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Et voi astua kahdesti samaan jokeen, uudet vedet siind jo virtaavat.”

Herakleitos (n. 535 - 475 eKr.)



Esipuhe

Lapset ja tuli —teema on alkanut eldméssdni varsin kdytdnnollisesti. Oppilaani esittivat
tulitikkujen 16ytyneen koulumatkalta, ja sittemmin ja nuotiota sammutettiin metsissa
peittdmailla hiillos risuilla. Olen itsekin leikkinyt pienend palavalla kynttildlld. Kynttild
kaatui ja ystavani didin pdytéliina peittyi steariinilla. Tulella leikkimisen perinne kul-
kee lapsilla suullisesti ja kokeilemalla. Hiekkalaatikkoon sai sodan, kun vélineena oli-
vat hiuslakka, tulitikut ja muovisotilaat. Koulussa paperilennokkeja sytytettiin tuleen ja
heitettiin luokan ikkunasta. Sytyttelyssd voitiin kayttdéd tulitikkuja, suurennuslasia ja
pienid rdjdhteitd. Jokainen muistaa kokeilut sulan steariinin kanssa, hiusten kirventa-
misen tai palavien nesteiden testaamisen. Luvatonta tulen késittelyd on aina ollut. Kii-
tin kaikkia niitd, jotka ovat olleet tietdimattddn kdynnistdméssd tutkimushankettani
kartuttaessaan kokemuksiani luvattomasta tulen késittelystd. Uskon, ettd kaikella on
tarkoituksensa.

Aikanaan tein oppilaiden kanssa vierailun Raision paloasemalle. Veikko Ryynisen
opetuksen jilkeen teimme oppilaiden kanssa poistumissuunnitelman. Sittemmin hanke
levisi vakuutusyhtio Sammon toivomuksesta ja Seija Sirolan avustuksella maanlaajui-
seksi. Myohemmin minulla oli tilaisuus tutustua amerikkalaiseen paloturvallisuusope-
tukseen ja erityisesti nuorten luvattoman tulen kdyton interventio-ohjelmiin useilla
paikkakunnilla. Tadma tapahtui keskustelemalla ja osallistumalla turvallisuusseminaa-
reihin Arizonassa, Minnesotassa, Kaliforniassa ja Floridassa sekd Kanadan Windsoris-
sa.

Tutkimukseni edistymistd ovat auttaneet ja tukeneet useat henkilot ja verkostot. Ohjaa-
jana toiminutta professori emerita Varpu Elorantaa kiitdn hyvistd keskusteluista, vie-
raanvaraisuudesta, ldmmostd ja perusteellisuudesta. Toivotan Varpulle onnellisia ja
elaméntayteisid eldkepdivid. Kiitdn toista ohjaajaani Janne Lepolaa kannustuksesta ja
ohjauksesta sekd professori Arja Virtaa asiantuntevista kommenteista ja positiivisesta
rohkaisusta ohjaajana toimiessasi. Tyoni laadun parantamiseen osallistuivat esitarkasta-
jat professorit Pirjo Nuutinen ja Tuula Asunta. Kiitdn heitd perehtymisestd tyohoni.
Kiitos kuuluu myos 12 tutkimuskoululle ja niiden oppilaille, opettajille ja rehtoreille.

Idea tutkimuksen tekemisestd oli Yvonne Terjestamin, jolle osoitan ldmpimén kiitok-
sen. Minneapoliksen Saint Paulin palolaitoksen tyontekijoitd Paula Petersonia ja Sue
Bergeronia kiitdn vieraanvaraisuudesta ja asiantuntemuksesta. Kiitdn tuhopolttojen
ennaltaechkdisyn seurantaryhmén jdsenid ja erityisesti ryhmén puheenjohtajaa, ylitar-
kastaja Vesa-Pekka Tervoa, jota ilman tutkimushanke ei olisi toteutunut. Kiitdn myos
Suomen Pelastusalan Keskusjarjestdd ja Finanssialan Keskusliittoa, jotka ovat tukeneet
hankettani, sekd Varsinais-Suomen pelastuslaitosta, joka mahdollisti osallistumiseni
tyoryhmén kokouksiin. Kiitos palosuojelurahastolle, jonka tuella virkavapauteni Thalan
koulusta jirjestyi ja rehtori Timo Tuusvuorelle, joka puolsi opintovapauttani. Kiitos
Johanna Kronbiéckille, joka teki arvokasta pohjatyotd ja auttoi kyselyn tekemisessa.
Kiitos Pirkko Réséselle, jonka asiantuntemus oli avuksi selvitettdessd luvattomaan
tulen kayttoon liittyvid persoonallisuuden piirteitd. Suomen Palopééllystdliitolle osoi-



tan kiitokset harjoittelija Anu Takamden tyopanoksesta. Sisartani Christina Nummea
kiitdn haastattelujen litteroinnista ja Santeri Loukolaa kuvista. Anne Kaljosta ja Kaari-
na Merenluotoa kiitén tilastotieteeseen liittyvistd avusta. Kiitdn Tuire Palosta vasem-
malla tervehtien arvokkaasta kommentoinnista. Professori Simo Skinnaria ja Lasse
Putkoa kiitdn proseminaarityoni kommentoinnista. Tyon aiheena oli lasten luvaton tuli
opettajien nakokulmasta. Jatko-opiskelijoiden ohjausryhmii kiitdn lampimésti kom-
mentoinnista, epdilyistd ja seurasta. Kanssanne on ollut helppo viihtyé. Liisa Aholle
osoitan kiitoksen keskusteluista. Outi Marttilaa ja Arto Soilamoa kiitdn kiytdnnon
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Tivistelma

TURUN YLIOPISTO
Kasvatustieteiden tiedekunta

Brita Somerkoski
Lasten luvaton tuli
-perusasteen oppilaat sytyttelijoind

Tutkimus lasten ja nuorten luvattomasta tulen kasittelystd perustuu nakemykseen siité,
ettd 1lmidon voidaan puuttua tehokkaasti interventioin, jos toiminta havaitaan ajoissa.
[Imiota sdvyttdd teon salailu ja neutralisaatio eli vdhittely. Tulella tehtyjen tuhotéiden
lisdéntymistd ja muuttumista aggressiivisemmaksi voidaan ennalta ehkédistd ongelman
tunnistamisella ja reagoimalla lasten hdiriokdytokseen. Lasten ja nuorten luvatonta
tulen kayttoa ei ole tutkittu Suomessa aiemmin.

Tyo6n ensimmaéisesséd osiossa tarkastellaan luvattomaan tulen késittelyyn liittyvid teori-
oita (esim. Fineman 1980, 1995), kansainvilisid ndkdkohtia, teonpiirteitd ja yksilon
sisdisid prosesseja. Lisdksi tarkastellaan perheen, koulun ja ystdvépiirin osuutta ilmi-
00n, niin sanotun Oregonin mallin mukaisesti (Oregon Treatment Strategies Task For-
ce 1996, 16 — 47). Tyon empiirisessd osiossa ilmidti ja sen ilmenemisté lasten ja nuor-
ten keskuudessa kuvataan oppilaiden, vanhempien ja opettajien nakokulmasta.

Tutkimukseen osallistui 661 oppilasta perusasteen toiselta, viidenneltd ja kahdeksan-
nelta luokalta, 341 vanhempaa ja 22 koulun tyontekijad. Oppilaiden ja vanhempien
aineisto keréttiin survey-tutkimuksella ja opettajat tutkittiin haastattelumenetelmalla.

Lasten luvaton tulen kéytt6 on yleisempédéd kuin aiemmin on luultu. Vield viidenteen
luokkaan mennessd luvaton tulen kisittely oli yleisempdd pojille kuin tytoille, mutta
murrosikddn tultaessa sukupuolierot viahenivit. Pojista 37 % ja tytoistd 25 % raportoi
kasitelleensa tulta luvattomasti. Kaikkiaan kolmasosa oppilaista raportoi leikkineensa
tulella. Yleisin tulen sytyttelypaikka oli oma koti tai kodin lahiympéristo, josta tulente-
kovilineet yleisimmin hankittiin pyytdmaélla tai ottamalla. Luvattomasti tulta késitel-
leet oppilaat olivat hdirinneet oppitunteja. Tilastollisesti merkitsevimmin runsasta luva-
tonta tulen késittelyd ennusti omien tulentekovilineiden omistaminen ja hairiokéyttay-
tyminen koulussa.

Vanhemmat eivét pitdneet lastensa tulen kaytt6d merkittdvana vaarana. Aikuisten suh-
tautumista lasten luvattomaan tulen kayttoon savytti tekojen vahéttely eli neutralisaatio;
vahittelyilmié oli yhteinen sekd lapsille itselleen, vanhemmille ettd viranomaisille.
Kasvattajilla ei ollut kdytdssddn tehokkaita interventiomenetelmis ongelman ratkaise-
miseen. ViranomaisyhteistyOsti raportoitiin vain véhin. Pelastusviranomaisia ei juuri-
kaan kaytetty lasten luvattoman tulen késittelyn interventiossa. Interventiota savytti
aikuisten késitysten mukaan tapauskohtaisuus ja sattumanvaraisuus.

Avainsanat: tulella leikkiminen, interventio, kdytoshiirid, neutralisaatio, tuhopoltto,
nuori sytyttelija



English summary

UNIVERSITY OF TURKU
Faculty of Education

Brita Somerkoski
Children: Playing with Fire
-comprehensive school students as juvenile fire setters

The present study of children’s and adolescents’ unsupervised fire play activity is
based on the view that their behaviour can be remedied by effective interventions pre-
ceded by an early identification of the activity. The phenomenon is characterized by
the concealment and belittlement of the activity. The increase in the number and ag-
gressivity of arson crimes can be prevented by identifying the problem and by reacting
to children’s misbehaviour. To date, children’s and adolescents’ unsupervised in-
volvement with fire or fire setting behaviour has not been studied in Finland.

The first part of the study discusses the relevant theories (e.g. Fineman 1980, 1995),
international dimensions, aspects of the activity and the individual’s inner responses. In
addition, the role of the family, school and friends is studied (see Oregon Treatment
Strategies Task Force 1996, 16 — 47). The empirical part of the study describes the
phenomenon and its manifestations among children and adolescents from the view-
points of the students, parents and teachers.

The study consists of 661 students in grades two, five and eight in the comprehensive
school, 341 parents and 22 school staff members. A survey was used to collect student
and parent data and the teacher data were collected through interviews.

Children’s unsupervised involvement in fire is more common than has been assumed
up to the present. Up to grade five, boys were more often involved in unsupervised fire
play but gender differences decreased with the onset of puberty. 37 % of the boys and
25 % of the girls reported that they had played with fire. In total, one third of the pupils
reported that they had played with fire. The most common context for fire setting was
the home or its close environment, and matches and lighters were also either asked
from a family member or taken from the home. The students involved in unsupervised
fire setting activity had also generally misbehaved in class. Unsupervised involvement
in fire setting activity was statistically significantly predicted by ownership of the fire
setting equipment and disruptive behaviour at school.

The parents did not regard their children’s fire play as a considerable danger. Their
attitudes to the children’s involvement with fire were characterized by belittlement of
the activity. In general, such belittlement was common among the children themselves,
the parents and authorities. The educators did not have effective methods of interven-
tion at their disposal for solving the problem. Reports on collaboration with authorities
were scarce. Emergency authorities were rarely involved in interventions of children’s
unsupervised involvement with fire. According to the adults, the interventions varied
on a case-by-case basis and were characterized by randomness.

Keywords: fire play, intervention, conduct disorder, belittlement, arson, juvenile fire setter



SISALLYS:

ESIPUHE 4
TIHVISTELMA 6
ENGLISH SUMMARY 7
I ESIPUHE 13
| O ] 373 L OSSPSR 14
1.2 Katsaus tuhopolttotilastoihin Suomessa ja ulkomailla...........cccccooviriieiienennnen. 15

I1 LASTEN LUVATON TULI — ILMIO JA TEONPIIRTEET 19
2.1 Lasten luvattomaan tulen kasittelyyn liittyvat teoriat .......c.ccoeceeveeneenienieeennen. 20
2.1.1. Psykoanalyyttinen te0Tia .......c.cevvereeriieeieereesieeseesresreereeseesseeseeesenesnnens 20

2.1.2 Dynaamis-behavioristinen teoria.........c.ccvereeriercriesreesreeseesvesreeseesseesseens 21

2.1.3 Sosiaalisen oppimisen Malli.........cccceeveeeeiieriieriienierieee e eve e 24

2.1.4 Motivaatioon perustuva malli ja teorioihin liittyvid sovelluksia................ 25

2.2 Lapsen persoonallisuuteen ja kdytokseen liittyvét tekijat ..........ccocvevveneennennee. 30
2.2.1 Minékuva, aggressio, depressio ja tulen sytyttely.........ccocceeveenenninrinnnen. 30

2.2.2 Lasten KAYtOShAITIOt .....ccvevviiiieieesiesie e ete et e b e e ssee e 32

2.3 PETNEIEKIJAL.....vievieiiiiiicieeeeteer et ettt ettt b e aesaesseesraeesbeenneas 38
2.4 Sosiaalinen kasvuympéristd; koulu ja Kaverit..........ccoeeveveerivencienreereeeereneene. 42
2.5 Normit ja luvaton tulen kasittely rikollisena tekona..........c.ccoeceeveeneeninnnnnnen. 47
2.5.1 Lapsi rikosseuraamusjarjestelmassa.........oooeeveerieeieeieeneenienieeieeeeieene 48

2.5.2 Alle 15-vuotias ja tuhotyO ........cooeerieiieiiieie et 49

2.5.3 NEULTAliSAALIO «..euveeuieieiieie ettt ettt st sb e 51

2.6 Lapsen luvaton tulen késittely teonpiirteing...........cccceevvereeerereerreenieereeneennenenes 52
2.6.1 TEOM LOISTUVUULS ...uveeueeeieiieieetcete et ettt te st et e st et et sae et e b et e seeeseeneeeneenes 53

2.6.2 SUKUPUOLIEIOL ...ttt ettt st 53

200.3 TKA ..ottt sttt 55

2.6.4 Tapahtumapaikat ja sosiaalinen konteksti.........occoevveiieiiininiiniiineenenn. 56

2.7. Yhteenveto tutkimuksen 18htokohdista ...........coceerieeerinieiineeeceeeeee 57
I EMPIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 59
3.1. Tutkimusotteet ja triangulaatio téssé tutkimuksessa ..........ccceeeeveriencrcnnienens 60
3.2 Tutkimusongelmat ja hypoteesit .........cecueeririierieiiieie et 62
3.3 Oppilaiden KYSELY.....ccueeiieiieiee ettt 64
3.3.1 Oppilaiden tutkimusjoukkoO ..........ccceeiieniiniiiiiei et 66

3.3.2 Oppilaiden kyselyaineiston keruu ja analysointi.............cccevvververveerreennenns 68

3.3.3 Oppilaiden kyselyaineiston [UOtettavuUS. .......cceevververcreeriierierreereereeiens 71

3.3.4. Tuloksia — oppilaiden aiNEiSt0..........ccvverreereeriuerrieerieeseesresreereereeseeseeens 74

3.3.5 Oppilaiden aineiston tulosten tarkastelua............cocceeveeriiniiiiiiiiinens 84

3.4 Vanhempien KySely .......coooiiiiiiiiiiice e 89
3.4.1 Vanhempien kyselylomakkeen muokkaaminen ja tutkimusjoukko........... 89

3.4.2 Vanhempien kyselyaineiston [UOtettavuus ........cccveeeveeereerverierreeieereeiens 90

3.4.3 Tuloksia; vanhempien ain@iSto..........ccvverveereeriueeiueereeseeseesreereeseesseesseens 90



3.4.4 Vanhempien aineiston tulosten tarkastelua...........cccovvvevierveeveeneeneennenns 93

3.5 Opettajien haastattelt ..........cooiiiiiiiiiiie e 94
3.5.1 Haastateltavien valinta ja haastatteluaineiston keruu............cocceevveneennen. 95
3.5.2 Haastattelujen analySOinti ........ccceeeeeeieereenienieeie et 96
3.5.3 Haastatteluaineiston [uotettavuus.........cocevieierinieienieeeeceeeee e 96
3.5.4 Tuloksia - Opettajien aNEIStO ......ceevuereerierieriieieeteeeere ettt 99
3.5.5 Opettajien aineiston tulosten tarkastelua...........coceeevveerieeeercierciencreeneenee, 105
IV TULOSTEN YHTEENVETO 108
V POHDINTA 110
LAHTEET 119
LIITTEET 126
KUVIOT
KUVIO 1. Arvio  Suomessa vuonna 2004  sytytettyjen tulipalojen
tahallisuudesta (PRONTOn tietokanta 2007) ........cccoceeveevereeneneennnne. 16
KUVIO 2. Ympériston tekijoiden jatkumo ja luvaton tulen késittely Gaynorin
ja Hatcherin (1987, 58) mukaan ..........cccccoeceeveiniiniiiiiieeneeeee e 19
KUVIO 3. Lapsen luvattoman tulen kisittelyn viitekehyksen tekijoitd téssd
CULKIMUKSESSA. ...ttt s 26
KUVIO 4. Lapsen negatiivinen kehitysura Virtasta (1996, 11 — 64) mukaillen ...33
KUVIO 5. Aikuiseksi kehittymisen tekijoitd Keltikangas-Jérvistd (1998, 58 —
61) MUKAILIEN .....eoviiiiiieciececeeee e 38
KUVIO 6. Oppilasryhmittiiset kulttuuriset jaot koulussa (Antikainen ym. 2003,
Y TSRS 44
KUVIO 7. Lasten aiheuttamien tulipalojen kohteet vuonna 2004 (PRONTOn
tietokanta 2007) ....cc.eeiereieieeeieee ettt 50
KUVIO 8. Lasten aiheuttamat tulipalot kappaleméérind vuosina 2001 — 2004
(PRONTON tietOKANTa) ....ccvverererreerieiieiiesieeseeseesveeseereeseeesenessnesenas 51
KUVIO 9. Lapsen eldmén viitekehys Finemania (1980) mukaillen ..................... 52
KUVIO 10. Lapsen luvattomaan tulen késittelyyn johtaneita tekijoitd aiempia
tutkimuksia mukaillen (ks. esim. Kolko 1985; Gaynor & Hatcher
1987, 58; Stadolnik 2000)........ccciiiereririeeeieeee et 58
KUVIO 11.  Tutkimuksen empiiriSEt 0Sat...........ccverreereereerireerreereesieessueasseeseessnenes 59
KUVIO 12. Luvattoman tulen késittelyn yleisyys toisella, viidennelld ja
kahdeksannella luokalla prosenttiosuuksin ilmoitettuna (n=661)........ 75
KUVIO 13.  Luvattoman tulen késittelyn sukupuolierot prosenttiosuuksin

1MOItettuna (NT061) ....ccveieeiiiciiieie e 75



KUVIO 14.

KUVIO 15.

KUVIO 16.

KUVIO 17.

KUVIO 18.

KUVIO 19.

KUVIO 20.

TAULUKOT

TAULUKKO 1.

TAULUKKO 2.

TAULUKKO 3.

TAULUKKO 4.

TAULUKKO 5.

TAULUKKO 6.

TAULUKKO 7.

TAULUKKO 8.

Kynttildlld leikkimisen yleisyys prosenttiosuuksin ilmoitettuna
toisella, viidennelld ja kahdeksannella luokalla (n=661)..................... 76

Tulen kaisittely luvattomasti viimeksi kuluneen kuukauden aikana
prosenttiosuuksin ilmoitettuna (n=634) ...........cccceceeriiirieriieneeneenienns 76

Suhtautuminen koulunkéyntiin kouluviihtyvyydelld, kavereiden
riittdvyydelld ja opettajiin suhtautumisella mitattuna. Riippu-
mattomien otosten t-testi (Kouluviihtyvyys p<0.0001, kaverien
riittdvyys p= ns. , opettajien mukavuus p<0.0001.).......cccceevirrinnnnns 78

Luvattoman tulen kisittelyn yleisyys oppilaiden ja vanhempien
kyselyn perusteella prosenttiosuuksin ilmoitettuna ..............ccccceenene. 91

Tulentekovilineiden omistaminen oppilaiden ja vanhempien
kyselyn perusteella prosenttiosuuksin ilmoitettuna..............cccceeueenee.e. 91

Oregonin malli tulella leikkimisen osatekijoistd Oregon Treatment
Strategies Task Forcea (1996, 16 — 47) mukaillen ............cccceeee.e. 114

Sovellus luvattoman tulen késittelyn interventiomahdollisuuksista
dynaamis-behavioristista teoriaa (Fineman 1980, 1995) ja ns. Oregonin
mallia (Oregon Treatment Strategies Task Force 1996, 16 — 47)
MUKATIIEN. .o 116

Tahallisuusarvio alle 15-vuotiaiden lasten aiheuttamista tulipaloista
(kappaletta) vuonna 2004 (PRONTOn tietokanta 2007).................... 17

Lasten luvattomaan tulen késittelyyn liittyvat keskeiset tekijét
Gaynorin ja Hatcherin (1987, 43 - 57) mukaan...........c.ccoeceenennee. 23

Tulen sytyttelyn motivaatiotekijoiden ja intervention piirteitd
Woodenia ja Berkeytd (1984) mukaillen...........ccoceverveevienvenennnnen. 28

Luvatonta tulen Kkésittelyd selittdvia tekijoitd Putnamin ja
Kirkpatrickin (1995, 3 —4) mukaan .........ccccecceveevenineeneneeeee 29

Persoonallisuuden piirteet, joilla haitallinen tulenkdyttd on
lisddntynyt sekd intervention tehoaminen Terjestamin ja
Rydénin (1995b, 19) mukaan ...........ccceeceevienieniiieiieieieeieeeee, 36

Tulella leikkimisen ja psykopatologisen sytyttelyn erot Gaynorin
ja Hatcherin (1987) mukaan .............ccoeevvevrievieenienciiereeeeieesee e 37

Luvattoman tulen késittelyn sukupuolieroja aiempien tutkimus-
EEI VALOSSA ..eenvieieiiirieeiicie ettt ettt 54

Luvattoman tulen kisittelyn ja lapsen idn yhteyksid aiempien
tUtKIMUSEEN VAlOSSA ... .eeverieeiiiieitiiiriecteteete e 55

10



TAULUKKO 9.

TAULUKKO 10.
TAULUKKO 11.
TAULUKKO 12.
TAULUKKO 13.
TAULUKKO 14.

TAULUKKO 15.

Taustamuuttujat, tutkimusongelmat ja teonpiirteet kahdeksas-

luokkalaisten kysymyslomakkeessa ..........ccccceeeervienieeneencnnennnnen. 66
Oppilaskyselyyn vastanneet asumismuodottain (n=642) ............... 67
Tutkimusjoukon sukupuolijakauma (n=661)............cccecuvevrereennce. 67
Tutkimusjoukon sijoittuminen luokka-asteille (n=661) ................. 68
Tutkimusjoukon ikdjakauma (n=659) ..........ccceevvevververcrrnreereennen, 68

Viidennen ja kahdeksannen luokan oppilaiden sijoittuminen
luvattoman tulen késittelyn runsautta kuvaaviin ryhmiin (n=433).70

Sukupuolten viliset erot suhtautumisessa koulunkdyntiin.

Kahden otoksen t-testi. (N=661) .........cceevvieecreeenieeeiie e, 77
TAULUKKO 16. Sukupuolten viliset erot hiiriokayttdytymisessd. Khin nelio
e L1 TR 1 010 ) I TR 77
TAULUKKO 17. Luvattoman  tulen  késittelyn sosiaalinen  konteksti
prosenttiosuuksin (maininnoista) ilmoitettuna (n=203).................. 79
TAULUKKO 18. Luvattoman tulen sytyttelyn paikat prosenttiosuuksin (maininnoista)
HMOTEELIUNA. ...c.eveeiiiiiiiecicei ettt 80
TAULUKKO 19. Peruskoululaisten polttamat esineet, asiat ja tuotteet prosentti-
osuuksin (maininnoista) ilmoitettuna (n=377).......c...cceevverrvererennen. 81
TAULUKKO 20. Tulen sammuminen prosenttiosuuksin (maininnoista) ilmoitettu-
NA (NT224) oottt et e e e rtb e st e e e bae e raeenenas 81
TAULUKKO 21. Tulentekovilineiden kayttotapa luvattomasti tulta késiteltdessd
prosenttiosuuksin ilmoitettuna toisella, viidennelld ja kahdeksan-
nella luokalla (N=191)....ccceiviiiiiiiieeceeece e 82
TAULUKKO 22. Tulentekovilineiden hallintaan liittyvid prosenttiosuuksia tulella
leikkimattomilla ja tulella leikkijdilld. Khin nelid —testi. (n=657) .82
TAULUKKO 23a. Tulen sytyttelyn motiiveja (n=144) ........cccceeriiriiriieiieienieeeeee, 83
TAULUKKO 23b. Tulen sytyttelyn motiiveja avokysymyksen vastauksina................ 83
TAULUKKO 24. Vanhempien kyselyjen palautumisméarat luokka-asteittain (n=661) .90
TAULUKKO 25. Miten kasittelin lapsen kanssa tulella leikkimistd? Vanhempien
vastausesimerkkeja yleisimmista kisittelytavoista............ccceveenee.. 92
TAULUKKO 26. Lapselle luvattomasta tulen kadytostd annetut rangaistukset.
Vanhempien vastausesimerkkeja yleisimmisti rangaistuksista......92
TAULUKKO 27. Tutkimuksen haastattelujen luotettavuuteen liittyvid piirteitd
Tuomen ja Sarajirven (2002, 135, 138) mukaan...........ccceceereennnen. 98
TAULUKKO 28. Opettajien havaintoja luvattomasta tulen késittelystd uransa

aikana ja arvio luvattoman tulen Kkésittelyn aiheuttamista
VAAr0ISta (NT22) ...uviieieereeiiesiieseesreereereesteesaeseeesesessseesseesseessnensnas 99



TAULUKKO 29. Haastateltujen ennaltachkdisevid toimia ja paloturvallisuus-

opetuksen yleisyys lukuvuodessa (*rehtori tai muu tyontekijé;

vihén tai ei ollenkaan opetustunteja) (n=22)........ccccceveereeruennnen. 104
LIITTEET
LITE 1. Oppilaiden kyselylomake 8. Tuokka..........ccccceeviimvieriieniniieeie e 126
LIOTE 2. Vanhempien KySely........ccccoeriiiiiiiiiieeeeeseee et 134
LITE 3. Opettajien teemahaastattelun kysymysaiheet ja teemat. ............ccceceeneene 136
LIOTE 4. Oppimismindkésitysmittari (Nicholls 1978, Salosen ym. 1982 mukaan) 137
LITE 5. Haastattelujen esitietolomake .........c.cccevveeveveiiiiiiienieniesieeiecreeeeeeee 138
LITE 6. Tehtidvananto-ohjeet oppilaille..........cccovereiiiiiiiiinieriecie e 140
LIOTE 7. Ilmoitus tutkimukseen osalliStumisesta ............cceoeeeevereenienenieneneeene 142
LIOTE 8. Erot asumistiheydessd tulella leikkijoiden ja tulella leikkimittomien
vililld, keskiméddrdinen asukasluku huonetta kohden. Kahden otoksen
TS (NT043) ottt e e et e e e beeeaes 142
LIOTE 9. Tutkimuslupahakemus ..........c.ccceeeviriiiiriieriiesie e sre e eeee e 143
LITE 10. Koulumenestyksen ja tulella leikkimisen vélinen yhteys. Khin neli6 -testi... 144
LIOTE 11. Erot kouluun suhtautumisen ja tulella leikkimisen vélilld. Kahden
OTOKSEI E-EESTL. 1uveeureniieiiitiiietertceee sttt s 144
LITE 12. Erot koulussa ilmenevin hiiridkéyttdytymisen ja tulella leikkimisen
VALIIIE. Khin Neli0 —teSt...c.eviriiriiiiiiinieeienerceieeectecee e 144
LITE 13. Sukupuolierot koulussa ilmenevén hairiokdyttaytymisen ja tulella leikki-
misen vélilld. Hairiokayttdytymistd tutkittiin itse ilmoitetuilla luvatto-
milla poissaoloilla, jilki-istuntoon jdémiselld, kasvattajan puhuttelulla
tai tuntien héiritsemiselld. Khin nelid —testi........coceevevereencnieencncnicnnene 145
LITE 14. Tulella leikkimisen useutta ilmaisevia prosenttiosuuksia kahdeksas-
luokkalaisilla (N=256). ....cccvieiiiieiiiecieecee et 145
LITE 15. Luvattoman tulen késittelyn ilmeneminen asuinpaikan mukaan (n= 661).
Khin NEHE —teSti. ...veeeeeieieriieieeieeee et 145
LITE 16. Kyselylomakkeen kysymykset ja taustamuuttujat, tutkimusongelmat ja
lasten luvattoman tulen kisittelyn teonpiirteet (y= yksilotekija, p=perhe-
tekijd, k=yhteiskuntatekija)..........ccoviiiriiiniiniiiieeeee 146
LITE 17. Multinomiaalinen regressioanalyysi kolmeluokkaisella vastemuuttujalla

(DZA43). oo seeee e eeeeeee 147

12



1 Esipuhe 13

I ESIPUHE

Luvatonta tulen kisittelyd pidetdédn yleisesti seikkailunhaluisten nuorten miesten viat-
tomana kokeiluna ja normaaliin nuoruuteen liittyvéni vaarattomana vaiheena. Aiheen
tavallisuus, tilastoimattomuus ja tutkimattomuus tarjoavat mahdollisuuden neutralisaa-
tioon: luvattoman tulen késittelyn ja seurausten vahéttelyyn.

Arkieldmaissé tuli ei endéd edusta lapselle juuri muuta kuin palavaa kynttildd. Juuri ti-
mén vuoksi lapsen on vaikea késittd4, miten massiivinen voima tulella viirin kéytetty-
nd on. Vaarallisia tilanteita syntyy, kun kokematon lapsi saa kisiinsa tulentekovilineet,
joiden kiyttod hén haluaa kokeilla. Mikéli tiedostavia kasvattajia ja tehokkaita inter-
ventioita ei ole, lapsen luvaton tulen kisittely voi edeté jérjestelmélliseksi ilkivallaksi,
jossa apuna kdytetddn palavia nesteitd tai kaasuja. Késilld olevan tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tarkastella kahden suomalaisen suurehkon kaupunkitaajaman peruskoulu-
laisten luvatonta tulenkéyttod — sen midrédé ja laatua. Tarkastelussa on mukana perus-
koululaisia, jotka kisittelevét tulta omasta, rajoittuncesta maailmastaan késin. Lasten ja
nuorten luvatonta tulen kayttoa kisitellddn my0s opettajan ja vanhemman niakokulmas-
ta. Tutkimuksella ei pyritd méérittelemdin tarkkaa rajaa patologiselle tulen sytyttelylle
ja tulen sytyttdmisen kokeilulle. On huomattava, ettd normaalipopulaatiosta koostuvaan
tutkimusjoukkoon saattaa kuulua lapsia ja nuoria, jotka ovat mukana psykiatrisen avo-
huollon toimenpiteissé tai erityisopetuksessa.

Psykiatrisena ilmiond lasten tulella leikkimisen taipumuksia ja tuhotditd on tutkittu
aiemmin (ks. esim. Kolko 1985; Kolko & Kazdin 1988; Risanen 1995, 2005; Repo &
Virkkunen 1997). Usein lasten luvatonta tulen kasittelyé tarkastellaan tutkimalla kliini-
sid tapauksia tai laskemalla aiheutuneen vahingon suuruutta. Aiheesta on tehty myds
joitakin rikosoikeuteen liittyvid tutkimuksia (Laitinen & Niskanen 2002; Perrin-
Wallgvist & Norlander 2003). Kaiken kaikkiaan ilmi¢ on saanut kuitenkin vain vahéan
huomiota tieteellisessd tai edes teknisessé tarkastelussa, varsinkin kun kyseeseen tulee
normaalipopulaatio (Kolko 1985; 372; Terjestam & Rydén 1995a, 17 ja 1998a, 6; Cot-
teral 2003, 2; Perrin-Wallqvist & Norlander 2003, 155; Putnam & Kirkpatrick 2005, 3).

Luvattoman tulen késittelyn ilmiotd tarkastellaan wviitteellisesti  dynaamis-
behavioristisen teorian (Fineman 1980, 1995) teemojen mukaisesti; tarkoituksena on
selvittdd, toistuvatko patologiseen tulen sytyttelyyn johtavat tekijdt normaalipopulaati-
ossa. Teoriassa korostetaan luvatonta tulen késittelyd lapsen kokonaiseldméntilanteen
osana. Kokonaiseldmantilanteen ndhdaén koostuvan yksilon sisdisistd ominaisuuksista,
ulkoisista tekijoisté ja vélittoméan toimintaympériston piirteistd. Tarkastelutapa on ylei-
nen, varsinkin psykologian alaan liittyvissé tutkimuksissa. Teoriassa esitetyisté piirteis-
td interventiomallina sovelluksineen esitelldén niin sanottu Oregonin malli (Stadolnik
2000, 18). Oregonin malliin (Oregon Treatment Strategies Task Force 1996, 16 — 47)
perustuen tarkastellaan ensinnékin lapsen sisdisid prosesseja ja luvatonta tulen késitte-
lya kaytoshdirion osana sekd motiivitekijoitd. Toiseksi tarkastellaan sosiaalista 1ahiym-
paristod eli perhetekijoitd sekd kolmanneksi muuta sosiaalista toimintaympéristod ku-
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ten koulua ja kaveripiirid. Liséksi lasten luvaton tulen kisittely liitetdén yhteiskunnalli-
seen kokonaisuuteen, jota edustavat normikésitykset ja neutralisaatio sekd luvaton tu-
len kisittely rikoksena. Jotta lasten tulella leikkimiseen voidaan puuttua varhaisessa
vaiheessa, on lisdksi tunnettava millaisissa tilanteissa, missd ja miten luvatonta tulen
kasittelyd ilmenee. Omana kokonaisuutenaan kartoitetaan ilmioon liittyvid teonpiirteit,
joita ovat useus, sukupuoli, ik, tapahtumapaikat ja sosiaalinen konteksti. (Ks. myos
Terjestam 1996a; Terjestam & Rydén 1996¢, Salmi 2004.)

Osin perusteettomat uskomukset sévyttivit lasten luvattoman tulen kiyton ongelma-
kenttda (Slavkin 2000, 10). Niiniluoto (1994, 80) tuo esille arkitiedon ja tieteellisen
tiedon eron. Tiede pyrkii tarjoamaan perusteltua, testattua tietoa, jolla asiaa voidaan
perustella ja antaa siitd selityksid. Tiede on Kerlingerinkin (1977, 3) mukaan syste-
maattista ja kontrolloitua arkitiedon laajentumaa. Tdméan tutkimuksen tarkoitus on laa-
jentaa arkitietoa lasten luvattomasta tulen késittelystd tarkastelemalla luvattoman tulen
kasittelyn mééraa ja hakemalla perusteita ja selityksié ilmiolle. Luvatonta tulen kayttoa
tutkitaan lasten ja vanhempien kyselyin sekd opettajien haastattelun avulla. Parhaim-
millaankin tutkimuksen tulokset ovat vain suuntaa antavia. Perinpohjaista ja totuuteen
perustuvaa luvattoman toiminnan kuvausta sédvyttdd salailu ja ilmion paljastuminen
vain osittain. Niiniluodon (1994, 343) mukaan tietoa tulisikin hakea ilmidistd, jotka
ovat pimennossa ja vield tuntemattomia. Rajoituksista huolimatta tutkimustietoa luvat-
tomasta tulen késittelystd tarvitaan ilmion ymmaértdmiseksi ja sithen puuttumiseksi;
lasta on suojeltava paitsi ympériston vaaroilta myos hénelta itseltdan.

1.1 Kasitteiti

Luvattoman tulen késittelyn késitettd ei ole aiemmin mééritelty suomalaisessa tutki-
muskirjallisuudessa. Késitteen médrittelyn pohjana ovat aiemmat tutkimukset aiheesta
(ks. esim. Gaynor & Hatcher 1987, 18 - 19; Grolnick, Cole, Laurenitis & Schwartzman
1990, 129; Terjestam & Rydén 1995b, 1; 1996¢, 1; Slavkin 2000; Palmer, Caulfield &
Hollin 2005, 8). Aiemmissa tutkimuksissa lasten luvattomalle tulen késittelylle anne-
taan mééritelmid, joista osa on varsin yleiselld tasolla, ja osa taas hyvinkin kdytant6on
sidottuja. Grolnick ym. (1990,129) médérittelevét luvattoman tulen késittelyn tarpeet-
tomaksi sytyttelyksi, josta ei ole médritty rangaistusta. Samantapaisia maéritelmid
luvattomalle tulen késittelylle ovat antaneet muutkin tutkijat (ks. esim. Terjestam &
Rydén 1995a, 1995b, 1996a, 1996b; Cotterall 2003; Putnam & Kirkpatrick 2005).
Osassa tutkimuksia on eroteltu tulitikuilla leikkiminen ja tulen sytyttiminen (Kolko &
Kazdin 1988, 1991). MacKay, Henderson, Root, Warling, Gilbert ja Johnstone (2004)
médrittelevit luvattoman tulen késittelyn (fire involvement) teoksi, joka liittyy tulitik-
kujen tai sytyttimien luvattomaan kéyttoon; paperin, roskien tai lehtien sytyttimiseen;
tavaroiden, rakennusten, kulkuneuvojen tai ihmisten tahalliseen sytyttdmiseen tai
pommien rakentamiseen.

Luvattoman tulen Kisittelyn kisite

Luvattomalla tulen késittelylla tarkoitetaan tissd tutkimuksessa ohjeiden vastaisesti
sytytettyd tulta seké esineiden, paikkojen, eldinten tai ihmisten polttelua, kdrventamista
tai vahingoittamista tulella. Luvatonta tulen késittelyd on myos ilotulitteiden tai pyro-
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teknisten tuotteiden rdjéyttdminen vastoin annettuja maérayksid, luvaton nuotion teke-
minen, tulitikkujen raapiminen tai sytyttimen kaytto ja palavalla kynttildlla leikkiminen.
Toimintaa nimitetién téssd tutkimuksessa myos tulella leikkimiseksi (vrt. playing with
fire, att leka med eld). (Luvattoman tulen késitettd tarkastellaan myds luvussa 3.3.2.)
On todettava, ettid késitteen kéyttd on ongelmallista. Kun on kyse lapsesta, luvaton
tulen késittely voi kdytdnndssd merkitd hyvinkin erilaisia asioita. Lisdksi on otettava
huomioon, ettei aikuisellakaan ole vilttdmatta taitoa arvioida lapsen tulen kdyton vaa-
ranpaikkoja.

Tiassa tutkimuksessa luvatonta tulen késittelyd ei ole aikuisen valvonnassa tai luvalla
asiallisesti sytytetty kynttild, nuotio tai muu tuli, eikd tupakan poltto. Putnam ja Kirk-
patrick (2005, 2) erottelevat tulella leikkimisen ja tulen sytyttelyn. Heiddn mukaansa
tulella leikkiminen on uteliaisuuteen perustuvaa toimintaa, ja tulen sytyttely taas méaa-
ratietoista vahingoittamisen tahtotilaa osoittava teko. Tulella leikkijéa tai luvattomasti
tulta késittelevdi lasta voitaisiin suomeksi — ja tdssé tutkimuksessa — ehké kuvata kisit-
teelld nuori sytyttelijé (vrt. juvenile firesetter).

Tuhotyon, tuhopolton ja patologisen tulen sytyttelyn Kiisitteet

Tuhopoltolla tarkoitetaan tekoa, jossa tulipalo on sytytetty tai se on yritetty sytyttdd
tahallisesti. Rikosnimikkeind tunnetaan tuhoty0 tai vahingonteko. Rikoslakiin sisélty-
vistd rikoksista myds murha, tappo, surma, kuolemantuottamus, pahoinpitely, vakuu-
tuspetos tai petos voidaan tehdd tulta hyviksikdyttden (Laitinen & Niskanen 2002, 9 -
20). Englanninkielisessd kirjallisuudessa tuhopoltoista kdytetddn termid fire setting.
Tama kasite pitdé sisdlldén sekd tuhotydohon perustuvat tulen sytyttimiset ettd lasten tai
nuorten tahallaan tai vahingossa sytyttimaét tulipalot. (Palmer ym. 2005, 8.) Arson-sana
liittyy oikeuskaytanteisiin. Pathological fire setting ja pyromania taas viittaavat mie-
lenhiiriossd tehtyihin tuhopolttoihin (Repo 1997, 9; Laitinen & Niskanen 2002, 20.)
Viime aikoina tuhopolton kisite on tdsmentynyt “tulipaloksi, joka sytytetdédn tahallises-
ti (intentionally) tuottamaan vahinkoa”. Lasten sytyttdmén tulipalon tarkoituksellisuut-
ta tai tavoitteellisuutta voi olla vaikea maérittdd (Hall 2005, 1 — 2).

Tutkimuksessa kisitellddn normaalipopulaatioon kuuluvien peruskoululaisten tulen
kayttod, luvatonta tulen kayttod ja sytyttelyd. [lmion seuraukset ja motiivit saattavat
muistuttaa varsinaisia tuhopolttoja, vaikka eivét niitd suoranaisesti olekaan. Tosin ri-
koksen tunnusmerkistd voi tayttyd yli 15-vuotiailla.

1.2 Katsaus tuhopolttotilastoihin Suomessa ja ulkomailla

Laitinen ja Niskanen (2002, 109) esittidvit tuhopolttojen ilmenemistd késittelevéssé
tutkimuksessaan, ettei tuhopolttotilanne ole Suomessa erityisen halyttava. Tutkijat
mainitsevat kuitenkin, ettd padkaupunkiseudulla, Oulussa ja sen ldhiympéristossé sekd
mm. Salossa ja Kouvolassa tuhopolttojen osuus kaikista tulipaloista on huomattavan
suuri. Asenteisiin liittyva ilmi6 on yleismaailmallinen. Kolko, Pinsonneault ja Okulitch
(2002a, 395 - 396) toteavat, ettd Yhdysvalloissa on kdynnistetty monia interventio-
ohjelmia, mutta yleisesti tuhopolttoja ja lasten luvatonta tulen kayttdd ei pidetd juuri-
kaan ongelmana. On huomattava, ettd kansainvilisid tuhopolttolukuja vertailtacssa



16 1 Esipuhe

tilastollista luotettavuutta haittaa tilastointiperusteiden yhteismitattomuus, tilastointi-
intensiteetin ja tarkkuuden vaihtelu sekd palonsyyn tutkinnan intensiteetin vaihtelu
(Laitinen & Niskanen 2002, 67).

PRONTO on pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojarjestelma. Tahdn sisdasi-
ainministerion ylldpitimdan PRONTOn tietokantaan kirjataan tiedot jokaisesta Suomes-
sa sattuneesta onnettomuudesta, johon on hilytetty pelastusviranomaisia. Tilannetta
johtava pelastusviranomainen (ts. sammutustydn johtaja) péivittdd tietokantaa. Tieto-
kannan tietoja voidaan pitdd 1dhinnd suuntaa antavina syttymissyyn osalta, koska tiedot
edustavat viranomaisen arviota tapahtuneesta. Suomessa kéytossi oleva viranomaisten
yllapitdimd PRONTOn tietokanta luokittelee siis tulipalot, jotka ovat aiheuttaneet hily-
tysajon. Tdhén tietokantaan lapsen sytyttdma tulipalo merkitdin alle 15-vuotiaan sytyt-
tdmaksi tulipaloksi. Suuressa osassa tulipaloja sytyttdjdd ei saada koskaan selville.
Voidaan olettaa, ettd selvittdméattomisté tulipaloista osa on lasten ja nuorten sytyttimié.
PRONTOn tietokannassa tahallaan sytytetyt tulipalot késitelldén tuhot6ind. Néin siité-
kin huolimatta, ettd pelastusviranomaisten tahallisuusarvio ei olekaan lainopillinen
arvio syyntakeisuudesta, eikd 15 vuotta nuorempi lapsi ole rikosoikeudellisessa vas-
tuussa lainvastaisista teoistaan. Tarkimmillaankin PRONTOn tietokantaan Kkirjattu
merkinté tulipalosta perustuu siis pelastusviranomaisen arvioon tulipalon syttymissyys-
td. Arvio tehdédén palojélkiin, syttymispaikkaan ja -ajankohtaan liittyvisté seikoista.

Esimerkiksi vuonna 2004 sellaisia tulipaloja, joihin hélytettiin pelastusviranomaisia, oli
Suomessa kaikkiaan 11 718. Niistd oli ihmisen aiheuttamia 49 %, joista tahallisesti
sytytettyjd oli 34 % (kuvio 1). Osa néisté tulipaloista tiyttdd tuhotyon tunnusmerkiston,
mutta kiytettdvissd olevien tietojen perusteella ei voida erotella tuhotditd huolimatto-
muudesta tai tietdméttdmyydesté johtuneista tulipaloista.

Tieto puuttuu
Ei tietoa 0%
17 %

O Tahallinen
Tahallinen

34 % @ Huolimattomuus

O Vahinko tai tahaton

OEi tietoa
Vahinko tai W Tieto puuttuu
tahaton
27 %

Huolimattomuus
22 %

KUVIO 1. Arvio Suomessa vuonna 2004 sytytettyjen tulipalojen tahallisuudesta (PRONTOn
tietokanta 2007)
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Voidaan siis todeta, ettd tilastotietojen satunnaisuus ja hajanaisuus heikentdvét tuho-
polttojen ja lasten sytyttimien tulipalojen tilastollisen tarkastelun luotettavuutta. Asi-
aan saattavat olla yhteydessd myds vakuutustekniset yksityiskohdat. PRONTOn tieto-
kantaan kirjattujen tietojen mukaan vuosina 1996 - 2000 tuhotdistd aiheutui keskiméaa-
rin vajaan viidenkymmenen miljoonan markan vahingot joka vuosi. Tdmé vastaa noin
15 % kaikista tulipalojen aiheuttamista taloudellisista vahingoista. Tietokantaan mer-
kittyjen vahinkojen liséksi tuhopoltoista koituu myos vélillisid vahinkoja, kuten pelas-
tus-, poliisi- ja terveysviranomaisille aiheutuvia kuluja ja oikeudenkéyntikuluja. (Laiti-
nen & Niskanen 2002, 75 — 76.) Pelastusviranomaisten yllapitimd PRONTOn tietokan-
ta ei ole kaikilta osiltaan yksiselitteinen arvioitaessa tulipalojen syttymissyyta. Erityi-
sesti vahingossa ja huolimattomuudesta johtuneiden tulipalojen erittely on vaikeaa.
Tilastossa vahingossa sytytetyksi tulipaloksi merkitddn esimerkiksi takasta levinnyt
huoneistopalo ja huolimattomuudesta syttyneeksi tulipaloksi puolestaan merkitdan
huoneistopalo, joka on aiheutunut esimerkiksi sanomalehden unohtumisesta lieden
paille.

TAULUKKO 1. Tahallisuusarvio alle 15-vuotiaiden lasten aiheuttamista tulipaloista (kappaletta)
vuonna 2004 (PRONTOn tietokanta 2007)

Ika Ei tietoa Sytytetty Sytytetty Syttynyt Yhteensi
syttymis- tahallisesti vahingossa huolimatto-
syysti muudesta
alle 7 v. 4 18 27 13 62
7-15v. 37 188 93 165 483
Yhteensa 41 206 120 178 545

Tuhopoltot ovat lisdéntyneet muutaman vuosikymmenen kuluessa. Kun modernisaatio
on hajottanut sosiaaliset yhteisot, epdvirallinen normikontrolli on heikentynyt ja menet-
tdnyt merkitystddn. My0s kaupunkien laitamille syntyneet, yoksi hiljentyvét laajat teol-
lisuus-, varasto- ja kauppa-alueet ovat tuhopoltoille alttiita kohteita. (Laitinen & Nis-
kanen 2002, 69 — 71.) Lasten luvattoman tulen késittelyn osalta valvonnan lisdantymi-
sen voisi olettaa nikyvén tilastoissa ldhivuosina. Esimerkiksi toiminta lasten yksinéis-
ten aamujen ja iltapdivien poistamiseksi on lisdnnyt varsinkin juuri koulunsa aloitta-
neiden valvontaa. Vaikka vain osa (taulukko 1) lasten sytyttdmista tulipaloista tilastoi-
daan, on todettava, ettd ilmid vaatii tarkempaa selvittelyd, tdsmentémistd ja tutkimusta.

Ruotsissa tilastoitiin vuonna 1988 noin 6000 tuhopolttoa (Andersson 1995, 24). Tama
olisi 40 % rikosilmoitukseen johtaneiden tulipalojen kokonaismiirésti. Laitinen ja
Niskanen (2002, 64 — 65) arvostelevat ruotsalaistutkimusta siité, ettd tapauksia luoki-
teltiin jalkikdteen tuhopoltoiksi liian kevein perustein. Tutkimuksessa kaikkia roskalaa-
tikko-, kellari- ja porraskdytdvépaloja pidettiin tuhopolttoina, ellei pdinvastaista ilmen-
nyt. Todennékdisyys sille, etté téllainen tulipalo syttyisi myos huolimattomuudesta tai
tahattomasti, on suuri.
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Yhdysvalloissa National Fire Protection Associationin (NFPA) raportin mukaan vuon-
na 1995 tuhopoltoista pidétetyistd 52 % oli alle 18-vuotiaita. Federal Bureau of Inves-
tigationin (FBI) tilastojen mukaan vuonna 1992 tuhopoltoista pidétetyistd noin puolet
oli alle 18-vuotiaita. Vuonna 2002 luvattomasti tulta késitelleet lapset sytyttivdt Yh-
dysvalloissa 13 900 rakennuspaloa, joissa kuoli 210 ihmisté ja 1250 loukkaantui. (Hall
2005, 1.) Kaksi kolmasosaa Yhdysvaltojen tuhopoltoista sattui ulkotiloissa. Mitd van-
hempia lapset olivat, sitd kauempana kotoa tulipalo sytytettiin. Tyypillisid kohteita
olivat jiteastiat, ladot, asuinrakennukset, ruohikot, autot ja koulut. (U.S. Fire Admini-
stration 1997, 095.) Yhdysvaltalaisissa tilastoissa on tarkasteltu erikseen tahallisia ja
leikkimisestéd johtuneita lasten aiheuttamia tulipaloja. Niistd noin puolet oli luokiteltu
leikkimisestéd johtuneiksi, mutta ei tahallisiksi. Tallaisten palojen sytyttijistd yli 80 %
oli alle kymmenvuotiaita. Liséksi tutkimuksissa on todettu, ettd lasten kotonaan sytyt-
tdmistd tulipaloista suurin osa oli sytytetty tulitikuilla tai sytyttimelld (Hall 2005, 1 —
37.) Yhdysvalloissa on kuluneina vuosikymmenind kéynnistetty satoja interven-
tiohankkeita luvattoman tulen késittelyn estdmiseksi. Lisdksi kahdeksan vuotta sitten
sdddettiin laki erikoisvalmisteisten tupakansytyttimien valmistamisesta. Sytyttimet on
valmistettu teknisesti sellaisiksi, etteivit alle viisivuotiaat kykene kéyttdméan niita.
Myos ilotulitteiden kayttoon on kiinnitetty huomiota, silld ilotulitteet ja sddetikut aihe-
uttivat vuonna 1997 noin 4000 amerikkalaislapselle palovammoja. Palovammat ovat
tyypillisempié pojille kuin tytoille, koska pojat ovat tyttdjd kiinnostuneempia tulella
leikkimisestd. (Ks. myos Sakheim & Osborn 1994, 2; Brandenburg 2000, 171.) Myo6s
Suomessa sisdasiainministerion pelastusosasto selvittdd itsestdédn sammuvien savukkei-
den myynnin aloittamista. Muutoinkin Suomessa toimenpiteet ovat keskittyneet luvat-
toman tulen késittelyn estdmiseen teknisesti, kuten valaistuksen, sprinklauksen ja luki-
tuksen lisddmiseen. (Ks. esim. Jaakkola & Somerkoski 2000, 72 — 75; Laitinen & Nis-
kanen 2002, 183 — 205.)

Esitettyjen tietojen perusteella voidaan paitelld, ettd puutteellisen tilastoinnin vuoksi
on vaikea saada yksiselitteisid ja vertailukelpoisia lukuja lasten luvattoman tulen kasit-
telyn yleisyydestd kansallisesti, puhumattakaan siitd, ettd lukuja voitaisiin vertailla
kansainvélisesti. Silti tulella leikkimisen ja tuhopolttojen yleiset trendit ovat havaitta-
vissa kaikissa kehittyneissd maissa. Tosin kansallisen kulttuurin piirteet ja jopa usko-
mukset voivat olla yhteydessd siihen, miten merkittdvind koko tuhopolttoilmié6ta laa-
jassa kontekstissaan pidetdin.
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II LASTEN LUVATON TULI — ILMIO JA TEON-
PIIRTEET

Lasten luvatonta tulen késittelyd koskevilla teorioilla pyritdén selittdméén ja ennusta-
maan pédasiassa patologista tulen kisittelyd. Patologisen tulen kisittelyn ilmié on on-
gelmallinen; useissa teorioissa ei tarkemmin eritelld sitd, mitd patologisuudella tarkoi-
tetaan (ks. esim. Gaynor & Hatcher 1987, 57). Tassd tutkimuksessa keskitytdan ilmi-
0606n normaalipopulaatiossa, jossa voi ilmetd hyvinkin erilaisia luvattoman tulen kisitte-
lyn muotoja, ainutkertaisista kokeiluista voimakkaisiin psyykkisiin reaktioihin tai sank-
tioituun ilkivaltaan asti. Lapsen yleinen kiinnostus tuleen alkaa jo pikkulapsi-idssa.
Gaynorin ja Hatcherin (1987, 58) mukaan kiinnostuminen tulesta johtaa kiytdnndssé
luonnolliseen uteliaisuuteen, joka aiheuttaa tuleen liittyvdd toimintaa. Lapsen psy-
kososiaalisen ympdriston tapahtumat ovat yhteydessa siihen, kehittyyko lapsen suhtau-
tuminen tuleen suojaavaksi (fire safe) vai haittaavaksi (fire risk). (Kuvio 2.)

Turvallisuus-
taidot
-
Suojaavat
telijat
Kiinnostus Tulella
tuleen letkkiminen
> L
Haittaavat
telijat
—
Tulen
sytyttely

KUVIO 2. Ympiriston tekijoiden jatkumo ja luvaton tulen késittely Gaynorin ja Hatcherin
(1987, 58) mukaan

Kuvion 2 mukaan lapsen kiinnostus tuleen voi siis kehittyd myonteiseen tai kielteiseen
suuntaan. Mikéli lapsella on riittdvésti suojaavia tekijoitd ymparillddn (esimerkiksi
kehitystd tukeva kasvatusilmasto ja ldsnd oleva aikuinen), lapsen turvallisuustaidot
saavat tilaa kehittyd. Gaynor ja Hatcher (1987, 58) vertaavat tulen kayton taitojen ke-
hittymisté turvalliseen tien ylittimiseen. Molemmissa tarvitaan riittdvai psykososiaali-
sen kehittymisen ja kypsymisen tasoa, jotta riskien arvioiminen ja oman toiminnan
sijoittaminen suhteessa niihin voi toteutua hyvaksyttévasti.

Kiinnostus tuleen alkaa noin kolmevuotiaana ja jatkuu kouluikddn asti. Kiinnostus
ilmenee, kun lapsi esittdd tuleen liittyvid kysymyksié tai alkaa leikkid leikkejd, jotka
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liittyvét tuleen tai sen sammuttamiseen. Jo edelld todettiin, ettd luonnollinen kiinnostus
tulta kohtaan kehittyy Gaynorin ja Hatcherin (1987, 59) mukaan joko suojaavaan tai
haittaavaan suuntaan. Suojaavaan suuntaan edettdessd vanhemmat tukevat lapsen ute-
liaisuutta vastaamalla kysymyksiin ja antamalla omalla, oikealla toiminnallaan esimer-
kin oikeasta tulen késittelystd. Haittaavaan suuntaan edettidesséd vanhemmat eivit vastaa
lapsen kiinnostukseen, jonka jilkeen lapsi kokeilee tulen kéyttod ilman valvontaa esi-
merkiksi raapimalla tulitikkuja tai sytyttdmalla tuleen ympéristodén tai sen esineistoa.
Kaikkiaan voidaan sanoa, ettd kiinnostus tuleen on luontaista ja liittyy lapsen kypsymi-
seen ja kehittymiseen. Luvattomaan tulen kayttoon liittyvilld teorioilla on kyetty ha-
kemaan niitd tekijoitd, joilla voidaan ennustaa tulen kdyton muuttumista toistuvaksi,
patologiseksi toiminnaksi.

2.1 Lasten luvattomaan tulen Kisittelyyn liittyviit teoriat

on kehitelty useita. Tutkijat ovat yrittdineet méaéritelld malleja, joilla luvatonta tulen kasit-
telyd pystyttdisiin selittiméédn (Slavkin 2000, 18). On muistettava, ettd kuitenkin vain
pieni osa tutkimuksista on tehty normaalipopulaatiosta. Teorioista esitellddn tassé keskei-
simmaét. Psykoanalyyttinen teoria liittyy tuleen seksuaalisuuden symbolisena merkkini,
ja dynaamis-behavioristisessa teoriassa liitetddn tulella leikkimiseen myds sosiaaliset
toimintaympéristot. Sosiaalisen oppimisen mallissa korostetaan sosiaalisia toimintaym-
paristdjd yhdistimailld persoonallisuuden piirteet sosiaaliseen oppimiseen, ja motivaatioi-
joita luvattomaan tulen késittelyyn liittyy. Psykoanalyyttinen teoria keskittyy ldhes yk-
sinomaan yksilon sisdisiin prosesseihin, kun taas muissa teorioissa yhdistetéén siséiset ja
ulkoiset prosessit. Tutkijat ovat suhteellisen yksimielisia siitd, ettei lasten luvatonta tulen
késittelyd kyetd selittimédn ja ennustamaan minkdén yksittdisen teorian avulla. Vaikka
teoriat yksiloivit ja méérittelevit luvattoman tulen késittelyn piirteitd ja analysoivat lu-
vattomalle tulen kisittelylle altistavia tekijoitd, niissd kiinnitetdéin vain liian vdhdn huo-
miota patologisen tulen kisittelyn piirteisiin. Kaikkiaan luvaton tulen kisittely nayttaisi
liittyvén lapsen kokonaisvaltaiseen kasvuun ja kehitykseen, lapsen kehityshistoriaan,

esim. Gaynor & Hatcher 1987, 57; Stadolnik 2000, 17.)

2.1.1. Psykoanalyyttinen teoria

Ensimmidiset tieteelliset havainnot tulen sytyttdmisestd psyykkisen hdirion merkkiné tehtiin
1800-luvun alussa (Lewis & Yarnell 1951). Freud (1932, Sakhemin & Osbornin 1994, 8)
mukaan vahvisti, ettd tulella oli voimakkaita seksuaalisia merkityksid. Freudin véitteet
tahallisesta tulen sytyttdmisestd symbolisena tukahdutetun seksuaalisuuden merkking sai
tukea muista tutkimuksista. (Ks. Lewis & Yarnell 1951; Sakheim, Vigdor, Gordon & Help-
rin 1985.) Myohemmin viitteitd on kuitenkin kritisoitu. Gold (1962), Vreeland ja Waller
(1979) Gaynorin ja Hatcherin (1987, 45) mukaan totesivat, ettd seksuaalisuuden ja tulen
sytyttelyn yhteyttd on liioiteltu. Vaikka tulen sytyttimiselld ja seksuaalisuudella onkin ha-
vaittu yhteyksid, ilmid voi johtua paljon laajemmista persoonallisuuden héiridistd. Nama
ovat yhteydessé epdsosiaaliseen kdytdkseen (ks. esim. Quinsey, Chaplin & Upfold 1989,
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203 —209). Vain erittdin harvat tuhopolttajat ja luvattomasti tulta késitelleet ovat ilmaisseet
seksuaalista kiihottuneisuutta (Sakheim & Osborn 1994, 8).

Tuhopolttohimo eli pyromania kuuluu Résdsen (2005) mukaan kéaytos- ja hillitsemis-
hiiridihin, joille ovat tyypillisid hallitsemattomat toiminnot. Kaytos- ja hillitsemishii-
rididen syytd ei tunneta. Psykososiaalisissa taustatekijoissé on todettu vikivaltaisuutta,
alkoholiongelmia ja sosiaalisia ongelmia. Psykodynaamisena selityksend kéytos- ja
hillitsemish&iridissd on oman sisdisen ahdistuneisuuden ulkoistaminen toiminnan tasol-
le. Tuhopolttohimosta eli pyromaniasta kérsivat henkilot pyrkivét sytyttiméaan tai sy-
tyttdvit toistuvasti tuleen omaisuutta tai muita kohteita ilman selvéé syyta ja askaroivat
muutenkin jatkuvasti tuleen ja polttamiseen liittyvien asioiden parissa. Ennen sytytta-
misté ja sen aikana henkild tuntee usein kasvavaa jannitystd ja voimakasta kithtymysta
ja toisaalta mielihyvén tunnetta sytyttdmisen jilkeen. Tutkimuksissa on arvioitu, ettd
vain 3 - 5 % tuhopolttajista tiyttdd diagnostiset tuhopolttohimon kriteerit. Varsin usein
tulipalon sytyttdmisen motiivina on kosto, mustasukkaisuus, itsemurhaan liittyvé hété-
huuto tai hyotypyrkimys. Psykoanalyyttisen teorian mukaan tuli on ndhty seksuaali-
suuden symbolina ja pyromania puolestaan héiriintyneeni seksuaalisen tyydytyksen
saamisen muotona. Toisaalta uusimmat tutkimukset osoittavat hairion syyksi muuttu-
neen aivojen serotoniinitoiminnan. (Rédsénen 2005.)

Pyromaanit tai muut tuhopolttoihin syyllistyneet henkil6t on todettu yleisesti psyykki-
sesti sairaammiksi kuin muut rikoksentekijat. He kérsivit persoonallisuushairiosta,
johon kuuluu episosiaalisia piirteitd. Depressio, alkoholismi ja itsetuhoisuus liittyvét
usein pyromaniaan. Noin 60 % tulensytyttdjistd suoriutuu dlykkyystesteissd véhintdan
keskitasoisesti. Sosiodemografiselta taustaltaan tuhopolttajat ovat usein miehid, nai-
mattomia, syrjaytyneitd sekd sosiaalisesti ettd my0s ldheisissd ihmissuhteissa ja heilld
on vihiinen koulutustausta. Osa naispuolisista tuhopolttajista on kokenut seksuaalista
hyvaksikayttod. Yhteyttd lapsuuden luvattoman tulen kisittelyn ja aikuisuuden pyro-
manian valilld ei kuitenkaan ole sellaisenaan 16ydetty. (Rdsénen 2005.)

Kaikkiaan psykoanalyyttisessa teoriassa korostuu tulen sytyttelyn patologinen osuus,
joka viittaa mielenhdirioon. Teoriassa keskitytddn yksipuolisesti tulen késittelijan siséi-
siin prosesseihin, kuten seksuaalisuuteen. Uusimman tutkimustiedon perusteella on
osoitettu, ettd seksuaalisuuden ja tulen sytyttelyn yhteyksid on liioiteltu. Tatd yhteyttd
voidaan kuitenkin ehkéd hyodyntda, kun diagnosoidaan mielenterveyden hiiriditd, kuten
pyromaniaa. Aiempien tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd pyromania on var-
sin vidhiinen selitystekiji arvioitaessa luvatonta tulen kisittelyd normaalipopulaatiossa.

2.1.2 Dynaamis-behavioristinen teoria

Joissakin varhaisissa tutkimuksissa luvatonta tulen sytyttelyd on yritetty selittdd vain
yhdelld hallitsevalla tekijéllé, joka aiheuttaisi tulen sytyttelynd ilmenevad hairiokaytos-
td. Fineman (1980) jakaa tulensytyttelijat kahteen ryhméén: uteliaat tulen kokeilijat (ei-
patologiset) ja patologiset sytyttdjat. Finemanin dynaamis-behavioristisen teorian mu-
kaan lasten luvaton tulen késittely on ilmid, jonka kehyksend ovat psykososiaaliset
tekijat. Dynaamis-behavioristisessa teoriassa korostetaankin persoonan ja sosiaalisen
ympdriston suhteita. Teoriassaan Fineman (1980, 1995) selittdd niitd lasten luvatto-
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maan tulen késittelyyn liittyvié tekijoité, jotka helpottavat ilmion havainnoimista. Naita
ovat Slavkinin (2000, 18) mukaan:

a)  persoonallisuus ja luonne
b)  perhe ja muu sosiaalinen ymparisto
c)  viliton toimintaymparisto.

Fineman (1980) jakaa toisiinsa sidoksissa ja vuorovaikutteisessa asemassa olevat muut-
tujat kolmeen: persoonaan, sosiaalisiin muuttujiin ja ympéristdmuuttujiin. Mallillaan
Fineman pyrki arvioimaan ja mééritteleméaén niitd tekijoitd, jotka lisddvit mahdollisuutta
patologiseen tulen sytyttelyyn. Patologiset tulen sytyttelijit voidaan Finemanin mukaan
erotella normaaleista lapsista, jotka sytyttelevét uteliaisuuden vuoksi. Gaynor ja Hatcher
(1987, 52) lisddvit, ettd Finemanin kuvaamilla psykososiaalisilla tekijoilld voidaan luon-
nehtia ja erotella yksiloitd sekd ennustaa niitd yksil6llisid eroja, jotka aiheuttavat lasten ja
nuoren luvatonta tulen kisittelyd. Tutkija tarkastelee siis lasten luvatonta tulen késittelya
persoonallisuuden, sosiaalisten tekijoiden ja ympériston vuorovaikutuksena. Luvaton
tulen kasittely johtuu Finemanin paitelmien mukaan paitsi lapsen omasta hairiokayttay-
tymisestd, my0s ympariston vahittelevisti ja sallivista tekijoistd sekd vilittdmén toimin-
taympériston suomista mahdollisuuksista. (Fineman 1980, 488; Slavkin 2000, 18.) Ym-
pariston epdjohdonmukaiset kasvatusperiaatteet ja mallioppiminen voivat edistdé lasten
luvatonta tulen kayttod. [lmioon néyttaisivit olevan yhteydessa stressitekijit, emotionaa-
linen héti ja ikétoverien painostus. My0s useat muut tutkijat korostavat tekijoitd, jotka
saattavat altistaa lasta sytyttelemddn tulta luvattomasti. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkik-
si kiinnostus tuleen liittyviin asioihin, perhedynamiikan hiiriét ja muut psyykkista stres-
sid aiheuttavat eldméntilanteet. (Ks. esim. Lambie 2006, 10.)

Putnam ja Kirkpatrick (2005, 5) erottavat tulella leikkimisen ja tulen sytyttimisen, mutta
arvelevat, ettd nima kaksi ilmi6ta olisivat yhteydessa toisiinsa. Gaynor ja Hatcher (1987,
55) puolestaan tuovat esille, ettd persoonallisuuden, luonteen, perheen, sosiaalisen ympa-
riston ja vilittdmén toimintaympariston piirteet ovat ratkaisevasti esilld tarkasteltaessa
yksittdisen, luvattoman tulen késittelyn tilanteen kehittymistd patologiseksi tulen sytytte-
lyksi. Niin ikédn Terjestam ja Rydén (1999, 30) tarkastelevat luvatonta tulen késittelyé
ennakoivia riskitekijoitd. Tutkijat toteavat, ettd luvaton tulen sytyttely voi johtua paitsi
lapsen omista psyykkisistd prosesseista, my0s perhetekijdistéi, kuten heikosta valvonnasta,
vanhemmuuteen liittyvistd ongelmista tai perheen sisiisisti stressitekijoistd. (1999, 30 —
31.) MyShemmin Fineman (1995, 42) tarkentaa dynaamis-behavioristista malliaan: Ha-
nen mukaansa tulen sytyttely johtuu kolmen tekijan vuorovaikutuksesta. Aiemmat ko-
kemukset (esim. perhetaustan hiiriét) tai persoonallisuuden piirteet (esimerkiksi impul-
siivisuus) voivat altistaa sytyttelijan epésosiaalisiin tekoihin; ympariston tekijit (esimer-
kiksi ryhmédynaamiset piirteet tai painostus) voivat vahvistaa kéytosti ja liséksi teko on
mahdollinen ympériston tekijoiden (esimerkiksi saataville jitettyjen sytyttimien tai puut-
teellisen valvonnan) vuoksi. Finemanin (1995, 42 — 43) mukaan Gaynor (1991) ja Cook,
Hersch, Gaynor ja Roehl (1989) toteavat, ettd dynaamis-behavioristinen teoria luo késit-
teellisen kehyksen lasten luvattomalle tulen késittelylle. Téhén kehykseen kuuluu per-
soonallisuus ja yksilolliset piirteet, perhe ja sosiaaliset toimintaympéristot sekd valitto-
min toimintaympdriston piirteet. Tekijoiden katsotaan olevan vuorovaikutuksessa. (Fi-
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neman 1995, 43.) Esitetyistd huomioista huolimatta ei ole 10ydetty yhta tiettyd luonneku-
vaa tai profiilia luvattomasti tulta késitteleville lapsille (Kolko 2002, 40). Dynaamis-
behavioristinen teoria tuo esille ensinndkin ne teemat ja tunnusmerkit, joilla lasten luva-
tonta tulen késittelyd voidaan tarkastella ja toiseksi ne tekijét, jotka ennakoivat luvatto-
man tulen késittelyn muuttumista patologiseksi.

Dynaamis-behavioristisen teorian kritiikkii ja sovelluksia

Gaynor ja Hatcher (1987) pitdvit Finemanin jaottelua puutteellisena. Heidén mukaansa
Fineman ei selitd, miksi tietyilld lapsilla ympéristoon ja persoonallisuuteen liittyvét teki-
jét ilmenevét luvattomana tulen késittelynd. On huomattava, ettd Finemanin dynaamis-
behavioristinen teoria lasten luvattomasta tulen késittelysta on laadittu kulttuuriympéris-
tossd, joka poikkeaa suomalaisesta. Esimerkiksi suomalaisten demografinen tausta, mok-
ki- ja ulkoiluaktiviteettien yleisyys, kansallisten vihemmistoryhmien koko ja erot oikeu-
dellisessa syyntakeellisuuskulttuurissa poikkeavat yhdysvaltalaisesta.

Esitellyssé teoriassa yhdistyvit sisdiset tekijdt (esimerkiksi luonne) ja ulkoiset tekijét
(esimerkiksi perhe). Tastd Gaynor ja Hatcher (1987) yhdistivit edelleen keskeiset las-
ten ja nuorten tulella leikkimiseen ja sytyttelyyn liittyvét tekijat Kolkoa (1985 356 —
368) mukaillen. Jaottelu on esitelty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Lasten luvattomaan tulen késittelyyn liittyvit keskeiset tekijat Gaynorin ja
Hatcherin (1987, 43 — 57) mukaan

Psykososiaaliset osatekijét
1. Yksilolliset tekijat

Dimensiot
A. Demografinen tausta

Muuttujaryhmit

. Sukupuoli

. Ikd

. Videstoryhma

. Sosioekonominen tausta

. Terveys

. Seksuaalisuus

. Fyysiset ominaisuudet

. Energisyys, temperamentti

B. Fyysiset tekijat

C. Kognitiiviset tekijit . Alykkyys
. Oppimiskyky

D. Emotionaaliset tekijét . Tunnetilan pysyvyys
. [lmaiseminen

E. Motivaatiotekijat . Tarkoituksellisuus

F. Psykiatriset tekijt

. Psykiatrinen historia

2. Sosiaalinen ymparisto

A. Perhe

. Rakenne

. Kéyttdytyminen
. Tapahtumat

. Patologia

B. Ikdtoverit

. Vuorovaikutus
. Kéytos

C. Koulu

. Menestys
. Sopeutuminen

3. Ympériston olosuhteet

A. Stressitekijat

. Tapahtumat

B. Kéytoksen ilmaiseminen

. Aggressio
. Huomion hakeminen

C. Seuraukset

. Kurinpidolliset

. Taloudelliset

. Ladketieteelliset

. Lainsdadannolliset
. Interventio
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Tutkijat ovat jakaneet tulen sytyttelyn yksilollisten tekijoiden, sosiaalisen ympériston ja
olosuhteiden muodostamaksi kokonaisuudeksi (taulukko 2). Ilmid on jaettu osatekijoihin,
joilla luvatonta tulen kisittelya kyetién tarkastelemaan tieteellisin argumentein kattavasti ja
monipuolisesti. Talldk&dn mallilla ei kuitenkaan kyeta aukottomasti selittiméén, miksi vain
osalla lapsista tietyt stressitekijét aiheuttavat luvatonta tulen kisittelyéd. (Gaynor & Hatcher
1987, 43 - 57.) Sen sijaan jakamalla luvaton tulen késittely persoonaan ja elinpiiriin liitty-
viin yksikdihin, ilmi6té ja sen esiintymisté on helpompi ymmartéa ja tulkita. Keskeistd on
toiminnan kokonaisvaltainen tarkastelu; lasten luvaton tulen késittely liittyy kokonaiseld-
mantilanteeseen, jota sditelevit kasilld olevan tutkimuksen tutkimusongelmissa ja hypo-
teeseissa esitetyt tieto, tunteet, kiytds ja sosiaaliset toimintaympéristot. On huomattava, ettd
normaalipopulaatiossa patologiset ja psykososiaaliset luvatonta tulen késittelyd edistavét
ainekset sekoittuvat uteliaisuuteen ja ryhméadynamiikasta johtuviin tekijoihin. Kartoittavas-
sa tutkimuksessa luvattoman tulen kasittelyn tekijoitd voidaan analysoida vain viitteellisesti.
Dynaamis-behavioristinen teoria sovelluksineen tuo kritiikistd huolimatta hyvin esille niitd
teemoja, joilla voidaan tuoda esille normaalipopulaatioon kuuluvan lapsen luvatonta tulen
Kkésittelyd osana lapsen eldmén kokonaistilannetta. Fineman (1980, 496) korostaakin, ettd
tarvitaan vield lisdd tutkimusta siitd, miten normaalipopulaatioon kuuluvat lapset oppivat
kasitteleméén tulta luvattomasti. Dynaamis-behavioristisesta mallista on johdettu kéytén-
ndn sovellus, ns. Oregonin malli (Oregon Treatment Strategies Task Force 1996, 16 —47),
jossa lasten luvatonta tulen kisittelyd kuvataan sisékkaisin kehin; tunteiden, kaytoksen,
perheen ja yhteiskunnan tasolla. Tétd mallia, kuten muutakin interventioon liittyvaé toimin-
taa, késitellaan tarkemmin luvussa V Pohdinta.

2.1.3 Sosiaalisen oppimisen malli

1960-luvulla korostettiin seksuaalisuuden yhteytté tulella leikkimiseen. Tulen sytytté-
misen néhtiin olevan suora vihan tai aggressiivisuuden ilmaus. (McKerracher & Dacre
1966, Gaynorin ja Hatcherin 1987 mukaan.) Sosiaalisen oppimisen teoriassa keskity-
tddn vihan tai aggression tunteisiin. Mallin perusajatuksena on, ettd aggressiivisia kéy-
tospiirteitd ilmaisevat lapset ovat ndhneet aggressiivista kdytostd ja toistavat aikuisilta
oppimaansa mallintamalla. Huonot kéytdsmallit kehittyvit perheessa ja esiintyvit edel-
leen koulussa ja muissa sosiaalisissa ymparistdissd. Patterson (1976, Gaynorin & Hat-
cherin 1987, 46 mukaan) toteaa, ettd luvattomasti tulta késitelleet lapset ovat myos
muulla tavoin episosiaalisia: he valehtelevat, varastavat tai toimivat ilkivaltaisesti.
Gaynor ja Hatcher (1987, 46) toteavat, ettd Pattersonin tutkimuksessa tapauksia oli
ainoastaan 12, mikd rajoittaa pédételmien yleistettdvyyttd. Toisaalta, mikéli luvatonta
tulen késittelyd tarkastellaan vain yhtend epésosiaalisen kdytoksen muotona nuorilla,
voidaan ajatella, ettd sosiaalisen oppimisen teoria selittdisi osittain nuorten kdytosta.
Kolko ja Kazdin (1986, Stadolnikin 2000, 18 mukaan) tiydensivit tutkimuksillaan
sosiaalisen oppimisen mallia. Tutkijat korostavat kolmen tekijan merkitystd ongelman
kasittelyssa:

a) oppimiskokemukset

Naéihin liittyvat varhaiset, mallioppimiseen liittyvit tekijét, kiinnostus tuleen ja koke-
mukset tulesta seké tuhopolttoihin liittyvien tarvikkeiden saatavuus.
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b)  henkilon ominaisuudet

Naéihin liittyvit tiedolliset tekijat sekd kdytokseen liittyvit ongelmat, kuten heikot vuo-
rovaikutustaidot ja motivaatiotekijat.

c¢)  vanhempien ja perheen vaikutteet ja stressitekijat

Niitd ovat liian vdhdinen valvonta, vanhempien etdisyys ja piittaamattomuus, henkinen
rajoittuneisuus ja sekd ulkoisten tapahtumien aiheuttama stressitila.

Kolkon ja Kazdinin (1986) ja Finemanin (1980) jaottelut muistuttavat toisiaan. Tosin
Kolko ja Kadzin (1986) korostavat kaytoksen piirteitd voimakkaammin kuin Fineman.
Kolkon teoriassa yhteiskunnalliset tekijét eivét ole voimakkaasti esilld. Teorioissa tuo-
daan esille piirteitd, jotka liittyvit luvattomaan tulen kisittelyyn, mutta ei analysoida
tarkemmin persoonallisuuden ja ulkoisten tekijoiden yhteyttd tulella leikkimiseen. Las-
ten luvattomaan tulen késittelyyn liittyvit teoriat tarjoavat analysoitua ja tieteellistd
tietoa tulen kiinnostavuudesta. Niissd ei kuitenkaan oteta huomioon siti, ettd tuli ele-
menttind voi olla osa lapsen normaaliin kehitysvaiheeseen kuuluvaa kiinnostumista
omasta ympdristostadn. (Ks. myos Gaynor & Hatcher 1987, 49 — 57.)

2.1.4 Motivaatioon perustuva malli ja teorioihin liittyvii sovelluksia

Lapsen luvatonta tulen késittelyd on pyritty selittiméén tarkastelemalla myos teon motii-
vikuvauksia. Fordin (1992, 7 - 36) mukaan motiivit ovat henkilon tavoitteisiin, tunnepro-
sesseihin ja toiminta-ajatuksiin liittyvid suoria, energiaa antavia ja paddmaérdin suuntau-
tuneita psyykkisesti jarjestdytyneitd toimintoja. Motiivit liittyvéit ihmisen kokonaisper-
soonaan. Motiivien selittiminen on usein varsin monisyisti, koska kaytokseen ovat yh-
teydessd useat tavoitteet samanaikaisesti, ja ympariston tapahtumia ei voida ennustaa.
Tamai ilmenee my0s, kun tarkastellaan lasten luvatonta tulen késittelyd (Sakheim & Os-
born 1994.) Tulta voidaan kayttdd sekd voiman symbolina ettd aseena. Toisaalta nuorim-
pien lasten kohdalla tuli saattaa olla uteliaisuuden ja kokeilunhalun tuotos (Putnam &
Kirkpatrick 2005, 2). (Ks. my6s Sakheim & Osborn 1986; Swaffer & Hollin 1995.)

Tulen sytyttelyn syyksi normaalipopulaatioon kuuluvat 11 — 15 -vuotiaat nimesi-
vat ’haluan nidhda sen palavan”. Terjestam ja Rydén (1995a) arvelevat, ettd erds mer-
kittavé syy luvattomaan tulen késittelyyn on aktiviteettien puute, eikéd niinkdan tuhoa-
misen halu. Terjestamin ja Rydénin pditelmdd tukee myds Cotterallin, McPheen ja
Plecasin (1999) tutkimus. Heiddn mukaansa kolme yleisintd syytd tulen sytyttdmiselle
olivat ”huvin vuoksi”; “haluan ndhdi, mitd tapahtuu” ja “olin pitkéstynyt”. Myo-
hemmmassa tutkimuksessaan Cotterall (2003) osoittaa, ettd lapsen ja nuoren tuleen
liittyva kaytos ja kiinnostus tuleen ovat yhteydessa luvattomaan tulen késittelyyn. Kol-
ko ja Kazdin (1991, 191 — 201) vertasivat normaalipopulaatioon kuuluvia koululaisia
psykiatrista hoitoa saaneisiin. He tarkastelivat koehenkildiden perheitd ja perheiden
toiminnan héiriditd. Cotteral (2003) kritisoi, ettd tdllainen tutkimusasetelma ei anna
kokonaisvaltaista kuvaa niistd motivaatiotaustojen eroista, joita normaalipopulaatiossa
ja psykiatrista hoitoa saaneissa voidaan havaita. Swaffer ja Hollin (1995, 622) puoles-
taan kritisoivat sitd, ettd tulen luvattomasti sytyttdmiseen liittyisi vain yksi motiiviteki-
ji. Heidédn tutkimuksessaan nuorisokeskuksen héiriintyneet nuoret osoittivat useampia
syitd sytyttelylle. Selvitettdessd lasten luvattoman tulen kisittelyn syitd on otettava
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huomioon, ettd arkitiedon perusteella lapset tietivit tulella leikkimisen olevan luvaton-
ta. Luvattomien tekojen tunnustaminen ei vélttidmaitta ole lapsen omasta mielestd hdnen
etujensa mukaista. Tdmén vuoksi suorien ja luotettavien vastausten saaminen toimin-
nan taustalla olevista motiiveista on vaikeaa. Motiivitaustan selvittimisti voi vaikeut-
taa myoOs se, ettd osa vanhemmista antaa lapselleen luvan tulella leikkimiseen. Osalla
lapsista luvaton tulen késittely voi olla patologista ja liittyd vakavampiin mielentervey-
den hiiri6ihin tai myohemmin puhkeavaan psyykkiseen sairauteen.

Sakheim ym. (1985) maédérittelevét kognitiivisia ja emotionaalisia muuttujia, jotka ovat
yhteydessa patologiseen tulen sytyttelyyn:

1. hyvéinolon tunne tai seksuaalinen jannittyneisyys, joka ilmenee tulta sytytetties-
sd tai katsottaessa

emotionaaliseen hylkddmiseen liittyvd vihan tunne ditid kohtaan

emotionaaliseen hylkd&miseen, tai hyviksikdyttoon liittyvé vihan tunne iséd kohtaan
taipumus itsetuhoisuuteen, kostofantasiat

aikuisen vallankédyton ylittdmisen tavoittelu

sukupuolisuuteen ja seksuaalisuuteen liittyvét konfliktit tai puutteet

sosiaalisten tilanteiden heikko hallinta

vaikeudet vihan verbalisoinnissa

A A o B

psykiatrinen kdytoshairiodiagnoosi.

Motivaatiotekijét eli ne tekijdt, joilla sytyttelyd selitetddn, kuuluvat sekd dynaamis-
behavioristiseen (Fineman 1980) ettd sosiaalisen oppimisen teoriaan. Luvaton tulen
kisittely voi perustua ensinnikin lapsen omiin sisdisiin prosesseihin (esimerkiksi im-
pulssien hallinta, kdytoshairiot, seksuaalisuus) tai toiseksi lapsen ympariston aiheutta-
maan vastustukseen (esimerkiksi perhedynamiikan hiirit, kaveripiirin painostus).
Selvitettdessd lapsen tulella leikkimisen teonpiirteitd on otettava huomioon, ettd lapsen
kaytostd ohjailee motivaatiotekijoiden kirjo. Tdmén vuoksi luvatonta tulen kisittelya ei
voi erottaa lapsen tunteiden ja ympériston muodostamasta kokonaisuudesta (kuvio 3).

Tunne-eldma
Ja sisaiset
prosessit

Y mpéristod

Luvaton tulen
kasittely

KUVIO 3. Lapsen luvattoman tulen késittelyn viitekehyksen tekijoita téssd tutkimuksessa
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Tulen kiyton syiden selvittdminen voi auttaa niitd lapsia, joilla sytyttelyn syynd on
jokin muu kuin uteliaisuus. Tosin on todettava, ettd johtuipa lapsen luvaton tulen kisit-
tely mistd tahansa, seuraukset voivat olla yhtd kohtalokkaita. Voidaankin sanoa, ettd
tulen sytyttelyn ongelmakenttd on monisyinen ja vaikeasti selvitettivd. Andersonin
mukaan tuhopoltoista kiinni saatujen motiivina on useimmin tuhoamisen halu. Nuorten
tulen sytyttdmistd ilkivaltatekona tulee tarkastella osana nuorisorikollisuutta; tuhopolt-
toja voidaan kdyttdd myos ongelmanratkaisukeinona (Andersson 1995, 191 — 192).
Yleisimmin luvattoman tulen sytyttdmisen taustalla olevia motivaatiotekijoitd kasitel-
ladn Woodenin ja Berkeyn (1984, 41 — 92) luoman keskeisen mallin mukaan. Tyypitte-
lyssé esitellddn nelja erilaista motivaatiotekijéa (taulukko 3).

Luvattoman tulen kdyton ryhmittely pelkéstédén motivaation perusteella on usein on-
gelmallista. Luvattomasti tulta késitelleet voivat kuulua moniin ryhmiin (Sakheim 1994,
8). Woodenin ja Berkeyn (1984, 4) mukaan tulensytyttédjén kéyttdytyminen voi noudat-
taa jatkumoa, jossa lapsi jdd ensin sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle ja syrjiytyy,
aloittaa varastamisen ja muun auktoriteettien hylkd&miseen liittyvén toiminnan ja vasta
lopuksi alkaa sytytelld tulipaloja. Woodenin ja Berkeyn kehittdméd motivaatioperus-
taista mallia ei tulisi kéyttdd diagnoosin tavoin, vaan pikemminkin kehyksené erittdin
monisyisen ongelman késittelyssd (Pinsonneault ym. 2002, 262). Myd6s Slavkin (2000,
20) toteaa motiivien tutkimisen mielekkééksi, mutta esittdd niiden kuvaavan vain osaa
koko ongelmasta. Motiiveihin perustuvaa mallia voidaan kuitenkin konkreettisuutensa
vuoksi hyodyntdd tehokkaasti suunniteltaessa ennaltachkédisya ja interventiota lasten ja
nuorten luvattoman tulen kdyton toteutuksiin ja ratkaistaessa ongelmaa interventiome-
netelmisti.(Ks. myds Hall 2005, 50.)

My®ds Fineman (1995, 38 — 419) on tyypitellyt tulen sytyttelijat motivaation perusteella.
Héin jakaa tulella leikkineet kahteen paaryhméén: ei-patologiset ja patologiset sytytteli-
jét. Ei-patologiseen ryhméédn kuuluvat uteliaat (curiosity) ja vahingossa (accidental)
sytyttineet ja patologiseen ryhméén puolestaan avun tarvitsijat (cry-for-help), episosi-
aaliset (delinquent), héiriintyneet (severly disturbed), kehityshéiriostd kirsivét (cogni-
tively impaired, retarded), sosiokulttuuriset (sosiocultural) ja maastopalon sytyttdjat
(wildland firesetter). Finemanin jaottelussa kiinnitetddn erityistd huomiota luvattomaan
tulen kisittelyyn johtaneisiin emotionaalisiin, kognitiivisiin ja sosiaalisiin piirteisiin.
Maastopalot syttyvét usein luonnonilmididen, kuten salamoinnin vuoksi. Toisaalta
ihmisen aiheuttamat maastopalot saattavat usein liittyd huolimattomaan tulen késitte-
lyyn tupakoitaessa tai tehtdessd nuotio tai muu tuli luontoon. (Ks. myos esim. Boberg
2006.)
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Putnam ja Kirkpatrick (1995, 3 — 4) ovat soveltaneet dynaamis-behavioristista teoriaa
teemoittamalla luvattoman tulen késittelyn tarkoituksen, idn, ilmaisukeinon, motivaati-
on ja alkuperén mukaan. Teemoittelun pohjalta tutkijat tarkastelevat luvattomaan tulen
kasittelyyn liittyvia selittdvia tekijoita (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Luvatonta tulen késittelya selittdvid tekijoitd Putnamin ja Kirkpatrickin (1995,
3 — 4) mukaan

Selittivd Toiminnan luonne Toiminnan Teema

tekija alkuperi
Mahdolli- Ilmaisullinen ja Ulkoinen Tulen sytyttely johtuu vapaasta ja valvomattomasta mahdol-
suus vilineellinen lisuudesta ottaa tulentekovilineet. (Cohen ja Felson 1979.)
Oppiminen Ilmaisullinen Ulkoinen Tulen sytyttdminen on opittu perheeltd tai ystiviltd, jotka
kéyttévit tulta epatarkoituksenmukaisesti (Kolko &
Kazdin 1986.)
Trauma  Ilmaisullinen ja Sisdinen Tulen sytyttely liittyy lapsuusajan traumaan, frustraatioi-
vilineellinen hin ja eldméntilanteen aiheuttamaan uhrikokemukseen.
(Lowenstein 1989.)
Stressi [lmaisullinen ja Sisdinen ja Tulen sytyttely liittyy jannityksen ja vaaran hakemiseen.
vélineellinen ulkoinen Ilmid on yhteydessa ilkivaltaan, nédpistelyyn ja graffitien
tekemiseen. (Lyng 1990.)
Valta Vilineellinen Sisdinen ja Kykenemittomaksi itsensé tuntevat nuoret kisittelevét
ulkoinen tulta saadakseen valtaa suhteessa ympéristoon tai ithmi-

siin. (Sakheim & Osborn 1986.)
Sosiaalinen Ilmaisullinen ja Sisdinen ja Tulta sytytetdén, jotta saavutettaisiin ikdtoverien suosio

hyviksyntd vélineellinen ulkoinen tai hyviksynté joukkoon (Swaffer & Hollin 1995.)
Reaktio Vilineellinen Sisdinen ja Sytyttelija tietdd, ettd tulen sytyttdmisté seuraa poliisin ja

ulkoinen palokunnan saapuminen paikalle (Macht & Mack 1968.)
Vaaraan  Ilmaisullinen ja Sisdinen ja Tulen sytyttely kehittyy lapsen varttuessa. Toiminta
liittyvat vélineellinen ulkoinen ilmenee tai atheutuu ympériston tai yksilon piirteiden
tekijét kanssa yhtd aikaa. (Kolko & Kazdin 1986.)

Putnamin ja Kirkpatrickin jaottelu nostaa esille yksittdisid toiminnan teemoja. Ansiokas
jaottelu ilmaisee tunne- ja tahtotilat, jotka voivat olla luvattoman tulen kisittelyn taustalla.
Tutkijat erottelevat tulella leikkimisen tahallisesta sytyttelystd ja kuvailevat syitd luvat-
tomaan tulen kisittelyyn. Teemoittelu voi olla avuksi haettaessa yksityiskohtaista ja eri-
teltyéd tekijdd, joka on toiminnan taustalla. Vilineellisyyden ja ilmaisullisuuden avulla
tutkijat korostavat toiminnan luonnetta. Tutkijoiden mukaan toiminnan luonne on vé-
lineellinen silloin, kun tulen sytyttdmistd kdytetddn jonkin muun, esimerkiksi vallan,
tavoittelemiseen, ja ilmaisullinen silloin, kun tulen sytyttimiselld halutaan ilmaista
emootioihin liittyvid asioita. Esiteltyjen teonpiirteiden, mallien ja teorioiden perusteella
voidaan todeta, ettd luvattomaan tulen késittelyyn ja nuorten tekemiin tuhotdihin ovat
yhteydessd samat ongelmat kuin yleensdkin nuorten rikolliseen toimintaan. Jo edelld
mainittiin, ettd ongelmaa on tutkittava ja diagnosoitava ilmiosté késin. Teorioiden perus-
teella néyttéisi siltd, ettei mikdén yksittdinen persoonallisuuden tai ympériston piirre
suoraan olisi yhteydessd luvattomaan tulen kisittelyyn. Taméan kiteyttdd Slavkin (2000,
47), joka korostaa, ettd tulen sytyttely luvattomasti riippuu sekd yksilollisistd tekijoista
ettd ympariston olosuhteista. Hinen mukaansa myos aiempi tulen késittely ja kognitiivi-
set tekijét tulee ottaa huomioon luvattoman tulen kisittelyn kartoittamisessa.

Useissa malleissa on unohdettu vanhempien mukana olo ja vaikuttamismahdollisuudet.
Osa vanhemmista kayttdd tulta opettaakseen lapselle, miten kuumaa tuli todella on.
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Samoin osa vanhemmista saattaa antaa lapsen leikkid tulella luvallaan, koska pitdd
parhaana, ettd lapsi oppii tulen ominaisuudet valvotuissa olosuhteissa kokeilemalla.
Normaali kiinnostus tuleen alkaa jo pikkulapsi-idssd ja kuuluu lapsen kehitykseen
(Gaynor & Hatcher 1987, 58). Vaikka aiemmilla tutkimuksilla onkin voitu osoittaa,
ettd tietyt psyykkiset héiriot tai luonteenpiirteet ovat tyypillisid luvattomasti tulta késit-
televille lapsille, perussyyté tulella leikkimiseen ei tiedetd (Oregon Treatment Strate-
gies Task Force 1996, 13). ( Ks. myds Moyniham & Flesher 1998, 1 — 13.)

Gaynor ja Hatcher (1987, 57) toteavat, ettd psykoanalyyttinen teoria, sosiaalisen oppi-
misen teoria ja dynaamis-behavioristinen teoria tarjoavat mahdollisuuden yksittiisten,
luvatonta tulen késittelyd lisddvien tekijoiden tarkasteluun. Teoriat eivét kuitenkaan
madrittele patologista tulen sytyttelyd yksiselitteisesti. Huomiotta jid myds se, ettd
lapsen luvaton tulen késittely voi olla osa normaalia kehityst4, jolloin patologista tulen
kasittelyd ennustavia tekijoitd voidaan pitdd normaalille kehitykselle haitallisina piir-
teind. Tarkasteltaessa luvatonta tulen késittelyd on ensinnd kyettivd nikemdin ilmion
taakse, jotta todellinen sytyttdmisen syy ja siihen liittyvit yksilon, perheen tai ympéris-
ton toiminnan héiriét voidaan selvittdd. Tdmén selvitystydn kdynnistdmiseksi on tulella
leikkineiden lasten ja nuorten eldméé ja sen hallintaa késiteltédvé laajempana kokonai-
suutena, jonka merkittivid osatekijoitd ovat lapsen minuus, kdyttdytyminen, perhe ja
sosiaaliset toimintakentdt. Toiseksi on merkittivdad ndhdi luvaton tulen késittely osana
laajempaa kokonaisuutta, osana lapsen tai nuoren hairiokdyttaytymistéd, joka ilmenee
persoonallisuudenpiirteissé seké kaytoksessa kotona, koulussa ja vapaa-aikana.

2.2 Lapsen persoonallisuuteen ja kiytokseen liittyvit tekijat

Aiempien tutkimusten mukaan luvaton tulen késittely on yhteydessd impulsiivisuuteen,
heikkoon mindkuvaan, luontaiseen uteliaisuuteen, pitkdstymiseen ja tilapdiseen epéso-
siaalisuuteen (ks. esim. Terjestam & Ryden 1995a). Wooden ja Berkey (1984, 24) ovat
kuitenkin todenneet, ettd luvattoman tulen kasittelyn syyt vaihtelevat. Vaikka suuri osa
lapsista kéyttdd tulta luvattomasti uteliaisuuden tai kokeilunhalun vuoksi, myds nega-
titvisten tunteiden ilmaisulla on osansa. Tutkijat painottavat, ettd kisitys omasta minéas-
td, aggressio ja depressio saattavat olla ilmion osatekijoitd. Useat tuhotyohon syyllisty-
neet aikuiset tuhopolttajat ovat myoOntdneet késitelleensd tulta luvattomasti lapsena;
toisaalta he eivit vilttdmatta olleet jatkaneet toimintaansa aikuisina (Fineman 1995,
34). Tutkijat ovat suhteellisen yksimielisid ensinnékin siité, ettd tulesta kiinnostuminen
kuuluu lapsen normaaleihin kehityslinjoihin. Toisaalta tulen luvattomaan késittelyyn
on puututtava ajoissa. Intervention puuttuminen saattaa viestié lapselle, ettd tulen késit-
tely on luvallista.

2.2.1 Minikuva, aggressio, depressio ja tulen sytyttely

Tulen luvattoman sytyttelyn syyt voivat olla sisdisia, ulkoisia tai molempia niistd. Tadmén
tutkimuksen ndkokulma perustuu Finemanin (1980) dynaamis-behavioristisen teorian
teemoihin, joissa ilmidoon liitetddn ympdéristotekijoitd. Ndin luvaton tulen sytyttiminen
nidhdddn persoonallisuuden, sosiaalisten tekijoiden ja ympériston vuorovaikutteisena
kokonaisuutena. Teorian mukaan luvaton tulen késittely johtuu mallien mukaan ensinné-
kin lapsen omasta hairiokayttaytymisestd, toiseksi ympériston véahattelevista ja sallivista
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tekijoistd ja kolmanneksi vélittdmén toimintaympériston suomista mahdollisuuksista. Ei-
patologinen luvaton tulen késittely perustuu lapsen luontaiseen uteliaisuuteen. Mikéli
tehokasta interventiota ei ole, toiminta voi muuttua kaavamaisesti toistuvaksi, patologisia
piirteitd saavaksi ilmidksi. Teoria ei yksinomaan selitd sitd, mistd luvaton tulen késittely
lapsilla johtuu, vaan myds sitd, millaiset ja mitka tekijat ilmioon ovat yhteydessa. [lmion
tarkastelu nédiden tekijoiden avulla on valttimatontd, jotta ilmiotd voidaan ymmaértaa.
[Imién ymmaértdmisen kannalta keskeisid yksilolle ovat henkilon sisdiset prosessit, kuten
emotionaaliset ja kognitiiviset tekijdt. Siséisiin prosesseihin kuuluvat tuntemukset omasta
mindstd, itsetunnon kehittyminen sekd depression ja aggressiivisuuden tunteet. Nailld
kaikilla voi olla merkitysté tarkasteltaessa luvattomaan tulen késittelyyn johtaneita tapah-
tumakulkuja. Lapsen heikko itsetunto, depressio ja aggressio ovat lapsen sisdisid meka-
nismeja, jotka voivat olla mukana kdynnistdméssé hiiriokéytosté, jollaista luvaton tulen
késittelykin edustaa. (Ks. esim. Schwartzman, Stambaug & Kimball 1997, 9.) Mindlld
tarkoitetaan téssé kaikkea sitd, minkd ihminen itse kokee mindnd. Mindkuva on siis ithmi-
sen oma, pysyvd kokemus persoonastaan. Voidaankin sanoa, ettd mindkuva kehittyy
sosiaalisten ja kognitiivisten prosessien virrassa. Samalla kehittyvit tunteet oman itsen
olemuksesta. (Keltikangas-Jarvinen 1998, 97.) Niihin liittyy keskeisesti itsetunnon késite,
jota voidaan tarkastella seké laadullisesti ettd maéréllisesti. Tyttdjen ja poikien itsetunnon
médréssé ei ole tutkimuksissa havaittu eroa. Sukupuolten vélilld on kuitenkin havaittu
laadullinen ero, joka korostuu erityisesti murrosidssd. Murrosikdisen tyton itsetunto ai-
lahtelee herkemmin kuin poikien. Tytt6jd pidetddn lisdksi poikia itsekeskeisempind ja
enemmain omiin ongelmiinsa ja niiden pohtimiseen keskittyneind. (Keltikangas-Jérvinen
1998, 67 — 68.) Scheinin (2003, 7) puolestaan toteaa, ettd ihmisen késitys itsestddn siite-
lee toimintaa. Varttuessaan yksilé muodostaa vaikutelmia elinympéristonsa todellisuu-
desta ja samalla itsestddn. Naiden prosessoinnista yksilo saa itseddn koskevan késitysjar-
jestelmén, jota voidaan kutsua myo6s minédkasitykseksi. Scheinin esittdd, ettd mindkasitys
muodostuisi kokemuksista ja vaikuttaisi ohjaavasti yksiloon. Néin ollen esimerkiksi edel-
lisen vuoden kokemukset koulusta vaikuttaisivat kehitysjérjestelmén vélitykselld myo-
hempéén menestymiseen.

Aggressiivisen teon ja aggression méadritelmissd korostetaan toisen henkilon vahingoit-
tamisen tarkoituksellisuutta. Aggressio méaaritellddn ensinnékin yksiloon kohdistuvaksi
vahingoittavaksi tai hdiritseviksi kayttdytymiseksi. Usein tdhdn kisitteeseen lisdtddn
tahallisuus sekd aggressiotilan késite, joka ilmenee fysiologisella tasolla elintoimintojen
muutoksina sekd eldmykselliselld tasolla suuttumuksen tunteina. (Lagerspetz 1998, 22 ;
1977, 291.) Téllaiseen perustui Terjestamin ja Rydénin (1997, 17) mukaan tutkimus,
jossa Siegelman ja Folkman (1971) jakoivat tulensytyttelijit kahteen ryhméén: impulsii-
viset lapset, jotka sytyttelevit tulipaloja kiukun tai tuhoamisen halun vuoksi seki vetéy-
tyvit, yksindiset lapset, jotka eivit tunne kiukkua. Myo6s Kolko (1985) on tutkimukses-
saan saanut samansuuntaisia tuloksia. Kolkon mukaan osa luvattomasti tulta sytytelleista
lapsista ja nuorista on ollut aggressiivisia ja heiddn impulsiivisuuden hallintansa on ollut
heikkoa (ks. myos luku 2.1.4 Motivaatioon perustuva malli). Toiseksi aggressiivisuutta
voidaan ilmaista fyysisesti, kielellisesti tai ei-kielellisesti. Aggressio voi vaihdella voi-
makkuudeltaan ja olla puolustavaa tai hyokkaavaa. Aggression merkit voidaan havaita jo
alle puolivuotiailla lapsilla, joilla aggressio on enimméikseen fyysistd. Kun lapsi oppii
kayttamaan kieltd tahtonsa vilineend, fyysisen aggression maird viahenee. Toisaalta kie-
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len kehittyminen voi mahdollistaa aggression ilmaisun. Kouluién alussa aggressio alkaa
suuntautua henkil6ihin. Yksildiden véliset erot suuttumuksen ilmaisujen toistuvuudessa
nikyvit jo kaksivuotiailla. Erot myds sdilyvét melko selvind lapsuudessa ja nuoruudessa.
(Pulkkinen 2002, 62 — 64.) Salmivalli (2005, 60 — 67) puolestaan jakaa aggression reak-
tiiviseen aggressioon, johon liittyy alttius suutahtaa nopeasti ja voimakkaasti, seké proak-
tiiviseen aggressioon, jossa aggressiivisuutta kdytetdén vélineend. Esimerkiksi uhkailu ja
médréily ovat proaktiivisen aggressiivisuuden muotoja. Kuten itsentunnon, myds suku-
puolten aggressiotyypeilld on eroa. Lagerspetz (1998, 68 — 72) esittdd, ettd tytoille on
tyypillisempad manipuloiva aggressiivisuus, kun taas pojat ilmaisevat aggressiivisuuttaan
fyysisemmin, esimerkiksi tappelemalla.

Jos lapsi ei saa tukea aikuiselta, hin voi purkaa patoutuneet tunteensa hiiriokayttayty-
miseen, esimerkiksi luvattomaan tulen késittelyyn. Kaikkiaan ilmién psyykkisten teki-
joiden kirjo on monimutkainen; toiminnalle on useita syitd, ja sytyttédjét edustavat usei-
ta persoonallisuustyyppejd ja luonteenpiirteitd. Dynaamis-behavioristisen teorian mu-
kaan lapsen psyykkiset ominaisuudet ovat yhteydessé lapsen luvattoman tulen kisitte-
lyn motivaatiotekijoihin. Myds Terjestamin ja Rydénin (1995a) mukaan heikolla miné-
kuvalla ja luvattomalla tulensytyttelylld on yhteys. Cotterall (2003, 32) puolestaan
esittdd, ettd paljon tulella leikkineet lapset joutuvat hankaluuksiin kotona ja koulussa.
Lapsen elinympéristd, koti perhedynaamisena yksikkona, koulu ja vapaa-ajantoiminta,
ovat ndyttimojé, joilla lapsi ilmaisee tunteitaan. Kun lapsi kertoo omaan elamiinsi
liittyvistd piirteistd, hén kuvailee samalla omaa elinympéristoddn. Mindkuvan, itsetun-
non, depression ja aggression liittymistd tulella leikkimiseen mutkistaa ilmion monita-
hoinen esiintyminen yksildissd. Jo edella todettiin, ettd psyyken sisdiset prosessit kana-
voituvat joillakin lapsilla tulella leikkimiseen, mutta suoria kausaalisuhteita on vaikea
16ytaa.

2.2.2 Lasten kiytoshéiriot

Kéytoshéirid on melko tavanomainen lapsuusikdén kuuluva psykiatrinen ja pitkdkestoi-
nen ongelma, joka ilmenee sédntdjen rikkomisena ja epdsosiaalisuutena. Tallaisia héiri-
oksi luokiteltavia kdytospiirteitd ovat esimerkiksi aggressiivisuus, valehtelu, karkaami-
nen tai omaisuuden vahingoittaminen. Kéytoshdirioon liittyvén vilpillisyyden motiivina
voi olla velvollisuuksien vélttdiminen tai varkaudet. Kansainvélisissd tutkimuksissa on
todettu, ettd jopa 12 %:lla nuorista olisi jonkinasteinen kaytoshairio. (Huttunen 2007.)

Kéytoshdiriond pidettyyn luvattomaan tulen késittelyyn kuuluu tahallisuus ja ilmion
jatkuminen yli kymmenvuotiaaksi (ks. Waddel, Lipman & Offord 1999, 2). Osalla
koululaisista on kdytoshdiriddiagnoosi, jossa oppilaan toiminta ja tila on kuvattu teo-
reettisesti mm. kehityslinjoja tunnistamalla erillisten tutkimusten avulla. Varhainen
aggressiivinen kéyttdytyminen ja sosiaalinen sopeutumattomuus, joko diagnosoituna
tai ilman, ennakoivat usein rikollista toimintaa (Ruoho, Ihatsu & Kuorelahti 2001, 251
— 252; Hautamiki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen, 2002, 129). Lasten kdytoshéirioita
voidaan ldhestyd kahdesta nikokulmasta: sosiaaliset ja moraaliset tekijit johtavat epa-
sosiaaliseen kdytokseen tai lapsen epdsosiaalinen kédytos on reaktio hdnen elinympéris-
tonsé, esimerkiksi perheen, toimintahdiridihin. (Waddel ym. 1999, 1 — 6). Yleisesti
lapsen kdytoshiiriostd puhutaan silloin, kun kdyttdytyminen poikkeaa sosiaalisen kehi-



11 Lasten luvaton tuli — ilmié ja teonpiirteet 33

tyksen mukaisista normeista ja aiheuttaa tavallista enemmén vaikeuksia lapselle itsel-
leen ja ympaéristolle (Virtanen 1996, 4). Kaytoshdirioon saattaa liittyd myds masennus-
ta. Varsinkin poikien vaikea hoitamaton kdytoshdirié ennakoi aikuisuuden epésosiaa-
lista kéyttaytymisté ja paihderiippuvuutta. (Rdsdnen 2002, 272.) Luvaton tulen kisitte-
ly edustaa tyypillistd epasosiaalisen kdytoksen muotoa, jonka taustalla voi olla sosiaali-
sia, moraalisia ja perhesuhteisiin liittyvid tekijoitd (Russel Searight, Rottnek & Abby
2001, 1579 — 1580). Niin varsinkin, kun luvaton tulen késittely on toistuvaa, tekoon
liittyy luvattomien tarvikkeiden hankkimista, ilkivaltaa tai tahallista vahingoittamista.
Tahallista vahingoittamista on esimerkiksi sellaisten tulipalojen sytyttiminen, joihin
liittyy vakava tulipalon vaara. (Ridsénen 2002, 271.)

Kéaytoshiiriot voidaan jakaa ulospdinsuuntautuviin eli alikontrolloiviin ja sisddnpdin-
suuntautuviin eli ylikontrolloiviin. Ulospdin suuntautuva kiytoshiirid, jota luvaton
tulen késittelykin enimmékseen edustaa, nikyy aggressiivisena kéyttdytymisend, hy-
peraktiivisuutena, normien vastaisena toimintana tai tottelemattomuutena. Sisddnpiin
suuntautuva kdytoshiirid ilmenee puolestaan ujoutena, puutteellisina sosiaalisina tai-
toina, takertuvuutena, depressiivisind oireina, pelkoina, sosiaalisena vetdytymisend ja
psykosomaattisina vaivoina. (Walker, Severson, Stiller, Williamd, Haring, Shinn &
Todis 1988; Virtanen 1996; Anderson 2000, 35.)

Rubin ja Lollis (1988) puolestaan tarkastelevat lapsuuden kéytdshiiriditd biologisten
tekijoiden, perheen muuttujien, vanhempien kasvatusasenteiden ja -kdyténteiden seké
varhaisen kiintymyssuhteen laadun avulla. Psyykkisten hdirididen kehityksellisté taus-
taa késittelevien tutkimusten perusteella (kuvio 4) voidaan tunnistaa varhaislapsuudesta
alkava, aikuisikéén asti jatkuva negatiivinen kehityskulku, jota on téssd kuvattu kehéna.

Lapsen vaikea
temperamentti

Psyykkiset ja Tehoton
sosiaaliset kasvatuskiytantd
vaikeudet

aikuisidssd

Turvaton
kiintymyssuhde

Kaytosongelmat
kouluidssd

KUVIO 4. Lapsen negatiivinen kehitysura Virtasta (1996, 11 — 64) mukaillen
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Vaikka lasten kdytoshdiriolld ja luvattomalla tulen késittelylld on siis todettu olevan
yhteyttd (mm. Kolko 1985, 346; Santtila, Hikkénen, Alison & Whyte 2002, 2), kaikilla
luvattomasti tulta késitelleilld lapsilla ei ole kéytoshdiriddiagnoosia, ja taas toisilla
tulella leikkineilld on todettu vakavia kdytoksen héiriditd. Boberg (2006) tutki koulu-
laisia, jotka olivat sytyttdneet tulipalon tai kisitelleet tulta luvattomasti koulussa. Tutki-
ja (2006, 107) raportoi, ettei 77 %:1la koululaista ollut diagnosoitu mielenterveyson-
gelmia eikéd oppimisvaikeuksia. Témé taustamuuttujien vaihtelu tekee luvattoman tulen
kasittelyn tutkimuksen haasteelliseksi. [lmi6 on osa nuoren eldmin kokonaistilannetta,
jossa luvaton tulen késittely edustaa vain yhtd hiiriokdyttadytymisen muotoa. Luvatto-
masti tulta késitelleilld nuorilla havaittiin enemmaén ylivilkkautta, aggressiivista kayt-
taytymistd, rikollisuutta ja heikompia sosiaalisia taitoja kuin niilld nuorilla, jotka eivit
olleet késitelleet tulta luvattomasti. (Forehand, Wierson, Frame, Kemptom & Armis-
tead 1991, 125 — 128.) Kuvaa ilmidstd tdydentdd Perrin-Wallqvistin ja Norlanderin
(2003, 153) tutkimus, jonka mukaan édlykkyydellé ja luvattomalla tulen sytyttelylld ei
ollut tilastollisesti merkitsevad yhteytta.

Sakheim ym. (1985) liittdvat lapsen luvattoman tulen kayttoon egon ja superegon kehi-
tyksen puutteisiin sekd kyvyttdmyyteen jénnityksen ja ahdistuksen purkamisessa. Luvat-
tomasti tulta kdyttineet lapset olivat myos sosiaalisilta taidoiltaan heikompia. Psykologi-
sissa tutkimuksissa ei ole voitu osoittaa suoranaista yhteyttd lapsuuden luvattoman tulen
sytyttelyn ja aikuisidn murhapolttojen vililla. Tutkijat ovat sen sijaan esitténeet oletuksen,
ettd lapsuuden luvaton tulen sytyttiminen edustaisi impulssien hallinnan puutetta. Tutki-
jat padttelevit, ettd lapsuuden vaikealla kdytoshairiolld olisi yhteys aikuisidn antisosiaali-
seen persoonallisuushdirioon, ja ettd kaytoshiirididen runsaus indikoisi tuhopolttotaipu-
musta my0s aikuisiélld. (Repo & Virkkunen 1992; Résénen 1995, 26.)

Kliinisissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota myds kdytdksen perustana olleisiin

nuorilla. Siksi tulisikin puuttua kaikkiin niithin kdytoshdirion muotoihin, joita tulella
sytyttelyn yhteydessé ilmenee. (Forehand ym. 1991.) Niitd ovat Sakheimin ja Osbor-
nin (1994, 18) mukaan muun muassa seuraavat piirteet:

- auktoriteettien vastustaminen, kapinallisuus ja uhmakkuus
- impulsiivisuus
- vikivaltainen kédyttdytyminen, ihmisten, eldinten tai omaisuuden vahingoittaminen

- kiinnostuneisuus tuleen tai rdjahdyksiin liittyviin asioihin (savu, pommit, tuli, tulivuo-
renpurkaukset, atomipommi)

- védhéinen katuminen

- riittdmédton vanhempien valvonta.

Terjestam ja Rydén (1997) toteavat, ettd luvaton tulen kisittely kuuluu lapsen normaa-
leihin, psykologisiin kehityslinjoihin. Impulsiiviset ja varomattomat lapset voivat tulel-
la leikkiessddn aiheuttaa vaarallisen tulipalon. Todenndkoisyys kasvaa, elleivit van-
hemmat tai muut lapsen kasvuympériston aikuiset ohjaa lasta. Toisaalta Virtasen (1996
11, 64) mukaan kaytoshiirididen taustalla voidaan tunnistaa useita erilaisia ja yksilolli-
sid riskitekijditd, jotka ovat keskenddn vuorovaikutuksessa. Samoin kuin depression ja
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aggression yhteyksisti tulella leikkimiseen, on arveluttavaa paitelld yksiselitteisid kau-
saalisuhteita esimerkiksi varhaislapsuuden negatiivisten kokemusten ja myShempien
psyykkisten vaikeuksien vélilla. My6s Kafry (1980a) on tutkinut luvatonta tulen kisit-
telyd ja kdytoshéirioitd. Hanen mukaansa 40 % 5 — 9 -vuotiaista pojista ilmoitti késitel-
leensd tulta luvattomasti. Luvattoman tulen késittelyn aiheuttamista onnettomuuksista
vain kymmenesosa oli ilmoitettu pelastusviranomaiselle. Luvattomasti tulta kasitelleet
lapset olivat vanhempiensa mukaan tottelemattomia ja alttiimpia onnettomuuksille kuin
ne lapset, jotka eivit olleet késitelleet tulta luvattomasti. Samansuuntaisia tuloksia on
saanut Kolko (1985), jonka mukaan tulella paljon leikkivét nuoret olivat muita toden-
nidkdisemmin omaksuneet aggressiivisia kédyttdytymismalleja. Heilld ilmeni my6s mui-
ta enemmén hyperaktiivisuutta. Boberg (2006, 185) tutki lapsia ja nuoria, jotka olivat
sytyttineet tulipalon koulussa tai kisitelleet tulta luvattomasti. 65 %:lla koehenkildistd
oli havaittu hairiokaytostd koulussa jo ennen luvattoman tulen kisittelyn alkamista.

Lasten luvatonta tulen késittelyd tulisikin tarkastella rinnakkain my6s muiden, lapsen
kaytoshiiriotd ilmaisevien piirteiden rinnalla. Ascionen (2001, 6) mukaan eldimiin
kohdistuva julmuus on verrattavissa luvattomaan tulen késittelyyn. Molemmat ovat
peiteltyjd, kdytoshairioon viittaavia toimintoja, jotka saattavat johtua lapsen kehittymi-
seen tai perhehistoriaan liittyvistd syistd. Eldimiin kohdistuvaa julmuutta, samoin kuin
luvatonta tulen késittelyd, oli enemmaén perheissé, joiden sosiaaliset suhteet olivat héi-
riintyneet. My0s Martin, Bergen, Richardson, Roeger ja Allison (2004, 150 - 153) to-
teavat, ettd eldimiin kohdistuva julmuus on yhteydessé luvattomaan tulen késittelyyn.
Niin ikéén kehityshéirididen on todettu lisddvin luvattoman tulen késittelyn mahdolli-
suutta (Palmer ym. 2005, 11).

Terjestamin ja Rydénin (1997, 12) tutkimukset tukevat kdytdshéirion ja luvattoman tulen
kasittelyn yhteyksid. Tutkijat esittivat, ettd luvattomasti tulta kisittelevilld lapsilla oli
héirickayttaytymistd, kuten ylikehittynyt itsetunto, hyperaktiivisuutta ja huomion hake-
mista. Luvattomasti tulta kisittelevét lapset olivat my0s aggressiivisempia ja vetiyty-
vampid kaverisuhteissaan kuin ne, jotka eivét olleet kasitelleet tulta luvattomasti. (Ks.
myo6s Palmer ym. 2005, 9.) Myos Cotterall (2003, 32) esittdd, ettd ne lapset, jotka leikki-
vit tulella eniten, joutuivat hankaluuksiin koulussa ja kotona. Erityisen mielenkiintoinen
on tulos, jonka mukaan runsaasti luvattomasti tulta késitelleet olisivat todennidkoisemmin
kiusanneet muita oppilaita viimeksi kuluneen kuukauden aikana. Kiusaajia oli yli kuusi
kertaa enemman luvattomasti tulta késitelleiden lasten joukossa.

Wooden ja Berkey (1984, 24) luokittelevat lasten sytyttimat tulipalot seuraavasti:

- tulipalo on sytytetty tarkoituksellisesti

- tulipalo on sytytetty vahingossa

- tulipalon on sytyttdnyt lapsi, jolla on vakavia psyykkisid hdirioita.

Samansuuntaisen ryhmittelyn ovat tehneet Terjestam ja Rydén (1995b, 19), joiden
mukaan luvattomasti tulta kasitelleistd lapsista voitaisiin erotella kolme persoonaan
liittyvadd padtyyppid. Néilld todenndkoisyys haitalliseen tulen kdyttoon on lisddntynyt
(taulukko 5). Kolko puolestaan (1985) kritisoi vallalla olevaa tutkimustrendid. Hanen

mukaansa lasten luvattoman tulen kdyton tutkimuksissa on keskitytty lapsiin ja nuoriin,
jotka ovat psyykkisesti héiriintyneit.
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TAULUKKO 5. Persoonallisuuden piirteet, joilla haitallinen tulenkéyttd on lisddntynyt sekd
intervention tehoaminen Terjestamin ja Rydénin (1995b, 19) mukaan

Ryhmi Ilmenemismuoto Intervention tehoaminen

Pysyvisti epdsosiaaliset Monisyinen aggressiivisuus ja Interventiot eivét vaikuta merkitté-
ja varhaiskypsit heikko kontrolli, biologinen ja  visti.
sosiaalinen tausta toimintaan

Persoonallisuustyypiltddn Kaisittelevét tulta uteliaisuuden Interventiot voivat onnistua.

vahén kontrolloivat tai kokeilunhalun vuoksi;
ei yleensd luokitella kdytoksel-
tadn poikkeaviksi
Tilapéisesti epdsosiaaliset Itsendistymisen halu, kapinoin- Interventiolla voidaan vaikuttaa
tia auktoriteetteja vastaan sithen, ettd nuori kanavoi muunlai-
set ilmaisukeinot episosiaalisuudel-
leen.

Oikeanlaisessa kasvatusilmastossa kiinnostus tuleen voidaan ohjata positiiviseen suun-
taan, jolloin lapselle kehittyy turvallisuusperustainen suhtautuminen tulen kéyttoon. Jos
téllaista ohjausta ei ole lapsen ulottuvilla, kiytos ohjautuu vahingolliseen suuntaan.
Analysoitaessa tulen sytyttelyn intensiteettid ei voida pelkéstién keskittyd siithen, mité
on tapahtunut, vaan on myos selvitettdva lapsen ja nuoren elinympéristod ja sosiaalisia
suhteita vanhempiin.

Luvaton tulen Kisittely ja ADHD-oireyhtyméa

ADHD (Attention Deficit-Hyperactivity Disorder) on oireyhtymi, johon liittyy motori-
nen yliaktiivisuus ja impulsiivisuus. Hiirio alkaa aina lapsuudessa ja jatkuu muuttumat-
tomana varhaiseen murrosikaén, joillakin aikuisikdén asti. (Korhonen 2004, 14.) ADHD-
oireyhtyma altistaa lapsen useille erilaisille psyykkisille vaikeuksille. ADHD saattaa olla
periytyvéd ja geneettisesti vilittyvd hiirid. Perheen alhainen sosioekonominen asema,
negatiivissdvyinen didin ja lapsen vélinen suhde, huono hoidon laatu seké vaikeat ela-
méntapahtumat on liitetty hyperaktiivisten oireiden esiintymiseen. (Whalen 1989; Virta-
nen 1996, 37 — 38.) ADHD-oireyhtyméén voi liittyd muitakin oirekokonaisuuksia, kuten
diagnosoitu kaytoshdirio (esim. CD, Conduct Disorder). Téllaisen henkilon kéyttdytymi-
nen on negatiivissavytteistd ja vihamielistd. Vakavampiin asteisiin saattaa liittyd fyysista
aggressiivisuutta, julmuutta sekd tavaroiden ja paikkojen rikkomista. (Lehtokoski 2004,
22 — 23.) Téllainen kaytdshiirid on yhteydessd myohemmén ién alkoholiongelmiin ja
vékivaltarikoksiin pojilla. Niilld pojilla, joilla todettiin paljon hyperaktiivista kdyttayty-
mistd kouluidssd, esiintyi myohemmin epésosiaalisuutta, alkoholinkédyttoon liittyvid on-
gelmia ja vikivaltarikoksia. Hyperaktiivisuus kouluidissd altisti pojat krooniselle, toistu-
valle rikollisuudelle, joka jatkui usein aikuisuuteen asti. Néin ollen néyttéisi todennakoi-
seltd, ettd lapsuuden hyperaktiivisuus olisi yhteydessd myohemman idn epésosiaaliseen
kéyttdytymiseen normaalia korkeamman impulsiivisuuden vuoksi. Impulsiivisuuden on
todettu johtuvan poikkeamista vilittdjdainejarjestelmissd. (af Klinteberg, Andersson,
Magnusson & Stattin 1993; Virtanen 1996, 53 — 55.) Tutkimuksin on voitu siis osoittaa,
ettd ADHD-oireet voivat olla yhteydessd luvattomaan tulen késittelyyn. Kirjallisten lah-
teiden mukaan (esim. Lehtokoski 2004, 22 — 23) ADHD-diagnoosiin voi liittyd useita
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muitakin hairiota, esimerkiksi vaikeuksia lukemisessa tai motorisissa taidoissa. Luvatto-
man tulen késittelyn tilanteissa ndma saattavat vaikuttaa lapsen kykyyn hallita ja ymmar-
tad sytyttdmédnsa tulta.

Luvattoman tulen Kiisittelyn ja psykopatologisen sytyttelyn diagnoosi

Luvattoman tulen késittelyn tarkemmassa diagnosoinnissa voidaan erotella psykopato-
loginen tulen sytyttely ja tulella leikkiminen (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Tulella leikkimisen ja psykopatologisen sytyttelyn erot Gaynorin ja Hatcherin
(1987) mukaan

Tarkasteltava tekiji Tulella leikkiminen Sytyttely

1. Tausta Yksittdinen tapaus Jatkuvaa

2. Sytyttdmisen tapa Suunnittelematon Suunniteltu

3. Sytyttdiminen Saatavilla olleet materiaalit Helposti syttyvit materiaalit,

palavat nesteet tai kaasut

4. Sytytetty materiaali Paperia/roskia/lehtia Omia Muuta omaisuutta Eldin/ihminen
tavaroita

5. Toiminta sytyttimisen Sammuttaminen Palopaikalle jddminen

Jalkeen Avun pyytdminen Pakeneminen

Luvattomaan tulen késittelyyn ovat aiempien tutkimusten mukaan yhteydessid seké
hairiokayttdytyminen ettd yksittdiset kriisitekijit, kuten perhedynamiikan ongelmat.
Osassa tapauksia kyseeseen tulee télldin psykopatologinen tulen késittely. (Esim. Fo-
rehand ym. 1991, 127; Schwartzman, Stambaugh & Kimball 1997, 9; Doherty 2002,
291; Porth 2002; Santtila ym. 2002.) Luvattomasti tulta késittelevien lasten tunnista-
minen, tutkiminen ja tukitoimien osoittaminen on tavoiteltavaa, koska hairiokéyttay-
tyminen voi aiheuttaa kohtalokkaita seurauksia tulella leikkijdlle itselleen ja ympéris-
tolle. Janson (2005, 67) toteaa, ettd aggressiivisille ja ylivilkkaille lapsille sattuu vaka-
via tapaturmia, jotka vaativat sairaalahoitoa. Voidaan siis sanoa, ettd riskinotto ja tem-
peramentti ovat yhteydessé tapaturma-alttiuteen.

Nuoruusiin ensimmaéisind vuosina lapset kasittelevét tulta luvattomasti uteliaisuuden ja
kokeilunhalun vuoksi, mutta tietoisuus tulen vaaroista kehittyy ajattelun kehittymisen
ja lapsen henkisen kypsymisen mukana. Luvaton tulen késittely kuuluu usein lapsen
normaaliin psykologiseen kehityskaareen. Huolimatta riskitekijéiden monimuotoisuu-
desta ja yksilollisestd vaihtelusta kirjallisuudessa esitetyt tutkimustulokset tukevat véi-
tettd, jonka mukaan lapsuudessa diagnosoitu kaytoshiirio lisdd todennikoisyyttd koh-
data psyykkisid vaikeuksia aikuisidssd. Kaytoshdirio johtaa yleensd vaikeuksiin myos
ihmissuhteissa; lapsilta puuttuvat usein hyvét suhteet aikuisiin ja ikétovereihin. (Résa-
nen 2002, 272.) Yksittdisten, luvattomien tulen késittelykokemusten kehittyminen tois-
tuvaksi, patologiseksi ilmidksi on tyypillistd lapselle, jolla on omien sisdisten prosessi-
en aiheuttamia vaikeuksia tunne-eldmasséaén, kuten aggression ilmaisemisessa, impuls-
sien hallinnassa tai sosiaalisissa tilanteissa. (Ks. my0s seuraava luku.)
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2.3 Perhetekij:t

Perhe on lapsen keskeinen hyvinvoinnin ja kasvun yksikko. Siksi luvatonta tulen kisit-
telyd ei voida irrottaa perheen toiminnasta. (Kolko 1985; Kolko & Kazdin 1988; Sta-
dolnik 2000, 15.) Dynaamis-behavioristisen teoriassaan Fineman (1980) korostaa per-
hettd ja sen toimintaan liittyviéd tekijoitd. Lapsen ja perheen suhteessa sosiaalinen ja
psykologinen ulottuvuus ovat tiiviisti toisiinsa kietoutuneita. Téméan vuoksi tutkijat
ovatkin ottaneet kdyttoon sosiaalisen vanhemmuuden késitteen. Ritala-Koskinen (2001,
54 — 59) jakaa sosiaalisen vanhemmuuden konkreettiseen toimintaan ja huolenpitoon.
Néin ollen lapsen ja vanhemman psykologisessa suhteessa on lapsen kannalta katsoen
kyse siitd, kenet lapsi tunnetasolla kokee vanhemmakseen.

Perhesuhteisiin liittyvien suojaavien tekijoiden tarkastelu valaisee lasten psyykkisen
pahoinvoinnin ongelmaa. Vanhempien osoittamaan 1&mp66n kuuluu, etti vanhemmat
huomaavat lapsen myonteisen kdyttdytymisen ja osoittavat sen lapselle. He rakastavat
lasta hdnen ominaisuuksiensa vuoksi ja niistd huolimatta. Kerrin ja Stattinin (2000, 370
— 380) mukaan vanhemman ja lapsen luottamuksellinen suhde ohjaa lapsen kéytostd
myoOnteisesti. Vastaavasti perhesuhteiden hdirioilld ja yleiselld rikoksien teolla on ha-
vaittu olevan yhteyttd. Samoin lapsen pahoinpitelyn, vanhempien keskindisen riitai-
suuden ja mySchemman rikollisuuden vililla on todettu korrelaatio. (Laitinen 1993, 98).
Sipilén (1982, 172) mukaan kotoa saadulla sosiaalisella tuella on yhteyttd poikkeavan
kayttdytymisen hallintaan. Huonot suhteet vanhempiin ja vanhempien vélinpitdmatto-
myys lisddvit nuorten epésosiaalista kiytostd; huonosti koulussa menestyvit ja luvat-
tomasti poissa olleet tekivdt enemmén rikoksia kuin paremmin menestyvit. (Sipild
1982, 74; Laitinen 1993, 99.) Niin ikdan huonolla koulumenestykselld ja heikoilla si-
teilld vanhempiin on yhteys rikoksia tekevddn nuorisojengiin kuulumisessa (Tygart
1991, 535). Kuviossa 5 on esitelty tekijoitd, jotka ovat yhteydessd nuoren itsetunnon
kehittymiseen. Lapsi tarvitsee siis sosiaalista yhteisod ja vertaisryhmiid kehityksensé
tueksi. Nuoren kehittyminen aikuiseksi edellyttdd sekd sosiaalisia haasteita ettd ehdo-
tonta rakkautta ja hyviksyntdé. Perheessd, jonka sosiaaliset suhteet perustuvat vilitté-
vaan ilmapiiriin, ndma kaksi tekijaa voivat olla vuorovaikutuksessa.

Tkéatoverit tarjoavat Vanhemmat tarjoavat
sosiaalisia haasteita > ehdotonta rakkautta,
hyvaksyntaa ja howvaa

KUVIO 5. Aikuiseksi kehittymisen tekijoitd Keltikangas-Jarvistd (1998, 58 — 61) mukaillen

Vertaisryhmd antaa jisenelleen palautetta ja sosiaalista hyviksyntdd. Murrosikéisen
psyykkiseen kehittymiseen liittyy ikédtovereiden taustaryhmad, silld kokemukset omasta
itsestd liittyvdt ryhmaéltd saatuun arvostukseen. Ryhmén vahvuus on samalla nuoren
omaa vahvuutta ja ryhméin voima yksilon omaa itseluottamusta. Ryhméén kuuluminen
on voiman hakemista epdvarman kasvamisen aikana. (Keltikangas-Jarvinen 1998, 58 —
61.) Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington ja Bornstein (2000, 218 — 232) esitti-
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vat kritiikkid tutkijoille, joiden mukaan ikdtoverien vertaisryhmé vaikuttaisi nuoren
persoonallisuuteen selkeédsti enemmdn kuin vanhemmat. Heiddn mukaansa tutkijat
eivit ole ottaneet huomioon sité, ettd toveripiirin ja vanhempien yhteydet nuoren kehi-
tykseen ovat yhteen kietoutuneita. Vanhemmilla on vaikutusta toveripiiriin ja sen laa-
tuun sekd siihen, kuinka paljon lapsi omaksuu tapoja ja asenteita toveripiiriltddn. (Ver-
taisryhméin merkitystd nuoren eldméidn on tarkasteltu myos luvussa 2.4 Sosiaalinen
kasvuympéristd; koulu ja kaverit.)

Harvey (1999) on todennut, ettei didin ja isdn varhaisella tydssdkaynnilld ollut yhteytté
lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin. Keskeiseksi tekijdksi nousi se, miten lasten hoito
oli jérjestetty vanhempien tyOssdkdynnin aikana. Kinnunen ja Mauno (2002, 107)
esittavit, ettd huonotuloisten perheiden lapset saattavat altistua ongelmille, mikéli kou-
lunkdynnin jilkeistd hoitoa ei ole jarjestetty. (Ks. my6s Marshall, Coll, Marx,
McCartney, Keefe & Ruh 1997; Barreto & Boekamp 2005, 5.) Myds uusimmissa suo-
malaisissa tutkimuksissa on todettu perhesuhteiden yhteys lasten mielenterveysongel-
miin. Vuonna 1999 kahden vanhemman ydinperheessd asuneista kahdeksanvuotiaista
vain joka kymmenennen arvioitiin oireilevan psyykkisesti, mutta yhden vanhemman
kanssa asuvista lapsista oireilijoita oli ldhes kolmannes. (Lindberg, 2004.)

Moniongelmaperheet ovat muita perheitd useammin tekemisissd viranomaisten kanssa.
Heidan sosiaalinen tukiverkostonsa on kaventunut; viranomaiset ovat ottaneet ystdvien
ja sukulaisten roolin perheen tukemisessa. (Svedhem 1985, 114.) Perheessé vallitsevat
epéloogiset kasvatuskéytinteet ja heikko kommunikaatio ovat yhteydessi tulen sytytte-
lyyn (Palmer ym. 2005, 9). Schwebel ja Bounds (2003) ovat kuvanneet tutkimukses-
saan vanhemman ldsnidolon merkitystd. Heiddn mukaansa vanhemmat voivat aktiivisel-
la valvonnalla vihentdi lasten joutumista tapaturmiin ja onnettomuuksiin. Tét4 he pe-
rustelevat silld, ettd vanhemmat yliarvioivat lastensa kykya toimia oikein vihemméin
kuin lapset itse. Ja toisaalta, kun lapset ovat vanhempiensa seurassa, he arvioivat omaa
toimintakykyéén varovaisemmin. Néin vanhemmat voivat lasnéolollaan vidhentdd lap-
sen mahdollisuutta joutua tapaturmiin. (Schwebel & Bounds 2003, 507.) Kasvatusti-
lanteet muuttuvat toisenlaiseksi lapsen varttuessa. Murrosikédiset lapset viettavit van-
hempiensa seurassa aikaa vihemmin ja toisaalta vanhemmat ovat epétietoisia siit4,
miten murrosikéisié tulisi kasvattaa. Elinympériston muuttuneet haasteet asiantuntijoi-
den tarjoamassa tutkimustiedon tulvassa voivat hdimmentidd vanhempia. Vanhempien
hyvinvoinnin ongelmat, kuten masennus, stressi ja tyduupumus, kiristavit parisuhdetta
ja heikentdvit vanhempien keskindistd vuorovaikutusta. Tdma saattaa vilittyd kieltei-
sesti vanhemmuuteen. (Kinnunen & Mauno 2002, 106.) Niin ollen parisuhde ja sen
hoitamiseen liittyvét yksityiskohdat voivat olla myds vanhemmuutta tukevia tekijoita.

Tutkijat ovat suhteellisen yksimielisid siitd, ettd vanhemmat eivét voi muokata lapses-
taan haluamansa kaltaista. Lapsen kehittymista ja kasvamista ohjaavat paitsi lasta ym-
pardivien aikuisten asenteet ja kdytdnnon ratkaisut, myos lapsen omat kyvyt, luonteen-
piirteet ja voimavarat. Sen sijaan vertaisryhmin ja vanhempien vaikuttavuuden maérés-
td tutkijat eivét ole yksimielisid. Perheen toiminta, sen ihmissuhteet ja kyky tukea nuor-
ta ovat yhteydessd nuoren tekemiin ratkaisuihin. Valinpitdméttomyys tai vanhempien
kyvyttomyys kasvatustilanteissa ovat yhteydessé lapsen kykyyn kohdata vaikeuksia ja
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ratkaista niitd. Voidaan siis ajatella, ettd hyvda koulumenestys, tasapainoiset perhesuh-
teet ja psyykeen liittyvit onnistumisen kokemukset suojaavat lasta.

Perheen ongelmat ja luvaton tulen Kisittely

Kaésiteltdessa uteliaisuudesta johtuvaa luvatonta tulen kisittelyd on huomattava, ettd
perheiden sddnnoét ja sanktiot vaihtelevat. Luvaton tulen késittely voi johtua esimerkik-
si lilan heikosta valvonnasta. Joidenkin tutkimusten mukaan perheen ja vanhempien
ongelmat liittyvét luvattomaan tulen sytyttelyyn lapsilla. Toistuvasti sytytelleiden las-
ten vanhemmilla havaittiin puutoksia vanhemmuudessa; he olivat masentuneita tai
saavuttamattomissa, heilld oli heikot taidot vanhempina tai he eivét pystyneet valvo-
maan lastensa toimintaa tehokkaasti. (Kolko & Kazdin 1988.) Nuorten rikollinen kéyt-
tdytyminen voi olla signaali 1dhiverkon toimimattomuudesta. Jo edelld on todettu, ettd
perheen ihmissuhteet ja ilmapiiri ovat yhteydessd lapsen kehitykseen. Jos sosiaalista
tukea ei saada kotoa, tukea haetaan jostain muualta, esimerkiksi kaverisuhteista tai
rikoksista. (Sipild 1982, 70; Thompson 2005, 16.) Tutkittaessa 12 — 17 -vuotiaiden
amerikkalaisnuorten tupakointia sekd alkoholin ja huumeiden kaytto6d havaittiin nelin-
kertaisia eroja sen mukaan, miten vanhemmat suhtautuivat nuoren péihteiden kayttoon.
Péihteiden kdyton vaaratekijét olivat vahdisimmat, kun vanhemmat olivat tietoisia lap-
sen vapaa-ajasta, kontrolloivat lapsen eldméén liittyvid yksityiskohtia, ja perhe soi
yhteisen aterian ldhes joka ilta. (Pulkkinen 2002, 14 — 29.)

Stadolnik puolestaan (2000, 15) luettelee perheen toiminnan héiriditd, jotka saattavat
olla yhteydessi luvattomaan tulen kisittelyyn:

vanhempien sisdinen stressi ja heikot ongelmanratkaisutaidot
sddntdjen noudattamisen ja valvonnan tason lasku

didin masentuneisuus

parisuhdeongelmat, vanhemmuuden ongelmat tai muu toiminnan héirié

1

2

3

4. tunteiden ilmaisun heikkous

5

6 vanhempien keskindiset ristiriidat
7

vanhempien omaan historiaan liittyvdt ongelmat, kuten vékivalta, psyykkiset
sairaudet tai kaltoin kohtelu.

Lapsen tulen sytyttelyn yhteyttd perheen sosioekonomiseen tilanteeseen on tutkittu
vain véhin. Kuitenkin Strachan (1981) jakoi tutkimuksessaan tulella leikkijéiden per-
heet viiteen sosiaaliluokkaan perheen isén viimeisimmén tyosuhteen mukaan. 70 %
sijoittui kahteen alimpaan luokkaan ja vain 2 % kahteen ylimpaén luokkaan. Kolko
(1985) toteaa, ettd luvattomasti tulta késitelleiden lasten vanhempien sosioekonomisen
aseman alhaisuus saattaa johtua useista tekijoistd, esimerkiksi siitd, ettd tutkimuksia on
tehty lapsilla, jotka ovat olleet psykopatologisessa hoidossa tai terapiassa kay-
toshiiriddiagnoosin vuoksi.

Terjestamin ja Rydénin (1996a) mukaan vain harvat lapset saavat kotona paloturvalli-
suuskasvatusta, johon liittyy tulen kisittelyd yhdessid vanhempien kanssa tai vanhempien
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valvonnassa. Tutkimuksessa mukana olleet vanhemmat ilmoittivat opettaneensa lapsia
tulen kisittelyyn pelottelulla ja kertoneensa, miten tulee toimia tulipalotilanteessa.
Kolmasosa tutkimuksessa mukana olleista dideistd oli antanut lapsen itse kisitelld tulta
opettaessaan tulen kisittelyd. 42 % luvattomasti tulta késitelleiden lasten vanhemmista
koki, ettd ei tiennyt lapsensa tulen késittelystd tarpeeksi. Téstd huolimatta kaikki tutki-
muksessa mukana olleet vanhemmat uskoivat, ettd heiddn kasvatuksensa paloturvalli-
suusasioissa on ollut tehokasta ja toimivaa. (Terjestam & Rydén 1996a, 14 — 16.)

Kolkon (1985) mukaan lapsi voi ryhtyd késittelemdan tulta luvattomasti, jos tulenteko-
vélineet ovat esilld, ja lapsi ndkee aikuisten kéyttdvéan tulta. Lapsen ominaisuuksista
Kolko mainitsee paloturvallisuuteen liittyvit tiedolliset asiat, epdsosiaalisuuteen liitty-
vat kaytospiirteet ja motivaatiotekijit. Perheeseen ja vanhemmuuteen liittyvid osateki-
jOitd ovat valvonta, vanhempien etéisyys tai passiivisuus lapsen eldménhallintaan liit-
tyvissd asioissa sekd muut vanhemmuuteen liittyvit asiat. Jo aiemmin todettiin, ettd
perheen toiminnalliset hiiridt voivat yllapitda tai mahdollistaa lapsen luvattoman tulen
késittelyn. My0s perheen ilmapiiri ja perheenjdsenten véliset suhteet ovat merkittévia.
Lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto, kaltoin kohtelu, riidat tai avioeron uhka voivat olla
yhteydessa luvattomaan tulen késittelyyn. (Kolko 1985, 362.) Kafryn (1980b) mukaan
luvaton tulen késittely oli tyypillisempai niisséd perheissé, joissa didin ja lasten, isdn ja
lasten tai sisarusten vilit olivat héiriintyneet. Lisdksi Kolko toteaa, ettd toistuvasti tu-
lella leikkineiden lasten perheissd vanhempien sisdiset, psyykkiset ongelmat, kuten
psykoosit, skitsofrenia tai masentuminen, voivat olla yhteydessé tulella leikkimiseen
(Kolko 1985, 362).

Vaikka kiinnostus tuleen onkin varsin tavallinen ja kehitykseen kuuluva ilmid,
impulsiiviset ja varomattomat lapset voivat tulella leikkiessddn aiheuttaa vaarallisen
tulipalon. Todenndkoisyys kasvaa, elleiviat vanhemmat tai muut lapsen kasvuympéris-
ton ihmiset ohjaa lasta. Lapset, jotka saivat vihemmaén pisteitd mindkuvaa mittaavasta
testistd, olivat enemmain poissa koulusta, olivat varautuneita ja heihin oli vaikeampi
saada kontaktia. He olivat my0s kaveripiirissd vihemmain pidettyjd kuin samassa tes-
tissd enemmaén pisteitd saaneet. Lisdksi kokemus omasta taitamattomuudesta oli yhtey-
dessd motiiviin leikkié tulella, etenkin luokilla 5 — 9. Lapsilla, joilta puuttuu ympéris-
ton arvostus, voidaan niin ollen olettaa yhtend motiivitekijané olevan tulen sytyttdmi-
nen mielenilmauksen osoituksena tai kostona — sytyttimalld voi osoittaa tekevénsi ja
olevansa edes jotain. (Terjestam & Rydén 1995b, 18 — 19.) ( Ks. my6s Oyserman &
Saltz 1993.)

Lapset, jotka ilmoittivat oppineensa tulen kiyttod vanhemmiltaan, olivat Terjestamin ja
Rydénin (1995a, 16 — 20) mukaan mindkuvaltaan positiivisia. My0s ne oppilaat, jotka
ilmoittivat yrittdvinsd sammuttaa tulipaloa itse ennen avun kutsumista, olivat mindku-
valtaan heikkoja ja kuuluivat useammin luvattomasti tulta késitelleiden ryhméén. Ter-
jestam ja Rydén péittelevit, ettd mindkuva, tulileikit ja niiden motiivit ovat yhteydessé
toisiinsa. Néin ollen interventiomenetelmilld on heiddn mukaansa pyrittdva vaikutta-
maan myods kykenemittdmyyden tunteeseen ja syrjaytymiseen. Vélinpitdmattomyys
perheessé ja perhedynamiikan hidirididen on siis todettu olevan yhteydessé luvattomaan
tulen kasittelyyn. Terjestam (1999, 28) toteaa kuitenkin, ettd perheen siséisten ristiriito-
jen yhteys lapsen kéaytoshdiridihin on tyypillistd yleensékin.
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Tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd lasta ldhinnd olevien vanhem-
pien kyky antaa henkisti tukea ja auktoriteetin turvaa on laaja-alaista ja pitkdkestoista
tulella leikkimisen ja rikollisuuden interventiotyotd. Vaikka yhteys rikollisuuden, muun
epésosiaalisen kdytoksen ja perheen toiminnan héirididen vililld on ilmeinen, ei per-
heen toimintakykya ylldpitdvien toimintojen tukemista osata arvostaa riittavasti. Tdhin
saattavat olla yhteydessé syiden ja seurausten ajallinen etdisyys. Kaikkiaan tutkimus-
kirjallisuudesta valittyva kuva lapsen luvattomasta tulen késittelystd on sévyltddn nega-
tiivista. Osa lapsista saattaa késitelld tulta vanhempiensa luvalla, vanhempien ldsna
ollessa tai kontrolloiduissa olosuhteissa ilman, ettd tilanteeseen liittyy erityisid perhe-
dynamiikan ongelmia.

2.4 Sosiaalinen kasvuympiristo; koulu ja kaverit

Ihmiseksi kasvetaan moniulotteisessa verkostossa, jossa koulu sosiaalisine suhteineen
edustaa oppilaan arkea. Koulussa opettajat, ikdisryhmd ja vanhemmat késityksineen
ovat osa kontekstia, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Vanhempien késitykset
ovat ldsnd vain vélillisesti ja perustuvat usein muuhun kuin itse kokemalla saatuun
tietoon koulusta. Se, minkélaisiksi térkeiden ihmisten mielipiteet koetaan, vaikuttaa
henkilon asenteisiin ja toimintaan. Oppilaiden késitykset opettajien ja luokkatovereiden
suhtautumisesta heihin itseensd kuvaavat oppimisilmapiirid, jonka yksittdinen oppilas
kokee. (Scheinin 2003, 9.) Oppilaiden tarpeita vastaava kouluyhteisé ei voi toimia
irrallisena yksikkond. Oppilaiden, heidén perheidensé ja sidosryhmien eldmaéntilantei-
den ymmartdminen edellyttdd verkostoitumista hallintokuntien ja paikallisten viran-
omaisten kesken (Jokinen 2000, 102).

Erids koulun keskeisistd kasvatustehtdvistd liittyy lapsuuden siilyttdmiseen ja nuoruu-
den suojeluun. Téllé tarkoitettaneen sité, ettei lapselle tule antaa sitd, mitd hén haluaa,
vaan sitd, mitd hén tarvitsee. Tdma puolestaan liittyy lapsen rajalliseen kykyyn arvioida
maailman todellisuutta. Opettajalla on télldin osavastuu; aikuisen vastuu lapsen elé-
maistd. Tavoitteena on, ettd koulu voisi olla hyvien ja korkeatasoisten kokemusten tyys-
sija, jossa mielikuvitus ja todellisuus edesauttavat moraalin kehittymistd hyvéksytté-
védn suuntaan. Niinpéd opettajan ammatti ndhddénkin entistd korostetummin eettisena.
Kasvatusotteen holtyminen on tuonut opettajan tyohon lisdd oppilashuollollisia ja sosi-
aalitydhon liittyvid toimenpiteitd. Kyse on tilloin ensinndkin kasvatusvastuun laajen-
tamisesta ja toiseksi siitd, ettd kasvatusvastuu on liukunut yhd enemmén viranomaisille
pois primaarikasvattajilta. Koulupdivd yhdistddkin toisaalta oppilaan kokemuksen ja
tarpeet, toisaalta yhteiskunnan odotukset ja tavoitteet. Opettajan ty6 on siis erityistilan-
teiden ja syrjaytymiskehityksen késittelemistd. Témé edellyttdd oppilaan tuntemista,
ellei suorastaan tunnesuhdetta. (Turunen 2000, 21 —31.)

Dynaamis-behavioristisen teorian teemojen (Fineman 1980) ja niin sanotun Oregonin
mallin (Oregon Treatment Strategies Task Force 1996, 16 — 47) mukaan sosiaalisen
kasvuympériston tekijdt ovat yhteydessd luvattoman tulen késittelyn ilmenemiseen.
Sosiaalista kasvuympaéristdd edustavat, kuten myos téssi tutkimuksessa, koulu ja kave-
rit. Koulussa toimitaan oman itsetunnon, koulussa viihtymisen ja koulumenestyksen
avulla. Itsetuntoa on tarkemmin késitelty timéan tutkimuksen luvussa 2.2.1 ”Minékuva,
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aggressio, depressio ja tulen sytyttely”. Keltikangas-Jarvisen (1998, 40) mukaan itse-
tunnolla ja koulumenestykselld on erittdin voimakas yhteys. Luottamus itseen ja kési-
tys siitd, miten hyvd on ja mitd pystyy oppimaan, selittdvit koulumenestyksestd suu-
remman osan kuin dlykkyys. Itsetunnon merkitys koulumenestyksen selittdjind kasvaa
lapsen varttuessa. Hyvélld itsetunnolla on yhteyttd suureen toverisuosioon. Itsetunto
ennustaa koulumenestystd moniksi vuosiksi eteenpéin. Niin ikd4n koulumenestys oli
yhteydessa itsetuntoon. Tarkasteltaessa koulumenestystd ja luvatonta tulen kéasittelya
Cotterall (2003, 23) toteaa, ettd luvattomasti tulta kisittelevien lasten vaikeudet kasau-
tuvat myos koulussa.

Koulumenestys ja arviointi itsetunnon muokkaajana

Suomalaistutkimuksen mukaan tytot eivat vilttaiméttd menesty hyvin koulussa, vaikka
heilld olisi hyvé itseluottamus, ja toisaalta he voivat menestyd hyvin koulussa, vaikka
itsetunto olisikin heikko. Pojilla yhteys itsetunnon ja koulumenestyksen vililld on voi-
makas. Lisdksi havaittiin, ettd kodin tuki itsetunnon osatekijana oli pojilla yhteydessa
koulumenestykseen peruskoulusta lukioon asti. Tytot sen sijaan olivat itsendisempia.
Merkittidvad on, ettd ulkomailla tehdyistd tutkimuksista poiketen ylédkoululaisilla suo-
malaispojilla oli tunne sosiaalisesta suosiosta itsetunnon osana kdénteisessd yhteydessa
koulumenestykseen. Hyvin menestyvit pojat eivét tunteneet olevansa erityisen pidetty-
ja. (Keltikangas-Jarvinen 1998, 40 — 43.) Vanttaja (2002, 235 — 238) toteaa, ettd ylei-
sesti ottaen tytt ovat suoriutuneet kouluvuosista paremmin kuin pojat. Sukupuolen
liséksi isén ammatti selitti hyvin myohempéé koulu-uraa. Hyvin menestyneiden lasten
isét olivat usein keskimdirdistd korkeammin koulutettuja. Vaikka tyttdjen menestymi-
nen koulussa on ollut selvésti poikia parempaa, tytot sijoittuvat tydeldméén heikommin
kuin pojat. Vanttaja (2002, 250) tulkitsee urapolkujen eroja siten, ettd koulutusta ja
opiskelua tukevassa perheyhteisdssd on helpompi tehdé uraa koskevia valintoja.

Arviointi ja itsetunto liittyvét toisiinsa. Merkittidvd ja konkreettinen asia, jolla koulu
muokkaa oppilaan itsetuntoa, on koulutodistus, johon kiteytyy oppilaan koulumenestys
opettajan arvioinnin kannalta. Koulun ei ole mahdollista luopua kokonaan osaamisen
arvioinnista. Arviointia suunniteltaessa on otettava huomioon, etteivit koulua aloittele-
vat osaa verrata saamaansa palautetta. Itsetunnon kehityksen kannalta taas on tirkeésa,
ettd arvostelu on oikeudenmukaista ja sellaisiin arviointiperusteisiin nojautuvaa, jotka
oppilas tuntee ja ymmartii. On tirkedd, ettd oppilas kokee arvostelun koostuvan sellai-
sista tekijoistd, joihin hdn voi vaikuttaa. Niin oppilaalle tulee vaikutelma siitd, etti
arvosanat ovat hinen tyonsd ja ponnistelujensa tulosta. (Keltikangas-Jarvinen 1998,
206.) Talldin koulunkdynnin mielekkyystekijat tayttyvét.

Salonen, Olkinuora ja Lehtinen (1982, 42) jakavat koulunkdynnin mielekkééksi koke-
misen Epsteinin ja McPartlandin (1976, Salosen ym. 1982 mukaan) tutkimuksiin poh-
jautuen seuraaviin kriteerimuuttujiin: yleinen tyytyvaisyys/tyytyméttdmyys, omistau-
tuminen luokkahuonetydskentelyyn ja suhteet opettajiin. Koulu on siis oppilaan psyy-
ken kannalta tarkasteltuna varsin moniulotteinen kokonaisuus. Luetellut koulueldméin
laadun aspektit korreloivat keskenddn, mutta on huomattava, ettd ne saattavat myos
vaihdella. Opettajat saattavat arvella, ettd lahjakkaat oppilaat ovat aina my0s tyytyvéi-
sid kouluun, mutta ndin ei kuitenkaan aina ole. (Salonen ym. 1982, 43.) Antikainen,
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Rinne ja Koski (2003) puolestaan ovat jakaneet koulua kdyvat ideaalityyppien neli-
kenttdén (kuvio 6). Nelikenttid perustuu useisiin oppilasryhmittdisiin kulttuurisiin jaot-
teluihin (mm. Ball 1983, 67 — 76; Kivinen, Rinne & Kivirauma 1985).

KOULUMYONTEISYYS
Sopeutuvat normaali- Menestyviit oppilaat
oppilaat
-mukautuvat kouluun -hysdyntavat koulun
-sopeutuvat opiskeluun kaytantsja
-otientottuvat suorituksiin ja
arvosanothin
PASSIIVISUUS AKTIOVISUUS
Vetiytyviit, passiivisesti Vastustavat, aktiivisesti
poikkeavat poikkeavat
-deprivoituvat -konfliktihakuiset
-ahdistuvat -koulunvastaiset
-poissaolevat -hairkst
KOULUKIELTEISYYS

KUVIO 6. Oppilasryhmittdiset kulttuuriset jaot koulussa (Antikainen ym. 2003, 252)

Kuviossa 6 sopeutujat ovat kouluinstituution odotuksiin ja kdytdntdihin sosiaalistuneet,
kuuliaiset oppilaat. He ovat normaaleiksi luokittuva oppilaiden péddjoukko. He eivit
keskity koulunkdyntiin, mutta tulevat toimeen sen luomassa jérjestelmissi. Koulu-
menestyjat kayttavit hyviakseen kouluinstituutiota. Heille koulu edustaa menestysta tai
muun tavoitteen saavuttamista. He hyviksyvét ja tunnustavat opettajan auktoriteetin,
mutta pyrkivat silti omaan tulokseen. Heille koulumenestys merkitsee valinnan ja sosi-
aalisen kohoamisen mahdollisuutta. Vetiytyjit ovat passiivinen ryhmi, joka jattaytyy
helposti luokan aktiviteeteista omiin ndenndispuuhiinsa. Opettajaa vetdytyjét tyollista-
véit vahan, silld he eivét héiritse eivitkd liittoudu keskendédn. Voidaan siis sanoa, ettd
vastustajat kokevat koulun jarjestelmin ahdistavaksi. He vastustavat koulujérjestelmén
auktoriteettisuhteita, eivitkd tunnusta koulun instituutioasemaa. Koulukielteisyys né-
kyy héiriokayttdytymisend, sdintdjen rikkomisena, luvattomina poissaoloina tai muuna
vastarintana. (Antikainen ym. 2003, 251 — 254.) (Ks. my6s Kivinen ym. 1985.) Useissa
tutkimuksissa on todettu, ettd oppilaat, jotka héiritsevét koulussa, ovat eniten osallisina
luvattomaan tulen kéyttoon ja jatkavat toimintaa vield interventiotoimien jilkeenkin
(ks. esim. Cotterall 2003, 23; Kolko 1985).
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Normaalius ja siitd poikkeaminen on koulussa jatkuvan arvioinnin kohde. Kivirauman
jotka yhteiskunnassa vaikuttavat ryhmét sanktioivat ja madrittelevit. Tutkija esittds,
ettd normaalius on sidoksissa esiintymisymparistdonsd. Tdméa kontekstuaalisuus sééte-
lee sitd, millainen toiminta luokitellaan poikkeavaksi. Poikkeavuuden ja normaaliuden
madritteleminen on merkki vallasta, jota myds koulujéarjestelma kayttdd. (Kivirauma
2003, 208 — 211.) Normaaliutta analysoidaan koulun aloittamisidssé, koulun oppiméaa-
rien suorittamisessa ja luokalta etenemisessd. Koulun keskeisiin toimintaperiaatteisiin
kuuluukin ihmisten normaaliuden ja poikkeavuuden luokittelu, nimedminen ja tuotta-
minen. (Antikainen ym. 2003, 255 — 256.) Koulu ja koti ovat siis varttuvan keskeisié ja
merkittavid kasvuymparistdjd. Koulussa oppilaille asetetaan vaatimuksia, joihin sopeu-
tumalla lasten ja nuorten on edettéva.

Sukupuolierot kouluviihtyvyydessa

Aiemmin todettiin, ettd mindkuvan ja itsetunnon kehittymisessd on sukupuolten valisiad
laatueroja. Nditd voidaan havaita myds Gordonin ja Lahelman (1992) mukaan koulu-
vithtyvyydessd; tytdt vithtyvét ja menestyvit koulussa paremmin kuin pojat. Tytot
arvostavat koulutusta enemmén ja ovat kiinnostuneempia jatko-opinnoista kuin pojat.
Luokkatyoskentelyssd tytot ovat yhteistydhaluisempia, koska he nédkevit opettajan ja
oppilaan suhteen ihmissuhteena ja ihmissuhteet ovat heille tirkeitd. Tyttojen kayttay-
tyminen ei ole hierarkiaan sitoutunutta. Tutkijoiden mukaan tyttGjen koulunkdyntid ei
pidé nédhdid ongelmattomana, vaikka heiddn ongelmansa eivét olekaan samalla tavalla
nikyvid kuin poikien. Tytot saattavat jopa kétked ahdistuksensa, jolloin avun saantikin
on vaikeampaa. Pojat taas tuovat helpommin ilmi heitd vaivaavia asioita muun muassa
hiiriokdyttaytymiselldén. (Gordon & Lahelma 1992, 320 — 327.) Luvaton tulen késitte-
ly koulussa edustaa juuri téllaista héiriokdytoksen muotoa.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on Keltikangas-Jarvisen (1998, 190) mukaan osoitettu,
ettd suomalaiset oppilaat eivdt viihdy koulussa. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd koulun
késitys oppilaasta ei vastaa todellisuutta. Lapset ovat muuttuneet koulun kasvatuskay-
tanteitd nopeammin. Vaikkei koulun tehtdvd olekaan viihdyttdd lasta, oppiminen ja
vithtyminen tukevat voimakkaasti toisiaan. Kun lapset viihtyvét koulussa, he oppivat
paremmin ja opettajien tyd on helpompaa. Viihtymiseen liittyy myos opettajan késitys
oppilaasta. Keltikangas-Jarvinen (1998, 192) toteaa, ettd koulussa opetettavat aineet
edustavat pientd ja valikoitua osaa ihmisen lahjakkuusprofiilista. Koulun ainevalikoima
on kielellistd lahjakkuutta ja kielenkdyton taitoa suosiva. Niinpd koulussa esiintyvi
ilkivaltainen ja luvaton tulen késittely voi olla kannanotto huonoon kouluviihtyvyyteen
tai haluun kapinoida jérjestelméd vastaan (Wooden & Berkey 1984, 63 — 81).

Nykyinen koulujarjestelmé saa osakseen arvostelua. Osa tutkijoista esittdd, ettd koulu
olisi menettdnyt nuorten silmissd kiinnostavuutensa (Ziehe 1991, 161 — 171). Tdmén
koulun kulttuurisen kuvan heikkeneminen, jota Puuronen (1997, 150) nimittdd koulun
symboliseksi tyhjenemiseksi, on seurausta koulun sivistystehtévin katoamisesta. Useat
oppilaat kuluttavat koulussa aikaa oppimistehtdvén tdyttimisen sijasta ja osallistuvat
oppitunteihin vain tavatakseen kavereita. Koska koulu ei jaksa kiinnostaa ja motivoida
oppilaita, opettajan kyvyt ovat joutuneet entistd kovemmalle koetukselle. (Ziehe 1991,
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163 — 168; Puuronen 1997, 150.) Koulu toimii siis sekd kulttuuristen arvojen vélittéja-
ni ettd yleisesti hyvéksyttyjen normien ylldpitdjdna. Kulttuuriset arvot eivit ole abso-
luuttisia. Esimerkiksi lukion tyttdistyminen ja opettaja-alan naisistuminen luo selkeésti
epétasapainoisen ja vajaan kuvan yhteiskunnasta.

Nuoren kaveripiiri ja sosiaaliset verkostot

Jo varhain Buhler (1933) rajoitti Nurmen (1995, 257 - 259) mukaan nuoruuden ikévuo-
siin 11 — 25. Nuoruus voidaan edelleen jakaa varhaisnuoruuteen (11 — 14 -vuotiaat),
keskinuoruuteen (15 — 18 -vuotiaat) ja myohdisnuoruuteen (19 — 25 -vuotiaat). Pddosa
tdmén tutkimuksen tutkimusjoukosta kuuluu varhaisnuorten ryhméén (11 — 14
-vuotiaat). Nuoruuteen liittyvid kehitystehtavid Nurmen mukaan ovat omien sukupuoli-
roolien ja oman fyysisen olemuksen hyviksyminen, emotionaalinen riippumattomuus
omista vanhemmista, valmistautuminen parisuhteeseen ja tyoeldmaiin, ideologian ke-
hittdminen seka sosiaalisesti vastuullisen kéayttdytymisen omaksuminen. Merkittiva osa
nuoruutta on omien, perheen ulkopuolisten ihmissuhteiden luominen ja yllépito. (Ha-
vighurst 1972, Nurmen 1995, 257 — 259 mukaan.) Kaveripiiri tarjoaa mahdollisuuden
tdmén verkoston toimivuuden harjoitteluun.

Nuoruusidssd lapsi valmistautuu aikuisuuteen kiinnittymadlld siis yha itsendisemmin
ikdtovereihin. On tyypillistd, ettd kaverit valitaan omien kiinnostusten ja arvostusten
mukaan. Koulu on merkittivd osa lasten sosiaalista verkostoa. Hyvin toimivassa ver-
kostossa on toisistaan tukea saavia alaryhmié eli klustereita. Tuen saanti on mahdollista
vain, jos alaryhmét luottavat toisiinsa ja ymmaértévét toisiaan. (Svedhem 1985.) Téllai-
nen vertaisryhmé vaikuttaa voimakkaasti nuoriin. Riskinoton on todettu olevan yhtey-
dessd ryhmaéin, jossa nuori liikkkuu (Janson 2005, 73). [lmi6 on yhteydessd myds luvat-
tomaan tulen kasittelyyn. Cotterall (2003, 55) toteaa, ettd 15 — 18 -vuotiaiden ikdryh-
méssd noin viidesosa pojista ilmoitti tulella leikkimisen syyksi sen, ettd ystdva oli roh-
kaissut. Tyt6illd vastaava luku oli vain 13 %. Tdma saattaa johtua siitd, ettd tyttdjen ja
poikien kaveruus on erilaista. Pojat liikkuvat ryhmaissé, pelaavat tai leikkivét yhdessa
nuorempina, ja vahdn isompina tehddén jotakin yhdessé, esimerkiksi ajellaan mopoilla
tai korjataan niitd. Poikien kesken puhutaan kaikenlaisia asioita, myos kotiasioita. Ty-
totkin toimivat ryhmissd, mutta keskeistd on kahdenkeskinen kaverisuhde parhaaseen
ystdvédn, joka on niin sanottu luottoystdva. Tamin kanssa voidaan keskustella hyvin-
kin henkil6kohtaisista asioista. (Ritala-Koskinen 2001,174.)

Tarkasteltaessa koululaisten ajankayttod on erotettava jarjestetty toiminta ja jarjestaima-
ton vapaa-aika. Jarjestetyn toiminnan tehtdvani on opettaa sosiaalisia ja fyysisii taitoja,
kehittdd yhteisollisyyttd ja ryhméytymistd, luoda verkostoja ja tarjota mahdollisuus
haasteisiin. (Pulkkinen 2002, 14 — 20.) Sosiaalisen sopeutumisen indikaattoreina voi-
daan siis pitdd lapsen asemaa ryhmaéssd, hyviksytyksi tulemista ja ystdvid (Salmivalli
2005, 23). Terjestam ja Rydén (1998a, 5 — 15) ovat tehneet havainnon, ettd 12 — 14
-vuotiaiden lasten ja nuorten luvaton tulen kisittely tapahtui useimmiten ryhmaissa.
Luvaton tulen kisittely oli myos suunniteltu etukéteen. Sen sijaan luvaton tulen kasitte-
ly ilman seuraa oli enimmaikseen suunnittelematonta toimintaa. Tosin useat raportoivat
kayttdneensd tulta luvattomasti seké yksin ettd seurassa. Seurassa luvaton tulen kasitte-
ly oli lasten mukaan kuitenkin paljon hauskempaa”.
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Varhaisissa kehityspsykologian teorioissa korostui lapsen ja vanhemman vilinen suhde.
Viime vuosina vertaissuhteiden eli ikdtovereiden tutkimus on lisdéntynyt. Vieldkéén ei
tutkijoiden vélilld ole yksimielisyyttd siitd, mikd on vanhempien ja vertaisten osuus
persoonallisuuden kehityksessd. Useimmat kehityspsykologit kuitenkin esittiavit, ettd
kehitykseen vaikuttavat sekd vanhemmat ettd vertaiset yhdessa.

2.5 Normit ja luvaton tulen kisittely rikollisena tekona

Kun luvatonta tulen késittelya ja kdytoshdirioita tarkastellaan lapsen kokonaiseldmanti-
lanteesta kdsin, my0s yhteiskunnalliset tekijdt ovat yhteydessa lasten luvattomaan tulen
kasittelyyn. Normit ja niiden rikkomisesta seuraavat sanktiot sdételevit ihmisten hy-
vaksyttyd ja ei-hyviksyttyd toimintaa. Normin késitteen avulla on viitattu sellaiseen
vuorovaikutukseen, jolla yksilot oppivat toimimaan tai ajattelemaan yhdenmukaisella
tavalla. Normit perustuvat arvoille; ne ovat késitteellisid sdantdja siitd, millaisia odo-
tuksia yksilon kéyttaytymiselle asetetaan. (Antikainen ym. 2003, 24.) Niiniluoto (1991,
178) nimittdd arvoiksi niitd ominaisuuksia, joiden kautta arvoa kantavista objekteista
tulee ihmiselle arvokkaita. Arvojen tehtdvd on ohjata ihmisen kéyttadytymistd. Arvoja
voidaan tyypitelld. Tassd kysymykseen tulevat ldhinnd oikeusarvot, joita ovat oikeu-
denmukaisuus, ihmisoikeudet, tasa-arvo ja laillisuus (Ahlman 1939, Niiniluodon 1991,
187 mukaan). Normien omaksuminen ja moraalikehitys ovat kiintedssd yhteydessd
sosialisaatioon, jonka sosiologinen tutkimus jakaa primééri- ja sekundiarisosialisaa-
tioon. Primédirisosialisaatio tapahtuu varhaislapsuudessa. Se on yksilén kehittymiseen
liittyva prosessi, jossa yksild perehtyy yhteiskunnan toimintaan tai sen osaan, toisin
sanoen tulee yhteiskunnan jéseneksi. Tama ei voi tapahtua ilman emotionaalista lataus-
ta. Normien omaksuminen ja oppiminen liittyy siis myds tunteenomaiseen kiinnittymi-
seen. Sekundiirisosialisaatiosta puhutaan oman ympériston tiedostamiseen liittyvét
yhteiskunnalliset vaikuttajat kuten koulu, tiedotusvélineet, vertaisryhmat tai tydyhteiso.
Sekundiirisosialisaatio kytkeytyy yhteiskunnan rakenteiden ymmértdmiseen. Tama
kehittyy usein ilman primaérisosialisaatiolle tyypillistd tunnelatausta. (Berger &
Luckmann 1995, 147 — 165.) Antikaisen ym. (2003, 22 — 24) mukaan sekundiérisosia-
lisaation ihmissuhteet ovat yleensd vihemmén henkilokohtaisia kuin priméérisosiali-
saatiossa. Edelld todettiin, ettd nuoruudessa vertaisryhmalld on merkittdva asema sosia-
lisaatiossa. Toissijaisen sosialisaatioryhméin, esimerkiksi ystavépiirin, vaikutus saattaa
olla toiminnan ja ajattelun kannalta merkittdvampi kuin primédériryhmén eli perheen
vaikutus. (Antikainen ym. 2003; Salmi 2004.)

Normit voivat olla joko epavirallisia tai virallisia sddnt6ja, madrdyksid, ohjeita tai suo-
situksia, jotka ilmenevit 1dhinnd sekundiirisosialisaation aikana (ks. edelld). Normin
luonteesta riippuu, valvovatko viranomaiset sen noudattamista ja millaisia sanktioita
sen rikkomisesta seuraa. Yhteisot ja yhteiskunta sditelevit jasentensd kéyttdytymistd
epavirallisin késkyin ja kielloin, joita tuetaan pakottein ja rangaistuksin. Sosiaaliset
normit vaikuttavat yksiloon ulkoisen pakon tavoin. (Kyntdja 1998, 211 — 212.) (Ks.
myo0s Antikainen ym. 2003, 25.) Osa normeista on jérjestelmillisesti sanktioitu. NAita
normeja, joiden rikkomista seuraa viranomaisen asettama rangaistus, kutsutaan oikeus-
normeiksi. Oikeusnormit ovat yhteiskunnan kontrolli- ja oikeusjérjestelmén valvomia.
Osa normeista on taas niin sanottuja moraalinormeja, joita noudatetaan epévirallisissa
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ithmisten vélisessd kanssakdymisessd. Nama moraalinormit liittyvat usein primairiso-
sialisaatioon. (Antikainen ym. 2003.) Oikeusnormeista rikos on virallisen normi- ja
kontrollijérjestelmén osa. Paheksuttavasta ja sosiaalisesti poikkeavasta teosta tulee
rikos, kun sité tutkitaan lainvastaisena tekona ja kun siitd tuomitaan rangaistus. (K&a-
ridinen 1994, 16.) Rikollinen on henkild, joka syyllistyy oikeusnormien rikkomiseen
eli lakien mukaan rangaistavaan tekoon (Laitinen & Aromaa 2005, 12). Lasten luvat-
tomaan tulen kisittelyyn liittyvind normeina voidaan pitié esimerkiksi lainsdddannossa
ilmaistuja tuhoty6- ja ilkivaltasdadoksid, koulun jirjestyssdéntoihin tai jérjestyslakiin
liittyvid toimintaohjeita ja kieltoja, sekd epévirallisia normistoja edustavia perheen
sisdisid ohjeita ja sddntdja tulen késittelystd. Jos luvattomalle tulen késittelylle ei ole
luotu normeja, lapsi saattaa késitelld tulta luvattomasti, koska ei tiedd toiminnan olevan
kiellettyd. Lisdksi on otettava huomioon, ettd osa aikuisista saattaa vihitelld lasten
luvatonta tulen kaytto4 tai pitéd sitd tdysin normaalina ja sallittuna toimintana (ks. luku
2.5.3 Neutralisaatio).

2.5.1 Lapsi rikosseuraamusjirjestelméssi

Osa lasten ja nuorten tulen kdyttoon liittyvistd rikkomuksista voidaan siis luokitella
rikoksiksi. Rikoksia on tissd tarkasteltu osana luvattoman tulen késittelyn yhteiskun-
nallista ulottuvuutta. Keskeinen rikosoikeuden periaate on laillisuus eli legaliteetti.
Rikoksiksi voidaan katsoa vain ne teot, jotka on laissa mairétty rangaistaviksi. Rikos
on siis laissa kiellettyd kdyttdytymistd, ja kéyttdytymisen tulee olla identifioitavissa
lain kriteerein. (Harrikari 1999, 22.) Kivivuoren (1997, 2) mukaan normienvastaisella
kéayttdytymiselld on kaksi ulottuvuutta: prevalenssi ja insidenssi. Prevalenssi tarkoittaa
jonkin rikoksen véhintéén kerran tehneiden osuutta tutkitusta ryhméstd, insidenssi taas
sitd, kuinka monta kertaa jokin rikos on tehty tiettynd aikana. Piilorikollisuudesta pu-
hutaan, kun on kyse rikoksista, jotka tapahtuvat, mutta eivét tule poliisin tietoon. On
yleistd, ettd juuri alle 15-vuotiaiden tekemét rikokset jadvat selvittimattd. Tama voi
johtua siitd, ettd alle 15-vuotiaista ei heiddn syyntakeettomuutensa vuoksi useinkaan
tehda rikosilmoitusta, tai siitd, ettd alaikdisten rikoksia selvitetddn myos muilla tavoin,
esimerkiksi sovittelemalla tai neuvottelemalla. N&illd perustein myos luvaton tulen
kasittely ja siitd aiheutunut tulipalo tai muu vahinko voi olla osa piilorikollisuutta.

Suurin osa alle 15-vuotiaiden tekemisti rikoksista on vahingontekoja tai varkauksia.
Alle 15-vuotiaiden tekemistd rikoksista noin 90 % oli tehty ryhméssd ja suunnittele-
matta (Laitinen & Nyholm 1995, 28 — 57). Lapset tekevit muutenkin asioita yhdessa,
my0s yleisesti hyvéiksyttyjé asioita. Ryhméytymiseen kuuluu ryhmén sosiaalisten tapo-
jen omaksuminen, jolloin oma sosiaalinen paikka vakiintuu. Lapsen kanssa eldvin
aikuisen olisikin kyettdvd valvomaan sitd ryhméé, johon lapsi liittyy hakiessaan ympéa-
rilleen vertaisjoukkoa ja omaa sosiaalista piiriddn. Alle 15-vuotiaiden rikokset ovat
yleensd lievid; ndpistyksid tai moottoriajoneuvon kéyttoonottoja sekd vahingontekoja.
Suuri osa ilmitulleista rikoksista on pienen joukon aikaansaannosta. Kaikkein aktiivisin
eldménvaihe rikollisuuden kannalta on 15 — 20 -vuotiaana (Laitinen & Nyholm 1995,
28 — 57). Jansonin (2005, 73) mukaan lapset, jotka kirsivit heikosta impulssikontrol-
lista, joutuvat helpommin alttiiksi tapaturmille ja syyllistyvét rikoksiin. Ilmié toistuu
luvattomassa tulen kisittelyssd. Useimpia luvattomaan tulen késittelyyn liittyvid, ri-
koksen tunnusmerkiston téyttévid tekoja voitaneen pitéé lievind. Teon ilkivaltaluonteen
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mitéttdmyys tulisi tiedostaa; puuttumalla heti havaittuun hiiriokayttdytymiseen voi-
daan saada aikaan tehokas interventio.

Lapsella on erikoisasema rikosoikeuden seuraamusjérjestelmassi. Lasten ja nuorten eri-
tyiskohtelun taustalla on kolme péaéperiaatetta. Ensinnékin lapsen rikollinen teko voi
johtua hetken mielijohteesta tai kypsymaéttomyydesti; toiseksi rikollisuus ja poikkeava
kayttdytyminen voidaan tulkita lyhytaikaiseksi rajojen koettelemiseksi ja kolmanneksi
lapsen uskotaan aikuista herkemmin vastaanottavan kasvatuksellisia toimenpiteitd ja
muuttavan asenteitaan myonteisemmiksi. Olettamukset perustuvat ajatukseen, ettd lap-
suuden normit eroavat aikuisuuden normeista, eikéd lapsi kykene pitkdjénteiseen ajatte-
luun toimintansa seurauksista. (livari 1996, 73 — 74; Harrikari 1999, 31 — 32.) Harrikari
(1999, 39) toteaa edelleen, ettd rikosoikeudellinen vastuu ja syyntakeisuus alkavat Suo-
messa lainsddddnnon perusteella 15-vuotiaana. Tatd nuorempien teot jadvit Rikoslain
3:4:n perusteella ilman rangaistusta: ”"Rangaistusvastuun edellytykseni on, etté tekijd on
teon hetkelld tdyttinyt viisitoista vuotta ja on syyntakeinen.” (Rikoslaki 2003/515.)

Syyntakeisuudella tarkoitetaan sitd, ettéd tekijd on henkisesti kypsynyt siten, ettd hénen
katsotaan kykenevén vastaamaan teoistaan. Kaytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd lapsi
on rikoksentekijind syyntakeeton. (Kiveld & Nordell 1996, 207.) Vaikka 15 vuotta
nuorempi henkilo ei siis olekaan rikosoikeudellisessa vastuussa tekemistdén rikoksista,
se el tarkoita sitd, etteikd lapsi voisi syyllistyd rikoksiin ilman seuraamuksia tai sankti-
oita. Alle 15-vuotias on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon. (Harrikari
1999, 39.) Alle 15-vuotiaan tehtyid rikoksen poliisi tutkii asiaa kdymailla rikospaikalla,
puhuttelemalla, kuulustelemalla alle 15-vuotiasta rikoksesta epdiltyéd, kuulustelemalla
todistajaa, ilmoittamalla vanhemmille ja tekemélld lastensuojeluilmoituksen. Poliisi
otti yhteytté lastensuojeluviranomaisiin noin 21 %:ssa tapauksista. Lastensuojeluviran-
omaisten juridinen merkitys on toimia oikeusjdrjestelmén jatkona rikoksiin syyllisty-
neiden lasten uusintarikollisuuden ehkdisemisessd. Vanhempiin otettiin yhteyttd 40
%:ssa tapauksista. Vanhempien tehtévéni oli toimia lapsensa edustajana, auttaa poliisia
ja toimia lapsen uusintarikollisuuden ehkéisemisessd yhdessé lastensuojeluviranomais-
ten kanssa. Vanhempien merkitys tulella leikkimiseen liittyvissd rikoksissa on merkit-
téava. (Harrikari 1999, 30 — 60.) Vanhempien on nahtédvé itsensé lapsen laillisuuskasva-
tuksen ldhimpéné toteuttajana ja valvojana, joka korostuu myos téssé tutkimuksessa.

2.5.2 Alle 15-vuotias ja tuhotyo

Tahallaan aiheutettujen tulipalojen lainsdddidnndllinen termi on tuhotyd. Lasten toi-
minnasta aiheutuneet tulipalot voivat olla tahattomia tulen sytyttdmisen kokeiluja tai
tahallista tulen sytyttdmisté vahingon aiheuttamiseksi (vandalismi). Késitteet ovat epé-
tarkkoja, eivitkd anna yksityiskohtaista kuvaa ilmiostd, sen syistd tai seurauksista.
Tulella leikkiminen kisitteend saattaa antaa jopa liian vdhdpdtdisen kuvan ilmidsta.
Osasta tuhotditd tehddén tutkintapyyntd poliisille. Tutkintapyyntdjen méérd riippuu
muun muassa pelastusviranomaisten aktiivisuudesta. Pelastusalueilla saattaa olla kay-
tossddn tapauskohtaisia vaihtoehtoisia tuhotdiden sovittelu- ja selvitysmalleja, kun
kyseessé on syyntakeettoman lapsen tai nuoren sytyttdmé tulipalo. Néin ollen l&hes-
kéédn kaikki lapsen sytyttdmadt tulipalot eivét tule poliisiviranomaisen tietoon. Pelastus-
viranomainen saa tiedon tulipalosta usein vain siiné tapauksessa, ettd tuli on levinnyt
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hallitsemattomaksi, aiheuttaa soiton yleiseen hitinumeroon ja sen jalkeen pelastusteh-
tavén. Sisdasiainministerion ylldpitimédan PRONTOn tietokantaan rekisterdidddan myos
lasten aiheuttamista tulipaloista aiheutuneet pelastustehtdvét (kuvio 7).

100 %

80 % -

60 % -
O Muut
O Maastopalot
B Liikennevalineet
@ Rakennukset

40 % +

20 % +

0% -

alle 7 vuotta 7 - 15 vuotta

KUVIO 7. Lasten aiheuttamien tulipalojen kohteet vuonna 2004 (PRONTOn tietokanta 2007)

Tietokannan mukaan alle seitsemidnvuotiaat sytyttelivit enemméin rakennuspaloja kuin
yli seitsemidnvuotiaat. On huomattava, etti tilastossa ei erotella tahallaan ja vahingossa

sytytettyjd tulipaloja.

Viime vuosien aikana PRONTOn tietokannan (kuvio 8) mukaan 7 — 15 -vuotiaat sytyt-
tivét tulipaloista selkedsti suurimman osan. On huomattava ensinndkin, ettd suuri osa
lasten sytyttdmista tulipaloista jdi tilastoimatta, koska tilastoihin merkitién vain pelas-
tustehtdvan aiheuttaneet tulipalot. Tdmédn vuoksi voimassa olevia tilastoja ei voida
pitdd luotettavina selvityksind lasten aiheuttamien tulipalojen kokonaismaéréstd. Lapset
sytyttdvit vuosittain tulipaloja, joiden seuraukset ovat kohtalokkaita. Vuonna 2004
lasten tulitikkuleikeissd kuoli kaksi ihmistd, ja koulupalot ovat viime vuosina aiheutta-
neet merkittidvid taloudellisia ja henkisid menetyksid. Maassamme ei ole kattavaa tilas-
tointi- eikd tutkimusjérjestelméé, jonka avulla voitaisiin selvittdd tai ennakoida lasten
tulella leikkimisen toistuvuutta tai teonpiirteitd. (Ks. my6s Hall 2001, 37.)
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KUVIO 8. Lasten aiheuttamat tulipalot kappalemaériné vuosina 2001 — 2004 (PRONTOn tie-
tokanta)

2.5.3 Neutralisaatio

Neutralisaatiolla tarkoitetaan normien vastaista tilannetta, joka onnistutaan kadintdméan
hyvéksyttaviksi tietyilld paittelymalleilla. Padttelymalleja kutsutaan neutralisaatioteknii-
koiksi. Kivivuori (1997, 38 — 47) nimedé neutralisaation ymmartdmistyyliksi. Néitd hin
mainitsee viisi. Ensinnékin normien rikkominen on osa nuorten kulttuuria, ja rikokset ovat
osa murrosikddn kuuluvista tapahtumista. Toiseksi, jos uhri on yhteiso tai muu selkedsti iso
organisaatio, téltd varastaminen ei ole vakava asia. Kolmanneksi sanktioidut teot olisivat
sallittuja lainsdédént6d korkeamman tai ylevimmaén tavoitteen perusteella (esim. eldinakti-
vistit, uskonsodat). Neljanneksi nuoren rikoskayttdytymistd voidaan pitdd viestind, joka
kielii hdnen pahasta olostaan. Viidenneksi rikokseen syyllistynyt on olosuhteittensa uhri.
Olosuhteiksi voidaan nimeté esimerkiksi humala tai vélinpitdméton koti.

Tarkasteltaessa nuorisorikkomuksia rikollista elaméntapaa yleensa liioitellaan. Yhteis-
kunnassa vallitsevien yleisten normien lisdksi pienryhméit muodostavat omia osanor-
mistojaan. Niissd ryhmissé sosiaalinen todellisuus saa erilaisia merkityksid. Osaryhmét
konstruoivat todellisuutta eri tavoin ja sama kiyttdytyminen saa erilaisia merkityksid
erilaisissa osatodellisuuksissa. (Salmi 2004, 22 — 23.) Luvaton tulen késittely edustaa
juuri téllaista lievaa rikollista tekoa (Wooden & Berkey 1984, 7). Tulen luvaton kisit-
tely on osa ldhes jokaisen pikkupojan lapsuutta tai nuoruutta. Jos teosta ei ole seuran-
nut mitddn merkittivai, tekoa voidaan vahételld. Késiteltdessa téllaista ilmiota tyypilli-
nen neutralisaatiotekniikka on historialliseen, sukupuoleen tai kehityspsykologiseen
vaiheeseen vetoaminen teon neutralisoimiseksi. Tilanne on erityisen huolestuttava
silloin, kun kasvattajat omaksuvat neutralisaatiotekniikan mukaisen kéytoksen osaksi
omaa toimintapaitostensd tekoaan. Kasvattajien olisi tunnistettava neutralisaatiot, jotta
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interventiothin voidaan suhtautua asiallisesti. Yhteistd kaikille neutralisaation muodoil-
le on teon vahittely tai ymmaérryksen hakeminen ilmiolle.

2.6 Lapsen luvaton tulen Kisittely teonpiirteini

Lasten luvatonta tulen kisittelyd on tutkimuskirjallisuudessa kisitelty 1980-luvulta
alkaen dynaamis-behavioristisesta nakokulmasta kisin, jolloin Fineman (1980) toi
teoriassaan esille yksildllisten, perheeseen liittyvien ja sosiaaliseen kasvuympéristoon
liittyvien tekijoiden yhteyden luvattomaan tulen késittelyyn. Tekijoilld ennustettiin
sytyttelyn muuttumista toistuvaksi, patologiseksi hiirioksi. Tutkimuksessaan Kolko
(1985) on ryhmitellyt lasten ja nuorten luvattoman tulen késittelyn merkitystehtivia,
jotka kuvailevat tulella leikkimisen muotoja ja ilmenemistd. Tarkasteltavat nakokulmat
ovat sukupuolierot, ikd, tapahtumapaikka ja sosiaalinen konteksti, joita késitellddn
myo0s tissd tutkimuksessa. Lapsen sosiaalinen kasvuympéristd on siis lapsen eldmén
viitekehys. Téssd tutkimuksessa keskitytdén kouluikdisiin lapsiin ja nuoriin. Tulen
kasittelyn kannalta merkittivia tekijoitd ovat lapsen henkisen kehityksen lisdksi koti ja
koulu sekd muut sosiaaliset toimintaymparistot.

yksilé

sostaaliset
toiminta- kott
ymparistst

KUVIO 9. Lapsen eldmén viitekehys Finemania (1980) mukaillen

Kun lapsi varttuu, sosiaaliset toimintaympéristot laajenevat, ja lapsi viettdd enemmén
vapaa-aikaa ystévien ja harrastusten parissa. Kodin vaikutus on yha 1dsnd lapsen elamaés-
sd, vaikka lapsi fyysisesti viettéisikin aikaansa muualla kuin kotona. Lapsen eldman vii-
tekehys on yksilon henkilokohtaisten piirteiden, kodin ja muun sosiaalisten toimintaym-
pariston keskelld (kuvio 9). Kodin kasvatusymparistossid rakennetaan lapsen suhtautu-
mistavat yhteiskuntaan. Koulussa lapsi voi kokeilla asenteitaan ja niiden kantavuutta
sekd harjoitella toimimaan sosiaalisen toimintajérjestelmin osana. Lapset eivit siis tule
kouluun vain erilaisista sosioekonomisista taustoista (taloudellinen pdfioma) tai eriastei-
sesti koulutettujen vanhempien lapsina (kulttuurinen pidéoma), vaan heidén sosiaalinen
alkupdiomansakin on erilainen. Koulu ei voi vaikuttaa lapsen sosiaalisen alkupidéomaan,
silld se hankitaan kotona. Sen sijaan koulu voi tukea lapsen omien voimavarojen kehitys-
td ja toimia suojaavana tekijani sosiaalisen pddoman kuihtumista vastaan niiden lasten
eldméssé, jotka ovat kotoaan saaneet vahdisen sosiaalisen alkupddoman. Kun on tutkittu
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riskiolosuhteissa eldneiden lasten selviytymistd, on l0ydetty suojaavia tekijoitd, jotka
ovat tukeneet lapsen kehitystd myOnteiseen suuntaan riskitekijoistd huolimatta. (Pulkki-
nen 2002, 18 — 24.) Paitsi ettd luvattomasti tulta késitelleilla lapsilla on eri mééra sosiaa-
lista pddomaa, on otettava huomioon, etti toiminta vaihtelee tarkoitustensa (sanktioimat-
tomat tai ei-toiminnalliset), motiiviensa (vahingossa syttyneet tai tahalliset; jos tahalliset,
uteliaisuus- tai vihapohjaiset), aiheuttamiensa vahinkojen (esimerkiksi omaisuustuhot vai
tulitikkujen raapiminen), useutensa (ensimmaéinen kerta vai jatkuvaa toimintaa) ja seura-
ustensa (syyte tuhopoltosta vai ei syytettd) perusteella. Lisdksi useissa tutkimuksissa
erotellaan tulesta kiinnostuminen (lapsi pitdd tulesta tai lapsi pitdé tulipaloihin liittyvistd
esineistd tai asioista) ja tuleen liittyvét aktiviteetit (tulella leikkiminen tai tulen sytyttdmi-
nen). (Ks. esim. Kolko 1985; Kolko 2002, 33.)

2.6.1 Teon toistuvuus

Useimmissa luvatonta tulen sytyttelyd késittelevissd psykologisissa tutkimuksissa on
keskitytty niihin lapsiin, joilla tulen sytyttely on ilmeinen ja toistuva toimintamalli.
Kolkon (1985, 365) mukaan on todennékoisti, ettd lapsi, joka leikkii tulella kerran,
toistaa tekoaan. Sakheim ja Osborn (1994) jakoivat tulen sytyttelijat kolmeen: tulella
leikkiméttomat, vihin tulella leikkivét ja paljon tulella leikkivét. Vahén tulella leikki-
vaksi lapsi luokiteltiin, jos hédn oli idltddn nuori, usein alle kymmenvuotias, ja luvaton
tulen kisittely tapahtui uteliaisuuden vuoksi. Télloin lapsen tarkoituksena oli tutkia
elinympéristod. Merkittdvana tutkijat pitivét sitd, ettd tuli syttyi ja levisi vahingossa,
eikd lapsen tarkoituksena ollut sytyttdd tai tuhota omaisuutta. Paljon tulella leikkineet
olivat 15 — 17 -vuotiaita, joiden tulen sytyttely oli tarkoituksellista tai patologista. Va-
hin tulella leikkivien ryhmaéssé oli sytytelty tulta enintéén kaksi kertaa ja paljon leikki-
vien ryhmisséd useampia kertoja. Paljon leikkivien ryhméssa tulella oli leikitty useam-
pia kertoja ja tulipalot olivat olleet vakavampia. Grolnickin ym. (1990, 129) mukaan
38 % kouluikaisisté oli leikkinyt tulella viimeksi kuluneen kuukauden aikana. Ruotsa-
laistutkimuksessa todettiin, ettd 35 % lapsista oli leikkinyt ainakin kerran tulella ja 7 %
lapsista ilmoitti leikkivénsd usein tai melko usein tulella. Samassa tutkimuksessa ylé-
koulun oppilaista vain viidesosa ilmoitti, ettei ole koskaan leikkinyt tulella. Tulella
leikkimisen yleisyys viisinkertaistui verrattaessa luokkien 1 — 3 oppilaita yldkoulun
oppilaisiin. (Terjestam & Rydén 1995a.)

Edelli esitetystd kéy ilmi, ettd noin 40 % lapsista ilmoittaa késitelleensi tulta luvattomasti.
On muistettava, ettd mik4 tahansa néistd luvattoman tulen kdyton kerroista saattaa aiheuttaa
vakavan loukkaantumisen, jopa kuoleman tai omaisuuden menettimisen. TAmén perusteel-
la voidaan siis ajatella, ettd jokainen tulella leikkimisen kerta on yhté vaarallinen.

2.6.2 Sukupuolierot

Jo edella todettiin, etti tyttdjen ja poikien aggressiivisuus ja hdiriokdyttdytyminen, jollai-
seksi luvaton tulen késittelykin voidaan lukea, poikkeavat toisistaan. Tyttojen aggression
ilmaisulle asetetaan tiukemmat rajat kuin poikien aggressiolle. Tytot ilmaisevat aggressi-
onsa epasuorasti, mika osoittaa, ettd tytot kypsyvit sosiaalisesti poikia nopeammin. Poi-
kien aggression ilmaisut ovat suoria: vikivaltaa, kiroilua ja varastelua. Tytot ilmaisevat
aggressiotaan epdsuoremmin, vaikkapa kirjoittamalla nimettomii kirjeitd, paljastamalla
salaisuuksia tai arvostelemalla toisen pukeutumista ja ulkondkdd. Tytot oppivat sivuut-
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tamaan itsensi ja omat mielihalunsa, pojat taas suuntaavat osasuorituksiin keskittyvéén ja
ympéristostd vihdn vilittivadn miehiseen eldmintapaan. Silti tytotkin rikkovat rajoja,
mutta rajojen rikkominen on nikymittdmampad; tytot liikkuvat poikia pienemmissd
ryhmissé. (Nére 1992, 26 — 29; Lihteenmaa 1992, 155 — 161.) Niin ikdén jatkuvuus var-
haisista kiytosongelmista rikollisuuteen ja muihin ulospdin suuntautuviin ongelmiin on
todennikoisempad poikien kuin tyttdjen keskuudessa. Tyttojen kdytdsongelmat ennusta-
vat pikemminkin sisddnpdin suuntautuvia ongelmia, depressiota ja ahdistuneisuutta. Var-
sinkin depressio kédy varhaisnuoruuden aikana yleisemmaéksi tytoilld kuin pojilla. (Pulk-
kinen 2002; Pulkkinen, Vaalamo, Hietala, Kaprio & Rose 2002, 187.)

TAULUKKO 7. Luvattoman tulen késittelyn sukupuolieroja aiempien tutkimusten valossa

Block, Block &
Folkman 1976

5 — 6 -vuotiaat pojat ovat enemmaén kiinnostuneita tulesta ja he késittelevat
tulta luvattomasti enemmaén kuin tytot. Tytot pelkddvit enemmén ja ovat
vihemmén kiinnostuneita kokeiluleikeista.

Noin puolet lapsista on kiinnostunut tulesta.

Kafry 1980a
Gaynor &Hatcher 1987, 60

Tytot ja pojat kasittelevét tulta luvattomasti lahes yhté paljon. Kuitenkin
yli 85 % kiinnijdéneistd on poikia.

Terjestam & Rydén 1996a

40 — 45 % peruskouluikiisistd pojista kasittelee tulta luvattomasti.

Kafry 1980a
Cotterall ym. 1999

Poikien luvaton tulenkdyttd on huomattavasti yleisempaé kuin tyttdjen. Yli
70 % lasten sytyttdmistd tulipaloista on poikien sytyttdmid. 13 — 17 -vuoti-
aiden tyttdjen on todettu kisittelevén tulta luvattomasti runsaasti.

Kolko 1985
Stadolnik 2000

Asevelvollisuusikaisistd miehistd 70 % ja naisista 44 % ilmoitti késitel-
leensa tulta luvattomasti lapsuuden tai nuoruuden aikana. Toiminta loppui
18. ikdvuoteen mennessa.

Perrin-Wallqvist &
Norlander 2003

64 % kouluikaisista késittelee tulta luvattomasti. 8 — 10-vuotiailla suku-

Cotterall 2003, 25

puolten viliset erot ovat suurimmat; 35 % pojista ja 15 % tytdistd kasittelee
tulta luvattomasti. Sukupuolierot kaventuvat murrosikéén tultaessa.

Salmi (2004) tutki helsinkildisten kuudesluokkalaisten itse ilmoittamaa rikollisuutta.
Salmen (2004) mukaan kuudesluokkalaiset pojat ovat osallistuneet useampiin rikollisiin
tekoihin aktiivisemmin kuin tytot. Erityisesti vikivallanteot ja vahingonteot olivat pojilla
yleisimpid. Honkatukian (1998) mukaan tytt6jen sosiaalisessa ympdristossd on neljad
tekijéd, jotka vaikuttavat heidén pidéttdytymiseensé rikollisesta toiminnasta. Naitd ovat
normatiivinen ruumiillinen naiseus, seksuaalinen maine, tyttdjen ihmissuhdesuuntautu-
neisuus sekd normaaliin naiseuteen kuulumaton rikosten tekeminen. Myos tulen luvaton-
ta késittelyd on perinteisesti pidetty maskuliinisena piirteend. Tutkimusten mukaan suu-
rin osa, yli 70 %, lasten sytyttdmistd tulipaloista on poikien sytyttdmid. Useat tutkijat
ovatkin havainneet sukupuolten vilisii eroja tulella leikkimisessé (taulukko 7). On todet-
tava, ettd luvut ovat suuntaa antavia, silld luvattoman tulen késittelyn méaritelmét eivét
ole yhtenevid (ks. esim Grolnick ym. 1990, 129). Myo6skdan nuorten miesten helposti
tunnistettavat ja toisiinsa kytkeytyvét ongelmat kuten aggressiivisuus, koulusopeutumat-
tomuus, normien rikkominen, alkoholin liikakdytto ja tyouran epavakaisuus, eivit kasau-
du naisilla yhti selkeésti kuin miehilld (Ronkd 1999; Thompson 2005, 42.)
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Cotterall (2003,48) esittdd, ettd tyttdjen ja poikien keskimiirdiset erot luvattomassa
tulen kasittelyssd voivat johtua my0s siité, ettd tytot kiinnostuvat tulesta vanhempana
kuin pojat. Yleisesti voidaan sanoa, ettd pojat késittelevit tulta luvattomasti useiden
tutkimusten mukaan tytt6jd enemmaén ja tyttojd nuorempina. Toisaalta pojilla heikko
mindkuva on vahingollisen tulen késittelyn merkittdva riskitekija. Tytoilld kyse voi
tietyn kehitysvaiheen aikana olla sopeutumisvaikeuksista tai huonoista suhteista van-
hempiin. Hyvit ystdvyyssuhteet ja omanarvontunto ndyttivdt suojaavan haitalliselta
tulen késittelyltd. (Terjestam & Rydén 1995b.) Tarkasteltaessa tilastollisia merkitse-
vyyksid tulella leikkimisen sukupuolipainotteisuudesta on otettava huomioon, ettd
useissa tutkimuksissa koehenkil6t ovat olleet terapiassa tai hoidossa psykopatologisten
oireidensa vuoksi. Niin ikddn kéytdshidiriot (Conduct Disorder, Attencion Defi-
cit/Hyperactivity Disorder, Minimal Brain Dysfunction) ovat pojille yleisempid kuin
tytdille. Késilld olevassa tutkimuksessa ei analysoida kéytoshéiriddiagnoosia eikd mui-
takaan lapsen psyykkisid hiiriotiloja muutoin kuin koulussa ilmenevénd, normaalipo-
pulaatioon kuuluvan lapsen tai nuoren hairiokéayttdytymisena.

2.6.3 Ika

Putnamin ja Kirkpatrickin (2005, 2) mukaan alle 12-vuotiaiden luvatonta tulen késitte-
lyd nimitetddn lasten tulella leikkimiseksi. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan alle 15-
vuotiaiden lasten ja nuorten tulen késittelyd. Kun tulen késittely tapahtuu ilman aikui-
sen lupaa, ilmi6téd kutsutaan siis tulella leikkimiseksi tai luvattomaksi tulen késittelyksi.
Lapsi tarkastelee maailmaa omalta kehitystasoltaan, joka on paitsi fyysisiltd ominai-
suuksiltaan, my0s henkisesti vasta kehittymdssd. On huomattava, ettd nuorimmat tulel-
la leikkivit eivit valttimattd pysty erottamaan oikeaa ja vadrdd. Lapselle luontainen
kokeilunhalu séddtelee lapsen toimintaa ja toimii tekojen motiivina. Lapsi sijoittaa tulen
kaytdnnon yhteyksiin: niihin joissa hdn on ndhnyt tulta kédytettdvan. Pieni liekki, joka
nikyy kynttildssd tai ldmmittimessd, ei lapsen mielessé edusta vaaraa, koska hin ei
pysty arvioimaan realistisesti tulen levidmiseen ja savunmuodostukseen liittyvid teki-
joitd. (Pinsonneault ym. 2002, 17 — 19.) Jopa muutaman vuoden ikédiset lapset ovat
kiinnostuneita tulitikuilla leikkimisestd (Gaynor & Hatcher 1987, 58). (Ks. taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Luvattoman tulen ksittelyn ja lapsen iéin yhteyksié aiempien tutkimusten valossa

30 — 60 % alle 10-vuotiaista on kiinnostunut tulesta tai on Block ym.1976
késitellyt sitd luvattomasti ainakin kerran.

3 — 5 -vuotiaat ja 12 — 15 -vuotiaat kisittelevit muita ikd- Kolko 1985

ryhmié useammin tulta luvattomasti Gaynor & Hatcher 1987, 58
Stadolnik 2000
38 % 5 — 14 —vuotiaista késittelee tulta luvattomasti. Grolnick ym.1990

Murrosikddn tultaessa luvaton tulen késittely saa uusia Terjestam & Rydén1995a
piirteita.

20 % yldkoulun oppilaista ilmoitti, ettei ole koskaan kidsi- Terjestam & Rydén 1995a
tellyt tulta luvattomasti.

64 % 6 — 18 -vuotiaista oppilaista on késitellyt tulta luvat- Cotterall 2003
tomasti viimeksi kuluneen vuoden aikana
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Varhaisina kouluvuosina lapsen sosiaalinen tietoisuus kehittyy. Opittuaan symbolit,
numerot ja kirjaimet lapsi pystyy késitteleméén tietoa nopeammin. Lapsen ei enéé tar-
vitse ndhdi tulta pystydkseen késitteleméddn sitd mielessddn. Hén voi lukea tulesta,
ndhdd sen televisiossa, piirtdd sen tai kysyé siitd aikuiselta. Tdmén ikdinen lapsi on
kiinnostunut tulen prosessinomaisesta luonteesta. Paperin syttyminen, palaminen liekil-
14 ja muuttuminen tuhkaksi viehittdé lasta. Vield varhaisina kouluvuosinaankaan lapsi
ei pysty kuvittelemaan tulen valtavaa voimaa. Hieman vanhempana lapsi on jo saavut-
tanut kehitystason, jolla voidaan arvioida tarkoituksia, tunteita tai toimintaa. Vasta yli
kymmenvuotiaana lapsi voi nidhdd sekd itsenséd ettd toisen toimivina subjekteina ja
katsoa tilannetta kolmannen henkilén nékokulmasta. Moraalis-eettisessé kehityksessd
normien omaksuminen tapahtuu vasta varhaisnuoruudessa, jolloin késitys sdintdjen
noudattamisesta vahvistuu ja nuori oppii tunnistamaan moraalisesti oikean ja védrin.
Moraalis-eettinen kehitys tapahtuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. (Selman &
Byrne 1974, 805 — 806; Pulkkinen 2002, 14 —29.)

Lapset ovat erityisen alttiita tapaturmille, koska lasten psykomotoriset ja sosiaaliset
ominaisuudet ovat vasta kehittyméssi. Esimerkiksi jo parivuotias lapsi voi saada
tupakansytyttimen toimimaan. (Janson 2005, 56.) Lisdksi omantunnon kehittymi-
nen on keskeinen prosessi sosiaaliseen ympéristoon sopeuduttaessa. Omantunnon
kehittyesséd kielteiset ja myonteiset tunnekokemukset kehittyvdt. Omatunto tekee
ihmiselle mahdolliseksi mukautua yhteiskunnan normeihin ja toimia muiden hy-
viksi. Omatunto mahdollistaa myds epdsosiaalisista tai vahingollisista teoista pi-
dattaytymisen myos silloin, kun valvontaa ei ole. Lapsen epdsosiaalinen toiminta
osoittaa, ettd moraalinen ja eettinen arviointikyky on kehittynyt puutteellisesti.
(Pulkkinen 2002, 14 —29.)

2.6.4 Tapahtumapaikat ja sosiaalinen konteksti

Lapsille sattuneet tapaturmat tapahtuvat yleisimmin kotona. Vasta murrosidssé elin-
piirin laajennuttua tapaturmien sattuminen kodin ulkopuolella on tyypillistd. (Hassel-
berg 2005, 44.) Lasten sytyttdmdt tulipalot ovat niin ikdén tyypillisid kodin 1dhist6114;
tulipalo sytytetddn kdvelymatkan padssd lapsen omasta kodista (Santtila ym. 2002, 7).
Myds Kolko (1985) huomauttaa, ettd ldhes puolessa tutkituista tapauksista luvaton
tulen kisittely tapahtui kotona tai kodin vélittdméssé ldheisyydessé, esimerkiksi pi-
halla tai pihapiirissd. Strachanin (1981) mukaan 36 % nuorten ja lasten sytyttdmista
tulipaloista oli yleisissé tiloissa, kuten kouluissa, liikehuoneistoissa sekd ajoneuvois-
sa. Luvaton tulen késittely muuttuu 13 — 14 vuoden idssd. Tamén ikéiset leikkivét
tulella enemmain ulkona. (Terjestam & Rydén 1995a.) Niin ikddn Schwartzman ym.
(1997, 3) toteavat, ettd 2/3 lasten tai nuorten tuhopoltoista tapahtui ulkona. Tutkijat
toteavat myds, ettd lasten vartuttua tulipalojen sytyttdmispaikat olisivat kauempana
kodista.

14 — 17 -vuotiaista koululaisista késitteli tulta luvattomasti koulussa 38 % ja kotona
jopa 76 % (Cotterall 2003, 25.) Yleisimmin luvaton tulen késittely tapahtui kotona
sisétiloissa tai kodin ulkopuolella sekéd ystdvien kanssa. Erityisen huolestuttavia ovat
suhteellisen stabiilit luvut nuorten sytyttdmien tulipalojen kohteista. Jengeissé sytytetyt
tulipalot Schwartzmanin ym. mukaan (1997, 28) liittyvdt usein ilkivaltaan. Téll6in
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kohteena ovat koulut ja nuorisotiloihin verrattavat oleskelupaikat. Kolkon (1985) mu-
kaan noin 62 % tulipaloista oli sytytetty yksin ja noin 38 % ryhméssi. Santtila ym.
(2002, 14) taas huomauttavat, ettd lasten ja nuorten luvaton tulen sytyttely tapahtui
useimmin ryhméssa.

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd lapset kasittelevdt tulta luvattomasti sielld, missid he
useimmin oleskelevat: suuri osa luvattomasta tulen késittelystd tapahtui kotona tai ko-
din vélittoméassi ldheisyydessd. Tdmi asettaa kodeille erityisen ja tarkennetun vaati-
muksen seurata lasten tulen kéyttod ja puuttua sen epikohtiin. (Ks. myds Thompson
2005, 15 — 18.) Kun muukin nuorten tekema rikollinen toiminta tapahtuu ryhmissa
(Salmi 2004), on ilmeistd, ettd myds vanhemmat tulensytyttelijét toimivat enimméak-
seen ryhmaéssa.

2.7. Yhteenveto tutkimuksen lihtokohdista

Lasten luvaton tulen kisittely rakentuu seki siséisille ettd ulkoisille tekijoille, joita mm.
Fineman (1980, 1995) on esitellyt. Tutkimuksen teoreettinen ldhtSkohta perustuu siis
yksil6llisten tekijoiden, perheen, koulun ja yhteiskunnan toiminnan tarkastelulle. Namé
psyykkiset ja ympéristoon liittyvit rakenteet mahdollistavat luvattoman tulen kisittelyn,
ndin varsinkin, jos normeista ja valvonnasta ei ole ennalta sovittu. Lasten luvattoman
tulen késittelyn tausta on l&dhtokohtaisesti moniulotteinen. Toisaalta nayttéisi kirjalli-
suuden valossa siltd, ettei mikdén syy yksinddn kdynnistd luvatonta tulen késittelya,
vaan ilmi6 aiheutuu aina useista tekijoistd yhdessé. Psyykkinen, kasvatuksellinen, sosi-
aalinen, tekninen, yhteiskunnallinen ja oikeudellinen nidkokulma on siksi tissd tutki-
muksessa perusteltu.

[Imiota ei ole tutkittu Suomessa aiemmin. Tutkimusote on kartoittava ja keskittyy lap-
sen kouluympéristoon. Testaukset on tehty perusasteen oppilaille koulupdivén aikana
ja keskeinen tutkimusaineisto perustuukin siihen, millaisia luvattoman tulen kisittelyn
riskitekijoitd ja piirteitd normaalipopulaatiossa ilmenee. Luvattoman tulen késittelyn
ilmi6é on vanha, mutta sen seuraukset ovat aina erilaisia ja monisyisid. Neutralisaation
ilmeneminen kaikilla tasoilla - yksilén, perheen ja yhteiskunnan - tekee aiheen tutki-
muksen haasteelliseksi ja tarpeelliseksi.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella nayttdisi siltd, ettd luvatonta tulen kiyttod esiintyy,
kun lapset kokeilevat materiaalien syttymistd valvomattomissa oloissa (kuvio 10).
Useimmat tulipalot, jotka syttyvit uteliaisuuteen perustuvissa kokeiluissa, ovat tahat-
tomia, eivitkd ole merkki patologisesta sytyttelystd. Nykyisten tutkimustulosten valos-
sa voidaan karkeasti arvioida, ettd vdhintddn puolet lapsista on ainakin kerran elaméinsi
aikana leikkinyt tulella. Jos lapsen eldméén liséksi kuuluu psykososiaalisia riskitekijoi-
td, on mahdollista, ettd luvaton tulen késittely muuttuu patologiseksi.
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Motoriset valmiudet

Tulentekovéalineiden

saatavuus

Luvaton tulen
sytyttaminen

Uteliaisuus; moraalin ja
arviomntikyvyn puute

Valvomattomuus

KUVIO 10. Lapsen luvattomaan tulen késittelyyn johtaneita tekijoitd aiempia tutkimuksia
mukaillen (ks. esim. Kolko 1985; Gaynor & Hatcher 1987, 58; Stadolnik 2000)

Ennalta voidaan olettaa, ettd suurin osa lapsista on késitellyt tulta luvattomasti, ja ettd
hiiriokayttdytyminen on yhteydessd luvattomaan tulen késittelyyn. Vanhempien voi-
daan arvella tietdvdn vain vihén lastensa tulen kisittelystd, lisdksi on oletettavaa, ettd
interventiorakenteita hallitsee sattumanvaraisuus.
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III EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd, millaista ja miten yleistd lasten luvaton tulen
kasittely on, ja hankkia ndin taustatietoa ilmién ymmaértimiseen, ennaltachkéisyyn ja
interventioon. Tehokkaan intervention ja viranomaisyhteistyon kehittdmiseksi tarvitaan
tutkimusta, jossa luvattoman tulen késittelyn keskeiset tekijat on kartoitettu. Normaali-
populaatioon kuuluvien lasten tulella leikkimisestd, sytyttelystd ja polttelusta on saata-
villa suhteellisen vidhén tieteellistd tutkimustietoa. Se kansainvilinen tutkimustieto, jota
on kéytettdvissd, on enimmédkseen tuotettu muusta kuin normaalipopulaatiosta. Suo-
messa lasten luvatonta tulen kayttod ei ole tutkittu aiemmin lainkaan. Tdmén vuoksi on
merkittdvad selvittdd teonpiirteiden lisdksi tulella leikkimisen laajuutta ja yleisyytta.
Tutkimusaineisto koostuu kolmesta kokonaisuudesta: ensinndkin perusasteen oppilaille
tehdysté itse ilmoitetun tulella leikkimisen kyselystd, toiseksi vanhemmille tehdysti
kyselystd ja kolmanneksi opettajien haastattelusta (kuvio 11). Kyselyt ja haastattelut
tehtiin huhti - toukokuussa vuonna 2004.

A YKSILO B. KOTI C. KOULU
OPPILAAT VANHEMMAT OPETTAJAT
Kysely Kysely Haastattelu
A \ 4 A
-luvattoman tulen -luvattoman tulen -luvattoman tulen
kastttelyn useus kasittelyn useus kasittelyn
-sukupuolierot -interventiot ilmeneminen
-tk -rangaistukset -teonpiitteet
-sosiaalinen -interventiot
konteksti
-tapa
-paikka
-aika

A 4 A 4 A 4

Luvaton tulen kiisittely ilmioni-
tulokset ja johtopaatskset

KUVIO 11. Tutkimuksen empiiriset osat
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Tarkasteltaessa luvatonta tulen Kkisittelyd lapsen eldmid sijoittuu dynaamis-
behavioristisen teorian (Fineman, 1980) mukaan kahden keskeisen ulottuvuuden ympé-
rille. Néitd ovat lapsen yksilolliset piirteet sekd sosiaalinen kasvuymparisto, joita voi-
daan kutsua myos sisdisiksi ja ulkoisiksi tekijoiksi. Teemat toistuvat kdytannollisem-
péana sovelluksena ns. Oregonin mallissa (Oregon Treatment Strategies Task Force
1996, 16 — 47), joka on esitelty tarkemmin kisilld olevan tutkimuksen viimeisessi lu-
vussa. Lapset ja vanhemmat tutkittiin kyselyn avulla, jonka vastaukset késiteltiin kvan-
titatiivisin menetelmin. Koulun ndkemystd lasten luvattomasta tulen kisittelystd on
puolestaan selvitetty kvalitatiivisin opettajien teemahaastatteluin.

3.1. Tutkimusotteet ja triangulaatio tissi tutkimuksessa

Kvantitatiivista (maérdllistd) ja kvalitatiivista (laadullista) tutkimusta ei voida erottaa
tarkasti toisistaan. Léhestymistavat ovat toisiaan tdydentévid suuntauksia, vaikka karke-
asti ajatellen voitaisiinkin sanoa, ettd kvantitatiivinen ldhestymistapa késittelee numeroita
ja kvalitatiivinen merkityksid. Toisaalta mittaaminen siséltda kaikilla tasoilla kvalitatiivi-
sia ja kvantitatiivisia elementtejd (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2005, 127 — 128.)

Kvantitatiivisia menetelmid kdytetdéin yleisesti kasvatus-, sosiaali- ja yhteiskuntatie-
teissd. Tadma on perusteltua, koska menetelmissd korostuvat yleispatevit syyn ja seura-
uksen lait objektiivisesti todettavista tosiasioista. Analyysissa késitelldén lukuja ja nii-
den vilisia tilastollisia piirteitd. (Alasuutari 2001, 34 — 37; Alasuutari 2002.) Lahtokoh-
taisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa teoria syntyy reaalimaailman havainnoista
hypoteettis-deduktiivisesti paittelemilld. Voidaan sanoa, ettd teoria ohjaa l0ytdmaan
uutta tietoa ja jasentdd tutkimusaineistoa. Teoriaa selitetddn kéytdnndllisemmilld sovel-
lutuksilla eli malleilla. Sekd mallien ettd teorian ytimend kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa on kisitteen médrittely eli ilmididen késitteellistiminen. (Hirsjérvi ym. 2005, 130
— 150.) On huomattava, ettd menetelmaillisten ratkaisujen valintaa ohjaa tutkimuksen
tarkoitus tai tehtdvd. Namé tehtdvit voidaan Hirsjarven ym. (2005, 129) mukaan luoki-
tella neljaan: kartoittavuuteen, selittivyyteen, kuvailevuuteen tai ennustavuuteen. Tut-
kijat toteavat tosin, ettd tutkimuksen tarkoitus ja strategia voivat muuttua tutkimuksen
kuluessa ja tarkoituksia voi olla useampiakin.

Koska lasten luvattoman tulen kdyton tutkimus on pilottitutkimus Suomessa, tuli tdssé
parhaiten kyseeseen kvantitatiivisin menetelmin toteutettava kartoittava ja selittdva
tutkimus, jolla pyrittiin ymmaértdméén ennen tutkimatonta ilmidtd. Luvatonta tulen
késittelyd tarkasteltiin Finemanin (1980) dynaamis-behavioristisen teorian teemoista ja
ns. Oregonin mallista (Oregon Treatment Strategies Task Force 1996, 16 — 47) kisin.
Dynaamis-behavioristisella teoriallaan Fineman pyrki 16ytiméan tekijoitd, jotka saat-
taisivat ennakoida luvattoman tulen kisittelyn kehittymistd patologiseksi toiminnaksi.
Samoja sisdisid ja ulkoisia tekijoitd, ovat tarkastelleet useat muutkin tutkijat (ks. esim.
Gaynor & Hatcher 1987). Néiden teemojen voidaan arvella liittyvan luvattomaan tulen
késittelyyn, jota normaalipopulaatiossakin ilmenee. Keskeinen tutkimuksen tarkoitus
oli ensinndkin kartoittaa perusasteen oppilaiden luvatonta tulen kéyttod ja saada vasta-
uksia ilmidon mairdén ja luonteeseen seki toiseksi pyrkid esitettyjen havaintojen perus-
teella muodostamaan toiminnallisia elementtejé intervention malliksi.
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Kuvalitatiiviselle tutkimukselle puolestaan on tyypillistd ilmién prosessimainen luonne.
Tutkija analysoi pientd otantaa perusteellisesti sijoittaakseen tutkimuskohteen yhteis-
kunnalliseen viitekehykseen. (Eskola & Suoranta 1998, 13 — 15.) Tutkijat toteavat, ettd
ndin tavoitellaan kisitteellistd ymmaérrystd ilmidstd. Aineistosta nostetaan esiin teemoja,
joiden ilmenemistd ja suhtautumista tutkimusongelmaan vertaillaan. Tyypillisid ovat
my0s frekvenssi- ja volyymimittauksen avulla saadut laskennalliset arvot, kuten tietyn
késitteen tai asian ilmenemisen useus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston koko
madrdytyy joustavasti. Keskeistd on tulkintojen tekeminen; tutkija hakee merkityksia,
eroja ja yhtéldisyyksid. Kvalitatiivisen tutkimuksen erityisluonteeseen kuuluu, ettd
suhteessa teoriaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa edetddn induktiivisesti eli aineisto-
lahtoisesti yksittdisestd yleiseen, kun taas kvantitatiivisessa tutkimuksessa edetddn
padsaantoisesti deduktiivisesti, eli yleisestd yksittdiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 30
—60.) (Ks. myos Leiman & Toivonen 1991, 182 seké luku 3.5 Opettajien haastattelu.)

Tassé kyseessd oli kvalitatiivisen aineiston osalta 22:n koulussa tydskentelevin aikui-
sen teemahaastattelut. Kvalitatiiviset menetelmit olivat kdytdssd osittain myds van-
hempien kyselylomakkeen analyysissa, jossa luvattoman tulen késittelyn ilmiGté pyrit-
tiin ymmaértiméin avovastausten perusteella. Madréllistd ja laadullista tutkimusta ei
ndhty téssd toistensa vastakohtina, vaan toisiaan tdydentdvind ldhestymistapoina (ks.
edelld). Koska ilmid on sosiologinen ja varsin monisyinen, olisi pelkén kvantitatiivisen
analyysin perusteella saatu liian yksipuolinen kuva. Viime vuosina tutkimussuuntia
onkin ryhdytty integroimaan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 21 — 22). Thmisen kéyttaytymi-
seen ovat siis yhteydessa useat tekijat. Jos aineistoa tutkitaan vain yhdelld menetelmal-
14, tutkijan toiminta ja nédkdkulma voi olla rajoittunut (Cohen, Manion & Morrison
2000, 177).

Kun samassa tutkimuksessa kdytetddn sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen tutki-
musmenetelmén keinoja, saattaa kyseessd olla triangulaatio. T4ll4 tarkoitetaan erilais-
ten aineistojen, teorioiden tai menetelmien kaytt6d samassa tutkimuksessa. (Brewer &
Hunter 1989, 16 — 18.) Tutkijat ovat miiritelleet useita erilaisia triangulaatiotyyppejé
(Denzin 1970, Cohenin ym. 2000, 17 mukaan). Menetelmid yhdistetdén usein niin, ettid
kyselylomakkeella kerdtidén yleinen kuvaus tutkittavasta ilmiosté, jota sitten syvenne-
tadn kvalitatiivisilla menetelmilld. Mékeld (1990, 42 — 44) ja Siljander (1992, 15) kriti-
soivat menetelmédtriangulaatiota. Mékeldn mukaan tutkimusmenetelmét perustuvat
erilaisiin ihmiské&sityksiin ja ndin ollen niiden yhdistdminen on vaikeaa. Siljander taas
esittdd, ettd tutkimusmenetelmilld tulkitaan eri tavalla tutkimuskohdetta ja késitteelliset
sekaannukset ovat mahdollisia. (Mékeld 1990, 44; Siljander 1992, 20 — 21.) (Ks. myds
Eskola & Suoranta 1998.)

Téssd tutkimuksessa kéytetddn esitetyn luokittelun mukaan metodologista triangulaa-
tiota, joka ilmenee siten, ettd samaa ilmidta tutkitaan sekd kyselylomakkein ettd haas-
tatteluin. Néin on voitu koota yhteen yksittdisten tutkimusmenetelmien hyddyt ja vé-
hentéd niiden rajoituksia (Brewer & Hunter 1989, 17). Lisédksi kyseeseen tulee tdssé
aineistotriangulaatio, jossa saman ongelman ratkaisemiseksi kerdtidn useita erilaisia
tutkimusaineistoja. Myos Greene, Caracelli ja Graham (1989, 255 — 274) ovat luokitel-
leet ja tutkineet triangulaation ilmenemistd. He toteavat, ettd triangulaatiota voidaan
kayttdd laajentuvan mallin mukaisesti. Tdmé sopii hyvin késilla olevan luvattoman
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tulen késittelyn tutkimukseen. Menetelma lisdd tutkimuksen alaa; oppilaiden, vanhem-
pien ja opettajien tutkimuksella saadaan laajemman joukon késitykset ilmidsté esille.
[Imidsté, ja varsinkin interventiosta, olisi saattanut jidda liian yksipuolinen kuva kar-
toittavaan tutkimukseen, jos olisi tutkittu pelkdstddn oppilaita. Téllaisella monistrategi-
sella otteella ei Hirsjarven ym. (2005, 218) mukaan pyritd lisidméén validiutta, vaan
saamaan lisdi erilaisia ndkdkulmia samaan i1lmi6on.

3.2 Tutkimusongelmat ja hypoteesit

Tutkimuksella arvioidaan suomalaisten lasten ja nuorten luvatonta tulen késittelya.
Aiheesta ei ole aiempia tutkimuksia Suomessa. Tavoitteena on kartoittaa luvattoman
tulen kasittelyn yleisyyttd ja ilmenemistd lapsen eldméssi lasten itsenséd ilmoittamana
sekd aikuisten ndkokulmasta. Aikuisia téssé tutkimuksessa edustavat lasten vanhemmat
ja opettajat.

Tutkimuksen empiria on jaettu kolmeen rakenteellisesti niiden teemojen perusteella,
jotka ovat esilld Finemanin (1980, 1995) ja ns. Oregonin mallin (Oregon Treatment
Strategies Task Force 1996, 16 — 47) luokittelussa luvattomaan tulen sytyttelyyn liitty-
vind sisdisind ja ulkoisina tekijoinéd. Patologista tulen sytyttelyd ei kuitenkaan pyritd
ennustamaan. Kyse on ldhinnid ilmiGté kartoittavasta tutkimuksesta, jossa tarkastellaan,
l6ytyykdé normaalipopulaatiosta luvattoman tulen késittelyn riskitekijoitd. Nami
saattavat johtaa patologisiin ilmenemismuotoihin. Vanhempien ja lasten erilaisia na-
kemyksid tulella leikkimisesté ei vertailla toisiinsa. Tutkimuksen tarkoituksena on ku-
vata normaalipopulaatioon kuuluvien lasten ja nuorten elinympéristdd, johon lapsen
luvaton tulen késittely sijoittuu lapsen omien kdytosmallien sekéd kodin ja koulun ni-
kokulmasta. Tutkimuksen tavoitteet liittyvit kansalliseen Tuhopolttojen ehkdisyohjel-
maan 2003 — 2008 (Sisdasiainministerid 2002). Ohjelmalla pyritddn vihentiméén tu-
hopolttojen méérdd Suomessa muun muassa puuttumalla mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa nuorten tuhopolttokéyttiytymiseen.

Tutkimuksen tavoitteita kuvataan seuraavilla tutkimusongelmilla:

A. Oppilaiden luvatonta tulen kisittelyd ja sen teonpiirteiti kartoittavat tutki-
musongelmat, joilla kuvataan myos yksilon sisdisten prosessien nikokulmaa tut-
kittavaan aiheeseen:

1. Kuinka yleistd on, ettd peruskoululaiset késittelevit tulta luvattomasti?

Tutkimusongelman avulla on tarkoitus selvittia tulella leikkimisen ilmenemistd méaaralli-
sesti peruskoululaisista koostuvassa otoksessa. Koska Suomessa ei aiemmin ole tehty
vastaavaa tutkimusta, on tarpeen selvittid, toteutuvatko myos suomalaisessa otoksessa
kansainvélisistd tutkimuksista saadut tulokset. Ndiden mukaan jopa 70 — 80 % ikéluokas-
ta olisi leikkinyt tulella ainakin kerran (Terjestam & Rydén 1995a; Cotterall 2003).

2. Mitka tekijat lapsen ymparistossa liittyvat luvattomaan tulen kasittelyyn?

Fineman (1985, 489) esittdd, ettd luvaton tulen kdyttd edusti vain osaa lapsen kay-
tosongelmasta. Myds Sakheimin ym. (1985, 453 — 476) mukaan luvattomasti tulta ka-
sitelleilld lapsilla oli kdytoshéirioitd, vaikeuksia ilmaista vihaa ja aggressiota verbaali-
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sesti ja heikkoa sosiaalisten tilanteiden hallintaa. Cotterall (2003, 32) taas tuo esille,
ettd koulussa ilmeneva hiiriokdyttdytyminen on yhteydessa tulella leikkimiseen. Fine-
manin (1985, 489) mukaan myds epdvakaat perheolot ovat luvattoman, patologisen
tulen kasittelyn riskitekija. Toisella tutkimusongelmalla kartoitetaan, onko perhe- ja
kaytostekijoilla, kuten asuinpaikalla, kodin huonelukumééarilld, lapsen koulumenestyk-
selld, kouluviihtyvyydelld ja koulussa ilmenevilld kadytoshdirioilld tai perheen tulen
késittelyn tavoilla yhteyttd lapsen luvattomaan tulen késittelyyn. Etukéteen voidaan
olettaa, ettd koulussa ilmenevd hdiriokdyttdytyminen olisi yhteydessd luvattomaan
tulen kisittelyyn myos Suomessa.

3. Miten lapsi toimisi tulipalotilanteessa?

Kolmannella tutkimusongelmalla tarkastellaan lapsen taitoja tulipalotilanteessa. Terjes-
tamin ja Rydénin (1995b, 15) mukaan ne oppilaat, jotka ilmoittivat ryhtyvinsd sam-
muttamaan tulta itse, olivat todenndkdisemmin tulella leikkijoitd, kuin ne oppilaat,
jotka olisivat ensin hélyttidneet palokunnan tai huutaneet apua. Kolko ym. (2002a, 40)
esittdd puolestaan, ettd tulella leikkineet lapset tiesivdt paremmin materiaalien pala-
misominaisuuksista, mutta eivit silti osanneet toimia tarkoituksenmukaisesti kuvitel-
lussa tulipalotilanteessa.

4. Millaisia teonpiirteité lasten luvaton tulen késittely saa?

Finemanin (1995, 42 — 43) mukaan my0s toimintaympariston sallivat ja mahdollistavat
elementit tuottavat tai lisddvat luvatonta tulen késittelyd. Neljannen kysymyksen avulla
on tarkoitus tarkastella néitd toimintaympariston teonpiirteitd. Ympariston tekijat ovat
yhteydessé pétevin ja tehokkaan intervention kehittdimiseen; on tiedettévi, miten lapsi
saa kisiinsi tulentekovélineet, milloin ja missd hén sytyttelee sekd osaisiko hin toimia
oikein tulipalotilanteessa. Terjestam (1996b, 13 — 14) toteaa, ettd luvaton tulen kisitte-
ly on usein suunnittelematonta toimintaa ja ryhmiilmid. Samansuuntaisia tuloksia on
saanut Kolko ym. (2002a, 36). Lisdksi Fineman (1995, 52) tuo esille, ettd ryhmédyna-
miikan 1lmi6t, kuten ikétoverien painostus tai ryhmaéssé toimiminen, saattavat olla yh-
teydessd luvattomaan tulen kasittelyyn.

B. Vanhempien Kisityksiin lasten luvattomasta tulen Kisittelysta liittyva tutki-
musongelma, jolla kuvataan perheen nikokulmaa tutkittavaan aiheeseen:

5. Millaisena ongelmana vanhemmat pitévét lapsen tulen késittelya?

Viidennelld tutkimusongelmalla tarkastellaan, miten merkittivdnd vaaratekijdnd van-
hemmat pitivit lasten luvatonta tulen késittelyd. Tutkimusongelmalla selvitetidn myos
kodin luvattomaan tulen késittelyyn liittyvid intervention muotoja ja rangaistuksia seka
viranomaisavun kéyttdmista tulella leikkimisen interventiossa.

Terjestamin ja Rydénin (1996b, 17) mukaan vanhemmat kayttavit neutralisaatiotek-
niikkoja arvioidessaan lastensa luvattoman tulen kisittelyn vaaroja. Heiddn mukaansa
on tavallista, ettd vanhemmat eivit ole ollenkaan tietoisia lastensa tulen kaytosti. Vain
42 % vanhemmista osasi arvioida oikein, leikkiiko lapsi tulella vai ei. Kolkon (2002,
37) tutkimusten mukaan kolmasosa vanhemmista ei tiennyt ollenkaan lapsensa leikki-
neen tulella. Tdmén perusteella voidaan olettaa, ettd vanhemmilla ei ole realistista kési-
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tystd ilmidstd. Fineman (1995, 34) tuo esille, ettd perheen toiminta olisi yhteydessé
luvattoman tulen kdyton ilmenemiseen tai lisdédntymiseen.

C. Opettajien kisityksiin lasten luvattomasta tulen Kisittelysti liittyvé tutkimuson-
gelma, jolla kuvataan sosiaalisen ympériston nikokulmaa tutkittavaan aiheeseen:

6. Millaisena ongelmana opettajat pitdvit lasten luvatonta tulen kasittelya?

Kuudennella tutkimusongelmalla tarkastellaan, millaisia kokemuksia opettajilla on
lasten tulen kdytdstd, millaisia interventiomalleja kouluilla on kiytdssé, ja miten opet-
tajat ottavat paloturvallisuuteen liittyvat teemat esille opetuksessa. Haastattelun teema-
alueita ovat paloturvallisuuteen liittyvit opetusaiheet ilmiotd ennaltachkdisevand toi-
mintana, luvaton tulen kisittely koulupéivin vaaratekijanéd sekd viranomaisapu inter-
ventiossa.

Etukiteen voidaan olettaa, ettd opettajien tapa késitelld ja selvittdd oppilaiden luvatonta
tulen kdyttda vaihtelee. Samoin voidaan olettaa, ettd luvattoman tulen kdyton interven-
tio ei kuulu koulun jérjestelmén rakenteisiin pysyvésti, vaan toimintaa hallitsevat opet-
tajan intuitioon perustuvat ratkaisut koulupéivan kasvatustilanteissa. Kaikkiaan aikuis-
ten késityksistd voidaan arvella neutralisaation olevan yleistd tarkasteltaessa lasten
luvatonta tulen kasittelya. (Ks. tarkemmin luku 2.5.3 Neutralisaatio.)

3.3 Oppilaiden kysely

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa peruskoululaisten tulenkdyttod. Yk-
si ikdluokka on Suomessa noin 60.000. Tutkimuksen otos oli 661 oppilasta ja 341 van-
hempaa. Téssé tilanteessa katsottiin perustelluksi kiyttdd kvantitatiivista tutkimusme-
netelmdd, joka tosin sisilsi tulkinnallisia aineksia muun muassa sanallisten vastausten
kohdalla. Téssé oli tarkoituksenmukaisinta kayttda tutkimusmenetelménd kyselyd; néin
saatiin nopeimmin tietoa suurelta vastaajajoukolta. Lomakekyselyjen aikana luokassa
oli ldsné paloturvallisuusasioihin perehtynyt aikuinen. Nuorten rikoskayttdytymistd on
tutkittu aiemmin itse ilmoitettuun rikollisuuteen perustuvin menetelmin (ks. mm. Klein
1989; Honkatukia 1998; Salmi 2004). Téllaisella tutkimustavalla on voitu saada suh-
teellisen kattavasti tietoa nuorten ei-toivotusta kayttdytymisesté ja osin myos piilorikol-
lisuudesta. Kysymyslomakkeen laatiminen oli haasteellista, silld luvaton tulen késittely
dynaamis-behavioristisen teorian (Fineman 1980) ja ns. Oregonin mallin (Oregon
Treatment Strategies Task Force 1996, 16 — 47) teemojen mukaisesti edellyttaa verrat-
tain laajaa nikokulmaa lapsen eldmédin. Toisaalta Vallin (2001, 29) mukaan on tirke&a,
ettd vastaajan mielenkiinto séilyy lomakkeen loppuun saakka; siksi osa kyselylomak-
keen kysymyksisti jétettiin pois.

Koska suomalaiseen kulttuuriympéristodon soveltuvaa kyselylomaketta oppilaille ei
ollut kéaytettivissd, laadittiin ruotsalaisten Attitudes toward Fire ja Barn och eld
—kyselyiden (Terjestam & Rydén 1995b ja 1996a, 3 — 4) pohjalta sekd kanadalaista A
Survey of School-Aged Children and Youth Interest and Experience with Fire —kyselya
(Cotterall 2003, 93) soveltaen lasten luvatonta tulen kéyttod kuvaava mittari. Kysely-
lomakkeiden sisélt6d muokattiin dynaamis-behavioristisen teorian ja ns. Oregonin
mallin (Oregon Treatment Strategies Task Force 1996, 16 — 47) teemojen mukaisiksi;
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lomakkeeseen liitettiin suomalaisen kulttuurin ja merkitysten kannalta keskeisié aiheita
sekd kysymyksié lapsen perheestd, koulunkdynnistd ja koulumenestyksestd. Suomalai-
seen kulttuuriin liittyvat aiheet olivat muun muassa saunan ldmmitykseen, roskien polt-
toon, tulentekovilineiden ostamiseen, Nou Hati! —pelastustaitokilpailuun sekd sopi-
muspalokunta- ja partiotoimintaan liittyvdt kysymykset. Ennen kyselyn muotoilua
tutkimuksen tekija kévi periaatteellisen keskustelun professori Yvonne Terjestamin
kanssa suomalaisen ja ruotsalaisen kulttuurin eroista paloturvallisuus- ja koulujérjes-
telmisséd. Keskustelun teemoina olivat koulun ja pelastuslaitoksen asema alansa aukto-
riteettina ja tdmén aseman muutos erityisesti Ruotsissa. Terjestam toi esille, ettd Ruot-
sissa on alueita, joilla on useita kouluihin ja paividkoteihin kohdistuneita tuhopolttoja
tai niiden yrityksid. Lisdksi tutkija perehtyi Tuhopolttojen ennaltachkiisyn seuranta-
ryhmén asiantuntijalausuntoihin teemoista, joita kyselyssd haluttiin selvittdd. Loppujen
lopuksi paddyttiin vield tekemiddn kyselyt nimettdmind, jotta oppilaat uskaltaisivat
vastata totuudenmukaisesti.

Kysymyslomakkeissa esiintyvét aiheet olivat koulumenestys, tulitikkujen ja sytytti-
men kaytto, sytyttely ja polttelu, ilotulitteiden ja pyroteknisten tuotteiden ampuminen,
luvattomaan tulen kdyttoon liittyvét tunteet, paloturvallisuusasiat ja yleiset koulun-
kayntiin liittyvét kysymykset, kouluviihtyvyys, hiiriot koulunk&ynnissé, tulen hyoty-
kayttd perheessd, luvaton tulen késittely sekd yleinen paloturvallisuustietous. Kysy-
myslomakkeen, taustamuuttujien ja tutkimusongelmien yhteenveto kahdeksannen
luokan osalta on esitetty ohessa (liite 1 ja taulukko 9). Kysely esitestattiin yhdessa
alakoulussa ja yhdessd yldkoulussa, yhteensd kolmessa luokassa. Esitestauksen pe-
rusteella kysymyksid muokattiin paremmin ymmarrettdviksi. Toisluokkalaisten lo-
maketta lyhennettiin. Lomakkeiden sanamuotoja muokattiin ikédtasolle sopivaksi.
Kyselylomake sisdlsi sekd monivalintatehtivid ettd avokysymyksid. Yleisesti ottaen
oppilaat ymmarsivdt hyvin lomakkeessa esitetyt kysymykset sekd luvattoman ja lu-
vallisen tulen kdyton eron.

Koulumenestyksen itsearviointitesti on Nichollsin (1978, 804 — 807, Salosen ym. 1982
mukaan) kehittimé mittavéline, josta on mukailtu suomalainen itsearviointimitta (Sa-
lonen ym. 1982). Télla mittarilla diagnosoidaan oppilaan oppimismindkésitysté (liite 4).
Testin keskeisend ajatuksena on, ettd oppimismindkasitys muotoutuu koulussa viisté-
mattd tapahtuvan sosiaalisen vertailuprosessin kautta. Talloin oppimisminékasityksen
olennainen indikaattori on oma koettu “hyvyys” tai ”huonous” suhteessa luokan mui-
hin oppilaisiin, toisin sanoen oma sijoittuminen luokan suoritusjakautumassa. Testid
voidaan kéyttdd koulun kaikkien oppiaineiden arvioinnissa, mutta tdssd kyselyssd ky-
syttiin yleistd oppimisminadkasitystd. Testiin kuuluva SCA —1 lomake liitettiin kysy-
myslomakkeen alkuun. Tutkimuksessa oppilaat arvioivat itseddn oppijana. Lomakkee-
seen oli merkitty allekkain jono ympyrdmerkkejd. Ylimmaisin ympyrd kuvasi luokan
parasta oppijaa ja alimmaisin ympyra luokan heikointa oppijaa. Vastaajan oli varitetti-
v se ympyrdistd, joka vastaajan itsensi mielestd kuvasi parhaiten hénti itsedén oppija-
na luokassa.
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TAULUKKO 9. Taustamuuttujat, tutkimusongelmat ja teonpiirteet kahdeksasluokkalaisten
kysymyslomakkeessa

Taustamuuttujat, tutkimusongelmat ja teonpiirteet 8. luokka/ kysymyksen numero
lomakkeessa

Taustamuuttujat

Sukupuoli 3

Ika 1

Asuinpaikkakunta 0

Koulumenestys 4

Suhtautuminen koulunkayntiin 5,6,9

Kaytosongelmat 75,76,77,78, 79

Perheen tulen kaytto 13

Perheen tupakointi 14

Toimintataidot tulipalotilanteessa 69

Tutkimusongelmat

1. Kuinka yleisté on, ettd peruskoululaiset leikkivét 46

tulella?

2. Mitka tekijét lapsen ymparistossa liittyvét luvatto- 0,4,5,6,9,10, 11, 12,13, 14,

maan tulen késittelyyn? 75,76, 77,78, 79

3. Miten lapsi toimisi tulipalotilanteessa? 69

4. Millaisia teonpiirteitd luvaton tulen kisittely saa? 21, 22,25, 32, 33, 39, 40, 41, 42, 46, 50

Teonpiirteet

Yksin vai ryhméssd 32

Miti poltettu tai sytytelty? 33,46

Missé poltettu? 39, 40, 41

Mihin aikaan poltettu? 42

Miksi poltettu? 50

Leikkiminen palavalla kynttildlla 25

Mistd hankittu sytytysvélineet? 21,22

Osa tehtdvistd (kuten edelld mainittu oppimismingkasitystesti) késiteltiin kaikilla luok-
ka-asteilla yhdessé ohjatusti. Lisdksi toisen luokan lomake luettiin oppilaille d4&neen
kysymys kerrallaan, minka jélkeen oppilaat merkitsivéit omaan tulen kayttoon parhaiten
sopivan vaihtoehdon. Oppilaita rohkaistiin kysymdan kohtia, joita he eivit ymmaérta-
neet.

3.3.1 Oppilaiden tutkimusjoukko

Tutkimukseen haluttiin valita paikkakunnat, jotka sijaitsisivat suurehkoissa kaupun-
geissa, toinen Pohjois-Suomessa ja toinen Eteld-Suomessa. Tavoitteena oli valita taa-
jamat, jotka edustaisivat tyypillisid kaupunkitaajamia. Koulujen valinnasta kéytiin kes-
kustelua molempien kuntien teknisen toimen ja sivistystoimen kanssa. Jokaiselle kou-
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lulle wvalittiin varakoulu. Koulujen rehtoreihin otettiin yhteyttd. Rehtorin vaihtumisen
vuoksi yhdessé tapauksessa kaytettiin varakoulua tutkimuskouluna.

Tutkimusjoukon valinta kolmelta luokka-asteelta antaa melko kokonaisvaltaisen kuvan
perusasteen oppilaista. Kyselytutkimukseen valittiin perusopetuksen toisen, viidennen
ja kahdeksannen luokan oppilaita (ks. myds Wooden & Berkey 1984, 22; Terjestam &
Rydén 1995b). Toisluokkalaiset olivat ensiluokkalaisia parempi ikdryhmé kyselyyn,
koska lasten yleisen kehitystason mukaan suurin osa oppilaista osaa jo lukea kohtalai-
sen sujuvasti. My0s oppilaiden muistin ja ajattelun kehittymisen toisen luokan kevaa-
seen mennessd voitiin olettaa olevan tdmén tutkimuksen tarkoituksiin parempi kuin
ensimmadisen luokan oppilailla. Toisluokkalaisten tutkimista puolsi myds se, ettd toi-
seen luokkaan mennessé luokat ovat jo ehtineet ryhméytyé ja koulunkéynnin kdytdn-
non asioihin on jo totuttu. Liséksi toisluokkalaisten voidaan vield katsoa kuuluvan iké-
ryhméén, joka leikkii tulitikuilla uteliaisuuden vuoksi (Wooden & Berkey 1984, 23).
Viidesluokkalaisten ikdryhmai valittiin tutkimukseen, koska he eldvét esipuberteetin ja
varhaisnuoruuden aikaa, ja siirtyminen yldkouluun on ldhelld. Kahdeksasluokkalaiset
valittiin, koska heilld murrosikd on jo alkanut, mutta perusasteen opetusta on vield
ajallisesti jéljelld vahintddn vuoden verran. Viides- ja kahdeksasluokkalaisten kiinnos-
tuksen tuleen on aiempien tutkimusten perusteella havaittu olevan runsasta, ja tulella
leikkimisen on havaittu lisdéntyvan merkittdvasti 11. ikdvuoden jélkeen (Cotterall 2003,
48).

Tutkimuskoulut oli valittu sijaintinsa perusteella siten, ettd kummastakin tutkimuskau-
pungista valittiin kolme perusasteen luokkia 1 — 6 opettavaa koulua ja kolme perusas-
teen luokkia 7 — 9 opettavaa koulua. Yksi alakouluista ja yksi ylédkouluista sijaitsi pien-
talovaltaisella alueella, yksi kumpaakin koulutyyppid kerrostalovaltaisella alueella ja
yksi kumpaakin koulutyyppié alueella, jossa kaikenlaiset asumismuodot olivat edustet-
tuina (taulukko 10). Osa oppilaista ei osannut vastata asumismuotoa koskevaan kysy-
mykseen. Télldin kohta kehotettiin jéttdméaan tyhjaksi.

TAULUKKO 10. Oppilaskyselyyn vastanneet asumismuodottain (n=642)

Asumismuoto f %
kerrostalo 218 34
rivitalo 163 25
omakotitalo 261 41
yhteensé 642 100

TAULUKKO 11. Tutkimusjoukon sukupuolijakauma (n=661)

Tutkimusjoukko f %
poikia 347 52
tyttojé 314 48
yhteensé 661 100

Tutkimusjoukosta noin puolet oli tyttdja ja puolet poikia (taulukko 11).
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TAULUKKO 12. Tutkimusjoukon sijoittuminen luokka-asteille (n=661)

Sijoittuminen luokka-asteille f %
2.1k (ikd 8 — 9) 191 29
5.1k (ikd 11 - 12) 215 32
8.1k (ikd 14 -16) 256 39
yhteensi 661 100

Perusasteen kahdeksasluokkalaisia oli tutkimusjoukosta eniten, 39 % (taulukko12).

TAULUKKO 13. Tutkimusjoukon ikdjakauma (n=659)

Ika f %
8 131 20
9 58

10 2 0
11 133 20
12 78 12
13 1 0
14 163 25
15 88 13
16 5 1
yhteensé 659 99

Nuorimmat tutkimukseen osallistuneet olivat kahdeksanvuotiaita (taulukko 13). Joustot
koulun aloitusigssé ja luokalle jadminen ovat yhteydessa ikdluokkien hajontaan luokka-
asteilla.

3.3.2 Oppilaiden kyselyaineiston keruu ja analysointi

Kyselyt tehtiin koulutuntien aikana 12:ssa perusasteen koulussa toisella, viidennelld ja
kahdeksannella luokka-asteella. Tutkija valitsi tutkimukseen osallistuvat luokat yhdes-
sd rehtorin kanssa lahinni oppituntien ajankohdan sopivuuden perusteella. Yhti koulua
lukuun ottamatta tutkimukset tehtiin aamupéivilld, koska oppilaiden vireystaso on
silloin parhaimmillaan. Oppilaiden kotiin annettiin etukéteen tiedote tutkimuksen te-
kemisestd koululla. Vanhemmilla oli mahdollisuus kieltdd lastensa osallistuminen tut-
kimukseen. Kaksi toisluokkalaisen vanhempaa kielsi lapsensa osallistumisen tutkimuk-
seen. Syytd kieltoon ei mainittu tutkijalle. Ennen tutkimusta yhden tutkimuskoulun
toisluokkalaiset oppilaat olivat kasitelleet tulta luvattomasti siten, ettd tuli levisi hallit-
semattomaksi. Luokka, jolla nimaé oppilaat olivat, eivit osallistuneet tutkimukseen.

Kyselyn alussa jokaisessa luokassa tutkija piti samanlaisen alustuksen, jossa kerrottiin
tutkimuksesta ja annettiin lomakkeen tayttdmisohjeita. Tassd yhteydessa kerrottiin myos
nimettomind vastaamisen merkityksestd. Samassa yhteydessd painotettiin, ettd on tarke-
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44 vastata kyselyyn rehellisesti ja huolellisesti. Vastaajia kehotettiin kysymain neuvoa,
jos jokin kohta tuntuisi hankalalta. Luokan oma opettaja ei ollut tutkimustilanteessa pai-
kalla, jotta oppilaat voivat vastata vapaammin arkaluontoisiinkin kysymyksiin. Luokan
opettajan ei haluttu antavan omia ohjeitaan tutkimustilanteessa. Osassa kouluja kahdek-
sasluokkalaiset koottiin suureen auditoriotilaan kyselyn tekemistd varten. Kolmessa ta-
pauksessa tutkija ei luokkien samanaikaisen varauksen vuoksi padssyt itse pitdméén alus-
tusta. Télloin tutkimuksen kdytdnnon toteuttamisesta vastasi avustaja, jolle oli etukéteen
kerrottu tutkimuksen tarkoituksista ja tavoitteista.

Tutkimuksen keskeisin kisite, luvaton tulen késittely, méériteltiin kaytdnndllisistd 1&h-
tokohdista. (Ks. myds luku 1.1 Kasitteitd.) Maarittelyssé otettiin huomioon oppilaiden
iké- ja kehitystaso, joista oli saatu viitteitd esitestauksessa. On todettava, ettd késitteen
madrittely siséltdd tiettyjd epatarkkuuksia. Tdssd normaalipopulaatiota kisittelevéssd
tutkimuksessa [uvattomalla tarkoitettiin sitd, minké tutkittavat itse tiesivat tai tunsivat
luvattomaksi (ks. myos 3.3.3 Oppilaiden kyselyaineiston luotettavuus). Luvattomuus
on saattanut koehenkilosti riippuen olla vanhemman, opettajan, viranomaisen tai jon-
kun muun aikuisen sanktioimaa. Luvatonta tulen kéisittelyd kuvailtiin “tulitikkujen
raapimiseksi, sytyttimelld tai muulla vélineelld sytyttelyksi ilman lupaa sekd palavan
kynttildn kanssa leikkimiseksi.” Vanhempien luvalla tai vanhempien kanssa yhdessd
tapahtunut tulen sytyttely tai tulen késittely pyydettiin jattimaan vastausten ulkopuolel-
le. Kahdeksasluokkalaisille mainittiin liséksi, ettd tupakointi ei kuulu téssi tutkimuk-
sessa luvattomaan tulen késittelyyn, vaikka toiminta onkin luvatonta. (Ks. tarkemmin
Liite 6.) Lisdksi oppilaita rohkaistiin kysymaééin, jos ei tiennyt, oliko joku tietty asia
luvatonta tulen késittelya vai ei. On todettava yleisesti, ettei kukaan oppilaista esittanyt
kysymyksid luvattoman tulen késitteesta.

Koska jo etukidteen epdiltiin, ettd oppilaiden perhesuhteita ja asumismuotoa koskevat
kysymykset aiheuttaisivat epaselvyyksid, ndistd annettiin tarkemmat ohjeet, ja epésel-
vien tapausten kohdalla kehotettiin oppilaita joko kirjoittamaan vastauksen viereen
tarkennus tai vastaamaan “en tiedd”. Nopeimmat tdyttivit lomakkeen 20 minuutissa ja
hitaimmilta lomakkeen tdyttdmiseen kului koko koulutunti, noin 40 minuuttia. Viiden-
nen ja kahdeksannen luokan kysymyksissd ne oppilaat, jotka eivit raportoineet luvat-
tomasta tulen kisittelystd, selviytyivdt yleensd nopeimmin vastauslomakkeen kysy-
myksistd. Eniten aikaa kului niilld oppilailla, joilla oli paljon kokemuksia luvattomasta
tulen kisittelystd. Vastauslomakkeet keréttiin kuitenkin pois yhtd aikaa ja oppilaita
kehotettiin piirtimddn aiheeseen liittyvd kuva lomakkeen loppuun. Koska joidenkin
toisluokkalaisten luku- ja keskittymistaito on vield heikko, toisluokkalaisille luettiin
kysymyslomakkeen kysymykset déineen. Osa toisluokkalaisista piti tétéd pitkdstyttavana.
Viidesluokkalaisten ja kahdeksasluokkalaisten lomakkeissa kysyttiin, onko vastaaja
mukana sopimuspalokuntien eli VPK:iden toiminnassa. Osa vastaajista ei tuntenut
lyhennettd, siksi VPK-lyhenne selvitettiin taululla.

Kyselyyn vastasi yhteensé 662 vastaajaa. Lomakkeista jouduttiin hylk&&dméén yksi, joten
lopullisessa analyysissd on mukana 661 vastaajaa. Kyselyjen suorittamisen jalkeen ai-
neisto siirrettiin kyselylomakkeista tictokoneelle. Oppilaiden vastausten perusteella valit-
tiin otoksesta luvattomasti tulta kasitelleet oppilaat. Vastaukset késiteltiin ristiintaulu-
koimalla ja Pearsonin Khin nelid -testilld, jotka todettiin testaukseen parhaiten soveltu-
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viksi muuttujien rakenteen vuoksi (Metsamuuronen 2005, 333 — 335). Avovastaukset
kirjattiin EXCEL-ohjelmaan ja analysoitiin laadullisesti luokka-asteittain luokittelemalla.
Kyselyaineiston analysointiin kdytettiin SPSS- ja SAS-tilastointiohjelmia.

Luokittelu tulella leikkijiksi téissid tutkimuksessa

Toisen luokan oppilaat luokiteltiin tulella leikkijoiksi, jos he olivat vastanneet myon-
teisesti véitteeseen “Kaytdn kotona tulitikkuja tai sytytintd, kun aikuiset ovat poissa”
tai ” Oletko joskus ostanut itse tulitikkuja tai sytyttimen” tai ”Mihin kdytét tulitikkuja
tai sytytintd ilman aikuista? Sytytdn jotakin palamaan/polttelen tai kdrvennin jota-
kin/raavin tikkuja/teen nuotion”.

Viidennen ja kahdeksannen luokan oppilaat luokiteltiin tulella leikkijoiksi, jos he olivat
vastanneet kysymykseen “Luettele kaikki ne tarvikkeet, joita olet kayttényt sytytellessési
tai poltellessasi (se, MITA sytytit ja se, MILLA sytytit, KAIKKI miti poltit).” Tulella
leikkineitd oppilaita verrattiin riippumattomien otosten t-testilld oppilaisiin, jotka eivét
olleet kyselyn mukaan leikkineet tulella. Tdmén kaltainen aineiston késittely aiheuttaa
ensinnékin sen, ettd luvattomasti tulta kasitelleiden oppilaiden joukko on melko suuri, ja
toiseksi, ettd tulella leikkijéiden ryhméén kuuluu seké vihin ettd paljon tulella leikkineit.
Muutamissa tapauksissa jouduttiin kiyttdméén tapauskohtaista tulkintaa, silléd vastaukset
antoivat viitteitd epdjohdonmukaisuuksista. Télloin kéytettiin apuna avovastausten tul-
kintaa selvitettiessd, oliko lapsi késitellyt tulta luvattomasti vai ei.

Lopuksi taustamuuttujien tilastollisia yhteyksid toisiinsa analysoitiin multinomiaalisen
logistisen regressioanalyysin avulla, jolla selvitettiin, mitké tekijét oppilaan vastauksis-
sa altistivat luvattomalle tulen késittelylle (Merenluoto 2004, 9). Analyysissa vaste-
muuttujassa on kolme luokkaa (taulukko 14). Nama luokiteltiin viides- ja kahdeksas-
luokkalaisten vastauksista seuraavasti:

- leikkii tulella paljon (oppilas oli maininnut em. kysymykseen kolme tai enemmén
asioita tai ilmaissut leikkineensé kaasuilla tai helposti syttyvillé aineilla)

- leikkii tulella vahéan (oppilas oli maininnut em. kysymykseen yksi tai kaksi asiaa)
- ei leiki ollenkaan tulella (oppilas ei ollut vastannut kysymyslomakkeen kysymykseen
46 ks. edelld)

TAULUKKO 14. Viidennen ja kahdeksannen luokan oppilaiden sijoittuminen luvattoman
tulen késittelyn runsautta kuvaaviin ryhmiin (n=433)

Ryhmi f %
Paljon 68 16
Vihin 88 20
Ei ollenkaan 277 64

Vastemuuttujia verrattiin kaikkiin, yksittdin merkitseviin taustamuuttujiin, joita olivat
sukupuoli, kouluviihtyvyys, opettajien mukavuus, perheen tupakointi, omien sytytys-
vélineiden omistaminen, sytytysvilineiden mukana pitdminen testauspdivédni, hiirintd
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oppitunneilla, opettajan puhuttelu, rehtorin puhuttelu, erityisopettajan puhuttelu, jélki-
istunto ja luvattomat poissaolot.

3.3.3 Oppilaiden kyselyaineiston luotettavuus

Tutkimuksissa luvattoman tulen késittelyn mééritelmét vaihtelevat (ks. esim. Fineman
1980, 486). Tassé tutkimuksessa luvatonta tulen kayttod tarkasteltiin lapsen oman arvi-
oinnin mukaan. Luvattoman tulen kisittelyn méédritelmén operationalisointi perustui
lapsen itse ilmoittamaan luvattomaan tulen késittelyyn ja toimintaan liittyneisiin vélinei-
siin. Luvaton tulen késittely méériteltiin sellaiseksi tulen kdytoksi, joka tehtiin vanhem-
pien tietdmatti tai ilman vanhempien lupaa. Tupakointia sindnsé ei luettu luvattomaan
tulen kasittelyyn (ks. myds 3.3.2 Oppilaiden kyselyaineiston keruu ja analysointi).

Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliaabelius liittyy ei-sattumanvaraisuuteen eli tulosten samana pysyvyy-
teen tutkimusta toistettaessa vastaavassa toimintaympéristossd (Hirsjarvi ym. 2005,
216 — 218). Ongelmalliseksi osoittautui valmiiden luvatonta tulen kdyttda koskevien
kyselyjen kéyttiminen, silld nima oli laadittu toisenlaiseen ympéristoon ja kulttuuriin.
Siksi oli tarpeen luoda kysely, jossa luvatonta tulen kisittelyd selvitettdisiin monivalin-
takysymysten lisiksi avokysymyksin. Liséksi tuli ottaa huomioon, ettd lasten vastauk-
set saattaisivat sisdltdd epaloogisuuksia, varsinkin kun on kyse luvattoman toiminnan
kuvailemisesta. Epdjohdonmukaisissa vastauksissa tutkija tarkasteli tulkitsemalla vas-
tauksia kokonaisvaltaisesti. Tdssd kokonaisvaltaisessa tarkastelussa huomioitiin mui-
den kysymysten vastaukset. Tulkinnasta johtuen on mahdollista, ettd tutkijan tulkinta
siitd, onko lapsi todella tulella leikkijé, ei ole totuudenmukainen. Niin ik&én oppilaiden
taipumus kertoa muunneltua totuutta luvatonta toimintaa kisittelevéssi asiassa on voi-
nut heikentdd mittarin reliabiliteettia. Téstd on tehnyt huomioita omassa tutkimukses-
saan my0s Terjestam (1998a, 10).

Tutkimuksen mittari lasten luvattomasta tulen késittelystd on kehitelty asiantuntijata-
paamisissa sekd aiempien luvatonta tulen késittelyd ja luvatonta toimintaa késittelevien
mittareiden pohjalta (Terjestam & Rydén 1998a; Cotterall 2003, 105; Salmi 2004.) (Ks.
myo6s luku 3.3 Kyselylomaketutkimus oppilaille.) Tutkittaessa aihetta, joka liittyy luvat-
tomaan toimintaan, vastausten antamisen nimettoménid voidaan katsoa lisddvin tutki-
muksen mittarin reliabiliteettia. Nimettoména vastaamiseen liittyy my0s haittoja; epére-
hellisid vastauksia on ldhes mahdoton tunnistaa joukosta. Salmen (2004, 162) mukaan
nuorilla on suurempi taipumus vastata totuudenmukaisesti nimettoméné suoritettuun
kyselyyn kuin aikuisilla. He luottavat aikuisia enemmén siihen, etteivét heidédn antaman-
sa tiedot johda jatkotoimenpiteisiin. Nimettomié kyselyjd on kdytetty aiemmin varsinkin
itse ilmoitetun rikollisuuden tutkimukseen (Junger-Tas & Marshall 1999, 323, 330).

Kyselylomakkeen alkuosassa kéytettiin Nichollsin (1978) kehittimid mittaria, jolla
tutkitaan oppimismingkésitystd. Salonen ym. (1982) ovat tehneet mittarista Suomen
oloihin sopivan sovelluksen. Tutkijat (Salonen ym.1982, 155) toteavat, ettd heikkojen
oppilaiden arviot kouluosaamisestaan olivat epérealistisempia kuin keskitasoisten tai
hyvien oppilaiden. Nichollsin (1978, 802) mukaan kyky arvioida omaa menestystidén
suhteessa muuhun ryhmiin kehittyy lapsen varttuessa. Niin ollen toisluokkalaisten
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arviot omasta koulumenestyksestddn verrattuna muuhun ryhméén saattavat olla va-
hemmain luotettavia kuin vanhempien oppilaiden. Kéytettyd mittaria esitestattiin yh-
dessd koulussa. Esitestauksen tueksi opettajat antoivat arvionsa oppilaan sijoittumisesta
luokan osaamistasoon. Kouluosaamiseltaan heikkojen oppilaiden arvioon omasta me-
nestyksestién on tulkittava vain suuntaa antavaksi. Koska oppilaiden koulumenestyk-
sen arvioimiseen ei kdytetty muita menetelmid kuin oppilaan itsearviointi, on mahdol-
lista, ett reliabiliteetti on néiltd osin kérsinyt. Kyselylld selvitettiin nimenomaan oppi-
laan omaa kisitysti itsestddn, joten tutkija piti itsearviointia tarkoituksenmukaisimpana
mittaustapana. Itsearvioinnin suhteuttaminen keskiarvoon toisella ja viidennelld luokal-
la ei ollut mahdollista myoskéan siksi, ettd néilld luokka-asteilla numeroarvostelusta on
luovuttu useissa kouluissa.

Luvattoman tulen késittelyn kyselyd esitestattiin yhdessd koulussa. Esitestauksessa
my0s oppilaan opettaja arvioi oppilaan osaamista. Koehenkildiden vastauksista selvisi,
ettd osa lapsista ilmoitti leikkineensd tulella vanhempien luvalla. Téti ei kysytty eikd
annettu vaihtoehdoksi, mutta tulevissa tutkimuksissa asiaan pitéisi perehtyd tarkemmin
tai aiheeseen liittyvd kysymys olisi muotoiltava paremmin. Esitestauksen vastauksia ei
kéytetty oppilasaineiston lopullisessa analyysissa (n=661). On todettava, ettd vanhem-
pien ammatin kysyminen lapselta on osoittautunut ongelmalliseksi. Tutkittuaan 12 — 13
-vuotiaiden nuorten normirikkomuksia vastaajan omaan ilmoitukseen perustuvalla
nimettomaélld kyselylld Salmi (2004, 167) toteaa, ettd vanhemman ammatin kysyminen
12 — 13 -vuotiaalta ei tuottanut luotettavaa tutkimustietoa.

Loeber, Stouthamer-Loeber, VanKammen ja Farrington (1989) ovat tarkastelleet kyse-
lylomakemenetelmén luotettavuutta 7-, 10- ja 13-vuotiailla vastaajilla. Heidén vastauk-
siaan verrattiin vanhempien ja opettajan esittdmiin arvioihin nuoren kéyttaytymisesta.
Tulosten mukaan jopa seitsemédnvuotiaat ymmarsivat hyvin tutkimuksen kysymyksia.
Lisdksi lasten ja vanhempien vastaukset olivat yhtenevéisid. Crocker ja Cheeseman
(1988) puolestaan ovat tutkineet pienten lasten kykya verrata itsedén tietoaineissa iké-
tovereihinsa. Testaus suoritettiin siten, ettd 5 — 7 -vuotiaat oppilaat sijoittivat muut
luokan oppilaat kahteen ryhméén parempi kuin mind” ja ’heikompi kuin mind”. Myos
opettajia pyydettiin luokittelemaan oppilaat paremmuusjérjestykseen. Tulokseksi saa-
tiin, ettd oppilaiden ja opettajien vastaukset olivat pédpiirteissddn yhtendisid. Tutkijat
paattelivat, ettd nuorimmat koululaiset oppivat kuudenteen ikdvuoteen mennessi pate-
vasti paattelemédn, milla kriteereilld opettaja heitd arvioi. (Cohen ym. 2000, 203.)

Itse ilmoitetun héiriokayttdytymisen mittaamisen luotettavuutta saattaa heikentéda teko-
jen véhittely eli neutralisaatio tai liioittelu. Kivivuoren (2002, 1 — 13) mukaan 12 %
nuorista on ilmoittanut joskus liioitelleensa rikoksia kavereilleen. Tosin on mahdollista,
ettd vain harvat lapset ja nuoret pitdvét luvatonta tulen késittelyd rikoksena tai edes
hiiriokayttaytymisend. Tutkimusjoukko kéytti vastauksissaan selkeitd neutralisaatio-
tekniikkoja, mikd ndkyi oppilaiden kommenteissa. Esimerkiksi “olen leikkinyt, mutta
vain vdhén”, “olen leikkinyt, mutta vanhemmat olivat vierelld” tai “olen leikkinyt,
mutta mitdin vakavaa ei sattunut”, edustavat juuri téllaista neutralisaatiota.

Jotta lapsen tulella leikkimiseen liittyvid emotionaalisia tekijoitd pystyttéisiin arvioi-
maan tdsmallisemmin, tulisi kyselyn ohessa kdyttd4 haastattelumenetelmda. Lapsen on
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vaikea arvioida paperilla omia tunteitaan ja niihin liittyvié tekijoitd. Vanhempien haas-
tatteluilla voitaisiin terdvoittdd kuvaa lapsen tunteista ja lisdksi saataisiin luvattomaan
tulen késittelyyn liittyvistd perhetekijoistd syvempi késitys. Tdmén tutkimuksen kyse-
lylld pystyttiin kuitenkin hankkimaan kartoittavaa, joskin viitteellistd aineistoa lasten
luvattomasta tulen késittelysté ja sen ilmenemisestd perusasteella.

Validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, mittaako tutkimus juuri sitd, mitd sen on suunniteltu
mittaavan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 187). Validiudesta kéytetddn myos kasitettd koh-
depidtevyys. Yleisesti voidaan sanoa, ettd itse ilmoitetun rikollisuuden tutkimuksessa
(esim. Klein 1989, 147; Salmi 2004) nimeton kysely on havaittu suhteellisen validiksi
mittariksi. Téssd tutkimuksessa kyselylomakkeen reliabiliteettia ja validiteettia (Valli
2001, 92) saattaa heikentéd se, ettd kiytetyt késitteet eivit tutkittavien kédsitysten mu-
kaan vélttamattd ole olleet yksiselitteisid (Cohen ym. 2000,129; Hirsjarvi & Hurme
2000, 186 — 187). Varsinkin toisluokkalaisten saattoi olla vaikea ymmartéé yksiselittei-
sesti tutkimuslomakkeen késitteitd, ja toisaalta kahdeksasluokkalaisten asenne tutki-
muslomakkeiden tiyttdmiseen saattoi olla kielteinen. Validiteettia kysymysten ymmaér-
tdmisen osalta paransi se, ettd tutkimusluokassa oli paikalla joko tutkija itse tai turvalli-
suusasioihin perehtynyt asiantuntija. Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla aikuisilla oli
kaytossddn samat, kirjalliset ohjeet kysymysten esittdmistavasta, yleisistd asioista ja
tutkimustilanteen kaytdnnon hoitamisesta. Vastaamisohjeet luettiin tutkimusjoukolle
ddneen ennen kyselyn tekemistd. Vastaajia rohkaistiin kysyméén, mikali kysymyslo-
makkeen kysymykset tuntuivat epéselviltd. Myds systemaattinen virhe voi heikentda
tutkimuksen validiteettia. Tutkimushenkildiden nuori iké, rajoittuneet tai erilaiset teks-
tinymmaértdmisen taidot (esim. maahanmuuttajat) ja sanojen tulkintamerkitykset ovat
voineet aiheuttaa systemaattista virhettd. On mahdollista, ettd koehenkilt ovat saatta-
neet liittdd sytyttely ja polttelu -késitteeseen pohjoismurteiden polttelu-sanan (merki-
tyksessé tupakointi). Kysymysten ymmaérrettavyyttd tarkasteltiin myos esitestauksessa.

Satunnaisvirheitd saattavat aiheuttaa tutkimustilanteisiin ja mittavélineisiin liittyvét
tekijat (Cohen ym. 2000, 129). Mittaamisen huolellisuus vdhentdd systemaattisen vir-
heen mahdollisuutta. Liséksi ennalta arvaamattomat tekijét testausympéristossa pyrit-
tiin eliminoimaan testaustilanteen tarkalla suunnittelulla, kuten oppilaiden paikkojen
jarjestelyilld, opettajan ohjeistamisella ja sopivan piirrostehtdvdn antamisella lisdtehté-
vaksi. Tutkimusajankohta pyrittiin valitsemaan siten, ettd kiytossd oli keskeytymiton
oppitunti. Kyselyihin pyydettiin vastaamaan itsendisesti ja vastauspaperi pyydettiin
peittimaén.

Kato voi aiheuttaa tutkimustuloksiin satunnaista ja systemaattista virhettd. Sisdistd
katoa aiheuttaa esimerkiksi kyselyn huolimaton tai epitidydellinen tdyttdminen (Honka-
tukia 1995, 25 — 27). Ulkoista katoa aiheuttaa kyselyyn valittujen henkiléiden poisjdin-
ti tutkimustilanteesta (Honkatukia 1995, 22 — 24). Tutkittavien katoa ei ole tilla perus-
teella todennédkdisesti syntynyt, silld oppilaat eivét tienneet etukiteen, mind péivani
tutkimus pidettdisiin, eivatkd myoOskddn tarkkaa tutkimusaihetta. Kaiken kaikkiaan
oppilaat tayttivit kyselyn tunnollisemmin kuin edeltd kdsin olisi voinut olettaa. Koko-
naisuutta tarkasteltaessa sisdisen kadon ei voida katsoa vaikuttaneen tutkimuksen luo-
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tettavuuteen. Yhden luokan testaaminen iltapdivilla tosin saattoi vaikuttaa tutkimustu-
loksiin, koska oppilaat olivat visyneitd ja levottomia. Kysely voitiin kuitenkin suorittaa
loppuun, ja kaikki oppilaat saivat lomakkeensa valmiiksi. Néin visymyksen ei voida
kuitenkaan katsoa vaikuttaneen merkitsevasti tuloksiin. Mikali oppilas oli jattanyt lo-
makkeen kysymyksiin vastaamatta, lomake kisiteltiin tavalliseen tapaan, mutta tyhjét
kohdat jétettiin huomiotta. Kaksi lomaketta jouduttiin hylkddméén kokonaan: yksi
lomake hyléttiin kansilehden puuttuvien esitietojen vuoksi (koulu, luokka-aste, suku-
puoli ja ikd).

Tutkimuksen suurehko otos (661 oppilasta, 341 vanhempaa ja 22 opettajaa) parantaa
tutkimuksen ulkoista validiteettia. Tuckmanin (1988, 121 — 123) mukaan ulkoiseen
validiteettiin ovat yhteydessd myds testauksen aiheuttamat seuraukset. Téllé tarkoite-
taan, ettd koehenkild antaa vastauksia, joita luulee tutkijan odottavan. Késilla olevassa
tutkimuksessa kyselyyn vastattiin itsendisesti. Koska osassa kouluja rinnakkaisluokat
osallistuivat mittaukseen, on mahdollista, etti oppilaat ovat keskustelleet kysymyksisti
etukdteen. Talld on saattanut olla yhteyttd joidenkin oppilaiden vastauksiin. Pddasiassa
oppilaat tekivit kyselyt samanaikaisesti, jotta ulkoiseen validiteettiin vaikuttavaa sosi-
aalista kanssakdymisté ei olisi esiintynyt tilastollisesti merkitsevésti.

3.3.4. Tuloksia — oppilaiden aineisto

Dynaamis-behavioristisen teorian mukaan luvaton tulen késittely luokitellaan yksilol-
listen tekijoiden, sosiaalisen ympdiriston ja olosuhteiden kokonaisuudeksi (Fineman
1980). Jo edelld todettiin, ettd osa sytyttelystd on uteliaisuuteen perustuvaa, mutta tiet-
tyjen riskitekijoiden esiintyminen saattaa indikoida patologisia piirteitd. Niin sanotussa
Oregonin mallissa (Oregon Treatment Strategies Task Force 1996, 16 — 47) ilmi6é on
behavioristisen teorian teemojen mukaan luvatonta tulen kisittelyd ei siis voi irrottaa
lapsen eldmin viitekehyksestd. Tutkijoiden (ks. esim.Valli 2001, 29; Hirsjarvi ym.
2005, 114 — 120) mukaan on tirkedd, ettd kysymyslomakkeen kysymykset vastaavat
tutkimusongelmia. Peruskoululaisten itsearviointiin perustuvaa tulen kisittelyd teon-
piirteineen tarkastellaan lasten ja nuorten nikoékulmasta tutkimusongelmilla 1 — 4. Liit-
teesséd 16. on esitelty tarkemmin taustamuuttujia, tutkimusongelmia ja luvattoman tulen
késittelyn teonpiirteits ja sekd niihin liittyvid kysymyksid oppilaiden kyselylomakkeis-
sa.

Luvattoman tulen kisittelyn yleisyys ja taustamuuttujat

Tutkimuksessa selvitettiin kahden taajaman peruskoululaisten luvattoman tulen kisitte-
lyn piirteitd. Kyselyyn vastanneet (n= 661) koululaiset olivat perusasteen luokilta kaksi,
viisi ja kahdeksan. Kuvioissa (12 ja 13) prosentit kuvaavat niiden oppilaiden osuutta,
jotka vastausten perusteella luokiteltiin tulella leikkijoiksi. Luvaton tulen kasittely pe-
rustui padasiassa lasten omaan arvioon toiminnastaan.

Perusasteen toisen, viidennen ja kahdeksannen luokan oppilaista luvatonta tulen kayttoa
ilmeni véhiten toisluokkalaisilla tytdilld, joista vain 5 % oli ilmoittanut késitelleensé tulta
luvattomasti (kuvio 12). Eniten luvatonta tulen késittelyd raportoitiin viidennen ja kahdek-
sannen luokan poikien ryhmissé, joissa yli 40 % ilmoitti kdsitelleensi tulta luvattomasti.
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KUVIO 12. Luvattoman tulen kisittelyn yleisyys toisella, viidennelld ja kahdeksannella luokal-
la prosenttiosuuksin ilmoitettuna (n=661)
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KUVIO 13. Luvattoman tulen késittelyn sukupuolierot prosenttiosuuksin ilmoitettuna (n=661)

Koko tutkimuksessa luvattomasti tulta kisitelleitd lapsia oli noin kolmasosa (kuvio 13).
Luku perustuu lasten itse ilmoittamaan luvattomaan tulen késittelyyn.

Téssd tutkimuksessa kaikkiaan 45 % vastanneista ilmoitti leikkineensé palavan kyntti-
lén kanssa. Kynttilélld leikkimiseksi vastaajat mainitsivat sormen vetdmisen liekin l&pi
ja sulan steariinin valuttamisen ja muotoilun. On huomattava, ettd kahdeksanteen luok-
kaan mennessa ldhes 70 % ikéluokasta oli leikkinyt palavan kynttilén tulella ainakin
kerran (kuvio 14).
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KUVIO 14. Kynttildlld leikkimisen yleisyys prosenttiosuuksin ilmaistuna toisella, viidennelld
ja kahdeksannella luokalla (n=661)
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KUVIO 15. Tulen késittely luvattomasti viimeksi kuluneen kuukauden aikana prosenttiosuuk-
sin ilmoitettuna (n=634)
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Viimeksi kuluneen kuukauden aikana oli leikkinyt tulella toisluokkalaisista 5 %, viides-
luokkalaisista 11 % ja kahdeksasluokkalaisista 25 %. Yhteensd 15 % oppilaista raportoi
kisitelleensa tulta luvattomasti viimeksi kuluneen kuukauden aikana (kuvio 15).

Lapsen toimintaympériston tekijoiden yhteyttd luvattomaan tulen kisittelyyn tarkastel-
tiin kuuden muuttujan avulla: asuinpaikkakunta, kodin huonelukuméirén ja asukas-
madrdn suhde, suhtautuminen koulunkéyntiin, koulumenestys, hairiokdyttdytyminen
koulussa, perheen tulenkéytto ja perheen tupakoiminen. Liséksi tarkasteltiin toiminta-
taitoja tulipalotilanteessa ja luvattoman tulen késittelyn teonpiirteita.

Asuinpaikkakunta ja kodin huonelukumddrd luvattoman tulen kdsittelyn vertailussa
Toinen tutkimuspaikkakunta sijaitsi Pohjois-Suomessa ja toinen Eteld-Suomessa. Tu-
lokset osoittivat, ettei asuinpaikka ollut yhteydessé luvattomaan tulen késittelyyn; tilas-
tollisia merkitsevyyksid ei loytynyt (liite 15). Sen sijaan mitattaessa tutkittavan ilmoit-
taman kodin huonelukuméérian suhdetta huoneiston asukasméérain ilmeni tilastollisesti
merkitsevd ero (p<0.041). Tulella leikkijit asuivat keskiméérin kodin huoneluvultaan
hieman suuremmissa asunnoissa kuin tulella leikkiméttomat.

Suhtautuminen koulunkdyntiin ja luvaton tulen kdsittely Sukupuolten viliset erot nakyvét
suhtautumisessa koulunkdyntiin (taulukko 15) ja koulussa ilmenevidssd hairiokdytoksessi
(taulukko 16). Riippumatta siitd, onko lapsi ilmoittanut leikkivansa tulella vai ei, pojat
viihtyivét yleisesti koulussa tytt6jd huonommin ja suhtautuivat koulunkdyntiin tytt6ja nega-
titvisemmin. Pojat kokivat, ettd he olivat hieman tyytyvdisempid kavereidensa méadraan
kuin tyt6t, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Koulutyytyviisyyttd mitattiin téssad
tutkimuksessa kouluviihtyvyytend, kaverien riittdvyytend ja opettajien mukavuutena. Tytot
ilmoittivat viihtyvansa koulussa poikia paremmin ja pitdvansi opettajia mukavampina kuin
pojat.

TAULUKKO 15. Sukupuolten viliset erot suhtautumisessa koulunkiyntiin. Kahden otoksen t-
testi. (n=661)

Suhtautuminen Tytot Pojat p
koulunkiiyntiin Keskiarvo Hajonta Keskiarvo Hajonta
Kouluviihtyvyys 8.57 2.39 7.27 3.10 <.0001
Kavereiden riittdvyys 10.04 2.26 9.86 2.47 ns.
Opettajien mukavuus 8.65 2.54 7.16 3.05 <.0001

TAULUKKO 16. Sukupuolten véliset erot hairiokayttaytymisessd. Khin nelié —testi. (n=661)

Taustamuuttuja Tytot % Pojat % P
Ollut opettajan puhuttelussa 11.5 37.5 <.0001
Ollut rehtorin puhuttelussa 2.9 14.6 <.0001
Ollut erityisopettajan puhuttelussa 1.6 6.4 <.0025
Ollut jalki-istunnossa 15.1 343 <.0001
Ollut luvattomasti poissa 333 32.2 ns.

Hairinnyt tunnilla 10.2 20.5 <.0004
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Tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten vililld ei syntynyt kaverimidardd mittaa-
vassa kysymyksessd. Pojat olivat jdéneet koulun kdytdsseulaan tyttdjd useammin (ku-
vio 16); useampi pojista oli ollut opettajan, rehtorin tai erityisopettajan puhuttelussa,
jélki-istunnossa tai oli hdirinnyt tuntia. Luvattomissa poissaoloissa ei 10ytynyt tilastol-
lisesti merkitsevia eroja tyttdjen ja poikien valilla.

SUHTAUTUMINEN KOULUNKAYNTIIN JA
LUVATON TULEN KASITTELY

12 10 9,9
10 - &5
8 T Te5
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0
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KAVEREITA MUKAVIA
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KUVIO 16. Suhtautuminen koulunkédyntiin kouluviihtyvyydelld, kavereiden riittdvyydelld ja
opettajiin suhtautumisella mitattuna. Riippumattomien otosten t-testi (Kouluviihtyvyys
p<0.0001, kaverien riittdivyys p= ns. , opettajien mukavuus p<0.0001.)

Suhtautumista koulunkéyntiin mitattiin janalla, jolle oppilaat merkitsivét kuinka hyvin he
omasta mielestéddn viihtyivét koulussa, kuinka riittdvané he pitivit kavereidensa maaraa
ja kuinka mukavina tai drsyttdvind vastaajat pitivit opettajia. Janalta mittaamalla (vaihte-
luvili 0 — 11.8 cm, 0 = mahdollisimman negatiivinen arvo, 11.8 = mahdollisimman posi-
tiivinen arvo) saatujen tulosten keskiarvoja verrattiin oppilaisiin, jotka olivat raportoineet
késittelevéinsi tulta luvattomasti. Tuloksen mukaan luvattomasti tulta késitelleet suhtau-
tuivat koulunkéyntiin negatiivisemmin kuin ne, jotka eivit olleet raportoineet luvatonta
tulen késittelyd; luvattomasti tulta késitelleet ilmoittivat viihtyvénsd koulussa huonom-
min kuin ne, jotka eivit olleet kisitelleet tulta luvattomasti. He my0s pitivit opettajia
arsyttavampind kuin tulella leikkiméttomat. Seka tulella leikkineet etti tulella leikkimét-
tomat olivat yhté tyytyvaisid kavereiden riittavyyteen. (Kuvio 16.)

Koulumenestys Tutkimuksessa oppilaat arvioivat itsedén oppijoina. Kysymyslomak-
keeseen (liite 4) oli merkitty allekkain jono ympyrdmerkkeji. Ylimmaisin ympyra ku-
vasi luokan parasta oppijaa ja alimmaisin ympyré luokan heikointa oppijaa. Merkkeja
oli yhtd monta kuin luokan oppilaita. Vastaajan oli varitettdva se palloista, joka vastaa-
jan itsensd mielestd kuvasi parhaiten hénti itseddn oppijana luokassa. Pallojana jaettiin
kolmeen osaan: parhaat, keskitasoiset ja heikoimmat. Itsearvioidun koulumenestyksen
mukaan kolmasosa tulella leikkijoistd sijoittui keskitasoisesti osaaviin ja lahes 40 %
heikoimpiin osaajiin. Léhes puolet niistd oppilaista, jotka eivit olleet leikkineet tulella,
olivat arvioineet itsensd parhaiten menestyvddn kolmannekseen, tulella leikkineistd
taas vain noin kolmasosa.
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Hdiriokayttiytyminen koulussa Tilastollisesti merkitsevid eroja saatiin puhutteluista, tunnin
héiritsemisestd, luvattomista poissaoloista ja jilki-istunnoista eli kaikista tutkituista koulukéy-
tokseen liittyvistd teonpiirteistd (liite 12). Pojilla tilastollisesti merkitsevét erot luvattomasti
tulta késitelleiden ja kasitteleméttomien valilld oli hdiritsemisessd ja opettajan puhuttelussa,
tytoilld luvattomissa poissaoloissa, hdiritsemisessé ja opettajan puhuttelussa (liite 13).

Perheen tulenkdyton ja tupakoinnin yhteys luvattomaan tulen kdsittelyyn Luvattomasti
tulta késitelleiden oppilaiden perheistd noin puolessa tupakoitiin. Vastaava luku luvatto-
masti tulta kdsitteleméttomien kohdalla oli 44 %. Toisluokkalaisten perheistd 43 %:ssa
tupakoitiin. Vastaavat luvut viidennelld ja kahdeksannella luokalla ovat 40 % ja 53 %. On
huomattava, etti tupakoiva perheenjisen voi joissain tapauksissa olla myos lapsi itse. Tut-
kittujen perheistd siis ainakin 40 %:lla oli tupakointiin liittyvéa vélineistdd hallinnassaan.
Tulokset osoittavat, ettei perheen tupakoimisen ja tulella leikkimisen vélillad 16ytynyt tilas-
tollista merkitsevyyttd (p <0.096). Myos tulen kisittely perheissé oli varsin yleista. Tulella
leikkijoiden perheissd 92 % kaytettiin tulta. Tulella leikkiméattomien perheisté 85 % kaytet-
tiin tulta. Khin nelio -testin mukaan ero on tilastollisesti melkein merkitseva (p<.0112).

Toimintataidot tulipalotilanteessa Lapsen kykya arvioida tulen vaarallisuutta ja toimi-
aan tulipalotilanteessa mitattiin kysymykselld, jossa piti vastata, miten tulisi toimia, jos
huoneessa syttyisi roskakori palamaan. Kyselyssé kerrottiin, ettei huoneessa ollut vetté
eikd sammuttimia. Tehtdvissa tuli numeroida jarjestykseen seuraavat kohdat:

o hilyttéisin palokunnan

o huutaisin apua

o menisin pois huoneesta
o yrittdisin sammuttaa itse.

Luvattomasti tulta késitelleet valitsivat muita useammin toimintavaihtoehdoksi koh-
dan “yrittdisin sammuttaa itse”. Niistd, jotka eivét olleet kasitelleet tulta luvattomasti,
kohtaan vastasi 46 % ja luvattomasti tulta késitelleistd 66 %. Tulos on tilastollisesti
erittdin merkitseva (p=0.0003). Vain 19 % niistd, jotka merkitsivét paloturvallisimman
vaihtoehdon ensimmaéiseksi ’menisin pois huoneesta”, oli luvattomasti tulta késitelleit.

Tulella leikkimisen sosiaalinen konteksti Viides- ja kahdeksasluokkalaisilta kysyttiin,
olivatko he olleet yksin vai ryhmaéssé leikkiessdén tulella (taulukko 17). 30 % vastan-
neista esiintyi yksin, 32 % kaverin kanssa ja 38 % useamman kaverin kanssa. 14 %
toisluokkalaisista oli ollut mukana, kun joku muu oli leikkinyt tulella. Viidesluokkalai-
sista 49 % ja kahdeksasluokkalaisista 53 %. 40 % kaikista vastanneista ilmoitti olleen-
sa mukana, kun joku muu oli késitellyt tulta luvattomasti.

TAULUKKO 17. Luvattoman tulen késittelyn sosiaalinen konteksti prosenttiosuuksin (mai-
ninnoista) ilmoitettuna (n=203)

Kiisitellyt tulta luvattomasti (luokat S ja 8) %
yksin 30
yhden kaverin kanssa 32
useamman kaverin kanssa 38

ollut mukana, kun joku muu on leikkinyt (luokat 2, 5, 8) 40
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Tulen sytyttelyn paikka ja vuorokaudenaika Yleisimpid luvattoman tulen kisittelyn paikko-
ja on esitelty taulukossa 18. Oppilaat ilmoittivat leikkivdnsé tulella yleisimmin omassa
kodissa tai kodin 14hist6lld, esimerkiksi pihalla tai metsikdssd. Muualla-vastaukset sisdlsi-
vét pihalla (9), nuotiossa tai takassa (5), kotona (4), mokilld (3), tielld (2), sekd ulkona,
laiturilla, grillissd, parvekkeella, leikkipuistossa, rautatielld, partiokdmpélld, betonilattialla,
lumessa, hiekkamontulla ja pellolla. 13 % tulella leikkineista ilmoitti, ettei ole leikkinyt
ollenkaan tulella ulkona. Luvaton tulen késittely oli yleistd niissd paikoissa, joissa lapset
olivat ilman valvontaa. Téllaisia paikkoja olivat oma koti ja kotipiha sekd sen ldhialueet.
Kouluissa késiteltiin tulta luvattomasti yleisimmin pihalla tai kiytévéssd. 71 % luvattomas-
ti tulta késitelleistd ilmoitti, ettei titd ollut tapahtunut koulussa ollenkaan. Mikéli luvatto-
man tulen késittelyn tilanteita oli useita, vastaaja on voinut vastata useaan kohtaan.

TAULUKKQO 18. Luvattoman tulen sytyttelyn paikat prosenttiosuuksin (maininnoista) ilmoitettuna

Sytyttelypaikka (ulkona) (n=441) f %
Metsd 57 13
Kallio 70 16
Nurmikko 35 8

Heinikko 20

Rannalla 38 9

Pihalla 59 13
Hiekalla 42 10
Urheilukentalla 13 3

Jatekatoksessa 5 1

Muualla missi ulkona? 45 10
En ollenkaan ulkona 57 13
Sytyttelypaikka (sisiilli) (n=224) f %
Oma huone 55 25
Muualla kotona 52 23
Toisen kodissa 11 5

Porraskéytivassa 2 1

Autotallissa 11 5

Varastossa 7 3

Muualla missi sisélla? 15 7

En ollenkaan sisélla 71 32
Sytyttelypaikka (koulussa) (n=97) f %
wC 3 3

Ruokailu 2

Kaytava 9

Pihalla 14 14

En lainkaan koulussa 69 71
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Kahdeksasluokkalaisilta kysyttiin kellonaikoja, jolloin tulta oli késitelty luvattomasti.
Kahdeksasluokkalaiset késittelivét luvattomasti tulta koulupéivin jalkeisiné tunteina 18
-22(30 %) ja 14 - 18 (29 %).

Mitd poltettiin ja tulen sammuminen Tulokset osoittavat, ettd yleisimmin perusasteen
oppilaat polttivat paperituotteita tai kuivaa luonnonainesta (taulukko 19). Poltetuille tuot-
teille oli yhteisté se, ettéd niitd oli helposti saatavilla. Kohtaan ”Muut” oli lisétty erittelynd
yleisimmin kynttild (25). Muiksi poltetuiksi tuotteiksi ilmoitettiin my0s siddetikku tai
ilotulite (5), roskasiilid (5), hiuslakka, koulukirja, kési, roskia, voikukka, Molotovin
coctail, takki, leivinpaperi, karkit, bensa, hiuksia, muurahaisia, kokko, tulitikkuja tai ku-
via. Muista tuotteista ilotulite, roskasiilid, hiuslakka, Molotovin coctail ja bensa edellyt-
tévit poltettavan esineen hakemista tai polttamisen suunnittelua. Koulukirjan ja kuvien
polttamiseen voi liittyd erityinen muu merkitys. Kaikkiaan vastaajat ilmoittivat 39 sel-
laista tapausta, jossa asia tai paikka vahingoittui. Taulukossa 20 on esitetty, mill4 tavoin
tulileikeissd sytytetty tuli on saatu sammumaan. Yleisimmin tulen sytyttdjd sammutti
tulen itse tai tuli sammui itsestéén. 9 %:ssa tapauksista lapsi ei pystynyt itse hallitsemaan
sytyttdmaénsa tulta; télloin tulen sammutti aikuinen tai palokunta.

TAULUKKO 19. Peruskoululaisten polttamat esineet, asiat ja tuotteet prosenttiosuuksin (mai-
ninnoista) ilmoitettuna (n=377)

Poltettu asia f %
Paperi tai pahvi 143 33
Risut, puut 35 19
Heind, ruoho, lehdet 84 20
Omat tavarat 53 12
Muut 62 15

TAULUKKO 20. Tulen sammuminen prosenttiosuuksin (maininnoista) ilmoitettuna (n=224)

Tulen sammutti f %
Mina tai kaveri 124 55
Aikuinen 9 4

Palokunta 12

Tuli sammui itsestéddn 79 35

Tulentekovdlineiden omistaminen ja hankinta Toisluokkalaisista 6 % omisti tulenteko-
vilineet, viidesluokkalaisista 21 % ja kahdeksasluokkalaisista 41 %. Kaikista vastan-
neista tulentekovilineitd omisti 25 %. Tulentekovélineitd kuljetti koulussa testauspéi-
vind 2 % viidesluokkalaisista ja 17 % kahdeksasluokkalaisista. Kukaan toisluokkalai-
sista ei ilmoittanut mukana olevista tulentekovilineista.

Tulokset osoittavat, ettd yleisimmin lapset saivat tulentekovilineet kotoa joko ottamal-
la tai pyytamaélld. Toisluokkalaiset hankkivat tulentekovélineet, jos tarvitsivat sellaisia,
yleisimmin pyytdmalld aikuiselta (87 %) tai ottamalla kotoa (19 %). Viidesluokkalais-
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ten kohdalla vastaavat luvut ovat 82 ja 35. Kahdeksasluokkalaiset hankkivat tulenteko-
viélineet yleisimmin kotoa ottamalla (69 %). Tulentekovilineiden ostaminen ja aikuisil-
ta pyytdminen olivat kahdeksasluokkalaisilla ldhes yhté yleisid hankintatapoja (44 %)
ja (43 %). Kolmasosa luvattomasti tulta késitelleistd viidesluokkalaisista ja % kahdek-
sasluokkalaisista osti tulentekovilineensd ruokakaupasta. Toiseksi eniten tulentekova-
lineitd ostettiin huoltoasemilta; viidesluokkalaisista viidesosa ja kahdeksasluokkalaisis-
ta puolet.

Tulentekovilineiden kdytto 4 % toisluokkalaisista, neljasosa viidesluokkalaisista ja ¥4
kahdeksasluokkalaisista sai kdyttdd tulentekovélineitd ilman aikuista. Kahdeksannella
luokalla vain viidesosa ei saanut kdyttdad tulitikkuja ilman aikuista. Taulukossa 21 on
huomattava runsas raportointi muuhun-kohtaan. Niitd oli kolmasosa tehtdvdén vastan-
neista kahdeksasluokkalaisista. Muuhun-kohdan maininnat olivat (suluissa mainintojen
maérd vastauksissa) kynttildn sytyttiminen (38 ), saunan, uunin, takan tai muun lammit-
timen tai valaisimen sytyttdmisen (19) ja tupakan (11) sytyttiminen. Lahes kaikki toisen
luokan oppilaat, 96 %, ilmoittivat, etteivét tarvitse tulta mihinkédin ilman aikuista. Itse-
ndisen tulen kdyton raportoitiin lisddntyvéin kahdeksanteen luokkaan mennessi; vain noin
neljasosa kahdeksasluokkalaisista vastaajista ilmoitti, ettei tarvitse tulta mihink&én ilman
aikuista. 6 % kahdeksasluokkalaisista ilmoitti leikkineensé tulella joka kuukausi tai use-
ammin. 37 % ilmoitti, ettei ole leikkinyt koskaan tulella (liite 14).

TAULUKKO 21. Tulentekovilineiden kéyttdtapa luvattomasti tulta késiteltdessd prosent-
tiosuuksin ilmoitettuna toisella, viidennelld ja kahdeksannella luokalla (n=191)

Luokka 2.1k 5.1k 8.1k
Sytyttelen palamaan jotakin 2 9 30
Raavin tikkuja 1 10 20
Teen nuotion 5 5 14
Polttelen tai kdrvennén jotakin | 8 19
Muuhun 17 31
En mihinkaén 96 68 27

Luvattomasti tulta késitelleilld lapsilla oli muita useammin omat tulentekovélineet
sukupuolesta tai luokka-asteesta riippumatta (taulukko 22). Oppilailta kysyttiin, oliko
heilla tulentekovilineet mukana koulussa testauspédivand. Luvattomasti tulta késitellei-
den tyttdjen frekvenssi tulentekovilineiden mukana pitoon testauspéivind oli suurempi
kuin tyt6illd, jotka eivét raportoineet késittelleensa tulta luvattomasti. Pojilla ei ilmen-
nyt téllaista eroa.

TAULUKKO 22. Tulentekovilineiden hallintaan liittyvid prosenttiosuuksia tulella leikkimat-
tomilla ja tulella leikkij6illd. Khin nelid —testi. (n=657)

Muuttuja Ei leiki tulella  LeikKii tulella p
Omistaa omat tulentekovélineet 13.7 48.3 0.0001
Omat tulentekovélineet mukana koulussa 4.4 12.9 0.0001
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Luvattoman tulen kdsittelyn motiivit Yleisin tulen sytyttelyn motiivi oli halu n&hda,
kun joku palaa. Néin vastasi kolmasosa tulella leikkineistd. Noin 40 % vastanneista
ilmoitti, ettei heilld ollut muutakaan tekemistd. 3 % vastanneista ilmoitti motiivinaan
olleen vihan tunne (taulukot 23a ja 23b). Tytot olivat perustelleet poikia useammin
sytyttelydin; tyttdjen vastauksissa korostui tavoitteellisuus ja tunteen ilmaisu. Sanalli-
sia syitéd sytyttelylle esitti 22 poikaa ja 29 tyttdd. Muut syyt on tidssé jaettu seitsemain
ryhméén.

TAULUKKO 23a. Tulen sytyttelyn motiiveja (n=144)

Motiivi' f %
Koska ei ole mitdédn tekemisté 75 39
Haluan néhdé, kun palaa 60 31
Koska olen vihainen 5 3
Koska haluan nayttaa kavereille 4 2

TAULUKKO 23b. Tulen sytyttelyn motiiveja avokysymyksen vastauksina”

Muusta syysti, mistd?  Vastausesimerkkeji:

Hyotykaytto “kylma”

Esteettiset arvot “rauhoittavaa katsella liekkejd”, tunnelmaa”, tuli on kaunis asia”
Tunteen ilmaisu: inho, ”oli hauskaa”, on kivaa”, ’se on jannda”, ’inhottaa asiat”

ilo, jannitys

Kokeilunhalu “testasin vaan”, “kokeilin”

Sosiaaliset arvot “kaveritkin tekee”, “minua pyydettiin ndyttdméaan”

Tavoite ”leluauto kdrventyy iloisesti”, ”steariini, “teen nukkeja”, “makka-

raleikki”, ”’se oli salainen paperi”

LRI 299 99

En tiedd “huvikseen”, "huvikseni”, en tajunnut”, ”en tiid” ,”jaa-a”

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd alakoulussa poikien prosentuaalinen osuus luvattomasta
tulen késittelijoistd oli suurempi kuin tyttdjen. Yldkoulun kahdeksanteen luokkaan
mennessd my0s tytot olivat késitelleet tulta luvattomasti; sukupuolten viliset erot ta-
soittuvat. Pojat suhtautuivat koulunkdyntiin kielteisemmin kuin tytot. Luvattomasti
tulta kasitelleet tytot ja pojat viihtyivét koulussa yleisesti tarkastellen huonommin kuin
tulella leikkiméttomét. Luvaton tulen kisittely tapahtui ldhelld kotia. Tulentekovélineet
hankittiin kotoa ottamalla tai pyytdmaéll4 ja luvaton tuli sytytettiin omaan kotiin tai sen
valittomain ldheisyyteen. Vastaajista suurin osa ilmoitti sytyttineensa tulen, koska ei
ollut muutakaan tekemistd. My0s eldvin tulen katselu ilmoitettiin luvattoman tulen
késittelyn syyksi.

! Koska oman toiminnan motiivien erittely on vaativaa, timi kysymys jitettiin kokonaan pois toisluokka-
laisten kyselysta.

2 Taulukosta voidaan pételld, ettd puhekielistd “huvikseni” -vastausta on kiytetty myds merkityksessi “en
tiedd”.
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Luvatonta tulen kdsittelyd selittdvdt muuttujat Luvatonta tulen kasittelya selitti tilastol-
lisesti merkitsevisti lopullisessa mallissa kaksi muuttujaa. Mallissa oli mukana kaikki
yksittdin merkitsevét (p<0.05) selittdjit. Muuttujat olivat:

-Omien sytytysvilineiden omistaminen, jonka riskisuhde oli 3.413 (p<0.0001). Niilld
oppilailla, jotka ilmoittivat omistavansa omat sytytysvélineet, oli noin 3.4-kertainen
riski kuulua luvattomasti tulta késittelevien ryhmééan.

-Hairintd oppitunneilla, jonka riskisuhde oli 2.568 (p=0.0018). Niilla oppilailla, jotka
ilmoittivat hdirinneensa tunneilla, oli noin 2.6-kertainen riski kuulua luvattomasti tulta
késittelevien ryhmaéén.

3.3.5 Oppilaiden aineiston tulosten tarkastelua

Tutkimukseen osallistuneiden lasten ja nuorten vastausten perustella voidaan péatella,
ettd lasten luvaton tulen késittely on verrattain yleistd. Yleensé luvatonta tulen kisitte-
lyé pidetdén maskuliinisena piirteend (ks. esim. Block ym 1976; Kolko 1985; Stadolnik
2000), mutta tdmi tutkimus antoi viitteitd siitd, ettd luvattoman tulen késittelyn suku-
puolierot tasoittuvat kahdeksanteen luokkaan mennessd. Vaikeuksien voidaan sanoa
kasautuvan. Andersson (1995, 160) toteaa, etté tulella leikkineet ovat hiirinneet koulu-
tyotd kaytoksellddn tai olleet luvattomasti poissa, ja ettd tulella leikkineet ovat usein
ylivilkkaita. Tdssa tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia. Tilastollisia merkit-
sevyyksid 16ytyi koulussa ilmenevén hiiriokdytoksen ja itse ilmoitetun luvattoman
tulen kasittelyn vélilld. Tytoilla tilastollinen merkitsevyys saatiin myos luvattomista
poissaoloista. Teonpiirteet viittaavat heikkoihin sosiaalisiin taitoihin (puhuttelut, luvat-
tomat poissaolot) ja impulsiivisuuteen (héiritseminen tunnilla, luvattomat poissaolot).

Tulosten perusteella nédyttdisi siltd, ettd koko tutkimuksessa luvattomasti tulta kasitel-
leitd lapsia oli noin kolmasosa. Aiemmissa tutkimuksissa tulella leikkij6itd on arveltu
olevan yli puolet ikédluokasta, ja joissain tutkimuksissa jopa 80 % (Block ym. 1976;
Kafry 1980a; Gaynor & Hatcher 1987, 60; Terjestam & Rydén 1995a; Cotterall ym.
1999, 2003). On huomattava, etté tulella leikkimisen méaéaritelmét eivét ole tutkimustie-
don perusteella ulkomaisissa tutkimuksissa yhtenéisid. Mééritelmien erot voivat johtua
turvallisuuskulttuurin tai jopa tulen kéyton eroista maiden vélilli. Tamé vaikeuttaa
tapausten suoraa vertailua (ks. my6s Fineman 1980, 486). Siksi saatuja prosenttilukuja
on pidettdva vain suuntaa antavina. Tarkasteltaessa palavalla kynttildlld leikkineiden
lasten osuutta tutkimusjoukosta ilmeni, ettd kahdeksanteen luokkaan mennessd 70 %
koehenkildistd oli kisitellyt tulta luvattomasti ainakin kerran. Tulokset tukevat aiempia
tutkimuksia myds sukupuolen osalta. Aiemmin on todettu, ettd luvaton tulen késittely
on tyypillisempii pojille kuin tytdille (Kolko 1985, Stadolnik 2000). Perusasteen toi-
sen, viidennen ja kahdeksannen luokan oppilailla tdssé tutkimuksessa luvatonta tulen
késittelyad ilmeni vdhiten toisluokkalaisilla tyt6illd, ja eniten viidesluokkalaisilla pojilla.
Murrosikéisten kohdalla luvattoman tulen késittelyn sukupuolierot pienenivét; kahdek-
sasluokkalaisista ldhes yhtd moni sukupuolesta riippumatta oli késitellyt luvattomasti
tulta (ks. myos Cotterall 2003, 25). Luvatonta tulen késittelyd voitaneen verrata muu-
hunkin kiellettyyn ja rikolliseen toimintaan, kuten nipistelyyn, kiusaamiseen tai tappe-
luun osallistumiseen (vrt. Salmi 2004). My6s Kolkon (1985) mukaan tulella leikkineet
lapset olivat sosiaalisilta taidoiltaan heikkoja. Vaikka luvaton tulen késittely olikin
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tyypillisempéd pojille kuin tytdille, ndyttdisi siltd, ettd myos tyttdjen luvaton tulen ka-
sittely on verrattain runsasta. Haastattelututkimuksella voitaisiin saada eriteltyd tietoa
siitd, millaisissa tilanteissa tytot kdyttavat tulta luvattomasti.

Tulentekovilineiden hankinnassa kodilla on merkittdvd asema. Paitsi, ettd vanhemmat
ndyttdviat omalla kdytoksellddn esimerkkid tulen késittelystd, he hallinnoivat kodin
tulentekovilineitd ja niiden saatavuutta. Tosin tulentekovélineiden hankkiminen osta-
malla ei ole vaikeaa; hinta on edullinen ja saatavuus kaupoista hyva. Luvatonta tulen
kasittelyd ndyttéisi esiintyvdn enemmén sellaisissa paikoissa ja sellaisina aikoina, jol-
loin lapsi on ilman valvontaa. Koulun alueella luvaton tulen kisittely oli yleisintd pi-
halla ja koulun kéytivilli. Molemmat ovat vaikeasti valvottavia toimintaymparistoja.
Edelliseen perustuen luvaton tulen késittely ajoittuu padsdantdisesti lapsen vapaa-
aikaan: iltoihin, lomiin ja viikonloppuihin. Lapset olivat yleisimmin poltelleet sellaisia
tuotteita, joita heidin on helppo saada késiinsd, kuten paperia ja heinéé ja toisaalta taas
materiaalia, joka syttyy helposti. (Ks. myds Terjestam & Rydén 1996a, 7 — 8.) Tulosten
perusteella ndyttdisi siltd, ettd palavien materiaalien 16ytdminen toimintaympéristosta
on helppoa, edullista ja yksinkertaista. Lapset sytyttelevit padasiassa tutussa ympéris-
tossa heille tuttuja esineiti ja asioita.

Kun poltetaan tuhoamistarkoituksessa, ldhestytddn rikosoikeudellista tuhotydn kasitetta.
Anderson (1995, 191) toteaa, ettd nuorille tulensytyttdjille on tyypillistd sytyttdd hel-
posti tavoitettavia kohteita, kuten jéteastiat, kellarit tai porraskaytavit. Téssé tutkimuk-
sessa viidessd tapauksessa koehenkild ilmoitti sytyttdneensé roskasiilion. Kaikki tdhin
kohtaan vastanneet olivat kahdeksasluokkalaisia poikia. Vanhemmilla oppilailla luva-
ton tulen sytyttely oli muuttunut; toimintaan oli otettu mukaan palavia kaasuja ja nes-
teitd.

Lapsen persoonan ja kiytoksen yhteys luvattomaan tulen Kiisittelyyn

Dynaamis-behavioristisen teorian ja ns. Oregonin mallin (Oregon Treatment Strategies
Task Force 1996, 16 — 47) teemojen mukaan luvatonta tulen sytyttelyd on tarkasteltava
lapsen kognitioihin ja emootioihin, kdytokseen, perheeseen ja muuhun sosiaaliseen
ympéristoon liittyvind kokonaisuutena (Fineman 1980, 1995; Gaynor & Hatcher 1987).
Lapsen emotionaalisia ja kognitiivisia tekijoitd késiteltiin tdssd tutkimuksessa vain
viitteellisesti. Tulella leikkineet oppilaat arvioivat itsensd keskitasoisiksi tai heikoiksi
oppijoiksi muita todennékodisemmin. Saatu tulos voitaisiin ehka tulkita my0s siten, ettid
tulella leikkineet oppilaat arvioivat osaamisensa heikoksi itsetuntotekijoiden vuoksi (ks.
my0s Terjestam & Rydén 1995a). Andersson (1995, 160) toteaa, ettd tulella leikkineet
ovat héirinneet koulutyotid kadytoksellddn tai olleet luvattomasti poissa, ja ettd tulella
leikkineet ovat usein ylivilkkaita. Myds Boberg (2006, 185) raportoi kdytoshairididen
ja luvattoman tulen késittelyn yhteyksistd. Késilld olevassa normaalipopulaatioon liit-
tyvdn tutkimuksen tulokset néyttdisivit olevan samansuuntaisia. Luvattomasti tulta
késitelleet olivat hdirinneet tunteja ja olleet kasvattajan puhuttelussa. Tyt6illa tilastolli-
nen merkitsevyys saatiin myos luvattomista poissaoloista. Varovaisesti arvioiden voi-
daan sanoa, ettd teonpiirteet viittaavat heikkoihin sosiaalisiin taitoihin (puhuttelut, lu-
vattomat poissaolot) ja impulsiivisuuteen (hdiritseminen tunnilla, luvattomat poissa-
olot). Koulun kasvattajien tulisi ottaa huomioon luvattoman tulen kdyton mahdollisuus
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erityisesti silloin, jos lapsella on diagnosoitu kdytoshéirié tai sairaus, jonka oireena
kaytoshiirio on.

Lopullisessa mallissa olivat mukana kaikki yksittdin tilastollisesti merkitsevét tausta-
muuttujat (p<0.05). Luvatonta tulen késittelyd selitti tilastollisesti merkitsevasti
(p<0.05) kaksi muuttujaa: omien tulentekovélineiden omistaminen (riskisuhde 3.413,
p<0.0001) ja héiritseminen tunneilla (riskisuhde 2.568, p<0.018). Tamé analyysi teh-
tiin multinomiaalisella logistisella regressioanalyysilla, joka sallii sen, ettd vastemuut-
tujassa on kolme luokkaa. Niin ollen niilld, joilla oli omat sytytysvilineet, on noin 3.4-
kertainen riski kuulua luvattomasti tulta késittelevien ryhmjéén, ja niilld, jotka ilmoitti-
vat héiritsevansa tunneilla, on noin 2.6-kertainen riski kuulua luvattomasti tulta késitte-
levien ryhméén. Tamé antaa viitteitd siitd, ettd taipumus luvattomaan tulen késittelyyn
saattaa kuulua lapsen eliméssi laajempaan kokonaisuuteen, johon liittyy myds muita
epésosiaalisuuden muotoja. Esitettyjen tulosten mukaan vanhempien kontrolli lapsen
eldméén ja aktiviteetteihin korostuu. Vanhempien on tiedettévi, missé lapsi liikkuu ja
mitd hin vapaa-ajallaan tekee. My0s koulun valvonnan ja rangaistuskayténtojen tehos-
taminen ja johdonmukaistaminen asettaa omat haasteensa kasvattajille. Tulella leikki-
misen ja kdytoshdirion yhteyden tulisi ohjata pelastusviranomaisia suunnittelemaan
tehokkaita interventioita erityisesti syrjdytymisvaarassa oleville. Luvattoman tulen
kasittelyn tutkimukselle on tyypillistd ilmion eristiminen muusta kiyttdytymisestd;
aiemmissa tutkimuksissa ei ole kattavasti kasitelty sitd, millaista osuutta luvaton tulen
késittely edustaa lapsen kaytoshéirion koko kuvassa.

Liséksi tutkimus néyttdisi tukevan aiempia kisityksid siitd, ettd lapset, jotka olivat
kayttdneet tulta luvattomasti, ryhtyisivit helpommin sammuttamaan tulipaloa itse kuin
ne lapset, jotka eivit olleet késitelleet tulta luvattomasti (Terjestamin & Rydén (1995b,
15). On oletettavaa, etteivdt luvattomasti tulta kisitelleet lapset kykene realistiseen
tilannearvioon siitd, miten tulipalossa tulee toimia ja mitka ovat tulen levidmisen todel-
liset vaarat. Jos alkusammutusvalineité ei ole saatavilla, lapsille tulisikin opettaa nope-
an poistumisen merkitys ja ihmishengen suojaaminen tulipalotilanteessa. Tulen sam-
muttaminen itse saattaa liittyd myos luvattoman toiminnan salailuun aikuisilta.

Perhetekijit

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd toistuva luvaton tulen kisittely ja sytyttely
liittyisi epdvakaisiin perheoloihin (Fineman 1980, 488 — 489; Wooden & Berkey 1984,
28; Kolko 1985, 362; Kolko & Kazdin 1988; Stadolnik 2000, 15). Téssa tutkimuksessa
selvitettiin, oliko lasten luvaton tulen késittely normaalipopulaation joukossa yleisem-
paa perheissi, joissa oli vain yksi aikuinen. Télle ndkokulmalle ei saatu vahvistusta. On
kuitenkin otettava huomioon, ettei kyselytutkimuksessa ollut mahdollisuutta selvittia
perheen dynamiikkaa, vaan nimenomaan perheen aikuisten méérén ja luvattoman tulen
kasittelyn yhteyttd. Perheen sosioekonomisen aseman mittaaminen osoittautui vaikeak-
si: perheenjasenten ja huonelukumééran suhteen lisiksi olisi sosiockonomisen aseman
médrittimiseen voitu kdyttdd muitakin ndkokulmia. Tulosten perusteella suuremmassa
asunnossa asuvat lapset kasittelivét tulta luvattomasti useammin kuin pienemmaéssi
asunnossa asuvat. Voidaan arvella, ettd pienemmaéssd kodissa lasten valvominen on
helpompaa; toisaalta luvaton tulen kisittely on néissdkin tapauksissa voinut tapahtua
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ulkona. On huomattava, ettd lasten kyky arvioida perheen tulotasoa on rajallinen. On-
gelma olisi voitu valttdd, jos oppilaat olisivat vastanneet kyselyyn nimilldén. Kysymys-
ten arkaluontoisuuden vuoksi néin ei kuitenkaan haluttu tehda. Tutkimusaiheen tdyden-
tdminen ndiltd osin haastattelututkimuksella olisi ollut tarpeen. Oppilaiden runsaan
maaran, lukujérjestysseikkojen ja suhteellisen tiiviin tutkimusaikataulun vuoksi oppi-
laiden haastattelututkimusta ei kuitenkaan voitu toteuttaa.

Luvattoman tulen kisittelyn teonpiirteet

Lapsen taipumus toimia sosiaalisessa yhteisossd toteutuu myos tulella leikkimisessé
(Andersson 1995, 191; Terjestam 1996b, 13), silld tulella leikittiin usein ryhméssa.
Kun luvattomia asioita tehddén yhdessd, teon seuraukset jactaan ryhmén kesken (ks.
neutralisaatio). Kyseessd voi télloin olla omantunnon tai moraalin kehittymisen kes-
kenerdisyys. Téssd tutkimuksessa 2/3 tulella leikkineistd kertoi toimineensa ryhméssa
kasitellessdédn tulta luvattomasti. Merkittdvaa on, ettd noin puolet viides- ja kahdeksas-
luokkalaisista oli ollut mukana, kun joku muu oli leikkinyt tulella. Voidaan siis padtelld,
ettd luvaton tulen késittely néyttiisi koskettavan muitakin kuin varsinaista leikkijaé.
Mukana olleille voi aiheutua vaaratilanteita, vaikka heillé ei olisi tarkoitustakaan osal-
listua tulella leikkimiseen muuten kuin seuraajana. Néin varsinkin silloin, kun tulella
leikitddn sisétiloissa.

Yleisimmin tulella leikittiin omassa kodissa, tavallisimmin omassa huoneessa, tai ko-
din ldhist6ll4, kuten pihalla tai metsikdssd. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet Sant-
tila ym. (2002), Cotterall (2003, 259) ja Kolko (1985). Kun lapsi sytyttelee tai polttaa
asioita, jotka on hankittu lapsen omasta ldhiympéristdsté ja sytytetty hetken mielijoh-
teesta, voidaan ajatella, ettd toiminnasta puuttuu suunnitelmallisuus. Jos taas polttamis-
ta ja sytyttelyd valmistellaan etukéteen hankkimalla sytytysvélineité ja poltettavia esi-
neitd tai aineita, on kyseessd pidemmalle viety ja tarkoitushakuisempi tulen sytyttely.
Lisdksi ldhes 90 % kahdeksasluokkalaisista oli ampunut raketteja tai paukkuja ja tois-
luokkalaisistakin 20 %. Teon suunnitelmallisuuteen tulisikin perehtyd entistd tarkem-
min selvitettdessd luvattoman tulen késittelyn motiiveja; osassa tarkoin suunniteltuja
tuhopolttoja rikoksen kriteerit téyttyvit. 12 % luvattoman tulen késittelyn tapauksista
kahdeksasluokkalaisilla oli ollut sellaisia, joissa asia tai paikka oli vahingoittunut, vii-
desluokkalaisilla vastaava luku oli 4 %. Kaikkiaan ilmoitettiin 39 tapausta, joissa asia
tai paikka vaurioitui ja 21 tapauksessa tuli levisi hallitsemattomaksi. 12 tapauksessa
palokunta oli sammuttanut tulen. T4ll6in tulipalosta on tehty merkintd myds pelastusvi-
ranomaisten PRONTOn tietokantaan. Saaduista luvuista voidaan paételld ensinnékin,
ettei lapsi kykene realistisesti arvioimaan tulen levidmisti ja toiseksi, ettei lapsi kykene
arvioimaan my0skidin omaa taitoaan hallita tulta.

Finemanin (1995, 43) mukaan ympdiriston sallivuuteen tai valinpitiméattomyyteen liit-
tyvét piirteet saattavat altistaa lapsia luvattomaan tulen késittelyyn. Tallaiseksi saatet-
taisiin tdssa tulkita tulentekovilineiden suhteellisen vaivaton saatavuus. Yleisesti lapset
hankkivat tulentekovélineensd pyytdmailld vanhemmiltaan, ja osa lapsista raportoi otta-
neensa tulentekovélineet kotoaan. Kahdeksannella luokalla yleistyi myds tulentekova-
lineiden ostaminen itse. Néin teki noin 40 % vastaajista. Koko tutkimusaineistosta
tulentekovilineet ostettiin yleisimmin ruokakaupasta ja seuraavaksi yleisimmin huolto-
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asemalta. Neljdsosalla vastaajista oli omat tulentekovilineet. Tulipalojen sytyttdmisen
voidaan sanoa olevan helppoa, koska sytytettivit artikkelit 16ytyvit yleensd ldheltd ja
tulentekovilineiden saanti on yksinkertaista ja edullista. My0s valvontaan ja vanhem-
pien asenteeseen liittyvét seikat lisddvét tulella leikkimisen mahdollisuutta. Suurin osa
(77 %) tulella leikkineistd kahdeksasluokkalaisista ilmoitti saavansa kasitelld tulente-
kovilineitd ilman vanhempia. Kahdeksannella luokalla itsendinen tulenkaytto néyttéisi
lisddntyvin. Vield toisella ja viidennelld luokalla suurin osa oppilaista ilmoitti, ettei
tarvitse tulta mihinké&én ilman aikuista.

Viisi prosenttia kahdeksasluokkalaisista ilmoitti késitelleensd tulta luvattomasti joka
kuukausi tai useammin ja toisaalta 37 % ilmoitti, ettei ole leikkinyt tulella lainkaan. Vas-
taavassa ruotsalaistutkimuksessa tulella leikkimattomid oli yldkoulun oppilaista vajaa
viidennes (Terjestam & Rydén 1996b, 4). Yleisimmin tulella leikkimiseen syyksi ilmoi-
tettiin halu néhdd, kun joku palaa. Toiseksi yleisin syy oli tekemisen puute. Terjestam
(1995a) on saanut samansuuntaisia tuloksia. Hén arvelee, ettd tulella leikkimisen syy
olisi ensisijaisesti aktiviteettien puute eikd tuhoamisen halu. (Ks. myos Cotterall ym.
1999). Vain 3 % vastaajista katsoi tulella leikkimisen liittyvén vihaisuuden tunteeseen,
joka voi liittyd myos tuhopolttotaipumukseen (Résidnen 1995, 49). Motiivien nime&mi-
nen voi olla vaikea tehtdvé kehittyméssé olevalle lapselle tai nuorelle. On my6s mahdol-
lista, ettd vastaajilla on ollut useita motiiveja tulen sytyttelemiseen ja motiivien erottami-
nen toisistaan on vaikeaa. Toisaalta on mahdollista, ettd tuli on sytytetty luvattomasti
oman ahdistuksen ilmaisuna. Myds hyotykéyttd, tunteen ilmaisu, kokeilunhalu, sosiaali-
set ja esteettiset arvot nimettiin tulen sytyttdmisen syyksi. Tytot olivat perustelleet poikia
useammin sytyttelydén kirjoittamalla vastauksen avokysymykseen. Tyttojen vastauksissa
korostui tavoitteellisuus ja tunteen ilmaisu. Kaikkiaan voidaan tutkimusaineiston vastaus-
ten perusteella paitelld, ettd viides- ja kahdeksasluokkalaisten luvaton tulen késittely
johtuu ennen kaikkea kokeilunhalusta ja tekemisen puutteesta. Samansuuntaisia tuloksia
ovat saaneet mm. Boberg (2006, 202) ja Terjestam (1996b, 12). Toisen luokan oppilai-
den voi olla vaikeaa perustella luvatonta tulen késittelya. Siksi tulisikin tehdé perusteelli-
sia tutkimuksia juuri luvattoman tulen kéytdn motiiveista, jotka ovat intervention keskei-
sid 1dhtokohtia. Teonpiirteiden ymmartiminen ja ennustaminen seké tulella leikkimisen
syiden perusteleminen avaa kokonaan uuden ndkdkulman ilmiéon ja ilmién kokonaisval-
taiseen kisittdmiseen. Tutkimuksella saatiin suhteellisen kattava kuva tulella leikkimisen
teonpiirteistd, joskin tulella leikkimisen muotojen tarkempaa selvittelyé varten tulisi teh-
dé esimerkiksi haastattelututkimus. On todenndkoéistd, ettd talldin tulella leikkijdiden
osuus aineistosta olisi ollut suurempi.

Talla tutkimuksella ei haettu eikd saatu tdsmallistd kuvaa siitd, miten lapsen luvaton
tulen késittely liittyy luonteenpiirteisiin, ja vain viitteellinen kuva toimintaan liittyvisti
tunteista. Sen sijaan tutkimuksella on saatu melko runsaasti uutta tietoa siitd, miten
suomalaisissa kaupunkitaajamissa asuvat lapset késittelevit tulta luvattomasti, miten
sytytysvélineet hankitaan ja miten niitd kdytetdin. Dynaamis-behavioristisessa teorias-
sa (Fineman 1980, 1995) korostettujen emotionaalisten ja kognitiivisten tekijoihin tu-
lisikin vield paneutua syvemmin, jotta voitaisiin selvittdd 10ytyykd normaalipopulaati-
oon kuuluvista sytyttelijoistd piirteitd, jotka saattavat johtaa patologiseen sytyttelyyn.
Kyselytutkimuksen tieto voikin jaada pinnalliseksi. Arvioni mukaan téssdkin tutkimuk-
sessa toisluokkalaisten vastaukset luvattomasta tulen késittelystdin ovat 1dhinnd suun-
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taa antavia. Se, ettd vanhemmat ja lapset vastasivat kyselyyn nimettdmind, vaikeutti
suorien johtopditosten tekemisessd arvioitaessa kodin intervention tai kasvatusmene-
telmén arvoa. Ensiarvoisen tdrkedd olisi liséksi laajentaa ja syventdd ilmion ymmarté-
mistd lasten, nuorten ja heiddn vanhempiensa haastatteluin tai toimintatutkimuksen
avulla. Tutkimustulokset voidaan kédytetyn suurehkon otannan vuoksi yleistdd melko
hyvin suomalaisiin kaupunkitaajamien perusastetta kdyviin, normaalipopulaatioon
kuuluviin oppilaisiin. Yleistettdvyyden kannalta olisi merkittdvéaa tehdd samantapainen
tutkimus maaseutumaisessa ymparistossd, maahanmuuttajalasten keskuudessa tai psy-
kiatrista hoitoa saaneiden lasten ja nuorten eldmanpiirista.

3.4 Vanhempien kysely

Tutkimustietoa ilmidsté haettiin oppilaiden lisdksi my6s vanhemmilta. Tutkimusmene-
telménd kdytetyt perusasteen oppilaiden ja oppilaiden vanhempien kyselyt antoivat
vastauksia tutkimuskysymyksiin, joita voidaan kdyttdd hyviksi suunniteltaessa viran-
omaisyhteisty0td ja midratietoista interventiota luvattomaan tulen késittelyyn. Lisdksi
luvuista saatiin viitteellistd tietoa luvattoman tulen kisittelyn méardstd. Oppilaiden ja
oppilaiden vanhempien kyselyjéd ei kuitenkaan voitu yhdistdd perheittdin, koska mo-
lemmat kyselyt tehtiin nimettomind. Néin siksi, ettd tutkija katsoi anonymiteetin roh-
kaisevan sekd vanhempia ettd lapsia todenmukaisempiin vastauksiin. (Ks. lisdé
anonymiteetisté luku 3.3.3 Oppilaiden kyselyaineiston luotettavuus.)

3.4.1 Vanhempien kyselylomakkeen muokkaaminen ja tutkimusjoukko

Vanhempien kyselylomake laadittiin aiempien vanhemmille tehtyjen kyselyiden poh-
jalta, kuten Parent Fire Risk Questionnaire (Wooden & Berkey 1984, 215; Kolko &
Kazdin 1991; Terjestam 1996b; Moynihan & Flesher 1998; Slavkin 2000, 68 — 80;
Terjestam 2002). Vanhempien kyselylomaketta muokattiin suomalaiseen tulenkayttd-
kulttuuriin ja kasvatusmenettelyyn paremmin sopivaksi. Kyselyssd pyydettiin vanhem-
pia arvioimaan lasten luvatonta tulen kasittelyd ja perheen kdyttdmia puuttumismalleja
ja interventiota. Lomake oli muokattu siten, ettd sen alussa oli kerrottu tutkimusaiheen
kéynnistdmiseen liittyvid asioita (liite 2). Liséksi lomakkeeseen oli kirjattu, mité luvat-
tomalla tulen késittelylld tutkimuksessa tarkoitettiin. Vanhempia kehotettiin vastaa-
maan lomakkeeseen tietoja vain sen lapsen osalta, joka oli toimittanut kyselyn kotiin.
Kyselyyn vastanneet vanhemmat olivat tutkimusjoukkoon kuuluneiden oppilaiden
vanhempia. Lomaketta esitestattiin muutamilla vanhemmilla, joilla oli peruskouluikéi-
sid lapsia. Esitestauksen perusteella kyselylomaketta muokattiin lyhyempéén ja selke-
ampaidn muotoon.

Oppilaat toimittivat kysymyslomakkeet vanhemmilleen testauspdivdnd ja muutamaa
paivdd myohemmin tdytetyt kysymyslomakkeet edelleen opettajalleen, joka postitti ne
tutkijalle. Vanhempien kyselyn palautusprosentti oli 51 %. Vanhempien kyselylld hankit-
tiin viitteellisti tietoa (1&hinnd prosenttiosuuksin) siitd, miten yleisesti vanhemmat anta-
vat lasten késitelld tulta ilman aikuista, miten vanhemmat késittelivdat luvatonta tulen
késittelyd lapsen kanssa ja olivatko vanhemmat olleet yhteydesséd viranomaiseen lapsen
luvattoman tulen késittelyn tapahduttua. Kysely analysoitiin tilastollisin menetelmin
SPSS- ja EXCEL-ohjelmilla; avokysymysten kohdalla kéytettiin apuna tulkintaa.
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3.4.2 Vanhempien kyselyaineiston luotettavuus

Vanhempien kyselyaineiston luotettavuuden tarkastelussa toistuvat samat teemat kuin
oppilaiden kyselyaineistossa. Tulella leikkimisen tai luvattoman tulen késittelyn maéri-
telmé kerrottiin vanhemmille kyselyn alussa. Koska vanhemmat vastasivat kyselyyn
kotona, on mahdollista, ettd osa kysymyksistd on ymmarretty tai tulkittu vdarin. Niin
ikd4n vanhempien osalta neutralisaatio on saattanut vaikuttaa lomakkeen tdyttimiseen
jo vastaustilanteessa. Vanhempien ja lasten vastausten yhdistdminen olisi ollut todella
mielenkiintoista, mutta tissd tutkimuksessa anonymiteetin katsottiin parantavan tutki-
mustulosten reliabiliteettia. Kyselylomakkeen sai palauttaa suljetussa kuoressa, mikali
vanhemmat néin tahtoivat.

TAULUKKO 24. Vanhempien kyselyjen palautumismairét luokka-asteittain (n=661)

luokka-aste oppilaita luokka- palautuneet Kyselyt f palautuneita % iké-
asteella luokan kyselyisti

2. 191 137 78

5. 215 146 67

8. 256 58 23

Yhteensi 661 341 52

Vanhempien kyselyitd palautui 341 kappaletta (taulukko 24). Kato oli 1dhes 50 %. Tar-
kasteltaessa palautusprosentteja luokka-asteittain saatiin tarkempi kuva vanhempien
aineiston kadosta. Kahdeksannen luokan vastauksista (taulukko 24) palautui vain 23 %;
kato oli ollut yli 2/3. Suuri kato on voinut vaikuttaa tutkimustuloksen validiuteen.
Néin ollen vanhempien vastausten luotettavuutta on pidettivd parempana toisen ja
viidennen luokka-asteen osalta. Osasyy katoon on varmasti inhimillinen; kahdeksannen
luokan oppilaat olivat ehkd yleisestd huolimattomuudesta johtuen unohtaneet tuoda
kysymyspaperin vanhemmilleen, ja osa unohti palauttaa vanhempien tayttimén lomak-
keen. Kyseessi saattoi olla my0s ns. valikoiva kato. On mahdollista, ettd luvattomasti
tulta késitelleet lapset eivit halunneet vanhempiensa vastaavan lomakkeen kysymyk-
siin, ndin varsinkin kahdeksannella luokalla. Toisaalta lapsensa kasvatukseen vilinpi-
tdmattomasti suhtautuvat vanhemmat ovat voineet jattdd vastaamatta kyselyyn koko-
naan. Jotta luvattoman tulen kisittelyn tilanteesta saataisiin looginen kuva, tulisi inter-
ventiota suunnitellessa kéyttda tutkimusmenetelmind vanhempien haastattelua.

3.4.3 Tuloksia; vanhempien aineisto

Tamén tutkimuksen viidennelld tutkimusongelmalla tarkasteltiin oppilaiden vanhempi-
en kasityksia lasten luvattomasta tulen kédytosta ja kodin interventiokeinoista.

Sekd oppilaiden ettd vanhempien kyselyssa selvitettiin, saako lapsi kasitelld tulta ilman
aikuista. 1 % toisluokkalaisten vanhemmista ilmoitti, ettd lapsi saa kayttdd tulta ilman
aikuista, viidesluokkalaisista 3 % ja kahdeksasluokkalaisista 40 %. Kaikkiaan tulta sai
kayttad ilman aikuista 8 %. Oppilaista 77 % vastasi saavansa kayttad tulta ilman aikuista.
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Kuviossa 17 on verrattu oppilaiden itse ilmoittamaa luvatonta tulen kisittelyd vanhem-
pien kasityksiin. Kaikkiaan lasten oman ilmoituksen mukaan lapset kéyttivét tulta lu-
vattomasti enemmén kuin vanhempien ilmoituksen perusteella voisi paitelld. Viiden-
nelld luokka-asteella 36 % oppilaista oli ilmoittanut késittelevédnsé tulta luvattomasti,
mutta vain 21 % vanhemmista oli vastannut samoin. Vastaavat luvut olivat kahdeksan-
nella luokalla 40 ja 27. Samansuuntaisia eroja lukuihin saatiin, kun kysyttiin, omistiko
lapsi omat tulentekovilineet (kuvio 18).

LUVATTOMAN TULEN KASITTELYN YLEISYYS
OPPILAIDEN JA VANHEMPIEN KYSELYN PERUSTEELLA

50

40
40 o
30 27
% 21
20 13 13
0 T T
2.luokka 5. luokka 8. luokka

‘ O oppilaat (n=661) B vanhemmat (n=341) ‘

KUVIO 17. Luvattoman tulen késittelyn yleisyys oppilaiden ja vanhempien kyselyn perusteella
prosenttiosuuksin ilmoitettuna

TULENTEKOVALINEIDEN OMISTAMINEN OPPILAIDEN
JA VANHEMPIEN KYSELYN PERUSTEELLA

50 41
40
% 30 21
20 12
o L[ T , [
2.luokka 5. luokka 8. luokka

‘ O oppilaat (n=661) M vanhemmat (n=341) ‘

KUVIO 18. Tulentekovélineiden omistaminen oppilaiden ja vanhempien kyselyn perusteella
prosenttiosuuksin ilmoitettuna
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Kyselyssd kysyttiin oppilailta, omistivatko he omat tulentekovilineet ja vanhemmilta,
omistiko lapsi omat tulentekovilineet. Toisella luokka-asteella 6 % oppilaista ilmoitti
omistavansa omat tulentekovilineet, mutta vain 3 % toisluokkalaisten vanhemmista
raportoi samoin. Viidennelld luokalla luvut olivat vield suuremmat: oppilaiden mukaan
21 %:lla oli omat tulentekovilineet, mutta vanhemmat raportoivat vain 5 %:lla lapsista
olevan omat tulentekovilineet. Vastaavat luvut kahdeksannella luokalla olivat 41 ja 12
(kuvio 18).

Vanhemmilta kysyttiin, kuinka huolestuneita he ovat lapsen tulenkéytosté, ja uskovat-
ko he lastensa tulenkdyton aiheuttavan vaaranpaikkoja vanhempien poissa ollessa.
Toisluokkalaisten vanhemmista 5 % ilmoitti olevansa huolissaan tavasta, jolla lapsi
kasittelee tulta, viidesluokkalaisten vanhemmista 3 % ja kahdeksasluokkalaisten van-
hemmista kaikkiaan 4 %. Kaikkiaan lastensa tulenkéytdstd oli huolissaan 4 % van-
hemmista. Toisluokkalaisten vanhemmista 10 % ilmoitti uskovansa, ettd lasten luvaton
tulen késittely aiheuttaisi vaaranpaikkoja vanhempien poissa ollessa, viidesluokkalais-
ten vanhemmista 11 % ja kahdeksasluokkalaisten 5 %. Kaikkiaan 10 % vanhemmista
ilmoitti uskovansa, ettd heidén poissa ollessaan aiheutuisi tulella leikkimisesti vaaran-
paikkoja.

Kodin interventiot ja rangaistukset Tulella leikkineiden lasten vanhemmilta kysyttiin,
miten vanhemmat késittelivdt lapsen kanssa lapsen luvatonta tulen kisittelya ja annet-
tiinko lapselle téstd rangaistuksia. 42 (11 %) vanhempaa oli vastannut késitelleensé
aihetta lapsen kanssa. Taulukoissa 25 ja 26 on kuvattu vastaus- ja rangaistusesimerkke-
ji. Yleisimmin vanhemmat késittelivédt aihetta keskustelemalla lapsen kanssa. Noin
kolmasosa oli varoitellut luvattoman tulen kdytdn vaaroista tai kieltdnyt tulen kasitte-
lyn.

TAULUKKO 25. Miten késittelin lapsen kanssa tulella leikkimistd? Vanhempien vastausesi-
merkkejd yleisimmistd kisittelytavoista

Menetelméi vastausesimerkki

Keskustelu ”Vakava keskustelu koko porukan kanssa. Kerroin myos toisten lasten van-
hemmille.”, ”Puhumalla seurauksista.”.” Kiivasta keskustelua tulen vaarois-
ta ja hyodystd”, ”Keskustelimme, miten on suhtauduttava ja miksi.”

Varoitus, kielto ’Sanoin, ettd ei saa sytyttdd, jos ei ole lupaa.”, "Kiellettiin leikkimadsta kynt-
tiloilld.”, ”Kiellettiin leikkimasta ja lapsi sdikéhti itsekin tulen kuumuutta.”

Muut ”Tehtiin selvéksi ettei timé saa toistua.”, ”Sovittiin, ettd pihalta l6ytyneisiin
sytkéreihin ja tulitikkuihin ei saa koskea.”

TAULUKKO 26. Lapselle luvattomasta tulen kédytostd annetut rangaistukset. Vanhempien
vastausesimerkkeja yleisimmistd rangaistuksista

Rangaistus Vastausesimerkki
Nuhtelu “torumista ja neuvoja”, ”saarna”, “puhuttelu”
Muut ”vakavaa keskustelua ja tulen késittelykielto rajatuksi ajaksi.” rangaistuk-

sena sormi paloi.”, kotiarestia”, ’kaverikielto, kunnes tarvikkeet tuonut
lapsi jututettu.”
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Yhteistyé viranomaisten kanssa Vanhemmilta kysyttiin, ottivatko he yhteyttd viran-
omaiseen tulella leikkimisen tapahduttua. Vain kaksi vanhempaa oli ollut yhteydessa
viranomaiseen lapsen luvattomasta tulen késittelystd. Vanhemmilta kysyttiin my®os,
keiltd viranomaisilta he toivoisivat saavansa apua, jos lapsi késittelee tulta luvattomasti.
50 %:ssa vanhempien vastauksista esiintyi paloviranomainen. Vastaava luku muiden
viranomaisten kohdalla oli opettaja 28, poliisi 10, terveydenhoitaja 5, sosiaaliviran-
omainen 1 ja muu viranomainen 2. Noin viidesosa vanhemmista ei pitdnyt viranomais-
ten apua merkittdvana.

3.4.4 Vanhempien aineiston tulosten tarkastelua

Fineman (1995, 43) esitti, ettd lasten luvattoman tulen késittelyn riskitekijoitd ovat
ympdiriston sallivat ja toiminnan mahdollistavat tekijat. Téillaisesta on saattanut olla
kyse, kun vanhemmat arvioivat lasten tulen kisittelyn viahdisemmaksi kuin lapset itse.
14 % kahdeksasluokkalaisten vanhemmista ilmoitti lapsen olleen mukana, kun joku
muu oli leikkinyt tulella. Lapset ilmoittivat vanhempia useammin, ettd he saivat kéyt-
tda tulta ilman aikuista. Tima saattaa johtua esimerkiksi siité, etteivat vanhemmat tien-
neet lastensa késittelevin tulta luvattomasti. Vaikka tulokseen on voinut vaikuttaa
my0s luvattomasti tulta késitelleiden lasten vanhempien vastauspaperien kato, voidaan
palautuneitten vastausten perusteella arvella, ettd tulen késittelystd ei ollut tehty ko-
deissa selvid sdént6jd. Vanhempien pééttidviisempi ote lasten tulentekovélineiden kay-
tossd ja hankinnassa saattaisi parantaa tilannetta. Késilla olevan tutkimuksen mukaan
vanhemmista osa késitteli lasten luvatonta tulen késittelyd kieltimailld tulen kéyton
kokonaan. Usein kieltoon liittyi kuitenkin keskustelua tulen kdyton vaaroista. Nuhtelu
oli yleisin rangaistus luvattomasta tulen késittelysti vastausten perusteella. Vanhempia,
jotka antoivat lapselle luvattomasta tulen kasittelystd nuhtelua, oli tutkimusaineistosta
noin kolmasosa. Voidaan siis sanoa, ettd vanhemmat ratkaisivat tulenkéyton ongelma-
tilanteet yleisemmin kieltdmélld tulen kdyton kokonaan tai varoittelemalla, kuin oh-
jaamalla lasta itse tarkoituksenmukaisessa tulen kaytossa.

Lasten luvaton tulen kéytt6 oli yleisempai niissé perheissd, joissa kasiteltiin tulta. Syyni
saattoi olla joko vanhempien antama esimerkki huolimattomasta tulen késittelystd tai
tulentekovilineiden helppo saatavuus. Perheen tupakoinnin ja tulella leikkimisen vélilla
ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevad yhteyttd. Tatd ilmi6ta tulisikin selvittda tarkemmin,
koska toisaalta luvaton tulen késittely liittyi tyt6illd poikia todenndkdisemmin omien
tulentekovalineiden omistamiseen ja niiden mukana pitdmiseen. Verrattaessa suomalaisia
tuloksia ruotsalaisiin (Terjestam 1996b, 16) voidaan tutkimuksien menetelméeroista
huolimatta todeta, ettd vain hyvin pieni osa vanhemmista on huolissaan tulella leikkimi-
sestd — Ruotsissa 10 % ja Suomessa 20 % vanhemmista. Kymmenen prosenttiyksikon
ero saattaa antaa viitteitd myos Ruotsin ja Suomen turvallisuuskulttuurieroista. Suomessa
vanhemmat olivat eniten huolissaan toisluokkalaisista ja Ruotsissa viidesluokkalaisista.
Terjestamin (1996b, 16 — 20) mukaan vain harvat lapset saavat kotona paloturvallisuus-
kasvatusta, johon liittyy tulen kisittelyd valvotusti. Valvotulla tulenkéytolld tarkoitetaan
téssé tilanteita, joissa lapsi saa itse késitelld tulta aikuisen ohjauksessa.

Vanhemmat eivit tutkimuksen mukaan olleet hakeneet viranomaisten apua luvattoman
tulen kdyton tilanteiden selvittdmisessd. Tdma saattaa johtua ensinndkin siitd, ettd lu-



94 111 Empiirisen tutkimuksen toteutus

vattomaan tulen kdyttoon ja sen piirteisiin perehtyneité viranomaisia on vaikea 10ytaa,
toisaalta ongelman véhittelystd (ks. neutralisaatio) ja kolmanneksi siitd, ettei viran-
omaisilla ole tarjota apua tilanteeseen. Toisaalta vain 5% vanhemmista ilmoitti, ettei
pidé laisinkaan viranomaisten apua merkittadvana.

3.5 Opettajien haastattelu

Kasilla olevan tutkimuksen kolmanneksi tutkimusryhmiksi valittiin opettajat, jotka
tekivit toitd kyselyyn vastanneiden oppilaiden kanssa. Opettajien ndkokulmaa tarkas-
teltiin kuudennella tutkimusongelmalla, jolla pyrittiin selvittimaén, millaisia kokemuk-
sia opettajilla oli lasten luvattomasta tulen késittelystd, ja miten opettajat ottivat luvat-
tomaan tulen késittelyyn ja paloturvallisuuteen liittyvit teemat esille opetuksessa.
Opettajien aineisto edustaa tissd Finemanin (1980) dynaamis-behavioristisen teorian ja
ns. Oregonin mallin (Oregon Treatment Strategies Task Force 1996, 16 — 47) teemojen
mukaista yhteiskunnallista ndkokulmaa késilléd olevaan aiheeseen. Jo edelld (ks. luku
3.1 Tutkimusotteet ja triangulaatio téssd tutkimuksessa) todettiin, ettd kvalitatiivisen
aineiston otanta on perinteisesti pieni ja ettd kvalitatiivin menetelmin edetdédn yksittéi-
sestd yleiseen (Eskola & Suoranta 1998, 30 — 60). Kokonaiskuvan saamiseksi tarkoi-
tuksena onkin tdydentéd lasten luvattoman tulen késittelyn ndkokulmaa opettajien kési-
tyksillé.

Laadullinen analyysi perustuu aineiston kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Luvatonta
tulen késittelyd koskevat sdddokset ovat hajanaisia, ja itse ilmidstd on vaikea saada
kokonaisvaltaista késitystd pelkdstddn kvantitatiivisin menetelmin. Alasuutarin (2001,
39) mukaan laadullisessa analyysissa on kaksi vaihetta: havaintojen pelkistdminen ja
arvoituksen ratkaiseminen. Késilld olevassa tutkimuksessa arvoitus on nimenomaan
luvattoman tulen késittelyn ilmeneminen ja toisaalta opettajan ldsndolo tulen kadyton
tilanteessa. Yleisin tapa kerétd laadullista tietoa havaintojen pelkistdmistd varten on
haastattelu, jonka tavoitteena on selvittdd se, mitd haastateltava tutkittavasta asiasta
ajattelec. Haastattelu on tutkijan johdattamaa keskustelua. Hirsjarven ja Hurmeen
(2000, 41) mukaan haastattelu on ennalta suunniteltu seké haastattelijan alulle panema
ja ohjaama, haastattelijan motivoima ja ylldpitima. Viime vuosina yleistynyttd teema-
haastattelumenetelmid on kéytetty myds kasilld olevassa tutkimuksessa. Menetelmén
kayttd on perusteltua, silld ennalta tutkimattoman ilmion kartoittamisessa, esiintymis-
tavoissa ja kuvailussa saattaa tulla esille aiheita, joita on vaikea selvittdd kvantitatiivi-
sesti. Teemahaastattelu on muodoltaan niin avoin, ettd vastaaja padsee puhumaan va-
paasti. Tutkija madrittelee etukdteen haastattelun teemat, erdédnlaiset avainsanat, ja
analyysivaiheessa tarkastellaan aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisid usealle
haastateltavalle. Luvatonta tulen kdyttod koskevassa tutkimuksessa avainsanoja olivat
muun muassa tulella leikkiminen, koulun jérjestyssddnnot, viranomaisten yhteistyo,
interventio ja paloturvallisuusaiheiden opettaminen (liite 3). Teemahaastattelun analyy-
si perustuu tutkijan tulkintoihin haastateltavien sanomisista. Haastattelun keskustelun-
aiheiden teemoittelu takaa sen, ettd jokaisen haastateltavan kanssa on puhuttu samoista
asioista. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173.) Haastattelu sopii Hirsjarven ja Hurmen (2000,
36) mukaan kéaytettdviksi, kun kyseessd on viestdod koskeva satunnaisotos. Heiddn
mukaansa haastattelussa voidaan motivoida henkil6itd paremmin kuin lomaketutki-
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muksessa. Téllainen oli kyseessd, kun opettajia haastateltiin oppilaiden luvattomasta
tulen késittelystd. Haastattelijalla oli mahdollisuus rohkaista opettajaa vastaamaan op-
pilaiden luvatonta tulen kasittelyd koskeviin kysymyksiin luontevan dialogin avulla.
Haastattelututkimuksessa kieltdytymisprosentti on pienempi kuin lomaketutkimuksissa.
Asialla on merkitystd varsinkin, kun kyseessd on ammattikunta, joka tiyttdd useita
tutkimuslomakkeita vuosittain. Haastattelun avulla saadaan kuvaavia esimerkkeja, ja
haastattelu kattaa sellaisiakin alueita, joilta ei vield ole objektiivisia testeja. Tallaisia
esimerkkejé olivat ne tulella leikkimisestd kertovat teonpiirteet, joita opettajat olivat
oppilailla havainneet. Haastatteluissa keskeiset aiheet ja kysymykset oli koottu ja luo-
kiteltu etukiteen, mutta opettajat saivat vapaamuotoisesti kertoa tulella leikkimisen
ilmenemisestd koulussa. Ndin haastateltava sai kuvan opettajien kasityksista siitd, mil-
laisissa tilanteissa luvatonta tulen késittelyd koulussa ilmenee. Néin ilmion ymmaérté-
misen voidaan sanoa riippuvan nimenomaan yksilon todellisuutta koskevista kasityk-
sistd (Uljens 1989, 14).

3.5.1 Haastateltavien valinta ja haastatteluaineiston keruu

Haastatteluaineiston rungoksi valittiin tulella leikkimiseen ja interventioon liittyvid
teemoja. Teemoja kokeiltiin yhdessd alakoulussa esittdmailld haastattelukysymykset
kahdelle koulun opettajalle ja nauhoittamalla haastattelut. Haastattelun etenemisessé
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd kysymyksiin oli mahdollista vastata kohtuullisessa
ajassa koulupdivin aikana. Esitestauksen perusteclla kysymysmuotoja muutettiin tas-
mallisemmiksi.

Opettajien haastatteluissa kiinnitettiin erityistd huomiota tulkinnallisuuteen. Haastatel-
tavaksi valittiin opettajia perusasteen tutkimuskouluista; sekd luokilta 1 — 6 ettd luokil-
ta 7 — 9. Pyrkimyksené oli, ettd haastatteluihin saataisiin molempia sukupuolia ja vir-
kaidltddn nuoria ja kokeneempia opettajia. Koulussa vallinneen tilanteen vuoksi yksi
opettajista oli estynyt haastatteluun. Hénen tilallaan haastateltiin yhta kouluavustajista.
Perusopetuksen luokilla 1 — 6 opettaja oli yleensé testausluokan oma opettaja, perus-
opetuksen luokilla 7 — 9 joku luokkaa opettavista opettajista, opinto-ohjaaja tai koulun
rehtori. Opettajat valittiin sattumanvaraisesti, mutta kuitenkin siten, etti he olivat opet-
taneet tutkimusluokkia. Haastattelut tehtiin oppituntien aikana tai vélitunnilla opetta-
janhuoneen vieressd olevassa hdiriottomaéssa tilassa. Opettajat tdyttiviat haastattelun
alussa esitietolomakkeen. Haastattelun kysymykset oli luokiteltu teemoittain. Yleisend
tavoitteena oli, ettd haastateltavat kertoisivat, miten luvaton tulen késittely ilmenee
koulussa ja miten koulu pyrkii ehkdiseméén oppilaiden luvatonta tulen kasittelyd.
Haastateltuja opettajia oli 22 ja he edustivat 12 koulua. Heistd luokanopettajia oli 12,
lehtoreita seitsemin ja muita (kouluavustaja, opinnonohjaaja, rehtori) kolme. Haasta-
teltavista oli naisia 14 ja michid kahdeksan. Noin puolella haastatelluista oli yli kym-
menen tyovuoden kokemus. Haastateltavia pyydettiin painottamaan viime vuosien
tapahtumia. Opettajien kdyttdminen haastateltavina on perusteltua, koska opettajat
viettdvit kouluvuoden aikana peruskoululaisten kanssa enemmain péivdaikaa kuin ku-
kaan muu aikuinen. Opettajat seuraavat pitkdjinteisesti lasten kéyttdytymistd koulu-
vuoden aikana, he kommunikoivat jatkuvasti oppilaiden kanssa ja seuraavat koulupéi-
véan tapahtumia.
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Haastattelussa késiteltiin seuraavia teemoja:

- koulussa tai sen ympéristossi tapahtuneet tuhopolttotilanteen ja luvaton tulen késittely
- koulun interventiot ja sanktiot

- koulun kéyttdmét ennaltachkiisykeinot, kuten jarjestyssddnnot, tulentekovilineiden
takavarikointi

- viranomaisten yhteistyd interventiona ja sen toteutuminen koulussa
- yleinen tieto keskeisistd paloturvallisuusasioista.

Haastattelut kestivét puolesta tunnista tuntiin. Haastattelujen ilmapiiri oli avoin. Haas-
tattelut nauhoitettiin ja litteroitiin myohempéé analyysia varten.

3.5.2 Haastattelujen analysointi

Litteroidut haastattelut luettiin useaan kertaan. Ensimmdiselld lukukerralla pyrittiin
saamaan kokonaiskuva aineistosta. Koska haastateltavia oli alle 30, myds esitietolo-
makkeen kysymyksid tarkasteltiin tulkinnallisin menetelmin. Haastattelut jasenneltiin
teemarungon kysymysten perusteella koulua koskevien tutkimusongelmien ympdrille.
Keskeisid kisitteitd haastattelussa oli luvaton tulen kéytto ja sen ilmeneminen koulussa.
Ahosen (1996, 143) mukaan tdma on tarkoituksenmukainen tapa analysoida teema-
haastattelun tuloksia. Tarkoituksena oli 16ytdd tulella leikkimisen ilmidstd ne piirteet,
joita opettaja kisittelee tyossddn. Seuraavilla lukukerroilla haastatteluihin keskityttiin
perusteellisemmin ja aineistosta pyrittiin hakemaan merkitysluokkia luokittelemalla ja
kategorisoimalla.

Haastattelun tukena tutkijalla oli kdytossdin strukturoitu esitietolomake (liite 5). Koska
haastattelukysymysten jérjestys ja teema saattoivat vaihdella sen mukaan, millaisia
kokemuksia opettajalla oli, haastattelumenetelmid voidaan tdssé kutsua puolistruktu-
roiduksi haastatteluksi, jossa aineistoa jasennettiin kvantifioimalla aineistoa taulukkoi-
hin seké tematisoinnilla ja tyypittelylld (Leiman & Toivonen 1991, 182; Eskola & Suo-
ranta 1998, 30 — 60). Nékokulmaksi valittiin ammatissaan ja lasten parissa toimivan
opettajan nakemykset tulella leikkimisesti ja sen teonpiirteistd tavallisten peruskoulu-
laisten joukossa. Haastatteluaineiston analyysin tukena kéytettiin havaintojen sijoitta-
mista taulukkoon ja havaintojen laskemista, jolla nikokulma tulella leikkimisen ylei-
syydesta tavallisen koulupdivén yhteydessa laajeni.

3.5.3 Haastatteluaineiston luotettavuus

Laadullisten tutkimusmenetelmien ldhtokohtana on tutkijan subjektiviteetti. Tall4 tar-
koitetaan sitd, ettd tutkija itse on tutkimuksensa keskeinen tyoviline. Eskola ja Suoran-
ta (1998) toteavat, ettei uskottavuus luotettavuuden kriteeriné tarkoittaa sitd, ettd tutki-
jan on tarkastettava, vastaavatko hénen kisitteellistyksensé ja tulkintansa tutkittavien
kasityksid. Tutkimustulosten siirrettdvyys on tietyin ehdoin mahdollista. Tutkimuksen
varmuutta lisdtddn ottamalla huomioon myds ennustamattomasti vaikuttavat ennak-
koehdot. Vahvistuvuus tarkoittaa sitd, ettd tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa
ilmi6ta tarkastelleista tutkimuksista. Téssd tutkimuksessa tillaisena voidaan pitdé esi-
merkiksi Terjestamin ja Rydénin (1996a) luvattomaan tulen késittelyyn liittyvid van-
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hempien ja lasten haastatteluja. Néissd haastatteluissa kévi ilmi, ettd suuri osa van-
hemmista ei tiennyt lastensa luvattomasta tulen késittelysta lainkaan. Lisdksi Makeldn
(1990) mukaan laadullisten aineistojen arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota ensinné-
kin aineistojen yhteiskunnalliseen merkittivyyteen. Kaisilld olevan tutkimusaiheen
merkitys on ilmeinen: luvattomasta tulen késittelysté ei ole lainkaan suomalaista tutki-
mustietoa ja opettajien haastatteluja aiheesta ei ole maassamme tehty aiemmin. Toisek-
si lukijan on kyettévi seuraamaan tutkijan péittelyd. Toistettavuudella tarkoitetaan siis
sitd, ettd luokittelu- ja tulkintasddnndt esitetddn niin yksiselitteisesti kuin mahdollista.
Periaatteena on se, ettd toinen tutkija voisi sddntdjad soveltamalla tehdd samat tulkinnat
aineistosta. (Mikeld 1990; Eskola & Suoranta 1998.) Tulella leikkimisen ja luvattoman
tulen késittelyn késitteet méériteltiin haastattelun alussa. Haastateltavat saattoivat vield
palata késitteisiin haastattelun kuluessa ja tarkentaa késitteiden sisdltoa.

Tieteellisesti onnistunutta haastattelua voidaan tavoitella myos silld, ettd tehddidn etuka-
teen hyvd ja tdsmdllinen haastattelurunko ja koulutetaan haastattelijat huolellisesti.
Haastattelun luotettavuutta parantaa myos teknisten vélineiden kunnossapito. (Hirsjérvi
& Hurme 2000, 184.) Tassa tutkimuksessa haastateltavat tayttivit esitietolomakkeen ja
tutkija teki itse kaikki haastattelut. Haastattelut nauhoitettiin. Haastattelut tehtiin hairi-
Ottomassa tilassa ammattikdyttoon tarkoitetulla nauhurilla. Haastattelujen kesto oli 25 —
60 minuuttia. Keskustelussa mukana olevilla on Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 32 —
35) mukaan episteemisié eli tietoa koskevia oikeuksia. Tutkimushaastattelussa epis-
teemiset oikeudet ovat erityisen keskeisi, koska tiedon ndhdéén olevan yleensé haasta-
teltavalla. Tassd tutkimuksessa haastattelija pyrki tietoisesti pysyméin tietdmattomana
osapuolena opettajien kertoessa koulumaailmaan liittyvéstd luvattomasta tulen kisitte-
lysta tai koulupdivén kaytdnndista.

Luotettavuuskasitteen sijaan kvalitatiivisessa tutkimusparadigmassa voidaan kayttaa
termid uskottavuus. Uskottavuutta voidaan mitata neljdlld ulottuvuudella: totuusarvo,
sovellettavuus, pysyvyys, neutraalisuus. (Ks. esim. Tuomi ja Sarajarvi 2002, 135, 138.)
Tutkimuksen uskottavuutta parantaa késitteiden selkeys. Haastattelujen totuusarvoon
liittyvét opettajan omat havainnot. On mahdollista, ettei opettaja kiireidensa tai tirke-
dmpien asioiden vuoksi ole ehtinyt tehdd havaintoja tulella leikkimisestd. Toisaalta
valituntikeskustelut opettajainhuoneissa ja opettajakokoukset lisddvit ja tasaavat opet-
tajan tietoa koulun tapahtumista ja ongelmista. Tutkimuksen pysyvyys saattaisi muut-
tua, mikéli samoille yksildille esitettdisiin myohemmin tulella leikkimiseen liittyvié
kysymyksid. Opettaja on voinut esimerkiksi ryhtyd havainnoimaan ymparistostaén
tulella leikkimisen merkkejd tai oppilaiden tulentekovélineitd aiempaa tarkemmin.
Neutraalisuus merkitsee sitd, ettd tulokset ovat vastaajista, tilanteista ja kontekstista
johtuvia eivdtkd tutkijan motivaation tai perspektiivien ohjaamia. Arvioitaessa sitd,
onko haastattelu tutkimusmenetelmina luotettava, on otettava huomioon myds sosiaa-
lisen suotavuuden kisite. Télla tarkoitetaan sité, ettd vastaaja vastaa yleisesti suotaviksi
tulkittavia asioita ja pyrkii antamaan itsestdin tai edustamastaan yhteisdstd mahdolli-
simman positiivisen kuvan (Nummenmaa 2002, 88). Tdssd tutkimuksessa sosiaalista
suotavuutta ei tutkittu erikseen. Sen sijaan opettajille kerrottiin haastattelun alussa, ettei
koulun tai yksittdisen opettajan nimeé tulisi julki, eikd haastateltavia voisi tunnistaa
tutkimuksesta. Samalla todettiin, ettd tutkimuksella pyritdan kehittdiméain toimivia mal-
leja tehokkaaseen interventioon luvattoman tulen kdyton tilanteissa. Haastattelija ei
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ilmaissut omia sitoumuksiaan tutkimukseen, eikd kertonut edustavansa mitddn erityista
yhteisod, esimerkiksi viranomaistahoa. Haastatteluihin laadittu teemarunko on edesaut-
tanut aiheessa pysymistd ja saman rakenteen toistumista haastattelussa. Luotettavuu-
teen liittyvid piirteitd on kuvattu taulukossa 27.

TAULUKKO 27. Tutkimuksen haastattelujen luotettavuuteen liittyvid piirteitd Tuomen ja
Sarajédrven (2002, 135, 138) mukaan

Tutkimuksen luotetta-
vuuteen liittyvé piirre

Toteutuminen Kisilld olevassa tutkimuksessa

Tutkimuksen kohde ja
tarkoitus

Normaalipopulaatioon kuuluvien peruskoululaisten luvattoman
tulen kédyton kartoittaminen. Teonpiirteiden ilmeneminen koulussa
opettajien havainnoimana.

Omat sitoumukset tutki-
jana

Ennalta tutkimattoman aiheen tuominen yleiseen tietoisuuteen.
Tutkimustuloksia voidaan kdyttdd perusteina sdddettdessa lakeja,
koulun jérjestyssdénndissa ja suunniteltaessa ennaltachkdisevia
toimenpiteitd. Substanssi yhdistda pelastus- ja koulutoimen.

Aineistonkeruu (mene-
telmé/tekniikka)

Opettajien puolistrukturoitu haastattelu tutkimuskoulus-
sa/nauhoittaminen ja litterointi analyysia varten

Tutkimuksen tiedonanta-
jat

Tiedonantajia olivat 12 tutkimuskoulun opettajat ja rehtorit. Haas-
tateltavia oli yhteensd 22. Tiedonantajien voidaan katsoa edustavan
hyvin opettajien mielipidettd ilmidsta, koska opettajat ja tutkitut
oppilaat olivat samoista kouluista.

Tutkija-tiedonantaja-
suhde

Tutkija teki kaikki haastattelut henkilokohtaisesti, kahden kesken
tutkittavan kanssa. Koska tutkija on toiminut seké pelastustoimen
ettd koulutoimen tehtdvissé, haastattelun aiheet ja kidytdnnon késit-
teet olivat tutkijalle selkeita.

Tutkimuksen kesto

Haastattelut kestivit puolesta tunnista tuntiin. Haastattelut tehtiin
kahden viikon aikana kevaélld 2004 kahdella tutkimuspaikkakun-
nalla, litteroinnit heindkuussa 2004 ja analyysit marraskuussa
2004.

Aineiston analysointi

Aineisto luettiin huolellisesti, yksinkertaistettiin, teemoitettiin ja
tyypiteltiin aineistoléhtoisesti ja tutkimusongelmaan vastaten
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 95 ja 113).

Luotettavuus Esitetyin perustein tuloksia on verrattu vanhempien ja oppilaiden
vastauksiin kokonaiskuvan saamiseksi.
Raportointi Tutkimustulokset raportoidaan laajasti sisdasiainministerion pelas-

tusosastolle, joka on maan ylin toimeenpaneva ennaltachkdisevin
paloturvallisuustyon elin.

Kaiken kaikkiaan reliaabeliuden ja validiuden kisitteet perustuvat ajatukselle siitd, ettd
tutkija voi pédéstd kisiksi objektiiviseen todellisuuteen ja objektiiviseen totuuteen (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 185). Laadullinen tutkimus tai tutkimuksen osa, kuten tissd, saa
silloin nimen ymmaértéva tutkimus; ilmion kokeneet henkilot vélittavit kokemuksensa
tutkijalle. Tutkija valittd4, analysoi ja luokittelee hajanaisen tiedon, jolloin ilmidsti
saadaan kokonaiskuva; toisin sanoen ilmié ymmaérretdin.
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3.5.4 Tuloksia - opettajien aineisto

Kuudennella tutkimusongelmalla selvitettiin opettajien késityksid oppilaiden luvatto-
masta tulen késittelystd. Lahes kaikilla haastatelluilla opettajilla oli jonkinlaista koke-
musta oppilaiden luvattoman tulen késittelyn tilanteista (taulukko 28). Téstd huolimatta
2/3 opettajasta arvioi, etteiviat oman koulun oppilaat leiki tulella juuri ollenkaan. Aino-
astaan kaksi opettajaa piti tuhopolttoja ja luvatonta tulen kisittelyd jonkinlaisena on-
gelmana omassa tyOpisteessddn. 40 % opettajista oli ndhnyt koulussa tai sen ympéris-
tossd polttojalkid, tavannut oppilaita tulentekovélineiden kanssa tai ndhnyt itse oppilai-
den kisittelevin tulta luvattomasti koulupdivén aikana, mutta ei siltikddn pitdnyt luva-
tonta tulen késittelyé ollenkaan ongelmana.

TAULUKKO 28. Opettajien havaintoja luvattomasta tulen kisittelystd uransa aikana ja arvio
luvattoman tulen késittelyn aiheuttamista vaaroista (n=22)

n  Nihnyt Nihnyt Nihnyt Niihnyt Joku koulus- f Oppilaat Tulella
tulentekovi- polttojilkii tulella leik-  tulipalon ta osallistu-  (=payajnto- leikkivit leikkimi-en
lineité tai koulussa kimisti koulussa tai nut sammu- jen lukumiii- tulella on tyossini
takaviufkoi- koulussafaj kuu}lut tukseen rii) (0=paljon ongelma
nut niiti kuullut siiti oppll‘ian" ; 10=civiit (0=ongelma

sytyttamasta .
tulipalosta juuri ol- llri]a_)el ongel-
lenkaan)

1 x X 2 8 8

2 X X 8 8

3 X 1 7 8

4 x 1 3 7

5 7 8

6 x 1 7 7

7 x X X 3 6 6

8 x 5 8

9 x X 2 6 9

10 x 1 5 8

11 X X X 3 4 6

12 X 1 9 9

13 X 1 3 6

14 x X X X 4 3 3

15 x X X 3 4 8

16 X 1 8 1

17 6 6

18 X X 2 6 8

19 x X 5 5

20 x 1 5 7

21 x 1 8 8

22 x X 1 8 10

ka 1.5 5.95 7

kh 1.06 1.84 2.02
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Kolmasosa haastatelluista oli havainnut enemmén kuin yhden tulella leikkimisesta
kertovan asian virkaurallaan koulussa ja koulun ldhiympéristdssd (ks. taulukko 28),
mutta ei siltikddn arvellut koulun oppilaiden leikkivén tulella eiké pitdnyt tuhopolttoja
ja oppilaiden luvatonta tulen kisittelemistd ongelmana tydpaikallaan. 2/3 opettajista oli
takavarikoinut oppilailta tulentekovilineitd tai ndhnyt oppilaan pitdvéin niitd hallussaan
koulupéivéin aikana. Heistd vain kolme arvioi oppilaiden luvattoman tulen késittelyn
jonkinlaiseksi vaaratekijaksi. Muutamassa tapauksessa opettajat tai joku muu koulun
henkilokunnasta oli havainnut oppilaan sytyttdmén tulipalon koulun ldheisyydessa,
esimerkiksi pihalla tai metsdssé, koulupéivén aikana tai loma-aikaan.

Tulokset on esitelty teemahaastattelussa esille nousseiden aiheiden perusteella seuraa-
vasti: kokeilunhaluun liittyvét tulipalot, auktoriteetin vastustamiseen liittyvit tulipalot,
paloturvallisuusaiheiden kisittely oppitunneilla, neutralisaatio, koulun kayttdmat inter-
ventiot, luvaton tulen kisittely koulun jérjestyssddnnoissd ja lasten luvattoman tulen
kayton ennaltachkiisy koulussa.

Kokeilunhaluun liittyvdt tulipalot koulussa Maastoon tehdyt nuotiot olivat tavanomai-
sia lasten luvattomasti sytyttdmid tulia. Lapset aktivoituivat kevétaikaan, kun lumi
sulatti ruohikot ja muun maaston. Toisaalta loma-aikaan esimerkiksi kesdisin oli aikaa
kaydd myos koulun pihalla. Tyypillistd oli myos koulun omaisuuden, esimerkiksi kei-
nujen ja koulun ulkopuolella olevien muiden puurakenteiden polttaminen kouluajan
ulkopuolella.

” Kevithdn on tyypillistd aikaa tuolla maalla, missd on nurmikkoja, meilldhdn ei
tdssd lahelld ole. Lapset eivdt huomaa, kuinka herkdsti se kuiva heind ldhtee syt-
tymddn ja palamaan, ja niissd on sitten palokunta hdlytetty paikalle ihan sen ta-
kia, ettd oppilaat nékevdit, ettd siind on todella se vaara olemassa...lIkkunani oli-
vat siithen palon suuntaan. Itse ndin, ettd savu nousee, siind ei tarvinnut tulla
edes oppilaiden tulla kertomaan. Ja itse hdlytin sitten palokunnan paikalle, kos-
ka sitd on vaikea tietdd miten se kdyttdytyy tuulella se nurmikkopalo..” (H 9)

”..kevdttalkoot pidettiin ja erddlld opettajalla oli kuudes luokka.. ja jollain oppi-
laista oli mukana stendari tai tulitikut.. ja sementtiponttoon oli kerdtty risuja ja
sytytti niitd palamaan..”(H12)

“Joskus kevddlld, kun kdytimme suurennuslaseja, joku oppilaista keksi, ettd niil-
ld voi polttaa..” (H 6)

Oppilaat kayttivit erityisen paljon sytyttimié ja tulitikkuja uutena vuotena, jolloin am-
muttiin raketteja tai paukkuja. Uusivuosi on aikaa, jolloin rakettien ja pyroteknisten
tuotteiden ampuminen on myds lain mukaan sallittua.

" kouluun toivat papattimattoja, koulualueella niitd sitten paukuttivat.. aina
ajoittunut juhlapyhdn ympdrille.. on tainnut vaihde jdddd pddlle” (H 22)

Muutama opettaja oli havainnut tulentekovilineiden kayttd4 tai polttelun jélkid koulun
sisétiloissa, esimerkiksi luokkatiloissa ja kéytévéssd. Tyypillinen tulentekoviline oli
sytytin. Sen toiminta mainittiin nopeaksi ja huomaamattomaksi. Sytyttimelld oli kér-
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vennetty esimerkiksi omia kenkié, tai sytytetty palamaan kédsipyyhepapereita luokan tai
kaytavin roska-astioihin.

. kdytinnéssd esilld on kaasupoltin ja siind tuli, sithen tyonnetddn paperia tai
niitd kynid ja katsotaan, kun ne kdrdhtdd, ei muunlaista vahingontekoa...ndhnyt
oppilailla, jotka ovat ruvenneet tupakoimaan.. sytkdreitd.. niilld on hieman ai-
heutettu vahinkoa, esimerkiksi poltettu hissin nappeja ja ilmotustaululla olevia
ilmoituksia on yritetty polttaa, olen kerran ollut tilanteessa, jossa kaverin pusero
yritettiin sytyttdd palamaan.. koulupdivin aikana” (H 15)

”..tietenkin se, ettd jossakin ndkee, ettd on jotakin kylttid poltettu, seind saattaa
olla vihdn tummunut..” (H 3)

Auktoriteetin vastustaminen Yhdessa yldkoulun opettajan vastauksessa voitiin selvasti
havaita tulen kayttdmistd auktoriteetin vastustamiseen. Tédssd tapauksessa tulta kaytet-
tiin kostona tai mielenilmauksena.

”..oppilaat suuttuivat siitd, kun oli jonkin aikaa kokeilussa sellainen, ettd kaikki
vdlitunnit sai olla sisdlld. Sitten tuli muutama pakollinen ulkovdlitunti ja sytytti-
vdt nuotion ldheiselle kentdlle. — toinen sattui viime viikolla, en ollut siind itse
mukana, kun yhdeksdnnen luokan pojat sytyttivit jotain papereita metsdssd..”
(H 14)

Paloturvallisuusaiheiden kdsittely oppitunneilla Opettajat olivat kisitelleet tunneillaan
luvatonta tulen késittelyé, joka oli tapahtunut kouluajan ulkopuolella. Tapahtumia oli
késitelty, koska oppilaat olivat ottaneet tapahtumat esille tuntikeskustelussa. Oppilaat
olivat kertoneet jonkun nuorista oppilaista sytyttineen vanhan sohvan palamaan kellaris-
sa. My0s jéteastioiden polttamisista oli tullut tieto opettajalle oman luokan oppilailta.

”..tulin toihin ja ndin, miten vastaremontoitu puukoulu paloi...lapset olivat lait-
taneet ilmastointikanaviin lehtid ja siitd oli syttynyt.. puukoulussa ja meiddn
koulussa on yhteisid oppilaita ja sitd kautta tieto tuli” (H 18)

“iltapdivikerhon rakennus oli poltettu.. kun tulin kouluun, lapset kertoivat heti,
ettd rakennus on poltettu.. rakennusta oli aiemminkin yritetty polttaa.” (H 16)

Esitetyissé katkelmissa kéy ilmi, miten merkittévilld tavalla opettaja oli 1dsné tarkeissa
oppilaan arkeen liittyvissa tilanteissa. Oppilaat olivat jakaneet havainnoimansa onnet-
tomuuden opettajan kanssa, joka on voinut tuoda esille paloturvallisuuteen, laillisuus-
kasvatukseen ja yleiseen turvallisuuteen liittyvid ndkdkohtia.

Neutralisaatio Neutralisaatio eli teon tai sen merkityksen vahéttely oli tyypillistd, kun
késitelladn lievésti rikollista toimintaa. Neutralisaatiota ilmeni, kun opettajat kertoivat
oppilaidensa tulenkdytostd. Neutralisaatio heijasti voimakkaasti tulella leikkimiseen
liittyvad vidhittelevad asennetta. Vaikka kyseessd olikin samantyyppinen ilmid, eivit
vahétellyt vaaranpaikat olleet samanlaisia.

Tulipalon levidmiseen liittyvissd neutralisaatioissa opettajat korostivat sitd, ettd tulipalo
oli vain vihédinen:
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H 11: “Paitsi joskus on suurennuslasien kanssa leikitty, mutta se ei ole tuleen
asti mennyt.”

T: Minkdlainen tilanne se oli?

H 11: "Meilld on aurinkoinen luokka, ja tietysti sen joku keksi. Vihdn alkoi sa-
vuamaan paikat, mutta ei palanut kuitenkaan”

“Palo saatiin rajattua aika pieneksi, ei henkilovahinkoja.” (H 18)

“lhan yksittdisid tapauksia on ollut, tddlld koulutiloissa joku on sytyttinyt jota-
kin ihan tarkoitukseen liittyvdd, ja siind on kuitenkin sattunut jotain pikkuista,
mutta ei mitddn muuta.. Jotakin on sattunut mutta ei mitenkddn paljon ole sattu-
nut, than tdllaista mitdtontd ja pientd” (H 4)

Luvattoman tulen késittelyn neutralisaatiossa opettajat korostivat myds sité, ettd luva-
ton tulen késittely oli vain vdhiistd tai ymmarrettivaa, koska kisittely oli tapahtunut
tiettynd aikana, esimerkiksi uutenavuotena, jolloin tulentekovélineiden luvaton kayttd
oli muutoinkin yleista:

“Joskus olen ndhnyt kdytdvidlld, ettd joku rdpsyttelee sytkdrid, ja silloin olen he-
ti puuttunut asiaan. Mutta ei ole sen kummempaa tapahtunut.” (H 2)

VEi ole tullut silld tavalla tietoon. Tietenkin se, ettd jossakin nékee, ettd on jota-
kin kylttia poltettu, seind saattaa olla vihdn tummunut, mutta mitidn muuta,
edes roskaponttojen polttamisia en ole tdilld alueella kuullut.” (H 3)

"Kynttiloitd esille otettaessa...houkuttelee leikkimddn sulalla steariinilla, tyon-
netddn tulitikkuja ja niin edelleen. Tuikkukynttilit ei kestd kauan timdn takia,
mutta en ndkisi turvallisuusriskid, enemmdn se aineellinen haitta.” (H 15)

Koulun interventiot Tulokset osoittavat, ettd koulussa oppilaiden luvatonta tulen késit-
telyd kasiteltiin yleisesti kasvatuskeskustelulla tai takavarikoimalla tulentekovilineet.
Opettajien ndkemykset viranomaisten yhteistyostd vaihtelivat, mutta useimmat opetta-
jat toivoivat pelastuslaitoksen olevan mukana selvittelytydssid. Kukaan haastatelluista
ei maininnut, ettd koululla olisi valmis suunnitelma tulella leikkimisen kisittelyyn ja
viranomaisten yhteisty6hon. Osassa kouluja tulentekovélineiden ja tupakointivilinei-
den tuominen kouluun oli kielletty koulun jirjestyssddnnoissid. Kaikkiaan opettajien
vastauksista kévi ilmi, ettd luvattoman tulen késittelyn sanktiot olivat tilannekohtaisia
ja sattumanvaraisia. Yleinen sytytysviline oli tupakansytytin, joita opettajat ilmoittivat
takavarikoineensa oppilailta.

”..sytkdrid on ndytetty tuolla kdytdvdvalvonnassa.. saattaa olla, ettd olen joskus
Jjonkun sytkdrin ottanut pois, ja tulitikut olen muistaakseni kerran..” (H 10)

T: ”Oletko joutunut takavarikoimaan tulentekovilineitd?

H 14: "Viimeksi tinddn.”
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Haastateltavat toivat esille, ettd tulentekovilineet liittyvét luokilla 7 - 9 tupakointiin,
jota pidettiin tavanomaisena koulun jérjestyssddntdjen rikkomisena (vrt. neutralisaatio
my0s tdssd kohdassa).

Luvaton tulen kdsittely ja koulun jdrjestyssddnnot Useat opettajat olivat epdvarmoja
siitd, oliko tulentekovélineet yleensd kielletty koulun jarjestyssddnnoissd. Opettajat
muistelivat jarjestyssddntdjen sisdltéd, mutta uskoivat, ettd ainakin tupakointi olisi
kielletty jarjestyssddnndissd. Opettajat kertoivat, ettd luvattoman tulen kéyton tai tupa-
koinnin yhteydessa oppilaan kanssa kidydaén tiukkasédvyinen kasvatuskeskustelu.

7 En muista hirvedn tarkkaan, mutta luulen kylld, ettd sielld on jotenkin se kiel-
letty.” (H 10)

T: Onko teilld koulun jdrjestyssddnnoissd jollain tavalla mainittu tulenkdsitte-
lyyn liitoyvid juttuja?

H 9:Voisin tuosta ndyttdd, en nyt muista onko siitd sddnnét...ei ole ndin yksityis-
kohtaisesti laitettu.

T: Uskotko, ettd jos tddlld tulisi tillainen tulella leikkimistapaus koulupdivin ai-
kana, ettd teilld olisi taito ja vilineet sen ongelman tehokkaaseen kitkemiseen?

H 9: Taatusti on.
T: Oletko takavarikoinut koulun oppilailta tulentekovdlineitd?

H 9: Tdssd koulussa en ole kylld, mutta on minulle opettajat tuoneet niitd. Siind-
hdn on sellainen, ettd vanhemmat voivat tulla niitd hakemaan, kun kevditluku-
kausi pddttyy. Ei kukaan ole kylld tihdn mennessd hakenut. Oppilaat ovat kylld
kevddlld muissa kouluissa, missd olen ollut, tulleet sanomaan, ettd saisinko nyt,
mutta niille on sanottu, ettd sind olet vield alaikdinen, pyydd ditidsi tai isddsi
hakemaan..”

Luvattoman tulen kdsittelyn ennaltaehkdisy Opettajat puhuivat paloturvallisuusasioista
my0s opetussuunnitelmaan kuuluvien aiheiden késittelyn yhteydessé. Téllaisia olivat
esimerkiksi ympéristdopin turvallisuusaiheet, kemian tunnin aiheet, jokamiehen oikeu-
det biologian tunnilla seké laillisuuskasvatus ja lisdksi suojelu- ja turvallisuusalat am-
matinvalinnan tunneilla.

T: Montako kertaa vuodessa opetat aiheita paloturvallisuudesta?

H 22: Voisi ajatella, ettd 3 — 4 kertaa vuodessa, opetussuunnitelmassa painottuu
ennaltaehkdisevd tyo, noin 5 — 10 tunnin kokonaisuus ja poistumisharjoitukset
lukuvuoden alussa tehdddn vuosittain, siind yhteydessd kerrotaan ja mietitdcdn,
heitdkin informoijaan.
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TAULUKKO 29. Haastateltujen ennaltachkéisevié toimia ja paloturvallisuusopetuksen yleisyys
lukuvuodessa (*rehtori tai muu tydntekijé; vahin tai ei ollenkaan opetustunteja) (n=22)

n Poistumis- Paloturvalli- Yhteistyo Opetuskertoja Tulenteko-

harjoitus suusviikko pelastuslaitoksen vuodessa vilineistd maininta
tai teema kanssa jirjestyssafinnoissi

1 X 1

2 -

3 4 X

4 0 *

5 X -

6 X 2

7 X 3

8 X 3 X

9 X X 0 *

10 X X

11 X X X X

12 X 1

13 0 = X

14 X 0

15 X X X 2 X

16 X 3 -

17 X X 5

18 X 2 -

19 X 5 X

20 X 3

21 X 3

22 X X 8 X

Opettajat opettivat paloturvallisuusasioita keskiméérin kolme kertaa lukuvuoden aika-
na (taulukko 29). Kolmasosa haastatelluista muisti, ettd koulun jérjestyssddnnoissd oli
maininta, jota voitiin soveltaa myos tulentekovilineiden tuomiseen kouluun. Yksikdan
opettaja ei kertonut, ettd tulentekovélineiden tuominen kouluun olisi yksiselitteisesti ja
suoraan nimedmalld kielletty jarjestyssddnnoissd. Puolet opettajista ilmoitti, ettd kou-
lussa oli ainakin joskus jdrjestetty poistumisharjoitus ja yhteistyostd pelastuslaitoksen
kanssa mainittiin kolmasosassa haastatteluja. Poistumisharjoitusten jirjestdmiselld oli
tarkoitus edistdd myodnteistd turvallisuusasennetta sekd parantaa toimintamahdollisuuk-
sia tulipalon tai muun yhtdkkié uhkaavan vaaratilanteen varalta.

“Aihetta sivutaan ainakin pariin otteeseen (vuoden aikana), mitd tulee noissa
ympdristo- ja luonnontiedon yhteydessd, ja kevdtaikana, kun rupeaa kuivumaan.
Ja useamminkin tietysti, kun ollaan retkeilemdssd, niin ainahan ndihin jokamie-
henoikeuksiin ja velvollisuuksiin ja ndihin tulentekoasioihin on pakko ottaa kan-
taa.. ja jouluna, totta kai.” (H 3)
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“kylld se aina joulun aikaan on esilld, ja vuosittain meilld on tdllainen palotur-
vallisuusviikko, ja viime kevddnd meilld oli oikein poistumisharjoitukset ja palo-
kunta oli mukana, ja siind kdsiteltiin kylld useammalla tunnilla sen viikon aika-
na sellaisia asioita, oikein tehokuuri. Ja kevddlld tosiaan ruohikkopalojen ai-
kaan..”(H 11)

Opettajien haastatteluista voidaan paitelld, ettd lasten luvaton tulen késittely oli, vaik-
kakin harvoin esiintyvind, ldsnd opettajan tyossd. Tupakansytytin oli tulitikkuja ylei-
sempi luvattoman tulen késittelyn viline. Sytytintd ei valttdmatta kaytetty poltteluun,
vaan tulta késiteltiin esimerkiksi répsyttelemédlld sytytintd. Opettajat reagoivat tdhin
yleensi takavarikoimalla tulentekovilineen. Koululaisten luvaton tulen késittely ajoit-
tuu haastateltujen mukaan padosin kevadseen, kesddn ja juhlapyhiin. Vaikka 40 %
opettajista oli havainnut luvatonta tulen késittelyd koulussa, he eivét siltikddn arvioi-
neet timén aiheuttavan merkittdvia vaaranpaikkoja kouluymparistossa.

3.5.5 Opettajien aineiston tulosten tarkastelua

Suurimmalla osalla haastatelluista opettajista oli jonkinlaisia kokemuksia lasten luvat-
tomasta tulen kasittelystd koulussa. Téstd huolimatta 2/3 opettajista arvioi, etteivit
oman koulun oppilaat késittelisi luvattomasti tulta juuri ollenkaan. Aineistossa oli 40
% opettajia, jotka olivat ndhneet useita luvattoman tulen kdyton tunnusmerkkejé kou-
lussa tai sen ympéristOssi, tai jopa suoraa tulentekovilineiden kéyttdd koulun alueella,
mutta eivit siltikddn pitédneet ilmidté laisinkaan ongelmana koulussa. Tulentekovilinei-
td takavarikoineista opettajista vain viidesosa arvioi luvattoman tulen késittelyn jonkin-
laiseksi vaaraksi. Neutralisaatio eli aiheen véhittely oli opettajien vastauksissa yleista,
eivitkd opettajat pitdneet erityisen merkittdvéna ilmioon puuttumista.

Opettajien haastattelulla saatiin luvattoman tulen késittelyn ilmenemisestd, interventi-
osta ja paloturvallisuusaiheiden késittelystd oppitunnilla melko kattava kuva. Etukéteen
oletettiin, etti opettajien tapa kisitelld luvatonta tulen kisittelyd vaihtelee, tulella leik-
kimisen interventio ei kuulu koulun jérjestelmén rakenteisiin pysyvésti, ja toimintaa
hallitsevat opettajan intuitioon perustuvat ratkaisut koulupdivén kasvatustilanteissa.
Neutralisaation arveltiin olevan yleisti tarkasteltaessa aikuisten késityksié lasten luvat-
tomasta tulen kisittelysta.

Finemanin mukaan (1995, 39) osa ei-patologista tulen sytyttelyd johtuisi normaaliin
kehitykseen kuuluvasta uteliaisuudesta. Téllaisesta on saattanut olla kysymys kevéisin,
kun kokeilunhaluun liittyvid tulipaloja ilmeni koulussa opettajien mukaan lumien sulet-
tua ja nurmikon paljastuttua. Kevédseen liittyi ulkona retkeily, talkoot ja muu ulkoilu
koulupdivéinid aikana. Talloin oppilaita oli hankalampi valvoa, ja luvaton tulen kayttd
yleistyi. Fysiikkaan liittyvdn ilmion tarkastelusta on saattanut olla kyse myos silloin,
kun oppilaat kéyttivit suurennuslaseja paperin kdrventimiseen. Luvaton tulen kayttd
yleistyi myds vuodenvaihteessa, jolloin tulentekovilineitd kéytettiin raketteihin ja py-
roteknisiin tuotteisiin. Tdma saattoi liittyd tulen sosiaaliseen funktioon. Kun raketteja
ammutaan vield uudenvuoden jilkeen, tulee kyseeseen sddddsten vastainen toiminta ja
my06s mahdollinen ilkivalta (ks. esim. Fineman 1995, 39). Koulun sisétiloissa luvaton
tulen kdyttd ilmeni sytyttimen rdpsyttelynd tai paperiastioiden, ilmoitustaulujen ja
muun omaisuuden kdrventdmisend. Sytyttimen kdyttd koulun kdytévissé oli nopeaa ja
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huomaamatonta. Kemian ja fysiikan kokeiden aikana oppilaat leikkivit tulella tyonté-
mailld tuleen kynid ja papereita. Stadolnik (2000, 26) toteaa, ettd auktoriteetin vastus-
tamiseen liittyvit tulipalot olivat yhteydesséd sosiaalisiin tekijéihin. Talloin tulipalo
sytytettiin usein seurassa. Toiminta voi johtua esimerkiksi tietoisesta sosiaalisia norme-
ja vahingoittavasta toimintamallista. Luvattomasti tulta kasittelevalld lapsella on tai-
pumus jatkaa toimintaansa ja sytyttdd useampia tulipaloja (ks. esim. Kolko & Kazdin
1988), ellei tehokkaita interventioita ole. Sosiaalisia normeja vahingoittavaa toimintaa
saattoi olla tilanne, jossa toisen tutkimustaajaman oppilaat sytyttivit nuotioita koulun
metsikk6on mielenilmaukseksi siitd, ettd opettajat kielsivit oppilaita viettimasta véli-
tunteja sisdlld. Strachanin (1981) mukaan reilu kolmasosa nuorten ja lasten sytyttdmis-
td tulipaloista oli yleisissa tiloissa, kuten kouluissa tai litkehuoneistoissa. Tassé tutki-
muksessa vain kymmenesosa haastatelluista ei ollut virkauransa aikana tavannut tyo-
ympéristdssddn minkéddnlaisia merkkejd luvattomasta tulen késittelystd. Tutkijoiden
mukaan héiriokayttdytyminen ja luvaton tulen késittely ovat yhteydesséd (Terjestam &
Ryden 1997, 12), ja luvaton tulen késittely on erds hairidkédyttdytymisen muoto. Tyy-
pillisid koulun interventiokeinoja olivat haastatteluaineiston mukaan kasvatuskeskuste-
lut, jérjestyssddntdihin vetoaminen, tulentekovélineiden takavarikoiminen ja yhteyden-
pito vanhempiin. Vaikka kouluissa olikin toteutettu turvallisuushankkeita, niitd hallitsi
satunnaisuus.

Gaynor ja Hatcher (1987) tarkastelevat tulella leikkimisen interventioita juridisuuden,
psykososiaalisuuden ja kliinisyyden ndkokulmista. Koulun ennaltachkdiseviin ja tulel-
la leikkimisen interventioon liittyvét toimet ovat osa lapsen psykososiaalista elinympa-
ristod. Téllaisia olivat yhteiset poistumisharjoitukset sekd kasvatuskeskustelut silloin,
kun muutenkin késiteltiin juhlapiiviéd (esim. joulu, uusivuosi). Osa opettajista oli kési-
tellyt tunneilla opetuskeskustelussa luvatonta tulen késittelyé tai tuhopolttoa, joka oli
tapahtunut kouluajan ulkopuolella. Oppilaat olivat itse ottaneet aiheet esille tuntikes-
kustelun aikana. Varsinkin nuorten oppilaiden halua keskustella opettajan kanssa ja
opettajan aiheelle tarjoamaa aikaa voidaan pitdd merkittivani. Cotterall (2003) on
osoittanut, ettd lapsen ja nuoren tuleen liittyvét kéyttdytymismuodot ja yleinen kiinnos-
tus tuleen ovat yhteydesséd luvattomaan tulen kisittelyyn. Opetuskeskustelussa tulesta
kiinnostuneiden lasten késityksid tulen vaarallisuudesta voidaan opettajan johdolla
ohjata turvallisempaan suuntaan (ks. myds Kolko 2002). Téllaisen toiminnan voidaan
katsoa edistdvdn turvallisuuskulttuuria. Toimintamuotoina poistumisharjoituksilla ja
teemapdivilld edistetddn myonteistd turvallisuusasennetta ja parannetaan koulun toi-
mintamahdollisuuksia hétdtilanteessa. Puolet haastatelluista opettajista oli osallistunut
poistumisharjoitukseen ainakin kerran ja kolmasosa oli tehnyt ty0ssddn yhteistyotd
pelastuslaitoksen kanssa. Kaikkiaan opettajat kisittelivdt paloturvallisuusaiheita kes-
kiméérin kolme kertaa lukuvuoden aikana. Paloturvallisuusaiheita késiteltiin myos
oppisisélloissd esimerkiksi ympéristoopin turvallisuusaiheina, kemian tunnin aiheina,
jokamiehen oikeuksien yhteydessd biologian tunnilla sekd suojelu- ja turvallisuusaloja
koskevilla ammatinvalinnan tunneilla ja laillisuuskasvatuksen yhteydessa.

Tupakansytytin oli tulitikkuja yleisempi luvattoman tulen késittelyn viline. Koska
tupakointivélineité, kuten sytyttimié, ei saa myydé alaikéisille, olisi sytyttimien tuomi-
nen kouluun kiellettéva jarjestyssddnndissd. Alaikéisen sytyttimen kéytolle ei tilld
tutkimuksella voida 10ytdd minkéénlaisia perusteita.
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Keskusteltaessa rikoksista tai kdytoshdiridistd on yleistd, ettd haastateltava kayttda
neutralisaatiotekniikoita vahatelldkseen tekoa. Kivivuoren (1997) mukaan neutralisaa-
tio on ymmaértdmistyyli. Esimerkiksi nuoren epidsosiaalista toimintaa voidaan pitdd
osana nuorisokulttuuria tai luonnollisena murrosién ilmentyméni. Néin sama kéyttay-
tyminen voi saada erilaisia merkityksid osatodellisuudessa (Salmi 2004, 22 — 23).
Neutralisaatiota ilmeni, kun opettajat kertoivat oppilaidensa tulenkaytostd. Neutralisaa-
tio heijasti voimakkaasti luvattomaan tulen késittelyyn liittyvad vdhattelevdd asennetta.
Teon vihdisyyden perusteena haastatellut esittivit, ettei mitdén palanut, ettei henkild-
vahinkoja syntynyt tai ettd oppilas vain piti tulentekovélineitd hallussaan koulussa.
Hallussapidon katsottiin liittyvin tupakointiin, joka oli opettajien mukaan yleistd pe-
rusopetuksen luokilla 7 — 9.

Tarkasteltaessa opettajien késityksid ja kokemuksia sekd koulun interventiomahdolli-
suuksia lasten luvattomasta tulen kisittelystd oli merkille pantavaa, etteivét opettajat
tunteneet koulunsa jérjestyssdéntojd luvattoman tulen kdyton osalta, eivitkd tarkalleen
tienneet, mika oli kiellettyd ja mika ei. Toisaalta kaikki haastateltavat uskoivat koululla
olevan hyvid keinoja ei-toivotun toiminnan ja kdytdshéirididen ratkaisemiseksi tilanne-
kohtaisesti. Rangaistusmenetelmét vaihtelivat ja niitd sdvytti samankin opettajan koh-
dalla sattumanvaraisuus. Tdma saattoi johtua siitd, ettei yhteisistd sanktioista ollut so-
vittu. Kolko ym. (2002a, 402) esittdvét, ettd lapsille ja nuorille olisi tarjottava sellaisia
ennaltaechkdisytoimia ja sanktioita, jotka olisivat yhteydessd nuoren eldméiéin laaja-
alaisemmin, esimerkiksi elinympariston turvallisuuteen ja kouluviihtyvyyteen vaikut-
tavia menetelmid. Téllaisia ei kouluissa ollut kdytossd. Yhdessdkéddn haastattelussa ei
mainittu, ettd koulussa olisi ollut ennalta sovitut, selkedt toimintaohjeet luvattoman
tulen kisittelyn kasvatuskeskusteluihin tai viranomaisyhteistyohon (ks. myos Burlin
2007, 3).
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IV TULOSTEN YHTEENVETO

Lasten luvatonta tulen kayttod késittelevan, kartoittavan tutkimuksen péétarkoituksena
oli selvittdd, toteutuvatko aiemmat ulkomaisiin tutkimuksiin perustuvat tulokset lasten
luvattomasta tulen késittelystd myos Suomessa, ja toistuvatko Finemanin (1980, 1995)
laatiman, patologista tulen sytyttelyd indikoivan dynaamis-behavioristisen teorian
teemat normaalipopulaatiossa. Aiempien tutkimusten mukaan tulen luvaton késittely
on melko yleistd, tyypillisempéé pojille ja yhteydessd kdytosongelmiin. Koko ilmiota
ndyttéisi sdvyttdvin neutralisaatio eli vdhitteleminen. (Block ym. 1976; Kafry 1980a;
Fineman 1980; Gaynor & Hatcher 1987, 60; Fineman 1995; Terjestam & Rydén 1995a;
Cotterall ym. 1999.)

Ensimmadiselld tutkimusongelmalla selvitettiin luvattoman tulen késittelyn maaraa.
Peruskoululaisten keskuudessa luvaton tulen késittely oli yleistd; kolmasosa oppilaista
ilmoitti leikkineensd tulella. Kahdeksanteen luokkaan mennesséd 69 % oppilaista oli
leikkinyt palavan kynttilén kanssa. Néyttéisi siis siltd, ettd kansainvélisten tutkimusten
tulokset toteutuisivat ainakin jossain médrin myos Suomessa. Myds toisen tutkimuson-
gelman osalta saatiin tuloksia, jotka viittaavat aiempiin tutkimuksiin (esim. Fineman
1985, 1990). Etukiteen oletettiin, ettd luvaton tulen kayttd olisi yhteydessd koulussa
ilmenneeseen hairiokéayttdytymiseen. Téstd saatiin viitteitd my0s tdssd tutkimuksessa;
luvattomasti tulta késitelleet raportoivat yleisemmin hiiritsevdnsé tunteja kuin ne, jotka
eivit olleet kisitelleet tulta luvattomasti. Jo edelld todettiin, ettd luvaton tulen késittely
on yleisempid pojille kuin tytdille, mutta murrosikdin mennessd sukupuolierot vi-
henevit. Usein kdyttdytymiseen liittyvat vaikeudet kasautuvat; nédin ndyttdisi olevan
my0s luvattoman tulen kdyton kohdalla. Luvatonta tulen késittelyd ja hiiriokaytosta
ilmeni siis usein samoilla lapsilla. Laitisen (1993, 99) ja Sipilén (1982, 74) mukaan
huonosti koulussa menestyvit ja luvatta poissa olevat oppilaat tekevit enemmén rikok-
sia kuin paremmin menestyvit. Riippumatta siitd, oliko lapsi kisitellyt tulta luvatto-
masti vai ei, poikien suhtautuminen koulunkéyntiin oli negatiivisempaa kuin tyttdjen.
Samansuuntaisia tuloksia koulunkdyntiin suhtautumisesta ovat saaneet Gordon ja La-
helma (1992). Seké luvattomasti tulta kisitelleet tytot ettd pojat ndyttdisivét viihtyvin
koulussa huonommin kuin ne, jotka eivét olleet késitelleet tulta luvattomasti. Luvatto-
masti tulta kisitelleet lapset pitivdt opettajia arsyttdvimpind ja kouluviihtyvyyttdan
huonompana kuin ne, jotka eivit olleet kisitelleet tulta luvattomasti. Terjestam (1995a)
on todennut, ettd heikot ystdvyyssuhteet ja haitallinen tulenkasittely olisivat yhteydessa.
(Ks. myds Siegelman & Folkman 1971; Jacobson 1985.) Téllaiselle paitelmaille ei
saatu tdssd tutkimuksessa tukea. Luvattomasti tulta kisitelleet olivat yhtd tyytyvéisid
kavereidensa méérdédn kuin ne, jotka eivét olleet kisitelleet tulta luvattomasti.

Kolmannella tutkimusongelmalla selvitettiin, miten lapset osaisivat toimia tulipalon
satuttua. Terjestamin ja Rydénin (1995b, 15) mukaan luvattomasti tulta kasitelleet op-
pilaat ryhtyisivét ensisijaisesti sammuttamaan itse tulipaloa ennemmin kuin pelastau-
tuisivat. Tdssé tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia.
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Neljannelld tutkimusongelmalla tarkasteltiin, millaisia teonpiirteiti luvaton tulen késit-
tely saa. Lapset kisittelevit yleisimmin tulta luvattomasti yhden tai useamman kaverin
kanssa, sisdlld kodissa tai kodin vélittdomassé ldheisyydessé, esimerkiksi pihalla. Ylei-
simmin lapset polttivat paperia tai helposti saatavilla olevaa ja syttyvdd luonnonainesta.
Tulentekovilineet hankittiin kotoa ottamalla tai pyytdmalld. Fineman (1995, 39 — 45)
esittdd, ettd timén tapainen sytyttely liittyisi ei-patologiseen toimintaan ja lapsen luon-
taiseen uteliaisuuteen, johon ympériston salliva tai vilinpitiméton asenne antaa mah-
dollisuuden. Kyseeseen tulee téilloin ennemminkin tulen kdyton kokeilu kuin méairatie-
toinen polttaminen.

Viidennelld tutkimusongelmalla tarkasteltiin miten merkittdvénd vaaratekijdnd van-
hemmat pitivét lasten luvatonta tulen kdytt6d. Tutkimusongelmalla selvitettiin myos
kodin luvattomaan tulen késittelyyn liittyviéd intervention muotoja ja rangaistuksia sekd
viranomaisavun kayttdmistd tulella leikkimisen interventiossa. Aiempien tutkimusten
perusteella arveltiin, ettei vanhemmilla olisi realistista kuvaa lastensa luvattomasta
tulen késittelystd. Ilmion tullessa ilmi vanhemmat suhtautuivat tilanteeseen nuhtele-
malla, keskustelemalla ja kieltdmélld tulen kdyton kokonaan. Puolet vanhemmista piti
pelastusviranomaista ja kolmasosa opettajaa sopivana asiantuntijana interventiossa.
Viidesosa vanhemmista ei pitdnyt viranomaisen apua lainkaan merkittdvéna. Tutki-
mustuloksia saatiin vain yleiselld tasolla. Jos vanhempia olisi haastateltu tai jos sekd
vanhemmat ettd oppilaat olisivat vastanneet tutkimukseen nimilléén, olisi vanhempien
ja oppilaiden vastauksia voitu vertailla toisiinsa. Neutralisaatiota ilmeni sekd lapsilla
ettd kasvattajilla. Tulosten perusteella nayttiisi silté, ettd lapset kisittelevét tulta luvat-
tomasti enemmén kuin vanhemmat tietdvét. Vanhempien ja oppilaiden vastauksissa oli
erityisen suuria eroja viidennelld ja kahdeksannella luokalla.

Kuudennella tutkimusongelmalla selvitettiin luvattoman tulen késittelyn ilmenemisté
koulussa. Etukdteen oletettiin, ettei kouluilla ollut selkeité interventiomalleja luvatto-
man tulen késittelyn tilanteisiin. Haastattelujen perustella kdvi ilmi, ettd havainnot
oppilaiden luvattomasta tulen kisittelystd olivat melko yleisid. Opettajat eivit kuiten-
kaan puuttuneet jéarjestelméllisesti tulentekovilineiden kasittelyyn. Koulujen kayttdmat
sanktiot olivat padasiassa satunnaisia, eivitkd opettajat tienneet tarkalleen, olivatko
tulentekovilineet kiellettyjd koulun alueella. Tutkimuksen valossa niyttdisi siltd, ettid
opettajilla ei aina ollut selkedd késitysta siitd, mitd koulun jirjestyssddnndisséd sanottiin
luvattomasta tulen kisittelystd. [lmioon puututtiin kasvatuskeskustelulla ja takavari-
koimalla tulentekovélineet. Yhdelldkdén tutkimuskouluista ei ollut erillistd suunnitel-
maa interventiotilanteisiin, vaan tapauksiin puututtiin yksittdin, eikd seurantaa ollut
jarjestetty. Tupakoinnin katsottiin olevan yhteydessd luvattomaan tulen késittelyyn.
Kaksi opettajaa mainitsi, ettd ilmid olisi yleisempi erityisopetuksessa kuin normaa-
liopetuksessa. Vaikka viranomaisyhteistyotd ei ollut tehty, opettajat pitivit pelastusalan
ammattilaisia ammattitaitoisina selvittdmaén lasten luvatonta tulen késittelya.

Nykyiselldédn jérjestelmissamme ei ole kyllin tehokasta toimintavastetta tulella leikki-
ville lapsille. Ongelmaa vihételldan (vrt. neutralisaatio), eikd luvattoman tulen kisitte-
lyn seurauksia osata kuvitella. Ongelman vihéttelyd ilmenee kaikilla tasoilla; lapset
itse mititdivat tekojaan, vanhemmat, opettajat ja pelastusalan asiantuntijat eivit nde
tulella leikkimisen ongelmakenttidd merkittivand vaaranpaikkana.
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Tutkimuksen tarkoituksena on ollut kartoittaa lasten luvattoman tulen kisittelyn ilme-
nemisti ja interventioita lasten, vanhempien ja opettajien nakokulmasta. Vaikkakin on
todennékdistd, ettd suuri osa luvattomasta tulen kasittelystd perustuu ei-patologiseen
toimintaan ja toiminnan kdynnistdjind on luontainen uteliaisuus, tulisi luvattomaan
tulen késittelyyn voida silti puuttua. Maassamme ei tiettédvésti ole kdytossé jarjestel-
maéllisid luvattoman tulen kisittelyn interventiomalleja. Sticklen ja Blechmanin (2002,
191) mukaan jatkunut luvaton tulen kisittely voi pahimmillaan johtaa syrjdytymiseen
ja rikolliseen eldméntapaan. My0s Fineman (1980 ja 1995) toteaa, ettd ainutkertainen
tulen sytyttelyn kokemus voi riskitekijoiden vallitessa muuttua patologiseksi sytytte-
lyksi. Tutkijoiden mukaansa nuorten luvaton tulen kisittely esiintyy harvoin yksindin
kéyttdytymisen epdsosiaalisena piirteend; nuoren eldméén liittyy usein monia erilaisia
hiirickdyttdytymisen muotoja. Viranomaisilla on oltava toimintamallit lapsen hairio-
kayttdytymisen késittelemiseen ja kasvattajille on tarjottava keinoja, joilla titd toimin-
taa voidaan ennakoida, tarkkailla, analysoida ja seurata.

Tarkastelu on perustunut Finemanin (1980, 488) kehittimién dynaamis-behavio-
ristiseen teorian ja ns. Oregonin mallin (Oregon Treatment Strategies Task Force 1996,
16 — 47) teemoihin, joiden mukaan erityisesti lapsen kéytos, perhe ja koulu ovat kes-
keisid toimintakenttid. Ndiden toimintahdiriot voivat ennakoida lasten luvattoman tulen
kéyton muuttumista patologiseksi. Kaikilla tarkastelun tasoilla, oppilaiden, vanhempi-
en ja opettajien, on saatu viitteitd ensinndkin siitd, ettd luvaton tulen késittely on kay-
tdnnon toimiltaan helppoa toteuttaa ja toiseksi, ettd lasten toimintaympéristd suhtautuu
lasten tulen kéyttoon sallivasti ja ymmaértavésti. Tdllainen on tyypillistd, kun kyseessd
on lapsen tavanomaiseen kehittymiseen liittyva kiinnostus tuleen. Kyseeseen tulevat
télldin ei-patologiset luvattoman tulen késittelyn muodot (Fineman 1995, 39). Tarkas-
telun kohteena ovat olleet perusasteen oppilaat sekéd heiddn vanhempansa ja opettajansa.
Tutkimuksen avulla on hankittu uutta tietoa suomalaisten lasten taipumuksista leikkia
tulella: teonpiirteistd ja luvattoman tulen késittelyn ilmenemisesté normaalipopulaati-
ossa. Normaalipopulaatioon kuuluu lapsia, jotka eivit mahdollisesti koskaan ole kisi-
telleet tulta mitenkéén ja toisaalta taas lapsia, joilla saattaa olla kdytoshairiodiagnoosi.
Paitsi, ettd luvatonta tulen kisittelyd normaalipopulaatiossa on aiemmin tutkittu vain
vahén (Kolko 1985; 372; Terjestam & Rydén 1995a, 17 ja 1998a, 6; Cotteral 2003, 2;
Perrin-Wallqvist & Norlander 2003, 155; Putnam & Kirkpatrick 2005, 3), suuri osa
nuorten sytyttelijoiden tutkimuksesta on tehty Yhdysvalloissa, ja Suomessa aihetta ei
ole tutkittu ollenkaan. Jarjestelmdllamme ei ole ollut kiytdssd keinoja, joilla luvaton
tulen késittely voidaan havaita. Ilmid on ollut suomalaisessa kulttuuriymparistossa
kasitteleméton. Suuren yleison ja viranomaisten huomio ilmidon kiinnittyy vasta, kun
isot tuhotyot aiheuttavat rahallisia ja henkisid menetyksid; viime vuoden aikana nuoret
sytyttivit useita tulipaloja. Media uutisoi niyttavasti historiallisesti arvokkaan Porvoon
kirkon tulipalon ja Helsingin keskustan makasiinirakennusten palon kevétkesilld 2006.
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Ulkomaalaisten tutkimushankkeiden ja -tulosten siirrettivyys Suomeen ja suomalaiseen
kulttuuriin ei ole yksiselitteistéd; historialliset ja kulttuurilliset erot sekd maantieteelliset
tekijdt ilmenevit erilaisina. (Haila 2002, 119.) Englanninkielinen tutkimuskirjallisuus hei-
jastaa kielen kulttuurisidonnaisuuden vuoksi turvallisuuskulttuuria, joka poikkeaa suoma-
laisesta. Luvattoman tulen késittelyn tutkimus on saanut esimerkiksi Yhdysvalloissa alkun-
sa jo vuosikymmenii sitten ilmiOstd, jossa syyntakeettomien hairiokdytokseen haluttiin
16yta4 tehokas interventio. Aihetta késittelivét ensin pelastus- ja oikeusviranomaiset, joilla
ei ollut ammatillista kompetenssia aiheen kokonaisvaltaiseen kisittelyyn. (Ks. esim. Bo-
berg 2006, 43 — 51.) My6s Ruotsin turvallisuuskulttuuri saattaa poiketa suomalaisesta kes-
keisissd tulen késittelyyn liittyvissd teemoissa. Tutkimustulosten vertailu muiden maiden
tutkimuksiin on vaikeaa, silld my6s tulen kisittely ja siihen liittyvét kasitteet ovat kulttuu-
risidonnaisia. Monitieteellinen ldhestymistapa palvelee sellaisen ilmién tutkimusta, jossa
pyritdin ymmértdméin teonpiirteitd ja tarkastelemaan lapsen elinpiirid kokonaisuutena;
yksilon, kodin ja muiden sosiaalisten ympdéristjen ilmentymind. Sisdisten ja ulkoisten
tekijoiden analyysid kéytetddn tyypillisesti psykologisessa tutkimuksessa. Téllainen koko-
naiskuva saatiin tisséd juuri dynaamis-behavioristisen teorian (Fineman 1980) ja ns. Orego-
nin mallin (Oregon Treatment Strategies Task Force 1996, 16 — 47) teemojen avulla, jotka
soveltuivat kohtuullisen hyvin lasten luvattoman tulen késittelyn analysointiin.

Emotionaalisten tekijoiden selvittdminen oli haasteellista. Oppilaiden vastauksista kévi ilmi,
ettd luvaton tulen késittelyn syyt olivat usein sattumanvaraista ja teolla saattoi olla myds
kéaytannollisid motiiveja, kuten paleleminen tai tavaran hévittdminen polttamalla. Tulen
kasittely liittyi useimmiten pitkdstymiseen tai siihen, ettei lapsella ollut muutakaan teke-
mistd. Sattumanvarainenkin luvaton tulen késittely asettaa kuitenkin lapsen ja hénen ympé-
ristdnséd vaaraan, jonka suuruutta lapsi ei kykene arvioimaan. Tapausten tarkoituksellisuus
noussee keskeiseksi luvattoman tulen késittelyn analysointiin liittyvéksi tekijéksi.

Useissa tutkimuksissa on todettu yhteys patologisen tulen sytyttelyn ja diagnosoidun kay-
toshairion valilla (ks. esim. Sakheim ym. 1985). My0s tdssi tutkimuksessa taustamuuttuji-
en keskindisessd vaikuttavuusvertailussa koulussa ilmenevén hairiokaytoksen yhteys luvat-
tomaan tulen késittelyyn oli tilastollisesti merkitsevd (p=0.0018). Nayttéisi mahdolliselta,
ettd normaalipopulaation kohdalla koulussa ilmennyt hairiokédytds olisi osa kokonaisuutta,
johon saattaa liittyd myos luvatonta tulen kisittelyd. Vaikeudet saattavat kasautua samoille
lapsille. Néiden lapsien huomioon ottaminen asettaa tarpeen resurssien suuntaamisessa
esimerkiksi sosiaalitoimelle, kouluterveydenhuollolle ja pelastustoimelle. Resursseja voi-
daan kéyttad taloudellisimmin, mikali viranomaiset tydskentelevit yhdessd. Viranomaisten
ja hallinnon dialogiin perustuvalla jirjestelmélld tulisikin luoda menetelmid, joilla maara-
tietoinen interventio voidaan toteuttaa ja lapsen hidén ilmeneminen kdytoshairiond voidaan
diagnosoida. Viranomaisyhteisty0 on siis onnistuneen intervention edellytys.

Perheen toimintaan ja késityksiin liittyvisté tekijoistd havaittiin, ettd lapset késittelevit
tulta luvattomasti enemmén kuin vanhemmat tietdvét. Ehké tistd johtuen vanhemmat
eivét juuri ole huolestuneita lastensa tulen kdytostd. Perheet ottavat vain harvoin yhte-
yttd viranomaisiin lastensa luvattomasta tulen kisittelystd. Toisaalta luvattomasti tulta
késitelleet lapset ilmoittivat yleisimmin hankkivansa tulentekovélineet kotoa pyytdmal-
14 tai ottamalla. Verrattaessa luvattomaan tulen késittelyyn liittyvia yksittéisia tekijoita
toisiinsa multinomiaalisella regressioanalyysilla omien tulentekovilineiden omistami-
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nen ennusti tilastollisesti merkitsevésti (p<0.0001) luvatonta tulen kisittelyd: omien
sytytysvélineiden haltijoilla oli 3.4-kertainen mahdollisuus kuulua tulella leikkijoihin.
Vastaavasti tuntien héiritseminen asetti oppilaille 2.6-kertaisen (p<0.018) mahdolli-
suuden luvattomaan tulen késittelyyn. Tamé alustava tulos saattaa antaa viitteitd siité,
ettd normaalipopulaatiossakin luvattomasti tulta késitelleilla oppilailla olisi taipumus
toimia muutenkin normien vastaisesti. Asia edellyttdd kuitenkin tarkempaa ja perus-
teellisempaa tutkimusta esimerkiksi haastattelumenetelmalla.

Kokonaisuudessaan ilmio asettaa perheille itselleen, pelastustoimelle ja kouluterveyden-
huollolle aktiivisen toiminnan haasteita. Interventioita tulisi tarjota ja niisté tulisi tiedottaa
vanhempia. Jokaisella pelastusalueella tulisi olla asiantuntija, joka voisi opastaa ja neuvoa
perheitd luvattoman tulen késittelyn ilmetessd. Vanhemmat, joiden epétietoisuus varttuvan
nuoren kasvuprosessin tukijana on ilmeinen, tarvitsevat tietoa ja opetusta turvallisuusai-
heista. Media tuottaa jatkuvasti materiaalia, jossa kansalaisen toimintamahdollisuuksia
tulipaloissa liioitellaan. Media ei voi toimia turvallisuuskasvatuksessa lapsen tiedonldhtee-
ni. Neuvola- ja kouluterveydenhoitotoiminnan tulisi olla kotien tukena. Koti voi ohjata
lapsen kehitykseen kuuluvan kiinnostuksen positiivisin keinoin ja osoittaa turvallisia toi-
mintamalleja. Tdmé onnistuu parhaiten yhdessd toimimalla; lapsen annetaan harjoitella
tulentekoa vanhempien kanssa yhdessi. Samalla on luontevaa kiydid keskustelua siité,
miten vaaratilanteissa toimitaan. On muistettava, ettd perheen yleistd toimintaa tukevat
jérjestelmét ovat luvattoman tulen kasittelyn kauaskatseista interventiotyot.

Yhteiskunnallista ulottuvuutta tdssd tutkimuksessa edusti pddasiassa koulu ja vertais-
ryhmé. Opettajat olivat havainneet luvatonta tulen késittelyd kouluympéristdssd ja
puuttuneet siithen. Kaikki haastatellut opettajat kertoivat késitelleensa paloturvallisuus-
aiheita muutaman kerran vuodessa. Téstd huolimatta luvattomaan tulen kisittelyyn
puuttuminen oli satunnaista ja interventiota sévytti vihattely eli neutralisaatio. Koulu-
toimi on jo vahvistanut rooliaan turvallisuuden ylldpitdjand ja edistdjand, mihin sillé jo
Perusopetuslain (628/1998) mukaan on velvollisuuskin: ”Oppilaan opiskeluympariston
on oltava turvallinen”. Koska suomalainen koulujarjestelmi tavoittaa koko 60.000
lapsen ikédluokan, olisi koulujarjestelmilld hyvit edellytykset osallistua turvallisuuden
edistimiseen siséllyttimalld paloturvallisuusaiheet peruskoulun opetussuunnitelmaan.
Tahdn terveystieto oppiaineena tarjoaa mahdollisuuden. Koulupdivén turvallisuutta
voitaisiin edistdd muun muassa koulujen pelastus- ja opetussuunnitelmissa, joissa luva-
ton tulen késittely olisi otettava huomioon. Kehittyneeseen koulun turvallisuuskulttuu-
riin kuuluu, ettd tulentekovélineiden tuominen kouluun on yksiselitteisesti kielletty
jarjestyssddnndissd ja luvattoman tulen késittelyn sanktioista on sovittu etukéteen. Pe-
riaatteet on tuotava oppilaiden, henkilokunnan ja vanhempien tietoon heti syksyll4,
koulutyon alkaessa. Yleisesti ottaen lasten luvattomaan tulen késittelyyn liittyvéa opet-
tajien nédkdkulmaa oppilaiden héiriokéyttdytymiseen tulisi tutkia perusteellisemmin.

Nuoruudessa vertaisryhmélld on merkittdvd asema sosialisaatiossa. Toissijaisen sosiali-
saatioryhmén, esimerkiksi ystivépiirin vaikutus saattaa olla toiminnan ja ajattelun kan-
nalta merkittdvimpi kuin priméériryhmén eli perheen merkitys. (Antikainen ym. 2003;
Salmi 2004.) Laitisen ja Nyholmin (1995, 28 — 57) mukaan alle 15-vuotiaiden tekemisté
rikoksista noin 90 % oli tehty ryhmissi. Varsinainen haaste aiheen tutkijoille on sellais-
ten opetus- ja interventiomenetelmien kehittiminen, jotka osataan kohdentaa oikein.



V Pohdinta 113

Stickle ja Blechman (2002, 191) toteavat, ettd luvatonta ja ilkivaltaista tulen késittelyé
tulisi tutkia osana nuoren hdiridkayttdytymistd, eikéd niinkdén erillisend ilmiond. Valitet-
tavan usein turvallisuusteemoja opetetaan vain niille, jotka toimivat muutoinkin turvalli-
suusperiaatteita noudattaen. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etti tulella
leikkineet oppilaat ovat jadneet koulun kdytosseulaan muun hairiokayttaytymisen vuoksi.
Turvallisuusopetuksen suuntaaminen juuri néille nuorille on haasteellista.

Interventio

Luvatonta tulen késittelyd voidaan tarkastella kolmesta ldhtokohdasta: juridisesta, psy-
kososiaalisesta ja kliinisestd ndkokulmasta. Intervention piirteité tarkasteltaessa tulisi luva-
tonta tulen kisittelyd tarkastella myos pedagogisista 1dhtdkohdista késin, koska luvaton
tulen kasittely on oppimiseen liittyva ilmi6 (Kazin & Kolko 1986). Niin myds interventios-
sa sekd perheet ettd lapsi itse voivat hyotyéd turvallisuusopetuksesta. (Sharp, Blaakman,
Cole & Cole 2006, 333.)

Luvatonta tulen késittelyé ja tulen tahallista sytyttimistd on késiteltdvad ainakin nuorten
kohdalla my6s nuorisorikollisuuden osana (Andersson 1995, 191 — 192). Lasten ja nuor-
ten sytyttdmien tulipalojen tutkimusta sivyttda késitteiden epéselvyys. Useat tutkijat ovat
laatineet omia maéritelmidén tulella leikkimisestd. (Kolko 1985, 347.) Vaikka tieteelli-
sessé tarkastelussa on erotettava sytyttelyn ja tulella leikkimisen motiivitausta ja ei-
toivotun kédytoksen toistuminen, jo yksittdiseen luvattoman tulen kidyton tapaukseen tulisi
puuttua interventioin. Interventiotoiminnan kehittiminen on erityisen tirkedé siksi, ettd
luvaton tulen késittely aiheuttaa merkittdvan ja vélittomén vaaran seka lapselle itselleen
ettd hdanen ympdristdlleen. Jo edelld todettiin, ettd viranomaisten tulisi toimia yhteistyds-
sd ongelman laajuuden selvittdmisessd ja interventioiden suunnittelemisessa. Enemmén
asiantuntijakeskustelua tarvitaan siité, voitaisiinko sytyttelyrikoksissa syyntakeellisuuden
ikdrajaa laskea ja pitéisiko tulitikkujen myyntid alle 18-vuotiaille rajoittaa.

Interventiota mutkistaa tuhotoihin liittyvé lainsdddanto ja tilastointi. Naistd saadut 14hto-
kohdat eivét ole interventiota tukevia. (Ks. esim. Laitinen & Niskanen 2002.) Lukuisin
tutkimuksin (mm. Gaynor & Hatcher 1987; Hall 2005, 50) on voitu osoittaa, etti osalle
lapsista ja nuorista luvattoman tulen késittelyn hiiriokéytos ja intervention puuttuminen
lisdd ilmién uvusiutumisen mahdollisuutta. Kolko ym. (2002a, 402) esittdvitkin, ettd lap-
sille ja nuorille olisi tarjottava ennaltachkdisytoimia ja sanktioita, jotka olisivat yhteydes-
sd nuoren eldméén laaja-alaisemmin. Téllaisia olisivat esimerkiksi perheiden hyvinvoin-
tiin, elinympéristdon yleiseen turvallisuuteen, koulumenestykseen ja viihtymiseen seké
ystévyyssuhteiden kehittymiseen liittyvét aktiviteetit. (Ks. myos Kolko ym. 2002b, 179 —
212.) Taméa on merkittivaa siksi, ettd lapsi jatkaa aktiivisesti luvatonta tulen késittelyd,
ellei sithen puututa. (Kolko & Kazdin 1988; ks. my6s Kolko 1985.) Vaikka tutkimustie-
don hankkiminen onkin haasteellista, tulisi myds viranomaisten tuntea muiden hallinto-
kuntien ja mahdollisesti mukana olevien yhdistysten toimintamenetelméit ja -prosessit
késiteltdessd nuorten ongelmia (Gaynor, McLaughlin & Hatcher 1983; Gaynor & Hat-
cher 1987, 10 — 11; Terjestam & Rydén 1998b; Penn & Thomas 2005, 1086). On mah-
dollista, ettd tehokkaalla interventiolla ratkaistaan myods muita kuin luvattomaan tulen
kayttoon liittyvid ongelmia, mikéli luvatonta tulen késittelyd voidaan tarkastella osana
kaytoshdiriokokonaisuutta. Toisaalta Sharp ym. (2006, 335 — 336) huomauttavat, ettd
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tehokkaaseen interventioon ei kuulu tulen tai tulipalon dramatisointi, uhkailu, pelottelu
tai kovat rangaistukset. Tehokkaassa interventiossa moniviranomaistilanteet tulisikin
muuttaa moniauttajatilanteeksi. (Ks. myds Anderson 2000, 31 — 38.)

Mitd vanhempi lapsi on ja mitd useammin hén on sytytellyt, sitd vaikeampaa tulella
leikkimisen suuntaa on muuttaa. Santtilan ym. (2002, 7) mukaan suurimmassa osassa
nuorten sytyttdmistd tulipaloista apua ei halytetty, tuli sytytettiin tahallaan ja kodin
lahistolle. Vaikka vanhemmat tietdvét lapsensa tulella leikkimisen taipumuksista, on
tyypillistd, ettei ongelmaan haeta apua. Tdma saattaa johtua joko ongelman kieltdmi-
sestd tai leimautumisen pelosta. Kasilld ei myoskéén ole riittdvasti tutkimustietoa tulel-
la leikkineiden lasten kasvattamisesta.

Kolko ym. (2002b, 198 — 201) puolestaan esittelevit mallinsa, joka perustuu dynaamis-

Force 1996, 16 — 47) ongelmaa kuvataan neljana sisdkkdisend ympyrand, jonka osatekijét
ovat alati muuttuvia ja toistuvia. Tdma muutos on paitsi hyvaksyttdvad, myos otettava huo-
mioon tutkittaessa todellisuuden ilmiditd. Voidaan sanoa, ettd lasten luvattoman tulen késit-
telyn ilmiotd hallitsee muutoksen jatkumo: muutokset perheen suhteissa, kotona asuvien
perheenjisenten maédrdn muutokset, muutokset kaverisuhteissa, kasvamisen aiheuttamat
muutokset psyykessd ja kognitioissa sekd yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset. Nama
muuttavat kuvaa todellisuudesta koko ajan. Kuviolla on havainnollistettu sitd lapsen ela-
méin vaikutuskenttdd ja niitd merkitystehtivia, joita lasten luvaton tulen késittely saa.

Yhteiskunta ja
sosiaalinen ympaéristo

KUVIO 19. Oregonin malli tulella leikkimisen osatekijoistd Oregon Treatment Strategies Task
Forcea (1996, 16 — 47) mukaillen



V Pohdinta 115

Mallissa yhteiskuntaan liittyvilld osatekijoilld on késityksensd ja havaintonsa lapsen
toiminnasta. Havaintojen méérdd ja laatu vaihtelevat. Yhteiskuntakehén informaatio
luvattoman tulen késittelyn tapahtuessa liittyy lasta ympérdivien organisaatioiden ha-
vainnointiin. Yhteiskunnallisiin tekijéihin kuuluvat myos sosiaalisen ympériston rea-
gointi luvattomaan tulen késittelyyn, ennaltachkéisevét toimenpiteet ja viranomaistoi-
minta. (Somerkoski 2005, 23 — 32.) Perhekehén tekijoihin liittyvid osatekijoitd ovat
muun muassa kurinpito- ja rangaistustoimet, vanhempien tieto siitd, missé lapsi viettda
vapaa-aikansa, sisarusten véliset suhteet ja kulttuuri- tai uskontotausta sekd perheen
reagointi lapsen luvattomaan tulen késittelyyn. Kéytoskehdn tekijat liittyvét lapsen
tapaan keskustella tai toimia sytyttelytilanteessa ja tilanteen jélkeen. Emootio- ja kog-
nitiokeh&én liittyvid osatekijditd ovat lapsen sisdiset prosessit, kuten tieto tulen ominai-
suuksista, kuvitelmat, ongelmanratkaisutaidot ja emotionaalinen reagointi tulen sytytte-
lytilanteessa ja tilanteen jilkeen. (Stadolnik 2000, 19 — 20; Kolko ym. 2002b, 177 —
217.) (Ks. my6s Cole, Grolnick& Schwartzman 1999.)

Esitettyd mallia voidaan pitdd teemoiltaan Finemanin (1980) esittdmidn dynaamis-
behavioristisen teorian kidytinnon sovelluksena. Mallia voitaneen kayttdad apuna
suunniteltaessa interventioita luvattomaan tulen kéytt6on. Kaiken kaikkiaan mallis-
sa ilmiotd peilataan lapsen kokonaiseldmaintilanteesta kédsin. Fineman esittdédkin,
ettd analysoitaessa tulipalon syttymistd jokainen lapseen liittyva tulella leikkimisen
tapaus olisi selvitettdva. Liittyiko tulella leikkimiseen suunniteltua toimintaa? Oli-
ko tulen sytyttdmisen aika ja paikka tarkoin mietitty? Kéytettiinkd sytyttdmiseen
varta vasten hankittuja vélineité, vai oliko kyse sytytysvilineistd, jotka olivat ldhel-
147 Liittyiko tulella leikkimiseen negatiivisia tunnetiloja, kuten kosto tai viha? (Fi-
neman 1995, 35.)

Laatimani malli (kuvio 20) perustuu suunnitelmalliseen hallinnon dialogin lisddmiseen
ja viranomaisten yhteistyohon tuhopolttojen ja tulella leikkimisen interventiona. Esitel-
lyn Finemanin (1980) teorian teemojen mukaan on tarkasteltava lapsen eldménpiirid ja
sosiaalista toimintakenttdd kokonaisuutena, jotta saadaan selville, millaisiin aiheisiin
luvatontulen késittely lapsen elinympéristossd ja sisdisessd maailmassa sijoittuu. Té-
mén perusteella tulisi tulella leikkimisen syyt ja merkityspiirteet selvittda tarkoin. Li-
sénd voitaisiin kdyttdd my0s perheen tilanteen selvittdmistd esimerkiksi haastattelemal-
la vanhempia tai opettajaa. Ndin saadun kokonaiskuvan avulla lapselle voitaisiin ohjata
hinen tilanteeseensa parhaiten sopiva interventio.

Tutkimuksen yleinen luotettavuustarkastelu

Tutkimuksessa on kdytetty sekd méaarillistd ettd laadullista tutkimusparadigmaa. Koska
aihe on Suomessa ennalta tutkimaton ja asiantuntijoidenkaan lausunnot lasten luvatto-
masta tulen késittelysté eivit ole perustuneet tieteelliseen tosiseikastoon, oli perusteltua
valita kiytt66n menetelmid, joilla samaa ilmi6td voitiin tarkastella eri perspektiiveista.
Tarkasteltaessa tutkimuksen yleisté luotettavuutta on otettava huomioon ensinnikin se,
ettei tulella leikkimisen tai luvattoman tulen késittelyn késite ole yksiselitteinen; kyntti-
lan sytyttdiminen saattaa olla lapsen mielestd luvatonta jossakin tilanteessa ja toisessa
taas asiallista tulen kayttod. Toiseksi myOs lasten ja vanhempien ndkemykset ilmion
olemuksesta saattavat vaihdella. Varsinkin médréllinen vertailu aiempiin tutkimuksiin
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on myos ongelmallista. Tutkimusasetelmien erilaisuus, kulttuurisidonnaisuus ja kritee-
rit, joilla luvattomasti tulta késitelleet tapaukset on valittu, vaihtelevat (ks. myos Fine-
man 1980, 486; Putnam & Kirkpatrick 2005, 3).

Interventio - - - - Interventio
Utelias sytyttaja | Tarkoitushakuinen
Yksilo i Yksilo
-kasvatuskeskus- 1-2 krt/6lce Useita kertoja -terveystoimen
telut vanhempien kanssa Sytyttimet kotoa tai | Sytyttimet hankittu toimenpiteet, esim.
Kiyttiaytyminen lahelta varta vaften yksilolliset terapiamuodot
-keskustelu sytytysameet Kayttaytyminen
pelastusviranomaisen Sattumanvarainen  |Harkittu tapa, -terveystoimen
kanssa, turvallisuusopetus sytytyspailcka paikka, aika. Ei toimenpiteet, toiminnallinen
Perhe aikuisia lahella terapia
-kontrollin lisaaminen Sytytti paperia, Sytytti symbolisia tai pelastusviranomaisen
-sytytysvalineiden lehtia, ruchoa tavaroita, toisten antama kartoitus, opetus ja
hankinnan estaminen tavaroita, elaimia, seuranta
Koulu ja yhteiskunta thmisen Perhe
-turvallisuusopetus Yrittanyt Ei sammuttanut -sosiaali-
pelastusviranomainen, sammuttaa itse toimen tukitoimen-
opettaja Pelko, hata, kun  |[Kosto, viha piteet
-sytytysvalineiden myynnin syttyi -konsultaatio
kieltaminen Sai rangaistuksen. |Ei saanut pelastusviranomaisen
Adkuinen puuttui  |rangaistusta, koska kanssa
asiaan. tekija el selvinnyt Koulu ja
vhteiskunta
-koulun
toimenpiteet,
jarjestyssaannat,
-poliisi, oikeus-
viranomaiset,
nuorisorangaistukset
-lakiin perustu-
vat sanktiot

KUVIO 20. Sovellus luvattoman tulen késittelyn interventiomahdollisuuksista dynaamis-
behavioristista teoriaa (Fineman 1980, 1995) ja ns. Oregonin mallia (Oregon Treatment Strate-
gies Task Force 1996, 16 — 47) mukaillen.

Tutkimuksessa oli mukana 661 peruskoululaista. Heiddn koteihinsa lahetettiin tutki-
muspdivand vanhempien kyselyt, joita palautui 341. Kyseessd on saattanut olla tdlloin
ns. valikoiva kato (ks. tarkemmin luku 3.4.2), joka on heikentdnyt tutkimuksen sisdisté
validiutta vanhempien kyselyn osalta; on todenndkoéistd, ettd juuri tulella leikkineet
oppilaat olivat jittineet toimittamatta kyselyn vanhemmilleen. Tdméd on saattanut
muokata tutkimustulosta, jossa pyrittiin saamaan késitys siitd, miten huolestuttavana
vanhemmat pitdvéat lastensa luvatonta tulen kasittelyd. Sama tilanne on voinut heiken-
tdd myos ulkoista validiutta koejarjestelyistd aiheutuvien seurausten vuoksi. Kun kou-
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lussa tehty kysely tehtiin ennen vanhempien kyselyéd, koejarjestelyn ajankohta on voi-
nut olla yhteydessd vanhempien vastauksiin ja muokata niitd. Vanhempien kyselyn
sisdistd validiutta on saattanut heikentdd myos testaaminen, eli mittaamisen itsensi
tuottama vaikutus. Néin varsinkin silloin, jos oppilas oli kertonut koulussa tehdysta
kyselysti ja vastauksistaan vanhemmalle.

Tassé tutkimuksessa kéytettiin laadullisia menetelmid selvitettdessd, millaisena perus-
koululaisten luvaton tulen késittely ndyttdytyy lasten kanssa tyoskentelevien aikuisten
nidkokulmasta. Lasten opettajilta, luokanopettajalta ja yldasteella rehtorilta tai luokkaa
opettavalta opettajalta, kysyttiin ilmidstd koulussa. Heitd voidaan pitdéd luotettavuutta
tarkasteltaessa sopivana tutkimusjoukkona silldkin perusteella, ettd opettaja viettdd
lapsen kanssa arkisin enemmén aikaa kuin kukaan muu aikuinen. Opettajilla on paras
yleiskuva alueensa oppilaista, koska jo muutaman tydvuoden aikana opettaja tulee
tavanneeksi satoja alueen lapsia. Tdssé tutkimuksessa merkityksensé oli myos silld, ettd
kyseesséd olivat nimenomaan tutkimuskoulujen opettajat. Néin ollen opettajien voidaan
katsoa osaavan kertoa ammattimaisesti ja asiantuntevasti lasten elamasté ja toiminnasta
koulussa.

Ulkoista validiteettia vastaa laadullisessa paradigmassa siirrettdvyys. Siirrettdvyyteen
liittyy se, miten hyvin tulokset voitaisiin siirtdd toiseen kontekstiin. Tulella leikkimisen
havainnoinnissa on todennékdisesti merkittédvid eroja opettajien vélilld. Esimerkiksi
rehtori ei valttdmattd hallintotdiltddn nde opetus- ja kaytdvatilanteissa tapahtuvaa luva-
tonta tulen késittelyd. Toisaalta opettajan havaitsemat hdiriokayttdytyminen tulee to-
dennikoisesti my0s rehtorin tietoon. Liséksi sosiaalinen suotavuus on saattanut vaikut-
taa opettajien vastauksiin; opettajat ovat saattaneet haluta antaa koko ilmiosti todelli-
suutta paremman kuvan. Téssd tutkimuksessa opettajien nikemyksilla pyrittiin ldhinna
hakemaan esimerkkeja aikuisen havaitsemista tulella leikkimisen muodoista koulussa.
Lisddmailld haastateltavien opettajien médraé esimerkkejé olisi voitu monipuolistaa.

Normaalipopulaatio on erds tdmén tutkimuksen keskeisistd elementeistd. Koulujen
tarkalla valinnalla saatiin melko tasainen edustus eri asumismuodoista (ks. taulukko
10). Silti on otettava huomioon, etté tutkimus on tehty nimenomaan kaupunkitaajamien
kouluissa. Lisdksi on mahdollista, ettd eteldn taajamassa asuu huomattavasti enemmén
maahanmuuttajia kuin pohjoisen taajamassa. Namé tekijit ovat saattaneet vaikuttaa
tuloksiin luotettavuutta heikentévasti tarkasteltaessa normaalipopulaatiota.

Esitetyt rajoitukset huomioon ottaen tutkimuksen tulokset voidaan yleistdd melko hy-
vin suurehkoissa taajamissa asuviin suomalaisiin peruskoululaisiin. Yleistdimisen pe-
rusteena tulisi kuitenkin olla luvattoman tulen késittelyn hairiokayttadytymisen muodot
teonpiirteineen, eivitkd midrélliset suureet.

Jatkotutkimusaiheita

Laadullisen paradigman avulla tehdyt tarkastelut lasten luvattoman tulen késittelyn
piirteistd ovat vilttdméttomia ilmion yksityiskohtien selvittimiseksi ja ymmartdmiseksi.
Tallaisia ovat esimerkiksi haastattelututkimukset, joissa luvattomasti tulta késitelleet
lapset kertovat, millaisia prosesseja tulella leikkimiseen, sytyttimien hankintaan, pala-
vien tuotteiden ja kaasujen hankintaan sekd tulen sammuttamiseen liittyy. Lisatutki-
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musta edellyttdd myos ilotulitteiden ja pyroteknisten tuotteiden hallussapito ja kaytto,
joihin téssd tutkimuksessa ei ollut mahdollisuuksia paneutua riittdvasti. Nuorten nope-
asti ja vaivattomasti haltuun ottama internet tarjoaa rajattoman virikerepertuaarin omil-
le palo- ja rdjdhdekokeiluille.

Tulentekovilineiden saatavuus ja niiden myynnin rajoitukset olisivat tarpeellisia jatko-
tutkimuksen aiheita. Lisdksi olisi selvitettdva, onko lasten luvaton tulen késittely ylei-
sempdd maaseudulla kuin kaupungissa, ja miten harrastusten miird on yhteydessi
tulella leikkimiseen. Cotterall (2003, 18) esittdd, ettd tulella leikkivit lapset ovat muita
useammin kiusaajia. Tulella leikkimisen ja pyromanian yhteyksié tulisi selvittdd psyki-
atriaan suuntautuvan kehityspsykologisen tutkimuksen avulla. Tapaus- ja toimintatut-
kimukset tulella leikkimisen intervention toteuttamisesta ovat tirkeitd jatkotutkimusai-
heita, koska néilld pystyttéisiin paitsi edistiméén paikallisesti tulella leikkimisen inter-
ventiotoiminnan kehittdmistd sekd kerddmaén tietoa aiheesta, jolla on myds taloudellis-
ta merkitysta.

Tutkimusprosessi ei lopu siihen, ettd tutkimusongelmiin saadaan vastauksia, sillé jatko-
tutkimusaiheineen tutkija on rannattoman meren &dérelld. Tutkimusta voitaisiin verrata
kiikariin, jolla ympéristodin tarkasteleva nikee yhi uusia seljdnteitd purjehdittavaksi ja
poukamia, joille voisi rantautua.



Ldhteet 119

LAHTEET

Ahonen, S. 1996. Fenomenografinen tutkimus.
Teoksessa L. Syrjald, S. Ahonen, E. Syrjéldinen
& S. Saari. Laadullisen tutkimuksen ty6tapoja.
1. — 3. painos. Rauma: Kirjayhtyma. 114 — 161.

Alasuutari, P. 2001. Laadullinen tutkimus. Jyvis-
kyld: Gummerus.

Alasuutari, P. 2002. Tutkimuksesta kirjaksi. Teok-
sessa M. Kinnunen & O. Loytty. Tieteellinen
kirjoittaminen. Tampere: Vastapaino. 149 — 159.

Anderson, J. 2000. Developing Systems of Care
for Children with Emotional and Behavioral
Disabilities and Their Families in The United
States. Teoksessa. K. Ruoho (toim.) Emotional
and Behavioral Difficulties. Joensuu: Joensuun
yliopistopaino. 31 — 38.

Andersson, H. 1995. Anlagda brianders omfattning.
Motiv och paverkande faktorer. Doktorsavhand-
ling. Stockholm: Stockholms Universitet.

Antikainen, A. , Rinne, R. & Koski, L. 2003.
Kasvatussosiologia. Helsinki: WSOY

Ascione, F. 2001. Animal Abuse and Youth Vio-
lence. Juvenile Justice Bulletin (9), 2001. U.S.
Department of Justice. http://www.ncjrs.gov/html/

0jjdp/jjbul2001_9 2/contents.html.  Noudettu
2.6.2006.
Ball, S. 1983. Beach side Comprehensive.

Cambridge: Cambridge University Press.

Barreto, S. & Boekamp, J. 2005. Juvenile fireset-
ting interventions: What works for children and
families? Child and Adolescent Behavior Letter 21
(6), 1 — 8. http://www3.interscience.wiley.com/ cgi-
bin/abstract/111081357/ABSTRACT? CRETRY=
1&SRETRY=0. Noudettu 25.6.2006

Berger, P. & Luckmann, T. 1995. Todellisuuden
sosiaalinen rakentuminen. Tiedonsosiologinen
tutkielma. 2. painos. Helsinki: Like.

Block, J. H. , Block, J. & Folkman, W. 1976. Fire
and Children. Learning survival skills. U.S.D.A:
Forest Service Research Paper. PSW 119.

Brandenburg, M. 2000. Child Safe A Practical
guide for preventing childhood injuries. NY:
Three Rivers Press.

Boberg, J. 2006. An exploratory case-study of
self-reported motivations of students who set
school-fires. Viitoskirjatutkimus. Northern Ari-
zona University. http://www.sosfires.com/ Ja-
net%20Boberg%20Dissertation.pdf.  Noudettu
15.5.2007.

Brewer, J. & Hunter, A. 1989. Multimethod re-
search. A synthesis of styles. Newbury Park:
Sage.

Burlin, G. 2007. An Examination of Juvenile
Firesetting and the Reasons that Kids Set fires.
The Bill Blackwood Law Enforcement Man-
agement Institute of Texas.
http://www.sosfires.com/Burlin%?20final%20pa
per.pdf. Noudettu 9.10.2007.

Cohen, L. , Manion, L. & Morrison, K. 2000.
Research methods in education. London:
Routledge.

Cole, R. , Grolnick, W. & Schwartzman, R. 1999.
Fire setting. Teoksessa R. Ammerman, C. Last
& M. Hersen (toim.) Handbook of Prescriptive
Treatments for Children and Adolescents. Bos-
ton, MA: Allyn & Bacon. 293 - 307.

Collins, W. , Maccoby, E. , Steinberg, L. , Hether-
ington, E. & Bornstein, M. 2000. Contemporary
research on parenting. The case for nature and
nurture. American Psychologist 55 (2), 218 -
232.

Cotterall, A. 2003. A survey of the Disposition,
Affinity, Interest and Experience with fire of
students in the city of Greater Sudbury. Ontario:
School of Graduate Studies. Laurentian Univer-
sity.

Cotterall, A., McPhee, B. & Plecas, D. 1999. The
national juvenile firesetter/arson control and
prevention program: Assessment report, Execu-
tive summary. Washington DC: Institute for So-
cial Analysis.

Doherty, J. 2002. Parent and Community Fire
Education: Integrating Awareness in Public
Education Programs. Teoksessa: D. Kolko
(toim.) Handbook on Firesetting in children and
youth. CA: Academic Press. 283 - 300.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulli-
seen tutkimukseen. Jyviskyld: Vastapaino.
Gummerus.

Fineman, K. 1980. Firesetting in Childhood and
Adolescence. Psychiatric Clinics of North
America 3 (3), 483 - 500.

Fineman, K. 1995. A model for the qualitative
analysis of child and adult fire deviant behavior.
American Journal of Forensic Psychology 13 (1),
31 - 60.



120 Ldhteet

Ford, M. 1992. Motivating Humans Goals, Emo-
tions and personal Agency Beliefs. CA: Sage
Publications.

Forehand, R. , Wierson, M. , Frame, C. , Kemptom,
T. & Armistead, L. 1991. Juvenile Firesetting: A
unique syndrome or an advanced level of anti-
social behavior? Behavioral Research and Ther-
apy 29 (2), 125 - 128.

Gaynor, J. & Hatcher, C. 1987. The Psychology of
child firesetting. Detection and Intervention. NY:
Bruner/ Mazel.

Gaynor, J. , McLaughlin, P. & Hatcher, C. 1983.
The Firehawk children’s program. A working
manual. CA: National Firehawk Foundation.

Gordon, T. & Lahelma, E. 1992. Tytt6jen toiseus
opetuksessa ja koulutuksessa. Teoksessa S. Nére
& J. Lahteenmaa (toim.) Letit lichumaan. Tytto-
kulttuuri murroksessa. Tietolipas 124. Helsinki:
Suomalaisen kirjallisuuden seura, 314 - 327.

Greene, J. , Caracelli, V. & Graham, W. 1989.
Towards a Conseptual Framework for Mixed-
Method Evaluation Design. Educational Evalua-
tion and Policy Analysis 11 (3), 255 - 274.

Grolnick, W. , Cole, R. , Laurenitis, L. &
Schwartzman, P. 1990. Playing with fire: A de-
velopmental Assessment of Children’s Fire Un-
derstanding and Experience. Journal of Clinical
Child Psychology 2 (19), 128 - 135.

Haila, Y. 2002. Englanniksi kirjoittaminen. Teok-
sessa M. Kinnunen & O. Loytty. Tieteellinen
kirjoittaminen. Tampere: Vastapaino. 119 — 134.

Hall, J. 2001. Children playing with fire. Quincy,
MA: National Fire Protection Association.

Hall, J. 2005. Children playing with fire. Quincy,
MA: National Fire Protection Association.

Harrikari, T. 1999. Lapsi rikoksesta epdiltyna.
Lapsirikollinen poliisin esitutkinta-aineistossa.
Vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisuja 7.
Helsinki: Edita.

Harvey, E. 1999. Short-term and long-term effects
of early parental employment of children of the
National Longitudinal Survey of Youth. Deve-
lopmental Psychology 35, 445 - 459.

Hasselberg, M. 2005. Hur och i vilka miljéer
skadas barn och ungdomar? Teoksessa S. Janson
(toim.), R. Andersson, M. Hasselberg, L. Laf-
lamme & K. Johansson. Sa skadar sig barn. For-
lagshuset Stockholm: Gothia. 34 — 46.

Hautaméki, J. , Lahtinen, U. , Moberg, S. & Tuu-
nainen, K. 2002. Erityispedagogiikan perusteet.
Vantaa: Tummavuoren kirjapaino.

Herakleitos, n. 535 - 475 eKur. Filosofian sitaatit.
http://www.kolumbus.fi/juha.seppanen/jssivut/si
taatit/filsit/filsit1.htm#hera. Noudettu 9.3.2007.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastat-
telu: Teemahaastattelun teoria ja kdytidntd. Hel-
sinki: University Press.

Hirsjarvi, S. , Remes, P. & Sajavaara P. 2005.
Tutki ja kirjoita. 11. painos. Helsinki: Kirjayh-
tyma.

Honkatukia, P. 1995. Itse ilmoitetun rikollisuuden
mittaaminen. Ryhmékysely ja henkilokohtainen
haastattelu nuorisorikollisuuden tutkimuksessa.
Helsinki: Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimustiedoksiantoja 21.

Honkatukia, P. 1998. Sopeutuvat tyt6t? Sukupuoli,
sosiaalinen kontrolli ja rikokset. Helsinki: Oike-
uspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 152.

Huttunen, M. 2007. Lasten ja nuorten kdytoshdirio.
Lagkarikirja Duodecim. http://www.terveyskirjasto.fi/
terveyskirjasto/tk.koti. Noudettu 2.6.2007.

livari, J. 1996. Osattomuudesta rangaistavaksi.
Nuorista rikoksentekijoistd nuoruuden alakult-
tuuriteorian valossa. Vankeinhoidon koulutus-
keskuksen julkaisu 2. Helsinki: Edita.

Jaakkola, E. & Somerkoski, B. 2000. Tulitietoa.
Porvoo: Suomen Palopaillystoliitto.

Jacobson, R. 1985. Child firesetters: a clinical
investigation. Journal of Child Psychology and
Psychiatry 26 (5), 769 — 775.

Janson, S. 2005. Den psykomotoriska utveckling-
ens betydelse for barns skador. Teoksessa S.
Janson (toim.) R. Andersson, M. Hasselberg, L.
Laflamme & K. Johansson. S& skadar sig barn.
Forlagshuset Stockholm: Gothia. 47 — 83.

Jokinen, H. 2000. Koulutus ja opettajuus kuntien
tulevaisuusskenaarioissa. Teoksessa H. Jokinen,
P. Nikkanen, K. Turunen & J. Vilijarvi. Koulu
maailmassa — maailma koulussa. Miksi koulun
ja opetuksen halutaan muuttuvan? Opettajien,
kuntatyonantajien ja yrityseldmdn ndkemyksid
yleissivistavdn opetuksen ja opettajankoulutuk-
sen tulevaisuudesta. Opettajien perus- ja tdy-
dennyskoulutuksen ennakointihankkeen (OPE-
PRO) selvitys 9. Opetushallitus. 52 — 106.
http://snor.joensuu.fi/oph/opepro9.pdf. Noudettu
3.6.2007.

Junger-Tas, J. & Marshall, 1. 1999. The self-report
methodology in crime research. Teoksessa M.
Tonry (toim.) Crime and Justice Annual review
of research 25. Chicago: The University of Chi-
cago Press. 291 - 367.

Kafry, D. 1980a. Playing with Matches, Children
and Fire.Teoksessa D. Canter (toim.) Fires and
Human Behavior. NY: Wiley. 47 — 61.

Kafry, D. 1980b. Playing with matches: Children
and methodological critique. Clinical Psychol-
ogy Review 5, 345 — 376.



Ldhteet 121

Keltikangas-Jérvinen, L. 1998. Hyvai itsetunto. 8.
painos. Juva: WSOY.

Kerlinger, F. 1977. Foundations of behavioral
research. London: William Clowes.

Kerr, M. & Stattin, H. 2000. What parents know,
how they know it and several forms of adoles-
cent adjustment: further support for a reinterpre-
tation of monitoring. Developmental Psycholo-
gy 36 (3), 366 — 380.

Kinnunen, U. & Mauno, S. 2002. Tyd ja perhe-
eldméd vanhempien ja lasten ndkokulmasta. Te-
oksessa A. Ronkd, & U. Kinnunen (toim.) Perhe
ja vanhemmuus. Suomalainen perhe-eldmi ja
sen tukeminen. Keuruu: PS-kustannus. Otava.
99 —118.

Kiveld, H. & Nordell, R. 1996. Jokaisen oikeus-
opas. Porvoo: WSOY.

Kivinen, O. , Rinne, R. & Kivirauma, J. 1985.
Koulun kdytdnnot. Turun yliopiston kasvatustie-
teiden tiedekunnan julkaisuja A: 105.

Kivirauma, J. 2003. Normaali erityisopetuksen
piilo-opetussunnitelmana. Teoksessa T. Ladon-
lahti, A. Naukkarinen & S. Vehmas (toim.)
Poikkeava wvai erityinen? Erityispedagogiikan
monet ulottuvuudet. 4. painos. Juva: Atena. 203
-214.

Kivivuori, J. 1997. Nuoret rikosten tekijoina.
Tekojen yleisyys, rikollisuuden ymmaértaminen
ja varastamisen vaiheet. Helsinki: Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 141.

Kivivuori, J. 2002. Piilorikollisuuden tutkimus.
Teoksessa J. Kivivuori (toim.) Nuoret rikoksen
tekijoind ja uhreina. Helsinki: Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen julkaisuja 188. 1 — 13.

Klein, M. (toim.) 1989. Cross-National Research
in Self-Reported Crime and Delinquency.
Dordrecht: Kluwer Academic.

af Klinteberg, B. , Andersson, T. , Magnusson, D. ,
& Stattin, H. 1993. Hyperactive behavior in
childhood as related to subsequent alcohol prob-
lems and violent offending: A longitudinal study
of male subjects. Personality and Individual Dif-
ferences 15 (4), 381 — 388.

Kolko, D. 1985. Juvenile firesetting: a review and
methodological critique. Clinical Psychology
Review 5, 345 — 376.

Kolko, D. 2002. Research Studies on the Problem.
Teoksessa D. Kolko (toim.) Handbook on fire-
setting in children and youth. CA: Academic
Press. 33 — 56.

Kolko, D. & Kazdin A. 1986. Parent Psychopa-
thology and Family Functioning among Child-
hood Firesetters. Journal of Abnormal Child
Psychology 14 (2), 315 —329.

Kolko, D. & Kazdin, A. 1988. Prevalence of Fire-
setting and Related Behaviors Among Child
Psychiatric Patients. Journal of Consulting and
Clinical Psychology. 56 (4), 628 — 630.

Kolko, D. & Kazdin, A. 1991. Journal of Clinical
Child Psychology 20 (2), 191 — 201.

Kolko, D., Pinsonneault, I. & Okulitch, J. 2002a.
Further Considerations and Future Directions.
Teoksessa D. Kolko (toim.). Handbook on fire-
setting in children and youth. CA: Academic
Press. 395 —406.

Kolko, D. , Wilcox, D. , Nishi-Strattner, L. &
Kopet, T. 2002b. Clinical Assessment of Juve-
nile Firesetters and Their Families: Tools and
Tips. Teoksessa D. Kolko (toim.) Handbook on
firesetting in children and youth. CA: Academic
Press. 179 —212.

Korhonen, T. Tarkkaavaisuushairiot. 2004. Teok-
sessa A. Myllykoski, N. Melamies & S. Kangas
(toim.) Itsendistyvd nuori ja AD/HD. PS-
kustannus: Juva. 12 — 15.

Kyntdja, T. 1998. Rikollisuus ja rangaistusjarjes-
telmé. Teoksessa K. Koskinen (toim.) Sosiolo-
gisia karttalehtid. Tampere: Vastapaino. 211 —
229.

Kédridinen, J. 1994. Seikkailijjasta pummiksi.
Tutkimus rikosurasta ja sosiaalisesta kontrollista.
Vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisuja
1/1994. Helsinki: Painatuskeskus.

Lagerspetz, K. 1977. Aggressio ja sen tutkimus.
Helsinki: Tammi.

Lagerspetz, K. 1998. Naisten aggressio. Helsinki:
Tammi.

Lambie, 1. 2006. International approaches to re-
ducing deliberately lit fires: Prevention pro-
grammes. New Zealand Fire Service Commis-
sion  Research  Report  Number  63.
http://www.sosfires.com/New%20Zealand%20
Report%202.pdf. Noudettu 9.10.2007.

Laitinen, A. 1993. Nuoret rikolliset henkilGtutkin-
tojen valossa. Teoksessa A. Laitinen (toim.)
Nuoret rikollisuus ja ennalta ehkiisy. Sisdasi-
ainministerion julkaisuja 8. Helsinki: Valtion
painatuskeskus. 96 — 106.

Laitinen, A. & Aromaa, K. 2005. Rikollisuus ja
kriminologia. Tampere: Vastapaino.

Laitinen, A. & Nyholm, M-L. 1995. Luvaton
nuoruus. Helsinki: Painatuskeskus.

Laitinen, A. & Niskanen, H. 2002. Tuhopoltot
Suomessa. Turun yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan julkaisuja. Rikos- ja prosessioikeu-
den sarja A N:o 26. Turun yliopisto. Uusikau-
punki: Newprint.



122 Ldhteet

Leiman, M. & Toivonen, V-M. 1991. Kadonnutta
reliabiliteettia etsimésséd. Psykologia 26 (3), 180
—186.

Lehtokoski, A. 2004. Aikuisen ADHD ja aivojen
arvoitus. Helsinki: Tammi.

Lewis, N. & Yarnell, H. 1951. Pathological fire-
setting (pyromania). Nervous and mental dis-
ease, Monograph No. 82. Nicholasville, KY.

Lindberg, M. 2004. Lasten mielenterveys ennal-
laan, palveluiden kdyttd moninkertaista. Kah-
deksanvuotiaiden tyttdjen mielenterveyspalve-
luiden kdytt6 nelinkertaistui kymmenessa vuo-
dessa. Helsingin Sanomat 16.9.2004

Léhteenmaa, J. , 1992. Tytot jénnitystd etsiméassa.

Sukkulointia ja irrottelua. Teoksessa S. Ndre & J.

Léhteenmaa (toim.) Letit lichumaan. Tyttokult-
tuuri murroksessa. Tietolipas 124. Helsinki:
Suomalaisen kirjallisuuden seura. 155 — 170.

MacKay, S. , Henderson, J. , Root, C. , Warling,
D. , Gilbert, K. & Johnstone, J. 2004. Clini-
cian’s manual for preventing and treating juve-
nile involvment. Toronto, Canada: Center for
Addiction and Mental Health and Office of the
Fire Marshal of Ontario. http://www.camh.net/
Care_Treatment/Resources for Professionals/T
APP-C. Noudettu 26.11.2006

Marshall, N. , Coll C. , Marx, F. , McCartney, K. ,
Keefe, N. & Ruh, J. 1997. After-school time and
children’s behavioral adjustment. Journal of
Community Psychology Merril-Palmer Quar-
terly. http://www3.interscience.wiley.com/cgi-
bin/abstract/112205429/ABSTRACT. Noudettu
26.6.2006.

Martin, G. , Berger, H. , Richardson, A. , Roeger,
L. & Allison, S. 2004. Correlates of firesetting
in a community sample of young adolescents.
Australia and New Zealand Journal of Psychia-
try 38 (3), 148 — 154.

Merenluoto, K. 2004. Lyhyt SPSS kéyttoopas.
Turun yliopisto. Kasvatustieteellinen tiedekunta.

Metsamuuronen, J. 2005. Tutkimuksen tekemisen
perusteet ihmistieteissé. Jyvéskyld: Gummerus.

Moynihan, M. & Flesher, E. 1998. Colorado
Juvenile Firesetter Research and the Develop-
ment of Child and Family Risk Surveys.
www.millersafetycenter.org/documents/Moynih
am. Noudettu 2.6.2006.

Mikeld, K. 1990. Kvalitatiivisen aineiston arvioin-
tiperusteet. Teoksessa K. Mikeld (toim.) Kvali-

tatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki:

Gaudeamus. 42 — 59.

Nicholls, J. 1978. The development of the con-
cepts of effort and ability, perception of aca-
demic attainment, and the understanding that

difficult tasks require more ability. Child Deve-
lopment 49, 800 — 814.

Niiniluoto, 1. 1994. Jarki, arvot ja vilineet, kult-
tuurifilosofisia esseitd. Helsinki: Otava.

Nummenmaa, L. 2002. Psykometriikan perusteet.
Psykologian opistomonisteita 3 2002. Turun yli-
opisto. http://users.utu.fi/latanu/PDFs/metrika.pdf.
Noudettu 15.5.2007.

Nurmi, J-E. 1995. Nuoruusidn kehitys: etsintéd,
valintoja ja noidankehid. Teoksessa P. Lyytinen,
M. Korkiakangas & H. Lyytinen (toim.) Nako-
kulmia kehityspsykologiaan. Kehitys konteks-
tissaan. 1. — 2. painos. Porvoo: WSOY. 256 —
274.

Nire, S. 1992. Liisa Ald! Ali! —maassa — Tyttdjen
autonomian sédtely. Teoksessa S. Nire & J.
Lihteenmaa (toim.) Letit lichumaan. Tyttokult-
tuuri murroksessa. Tietolipas 124. Helsinki:
Suomalaisen kirjallisuuden seura. 25 — 36.

Oregon Treatment Strategies Task Force. 1996.
The Cycles of Firesetting: An Oregon Model.
Salem, OR: Oregon State Fire Marshal.

Oyserman, D. & Saltz, E. 1993. Competence,
delinquency, and attempts to attain possible
selves. Journal of Personality and Social Psy-
chology 65 (2), 360 — 374.

Palmer, E., Caulfield, L. & Hollin, R. 2005.
Evaluation of interventions with arsonists and
young firesetters. University of Leicester. Lon-
don: Office of the Deputy Prime Minister.

Penn, J] & Thomas, C. 2005. Practice Parameter
for the Assessment and Treatment of Youth in
Juvenile Detention and Correctional Facilities.
Journal of American Academy of Child and
Adolescent Psychiatry 44 (10), 1085 — 1098.
http://ezproxy.utu.fi:2382/gwl/ovidweb.cgi
Noudettu 17.4.2006.

Perrin-Wallqvist, R. & Norlander, T. 2003. Fire-
setting and playing with fire during childhood
and adolescence: Interview studies of 18-year-
old male draftees and 18 — 19 -year-old female
pupils. Legal and Criminological Psychology 8
(2), 151 -157.

Perusopetuslaki 628/1998. Suomen sdadoskoko-
elma. Helsinki

Pinsonneault, 1. 2002. Developmental Perspectives
on Children and Fire Teoksessa D. Kolko (toim.)
Handbook on firesetting in children and youth.
CA: Academic Press. 15 — 56.

Pinsonneault, 1. , Pinsonneault, J. & Richardson, J.
P. 2002. Three Models of Educational Interven-
tions for Child and Adolescent Firesetters.
Teoksessa D. Kolko (toim.) Handbook on fire-
setting in children and youth. CA: Academic
Press. 261 — 336.



Ldhteet 123

Porth, D. 2002. SOS FIRES: Youth Intervention
Programs. Attention Deficit/Hyperactivity Disor-
der and Juvenile Firesetting. www.sosfires.com.
Noudettu 30.7.2004.

PRONTO. 2007. Pelastustoimen resurssi- ja onnet-
tomuustilastojérjestelmd. Suomen Sisdasiainmi-
nisterid. Tiedot noudettu 22.6.2007.

Pulkkinen, L. 2002. Koti, koulu ja yksityinen
eldménpiiri hyvén eldmén ankkureina. Teokses-
sa A. Ronkd & U. Kinnunen (toim.) Perhe ja
vanhemmuus: Suomalainen perhe-eldmé ja sen
tukeminen. Keuruu: PS-kustannus. 14 — 29.

Pulkkinen, L. , Vaalamo, 1. , Hietala, R. , Kaprio,
J., & Rose, R. 2002. Peer Reports of Adaptive
Behavior in Twins and Singletons: Is Twinship
a Risk or an Advantage? Twin Research 6 (2),
106 —118.

Putnam, C. & Kirkpatrick, J. 2005. Juvenile Fire-
setting A research Overview. Juvenile justice
Bulletin. May 2005. www.ncjrs.org/pdfiles/ojjdp/
207606.pdf. Noudettu 27.8.2005

Puuronen, V. 1997. Johdatus nuorisotutkimukseen.
Tampere: Vastapaino.

Quinsey, V. , Chaplin, T. , & Upfold D. 1989.
Arsonists and sexual arousal to fire setting: Cor-
relation unsupported. Journal of Behavioral
Therapy and Experimental Psychiatry 20 (3),
203 —209.

Repo, E. 1997. Finnish Pretrial Fire-setting Of-
fenders. Helsinki: Yliopistopaino.

Repo, E. & Virkkunen, M. 1992. Tuhopolttohimon
taustatekijat. Suomen ladkdrilehti 34, 3213 —
3216.

Repo. E. & Virkkunen, M. 1997. Young arsonists:
History of conduct disorder, psychiatric diagno-
ses and criminal recidivism. The Journal of Fo-
rensic Psychiatry 8, 311 — 320.

Rikoslaki. 515/2003. http://www.finlex.fi/fi/laki/
alkup/2003/20030515. Noudettu 6.3.2007.

Ritala-Koskinen, A. 2001. Mika on lapsen perhe?
Tulkintoja lasten uusperhesuhteista. Viestontut-
kimuslaitoksen julkaisusarja D 38/2001. Vies-
tontutkimuslaitos, Vdestoliitto. Akateeminen
viitdskirja. Tampereen yliopisto. Sosiaalipolitii-
kan laitos/ Sosiaalityd.

Rubin, K. & Lollis, S. 1988. Origins and conse-
quences of social withdrawal. Teoksessa J. Bel-
sky & T. Neworski (toim.) Clinical implications
of attachment. 219 — 252.

Ruoho, K. , Thatsu, M. & Kuorelahti, M. 2001.
Kayttaytymishiiridiset lapset ja nuoret. Teok-
sessa M. Jahnukainen (toim.) Lasten erityishuol-
to ja -opetus Suomessa. Juva: WS Bookwell.
249 —265.

Russel Searight, R. , Rottnek, F. & Abby, S. 2001.
Conduct Disorder: Diagnosis and Treatment in
Primary Care. American Family Physician 63
(8), 1579 — 1585. http://www.aafp.org/afp/
20010415/1579.html. Noudettu 25.4.2006.

Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. 2005. Tutkimushaas-
tattelu ja vuorovaikutus. Teoksessa J. Ruusu-
vuori & L. Tiittula (toim.) Haastattelu. Tutkimus,
tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino.
22 - 56.

Résénen, E. 2002. Mielenterveyden hiirit ja
syrjdytyminen. Teoksessa P. Terho, E. Ala-
Laurila, J. Laakso, H. Krogius & M. Pietikdinen
(toim.) Kouluterveydenhuolto. 2. painos. Jyvis-
kyld: Gummerus. 266 — 276.

Résénen, P. 1995. Mielentilatutkittu murhapolttaja.
Murhapolttorikollisuuden kehitystd sekd murha-
polttajien psykososiaalisia ominaisuuksia, kog-
nitiivista suoritustasoa, aggressiivisuutta ja mie-
lenterveyden hiirioitd selvittdva tutkimus. Psy-
kiatrian klinikka. Acta universitatis Ouluensis
medica D 340.

Résénen, P. 2005. Psykologia. Kéytos- ja hillitse-
mishéiriot. Kasikirjoitus. Teos julkaisussa.

Ronka, A. 1999. The accumulation of problems of
social functioning: outer, inner and behavioral
strands. Jyviskyld Studies in Education, Psy-
chology and Social Research, 148. Jyviskyla:
Jyviskylan yliopisto.

Sakheim, G. & Osborn, E. 1986. A Psychological
profile of juvenile firesetters in residential
treatment: A replication study. Child Welfare 65
(5),95-502.

Sakheim, G. & Osborn, E. 1994. Firesetting Chil-
dren. Risk Assessment and Treatment. Washing-
ton DC : Child Welfare League of America.

Sakheim, G. ,Vigdor, M. , Gordon, M. & Helprin,
L. 1985. A Psychological profile of juvenile
firesetters in residential treatment. Child Welfa-
re 64, (5), 453 — 476.

Salmi, V. 2004. Varhaisnuorten normirikkomukset
—ongelma vai osa nuoruutta? Helsinkildisten 12
— 13-vuotiaiden kielletyn ja rikollisen toiminnan
laajuus, piirteitd ja merkityksid. Nuorisotutki-
musverkosto. Nuorisotutkimusseuran Julkaisuja
40.

Salmivalli, C. 2005. Kaverien kanssa. Vertaissuh-
teet ja sosiaalinen kehitys. Opetus 2000. Keuruu:
PS-kustannus.

Salonen, P. , Olkinuora, E. & Lehtinen, E. 1982.
Oppimisvaikeuksien interaktiivinen muodostu-
minen ja kasautuminen. Osaraportti I: Esitutki-
mus. Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos
Julkaisusarja A:86.



124 Ldhteet

Santtila, P. , Hakkdnen, H. , Alison, L. & Whyte,
C. 2002. Juvenile firesetters: Crime scene ac-
tions and offender characteristics. Legal and
Criminological Psychology 8 (1), 1 — 20.

Scheinin, P. 2003. Onnistuuko itsetunnon vahvis-
taminen ja syrjaytymisen ehkdiseminen kouluis-
sa?
http://www.edu.fi/projektit/terveitsetunto/TI_lop
puraportti2.doc. Noudettu 3.6.2007.

Schwartzman, P. Stambaugh, H. & Kimball, J.
1997. Arson and Juveniles: Responding to the
Violence. A review of teen firesetting and inter-
ventions. Special report. Federal Emergency
Management Agency. United States Fire Ad-
ministration.

Schwebel, D. & Bounds, M. 2003. The role of
parents and temperament on children’s
estimation of physical ability: Links to
unintentional injury prevention. Journal of
Pediatric Psychology 28, 507 — 518.

Selman, R. & Byrne, D. 1974. A Structural
developmental analysis of levels of role-taking
in middle childhood. Child Development 45,
803 — 806.

Sharp, D. , Blaakman, S., Cole, E. & Cole, R.
2006. Evidence-Based Multidisciplinary Strate-
gies for Working With Children Who Set Fires.
Journal of American Psychiatric Nurses Asso-
ciation 11 (6), 329 — 337.

Siegelman, E. & Folkman, W. 1971. Youthful
firesetters: an exploratory study in personality
and background. Springfield, USDA Forest Ser-
vice Research Note PSW-230.

Siljander, P. 1992. Metodologisen eklektismin
ongelma kasvatustieteessd. Kasvatus 23 (1), 14
-21.

Sipild, J. 1982. Nuorten poikkeava kdyttdytyminen
ja yhteison rakenne. Jyvéskyldn yliopiston yh-
teiskuntapolitiikan laitoksen tutkimuksia Al.
Jyviskyla.

Sisdasiainministerid. 2002. Tuhopolttojen ennalta-
ehkéisyohjelma 2003 - 2008. Tuhopolttojen tor-

junnan yhteistydryhma. Pelastusosaston julkaisu.

1/2002. http://www.pelastustoimi.fi/media/raportit/

TUPOennaltaehkaisyohjelma.pdf Noudettu 11.3.2007.

Slavkin, M. 2000. Juvenile Firesetting: An Ex-
ploratory Analysis. Department of Counseling
and Educational Psychology. IN: Indiana Uni-
versity.

Stadolnik, R. 2000. Drawn to the flame: Assess-
ment and Treatment of Juvenile Firesetting Be-

havior. Sarasota, FL: Professional Resource
Press.

Strachan, J. 1981. Conspicuous firesetting in
children. British Journal of Psychiatry 138, 26 —
29.

Stickle, T. & Blechman, E. 2002. Aggression and
Fire: Antisocial Behavior in Firesetting and
Nonfiresetting Juvenile Offenders. Journal of
Psychopathology and Behavioral Assessment 24
(3), 177 -193.

Somerkoski, B. 2005. Palveluiden dialogi tulella
leikkimisen preventiona ja interventiona. Sisd-
asiainministerion pelastusosaston raportti. (jul-
kaisematon) 27.8.2005.

Svedhem, L. 1985. Natverket och individen. Teok-
sessa L. Svedhem (toim.) Natverksterapi - Teori
och praktik. Malmo: Tryckeri Norden. 82 — 149.

Swaffer, T. & Hollin, C. 1995. Adolescent fireset-
ting. Why do they say they do it? Journal of
Adolescence 18 (5), 619 — 623.

Terjestam Y. 1996a. Flickors och pojkars lek med
eld. Betydelsen av motiv och sjélvbild. FoU-
Rapport P21-146/96. Karlstad: Rdddningsverket.

Terjestam, Y 1996b. Eldlekar bland barn och
ungdomar. En intervjubaserad studie av barn
och deras modrar. FoU-Rapport P 21-160/96.
Karlstad: Rdddningsverket.

Terjestam, Y. 2002. En utvecklingspsykologisk
studie av barn, eld och brand. Intervjuer och be-
rittelser av grundskoleelever och deras mdodrar.
FoU-Rapport P21-414/02. Karlstad: Rédddnings-
verket.

Terjestam, Y. & Rydén, O. 1995a. Eldlekar och
eldsanliaggelse bland 7 — 16 &r gamla barn. Fre-
kvenser och utvecklingsmonster i en normalpo-
pulation. FOU Rapport P21-109. Karlstad:
Réddningsverket.

Terjestam, Y. & Rydén, O. 1995b. Varfor leker
barn med eld? Samband mellan eldlekar motiv
och sjilvbild hos 736 grundskoleelever. FOU
Rapport P21-108. Karlstad :Réddningsverket.

Terjestam, Y. & Rydén, O. 1996a. Eldlekar bland
barn och ungdomar: en intervjubaserad studie av
barn och deras mddrar. FoU-Rapport P21-
160/96. Karlstad: Raddningsverket.

Terjestam, Y. & Rydén, O. 1996b. Gar det att
forebygga anlagda brander. En interventionstu-
die pa lagstadiebarn. FoU-Rapport P21-162/96.
Karlstad: Rdddningsverket.

Terjestam, Y. & Rydén, O. 1996c. Fire-setting as
normal behaviour. Frequencies and patterns of
change in the behaviour of 7 — 16 year old chil-
dren. Research report P21-147/96. Karlstad:
Réddningsverket.



Ldhteet 125

Terjestam, Y & Rydén, O. 1997. Beteendestor-
ningar hos barn som leker med eld. En intervju-
baserad studie av 60 grundskoleelever. FoU-

Rapport P21-171/97. Karlstad: Rdddningsverket.

Terjestam, Y. & Rydén, O. 1998a. Group versus
solitary fireplay: a study of 12 year old school
children. FoU Rapport P21-220/98. Karlstad:
Réddningsverket.

Terjestam, Y & Rydén, O. 1998b. Att forebygga
ungdomars lek med eld. Ett program for mellan-
stadiet. FoU-Rapport P21-219/98. Karlstad:
Réddningsverket.

Terjestam, Y. & Rydén, O. 1999. Att leka med
Elden en bok om barn, eld och brand. Karlstad:
Réddningsverket.

Thompson, M. 2005. Commitment Rate of Juve-
niles: The Effects of Gender, Race, Parents and
School Attendance. The Faculty of the Depart-
ment of Criminal Justice. East Tennessee State
University.

Tuckman, B. 1988. Conducting educational re-
search. 3. painos. San Diego: Harcourt Brace
Jovanovich.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2002. Laadullinen tut-
kimus ja siséllon analyysi. Helsinki: Tammi.

Turunen, K. 2000. Opetustyd ja opettajankoulu-
tuksen tulevaisuus. Teoksessa H. Jokinen, P.
Nikkanen, K. Turunen & J. Vilijjarvi. Koulu
maailmassa — maailma koulussa. Miksi koulun
ja opetuksen halutaan muuttuvan? Opettajien,
kuntatyonantajien ja yrityseldmdn ndkemyksid
yleissivistdvin opetuksen ja opettajankoulutuk-
sen tulevaisuudesta. Opettajien perus- ja tdy-
dennyskoulutuksen ennakointihankkeen (OPE-
PRO) selvitys 9. Opetushallitus. 19 — 47.
http://snor.joensuu.fi/oph/opepro9.pdf. Noudettu
3.6.2007.

Tygart, C. 1991. Juvenile Delinguency and Num-
ber of Children in a Family. Youth & Society 22
(4), 535 -53e.

Uljens, M. 1989. Fenomenografi — forskning om
uppfattningar. Lund: Studentlitteratur.

U.S. Fire Adniminstration. 1997. Juvenile Fireset-
ters: what you Can Do ! Washington DC: Emer-

gency Management Agency. www.usfa.fema.gov/
downloads/pdf/publications/1-240.pdf Noudettu
10.5.2005.

Valli, R. 2001. Kyselylomaketutkimus. Teoksessa
J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutki-
musmetodeihin. Jyvaskyld: Gummerus. 502 —
503.

Vanttaja, M. 2002. Koulumenestyjit. Tutkimus
laudaturylioppilaiden koulutus- ja tydurista.
Suomen Kasvatustieteellinen Seura. Kasva-
tusalan tutkimuksia. Research in Educational
Sciences. Turku: Painosalama.

Virtanen, T. 1996. Lapsuuden kdyttdytymisongel-
mat ja aikuisidn psyykkiset vaikeudet. Jyvésky-
lan yliopiston psykologian laitoksen julkaisuja
334, Jyvaskyld: Jyvéskylan yliopistopaino.

Waddel, C., Lipman, E. & Offord, D. 1999. Con-
duct Disorder: Practice parameters for Assess-
ment, Treatment and Prevention. Canadian
Journal of Psychiatry 44 (2), 335 — 405.
www.cpa-apc.org/publications/archives. Noudettu
15.4.2006.

Walker, H. , Severson, H. , Stiller, B. , Williamd,
G. , Haring, N. , Shinn, M. & Todis, B. 1988.
Systematic screening of pupils in the elementary
age range at risk for behavior disorders:
Development and trial testing of multiple gating
model. Remedial and Special Education 9 (3), 8
—14.

Webb N. , Sakheim, G. , Towns-Miranda L. &
Wagner, C. 1990. Collaborate treatment of ju-
venile firesetteres: assessment and outreach.
American Journal of Orthopsychiatry 60 (29,
305 -310.

Whalen, C. 1989. Attention Deficit and Hyperac-
tivity Disorders. Teoksessa T. Ollendick & M.
Hersen (toim.) Handbook of child psychopa-
thology. NY: Plenum Press. 131 — 169.

Wooden, W. & Berkey, M. 1984. Children and
Arson: America’s Middle Class Nightmare. NY:
Plenum.

Ziehe, T. 1991. Uusi nuoriso. Epdtavanomaisen
oppimisen puolustus. Tampere: Vastapaino.



126 Liitteet

LIITTEET

LITE 1. Oppilaiden kyselylomake 8. luokka
Liitteessd on esitelty oppilaiden kysymyslomakkeen kysymystyyppeja.
Tamidn lomakkeen vastaukset kdytetddn tutkimukseen.

Koulun nimi:

Koulussasi kukaan ei katso vastauksiasi.
Kiitos!
1.1kd
2. Luokka
3.Tytt6. ~ Poika
4. Yleinen koulumenestys. Tee ohjeiden mukaan.

01

020
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5. Merkitse yksi rasti viivalle oikeaan kohtaan.
Viihdyn koulussa
I

oikein hyvin
6. Merkitse yksi rasti viivalle oikeaan kohtaan.
Minulla on

I

I (janan pituus 11,8 cm)

oikein huonosti

I

riittavéasti kavereita

9. Merkitse yksi rasti viivalle oikeaan kohtaan.
Opettajat ovat mielesténi

I

liian vdhéan kavereita

I

erittdin mukavia

10. Meilld asuu aikuista ja lasta.

erittdin arsyttavia

(Ohjeet kerrottu oppilaalle: jos asut kahdessa paikassa, vastaa sen perusteella, kummassa
olet enemmain. Jos olet molemmissa paikoissa yhtd paljon, valitse toinen paikoista. Jos
kotonasi on vélilld enemman lapsia, vastaa sen perusteella, mika tilanne on useimmin.)

11. Kotini on
1 kerrostalossa
2 rivitalossa
3 omakotitalossa

12. Kotonani on makuuhuonetta.

TULITIKKUJEN JA SYTYTTIMEN KAYTTO

13. Kotonani tai mokilld kdytetddn tulta (voit rastittaa monta)

1 takkaan

2 puuhellaan

3 grilliin

4 saunaan

5 roskien polttoon

6 muuhun Mihin?

14. Joku perheesténi tupakoi
1 kylla

2eil
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15. Saan kéyttéd tulitikkuja kotona, kun aikuinen on poissa.
1 kylla
2en
16. Onko sinulla kotona omat tulitikut tai oma sytytin?
1 Kylla
2 Ei
17. Minulla on nyt tulitikut tai sytytin mukana koulussa
1 Kylla
2 Ei
19.Mihin kaytdt tulitikkuja tai sytytintd? Jos et kdytd ollenkaan tulitikkuja tai sytytintd, voit
jattaa viivat tyhjiksi.
21. Miten hankit tulitikkuja tai sytyttimen? (voit rastittaa monta)
1 Ostamalla itse
2 Ottamalla kaupasta

3 ottamalla muualta Mista?

4 pyytamalla aikuisilta
5 lainaamalla kavereilta
6 ottamalla kotoa

7 Muuten

Miten?

22. Jos vastasit ostamalla, misté ostaisit tulitikkuja tai sytyttimen? (voit rastittaa monta)
1 ruokakaupasta
2 kioskilta
3 huoltoasemalta
4 paperikaupasta

5 muualta Mistd?

6 en tiedd

SYTYTTELY JA POLTTELU
24. Mihin tarvitset tulitikkuja tai sytytintd, kun aikuinen on poissa? (voit rastittaa monta)
1 sytytén jotakin palamaan
2 polttelen tai kdrvennén jotakin
3 raavin tikkuja
4 teen nuotion

5 johonkin muuhun Mihin?

6 en kdytd ollenkaan tulitikkuja tai sytytintd ilman aikuista
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25. Oletko leikkinyt palavan kynttildn kanssa?
1 kylla
2en

28. Kuinka usein sytyttelet tai polttelet jotakin tulitikuilla tai sytyttimelld? (tdssd ei tarkoiteta
tupakan polttoa, eikd tulen hyotykdyttdd, esim. saunan ldmmitysti tai luvallisen nuotion teke-
mistd)

1 joka paiva

2 joka viikko

3 joka kuukausi
4 harvoin

5 en koskaan

32. Jos olet sytytellyt tai poltellut jotakin, olitko silloin yksin? (tdhén ei kuulu tupakanpoltto
eikd tulen hyotykayttd)

1 Olin yksin
2 Olin yhden kaverin kanssa
3 Olin useamman kaverin kanssa

33. Olen sytytellyt tai poltellut (Voit merkitd useita. Tahdn ei kuulu tupakanpoltto eiké tulen
hy6tykaytto)

1 paperi tai pahvia
2 heinia tai lehtid
3 risuja tai puita

4 roskasdilion

5 omia tavaroita

6 muuta Mitd?

34. Onko joku ihminen tai eldin loukannut tai vahingoittunut, kun olet sytytellyt tai poltellut?
1 Ei
2 Kylla

35. Loukkaantunut tai vahingoittunut oli

38. Tulen sammutti silloin (voit rastittaa monta)
1 Min4 itse tai kaverini
2 Aikuinen
3 Palokunta

4 Se sammui itsestdan
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39. Jos olet sytytellyt tai poltellut ulkona, missé tima tapahtui (voit rastittaa monta)?
1 metséssa
2 kalliolla
3 nurmikolla
4 heinikossa
5 rannalla
6 pihalla
7 hiekalla
8 urheilukentdlla
9 jatekatoksessa

10 muualla missa?

11 en ole sytytellyt tai poltellut ulkona
40. Jos olet sytytellyt tai poltellut sisélld, missd tdmé tapahtui (voit rastittaa monta)?
1 omassa huoneessa
2 muualla kotona
3 jonkun toisen kodissa
4 porraskdytivissi
5 kaupassa tai kauppakeskuksessa
6 autotallissa tai autokatoksessa
7 varastossa tai ullakolla

8 muualla Missd?

9 en ole sytytellyt tai poltellut sisédlla

muualla Missi?

41. Jos olet sytytellyt tai poltellut koulussa, missa tdma tapahtui (voit rastittaa monta)?
1 koulun vessassa
2 koulun keittolassa
3 koulun varastossa
4 koulun kiytavassi
5 koulukyydityksen aikana
6 koulun pihalla

7 muualla Missi?
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42. Mihin aikaan olet poltellut tai sytytellyt?
1 Klo 7-8
2 Klo 8-10
3 Klo 10-14
4Klo 14-18
5 Klo 18-22
6 Klo 22-24
7 Klo 00-7
44. Tietadko joku aikuinen, ettd olet poltellut tai sytytellyt?
1 Ei
2 Kylla
45. Kuka aikuinen tietdd, ettd olet poltellut tai sytytellyt? (voit rastittaa monta)
1 Isé/diti
2 Opettaja
3 Terveydenhoitaja
4 Palomies
5 Poliisi
6 Tuttava
7 Joku muu Kuka?

46. Luettele kaikki ne tarvikkeet, joita olet kdyttényt sytytellessési tai poltellessasi (se, MITA
sytytit ja se, MILLA sytytit, KAIKKI, mité poltit).

47. Oletko saanut jonkun rangaistuksen polttelusta tai sytyttelysta? Millaisen?
50. Polttelen tai sytyttelen, koska (rastita enintédn kaksi)

1 haluan ndhda, kun tuli palaa

2 minulla ei ole mitédn tekemista

3 olen vihainen

4 haluan néyttdd kavereille

5 muusta syystd, mistd?

MILTA TULI TUNTUU?

55. Minulle on sattunut jotain kauheaa, joka liittyy tuleen
1 Kylla
2 Ei
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61. Tuli on mielesténi (merkitse yksi, se miké sopii parhaiten)
1 jannittavaa
2 kauheaa
3 kodikasta
4 tarpeellista

PALOTURVALLISUUSASIOITA
62. Minulle on opetettu kotona, miten tulta késitelldén
1 Kylla
2 Ei
63. Minulle on opetettu paloturvallisuusasioita
1 koulussa
2 leirilla
3 harrastuksessa tai kerhossa

4 muualla Missi?

64. Joku palokunnasta on kertonut minulle paloturvallisuusasioita.
1 Kylla
2 Ei
65. Joku aikuinen on kertonut minulle paloturvallisuusasioita viimeksi (rastita yksi)
1 viikko sitten
2 kuukausi sitten
3 puoli vuotta sitten
4 vuosi sitten
5 yli vuosi sitten

69. Olet yksin tyhjassd huoneessa. Roskakori roihahtaa palamaan. Huoneessa ei ole vettd eika
sammuttimia.

Mita tekisit ensimmaéiseksi? Merkitse sithen numero 1. Mitd seuraavaksi? Merkitse sii-
hen numero 2 jne.
Halyttdisin palokunnan

___Huutaisin apua
___Menisin pois huoneesta
_ Yrittdisin sammuttaa itse
72.0letko mukana Nou hiti! —toiminnassa (8.-luokkalaisten paloturvallisuuskilpailu)?
1 Kylla
2 En
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73. Oletko mukana VPK:n toiminnassa?
1 Kylla
2 En
74.0letko mukana partiotoiminnassa?
1 Kylla
2 En

YLEISIA KOULUNKAYNTIISI LHTTYVIA KYSYMYKSIA
75. Merkitse yksi rasti viivalle.
Hairitsen opetusta
1 1

erittiin paljon erittdin vahdn
76. Opettaja on puhutellut minua kéytdsasioista
1 kylla
2ei
77. Rehtori on puhutellut minua kéytdsasioista
1 kylla
2ei
78. Erityisopettaja on puhutellut minua kaytdsasioista
1 kylla
2 kylla
79. Oletko ollut jélki-istunnossa kahdeksannen luokan aikana?
1 Enole
1 Olen, kerran
2 Olen, 2-3 kertaa
3 Olen, joka kuukausi
4 Useammin
Palauta paperi vasta, kun saat siithen luvan.

Kiitos!



134 Liitteet

LITE 2. Vanhempien kysely
Tutkimus lasten tulenkayttotottumuksista

Sisdasiainministerio on kdynnistanyt tutkimuksen, jossa selvitetddn lasten tulenkdyttod. Aihe on
Suomessa ennen tutkimaton. Vastaamalla oheisiin kysymyksiin edesautatte aiheen tutkimusta.
Vastauksenne kisitelldén luottamuksellisesti. Vastatkaa nimettdménéd rengastamalla parhaiten
sopiva vaihtoehto. Jos mikédn vastausvaihtoehdoista ei sovi, jéttdkda kohta tyhjéksi. Tulella
leikkimisellé tarkoitetaan tdsséd lomakkeessa polttelua, kérventelya ja sytyttelyd, joka tapahtuu
ilman aikuisen valvontaa ja lupaa. Jos teilld on useampia lapsia, vastatkaa kysymyksiin sen
lapsen osalta, joka toi teille kysymyslomakkeen kotiin. Palauttakaa kysymyslomake opettajalle.
Jos haluatte, voitte niitata lomakkeenkiinni.

1.Lapsen ikd
2.Lapsen luokka
3.Lapsen koulu

4 Montako lasta perheessénne on?

5.Mihin kotonanne tai mokilld kéytetddn tulta?

6.Saako lapsi késitelld tulta vanhempien kanssa yhdessi?
1 kylla
2ei
9. Saako lapsenne kéyttid tulentekovilineitd, kun kotona ei ole aikuisia?
1 kylla
2ei
11.Kayttadko lapsenne tulentekovélineitd, kun kotona ei ole aikuisia?
1 kylla
2ei
12. Onko lapsella omat tulentekovilineet?
1 Kylla
2ei
14. Onko lapsenne leikkinyt tulella?
1 kylla
2ei
16. Onko tulella leikkiminen ollut toistuvaa?
1 kylla
2ei
3 lapsi ei ole leikkinyt tulella
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17. Millainen tilanne oli? (Kertokaa, MITA lapsi sytytti, MILLA lapsi sytytti ja KUKA tulen
sammutti)

18. Millaista vahinkoa tulella leikkiminen aiheutti? (Mainitkaa my&s pienet vahingot tavaroille,
paikoille, ihmisille tai eldimille.)

19. Miten kasittelitte lapsen kanssa tulella leikkimista?
20. Saiko lapsenne tulella leikkimisestd rangaistuksen? Jos sai, millaisen?
22. Merkitkaa rasti viivalle sopivaan kohtaan.
Oletteko huolissanne tavasta, jolla lapsenne kisittelevét tulta?
1 1

en ollenkaan huolissani erittdin huolissani

23. Merkitkad rasti viivalle sopivaan kohtaan. Uskotteko, ettd lapsen/ lastenne tulella leikkimi-
nen aiheuttaa vaaranpaikkoja poissaollessanne?

1 1

aiheuttaa ison vaaran ei aiheuta vaaraa

Kiitos vastauksistanne!
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LIITE 3. Opettajien teemahaastattelun kysymysaiheet ja teemat.
Tulella leikkiminen

1.0letko kuluneen viiden vuoden aikana joutunut tydssési tekemisiin lasten tulella leikkimisen
tai tuhopolttojen syiden tai seurausten kanssa?

2.Keneltd sait tiedon tapahtuneesta?

3.Kerro 1 — 3 tyypillisinti aiheeseen liittyvéa tapausta.

4 Mité koulunne jarjestyssddnnot sanovat tulen tekemisesté tai tulentekovélineiden késittelysta?
5.Tulella leikkimisen kdynnistimat toimenpiteet

6.Millaisia toimenpiteitd tapaukset kdynnistivit?

7.Saitko tiedon néistd toimenpiteistd?

8.0Onko toimenpiteistd sovittu erikseen hallinnonalojen kesken?

9.Kuka kdynnistié toimenpiteet?

10.Noudattavatko toimenpiteet tiettyd kaavaa?

11.0nko toimenpiteilld joku koordinaattori?

12.Millaisia ongelmia néit tapahtuneessa ja sen selvittelyssa?

13.Uskotko, ettii toimenpiteet olivat tehokkaita ja estivit tulella leikkimisen toistumisen?

14.Mika olisi oman toimenkuvasi kannalta paras toimintamalli tulella leikkimisen ja tuhopoltto-
jen ennaltachkéisyyn ja ongelman késittelyyn?

15.Keiltéd viranomaisilta toivoisit saavasi apua?

Tulentekovilineet

16.0letko takavarikoinut oppilailtasi tulentekovalineitd?
Paloturvallisuustietoisuus

17.Tieddtkd, mité laki sanoo tupakointivélineistd ja niiden hankkimisesta?

18.Mika on hatikeskuksen puhelinnumero 1&dhimmaésti tydpuhelimestasi?
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LIITE 4. Oppimismindksitysmittari (Nicholls 1978, Salosen ym. 1982 mukaan)

Yleinen koulumenestys. Tee ohjeiden mukaan. (Ohjeet luetaan oppilaalle: niet tehtdvéssa rivin
ympyroitd, jotka kuvaavat sinun luokkasi oppilaita. Merkitse nyt vaakaviiva sen ympyrén koh-
dalle, joka kertoo, montako oppilasta luokallasi on (ndytetddn kalvolta tai taululla). Ympyroiden
jarjestys kuvaa sitd, kuinka hyvid luokkasi oppilaat ovat koulussa. Kuvittele, ettd ylin ympyra
on luokkasi paras oppilas. Kuvittele sitten, ettd alin ympyré on luokkasi huonoin oppilas. Hyviét
oppilaat ovat siis tadlld (ndytetddn) ja huonot tai heikosti osaavat tddlla (ndytetddn). Véritd nyt
se ympyré, joka osoittaa, kuinka hyvé tai huono olet.)

4. Yleinen koulumenestys. Tee ohjeiden mukaan.
01
0]

o

010

o O

015

o O

020

o O

025
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LIITE 5. Haastattelujen esitietolomake

Nimi:

Ammattinimike:

Toimipiste:

Sahkdposti:

Ty6puhelin:

Kuinka monta vuotta olet toiminut nykyisessa ty0ssasi:

Péivays:

1. Olen sdénnollisesti itse tekemisissa seuraavien hallinnonalojen kanssa:
1 Sosiaalitoimi
2 Koulutoimi
3 Terveystoimi
4 Pelastustoimi
5 Poliisi
6 Muu Mika?

2. Merkitse rasti viivalle sithen kohtaan, joka kuvaa mielipidettdsi parhaiten.

Oman arvioni mukaan kunnassa hallinnonalat (sosiaali-, koulu-, terveys-, pelastustoimi)
tekevit yhteistyota?

paljon eivét juuri ollenkaan

3. Oman arvioni mukaan toimipisteeni alueen lapset ja nuoret leikkivit tulella

paljon eivit juuri ollenkaan

4. Oman arvioni mukaan oman tydpisteeni alueella tuhopoltot ja tulella leikkiminen ovat tydsséni

suuria ongelmia eivit juuri ollenkaan ongelmia
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5. Oman arvioni mukaan lapset ovat saaneet opetusta paloturvallisuudesta
o kotoa
o koulusta
o palokunnalta
o poliisilta
o terveydenhoitajalta
o sosiaalityontekijélta

0 jostain muualta. Mistd?
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LIITE 6. Tehtavananto-ohjeet oppilaille
Hyvéa huomenta,

Teemme tutkimusta tulenkdytostd. Aihe on Suomessa ennen tutkimaton ja siitd tiedetddn vain
vahan. Tdmén vuoksi jokainen teistd voi olla avuksi timén tiedon hankkimisessa.

Tarvitset kyndn, kumin ja vihon tai paperin, jolla voit peittdd vastauksesi. Tee tyoté itsendisesti;
ala keskustele kaverin kanssa, dldké anna vihjeitd kaverille vastauksistasi.

Jos sinulla on kysyttidvai, nosta kétesi, niin saat vastausvuoron.

Papereihin ei merkitd nimid. Vastauksia kdytetddn ainoastaan tutkimustarkoituksiin, eikd ku-
kaan koulusta lue vastauksia.

Toisen ja viidennen luokan oppilaille:

Tasséd tutkimuksessa puhutaan tulella leikkimisestd. Talla tarkoitamme tulitikkujen raapimista,
sytyttimelld tai muulla vélineelld sytyttelyd ilman lupaa sekd palavan kynttildn kanssa leikki-
mista.

Jos teet yhdessd vanhempien kanssa jotakin tuleen liittyvéd, kuten grillaaminen tai kynttildiden
sytyttiminen, tdma ei ole tulella leikkimista.

Kahdeksasluokkalaisille:

Tutkimuksessa puhutaan sytyttelystd ja polttelusta. Talld tarkoitamme tulitikkujen raapimista,
sytyttimelld tai muulla vilineelld sytyttelyd tai polttelua ilman lupaa sekd palavan kynttildn
kanssa leikkimista.

Jos vanhempasi ovat antaneet sinulle luvan grillaamiseen tai teet timéntapaisia asioita yhdessa
vanhempien kanssa, timai ei ole sytyttelya eika polttelua.

Tupakanpoltto on kielletty alle 18-vuotiailta. Jos kuitenkin tupakoit ja kéytat tulta tupakan sy-
tyttdmiseen, tdtd ei tdsséd tutkimuksessa lasketa sytyttelyksi tai poltteluksi. On tirkedd, ettd mai-
nitset vastauksessasi, jos olet kayttanyt tulta tupakan sytyttimiseen.

Ensimmaisessd tehtdvissd nédet rivin ympyroité, jotka kuvaavat sinun luokkasi oppilaita. Mer-
kitse nyt vaakaviiva sen ympyrén kohdalle, joka kertoo, montako oppilasta luokallasi on (néyte-
tdén kalvolta tai taululla).

Ympyroiden jarjestys kuvaa sité, kuinka hyvid luokkasi oppilaat ovat koulussa. Kuvittele, etti
ylin ympyré on luokkasi paras oppilas. Kuvittele sitten, ettd alin ympyrad on luokkasi huonoin
oppilas.

Hyvit oppilaat ovat siis tddlld (ndytetddn) ja huonot tai heikosti osaavat tiélla (ndytetdan). Véri-
td nyt se ympyré, joka osoittaa kuinka hyvé tai huono olet.

Hyva. Siirrytdédn seuraavaan tehtavain.

Niet tehtdvdssd yhtendisen viivan. ( Naytd kalvolta.) Merkitse rasti sille kohtaa viivasta, joka
kuvaa sinun ajatuksiasi parhaiten. Esimerkki kalvolta.

Voit edetd omaan tahtiin. Kun olet valmis, voit lukea tai piirtdé tyhjille sivuille.
Annamme luvan kysymyslomakkeen palauttamiseen.
Jos sinusta tuntuu, ettei mikddn annetuista kohdista sovi sinuun, jati tehtéva tyhjéksi.

Jos haluat antaa tutkijoille lisdtietoa asiasta, voit kirjoittaa asian kysymyksen viereen.
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Tutkijalle:

-Al4 anna vihjeitd vastauksista vastaajille. Ald ndyti tai piirrd mitién sellaista, mink vastaaja
voi tulkita vihjeeksi.

-Varmista 10 ja 11 tunnilla ruokailuaika ja tunnin kesto
-Kysymyksiin on merkitty, hyviksytdanko yksi vai useampi rasti

-Jos huomaat, etti joku oppilaista tekee testid vadrin, voit korjata hénti testin aikana esim. kah-
den kesken.

-Jos unohdat kertoa jonkun tirkeén asian, voit keskeyttdi testin tekemisen ja kertoa asian.
-Anna oppilaille mahdollisuus kysyd, mikéli he tuntevat olonsa epavarmaksi.

Ohjeita kysymyksid varten:

-Meilld asuu... tdssé lapsia ovat kaikki ne, jotka ovat "lapsia”, vaikka olisivatkin taysi-ikéisia
-Kotini on... pienkerrostalot luetaan kerrostaloiksi, asuntolat tai laitokset kerrostaloiksi.

-Avioero tms. tapauksessa pyyda lasta ratkaisemaan, kummassa paikassa hin viettdd enemmain
aikaansa. Jos lapsi ei vieldkddn pysty ratkaisemaan, pyydd héntd valitsemaan toinen paikoista.
Jos lapsi ei vieldkddn pysty tekeméddn ratkaisua, pyydéd, ettd hin jattda kohdan tyhjéksi. Tarjoa
aina yksi vaihtoehto kerrallaan téssd annetussa jérjestyksessa.

-Kotonani on  makuuhuonetta. Makuuhuoneita ovat makuuhuoneet ja vierashuoneet. Jos
joku perheenjésenistd nukkuu esim. olohuoneessa, titi ei lasketa makuuhuoneeksi. Jos on edel-
leen episelvai, pyydd, ettd vastaaja ratkaisee tavalla, joka on hénen mielestdin paras. Jos ei
vieldkddn pysty tekeméén ratkaisua, pyyda, ettd jéttdd kohdan tyhjéksi.

-Oletko leikkinyt palavan kynttilin kanssa? Ald ndytd, miten. Jos lapsi on leikkinyt palavan
kynttilidn kanssa, hén tietda kylld, miten.

-viimeksi kuluneen kuukauden kohdalla, voit selventdd esim. neljd viikkoa tai hiihtoloman
jélkeen

-jos vastaaja aikoo kertoa jotain yksityistd esim. perheen tilanteesta, katkaise keskustelu ja sano,
ettd vastaaja voi keskustella asiasta oman opettajan kanssa testin tekemisen jalkeen

-jos vastaaja antaa muille vihjeitd, ohjaa hinté hiljaiseen tydhon napakasti, mutta ystavéllisesti

-jos vastaaja pitdd pulpetillaan hiiritsevid esineitd tai hakee huomiota, ohjaa hédntd hiljaiseen
tyohon napakasti mutta ystavéllisesti

-pyydé vastaajia pitdmédn vastauslomakkeet poydilld, kunnes lupa palauttamiseen annetaan
(erimittaiset vastausajat, koska tulella leikkiméttomilld vihemmén vastattavaa)

-Selviydyt parhaiten, jos osaat olla ystdvéllinen ja huumorintajuinen, mutta napakka.

-Reagoi luokan tekemisiin ja sanomisiin heti. Ndin annat vastaajille sen kuvan, etti vélitdt heista.
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LITE 7. llmoitus tutkimukseen osallistumisesta

Sisdasiainministerid on kaynnistinyt useiden viranomaistahojen ja Turun yliopiston kanssa
tutkimushankkeen, jolla selvitetddn lasten tulen kdyttod. Tutkimuksella viranomaiset hakevat
tietoa tuhopolttojen ja tulella leikkimisen ennaltachkiisytyohon. Aihe on Suomessa ennen tut-
kimaton.

Tutkimukseen liittyvd kysely tehddén yhden oppitunnin aikana lapsenne koulussa huhtikuussa,
ja kaiken kaikkiaan mukana on noin 600 peruskoululaista. Kaupungin koulutoimi on antanut

hankkeelle tutkimusluvan.

Teilld on mahdollisuus kieltdd lapsenne osallistuminen tutkimukseen. Téllaisessa tapauksessa

pyydan ottamaan yhteytta lapsen opettajaan.

Turvallisia ja aurinkoisia kevatpéivii,
23.3.2004
Brita Somerkoski

KM, tutkija

LIITE 8. Erot asumistiheydessé tulella leikkijoiden ja tulella leikkiméttomien valilla,
keskimairdinen asukasluku huonetta kohden. Kahden otoksen t-testi. (n=643)

Oppilaiden asumistiheys keskiarvo keskihajonta p
hléid/huone
Ei tulella leikkijat 1.50 0.57

Tulella leikkijét 1.39 0.45 0.0041
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LITE 9. Tutkimuslupahakemus

Tutkimuslupahakemus
Brita Somerkoski
Taipaleentie 16

21140 Rymittyla

p. 050-5172803
brita.somerkoski@nic.fi

Tutkimuslupahakemus
Haen tutkimuslupaa Lapset ja tulella leikkiminen —tutkimukseen.

Sisdasiainministerid on kdynnistinyt tutkimushankkeen, jonka tavoitteena on selvittdd, miten
yleistd on peruskoululaisten tulella leikkiminen. Teen tutkimuksen Turun yliopiston jatko-
opiskelijana.

Tutkimuksessa selvitetddn peruskoulun 2.-, 5.- ja 8.-luokkalaisien tulenkdyttoon liittyvié tottu-
muksia, paloturvallisuustietoa ja tulella leikkimisen problematiikkaa. Luokan opettajaa haasta-
tellaan ja oppilaiden vanhemmille annetaan aiheeseen liittyva kysely.

Oulu on valittu yhdeksi tutkimuskaupungiksi.

Mikéli minulle myonnetdin tutkimuslupa, tulen itse tekemédin tutkimuksen kouluissa. Avusta-
janani toimii sisdasiainministerion harjoittelija Johanna Kronback.

Kysely on tarkoitus tehdd huhtikuussa pédsidisen jélkeen eli viikoilla 16-18.
Pyydénkin apua myds sopivien tutkimuskoulujen nimedmisessa.

Tarvitsisin 4 - 6 luokkaa kultakin kolmelta luokka-asteelta eli noin 80 - 100 lasta yhdeltd luok-
ka-asteelta.

Yhden tutkimuskouluista tulisi sijaita pientaloalueella, yhden kerrostaloalueella ja yhden kes-
kustan alueella.

Oppilaiden vastauksia ei ole tarkoitus kasitelld yksittdin, vaan tutkimuksella haetaan ja kartoite-
taan laajempia peruslinjauksia Suomessa aiemmin tutkimattomasta aiheesta.

Liitdn mukaan sisdasiainministerion tiedotteen hankkeesta ja mallit kysymyksista.
Kunnioittaen,

Brita Somerkoski
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LIITE 10. Koulumenestyksen ja tulella leikkimisen vélinen yhteys. Khin nelio -testi.

Ei leiki tulella %

TM 4. Koulumenestys Leikkii tulella % n

Parhaat 75.8 242 227
Keskitasoiset 65.2 34.8 279
Heikoimmat 63.4 36.6 82

yht. 456 182 638 (p<0.0108)

LIITE 11. Erot kouluun suhtautumisen ja tulella leikkimisen vililli. Kahden otoksen t-testi.

Suhtautuminen kouluun Ei leiki tulella LeikKii tulella p

n ka sd. n ka sd.
Kouluviihtyvyys 447 3.43 2.63 200 498 3.10 <.0001
Kaverien riittdvyys 447 1.84 2.40 197 1.88 2.11 ns.
Opettajien mukavuus 447 3.32 2.63 194 5.30 3.09 <.0001

LITE 12. Erot koulussa ilmenevén héiriokédyttdytymisen ja tulella leikkimisen valilla.

Khin nelio -testi.

Hiiriokaytos Ei leiki tulella % Leikkii tulella % p

Luvaton poissaolo (n=458) 24.9 45.7 <.0001
Jélki-istunto (n=460) 18.5 36.2 <.0001
Opettajan puhuttelu (n=633) 16.7 43.1 <.0001
Erityisopettajan puhuttelu (n=632) 2.3 8.2 <.0006
Rehtorin puhuttelu (n=637) 4.8 18.2 <.0001
Tunnin héiritseminen (n=634) 10.1 27.8 <.0001
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LITE 13. Sukupuolierot koulussa ilmenevén hiiriokayttdytymisen ja tulella leikkimi-
sen vililld Hairiokayttaytymistd tutkittiin itse ilmoitetuilla luvattomilla poissaoloilla,
jélki-istuntoon jddmiselld, kasvattajan puhuttelulla tai tuntien hiiritsemiselld. Khin
nelio —testi.

Sukupuoli Pojat Tytot

Kaytosongelma n Eileiki Leikkii p ero n Eileiki Leikkii p ero
% % % %

Luvaton poissaolo 242 26 41 0.0143 15 216 24 53 0.0001 29

Jélki-istunto 242 26 46 0.0014 20 218 12 23 0.0342 11

Opettajan puhuttelu 328 28 58 0.0001 30 305 11 23 0.0342 12

Erityisopettajan 327 7 11 ns. 4 305 0 7 0.0010 7

puhuttelu

Rehtorin puhuttelu 330 12 27 0.0022 15 307 2 8 0.0250 6

Hairitseminen 331 10 35 0.0001 25 303 4 16 0.032 12

LITE 14. Tulella leikkimisen useutta ilmaisevia prosenttiosuuksia kahdeksasluokka-
laisilla (n=256).

Useus f %
Joka paiva 8

Joka viikko 10

Joka kuukausi 22

Harvoin 115 45
En koskaan 96 37

LITE 15. Luvattoman tulen késittelyn ilmeneminen asuinpaikan mukaan (n= 661).
Khin nelio —testi.

Muuttuja Taajama Etelid-Suomessa % Taajama Pohjois-Suomessa % p
asuinpaikka 30 31 0.8108
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LITE 16. Kyselylomakkeen kysymykset ja taustamuuttujat, tutkimusongelmat ja las-
ten luvattoman tulen Kkésittelyn teonpiirteet (y= yksilotekija, p=perhetekija,
k=yhteiskuntatekiji)

Taustamuuttujat, tutkimuson-  2.luokka 5.luokka 8.luokka

gelmat ja teonpiirteet

Sukupuoli y 3 3 3

Ikdy 1 1 1

Asuinpaikkakunta y 0 0 0

Koulumenestys y, k 4 4 4

Suhtautuminen koulunkdyntiiny 5,6, 7 5,6,8 5,6,9

Hairiokayttdytyminen k 47, 48, 49, 50 67,68, 69,70,71 75,76,77,78,79

Tulen kayttd perheessé p 12 12 13

Perheen tupakointi p 13 13 14

Toimintataidot tulipalotilanteessa k 45 62 69

Tutkimusongelmat

1. Kuinka yleistd on, etti perus- 22 41 46

koululaiset leikkivit tulella? y

2. Mitka tekijdt lapsen ympéristos- 0, 4, 5, 6, 7 0,4,5,6,8 0,4,5,6,9

sé liittyvét luvattomaan tulen késit- 9 10, 11, 12,13 9,10,11, 12,13, 10,11, 12, 13, 14,

telyyn? p, k 47,48, 49, 50, 67, 68, 69, 70,71, 175,76, 77,78, 79

3. Miten lapsi toimisi tulipalotilan- 45 62 69

teessa? k

4. Millaisia teonpiirteitd luvaton 29, 23, 30, 31,33, 22, 23, 25, 31, 32, 21, 22, 25, 32, 33,

tulen késittely saa? 34 38, 39, 40, 41, 42, 39, 40, 41, 42, 46,
47 50

Teonpiirteet

Yksin vai ryhméssé - 31 32

Mita poltettu tai sytytelty 34 32,41 33, 46

Missé poltettu 29, 30, 31 38, 39,40 39, 40, 41

Mihin aikaan poltettu 33 42 42

Miksi poltettu _ 47 50

Leikkiminen palavalla kynttildlla 23 25 25

Mistd hankittu sytytysvélineet - 22,23 21,22
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LIOTE 17. Multinomiaalinen regressioanalyysi kolmeluokkaisella vastemuuttujalla
(n=443)

Muuttuja p

Sukupuoli 0.6907

Viihdyn koulussa 0.2340

Opettajat ovat mukavia 0.1715

Joku perheesténi tupakoi 0.3248

Omat sytytysvilineet <0.0001

Omat sytyttimet mukana 0.5095

Hairitsen oppitunneilla 0.0018

Ollut opettajan puhuttelussa 0.1832

Ollut rehtorin puhuttelussa 0.4018

Ollut erityisopettajan puhuttelussa 0.3735

Ollut jalki-istunnossa 0.3012

Ollut luvattomasti poissa 0.2016






