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TIIVISTELMA:

Téssa kirjallisuuden maantieteen perinteeseen kietoutuvassa tutkimuksessa tarkastellaan kolmea kauno-
kirjallisuuden klassikkoteosta. T. Moren Utopia, A. Huxleyn Uljas uusi maailma ja G. Orwellin Vuonna
1984 ovat utopia- ja dystopiakirjallisuuden klassikkoja, joita ovat aikaisemmin tutkineet historiantutkijat,
filosofit, kirjallisuustieteilijit ja yhteiskuntatutkijat. Paikkatutkimuksen ndkokulma niihin on kuitenkin
jadnyt vahaiseksi. Tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd millaisia tulkintoja paikka saa klassikkote-
oksissa ja mitd nykypdivin yhteiskunnallisia ilmiditd ne heijastavat.

Léhiluin klassikkoteokset yhteensé neljd kertaa. Ensimmadiselld lukukerralla pohdin yleisesti niiden maan-
tieteellistd sisdltod. Paikkateoriaan tutustuttuani luin ne uudelleen lapi kolme kertaa tarkastelemalla niitd
keskeisten paikkakisitteiden kautta. Perehdyin tutkimusta varten monipuolisesti kirjallisuuden maantie-
teestd, paikkateoriasta ja klassikkoteosten lajityylistd kertovaan sekd uudempaan ettd vanhempaan tieteel-
liseen kirjallisuuteen ja artikkeleihin.

Utopia on tutkituista klassikkoteoksista 1ahimpéna kasitystd perinteikkddstd paikasta. Se on nostalginen,
epditsekkyyttd ihannoiva, asukkaidensa pyhittima ja ihmisléheinen saarelaisyhteiso, jonka tilallinen ra-
kenne on suunniteltu sosiaalisen vuorovaikutuksen vilkastuttamiseen seké saaren luonnonolosuhteisiin ja
rajattuun tilaan sopeutumiseen. Huxleyn teoksessa suurvalta-aseman saavuttanutta Maailmanvaltiota
luonnehtii tieteellisen edistyksen arvot kuten nopeus, liike ja muutos sekd valtapiirin laajentamishimo ja
erotteleva sosiaalinen luokkajako. Erikoisuutenaan se on tdynni paikattomuutta, jota sen asukkaat on saa-
tu sietdimidn edistyneen tieteenharjoittamisen ansiosta tavalla, joka jopa kyseenalaistaa sen luokittelun
paikattomaksi paikaksi. Orwellin Oceania on kuvaus hierarkkisiin sosiaalisiin luokkiin jaetusta ja sen
yldluokan julmasti johtamasta suurvallasta. Oceania on siten kuvaus ylihallitusta paikasta, joka tekee siitd
epapyhén, arvaamattoman, vieraalta tuntuvan ja pelottavan. Se kuvaa paikattomuuden tietoista tuottamista
erilaisilla keinoilla ihmisjoukkojen hallitsemiseksi. Paikkateoreettisina yhtdldisyyksind klassikkoteokset
kuvaavat miten ihmisten yhteiseldmaé tuottaa valtasuhteita, uskomuksia, tapoja ja kiytdnt6jd, jotka luovat
sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd antavat eldmaélle ja elinympéristolle merkityksid. [lmiot kuten territori-
aalisuus, toiseus, tilan ja sen toimijoiden hallinta, ihmisen luontosuhde sekd paikan muutoksen ja pysy-
vyyden tematiikka néyttaytyvét jokaisessa teoksessa tavalla tai toisella.

Klassikkoteokset heijastelevat lukuisia yhd nykypdivana puhuttavia yhteiskunnallisia ilmiditd kuten alue-
poliittisia kiistoja, paikallisuuden ja valtiokeskeisyyden jdnnitettd, globaalin ja paikallisen konfliktia,
luokkaistumista sekd maahanmuuttoa. Kuvauksina tilan hallinnasta, ne antavat aihetta pohtia kilpailuhen-
kisen yhteiskunnan perimmdisié syitd etenkin arvioimalla ihmistd vallantahtoisena olentona. Teokset kyt-
keytyvit myds keskusteluun yhteiskunnan valvonnan oikeutuksesta ja motiiveista.

AVAINSANAT: Paikka, tila, valta, territoriaalisuus, paikattomuus, identiteetti.






1. JOHDANTO

Maantieteelld ja kaunokirjallisuudella on ollut yhteys kautta historian. Maantieteilijét
ovat kirjoittaneet kaunokirjallisuutta ldhentelevid matka- ja aluekuvauksia seké tutkineet
kaunokirjallisia tekstejd. Jyrkkédéd eroa kaunokirjallisen ja tieteellisen kirjoittamisen vi-
lilld ei ole koskaan voitu tehdi. (Luoto 2008: 81-82). Maantieteessd tunnetaan kauno-
kirjallisuuden tutkimukselle omistautunut tutkimustraditio, kirjallisuuden maantiede,
jonka seuraksi tdmékin tutkimus liittyy. Sen harjoittajat ovat perehtyneet kaunokirjalli-
suudessa esiintyviin paikkakuvauksiin seka kirjallisen fiktion ja kirjallisuuden ulkopuo-
lisen kokemusmaailman véliseen suhteeseen (Pocock 1987, Phillips 1993: 185-190, Ri-
danpda 2005: 6).

Kirjallisuuden maantieteen tutkimusperinne ajoitetaan alkaneen matkakertomusten
maantieteellisestd analyysistd (Darby 1948, Gilbert 1960: 167-169, Ridanpaa 2005: 6—
7). Kaunokirjallisuus ja maantiede lihenivét edelleen ranskalaisen aluemaantieteen tut-
kimuksessa 1960-luvulla (Paterson 1965, Rimbert 1973, Fremont 1976, Bailly 1977,
Dosse 1991, Brousseau 1994: 334-335). Kaunokirjallisuutta tutkivat innokkaasti 1970-
luvulta alkaen enimmikseen anglosaksiseen maantieteeseen syntyneen humanistisen
maantieteen (humanistic geography) harjoittajat (Creswell 2013: 107—109). Tunnettuja
tdmdn maantieteen koulukunnan edustajia ovat esimerkiksi Yi-Fu Tuan (1974), David
Ley (1980), Edward Relph (1976, 1996) ja David Seamonin (1979, 1980). Humanisti-
nen maantiede erottautui omaksi maantieteen koulukunnakseen pitdmailld inhimillista
tulkintaa tdrkeimpénd tiedon lédhteend. Kaunokirjallisuuden ohella he tutkivat muutakin
taidetta kuten musiikkia, elokuvia ja maalauksia (Tuan 2004: 20-26, Cresswell 2013:
110-111, Koskela 1994: 63, Meinig 1983: 314-328). Kaunokirjallisuudesta tuli maan-
tieteilijdlle viline 10ytdé todisteita, jotka vastustavat uskomusta ihmisestd pelkkdnd (ti-
lallisesti) rationaalisena olentona (Cresswell 2013: 107, Brousseau 1994: 338-339, Ley
& Samuels 1978).

Uudemmat kirjallisuuden maantieteen tutkimukset ovat hahmottaneet fiktiivisen kirjal-
lisuuden kartografiaa (Piatti & Hurni 2011: 218-223), tutkineet monimutkaista vuoro-

vaikutusta kaunokirjallisen ja kaunokirjallisuuden ulkopuolisen maailman vélisessd suh-



teessa (Anderson & Saunders 2015: 117, Jones 2009, Ridanpdd 2005: 8-9, Mallory
1987) sekd pyrkineet rakentamaan kaunokirjallisuuden maantieteelle monitieteellisem-
pad ja kestdvimpidd perustaa (Hones 2015: 1-4, Thacker 2005, Bracken & Oughton
2006: 370-372).

Kirjallisuuden maantiede on saanut osakseen laajaa kritiikkid (Sharp 2000, Hones 2015:
2, Brousseau 1994: 336-337, Levy 1989). Kirjailijan ajatuksista saatetaan uskoa vir-
heellisesti 16ytyvén jokin tdsméllinen sanoma tai tarkoitus (Sharp 2000: 327-328, Tuan
1978: 195-196). On my0s epdilty kirjailijan kykya siirtdd eletyn elamédn kokemus kirjo-
jen kansiin ilman virhetulkintoja. Kirjat ovat usein yhden henkilon ndkdkulmia, joiden
ymmaérryksen tasoa ei pidd liioitella. (Brousseau 1994: 338-339, Hough 1971: 13-16,
53-56, Osborne 1988: 266268, G. Steiner 1988, 1989.) Kirjallisuuden tulkinnassa
usein aliarvioidaan monimutkainen suhde, joka kirjan kirjoittajalla ja teoksen tulkitsijal-

la on toisiinsa (Anderson & Saunders 2015: 117, Jones 2009).

Kritiikistd huolimatta kaunokirjallisuuden maantieteellinen tutkimus on edistdnyt maan-
tieteen kehitystd tuoden siihen uusia ndkokulmia. Kaunokirjallisuus tunnustetaan harki-
tusti kdytettynd hyviksyttdviksi maantieteellisen tutkimuksen ldhteeksi. Taiteellinen
kirjoittaminen sopii vélineeksi kritisoida vallitsevan todellisuuden epdkohtia ja sen avul-
la on mahdollista kuvailla ithmisen syvallisintd olemusta tavalla, johon pelkka tieteelli-
nen maailmankatsomus ei pysty. Kaunokirjailijan ajatellaan olevan vapaampi ilmaise-
maan mietteitddn asiasta kuin asiasta ilman tieteellisid rajoituksia. (Brousseau 1994:
337, Cresswell 2013: 110-111, Koskela 1994: 63, Ryden 1993: 49-50, Sharp 2000:
327-328, Pocock 1981: 11, Olwig 1981: 47, Marcuse 1977, Silk 1984: 150-152.)

Fiktiivisen kirjallisuuden tai fiktion tutkiminen yleensi eivit ole tieteelle uutta. Eloku-
vat, sarjakuvat ja kirjallisuus ovat saaneet osakseen monien eri tieteen alojen mielen-
kiinnon. Suomalaistutkija Harri Hietikko (2008) pohti hallintotieteellisessa viitoskirjas-
saan "Management by Sauron” johtamisteorioiden nikdkulmasta J. R. R. Tolkienin fan-
tasiamaailmaan sijoittuvaa Taru Sormusten Herrasta-trilogiaa. Keijo Karjalainen (2005)

vastaavasti tutki johtamiskulttuuria Asterix-sarjakuvan maailmassa viitoskirjassaan



“Politics in the world of Asterix”. Harri Raisio ja Niklas Lundstrom (2013) puolestaan

selvittivit elokuvien roolia tunnettujen tieteellisten teorioiden popularisoijina.

1.1. Tutkimusongelma ja tarkastelutapa

Tutkimukseni tarkastelee kolmea klassista kaunokirjallisuuden teosta paikkatutkimuk-
sen nikokulmasta. Teokset ovat Thomas Moren Utopia (1971, alkup. 1516), Aldous
Huxleyn Uljas uusi maailma (2012, alkup. 1932) ja George Orwellin Vuonna 1984
(1983, alkup. 1949). Tutkimuksen keskeiset tavoitteet tiivistin kahteen tutkimuskysy-
mykseen. Padtutkimuskysymyksend esitén, millaisia tulkintoja paikka saa ndissd uto-
pia- ja dystopiakirjallisuuden klassikoissa? Paikysymyksen kautta pohdin vastausta sii-
hen, mitd nykypdivin yhteiskunnallisia ilmiditd klassikkoteosten paikkatulkinnat heijas-
tavat? Kiinnitdn huomiota sithen, miten sellaiset paikkateoreettiset késitteet kuten valta,
identiteetti, muutos ja pysyvyys, paikattomuus, luonto ja paikan tuntu ndkyvéat ndissd

kirjoissa kuvatuissa fiktiivisissd paikoissa.

Némé klassikkoteokset ovat minulle ennestdén tuttuja. Tutkimusta varten 1&hiluin ne
yhteensé nelji kertaa. Ennen tutkimuksen aloittamista luin ne kertaalleen ldpi pohtimal-
la niiden yleisid maantieteellisid piirteitd. Perehdytténi paikkateoriaan kdvin ne uudel-
leen ldpi yhteensd kolme kertaa etsien niistd paikkateoreettisesti kiinnostavia piirteita.
Naéistd klassikkoteoksista on tehty useita painoksia ja niistd jokainen on kéénnetty suo-
meksi. Huxleyn ja Orwellin ldhilukemani teokset ovat suomennettuja painoksia. Tho-
mas Moren Utopiasta minulla on kéytossd sekd englanniksi ettd suomeksi kdannetty
versio. Lukemiini teoksiin on sisdllytetty kirjan kdantdjdn, arvioijan tai kirjailijan itsen-
sd myohemmin lisiimid kommentteja, joita olen kdyttdnyt valaisemaan niiden sisdltoa.
Olen tutustunut myos néistd klassikkoteoksista ja niiden lajityylistd kirjoitettuihin seké
uudempiin ettd vanhempiin tieteellisiin artikkeleihin ja vastaavanlaiseen kirjallisuuteen,

johon myo6s tukeudun niiden siséllon kuvauksessa.

Kaunokirjallisuuden todettiin sisdltdvén viittauksia ilmidihin, joita maantieteilijit ovat

pohtineet tutkimalla vastaavanlaista kirjallisuutta ja luomalla maantieteellistd todelli-
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suutta hahmottavia teorioita. Kaunokirjailijat ja maantieteilijit kirjoittavat samoista asi-
oista, mutta kdyttdvat hieman erilaista ilmaisutapaa, johon viitattiin taiteen ja tieteen
véliselld rajankdynnilld. Tdma ero on syytd pitdd mielessd, mutta siitd ei tule estetta tut-
kimuksen toteuttamiselle. Tamén tutkimuksen tavoitteen kannalta en pidé liion ongel-
mana sitd, ettd tarkastelemani klassikkoteokset on alun perin kirjoitettu englannin kielel-
l4. En usko kddnnoksen muuttaneen teoksen keskeistd sanomaa niin merkittévésti, jotta

se vaarantaisi tutkimukseni pdtevyyden.

Tutkimuksen metodina ovat paikkateorian ja kirjallisuuden maantieteen antamat késit-
teelliset vélineet, joita kdytdn apunani klassikkoteosten analysoinnissa ja johtopditdsten
tekemisessd. Olen kidyttdnyt teorian muodostamiseen sekd vanhempia ettd uudempia
maantieteen oppikirjoja, artikkeleita ja julkaisuja. Muodostan teoksista lihinnd omaan
lukukokemukseen painottuvan tulkinnan kuitenkaan unohtamatta niiden kirjailijoiden
taustoja kuten heidén eldmin aikakauden vaikutusta teosten paikkakuvauksiin. Tarkoi-
tuksenani ei ole orjallisesti referoida paikkatutkimuksen teoreettisia havaintoja, vaan
paikkateorian keskeiset késitteet ovat ajatteluani ja tutkimukseni maantieteellisen kyt-
koksen muodostamista auttavia apuvilineind. Niiden avulla hahmotan klassikkoteoksis-
sa kuvailtuja maantieteellisid ilmiditd. Nditd kolmea klassikkoteosta, etenkin Thomas
Moren Utopiaa, on tutkittu paljon historian, filosofian ja yleisen kirjallisuustieteen tut-
kimuksissa, mutta varsinaista paikkateoreettista tarkastelua kuten tdssd tutkimuksessa

niisti ei ole saatavilla.

Olen tietoinen kirjallisuuden maantieteen kahtiajaetusta tyypittelystd, jossa toisistaan
erotellaan “klassinen kirjallisuuden maantiede” ja uudempi relationaalinen kirjallisuu-
den maantiede” (Saunders & Anderson 2015: 116—118, Hones 2015: 1-5). Klassinen
suuntaus keskittyi enemmin tutkimaan sitd, miten maantieteen teoriaperinne nikyy
kaunokirjallisissa teksteissd. Uudempi suuntaus harjoittaa monimutkaisempaa toimija-
keskeista” kirjallisuuden tulkintaan, jossa huomioidaan kirjan tekstin syntyminen kirjai-
lijan taustat kuten henkildsuhteet, aikakauden aateilmapiiri ja monet muut tekijat tiedos-
taen. Uudempi tutkimussuuntaus on kritsoinut klassista edeltdjdénsd kapeakatseisesta

ndkdalasta maantieteen ja kaunokirjallisuuden véliseen suhteeseen.
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Paikkateorian kdyttiminen teoreettisena apuvélineend tuo tutkimukseeni klassisen kir-
jallisuuden maantieteen elementin. Toisaalta olen siséllyttanyt klassikkoteosten analyy-
siin vaiheita, jossa arvioin kirjailijoiden taustojen vaikutusta kertomuksessa kuvattuihin
maantieteellisiin ilmidihin. En kuitenkaan julistaudu kummankaan tutkimustavan tés-
mélliseksi edustajaksi. Painotan teosten sisdllostd saamaani henkilokohtaista nikemysté,

jonka pyrin ilmaisemaan maantieteellisesti havainnollisemmin paikkateorian avulla.

1.2. Tutkimuksen kulku

Ensimmadinen péddluku johdattelee tédhén tutkimukseen esitteleméllé sen tieteellisen taus-
tan, tarkoituksen, tutkimustavan, rakenteen ja merkityksen. Toisessa pddluvussa esitte-
len klassikkoteosten tarkastelussa kdyttimani kaunokirjallisuuden maantieteen ja paik-
kateorian kisitteiston ja niiden kytkeytymisen toisiinsa. Kolmannessa pdéluvussa kerron
teosten kirjallisuuden lajityylistd, sisdllostd ja kirjoittajien taustoista. Samalla pohdin ne
tiedostaen, millaisia paikkatulkintoja teoksista on syytd odottaa l0ytyvén ja mitd yhteis-

kunnallisia ilmi6itd ne heijastavat.

Klassikkoteoksen varsinainen analyysivaihe alkaa neljannestd paidluvusta jatkuen kuu-
denteen saakka jérjestyksessd Utopia, Uljas uusi maailma ja Vuonna 1984. Neljinnessé
padluvussa arvioin Utopian saarelaiskansan jdrjestdytymistd ja sen tarkoitusperid fiktii-
viselld saarella. Viidennessd padluvussa tarkastelen Huxleyn klassikkoteoksessa suur-
valtioksi jarjestdytynyttd laajaa yhtendiskulttuuria. Kuudennessa péédluvussa tarkastelen
Orwellin teosta sen luonteelle sopivasti kiinnittdmélld huomio pelon, vallan ja valvon-
nan ilmenemiseen kertomuksen tapahtumapaikassa. Kerron klassikkoteosten sisdllon
esittelyssd sekd niitd yksittdin késittelevien pédédlukujen alussa tarkennettuna sen, mitd

niistd etsin ja milld tavalla.

Tutkimuksen pdittdvissd padluvussa nostan ensin esille kustakin teoksesta erikseen
niissd heijastuvia yhteiskunnallisia ilmi6itd. Lopuksi kerron tiivistettynd merkittivimmat

klassikkoteosten paikkatulkintojen yhteneviisyydet sekd niiden merkityksen nykypéi-
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van paikkatutkimukselle. Huomautan tarpeen vaatiessa johtopditdsteni pitevyydesti

kirjallisuuden maantieteen saama kritiikki huomioiden.

1.3. Klassikkoteosten tutkimusarvo

Néamai klassikkoteokset ovat saaneet osakseen vihdisempdd maantieteellistd kiinnostusta
kuuluisuudestaan huolimatta. Se on ensimméinen syyni tutkia niitd. Yksikdén aikaisem-
pi tutkimus ei ole samasta syystd johtuen tdsméllinen vastine tille tutkimukselle. Suo-
malaisessa paikkatutkimuksessa kaunokirjallisuutta ovat referoineet esimerkiksi Pauli-
Tapani Karjalainen (1995b) ja Elina Makkonen (2006: 272-288). Lahimpéné vastaavaa
kaunokirjallisuuden paikkatutkimusta kuin jota tdmé tutkimus edustaa on Juha Ridan-

padn (2005) viitoskirja, jossa hdn perehtyy pohjoisuuden kaunokirjalliseen kuvaukseen.

Toisena syyni paddyin tutkimaan utopia- ja dystopiakirjallisuuden teoksia siksi, etti ne
soveltuvat maantieteelliseen tarkasteluun poikkeuksellisen hyvin paikkakeskeisyytensa
vuoksi. Mikko Lahtisen (2002: 169-173) mukaan niissd teoksissa on tyypillistd kuvata
paikka (topos) ja sitd asuttava ihmisjoukko. Samaa ei voida sanoa mistd tahansa kauno-
kirjallisuuden teoksesta ja lajityylistd. Pddtyminen utopia- ja dystopiakirjallisuuden te-
osten tutkimiseen puolestaan johti sithen, ettd halusin valita timén lajityyliin sisdltd eri-

tyisen tunnettuja klassisia teoksia.

Olen lukenut useita vastaavia klassikkoteoksia, joista moni olisi sopinut tdhdn tutkimuk-
seen. Tutkimuksen rajaamisen vuoksi katsoin kolme teosta sopivaksi madrdksi neljan
ollessa liian paljon. Pditin tarkastella nditd kolmea teosta utopia- ja dystopiakirjallisuu-
den laajasta valikoimasta siitd syystd, ettd niissid paikkakuvaus on erityisen selked laji-
tyylin muihin teoksiin verrattuna. Moren, Huxleyn ja Orwellin vililld on toki eroja sii-
nd, miten tarkasti he kuvaavat paikkaa teoksissaan. Heistd jokainen kuitenkin antaa riit-
tdvin tarkan yleiskuvan teostensa ympariston piirteistd ja sen asuttamien ihmisten toi-
minnasta. Siten on kdytettdvissd riittavasti vihjeitd, joiden perusteella maantieteilija voi

tehdd hinen tyotdan helpottavia padtelmia teosten maailmasta.
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Kirjallisuudentutkija Graham Houghin (1971: 56) mukaan kirjailijalla on jokin tarkoitus
kirjoittaa kirja. Tastd kertoo hdnen mukaan jo kirjan julkaiseminen. Houghin mukaan se
on merkki siitd, ettd kirjailija haluaa sanoa jotain suurelle yleisolle. Kirjailijan sanoma
on usein kantaa ottava johonkin yhteiskunnalliseen asiaan. Kirjailija saattaa siten kriti-
soida tai toisaalta ylistdd yhteiskuntaa tai jotain sen piirrettd. Uskon Moren, Huxleyn ja
Orwellinkin yrittdvan sanoa lukijalle jotain tirkeédd, jonka aioin paljastaa maantieteelli-

semmin ilmaistuna.

Uskon tarkastelemieni klassikkoteosten kirjailijoiden tavoittelevan realistisen tilanteen
kuvausta siitd, millaiseksi yhteiskunta saattaisi kehittyd perustuen siihen, millainen kir-
jailijoiden ihmis- ja todellisuuskésitys on. Siten ndma kirjailijat kuvaavat kukin omassa
kirjassaan paikkaa, jossa ainakin tunnetut luonnonlait vaikuttavat ihmisen toimintaan
kuten eletyssd eldmissd. Paremmin ilmaistuna luonnonlait vaikuttavat kirjailijan teok-
sen maailmassa siten kuin kirjailija uskoo niiden eletyssd eliméssd vaikuttavan. Ei ole
syytd uskoa Moren, Huxleyn ja Orwellin vililldi olevan merkittidvid eroja maailman
yleisten lainalaisuuksien kuten luonnonlakien hahmottamisen suhteen. Tarkkasilméiisin
lukija saattaa havaita pienid eroja, mutta niilld ei ole timén tutkimuksen kannalta merki-

tysta.

Ihmismieli sen sijaan on luontoa arvaamattomampi. Siksi kirjailijat eroavat toisistaan
enemméin ihmiskésitykseltdén kuin luontokdsitykseltddn. Ei voida kuitenkaan viittda,
etteivit kirjailijat tiedd mitddn ihmisestd ja hdnen kéyttdytymisen vaikuttimista. Uskon
heiddn pystyvian kuvailemaan varsin tarkasti yleisid ihmisen luonteenpiirteitd, mutta
eroavan toisistaan sen suhteen, misséd méérin he uskovat ndiden luonteenpiirteiden ihmi-

sissd vaikuttavan ja ohjaavan hdanen kiyttdytymista.

Kirjallisuuden tulkitsemisen on todettu kytkeytyvén kirjailijan yhteiskunnalliseen taus-
taan. Kirjailijan kirjoittamaa tekstid ohjaavat hdnen uskomuksensa, jotka puolestaan
ovat osittain perdisin hdnen luokastaan, uskonnostaan, sukupuolestaan ja yhteiskunnalli-
sesta asemastaan. Nami tekijit liittdvat kirjailijan sithen yhteiskuntaan tai yhteisoon,
johon hén kuuluu. Kirjallisuutta ei voida tulkita ottamatta huomioon tdtd yhteiskunnal-

lista kontekstia. Kirjailija heijastelee tiettyd yhteiskunnallista ideologiaa ja yhteison us-
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komusjérjestelméd teoksessaan. Sama pétee kirjailijan teoksen tulkitsijaan. (Eagleton
1983: 4-6, Pocock 1988: 94-95, Short 1991: 159-177.) Kirjailijat ovat itse toimijoita
(agentteja) osana jotain suurempaa hintd madrittavaa struktuuria tai jarjestelméé. Naihin
syihin perustuen Moren, Huxleyn ja Orwellin kirjoissa on syytd uskoa ilmenevén viitta-

uksia sekd yhteiskunnallisiin ettd maantieteellisiin ilmidihin.

Lahtisen (2002: 169—173) mukaan utopia- ja dystopiakirjallisuudessa on tapana kuvata
kuvitteellinen paikka ja aika, joissa ihmisten eldmi on ihanteellista tai painajaismaista.
Tavanomainen utopia- tai dystopia-teos kertoo yhteisdstd, yhteiskunnasta tai valtiosta,
joka on onnistunut tai epdonnistunut ihmisten elimén jarjestimisessi. Lahtisen (2002:
169—-171, 219-220) mukaan Moren, Orwellin ja Huxleyn teokset ovat timén lajityyliin
malliesimerkkejd Utopioiden ja dystopioiden késitteistd mainitsen erikseen myohemmin

tdssd padluvussa.

Olennaista utopiaa tai dystopiaa kuvaavissa teoksissa on niissd ilmeneva vahva yhteis-
kunnallisten ilmididen heijastaminen. Utopia- ja dystopiakirjallisuus on poikkeukselli-
sen yhteiskuntakriittistd. Lahtinen ja monet muut tutkijat ovat perehtyneet utopioiden ja
dystopioiden teoriaan. He (Schaer, Gregory & Sargeant 2000, Kumar 2003) pitdvat kir-
jallisuudessa tai muussa yhteydessé esitettyjd fantasioita ihanne- tai kauhuyhteisdista
yhteiskuntakriittisind. Ridanpéda (2005: 16), Marc Brousseaua (1994: 342-343) ja Ken-
neth Olwig (1981: 63) ovat todenneet saman. Heiddn mukaan kirjallisuus tarjoaa mah

dollisuuden kritisoida yhteiskuntaa ja esittdd, millainen todellisuus voisi tai millainen

sen pitdisi olla.

Lajityylié ei pidé liioitella kirjallisuuden tutkimuksessa, koska se ei ole tdydellinen tyy-
pittely jokaiselle kirjalle (Hough 1971: 92-95). Monet kirjat sopivat useaan eri lajityy-
liin ja aikakauden arvomaailma vaikuttaa seki lajityylin méérittelyyn, ettd sithen lukeu-
tuviin kirjoihin. Tdstd huolimatta utopia-dystopiakirjallisuudella on vahva maantieteel-
lis-yhteiskunnallinen yhteys, jonka osoitan kolmannessa péddluvussa kertoessani enem-

maén lajityylin taustoista.
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2. PAIKKA KAUNOKIRJALLISUUDESSA

Kaunokirjallisuuden tekstuaalisella paikalla ja kirjallisuuden ulkopuolisella “eletylld”
paikalla on ldhtokohdin merkittdva yhteys. Kuten kaikki koettu myos kirjan teksti syn-
tyy yhdessid tai useammassa tilanteessa (ajassa), paikassa (sijainti) ja kokijassa (kirjoit-
taja) (Richardson 2015: 41-50). Kirja ei synny yhdeltd istumalta, vaan sitéd kirjoitetaan

eri aikoina, eri paikoissa ja eri mielentiloissa.

Kaunokirjallisuudessa kuvatun maailman tarkka erottaminen kirjallisuuden ulkopuoli-
sesta maailmasta on kuitenkin vaikeaa. Kuvitelman ja todellisuuden vélisen eron poh-
dinta hdamartad reaalisen ja fiktiivisen rajoja. Todellisuus voidaan ldhtdkohdiltaan ym-
martdd mielikuvien tilaksi (Phillips 1993: 185-190). Juha Ridanpai (2005: 8-9) on to-
dennut, ettd taiteen kuten kaunokirjallisuuden kdyttdminen tieteellisessé tutkimuksessa
nostaa esille kysymykset todellisesta, valheellisesta, reaalisesta tai fiktiivisestd. Hanen
mukaan kaunokirjallisuuden ja tieteellisen kirjallisuuden tai taiteen ja tieteen vélinen
raja on jarkevdmpdd ymmaértdd liukuvaksi kuin tarkasti rajatuksi. Tuan (1976: 274-275)
on todennut saman. Reaalimaailman tilallinen kokemus vilittyy kirjallisuuteen, mutta
tdma toimii myds toiseen suuntaan. Kirjallisuus luo kasityksia tilallisesta todellisuudesta

(Said 1988, Shields 1991: 29-32).

Paikan kuvitteellisuus liittyy tieteessd keskusteluun siitd, missd méérin ihminen kykenee
mallintamaan todellisuutta, kun otetaan huomioon hénen havainto- ja tiedonkaésittelyky-
vyn rajoitukset sekd inhimilliset maailmankuvaa vérittavat tekijat kuten emootiot, into-
himot, halut ja uskomukset (Kymaildinen 2005: 96, Baudrillard 1994, Daniels 1992,
Harvey 1990). On jopa esitetty ndkemys, jonka mukaan todellisuudella tai fyysiselld
maailmalla ei ole niinkddn merkityksid, vaan niitd luodaan kuvitelmilla, jotka méaaritte-
levit uskomuksia todellisuuden luonteesta (Kymaildinen 2006: 214, Kymaéldinen 2005:
95-99, Derrida 1995b: 116, Massey 2005: 124125, Said 1989). Kisitykset reaalimaa-
ilmasta voivat saada vaikutteita lauluista, taiteesta tai kirjallisuudesta (Tuan 2004: 17—
25). Lowenthalin (1961: 259-262) mukaan on enemmén saantd kuin poikkeus, ettd ih-

miset liittavit fantasiaa osaksi uskomuksiaan eldméisti. Seké henkilokohtaisesti etti kol-
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lektiivisesti koettu paikka sisdltdd jotain todenpardisyydeltiin epdvarmaa (Cresswell

2013: 109, Baudrillard 1994, Bauman 1995).

2.1. Paikan tuntu

Maantieteilijit ovat tutkineet kaunokirjallisuudessa kerronnallisesti kuvattuja maisemia
ja paikkakokemuksen tekstimuotoisia jaljennoksid (Brousseau 1994: 337, Tuan 2004:
17-25). Tekstuaaliset maisemat siséltdvit samoja piirteitd, joita maantieteilijit ovat tut-
kineet kirjallisuuden ulkopuolella. Kirjailijan uskotaan antavan paikoille, ihmisille ja
esineille merkityksid (Mallory 1987, Lando 1996: 3—18). Tamai tarkoittaa paikkatutki-
muksen tdrkedn teoreettisen késitteen paikan tunnun ilmenevin kaunokirjallisuudessa.
Donald Meinigin (1983: 316) ja Tuanin (1978: 195-196) mukaan kaunokirjallisuuden
maisemakuvaukset ilmentévét todentuntuisesti ja vérikkddsti ihmisen eldmaille antamia
merkityksid. Elimdn kokemuksille merkityksen antamista pidetddn keskeisend osana
thmisyyttd. Thmisen ei uskota kykenevén eldméidn ilman merkityksié, jonka vuoksi hin
kokee oudoksi ajatuksen tyhjyydestd, siitd ettei ole mitdan. Niinpd hédn etsii jatkuvasti
merkityksid mitd varikkdimmissd muodoissa. (Casey 1997: 3—10, Tuan 1976: 266-270,
Cresswell 2013: 107-111, Relph 1976: 43.)

Paikan tunnun syntymistd on tutkittu maantieteessi laajasti. Se edellyttdd ihmisen kog-
nititvisten ominaisuuksien monimutkaista vuorovaikutusta. Thmisen kaikki viisi aistia,
muisti, kieli ja tunteet vaikuttavat paikan tunnun muotoutumiseen. Aistit ovat kanava,
jolla ihminen hankkii informaatiota ulkopuolisesta maailmastaan. Padaisti ndké on mui-
ta merkittdvimmassd roolissa paikan tunnun muotoutumisessa, mutta muiden aistien
merkitystd ei pidd véhitelld. Viidelld aistillaan hankkimiaan havaintoja ihminen késitte-
lee ajatteluprosessin mekanismeilla (logiikka, kieli, muisti) ja tunteilla. (Karjalainen
2006: 87, Harvey 1996, Luoto 2008, Olsson 1994: 114-116, Tuan 1977: 8-10, 16.) Ilk-
ka Luoto (2008: 48-49) on todennut ihmisen antavan paikoille merkityksid kielen,

merkkien, aistien ja muistin vilisend neliyhteytend.
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KOKEMUS
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Aistiminen, Havainnointi, Késitteellistiminen
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Tunteet 4 Ajattelu

Kuvio 1. Thmisen havainto- ja tiedonkasittelyjarjestelmi (Tuan 1977: 8).

Ihmisen uskotaan hahmottavan ensin tila ja vasta sitten paikka. Ennestddn tuntematon
ympéristd koetaan “pelkkdnd” tilana. Tilasta tulee vdhitellen paikka sen ymmaértyessi
jarjestelmaillisend, tuttuna ja selkedsti hahmottuvan kokonaisuutena. Paikka on siis “’per-
soonallisuuden” eli merkityksen saanut tila. (Tuan 1977: 67—84, Entrikin 1991: 6-26.)
Paikan tuntu tarvitsee syntyakseen sijainnin, sijainnille merkityksen antajan (ihmisen) ja
hinen kyvyn tiedostaa olevansa jossain tilassa (Cresswell 2004: 8; Agnew 1987). Tila
muuttuu koettuna paikaksi tullessaan pitkdaikaisen oleilun ja tunnistamisen kautta tu-
tummaksi kuin mitéd se ldhtdkohtaisesti oli. On kuitenkin tiedostettava, ettd paikan tuntu
ei ole ikuinen ihmisen kaltaisessa olennossa. Thminen muuttuu elimiankokemusten myo-
td ja samoin kdy hdnen suhtautumiselleen paikkoja kohtaan. Menneisyydessa tietylla
tavalla koettu paikan tunne voi muuttua. Paikan tunnun muotoutuminen on dynaaminen
prosessi, joka on jokaisella ajan hetkelld yhdistelméd vanhaa ja uutta. (Forselles-Riska

2006: 221, 229, Tuan 2004: 26, Porteous 1990: 145—-192, Rowles 1980: 59.)

Aistien, muistin, kielen, merkitysten ja ohella paikan tuntu muodostetaan ihmisen kal-
taisessa kehollisessa olennossa ruumiin ja mielen yhteyden kautta. Thmisen kyky liikkua
ja vaistota suunnat mahdollistavat hdnen vaeltaa maailmassa ja tarkastella sitd omista
lahtokohdistaan. Keho on itsessédn tila ja paikka, johon tarttuu aineksia siitd laajasta
kulttuurillisesta ymparistosté, jossa kehollinen olento eldé (Thrift 1996, Valentine 2001,
Jones 2012: 160-163). Kehon kautta eldmin tapahtumat koetaan ja niille annetaan mer-
kitys. Se on identiteetin rakentumisen tirked osatekijd, jonka ominaispiirteet méairitte-
lemat osittain ihmisen késitystd itsestddn yhdessd kulttuurilliseen maailmankuvan kans-

sa (sukupuoli, ihonvéri, koko, ulkonikd). (Casey 1997: 216222, Casey 2001, Tuan
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1977: 34-36, Seamon 1980: 145-155, Rowles 1980: 5658, Rose 1993: 52-55, Butler
1990: 33, Butler 1993: 18.)

Kieli virittdé aistitun maailman merkitykselliseksi. Eldmme kielesséd, koko ajan ja joka
paikassa. Thminen ei kohtaa tilannetta, jossa hén ei olisi tekemisissa kielen kanssa. (Kar-
jalainen 2006: 87.) Pauliina Latvala (2006: 82) on todennut paikan tunnun muodostuvan
merkittdviltd osin kerronnallisesti. Menneitd tapahtumia késitelldén ja jarkeistetidédn kie-
lelld. Kielen merkitystd paikan, tilan ja ympériston ymmartdmisessé ja todellisuuskasi-
tysten luomisessa ovat painottaneet Derek Gregory (1994: 104-105), Gilles Deleuze
(1993, Hubbard, Kitchin & Valentine 2004: 104-105), David Harvey (1996), Luoto
(2008) ja Gunnar Olsson (1994: 114-116). Olsson uskoo kielen olevan viline, jolla us-
komuksia maailmasta muokataan ilmaisemalla jatkuvasti vanha uudella tavalla. Pierre
Bourdieu (1991, Hubbard, Kitchin & Valentine 2004: 59—60), Michel Foucault (1972) ja
Stuart Hall (2003: 1, 16, 61) ovat kirjoittaneet kielestd vilineend tuottaa laajasti hyvik-

syttyjd kulttuurillisia uskomuksia ja toimia siten vallan vilineena.

Muistilla on tdrked rooli paikan tunnun muotoutumisessa. Paikan merkitykset ovat
muistoja. Thmisen aistimat tapahtumat tallennetaan muistiin. Sielld ne séilyvét epétéy-
dellisind mielleyhtymind menneistd tapahtumista. [hminen muistaa tietyt asiat ja unoh-
taa toiset. Vain muistetut asiat saavat tunteikkaita merkityksid. Paikka on koettuna ai-
nutkertainen, silld kenellekddn ei ole tdsmélleen samoja muistoja menneisyydesti. (Ac-
kerman 1991: 13—15, Karjalainen 2006: 83—89, Latvala 2006: 182, Cresswell 2013: 113,
Tuan 1977: 818, Tuan 1980: 462—472, Forselles-Riska 2006: 218-231.) Paikkatutkijat
(Hayden 1995: 15-20, Casey 1987: 186—188) ovat kirjoittaneet muistomerkkien, muse-
oiden, suojeltujen vanhojen rakennusten ja painettujen kirjoitusten muistuttavan ihmisil-

le menneisyydestd ja historiasta (paikkamuisti).

Erityisen tdrkednd paikan tuntuna pidetdin kotia, koska siihen liitetddn useita positiivi-
sia mielleyhteyksid kuten tuttuutta ja turvallisuutta (Tuan 2004: 15-20, Tuan 1991: 102—
103, Blunt & Dowling 2006). Ihmiselld uskotaan olevan tarve tehdd asuttamastaan
elinympéristostd mahdollisimman tuttu, turvallinen ja mukava. Kodista ei haluta helpol-

la luopua, vaikka eldmén aikana niin joudutaan tekeméén. Siksi useat eri paikat saatta-



19

vat toimia ihmiselle hdnen elimén aikana viliaikaisena kotina. (Cresswell 2013: 109—
110, Tuan 1990, Buttimerin 1993: 13-15, Relph 1996: 909-911, Lewis & Walmsley
1993: 225-230, Eyles 1985.) Koti ei suinkaan ole aina idyllinen ja turvallinen paikan
tuntu, silld se saattaa muuttua ikdvéksi esimerkiksi sielld koetun vikivallan vuoksi.

(Holt-Jensen 1999: 160, Lewis & Walmsley 1993, Rose 1993: 55-56).

Kodin késitteeseen liittyy maantieteessé tutkittu paikattomuuden tematiikka. Keskuste-
lun paikattomuudesta aloitti 1970-luvulla Relph (1976). Hian uskoi kaupallisuuden ja
massakulttuurin arvojen ilmidineen vievdn paikoilta pois niihin perinteisesti kuuluneen
omaleimaisuuden. Esimerkkind hén kéytti turistikohteita, ostoskeskuksia ja lentokenttid,
joissa vain kdydddn muodostamatta niitd kohtaan syvillisempéd sidettd. Erityisend pai-
kattomuuden piirteend hin niki jatkuvan korvaamisen ja repimisen, jotka saavat paikan
muuttumaan nopeasti. Relphin innoittamana alettiin kirjoittaa paikoista “ei-missdin” ja
”jossain” (Benko 1997: 22-25, Kymaildinen 2006: 211, Seamon & Sowers 2008: 43-51)
asetellen vastakkain perinteisid paikkoja ja paikattomia paikkoja. Paikattomuuteen ei
suhtauduta endi pelkéstdéin negatiivisesti, toisin kuin oli tapana Relphin aikana, jolloin
sithen ei vield ollut totuttu (Kymaéldinen 2006: 212-215). Paikattomuutta kdytetdin il-
maisemaan my0s kansainvélistyvin ja teknologiakeskeisemmaiksi muuttuvan maailman
ilmiGté, jossa ihmiset, informaatio, rahavirrat ja kulttuurivaikutteet litkkuvat enenevéssa
yli rajojen (Lehtonen, 2013: 7-29, Castells 2000: 29-30, 453—-459). Tama ndkyy esi-
merkiksi siten, ettd ihminen endd harvoin pysyttiytyy koko eldmidnséd tietyn rajatun

alueen sisalla.

Kirjallisuuden maantieteilijoiden (Brousseau 1994, Thacker 2003: 29, 118) mukaan pai-
kattomuus ilmenee tavalla tai toisella kaunokirjallisuudessa. Fabio Landon (1996: 3—18)
mukaan kaunokirjallisuudessa ilmennetdin tarinan henkilohahmojen tai paikkakuvauk-
sen kautta ithmisen juurtumista osaksi paikkaa tai irrallisuutta siitd. Henkilohahmojen

kuvataan kokevan masennusta johtuen negatiivisista kokemuksistaan paikassa.

Paikattomuus saatetaan ymmaértda kodittomuuden synonyymind, jolloin silld viitataan
ihmiseen, jolta puuttuvat juuret ja alkuperd (Malkki 1992: 32, Bauman 1995: 94,

Cresswell 2015: 173—174). Siirtolaisiin ja maahanmuuttajiin saatetaan suhtautua ihmisi-
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nd, jotka eivdt kuulu paikkaan, jossa heitd ei ole aikaisemmin ollut. Heiddn ajatellaan
olevan “’vdirdssd paikassa.” Tdmi hylkiminen kohdistuu usein seksuaaliseen suuntau-
tumiseen, ikdin, etniseen alkuperddn tai lajiin (eldimet). (Young 1997, Jackson 1981,
1989, Hooks 1990, Cresswell 2015: 165-167, 183—185, Creswell 2013: 247-249, Philo
1995, Woiak 2007, Andersson 1993: 81-99.) David Sibley (1988: 409421, 1995: 54—
56, 72-90) on kirjoittanut “paikan puhdistamisesta” (purification of place). Hanen mu-
kaan ihmiset ovat taipuvaisia suuntaamaan puhtauden ja siisteyden tarpeen tilalliseen
ajatteluun. Tami saattaa nékyd esimerkiksi siten, ettd jotain rotua tai sosiaalista ryhméa
edustavan henkilon ei uskota kuuluvan tiettyyn paikkaan, mikd johtaa hidnen hylkimi-

seen tai hdnen kaltaisten ihmisten asuttamien alueiden vilttelyyn.

Monet maantieteilijit (Howarth 2001, Ley 2001: 7-8, Nancy & Keith Duncan 2001:
47-55) uskovat kirjallisuuden kuvaavan maisemia ja paikkoja kohtaan koettua kiinty-
mysté, pelkoa ja muita emootioita. Emootiot, tunteet ja affektiot on tunnustettu tarkeiksi
ihmisen toiminnan ohjaajiksi maantieteessd (Thrift 2004a, Bondi 2005, Anderson &
Smith 2001). Tunteista merkittdvimpid ovat kiintymys ja pelko (Tuan 1974, 1979: 3—

10), mutta ihmiselld on laaja kirjo muitakin hinen kéyttdytymistdan ohjaavia tunteita.

James ja Nancy Duncan (2001: 41, 52-53) ovat havainneet ihmisten assosioivan omaa
asuinaluettaan kohtaan positiivisia tunteita kuten romantiikkaa ja kiintymystd. Saman-
lainen 1lmi6 on ndhtévissd romanttisissa kansallismaisemien kuvauksissa, joissa niitd
maisemia ylistetdédn jylhini ja kauniina (Sepdnmaa 2006: 41, Olwig 2001: 94—112). Si-
ten kirjailija siirtdd paikkaa kohtaan tuntemansa kiintymyksen tai vastaavasti inhon
kaunokirjallisen teoksen tekstiksi. Ramesh Dhussa (1990: 64) painottaa ndiden merki-
tysten olevan subjektiivisia kuvauksia maisemista. Kirjailija saattaa kuvata kertomuk-
sensa henkilohahmoilla ihmisen ristiriitaisuutta ja emotionaalista konfliktia maailman
kanssa. Kaunokirjallisuuden “diskursiivinen todellisuus” tai "’kuvitteellinen tila” sisdltda
kuvauksia kirjailijan omista kokemuksista ja luonnehdintoja yleismaallisista tunne-

eldmyksistd (Ridanpad 2005: 619, Howarth 2001: 55).
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2.2. Toimijat, luonto ja identiteetti

Brousseaun (1994: 337) ja Landon (1996: 3—18) mukaan maantieteilijit ovat etsineet
kaunokirjallisuudesta paikkakokemuksen tekstimuotoisia jdljenndksid kuten kuvauksia
paikan hengestd, ihmisen territoriaalisesta tietoisuudesta ja affektiivisesta siteestd
elinympdristoddn kohtaan. Kaunokirjallisuudessa ilmenee kuvauksia ihmisryhmien
ryhmétietoisuudesta ja sen sijainnillisesta ulottuvuudesta. Kirjailija samalla kuvaa ryh-

métietoisuuden ja sen sijainnillisuuden syita.

Ihmisen kisitys itsestddn yksilond osana ryhmaii tai laajempaa yhteiso6d on niin keskei-
nen osa hdnen eldmaii ja késitystd itsestién, ettd se ndkyy kaunokirjallisuuden teoksissa.
Kaunokirjallisuuden uskotaan sisiltdvin kuvauksia ihmistd yksittdisind toimijoina heiti
madrittdvassd sosiaalisessa ymparistossd. Kirjailijaa ja kirjan tulkitsijaa voidaan itses-
sddn pitdd agentteina, jotka vuorovaikuttavat toisiinsa joskus pitkien aikojenkin takaa.
Niin ikddn kaikki ne kirjailijan ja kirjan tulkitsijan aikakauden tavat, asenteet ja kdytin-
not ovat tekstin syntymiseen vaikuttaneita toimijoita. (Anderson & Saunders 2015: 116—
117, Jones 2009). Siten kaunokirjallisuudessa ilmenee kannanotto sithen kysymykseen,
miten paljon yksilé kykenee vaikuttamaan hdnen yhteisonsi sen hetkiseen tilaan. Toimi-
jat ja agentit liittyvit laajempaan tieteellisen keskusteluun siitd, miten paljon yksittdinen
ihminen (toimija) kykenee omalla panoksellaan vaikuttamaan johonkin hdntd méaéaritta-
véadn sosiaaliseen struktuuriin kuten ryhmééin tai yhteisoon sekd niiden méiirittelemiin
yhteisiin sdéntoihin ja niiden mukaan jérjestettyyn elinympéristoon. (Bourdieu 1986:
112-114, 1990: 53, Keith & Pile 1997, Paasi 1986: 110, Sharp 1999, Latour 2005: 50—
51).

Kaunokirjallisuudessa ndkyvé ihmisen ja luonnon vélinen suhde (Avery 1988: 272) on
maantieteen alkuperdisid mielenkiinnon aiheita. Jo antiikin ajalla maantieteilijat hah-
mottivat kartoin ja muiden menetelmien avulla sitd, miten ihmistoimintaa ovat ohjan-
neet luonnon sanelemat ehdot ja toisaalta missd maarin ihminen on muokannut luontoa.
(Cresswell 2013: 16—17, 20-22). Klassiset maantieteen ndkemykset (Huntington 1927,
Semple 1911: 1-10, Diamond 1997) ovat painottaneet ihmisen ja hinen toimintansa

olevan luonnon ehtojen sanelemaa, koska ithminen saa luonnosta kaiken valttamattomin
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(ilmasto, maaperd, ravinto). On kuitenkin liioiteltuna sanoa, ettd luonto miarittdd taysin
ihmisen toimintaa ja olemusta. Nimd ndkemykset ovat johtaneet ihmisen ja luonnon
tiukkaan erotteluun. Kulttuuria on pidetty ihmisen tuottamana, vaikka samalla on tun-
nustettu luonnon olevan vilttdméton ihmisen selviytymisen kannalta. (Cresswell 2013:
47-52.) Uudet nikemykset ovat purkaneet erotteluja ihmisen ja luonnon vélilld suhtau-
tuen niihin erottamattomana osana toisiaan (Castree 2005: 230-231, Whatmore 2002:

121-132, Massey 1999: 266-274).

Identiteetti on paljon tutkimusmielenkiintoa osakseen saanut ilmi0 maantieteessi. Sitd
pidetddn vaikeaselkoisena ja monitulkintaisena kasitteend. Identiteettid on luonnehdittu
muuttuvaksi ja ylldpitdmistd vaativaksi yksilon tai ryhmén uskomuspohjaiseksi késityk-
seksi itsestddn. Identiteetin muotoutuminen on seké erottautumista ettd samaistumista.
Identiteettid kdytetddn usein viittaamaan kollektiiviseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen,
jossa yksilo méadrittelee itsensd osana joukkoa. (Loima 2006: 14—15, Castells 2010, Sjo-
berg 2014: 12—13, Harvey 1996.)

Paikkatutkimuksessa puhutaan paikan identiteetistd ja paikan hengestd, jotka syntyvét
ihmistoiminnan pitkéaikaisen jatkumon tuloksena (Norberg-Schultz 1980, 1985: 6364,
Koskela 1994: 61-63, Luoto 2008: 18). Paikka saa sind aikana sille tyypillisen identi-
teetin, joka on sekoitus paikan toiminnallista tarkoitusta, kollektiivisesti luotuja merki-
tyksid, ja historiallisten tapahtumien muistoja. Tyypillisid paikan identiteetin osatekijoi-
td ovat paikan nimi (Paasi 1983, 1984) ja siind sijaitsevat esineet, objektit ja rakennel-
mat, joilla on yksi tai useampi térked merkitys paikan luonteelle (Tuan 1977: 70-77,
101-107, Hall 2003). Usein paikka saa identiteettinsd sisésyntyisesti eli siind asuvien tai
toimivien yksildiden vuorovaikutuksessa muodostuneiden uskomusten tuloksena rajatun
alueensa sisdlld, mutta paikka voi saada vaikutteita olemukseensa myds ulkopuolisten
toimijoiden ja tapahtumien antamana (Kymaéldinen 2006: 208-210, Kymaéldinen 2005:
69-71, 43-46, Cloke 1991: 84-86). Taillaisista ovat esimerkkejd kansallisvaltioiden
kansallisidentiteetit ja paikallisalueiden paikallisidentiteetit (Harvey 1996: 292-306,
Hall 1999: 45-48).
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Paikan identiteettid ei koeta milloinkaan tdsmilleen samalla tavalla kahden eri yksilon
vililld, vaikka sitd varittavat merkittdvisti ulkopuolisella manipulaatiolla luodut kollek-
tiiviset uskomukset, arvot ja asenteet (Koskela 1994: 61-62, Andersson 1991). Paikka
koetaan yksilollisesti, vaikka siitd yritettdisiin antaa kollektiivisesti yhtendinen mieliku-
va. Valta ja valtasuhteet vaikuttavat keskeisesti paikan identiteetin muotoutumiseen
(Johnston 1991: 289). Paikan identiteetin syntyminen on luonteeltaan paitsi samaistu-
mista my0s erottautumista ja vastakkainasettelua (Koskela 1994: 62, Lehtinen 2006:
44-60). Paikka erottuu seké sithen liitettyjen uskomusten luomana henkisend kokemuk-
sena, ettd fyysisend rajattuna kokonaisuutena jostain ulkopuolisesta vertailukohdastaan
“toisesta” (Holt-Jensen 1999: 167, Gregory 1994). Erottautuminen taas on tietynlaista
rajojen ja esteiden luomista (Rose 1995: 116117, Kymaildinen 2005: 69—71). Tunnetut
historioitijat (Toynbee 1971, Spengler 1961) ovat maininneet kansakuntien yhtendisyy-

den vahvistuvan heihin kohdistuvan merkittdvian vhan vuoksi.

2.3. Muutos ja pysyvyys

Tuan (2004: 24-25) on luonnehtinut kaunokirjallista teosta idttomaiksi, kuin pyséhty-
neeksi tilaksi, koska se pysyy kirjoitetussa muodossaan samanlaisena. Jon Andersonin
ja Angharad Saundersin (2015: 116) seké Sheila Honesin (2014: 32—-33) mukaan kauno-
kirjalliset teosten olemassaoloa ei voida kuitenkaan pitdé itsestdén selvyytend ottamatta
huomioon kaikkia niitd monimutkaisia tekijoitd, jotka teoksen syntymiseen ovat vaikut-
taneet. Tuanin (2004: 24-25) mukaan kaunokirjallisen teoksen tulkinta on aina avoin
uusille ndkdkulmille sen samanlaisena séilyvisté tekstimuodosta huolimatta. Niin ollen
kaunokirjallisuudessa ilmenee joko tulkitsijasta riippuvaa tai kirjailijan tarkoituksella
teokseensa siséllyttdmid luonnehdintoja muutoksesta, joka kohdistuu tarinan henkil6i-
hin, paikkaan tai johonkin muuhun. Kaunokirjallisuudessa kuvataan esimerkiksi histori-
allisia prosesseja, jotka ovat vaikuttaneet teoksen tapahtumapaikan olemukseen, jossa
ne yhd ndkyvit tarinan nykyhetkelld. Kaunokirjallisten tekstit tulevat jatkuvasti uudel-
leen tulkituksi, koska niiden kirjoittajan ja tulkitsijan erottava kulttuurillinen, ajallinen

ja maantieteellinen tausta itsessdin muuttuvat (Anderson & Saunders 2015: 116-118).
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Paikan muutos ja pysyvyys ovat tirkeimpid maantieteen tutkimusteemoja. Sitd ei pysty
irrottamaan kaikista niistd edelld mainituista tekijoistd, kuten paikan identiteetin mié-
rdytymisen monimutkaisista tekijoistd, vallasta ja sattumanvaraisista tapahtumista, jotka
saavat aikaan muutoksia paikassa ja toisaalta luovat sille véliaikaisesti pysyvédn luon-
teen. Muutoksen ja pysyvyyden teema juontaa juurensa Antiikin filosofien tilan ja pai-
kan teoreettiseen pohdintaan saakka. Platon ja Aristoteles kirjoittivat tyhjyydestd (ke-
non), tilasta (khora) ja paikasta (topos) kolmena asioiden olomuotona. He luonnehtivat
paikkaa viliaikaisen pysyvdn muodon saaneeksi tilaksi, joka kuitenkin ennemmin tai
myShemmin palaa takaisin muutoksen turbulenssiin. (Cresswell 2013: 19-20, Casey

1997: 32-33.)

1980-luvulla ajatus paikasta muuttuvana prosessina saavutti suosiota Alan Predin ansi-
osta (1984: 280-284). Perinteikkddmmat ndkemykset liittédvét paikkaan sellaisia ajatuk-
sia kuin pysédhtyneisyys, perinnekeskeisyys ja omaleimaisuus. Nykyisin monipuolistu-
neet kdsitykset ovat haastaneet vanhan nidkemyksen pysdhdyksessd olevasta paikasta
(Kymailiinen 2006, Massey 1994: 2006: 37-38). Liike, muutos ja jatkuva uudelleen
madrittymisen, jotka ovat osittain syytd teknologian tuomista kommunikointia ja vies-
tintdd nopeuttavista ja laajentavista innovaatioista sekd taloudellis-poliittisesta kehityk-
sestd johtuneesta kansainvilisen vuorovaikutuksen lisddntymisestd (Castells 2000), us-
kotaan leimaavan niin ihmistd kuin paikkaa. Paikkojen on viitetty aina olleen muuttu-
via, mutta ainoastaan muutosvauhti on vaihdellut (Lipard 1997: 20). Paikat eivit tule
katoamaan nopeasti muutoksesta huolimatta, vaikka niiden onkin entistd vaikeampi sii-

lyttdd pitkdaikainen muotonsa (Cresswell 2015: 84—85).

Avoimen ja liikkuvan tilan ndkokulmaa on arvosteltu siité, ettd ilman muutoksen vasta-
voimia paikka tyhjentyy sisdlloltdéin saamatta milloinkaan tarkoitusta ja merkitysta
(Negri & Hardt 2000: 426). Tilallisuus rinnastetaan muutokseen ja liikkkeeseen, jotka
thmismieli assosioi hallitsemattomuudeksi. Paikka vastustaa tétd tilan “tuhoavaa voi-
maa” luoden tunteen pysyvéstd ja turvallisesta maailmasta toimien tilallisen ddretto-
myyden ja muutoksen vastavoimana. (Kymaildinen 2006: 203-204, Harvey 1996: 292—
293.)
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Ihmisen kaltaisessa tietoisessa olennossa uudet kokemukset muuttavat vanhaa kasitysti
paikasta, jonka vuoksi paikan tuntu ei sdily ikuisesti muuttumattomana. Thminen muut-
tuu elaminkokemusten myo6td ja samoin kdy hdnen suhtautumiselleen paikkoja kohtaan.
Menneisyyden paikkamuistojen on todettu vaikuttavan kisityksiin uusista paikoista
kuin muotoillen uutta vanhaan perustuen. (Forselles-Riska 2006: 221, 229.) Thminen
saattaa muuttaa suhtautumistaan paikkaan neutraalin positiivisen ja negatiivisen valill.
Paikan tunteen muotoutuminen on dynaaminen prosessi, joka on jokaisella ajan hetkell

yhdistelmd vanhaa ja uutta (Tuan 2004: 26, Porteous 1990: 145-192, Rowles 1980: 59).

2.4. Valta ja territoriaalisuus

Paikkatutkimuksessa ja kirjallisuuden maantieteessi tunnustetaan vallan olevan keskei-
nen ihmistoimintaa ohjaava tekiji. Valtaa on monenlaista kuten sen hankkimisen keino-
jakin. Maantieteessd on tutkittu esimerkiksi poliittista ja taloudellista valtaa (Thrift
1996: 65-80, Davis 1992, Harvey 1982, Castells 2000, Lefebvre 1991: 30-33, Soja
1989, 1999, Massey 1994). Vallan hankkimisen keinoista tunteisiin vetoamisen usko-
taan olevan erityisen tehokasta (Bondi 2005, Thfirt 2004: 62—66, Young 2001). Thmisten
vuorovaikutus tuottaa luontaista ja keinotekoista sosiaalista hierarkiaa, joka asettaa hei-
dét eriarvoiseen asemaan padt0s- ja vaikutusvallan suhteen. Siten paikka muodostuu
merkittdvaltd osin valtasuhteista. Tietyilld henkil6illd on enemmén valtaa vaikuttaa sii-
hen, miltd paikka ulospdin ndyttdd ja millaisia uskomuksia siitd siind eldville ja ulko-

puolisille tuotetaan.

Vallan ndkyy kaunokirjallisten teosten paikkakuvauksissa (Lando 1996: 3—18, Mallory
1987, Ridanpdd 2005, Ley 2001: 3-8, Howarth 2001: 55-83, Sack 2001: 232-245).
Dhussan (1990: 49-65), Kent Rydenin (1993), William Malloryn (1987) ja Joanne
Sharpin (2000: 327-334) mukaan kaunokirjallisuus toimii symbolisena, metaforisena ja
kriittisend maisema- ja paikkakuvauksena. Kaunokirjalliset maisemakuvaukset sisilti-
vit kitkettyjd merkityksid, jotka kritisoivat metaforisesti ja symbolisesti kirjallisuuden
ulkopuolella vallitsevia sosiaalisia olosuhteita (Mallory 1987, Dhussa & Noble 1990:
49-65). Olwigin (2001: 94-112) mukaan kaunokirjallisuuden paikkakuvauksissa, eten-
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kin kansallismielisissé, saatetaan ihannoida lapsellisesti ihmisten luomuksia unohtaen

niiden taustalla vaikuttavat valtasuhteet.

Vallan symboliikka ilmenee paikassa toisinaan salakavalasti. Havaittu maisema siséltaa
paikkatutkijoiden (Cosgrove 1984, Olwig 2001: 93—100, Foucault 1975, Williams 1977)
mukaan kadtkettyd valtasymboliikkaa yhteisonsd arvoista, asenteista ja uskomuksista.
Téllaista valtasymboliikkaa tuotetaan etenkin kielellisten keinojen (tekstien) ja merkki-
en avulla (Foucault 1972, Lowenthalin 1961: 240-261, Gramscin 1971, Williamsin
1980, Daniels 1989, Sauer 1965). Viitetddn my0s, ettei ihminen kykene ndkemédn mai-
semaa irrallaan henkilokohtaisista uskomuksistaan (Raivo 1999: 1-3, 19). Paikan val-
tasuhteet ndkyvit, usein sen nimessd tai muissa symboleissa (Rose 1993: 4-6, Rose

1995, Butler 1990: 33).

Vallan merkitystd paikan henkisen ja aineellisen olemuksen muokkaajana painottavat
useat paikkatutkijat (Doel & Clarke 2011: 311-315, Virilio 1977, 1986, Dalby & Tuat-
hail 1998, Massey 1993: 59—69, 2005, Foucault 1980, Holt-Jensen 1999: 167-171). Sii-
td syystd paikka vaikuttaa siltd kuin se olisi jatkuvan valtakamppailun nayttdmo (Koske-
la 2009: 41). Niissd nidkemyksissd ihmiseen suhtaudutaan sotaisena aggressiivisena

olentona, joka muokkaa ympéristodén kuin puolustautuisi jotain uhkaa vastaan.

Territoriaalisuus eli haltuun otetun alueen intohimoinen suojeleminen ulkopuolisilta
ovat ndiden nidkemysten mukaan kiinted osa ihmisen tilallista kdyttdytymistd (Sack
1986, Painter 2010, Luukkonen 2016: 35-36, Davis 1990, 1992). Vallatun alueen pita-
minen hallussa ulkoisilta ja sisdisiltd haastajilta edellyttdd puolestaan sellaisia keinoja,
kuten kayttdytymisdéntojen laatimista ja niiden rikkomisesta seuraavaa rangaistusta.
Néiden onnistunut toteuttaminen puolestaan edellyttid valvontakeinoja, jotka saavat
paikan tuntumaan toisinaan kuin vankilalta. Vallasta ja valvonnasta on kirjoitettu paljon
(Foucault 1975, 1980, Semple 1993). Jeremy Benthamin (Casey 1997: 184-186, 301,
309) kuvaus kaiken nikevistd tarkkailijasta tidydellisessd vankilassa on niistd tunne-
tuimpia. Paikkatutkijat (Koskela 2009: 216-226) ovat todenneet valvonnan tarkoituksel-

la heréttivin pelkoa tarkkailtavissa ja saavan tarkkailusta hyotyvien tuntemaan olonsa
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turvalliseksi. Valvontaan suhtautuminen vaihtelee monesta yksilollisestd tekijastéd riip-

puen.

Paikkaa verrataan valtataisteluun kuin se olisi jatkuvaa kamppailua sen hetkisten valta-
rakenteiden ja sen haastajien (resistanssi) vélilld. Yksilot ja ryhmit nousevat aika ajoin-
vastarintaan valtarakenteita vastaan. Paikkaa miiritellddn valtasuhteiden madraamaksi
kokonaisuudeksi, joka muuttuu vastustettaessa sen hetkisid valtasuhteita ja niiden ylli-
pitdmaa tilallista jarjestystd. (Jackson 1989, Keith & Pile 1997, Sharp 1999, Hall & Jef-
ferson 1976, Latour 2005, Cresswell 2013: 196-215.) Ihmisen on luonnehdittu syntyvin
tiettyyn valmiiksi méériteltyyn elinympéristoon, joka ohjaa hintd kehdosta hautaan,
mutta johon hén pystyy vaikuttamaan (Giddens 1979, Cresswell 2013: 209, De Certe-
aun 1984: 95-100).
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3. KLASSIKKOTEOSTEN LAJITYYLI JA SISALTO

Tamédn tutkimusaineistoa esittelevin padluvun aluksi totean, ettd tutkimukseni ei tavoit-
tele utopioiden ja dystopioiden késitteellistéd tarkastelua klassikkoteoksissa. Koska ndmé
teokset kuuluvat utopia- ja dystopiakirjallisuuden lajityyliin, ndiden kahden kisitteen
ilmenemiseltd ei voi tdysin vélttyd teosten tarkastelussa. Esimerkiksi paikkaa luonnehti-
vissa teorioissa (Lowenthal 1961, Tuan 1977, Ridanpda 2005, Wright 1947: 1-10) tun-
nustetaan paikan tunnun muotoutuvan osittain ihmisen mielikuvituksen, haaveilun ja
pelkojen tuottamana. T&lloin ldhestytddn vaistiméttd utopioiden ja dystopioiden kasit-
teellistd merkitystd. Seuraavaksi selitdn utopian ja dystopian kdsitteiden merkityssisél-
16n samalla kertoessani niitd edustavan kirjallisuuslajityylin piirteistd. Sen jilkeen ku-
vaan jokaisen tarkasteltavan klassikkoteoksen sisdltod, taustoja ja kirjailijoita samalla

pohtien ennakolta niiden kytkosta paikkatutkimukseen.

3.1. Utopia-ja dystopiakirjallisuuden taustaa

Utopia viittaa tunnetuimmassa merkityksessadn kuvitteelliseen paikkaan ja aikaan. Uto-
pioita kutsutaan siksi paikoiksi, joita ei ole. Utopia-sana tuli tunnetuksi Thomas Moren
Utopia-teoksesta, jonka perusteella sille annettin merkitys kuvitteellisena onnellisten
paikkana. Utopia on Moren sepittdimd sana tarinansa tapahtumapaikalle. Se on kreikan-
kieltd ja koostuu sanoista “u” (’ei”) ja “topos” (“paikka”). Sanan tulkintaan sisdltyy
kaksoismerkitys riippuen siitd, miten se ddnnetddn. Se tarkoittaa paikkaa, jota ei ole tai

onnellisten paikkaa. (Itkonen-Kaila 1971: 15, Lahtinen 2002: 169.)

Moren klassikkoteoksessa timi paikka, jonka asukkaat viettdvit keskeniddn onnellista
eldmaii, sijaitsee saarella kaukana ei-missdén. Utopiasta tuli mydhemmin esikuva mo-
nelle vastaavanalaiselle ihanneyhteiskuntaa kuvaavalle teokselle. Niissd on tyypillistd
jaljitella Moren teoksen kerronnallista tapaa, jossa matkalaiset saapuvat tai kertovat
kaukaisuudessa sijaitsevasta ihanneyhteiskunnasta, joka usein on saari tai vastaava
usein eristdytynyt paikka. Tiukasti tulkittuna utopia viittaa vain Moren teokseen ja nii-

hin my6hempiin kirjoittajiin, jotka ovat Morea seuraten esittdneet oman ndkemyksen
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vastaavasta paikasta. Joissain tulkinnoissa Platonin Antiikin Kreikassa kirjoittama Val-

tio-teos on vield Moren teostakin edeltdva esikuva kirjallisuuden utopioille. (Lahtinen

2002: 169-173, Palmgren 1963: 10-11.)

Lahtinen (169-172) on todennut ihanneyhteisdsti kertovien kirjojen edustavan positii-
vista uskomusta sen hartaan toiveen toteutumisesta, ettd yhteiskunta, jossa yksilo eldd
olisi jonain pdivdnd parempi paikka. Lahtisen mukaan utopia-kirjat auttavat ihmisié us-
komaan, etté toivo ei ole kuollut. Moren Utopiaa hén pitdé tyypillisend toivon utopiana.
Krishan Kumarin (2003: 63—65) mukaan haavekuvat edustavat ikuista toivoa parem-
masta tulevaisuudesta. Thmisilld on aina ollut haaveita ja unelmia, joiden he toivovat

toteutuvan ainakin mielikuvissaan, jos eletty elima ei vastaa toiveiden tdyttymysta.

Laajemmassa merkityksessdén utopialla viitataan mihin tahansa kuvitteelliseen paik-
kaan, joka ei rajaudu kirjallisiin teoksiin. Siten utopioina voidaan pitdd mitd tahansa
haaveilua tai unelmointia, poliittisia visioita, yhteiskunnallista tai uskonnollista aatetta,
tieteellistd edistystd tai arkista ajattelua (Mannheim 1954: 340-341, Lukianova 2005:
1010-1013). Laajimmillaan utopiaksi on katsottu lihes miké tahansa teos tai ajatteluta-
pa, johon sisdltyy utooppinen, olemassa olevan todellisuuden tuolle puolen viittaavaa
trassendentti elementti. Siten sen raja fiktioon hdmartyy. (Lahtinen 2002: 171.) Niin
ajateltuna utopioita on ollut yhtd kauan kuin unelmoivia ihmisid. Agnes Balintin (2010:
31-37) mukaan utopinen ja dystopinen ajattelu on osa ihmisen psykologista kayttayty-
mistd. Joidenkin tutkijoiden mukaan sen alkuperd voidaan paikallistaa aivojen tiettyihin
rakenteisiin ja ithmisen evolutiiviseen kehitykseen laumaeldimené (Levine 2009: 250—
252, Wagner 2009: 299-310). Ndin laajasti tulkittuna Morea ei voida pitdd utopisen
ajattelun luojana edes kirjallisuudessa. Jokaiselle kulttuurilla on ollut vanhoja uskomuk-
sia paratiisista ja kultaisesta ajaista. Esimerkkejé tdstd ovat uskonnolliset merkkiteokset
kuten Raamattu. (Lahtinen 2002: 169-174, Kumar 2003: 63-70, Itkonen-Kaila 1971:
15, Schaer, Gregory & Sargent 2000: 153—155.)

Dystopia mielletdén utopian vastakohtana kuvitteelliseksi paikaksi, joka toisin kuin uto-
pia on onnettomien tyyssija. Muutoin dystopiaan patevit samat sddnnot kuin utopioihin.

Dystopioita on ollut yhtd kauan kuin haaveilevia ihmisid, koska jokaisen haaveen kéén-
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topuolena on aina uhka siitd, etteivit ne toteudu. Pelko unelman epdonnistumisesta lei-
maa dystopiaa. Lahtisen (2002: 219) mukaan tissd tutkimuksessa tarkasteltava Orwellin
teos kuvaa tyypillistd pelon utopiaa, dystopiaa. Lahtisen mukaan pelko on olennainen
osa tdmdn kaltaisia kauhukertomuksia. Dystopiat kuvaavat usein paikkaa, jossa jokin
kirjailijan uskoma uhka ihmisille ja yhteiskunnalle on toteutunut. Uhat ja pelot ovat yhté
olennainen osa kertomuksissa ihanneyhteisoistd. Niitd pidetddn kuvauksina paikoista,

joissa pelkoja ja uhkia ei ole.

Kirjallisuudessa dystopia tuli tunnetuksi utopia-kirjojen maailmanparannusideoiden kri-
titkkind 1800-luvulta alkaen. Dystopiat kritisoivat etenkin poliittisia aatteita, joissa us-
kottiin maailman muuttuvan paremmaksi jonkin poliittisen ideologian saadessa vallan.
Utopioiden poliittisen merkityksen tutkija ja filosofi Keijo Lakkala (2012: 101) on to-
dennut, ettd utopiat toimivat usein kritiikkind vallitsevia poliittisia olosuhteita vastaan.
Ne eivit aina ole tarkoitettuja kirjaimellisesti ymmarrettdviksi. Ernst Bloch, tunnettu
marxilaisten utopioiden tutkija, on viitannut utopioihin mahdollisina tulevaisuuden ske-
naarioina ja jaotellut utopioita vapautus- ja jérjestysutopioihin (Rahkonen 1996: 38-39,
Bloch 1985a). Ensiksi mainittu pyrkii vapauttamaan jonkin sorretun ryhmén vallanpité-
jan kahleista luomalla uusi yhteiskunta vanhan raunioille. Jarjestysutopioita taas ovat
esimerkiksi Platon Valtio, jossa tavoitellaan yksilon ja yhteison harmonista suhdetta sit-
ten, ettd jokaiselle on midratty hdnen kykyjen ja taipumusten mukainen oikea” paikka

yhteisdssdan.

Jokaisella kulttuurilla on ollut kauan ennen dystopioiden poliittista kéyttod paratiisiku-
vitelmien vastakohdiksi luotuja kirjalliseen muotoon saatettuja nikemyksid helvetisti,
kadotuksesta tai muusta kauhupaikasta. Raoul Palmgrenin (1963: 57) mukaan utopioi-
den vastakohtia on loydettévissda Antiikin Kreikasta saakka. Dystopia voi tarkoittaa kir-
jallisuudessa tai yleisessd ajattelussa paratiisin tai taivaan vastakohtaa, kauhufantasiaa
maailmanlopusta, ihmiskunnan tuhoa, totalitaarista maailmanvaltiota tai sivilisaation
rappiota. Téstd syystd dystopioita nimitetddn pelon utopioiksi. Pelko on dominoiva tun-
ne, joka esiintyy tavalla tai toisella dystopia-teosten kauhupaikoissa. Tdmén tutkimuk-
sen teoksista erityisesti Orwellin Vuonna 1984, mutta myds Huxleyn Uljasta uutta maa-

ilmaa pidetdin tyypillisend pelon utopiana. Aikaisempia pelon utopioita ovat esimerkik-
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si Jules Vernen Pariisi 1900-luvulla (1863) ja Eugen Samjatinin Me (1924). Samjatinin
teosta pidetddn esikuvana 1900-luvun moderneille pessimistisille utopia-teoksille, joihin
kuuluvat Huxleyn ja Orwellin teokset. (Kumar 2003: 71, Lahtinen 2002: 169—174, 215,
219, Palmgren 1963: 57-59.)

Utopiat ja dystopiat voivat arkiajattelussa, aatteellisissa visioissa tai kirjallisuudessa vii-
tata mielentilaltaan onnellisiin tai onnettomiin ihmisiin tai tulevaisuuteen kohdistuviin
toiveikkaisiin tai epétoivoisiin odotuksiin. Niitd kdytetdén termeind kuvaamaan mahdol-
lisia tulevaisuuden tilanteita (Gordin, Tilley, Prakash 2010: 1-5). Utopiat ja dystopiat
ovat ldheisessd yhteydessd tunnetiloihin (Dima-Laza 2012: 15-16). Ilman ihmisen tun-
teellista puolta haave- ja kauhukuvia ei olisi olemassa tai ainakin ne muuttuisivat luon-
teeltaan merkittévésti. Utopian ei tarvitse vélttimaitta viitata fyysiseen paikkaan, vaan se
voi olla tunnetila (Dima-Laza 2012: 15). Taydellinen tunnetila on saavutettavissa ilman
sitd vastaavaa todellisuutta. Utopia on siten saavutettavissa mielikuvituksen avulla.

Utopia viittaa kuvitellun ajan ja paikan lisdksi onnellisuuden tunteeseen.

Kirjallisuuden haave- ja kauhukuvat kdyvit vuoropuhelua haaveiden ja pelkojen vililla.
Jos pelko mairitellddn jonkin uhan aiheuttamaksi negatiiviseksi tunnetilaksi, dystopia
kuvaa tillaisen uhan toteutumista kirjallisuudessa. Arkisessa eldméssd ihminen usein
kuvittelee vastaavalla tavalla jonkin hidneen kohdistuvan uhan toteutuvan, miki saa hi-
net tavallisesti tekeméén kaikkensa sen vélttdmiseksi. Pelko on aina ldsné téllaisissa ku-
vitelmissa. Utopioita puolestaan leimaa kirjallisina ihannepaikan kuvauksina ja thmisen

arkisena haaveiluna uhkien ja pelkojen poissaolo.

Ajatus peloilta vapaasta maailmasta on monille epérealistinen, mutta tastd huolimatta ne
tarjoavat kuvittelijalleen lohtua. Harva ihminen uskoo henkilkohtaisen tai jonkin toisen
utopian toteutumiseen eletyssd eldmissddn. Niinpa utopistinen kuvitelma pelottomasta
mielentilasta, paikasta tai ajasta toimii ihmisti eliméssé jaksamaan auttavana voimava-
rana. Se antaa toivoa tulevaisuudelle. Haavemaailman ja kauhumaailman kirjallisten
kuvausten uskotaan kertovan tekijansd mielentilasta (Balint 2010: 31-38). Kirjailija kdy
siten 1dpi konfliktia itsensd, yhteisonsi tai maailman kanssa kéyttden kirjailua kuin pa-

rantavana meditaationa. Kirja mahdollistaa haavemaailmassa eldmisen ja pakopaikan
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silloin kuin todellisuus ei tiytd toiveita tai sitd on vaikea hyviksyd. Haavemaailmoista
kirjoittaminen tai pelkkd haaveilu saattavat viitata jokaisen ihmisen elimén aikana koh-
taamiin normaaleihin ongelmiin kuten identiteettikriisiin tai muuhun psyykkiseen on-

gelmaan. Haaveilu toimii talloin pelkoja lievittdvana ja mieltd piristdvind voimana.

Arkikielessd utopia-sanaa kdytetddn merkityksessddn mahdoton tai eparealistinen ajatus.
Talloin sitd kuulee kdytettdvan osana argumenttia, jolla ongelmanratkaisutapaa, ajatusta
tai ideaa vastustetaan kutsumalla sitd “utopiaksi.” Utopioita, varsinkin luonteeltaan po-
liittisia, on historian aikana arvosteltu siitd, ettd ne esittidvit epérealistisia toteuttamis-
kelvottomia ehdotuksia ihmisten eldmdn parantamiseksi laiminlydden todellisuuden
(Lahtinen 2002: 173). Ironisesti utopialla viitataan talloin sen vastakohtaan, dystopiaan.
Utopia-kisite liittyy usein poliittisiin visioihin. Utopiat ja dystopiat ovat silti aina yksi-
161lisid, vaikka henkilokohtainen haave- tai kauhukuva saakin usein vaikutteita yksilon
kollektiivista (Schaer, Gregory & Sargeant 2000: 154). Viittely on erds tyypillinen ti-
lanne, jossa henkilokohtaiset utopia- ja dystopia-késitykset kohtaavat.

Utopioiden ja dystopioiden olennaisin anti tille tutkimukselle on niiden yhteys ihmisen
olemukseen. Jokaisella ihmiselle niin kaunokirjailijoilla kuin maantieteilijoilld on omia
haaveita ja huolia tulevaisuudesta, maailmasta, itsestd ja ldheisistddn. Koska tutkimuk-
sen klassikkoteokset kuuluvat utopia- ja dystopiakirjallisuuden lajityyliin, niissd ilme-

nee tdssd alaluvussa kuvattuja piirteité.

3.2. T. Moren Utopia

Thomas More (1478-1535) kirjoitti kuuluisan Utopia-teoksensa 1500-luvulla. Ensi ker-
ran se julkaistaan vuonna 1516. Nykyisin sitd voidaan pitdd utopia-kirjallisuuden klas-
sikkona, josta kertoo teoksen nimen kiyttoonotto kuvaaman vastaavanlaisia kirjan kan-
siin painettuja tai arkisia kuvitelmia ihannepaikoista. (Lahtinen 2002: 170-173.) Utopia
kertoo kuvitteellisesta kaukaisella saarella eldvéstd kansasta, joka viettdd onnellista yh-
teiseldmadd ilman sosiaalisia konflikteja ja pulaa perustarpeista (vaatetus, ravinto, asun-

to). More esitti alun perin Utopian loytoretkeilija Raphael Hythlodacuksen matkakerto-
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muksena, jossa tdmd seikkailija kertoo viettdméstddn ajasta kaukaisen saaren asukkai-
den kanssa. Tosiasiassa 10ytoretkeilijd, saari ja sen asukkaat ovat Moren mielikuvituk-

sen tuotteita.

Kuvio 2. Piirroskuva Utopian saaresta (Open Utopia 2016).

Moren uskotaan kirjoittaneen teoksensa tekaistuksi 10ytoretkeilijan matkakertomukseksi
kritisoidakseen aikakautensa yhteiskunnallisia olosuhteita. Ilman tdtd hamaysti teos oli-
si tulkittu kuninkaan pilkaksi. Moren uskotaan kirjoittaneen teoksensa kritiikiksi aika-
kautensa Englannin yhteiskunnallisille ongelmille. Han kritisoi erityisesti hallitsijoiden
ahneutta, rahan himon turmelevaa vaikutusta, tyottomyytté, rikkaiden ja koyhien vilistd
kuilua, yksityisomaisuutta ja epdoikeudenmukaisia rangaistuksia. (Itkonen-Kaila 1998:
10-15, More 1971: 25-45.) Onkin arveltu Moren vertauskuvallisesti sijoittaneen Utopi-
an ideaaliset asukkaat kaukaisella saarella kuin kauas kaikesta korruptoituneesta maail-

masta erottaen paratiisin ei-paratiisista (Schmidt 2009: 34-35).

Thomas Moren Utopiaa pidetddn sosialististen aatteiden innoittajana Euroopassa (Vor-
lander 1965: 55-60, Skinner 2009, Sullivan 1983, Hertzler 1965). Karl Vorlander
(1965: 57) on luonnehtinut Moren teosta modernin sosialismin 1dhtdkohdaksi. Lahtisen
(2002: 179) mukaan Moren uskotaan saaneen Utopiaan vaikutteita hdntd aikaisemmin
elineeltd keskiajan kristilliseltd idealistilta. Giocchina de Fiorelta Fiore visioi 1200-
luvulla kristinuskon ideologiaan perustuvasta munkkiluostarikommunismista, joka le-

vidisi koko maailmaan. Fiorea pidetd&in Morea edeltineend sosialismin esiajattelijana.
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Moren Utopiassa nikyvédt munkkiluostariveljeskunnan hengellis-uskonnolliset eliméan-
arvot ja varsin tarkasti kuvattu organisointisuunnitelma yhteiskunnan perustoimintojen
toteuttamiseksi (Itkonen-Kaila 1998: 16—19). More esittelee kuvitteellisen saarivaltion
asukkaiden uskonnollis-filosofisen eldmédn lisdksi saaren hallinnon, lainsddadannon,
maanpuolustuksen, siviilieldmén ja yhteisomistukseen perustuvan talousmallin. Vorlan-
der (1965: 56-59) on kuvannut Utopiaa ensimmaiseksi alkeelliseksi, mutta varsin kun-
nianhimoiseksi organisaatiosuunnitelmaksi toteuttaa ajatus sosialismista, joka Moren

aikana leijui ainoastaan idealistisella tasolla.

Thomas Morea pidetddn monipuolisena renessanssioppineena. Han toimi lakimiehend,
hallintovirkailijana, kirjailijana ja teologiana. Katolilaiseen uskontoon hin syventyi vie-
tettyddn aikaa munkkiluostarissa, joka syvensi hinen teoksessaan nikyvidad késitystd
kristillisten arvojen hyveellisyydestd. Moren renessanssiajattelijalle tyypillinen kiinnos-
tus antiikin humanismia kohtaan nikyy hdnen viitatessa teoksessaan filosofien kuten
Platonin ja Aristoteleen yhteiskunta- ja moraalioppeihin. (Itkonen-Kaila 1998: 5-18).
More tunnettiin aikakautensa toisinajattelijana, mikd nékyy hénen teoksessaan etenkin
kuninkaan (Henrik VIII) toisinaan mielivaltaiseksi yltyneen vallankdyton kritiikkina.
Moren erimielisyys kuninkaan ja aateliston kanssa johti lopulta hdanen traagiseen kohta-
loon, teloitukseen (Itkonen-Kaila 1971: 3-5). Tdmé kertoo paljon Moren vakaumukses-
ta. Hin ei suostunut taipumaan edes kuolemanuhalla kiistassa katolisen kirkon ja kunin-

kaan vallanjaosta.

Utopiassa ndkyy lukuisia viittauksia keskiajan kristilliseen seitsemén kuolemansynnin
dogmaan ja antiikin filosofiasta periytyvain kultaisen keskitien oppiin. More mainitsee
moneen kertaan laiskuuden, ahneuden, ylpeyden ja vihan olevan ihmisessi piilevid pa-
heita, joita parhaiten ehkiistddn noudattamalla kaikessa toiminnassa ndyryyttd ja koh-
tuullisuutta (Itkonen-Kaila 1971: 7-21). More uskoo timén periaatteen olevan ratkaisu
moniin yhteiskunnallisiin ongelmiin ja ehdottaa siihen perustuvaa yhteiskuntajérjestel-

mad malliksi onnelliselle eldmaille.

”On varmistettava, ettei kukaan eld joutilasta eldmdd. [...] Yhdenkddn miehen tai
naisen ei tulisi lojua joutilaana poissa tyonteosta. [ ...] Ei ole pelkoa, ettd utopia-
laiset pyytdisivdt toisiltaan enemmdn kuin tarvitsevat. [...] Himo tekee ihmisestd



35

ahneen ja petollisen, mutta ylpeys saa hdnet esittdmdcdn itsensd muita tdrkedmpd-
nd. [...] Utopialaiset eivit ymmdrrd poyhkeilyd kullalla tai hienoilla vaatteilla.
[...] Utopialaiset eivdt vie yhtdidn nautintoa liian pitkdlle.” (More 2007: 38-39,
42, 48, 55.)

Moren teoksessa hinen eldménsi jélkeen syntyneitd sosialistisia aatteita eniten muistut-
tava piirre on yhteisomistukseen perustuva yhteiskunta- ja talousmalli. Timé on suu-
rimpia yhtildisyyksid, jonka vuoksi Utopiaa pidetddn esikuvana sosialistisille aatteille.
Utopia kuvaa pitkélle vietyd yhteisomistusta. Kukaan Utopian saarella ei omista henki-
lokohtaisesti maata, rakennuksia tai tuotannonvilineitd. (Itkonen-Kaila 1998: 66.)
Quentin Skinner (2009: 450-451) on todennut, ettd More uskoo omaisuuden tasajaon
olevan ainoa keino yhteiseen hyvdin. Sosialismin ideaa muistuttaa myds utopialaisten
noudattama periaate jakaa resursseja kuten ravintoa ja muita valttdméattomid hyodykkei-
td tasapuolisesti saaren asukkaille joka puolella saarta (More 1998: 7677, More 2007:
45). More vaikuttaa uskovan, ettd yhtendisen kansakunnan sisilla yhtdakain asuttua alu-
etta ei saa jittdd oman onnensa nojaan, vaan vauraimpien resursseiltaan rikkaampien
alueiden tulee jakaa yltdkylldisyyttdin niistd puutetta kérsiville. ”Kun resurssit jactaan

tasan kaikkien kesken, kenenkdin ei tarvitse kerjitd”, toteaa More (2007: 45).

Seka kristinuskon ideologiaan, ettd joihinkin mydhempien aikojen sosialismin muotoi-
hin siséltyy ajatus niiden levittdmisestd. Tamé ndkyy Moren ajattelussa siten, ettd uto-
pialaisilla kuvataan olevan tarve levittdd yhteiskuntamalliaan saaren ulkopuolisten kan-
sojen keskuuteen (More 1998: 98, 134—135). Utopialaisten kerrotaan olevan tarvittaessa
valmiita puuttumaan ulkopuolisten kansojen asioihin, jos heiddn uskotaan olevan uhreja
epdoikeudenmukaiselle kohtelulle muiden kansojen tai omien hallitsijoidensa toimesta.
Toisaalta saarelaisissa nékyy eristdytyneisyyden ihannointi. Utopialaisten ei kerrota ole-

van kiinnostuneita laajentamaan saarensa valtapiirid sen ulkopuolelle (More 2007: 75).

Utopiassa ilmenee Moren halu vdhentdd keskitettyd valtaa, jota hin uskoi oman aika-
kautensa kuninkaiden ja muilla hallitsijoiden haalineen liian paljon (More 1998: 80-81).
Utopialaisten kerrotaan valitsevan saaren hallinnollisia tehtévid hoitavat viranhaltijat
tavalla, jossa valtaosa saarelaisista kykenee vaikuttamaan heididn valintaan. Viranhalti-
joiden kerrotaan olevan saarelaisten edunvalvojien tarkkailussa, jotta he eivit kykene

tekeméén saarelaisia koskevia pddtoksid kuulematta heiddn mielipidettd asiasta. Moren
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tarkoitus on esittdd keino, jolla enemmiston mielipide saadaan paremmin kuuluviin val-

taa siirtdmalla valtaa harvoilta useammille.

Utopiassa on havaittavissa piirteitd, jotka muistuttavat 1800- ja 1900-luvun anarkistiaat-
teita. Anarkismille oli tuolloin tyypillistd vastustaa ihmisten eldmié valtioiksi jirjestdy-
tyneissd suurissa yhteisoissd. Utopialaisten kerrotaan jérjestdytyneen lukuisiin pienyh-
teisoihin, joita More nimittdd perhekunniksi (More 2007: 36-39). Niilld perhekunnilla
on paitsi merkittdvad valtaa koko saarta koskevissa paédtoksissd, ne ovat kollektiivinen
pienyhteisd, joissa valtaosa utopialaisista viettdd suurimman osan eldmddnsd. Taméa
muistuttaa maantieteessd tunnettujen Elisee Reclusin (1876a) ja Peter Kropotkinin
(1972) ndkemyksid ihmisyhteison ihanteellisesta jarjestamisestd. He pitivdt parempana
tapana sitd, ettd ihmiset eldvat tiiviissd pienyhteisdissid, joissa heidédn keskindinen vuo-
rovaikutus ja toisista vilittdminen toteutuvat paremmin kuin valtiollisesti jérjestdyty-
neissd hierarkkisissa valtarakennelmissa (Katajaméki 2016: 16). More on mahdollisesti

vaikuttanut teoksellaan niihin pienyhteisdeldmié ihannoiviin aatteisiin.

More kuvailee utopialaisten noudattavan toimenpiteitd, jotka heijastavat kirjoittajan ni-
kemyksid siitd, miten ihmisten keskindistd vuorovaikutusta, sosiaalisuutta ja toisistaan
vilittdmistd saadaan lisdttyd. Tamdn nostan térkedksi asiaksi Utopian arvioimisessa tu-
levassa pddluvussa. More kokee haitalliseksi sosiaalisesta vuorovaikutuksesta etdinty-
misen ja uskoo ihmisten sosiaalisuuden jopa velvollisuudeksi asetettuna tekevin heisti

toisilleen hyvitahtoisempia.

Utopialaisilla kuvaillaan olevan vahva yhteishenki ja ryhmétietoisuus. More esittelee
teoksessaan keinoja, joita hdn uskoo edellytettdvéin vikirikkaan ja laajalle alueelle levit-
taytyneen ihmisjoukon yhtendisyyden ja sopuisuuden ylldpitdmiseksi. Kapeakatseisuu-
desta hinté ei voi syyttd, silldi More ottaa huomioon monipuolisesti useita yhteiseldmén
tarpeita. Hin tekee selviksi perustarpeiden (ravinto, vaatetus, asunto, terveydenhuolto)
tuottamisen tiarkeyden, mutta ei jétd varjoon tarvetta vapaa-ajan toiminnalle, hengellisel-
le elamalle, alyllisille aktiviteeteille ja sosiaaliselle kanssakdymiselle. Niille toiminnoil-
le on Utopiassa jirjestetty edellytykset (Itkonen-Kaila 1998: 7-21, More 2007). Pienyh-
teisojd tarkastelevissa tutkimuksissa (Wagner 2009: 317, Peltoniemi 1985, Sosis &
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Bressler 2003: 211-239) on todettu, ettd uskonnolliseen tai muuhun hengelliseen va-

kaumukseen tukeutuvat yhteisot ovat keskimiardista pitkdikdisempia.

More ei usko ihmisten tulevan keskendin toimeen ainoastaan ylevien hengellisten ja
filosofisten aatteiden varassa ilman muita eldmin perusedellytyksid. Moren mukaan ih-
misten elinympéristdd ei tulisi kdyttdd turhiin ja ylenpalttisiin toimintoihin, johon hin
uskoo aikakautensa aateliston sortuneen. Utopiassa titd Moren ndkemysta ilmentda se,
ettd koko saaren alue on valjastettu tuottamaan ravintoa, vaatetusta, asuntoja ja muita
vastaavia vélttdimattomii tarpeita kitkeméédn esimerkiksi ndlanhadéstd, vilusta ja kodit-
tomuudesta johtuva kurjuus pois ihmisten eliméstd. Tdma saavutetaan hinen mukaan
ainoastaan silloin, kun ldhes kaikki ihmiset valjastetaan nédiden tuottamiseen. Jokaisen
utopialaisen kerrotaan oppivan maatalouden perusteet pienestd pitden. Tyon teolla ih-
mistd More ei kuitenkaan halua uuvuttaa, silli hinen mukaan kaikkien tuottaessa vain
nditd tarvittavia hyodykkeitd saavutetaan niiden osalta niin suuri yltakylldisyys, ettéd ih-
misten ei tarvitse olla kuin kuusi tuntia péivittdin toissd. (More 1998: 35-45, 85-86, 96—

97.)

More vaikuttaa uskovan ihmisten keskindisen yhteiselon onnellisuuden saavutettavan
yksinkertaisella reseptilld. Siihen riittd4 hinen mukaan se, ettd kaikki tekevit noyrésti ja
maltillisesti toitd toistensa eteen asettaen oma etu tinkimattomasti syrjdén yhteisen edun
puolesta. Paras keino Moren mukaan tdmén toteuttamiseksi on véltelld seitsemén kuo-
lemansynnin paheita kuten laiskuutta, ahneutta, ylpeyttd ja kateellisuutta. More uskoo
ihmisten onnellisen yhteiselon salaisuutena olevan epiitsekds velvollisuudeksi asetettu
yhteisvastuu toisten hyvinvoinnista. Tavoitteena nédyttdd olevan, kuten Skinner (2009:
450-451) on todennut, ettd epiitsekds kiyttdytyminen ei saa tuntua velvollisuudelta,

vaan siitd tulee muodostua jokaiselle iloinen palvelus toisen puolesta.

Tutkimuksen tavoitteiden kannalta Moren teos sisdltdd edelld mainittuja toinen toistaan
mielenkiintoisempia yhteiskunnallisia ja maantieteen paikkakésitteisiin liittyvid niko-
kulmia. Moren teosta voidaan pitdd tdmén tutkimuksen neljastd klassikkoteoksesta
kaikkein yhteiskuntakriittisimpénd, koska se on suunnattu suoraan aikakautensa yhteis-

kunnallisia ongelmia vastaan (Itkonen-Kaila 1998: 20-25). Morelle on erityisen vaikeaa
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hyviksya sitd, ettd ihmisten uskotaan olevan tietynlaisia olentoja hyvien ja huonojen
ominaisuuksien kanssa. More kéyttdd voimakasta kritiikkid aateliston ja kuninkaiden
vallankéyttod vastaan, vaikka joutuu rajoittamaan vahvimpia sanojaan. Morella on vah-
va halu muuttaa ihmisen uskottua perusluonnetta altruistisempaan suuntaan, jollaiseksi
hén utopialaiset kuvaa. Hin uskoo tdmén mahdollisuuteen Orwellia ja Huxleytd enem-

man.

Oma lukukokemukseni ei tue sitd nikemystd, ettd More olisi vitsaillut Utopiansa sisél-
16118 uskomatta siihen itsekddn. Teos antaa vaikutelman moraalisesti suoraselkdisesti
henkilostd, jolla on aito huoli ihmiskunnan tulevaisuudesta. Moren vakavasta suhtautu-
misesta teoksensa kirjoittamiseen kertoo se, ettd hin kuvaa aikakautensa (keskiaikaiset)
olosuhteet huomioon ottava ihanneyhteisd teoksessaan. Hdn mainitsee utopialaisten
kéyttavan kuten keskiajan Euroopassa hevosia litkkumiseen, ihmisten turvautuvan li-
hinné ruumiilliseen tydvoimaan ja tuotantoa tehostavan vilineellisen kehityksen olevan
tuskin paljon edelld Moren aikakauden vastaavaa (More 2007: 34, 39, 57). Tdma ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd More haluaa Utopiaa sovellettavan sellaisenaan mallina jérjes-
tdd mink4 tahansa yhteison eldmé. Sitd voidaan pitdd enemménkin sithen suuntaa anta-
vana vaihtoehtoisena mallina (vrt. Vorlander 1965). More ei viitd kykenevinsi otta-
maan huomioon kaikki ihmisten yhteiseldmén jérjestdmisen ongelmat. Hén on siis tie-

toinen Utopian toteuttamisen ongelmista.

"Hdn [Raphael Hythloday] on sekd hyvin oppinut, ettd maailmaa ndhnyt mies,
vaikka en olekaan kaikista asioista hinen kanssaan yhtd mieltd. Kuitenkin hdnen
kuvailemassaan Utopiassa on monia asioita, joita tahdon en pelkdstddn toivo to-
teutettavan meiddnkin hallitsijoiden toimesta.” (More 2007: 81.)

More ei usko ihmisen olevan luontaisesti riittdvan hyveellinen toisia kohtaan, vaan pitda
vélttdméttoménd kasvattaa hdnet sellaiseksi. Utopialaiset kuvataan téstd syystd innok-
kaiksi oppimaan sivistystd ja harjoittamaan uskonnollis-filosofista vakaumustaan (More
2007: 48-57, 70-80). Moren klassikkoteoksen térkein anti liittyykin moraalis-eettisiin
asioihin. Han osoittaa niitd ithmisten sosiaalisen eldmin tuottamia konflikteja, jotka voi-

vat horjuttaa niin pienid yhteisdjd kuin suuria sivilisaatioita.
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Tarkasteltaessa Moren klassikkoteosta tutkimuskysymysten kautta kiinnitetddn huomio-
ta tdssd yhteydessd mainittuihin taustoihin. Moren teos sisdltdd viittauksia utopialaisten
ja heidin saaren vilisestd paikkasuhteesta heijastellen samalla kirjoittajansa haaveita ja
pelkoja. Pelot ja haaveet kohdistuvat Moren teoksessa niihin asioihin, joiden hén uskoo
edistdvén ja toisaalta estdvan ihmisten keskindinen sopu yhteisossd. Koska Moren todet-
tiin esittelevdn keinoja vahvistaa ihmisten yhtendisyyden tunnetta toisiaan kohtaan, hé-
nen teoksensa tarkastelu tulee osoittamaan yhtenevéisyyksid maantieteen keskusteluun
paikattomuudesta, kuulumisesta ja irrallisuudesta sekd identiteetin merkitykseen ihmis-
yhteisojen koossapitdjand. Samoin perustein tédstd klassikosta 16ytyy viittauksia, jotka

muistuttavat maantieteilijoiden pohdintoja kodin tunteesta.

Moren Utopiaan on viitattu paikkana, jossa sen asukkaiden eldmintavat, lait ja muut
sosiaaliset kdytdnnot ovat saavuttaneen jonkinlaisen paitepisteen, jotka eivit endd muu-
tu (Kumar 2003: 66—67). Saarelaisten kuvataan olevan niin tyytyviisid saariyhteisonsi
jérjestdytymiseen, ettd he eivit halua muuttaa sitd. Tdmé saattaa paljastaa jotain siitd,
miten merkittdvind More pitdd menneiden tapahtumien merkityksestd yhteison nykyti-
lalle. Moren klassikkoteoksesta 16ytyy Utopian maisemien kuvauksia. Nédiden suhteen
keskityn niithin maisemiin, joiden kuvailemiseen More kéyttdd enemmén vaivaa. Niilld
on hinelle jokin erityisen tdrked ja maantiedettd kiinnostava merkitys. Nakyykd Moren

maisemien kuvauksissa esimerkiksi valtasymbolismia?

3.3. A. Huxleyn Uljas uusi maailma

Aldous Huxleyta (1894-1963) pidetdédn erdédnd 1900-luvun merkittdvimmisté tieteiskir-
jailijoista. Huxleyn tunnetuin teos Uljas uusi maailma julkaistiin ensimméiisen kerran
vuonna 1932. Hin kirjoitti samasta teoksesta uuden painoksen kommentteineen vuonna
1946. Kommentaarissaan Huxley (2012: 7—-16) toteaa merkille pantavia asioita teoksen

siséllostd, jotka huomioin aineiston analyysissa.
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Kuvio 3. Maailmanvaltion maisema tietokonekuvana (Youtube 2012).

Huxley kirjallinen ura oli tuottoisa. Hianet muistetaan Uljaan uuden maailman ohella
muun muassa sellaisista teoksista kuten Island (1962), Doors of perception (1954) ja
Saili uutta sukupolvea (1961). Huxleyn tausta selittdd hidnen Uljaan uuden maailman
sisdllossd ndkyvidd tieteellistd kiinnostusta. Hén syntyi tieteellisesti suuntautuneeseen
perheeseen, jonka vanhemmat, isovanhemmat sekd veljet menestyivit sellaisilla aloilla
kuin biologia ja biofysiikka (Suljic & Ozturk 2013: 32). Aldous péityi lopulta kirjaili-
jaksi.

Uljas uusi maailma heijastelee Huxleyn tulevaisuuden visiota maailmasta. Sen tarina
sijoittuu kaukaiseen tulevaisuuteen ”632 vuotta Henry Fordin jilkeen” eli noin 2500-
luvulle. Hén uskoo tieteellisen ja teknologisen edistymisen johtavan maailmanlaajuiseen
kulttuurivallankumoukseen. Teoksessa maailma kuvataan pédédtyneen yhdistyneeseen
Maailmanvaltioon (World State), jonka tavat, sidnnot ja asenteet ovat kaikkialla saman-
laiset. Huxleyn mukaan etenkin sellaisten tieteen alojen kuten lddketieteen, biotieteiden
ja fysiikan innovaatiot tulevat mullistamaan maailman siind méiérin, ettd niiden vaiku-
tukselta ei vilty yksikddn ihminen eikd maapallon syrjéisin kolkka. Teoksessaan S&éli
uutta sukupolvea (1961) hin vahvistaa olevansa huolissaan tulevista sukupolvista osana
sitd kehityskulkua, joka hdnen mukaan johtaa Uljaassa uudessa maailmassa kuvattuun
tulevaisuuteen. Han uskoo tieteen ja teknologian hallitsevan tulevaisuutta johtaen ennen
ndkemittomidn aineellisen yltakylldisyyden kasvuun. Témé aiheuttaa hdnen mukaan

sieluneldmin latistumisen vélittdmien ruumiillista mielihyvéa tuottavien hyodykkeiden
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ja niiden kéyttdmistd tukevan arvomaailman paineessa. Huxleyn on arveltu kirjoittaneen
teoksensa osittain kritiikiksi aikakautensa kulttuurillisia ilmiditd kohtaan. Hén uskoi
median lietsoman massakulutuskulttuurin ja -viihteen kykenevén veltostuttamaan ihmi-
sen dlylliset kyvyt, hengellisen eldmin ja kiinnostuksen yhteiskunnallisia asioita koh-
taan. (Suljic & Osturk 2013: 30-39, Huxley 2012: 7-16, Huxley 1961, Woiak 2007,
Semmler 1970: 74-82.)

Huxley (2012: 12-14) kertoo teoksensa alussa saaneen innoitteita sen kirjoittamiseen
hinen elinaikanaan tapahtuneesta kahdesta maailmansodasta ja niihin johtaneista syisti
kuten Euroopassa syntyneiden suurten poliittisten aatteiden (bolsevismi, fasismi) vali-
sestd vastakkainasettelusta. Siten hédn kritisoi néitd valta-aatteita eteenpdin vieneiti po-
liittisia johtajia kuten Natsi Saksan Hitlerid ja Neuvostoliiton Stalinia. Huxleytd askar-
ruttaa, miksi ihmisten onnellisuutta edistdméén tarkoitetut suuret poliittiset aatteet luhis-
tuvat kaaokseen kuten sisdiseen sekasortoon ja suuriin sotiin. Hénen teosta pidetddn kri-
tiikkind talouskeskeisyyttd, tekniikan palvontaa, rationalisointia, automatisointia, elé-
mén askeettisuutta aliarvostavaa intellektualismia ja henkistd yhdenmukaistamista vas-

taan (Dantzich 1959: 115-118, Palmgren 1963: 70, Ehland 2009: 178).

Huxley teoksessa ilmenee maantieteilijad kiinnostavia aiheita, jotka samalla heijastele-
vat yhteiskunnallisia ilmiditd seké niiden taustalla vaikuttavia haaveita ja pelkoja. Lah-
tinen (2002: 219-220) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Huxley késittelee tieteen ja
teknologian mahdollista kdyttdd vallanvélineend tulevaisuudessa. Tdmai selittdd osaltaan
sen, miksi Huxleyn teosta pidetddn dystopisena utopisen sijasta. Huxleyn mukaan ihmi-
nen tulee aina kdyttiméin uusia merkittdvid saavutuksia tavalla tai toiselle hallitakseen
muita, vaikka niistd seuraa monia yleishyddyllisid asioita kuten terveydenhoidon kehit-
tyminen. Uljaassa uudessa maailmassa kuvataan Maailmanvaltio, jonka asukkaat eivét
vanhene, vaan viettdvit eliménsd méédrityn ajan nuorissa kehoissaan monenlaisten nau-
tintojen parissa. Huxleyn teoksen tarkastelussa keskitynkin pohtimaan ainakin hénen
uskomuksiaan tieteen ja teknologian kehityksen tuomista uhista ja mahdollisuuksista

tutkimuskysymysten ndkdkulmasta.
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Maantieteellis-yhteiskunnallisesti kiinnostavia piirteitd Huxleyn teoksessa on tieteen ja
teknologian uhkien ja mahdollisuuksien liséksi kolme muuta aihepiirid, joita tulen poh-
timaan vastaavalla tavalla. Niitd ovat ihmisten jakautuminen biologisesti jalostettuihin
sosiaaliluokkiin, Maailmanvaltion ja alkukantaisen heimoyhteison vastakkainasettelu

sekd tiettyjen henkilohahmojen ajatusmaailman kuvaukset.

Maailmanvaltion asukkaiden jakautuminen alfoihin, betoihin, gammoihin, deltoihin ja
epsiloneihin kuvaa Huxley uskomusta tieteen soveltamisesta vallankdyttoon. Lahtisen
(2002: 220) mukaan tdmai kirjailija uskoo, ettd ihmisen orjuuttaminen ja kontrolloimi-
nen on viety pisimmaélle teknologisesti kehittyneissd ja vauraissa maissa. Huxley teok-
sessa ihmisen eldmi on kehdosta hautaan ohjattua ja suunniteltua Maailmanvaltion joh-
tohahmojen valvonnassa. Yksilon jostain syystd kehittdessd hidnelle asetetun tarkoituk-
sen vastaisia ajatuksia, voidaan niitd suitsia mielihyvai tuottavalla huumausaineella so-
malla. Huxley (2012: 12-14) viittaa massaviihteen ja kulutushyodykkeiden olevan
suunniteltu osittain ihmisten hallitsemiseksi, joka on vastaavanlaista vallankdyttod, kun
pahamaineisissa diktatuureissa, paitsi ettd eroaa niistd ratkaisevasti yhdelté piirteeltdén.
Huxleyn mielestd ihminen on helpoin orjuuttaa siten, ettd hinet saadaan rakastamaan
orjuuttaan. Tdhdn hén viittaa kuvaamalla ihmisen aggressiivisten taipumusten vihenta-

mistd mielihyvda tuottavilla ja aistinautintoja stimuloivilla l4dkeaineilla ja kulutushyo-
dykkeilla.

Huxleyn teosta on mahdollisesti inspiroinut Platonin Valtio-dialogi siten, ettd hin kuvaa
Maailmanvaltion toteuttavan jarjestelméillistd lasten joukkokasvatusta, jossa pienokais-
ten side biologisiin vanhempiin katkaistaan. Platon (Itkonen-Kaila 2012: 165-177, Gilje
& Skirbekk 2000: 55-57) ehdotti jo ennen lédnsimaisen ajanlaskun alkua, ettd lasten
kasvatus tulisi olla kokonaan valtiollista yhteiskasvatusta. Hin tdydensi ajatustaan sillé,
ettd uskoi olevan vilttdimatontd erottaa lapset heididn biologisista vanhemmistaan, jotta
viltyttdisiin sukulaissuhteiden aiheuttamilta ongelmilta. Platon ei uskonut, ettd ihmiset
kykenevit koskaan elamiin todella vilittden toinen toisistaan, jos biologisia sukulaisia
suositaan ylitse muiden yhteiskunnallisessa elimissd. Platon uskoi niin ikddn olevan
vélttdmétontd jakaa ihmiset luokkiin heiddn yhteiskunnallisen tehtdvan mukaan siten,

ettd tdmai jako on elinikdinen ja estdd luokkia sekaantumasta toistensa kanssa. Vain télla
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tavalla hdn uskoi yhteison sdilyvidn tasapainoisena hajoamatta keskendén taisteleviin
ryhmiin. Erityisen hyvin timi ilmenee Huxleyn (2012: 17) teoksessa Maailmanvaltion
jarjestystd kuvaavassa iskulauseessa, “yhteisyys, samuus, lujuus.” Télld Huxley symbo-
loi sitd, ettd Maailmanvaltio sdilyttdd tasapainonsa jakamalla asukkaansa tiukasti maari-

teltyihin sosiaaliluokkiin, joilla on kullakin omat yhteiskunnalliset tehtdvansa.

Huxley (2012: 136-137, 156—157) nostaa tarkedén asemaan teoksessaan Maailmanval-
tion ja alkuasukkaiden heimoyhteisdn vilisten erojen ja toisaalta yhtildisyyksien ku-
vaamisen. Hén rakentaa useita vertauskuvia niiden vilille. Molemmissa kulttuureissa
esimerkiksi kdytetadn huumausaineita mielentilan rentouttamiseksi, harjoitetaan sosiaa-
lisia rituaaleja, eletddn hierarkkisen valtarakenteen méadrddménd ja kammoksutaan sosi-
aalisesta standardista poikkeavia (emt. 127—-135, 143—145). Tama viittaa sithen, etti
Huxley ei usko ihmisten olevan lopulta kovin erilaisia riippumatta siitd ovatko he kas-
vaneet vauraassa ja tieteellisesti edistyneessd yhteiskunnassa vai alkukantaisessa hei-
moyhteisdssid, vaikka néin saatetaan uskotella edistyneiden yhteiskuntien kansalaisille.
Huxley (emt. 8) toteaa: Villille on tarjolla joko jirjeton elami Utopiassa tai alkuasuk-
kaan eldma intiaanikyldssd.” Huxley pohtii samalla sitd, voidaanko vauraita ja teknisesti
edistyneitd yhteiskuntia ja niiden kansalaisia edes pitdd edistyksellisempind kuin alku-
asukkaita. Ndistd aineksista saadaan aikaiseksi useita maantieteilijdd kiinnostavia nako-
kulmia. Ne paljastavat jotain esimerkiksi Huxleyn kuvaaman yhteiskunnan valtasuhteis-

ta ja sosiaaliryhmien identiteetista.

Siind missd Moren teoksesta puuttuvat persoonalliset henkilohahmot, Huxleyn klassik-
koteoksessa niitd on useita kuten vastarannankiiski Bernard Marx, huoleton Lenina
Crowne ja intiaanikylén kasvatti John. Niistd syistd henkilohahmoihin tulee kiinnittda
enemmén huomiota Huxleyn kuin Moren teoksessa. Huxley kuvaa heiddn symboloima-
naan jotain yhteiskunnallisesti ja maantieteellisesti kiinnostavaa. Kuvaako hdn teoksen
henkilohahmoja jonkinlaisina agentteina sosiaalisesti rakentuneessa yhteisossd? Osoit-
tavatko he pelkddvinsé tai haaveilevansa jostain ja kohdistuvatko nimi johonkin paik-
kaan? Kuvataanko heiddn kokevan jotain sellaista, joka muistuttaa maantieteellisti kes-
kustelua paikattomuudesta? Entd kokevatko henkilohahmot jonkin paikan tai sosiaalisen

ryhmin kodikseen ja miksi? Huxley kuvailee teoksessaan paljon Maailmanvaltion ja
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intiaanikyldn maisemia, mutta millaisia merkityksid hin niille antaa? Huxleyn klassik-
koteoksessa nakyy niin ikdén viittauksia hinen kuvaamansa suurvaltion historiaan. Mi-
ten merkittavaksi historiallisten tapahtumien merkitys kuvataan teoksessa Maailmanval-

tion ja sen asukkaiden suhteen ja mitd maantieteellisesti kiinnostavaa tdma kertoo?

3.4. G. Orwellin Vuonna 1984

George Orwellin (1903—-1950) Vuonna 1984-klassikkoteosta pidetddn Huxleyn Uljaan
uuden maailman ohella erddnd 1900-luvun merkittdvimmistd tieteiskirjoista (Lahtinen
2002: 219-220). Ndmi teokset mainitaan usein samassa yhteydessd tyypillisind esi-
merkkeind negatiivisesta tulevaisuuden visiosta (Gordin, Prakash, Tilley 2010: 1, Ku-
mar 2003: 71, Lahtinen 2002: 219). Orwell kuten Huxley kritisoi teoksellaan aikakau-
tensa autoritddrisesti johdettuja valtiomuotoja (Natsi-Saksa, Neuvostoliitto) ja niiden
taustalla vaikuttavia poliittisia aatteita (natsismi, bolsevismi). Orwell esittdd pelkonsa
siitd, millaiseen yhteiskuntajirjestykseen saatettaisiin padtyé, jos ndma diktatuurit saisi-
vat kdyttoonsd edistyneen tieteen keksinnét, joilla kansalaisia pystytdén entistd tehok-
kaammin valvomaan ja joiden avulla sotateknologiaa kuten joukkotuhoaseita on mah-
dollista kehittdd yhé tappavammiksi. Orwellin teosta innoittivat Huxleyn tavoin hidnen
elinaikaiset maailmansodat ja niiden taustat. (Palmgren 1963: 76-78, Livescience

2005.)
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Kuvio 4. Maailmankartta Orwellin Vuonna 1984-teoksessa (Wikipedia 2016).
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Intian brittildiseen siirtokuntaan englantilaiselle perheelle 1900-luvun alussa syntynyt
George Orwell vietti lapsuutensa kirsien sairastelusta. Hantd kuvailtiin yksindiseksi ja
syrjadnvetiytyviksi mielikuvitusrikkaaksi lapseksi. Aikuistuttuaan Orwell siirtyi Eng-
lantiin ja kiinnostui kirjailijan urasta. Hédn on kertonut kirjoittamisen auttaneen hénta
selvidmddn vaikeista hetkistd elamissdadn. Orwellia pidetdén pessimistind ja timén usko-
taan ndkyvin hinen kuuluisimpien teostensa (Vuonna 1984, Eldinten vallankumous)
siséllossd. Hianen uskotaan suhtautuvan ihmiseen olentona, joka himoitsee yhid enem-
mén valtaa itselleen. Han uskoo vallanhimon olevan suurimpia esteitd maailman rauhan
saavuttamiseksi. Orwell kuvaa klassikossaan hyvétahtoisen aatteen turmeltumisen ihmi-
sen vallantahdon vuoksi. Hénen kuuluisinta teostaan pidetddin toivottoman synkkéna
tulevaisuuden kuvauksena ja kriittisend vastalauseena aikansa yhteiskunnalliselle ilma-

piirille. (Biography.com 2015, Livescience 2005, Ehland 2009: 178.)

Orwell tunnettiin nuoruudessaan innokkaana radikaalin sosialismin kannattajana, jota
edustavissa poliittisissa litkkeissd hén oli osallisena. Hin pettyi sosialismin aatteeseen
ndhtyadn, mihin se johti esimerkiksi Neuvostoliitossa. Hinen mukaan totalitaariset aat-
teet muuttuvat erityisen raakalaismaisiksi muistuttaen jopa uskonnollista kithkomieli-
syyttd kuten joissain teokraattisissa yhteiskunnissa pyrkiessddn hallitsemaan ihmisii.
Tamédn uskotaan innoittaneen Orwellin Vuonna 1984- ja Eldinten vallankumous-teosta.
Orwell kritisoi erityisesti bolsevismin ja natsismin valtiomuotojen militarismia, jota
vastaavalla tavalla arvosteli toinen 1900-luvun dystopiakirjailija Karin Boye (1940) te-
oksessaan Kallokaiini. Orwellin teoksen synkén luonteen uskotaan johtuneen osaksi ha-
nen vakavasta sairastelustaan sen kirjoittamisen aikana. Lopulta hdn menehtyi sairau-
teen vuosi Vuonna 1984-teoksen julkaisemisen jilkeen. (Livescience 2005, Palmgren

1963: 72, 75-77, Rai 1990: 157-159.)

Orwellin (1983: 1-10, 203-240) klassikkoteos kertoo kuvitteellisesta Oceanian luok-
kayhteiskunnasta, jota hallitsee Puolueeksi kutsuttu ryhmi. Se toimeenpanee laajalle
ulotettua kansalaiskurinpitoa, lietsoo pelkoja sekd manipuloi julkista tiedonvélitystd ja
historiankirjoitusta. Teoksessa paljastetaan maailman jakautuneen kolmeen samanlai-
seen yhteiskuntaan kuin Oceania. Nami “ylivaltioiksi” kutsutut suurvallat ovat keske-

ndédn sodassa, joka paljastetaan niitd hallitsevien valtaryhmien salaliitoksi kansalaisiaan
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vastaan. Tarinan pddhenkild Winston Smith yrittdd nousta tdtd yhteiskuntajérjestysté

vastaan kumppaninsa Julian kanssa.

Orwell korostaa valtaa, pelkoa ja valvontaa klassikkoteoksensa keskeisind teemoina.
Orwell mainitsee oceanialaisten eldvén stressaavassa ja pelon vérittdméssa ilmapiirissa,
joka pitdi heidét jatkuvasti valppaana. Puolueen kerrotaan kéyttavin monia hiikailemét-
tomid keinoja pelotellakseen vastustajiaan. Orwell antaa ymmartaa, ettd sosiaaliset yh-
teisOt varsinkin suurina valtakuntina kdyvit jatkuvaa sisdistd valtataistelua. Tadma ilmen-
tdd ilmentdd Orwellin teoksessa Oceanian asukkaiden jakautuminen Puolueen siséren-
kaaseen, Puolueen ulkorenkaaseen ja proletariaattiin. Orwellin mukaan ndiden luokkien
jokainen edustaja pyrkii pddsemddn hallitsevaan asemaan ja samalla alistamaan muut
mukaan lukien entiset vallanpitéjét hallintaansa. (Orwell 1983: 222-240.) Orwell uskoo,
ettd sodat ja laajemmat konfliktit suurien valtakuntien vélilld ovat ainoastaan silménlu-
metta. Hinen mukaan todellista taistelua kdyddén ndiden valtakuntien sisdisestd hierar-
kiasta ulkoisen vihollisen ollessa tarkoitettu vain luomaan illuusio yhtendisestd kansasta

ja vahvistamaan valtaryhmin hallitsevaa asemaa.

“Historiallisella ajalla ja luultavasti jo myéhemmdn kivikauden loppuvaiheessa
on maailmassa ollut kolmenlaisia ihmisid: yldluokka, keskiluokka ja alaluokka.
[...] Ndiden kolmen luokan tavoitteet ovat tdysin yhteen sovittamattomia. Yldluok-
ka pyrkii olemaan kuin se on. Keskiluokka pyrkii vaihtamaan paikkaa yldluokan
kanssa. Alaluokka pyrkii havittamddn kaikki luokkarajat ja luomaan tasa-arvoisen
vhteiskunnan. Ndin historia toistuu toistumistaan. [ ...] Aina tulee aika, jolloin yld-
luokka menettdd kykynsd hallita. Kaikki yldluokat on viskannut syrjddn keskiluok-
ka, joka houkuttelee alaluokan rinnalleen uskottelemalla taistelevansa vapauden
ja oikeuden puolesta ja muuttuu itse yldluokaksi. Keskiluokka sitten erottautuu
Jjommasta kummasta ryhmdstd ja taistelu alkaa alusta.” (Orwell 1983: 222—-223.)

Orwell (emt. 5-10, 230-240) uskoo pelottelun olevan keskeinen keino, jolla vallanpiti-
jat hallitsevat kansaansa. Oceanian asukkaat opetetaan lapsesta saakka noudattamaan
Puolueen ideologian mukaista kéyttdytymistd orjallisella tarkkuudella, jonka toteutu-
mista valvovat ajatuspoliisit, valvontakamerat, mikrofonit ja ilmiantat. Henkilon puhe,
teot ja ruumiin kieli ovat kukin tarkkailun alaisuudessa ja niiden perusteella tulkittu vaa-

rinkdyttaytyminen johtaa vangitsemiseen ja julmaan rangaistukseen.
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Orwell (1983: 9, 116) paljastaa, ettd Oceanian yhteiskuntaidologia on tarkoituksella luo-
tu palvelemaan Puolueen valta-asemaa ja perustuu laajimittaiseen pelon kulttuuriin.
Oceanialaiset tottelevat Puoluetta, koska pelkddvit rangaistusta. Ilman valvontaa pelkoa
ei kuitenkaan olisi mahdollista lietsoa kansalaisiin. Valvonnan roolin pelkotilan luomi-

sessa Orwell kuvaa seuraavasti.

"Puolueen jdisen eldd syntymdstd kuolemaan asti Ajatuspoliisin silmdlldpidon
alaisena. Yksinkddn olleessaan hdn ei milloinkaan voi olla varma siitd, ettd on yk-
sin. Mitd tahansa hdn puuhaa, héntd voidaan varoituksetta valvoa, eikd hdn tiedd,
milloin hdntd pidetddn silmdlld. Yhdentekevdd ei ole mikddn, mitd hdn tekee.”
(Orwell 1983: 233.)

Mitd kiinnostavaa maantieteiliji odottaa 1oytdvansd Orwellin teoksesta? Ensinnékin
Orwellin teos sopii ndistd kolmesta teoksesta parhaiten pelon tarkasteluun sen ollessa
niin keskeinen osa tarinaa. Arvioitaessa Orwellin klassikkoa pyritddn 16ytiméén tarken-
nuksia siithen, miten pelko, valvonta ja valta ndkyvat Oceanian kuvitteellisessa yhteis-
kunnassa ja sen jarjestdytymisessd. Entd millaisia paikkoja Oceaniassa pelédtdén ja mik-
si? Pelkédavitko kaikki oceanialaiset niitd vai onko pelolla kuvattu olevan vaihtelua yk-
siloiden tai sosiaalisten ryhmien mukaan? Entd kuvataanko pelolla olevan jokin maan-
tieteellinen ulottuvuus? Koska tdmé pelon utopioiden klassikkoteos sisdltdd vahvan yh-
teiskunnallisen kannanoton pohdin sen heijastamia yhteiskunnallisia ilmiditd myos pe-

lon, vallan ja valvonnan nédkdkulmasta.

Orwellin klassikkoteoksesta on syytd uskoa 10ytyvén viittauksia vastaavanlaisiin ilmi6i-
hin, joita maantieteilijit ovat pohtineet keskustellessa paikattomuudesta, irrallisuudesta
ja kuulumisesta. Orwellin teos kertoo pelon sekaisista ja stressaavista yhteiskunnallisis-
ta olosuhteista, jotka saattaisivat eletyssd eldaméssikin johtaa negatiivisiin tuntemuksiin
kuten siihen, ettd ihminen kokee olevansa ulkopuolinen elinympéristdssdin. Siksi maan-
tieteen késite, koti, on erityisen mielenkiintoinen Orwellin teoksessa. Tdssd teoksessa
esitellddn maailma, jossa on vihén tilaa sellaisille asioille kuten yksityisyydelle (valvon-
ta), jotka puolestaan ovat paikkatutkijoiden (Tuan 2004) mukaan keskeisid kodin tun-
teen tuottavia elementtejd. Niin ikddn mielenkiintoista on nihdd, ilmeneekd ajatus ihmi-
sestd maailman asuttajana (kodin etsijdnd) kertomuksen henkildissad. [lmeneekd Orwel-

lin teoksessa jollain tavalla ihmisen tarve kodin tunteelle? Onko siind sen synkéstd luon-
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teesta huolimatta, nikyvissi toivon pilkahduksia? Kuvaako Orwell Oceaniassa olevan

paikkoja, joita kohtaan tunnetaan kiintymysta?

Orwell (1983: 111) viittaa Oceanian menneisyyteen kuvaillessaan sitd hallitsevan Puo-
lueen toteuttamaa historiankirjoituksen manipulointia. Tdmi puolestaan tarkoittaa teok-
sesta 10ytyvin viittauksia Oceanian ja tarinan henkilohahmon menneisyyteen. Millaisen

muutoksen Orwell kuvaa tapahtuneen Oceaniassa ja sen asukkaissa?

Orwell kuvaa Huxleyn tavoin syvillisesti tarinan henkilohahmoja. Keskityn tistd syystd
myds Orwellin klassikkoteoksen tarkastelussa sen tiettyjen henkilohahmojen kayttéy-
tymisen kuvauksiin. Orwellin teoksen keskeisimmaét henkilohahmot ovat padhenkild
Winstonin ohella hinen rakastettunsa Julia. Teoksen muista henkildistd Puolueen sisi-
renkaan arvovaltainen johtohahmo O'Brian saa my0s huomiota osakseen. Orwell (emt.
6-8, 249) kuvailee padhenkilé Winstonin katselevan Oceanian maisemia ja kdyvin mie-
lesséédn ldpi sen herédttdmia ajatuksia. Winston pohtii sekd konkreettisesti havaitsemiaan,
ettd haaveissaan kuvittelemiaan maisemia. Namé kohdat teoksessa antavat tilaisuuden

tarkastella paikalle annettuja merkityksia.
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4. UTOPIAN ELAMAN PAIKALLISUUS

Téssd padluvussa arvioin Utopian saarelaiskansan organisoitumista ja sen tarkoitusperié
saarella seké saarelaisten yhteisollisyyden rakentavia osatekijoitd. Tarkastelen myOs saa-
relaisten suhdetta luontoon ja heidén eldmantapojen muutosta aikojen kuluessa. Viittaan
paikkatutkimuksen teoriaan niissd kohdissa, joissa nden vastaavuuden niiden ja Moren

kertomuksen kanssa.

4.1. Saariyhteison epéitsekis jérjestdytyminen

More kuvailee Utopian saaren olevan pinta-alaltaan suhteellisen kookas ja sielld elivin
verrattain suuri miird asukkaita. Saaren suuri koko ja sadoissa tuhansissa laskettava
vikiluku on péételtavissi kertomuksesta. Tarkkaa asukaslukua ja pinta-alaa More ei esi-

ta.

“Saari on keskeltd mitattuna 200 mailia leved ja sdilyttid melkein saman levey-
den koko sen pituudelta paitsi kaventuen hieman sen molemmista pdistd. Se muis-
tuttaa kuunsirppid muodoltaan ja sen sisdmaahan tyontyy merivettd luoden sen si-
sddn suurehkon lahden. [...] Saarella on 54 kaupunkia. [...] Kaupungin asukaslu-

ku ei saa ylittid 6000 tuhatta siithen kuuluvan maaseutualueen asukasluvun lisék-
si.” (More 2007: 33, 41.)

Utopian tilallista jérjestdytymistd luonnehtii tarkka suunnittelu. Sen tilaa kdytetddn ai-
noastaan tiettyjd tarpeelliseksi katsottuja toimintoja varten, jotka tihtddvit padosin ra-
vinnon, vaatetuksen ja asuntojen tuottamiseen. Jokainen kaupunki ja niitd ymparoiva
maaseutu on jarjestetty hydodyntdméidn saaren rajallinen tila ja ympéristdé mahdollisim-
man tehokkaasti timidn saavuttamiseksi. Ndiden toimintojen ohella tilaa on varattu us-

konnollisille, hallinnollisille ja sotilaallisille rakennuksille.

“Jokainen saarelainen taitaa maanviljelyn ja karjanhoidon taidon. [...] Saarella
on 54 hyvin rakennettua kaupunkia. [...] Kaupungeista yksikddn ei sijaitse liian
kaukana toisistaan. [...] Maaseudulle he ovat rakentaneet kaikkialle maatiloja ja
tuoneet sinne niitd hoitavia perheitd. [...] Utopialaisten ei tarvitse rehkid jatku-
vasti tyonteossa, koska he keskittyvit tuottamaan vain sitd, mikd on kaikille vdilt-
tamdtontd. Jos tyotd tehdddn ainoastaan tuottamaan tarvittavat asiat, ei olisi
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olemassa hyodyttomid ammatteja. [ ...] Jokainen utopialainen ikdd ja fyysistd suo-
rituskykyd katsomatta kykenevdt tyéntekoon harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta
(papit, tietyt virkahenkilot).” (More 2007: 37-39.)

Utopian tilallisesta jarjestdytymisestd kerrotaan tdssd padluvussa myohemmin lisdd. Se
kétkee taakseen piirteitd, joilla on syytd uskoa olevan rooli vahvistaa saarelaisten keski-
ndistd yhteenkuuluvuutta. More luonnehtii saarelaisten omaavan yhtendisyyttd vahvis-
tavia siteitd ja niilld olevan selvédsti kuvattu sijainnillinen ulottuvuutensa. Han luonnehtii
saarelaisten ja saaren vilille muodostuvan yhtendisyys, jossa molemmat madarittavat toi-
siaan. Saarelaisten kerrotaan luoneen ajallisesti jatkuvien sosiaalisten prosessien ja nii-
den toteuttamispaikkojen avulla merkityksid. Ne asettavat saareen uuteen arvoon, joka
tekee siitd heille enemmin kuin pelkdn saaren vain fyysisend maantieteellisend kohtee-
na. More kuvaa utopialaisten siten omaavan voimakas kuulumisen tunne toisiaan ja

saarta kohtaan.

Moren todettiin esittdvén tiettyjd keinoja vahvistaa saarelaisten yhteenkuuluvuuden tun-
netta. Tdmad ndkyy saaren rakenteellisissa piirteissé kuten asuttujen alueiden sijoittumi-
sessa toisiinsa ndhden. Hén pyrkii luomaan paljon sosiaalista kanssakdymistd saarelais-
ten vilille yhteistapaamisilla ja kokoontumisilla ehkédistdkseen vieraantumista, yksindi-

syyttd ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta pidattdytymista.

“Saarella on 54 hyvin rakennettua, kookasta ja toisiaan muistuttavaa kaupunkia...
Ne sijaitsevat ldhimmillddn 38 kilometrin pddssd toisistaan ja kaukaisimmatkaan
eivdt ole toisistaan niin etddlld, ettd niille ei voisi kulkea jalan yhdessd pdivdssd.
[...] Heiddn pddkaupunki Amaurot sijaitsee lihes keskelld saarta. [...] Jokaisen
kaupunkiin hallintoalue on laajuudeltaan ainakin 32 kilometrid ja sielld missd
kaupungit ovat vield laajempia, tilaa on enemmdn kdytettivissd.: yksikdidn kau-
punki ei yritd laajentaa sen rajoja. [...] Saarelaiset ovat rakentaneet kaikkialle
saaren alueelle maalaistaloja, jotka ovat hyvin suunniteltuja ja ovat tdynnd kaik-
kea tarpeellista maaseututditd varten.” (More 2007: 34.)

Moren Utopia on keskiaikaiset olosuhteet huomioiva malli tiiviille kaupunki-maaseutu-
yhteistyolle, jonka hyotynd hén pitdéd sosiaalisen vuorovaikutuksen kasvamisen suotui-
sia vaikutuksia. Hén haluaa elinolosuhteiden ja hyvinvoinnin kehittyvén tasaisesti ym-
pari saarta. Hianen todettiin uskovan resurssien tasaisten jakamisen suotuisiin ja oikeu-

denmukaisina pitdmiinsi vaikutuksiin asuttujen alueiden vélilld. Moren ajattelussa ni-
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kyy siten sama huoli kuin paikkatutkijoilla (Davis 1992, Smith 1991: 132-140) epéta-
saisesta kehityksestéd ldhes 500 vuotta hidnen jilkeensa. Alueiden epétasaisen kehityksen
uskotaan johtavan pahimmillaan sosiaalisiin konflikteihin, joita More haluaa estda ja-
kamalla kehityksen hedelmét tasapuolisesti asuttujen alueiden kesken. More ei halua
yhdenkddn saaren kaupungin haalivan itselleen liian paljon resursseja muiden kustan-

nuksella. Tam4 liittyy saaren rajalliseen kokoon, johon palataan tuonnempana.

“Yhdenkddn kaupungin ei tule kasvaa liian suureksi tai vikiluvultaan liian pie-
neksi onnettomuuden tai muun syyn vuoksi. Siksi on tehty sopimus, ettei yhdessd-
kddn kaupungissa tule olla yli 6000 tuhatta asukasta. Asutusmddrdd sdddellddn
siirtdmdlld joidenkin alueiden liikavdestod viestopulasta kdrsiville. Samankal-
taista periaatetta noudatetaan siind, ettd liian hitaasti kehittyvid kaupunkeja tuo-
tetaan niiden toimesta, jossa kehitys on nopeampaa.” (More 2007: 41.)

Utopialaisilla on tarvittavat toimenpiteet padstd eroon auttamattoman heikosti kehitty-
neistd asuinalueista, jos niiden pelastamiseksi ei ole mitdédn tehtdvissd. TAmi muistuttaa
nykypdivénd vastaavaa huolta siitd, ettd maaseutu saattaisi tyhjentyd asukkaista heiddn
hakeutuessa paremman elintason toivossa kaupunkeihin (Lehtonen & Muilu 2016: 110).

Tamén valttamiseksi More uskoo tdssékin suhteessa tasaiseen kehitykseen.

“Jos jostain kaupungista uhkaa kasvaa liian suuri tai liian pieni jonkin vdestod
verottavan vitsauksen vuoksi, on sdddetty laki, jonka mukaan yhdessdkddn kau-
pungissa ei saa asua yli 6000 perhekuntaa kyseistd kaupunkia ympdroivin maa-
seudun perheiden lisdksi. [...] Saman sddnnon mukaisesti vdestod siirretddn liika-
asutetuilta alueilta asukkaista pulaa kdrsiville. [...] Jos viesto jossain kaupungis-
sa vihenee onnettomuuden vuoksi liian paljon, jotta sitd ei pystytd korvaamaan,
hyldtddn tamd kaupunki, jotta se ei kdrsi liian vihdisen asukasluvun aiheuttamis-
ta ongelmista.” (More 2007: 41-42.)

Moren toivomus tiivistdd yhteison asukkaiden keskindistd vuorovaikutusta nikyy saaren
rakenteessa kuten kaupunkien, maaseudun ja asuttujen alueiden sijoittumisessa toisiinsa
ndhden. More ajattelee ndilld kdytdnndilld olevan muitakin suotuisia sosiaalisia vaiku-
tuksia. More ei halua kenenkddn kokevan oman kansansa keskuudessa yksindisyytté tai
ulkopuolisuuden tunnetta, jonka hdn uskoo nididen kdytdntdjen ehkdisevin. Paitsi ettd
utopialaisten kerrotaan tapaavan toisiaan usein, jarjestdvin paivittdisid yhteisruokailuja,
harjoittavan uskonnollisia menoja suurissa joukoissa sekd asuvan tiiviissd yhteisoissa

(emt. 36-37, 4144, 76-77) saaren tilallinen rakenne kuten asutuskeskittymien lyhyet
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etdisyydet ja asukkaiden vaihtaminen asuinalueiden vililld tasaisin véliajoin suosivat

ihmisten sosiaalista vuorovaikutusta rohkaisemalla eroon yksindisyydesta.

2

aaseudun ja kaupunkien asukkaat vaihtavat asuinpaikkaa keskendin vuorotel-
len. [...] “Yhdessdkddn maanseudulla asuvassa perheyksikossd ei ole vihempdd
kuin 40 jdsentd [...] Jokaisessa perheessd on isdntd ja emdntd ja kolmeakymmentd
perhettd muodostavat oman hallinnollisen kokonaisuuden. Joka vuosi kaksikym-
mentd jasentd yhdestd perheestd vaihtavat asumaan kaupunkeihin ja vastavuoroi-
sesti kaupungista tulee heiddn tilalleen yhtd monta heiddn tilalleen maaseudulle.”
(More 2007: 34.)

Miten saaren asuttujen alueiden sijoittuminen suhteessa toisiinsa lisédé sosiaalista vuoro-
vaikutusta? Kaupunkien viliset suhteellisen lyhyet etdisyydet (emt. 34) viittaavat hinen
mahdollisesti ajattelevan, ettd saaren asukkailla on lyhyempi matka kulkea toistensa luo
(keskiaikaiset olosuhteet huomioiden), miké lisdéd sosiaalisen vuorovaikutuksen edelly-
tyksid ja ldhentdd saaren asukkaita toisiinsa. Kaupungit sijaitsevat tasaisten vilimatko-

jen paidssa toisistaan kuin pddkaupungin ympdrille jakautuneina asutuskeskittymina.

"Lahimmillddn kaupungit sijaitsevat 24 mailin pddssd toisistaan, mutta pisinkddn
vdlimatka niiden vililli ei ole niin pitkd, ettei sinne voisi kdvelld yhdessd pdivis-
sd. [...] Pddkaupunki Amaurot sijaitsee lihes saaren keskustassa.” (More 2007:
34.)

Se, ettei yksikédédn asutuista alueista sijaitse liian syrjilld tai vaikeasti saavutettavissa toi-
sistaan saattaa ajatella paitsi vahvistavan saarelaisten yhtendisyyttd myds helpottavan
resurssien jakamista saarelaisten vélilld. Kulkemisen suhteen saaren asutut alueet sijait-
sevat varsin ldhelld toisiaan tiivistden niiden vuorovaikutusta. Moren mielestd hdnen
aikanaan vuorovaikutus ei ollut riittdvén tiivis asuttujen alueiden vililldi. Hén haluaa
ehkdistd ndilld toimenpiteilld yhtendisen kansan eriytymistd toisistaan. Miksi More ei
sitten ehdottanut vield lyhyempid etdisyyksid kuin 24 mailia kaupunkien vilille? Toden-
nékoisesti hin uskoo ravinnontuotannon jarjestdmisen kaupunkien véliselle maaseudulle
tarvitsevan paljon tilaa. Ottaen tdmi huomioon, vilimatka kaupunkien vélilld on suh-

teellisen lyhyt.
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Kuvio 5. Utopia-teoksen kansikuva (Gradesaver 2016).

Moren korostama ihmisten sosiaalinen vuorovaikutus ja yhdessd tekeminen luovat hi-
nen mukaan heidén ja elinymparistonsd vélille titlviimman suhteen. Hén siis saattaa vii-
tata siihen, ettd ihminen tuntee sosiaalisen yhteisonsé ja sen elinpiirin omakseen enem-
mén silloin, kun on osallistunut tiiviisti sen rakentamiseen ja kehittdmiseen. Hén vaikut-
taa uskovan, ettd ihminen tulee jopa velvollisuudeksi asetettuna osallistua yhteisonsi
kehittdmiseen, jolle niin ikddn kuvataan olevan jirjestetty otolliset olosuhteet. More us-
koo lyhyiden vilimatkojen asutuskeskittymien vélilld edistédvén tétd tavoitetta helpotta-
en ihmisten osallistumista ja vihentden samalla riskid vapaamatkustajaksi” luisumises-

ta.

Nédmid Moren ajatukset muistuttavat maantieteessd ja yhteiskuntatietessi keskustelua
heréttdnyttd ajatusta sosiaalisesta pddomasta (Katajaméki 2014, Bourdieu 1986, Lin
1999, Putnam 2000), jota on kéytetty viittaamaan paikallisen tai laajemman yhteison
henkiseen voimavaraan. Kyseinen teoria sisdltdd ajatuksen siitd, ettd ihmisten sosiaalista
vuorovaikutusta lisddamélld saaden luotua heiddn vililleen tiivis ja yhtendinen me-henki,
joka puolestaan johtaa kyseisen alueen kukoistamiseen. More on miettinyt vastaavia

asioita jo keskiajalla.
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More mainitsi utopialaisten viettdvin paljon aikaa oman perhekuntansa kanssa (More
2007: 34). Tama viittaa Moren uskovan pienyhteisdelimén ihanteellisuuteen (Kropotkin
1972, Reclus 1876a). Perheyhteiso tarkoittaa utopialaiselle pitkdén jatkuvaa yhtd kes-
toista elamin viettdmistd samalla perheyhteisonsd asuttamalla alueella, kunnes tapahtuu
em. asukkaiden vaihtaminen. Tdmdn suhteen huomaan asian, jota kirjailija ei arvioi

lainkaan. Siihen palataan tuonnempana.

Havintojen perusteella Moren Utopiassa ilmenee tietynlaista maantieteellistd rationaali-
suutta, joka saattaa niin ikdédn selittdd em. kaupunkien ja maaseudun etdisyyksid. More
on osittain ajatellut tietynlaisen toiminnallisen ndkdkulman ohjaavan sitd, miten saare-
laisten taloudellinen tuotanto tulee jarjestdd. On vaikea sanoa sitd, missd méérin timi
etdisyyksien minimoimiseen ja matka-ajan lyhentdmiseen tavoitteet asettava ajattelu on
ohjannut Moren kirjoittamista. Uskon hdnen kuitenkin viittaavan humanistiksi tunnus-
tettuna siihen, ettd etdisyyksien tuomia rasitteita on vahennetty paitavoitteenaan sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen lisddminen ja tdmédn sivutuotteena se palvelee saarelaisten
elinympériston talouden jarjestimistd. More tulee silti kuvanneeksi sen, miten utopia-
laisten identiteetin taustalla vaikuttaa tietynlainen toiminnallinen (Butler 1990) hyo-
tyndkokulma, joka méidirittelee saarta paikkana, jonka asukkaat tuottavat tavaroita ja
palveluksia jakaen ndmé yhteistoiminnan “hedelmét” tiettyjen kriteerien perusteella toi-
silleen. Utopialaisten yhteisdllisyys on siis syntynyt osittain pakon sanelemana, jotta
vélttimattomét tarpeet rajallisen elintilan sisdlld pystytddn tuottamaan. Utopia on siten
osittain kaikesta kirjailijan kuvaamasta ylevyydestd huolimatta yhteistaloudellisen edun

nimissé jarjestdytynyt kokonaisuus.

More kuvailee kansaa, jonka omalaatuinen arvomaailma on johtanut tietynlaiseen tilalli-
seen kéyttdytymiseen. Tdmé arvomaailma on kuitenkin itsessddn tietynlainen sosiaali-
sesti tuotettu “tilallinen laki” teoksen maailmassa, jollaisina talousmaantieteessé (Cres-
well 2013: 88-92, Christaller 1966, Losch 1954) pidetdédn taloudellisia lainalaisuuksia
kuten sitd, ettd yritykset ja organisaatiot pyrkivdt minimoimaan kustannukset ja maksi-
moimaan voitot nékyen tilallisessa kdyttaytymisessi tietynlaisena sijoittumisena ja suh-

teellisina etdisyyksind muihin toimijoihin.
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Utopian tilallista jirjestdytymistd ei kuitenkaan ohjaa toisin kuin usein eletyssi eldmés-
sd rahallinen intressi. More (2007: 2627, 46—47, 52) kritisoi rahankéyttdd ja sen aiheut-
tamaa ahneutta monien yhteiskunnallisten ongelmien syyné. Téstd syystd utopialaisten
tilallista jérjestdytymistd ohjaa luopuminen rahataloudesta. Utopialaisten elimén jérjes-
tdytymisen merkittivimmat “spatiaaliset lait” ovatkin Moren teoksen yleiskatsauksessa
mainitut seitsemin kuolemansyntié tai paremmin sanottuna niiden viltteleminen. Rahan
poissaolo heijastelee Moren erityisen pahana pitiman kuolemansynnin ahneuden kitke-
mistd. Hén uskoo, ettd raha on yhtd kuin ahneus, jolloin rahan poistaminen hdivyttda
samalla ahneudenkin. Siten erds merkittdva tekijd, rahallisesti mitattava taloudellinen
etu, jonka uskotaan ohjaavan monien teollisten yhteiskuntien toimintaa ja aiheuttavan
muun muassa em. epitasaista kehitystd alueiden vilille, on poissa Moren kuvaamien
saarelaisten elimistd. ”Ali ole ahne” on tiivistettyni se “epiitsekis” tilallinen laki, joka
ohjaa utopialaisten eldmii ja tarkoittaa Moren tulkitsemana yhtd kuin resurssien tasai-
sen jakautumisen tavoitteen asettamista ihmisten yhteistoiminnan tarkeimméksi pyrki-

mykseksi.

More siis kuvaa toisaalta miten utopialaisten arvomaailma johtaa osin samanlaiseen ti-
lalliseen kiyttdytymiseen kuin rahataloudessa ja voitoin tavoitteluun perustuvassa yh-
teiskunnassa. Molemmissa ithminen pyrkii tietyistd jarkisyistdi muun muassa vidhenti-
médn kahden pisteen, toisiensa kanssa vuorovaikuttavien asuttujen alueiden, vélistd
etdisyyttd ja siten matka-aikaa niiden vililli. Molemmissa tapauksissa tilallista kayttdy-
tymistd ohjaa ihmisten ldheisyyden ja suuren mééran tuomat tuottavuus ja muut yhteis-
tydedut. Se arvomaailmallinen ero (dld ole ahne”) nikyy siind, ettd More ei halua yk-
sittédisille asutuille alueille keskittyvin liikkaa resursseja, joita hénelle ovat ensisijaisesti

ihmiset ja vasta sitten heidén yhteistoiminnnan tuotokset.

Utopian erottaa rahatalouden ja voiton tavoittelun tilallisista laiesta niin ikdén tietynlai-
nen arvojdrjestyksellinen ero. More ei halua, ettd ihmiset ajattelevat heidin keskindisen
yhteistyon olevan tai edes tuntuvan henkilokohtaiselta ja usein luonteeltaan taloudelli-
selta hyddyn tavoittelulta. Moren todettiin tavoittelevan sosiaalisen vuorovaikutuksen
lisidmistd ja sen perustumista aitoon toisesta vilittdmiseen sellaisilla toimenpiteilld ku-

ten yhteisruokailuilla ja muilla keinoilla, jotta yhteistyd tuntuisi muultakin kuin pelkalta
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taloudellisen hyddyn tavoittelulta. Moren mukaan yhteistaloudelliset hyddyt seuraavat
sosiaalisen vuorovaikutuksen lisidimisen ensisijaisesta tavoitteen toteutumisesta. Monet

saattaisivat ajatella pdinvastoin.

Onko Moren nikemys rahattomasta maailmasta sitten realistinen? Saattaa olla, etti ih-
misten yhteistoiminnan tuottamien tavaroiden ja palveluiden arvottaminen ja jakaminen
vaikeutuisivat, jos rahasta arvon ja ansiotulon mittana luovuttaisiin. Saattaisi seurata
jopa kaaos. Mutta tarkoittaako tdmi ehdottomasti sitd, ettd rahasta ei voida luopua ja
ihmisen ahneutta ei voida milldin keinolla muuttaa? Néihin kysymyksiin emme tule
Ioytiméédn vastausta. Sen sijaan pystyn osoittamaan yhden haitallisen piirteen, jonka
uskon Morenkin huomanneen hénen kritisoidessaan rahataloutta ja sen suurta merkitys-
td yhteiskunnallisen toiminnan ohjaajana. More himmdstelee sité, ettd raha saattaa toi-
sinaan nousta merkitykseltddn sellaisiin mittasuhteisiin, ettd ilman sitd ihmisten ei usko-
ta saavan mitddn yhteishyodyllistd aikaan. Rahan ajatellaan olevan ainoa ihmisen liik-
keelle saava aktivoiva voima. More haluaakin osoittaa kuvaamalla utopialaiset rahata-
loudesta luopuneiksi, ettd ihmiset saavat ihmeitd aikaan eikd raha. Raha ei tee mitdan.
Ihmiset tekevit kaiken myos rahan. Utopialaiset eivit usko siihen, ettd yhteistd etua
palvelevaa toimenpidetté ei voida toteuttaa, koska ei ole rahaa. He ajattelevat, ettd miti

tahansa voidaan toteuttaa, kunhan on thmisia.

Uskon tietynlaista symboliikkaa ilmenevén siind, ettd More on valinnut juuri saaren ku-
vitteellisen ihanneyhteisdnsi paikaksi. Osittain se saattaa heijastaa sitd, ettd More asui
Britannian saarivaltakunnassa. Se kertoo muutakin kirjailijan luonteesta. Kertomuksen
tapahtumapaikka on eristdytynyt saari mahdollisesti siitd syystd, ettd More sai eldiménsi
aikana kokemusta eristiytymisen ihannoinnista viettdessidin askeettista elimad munkki-
luostarissa. Tdma eristdytyneisyyden ihailu ei siirry valttdmatta tdydellisesti hdnen teok-
seensa, mutta jotain ajatuksia hin toi mukanaan munkkiluostarista, jotka vaikuttivat
utopialaisten luonnehdittuun eristiytymisen muusta maailmasta. Moren teoksen taustoja
kolmannessa pailuvussa selvitettiesséd todettiin, ettd utopialaisten kuvataan olevan eris-
taytyneisyydestddn huolimatta halukkaita laajentamaan valtapiiriddn saarensa ulkopuo-

lelle.
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“Utopialaiset saattavat lihettdd litkavdestoddn saaren naapurialueille, joiden
asukkailla on liian paljon maata pelkdstddn heiddn viljelykdyttoon. Ndille alueille
utopialaiset perustavat siirtokunnan (colony) samalla ottaen sen uudet asukkaat
osaksi yhteisoddn. Jos he ovat halukkaita omaksumaan utopialaisten tavat he tu-
levat nauttimaan niiden tuomista eduista tuottaen onnellisuutta molemmin puolin.
Jos he kuitenkin kieltdytyvit hyviksymdstd tditd heiddt ajetaan alueeltaan pois
pakkokeinoin. Utopialaiset pitdvit hyviksyttivind perusteena sotaan sitd, ettd
maata haaskataan tarpeettomille toiminnoille sen sijasta, ettd se valjastettaisiin
tuottamaan ravintoa jokaiselle.” (More 2007: 41.)

Mistd johtuu tdma ristiriita eristdytyneisyyden ja toisaalta ulkopuolisten kansojen eli-
miin puuttumisen vélilli? More saattaa uskoa ainoastaan eristdytymisen takaavan tar-
vittavat olosuhteet yhtendisen ja onnellisen kansan muodostumiselle sekd merten takana
sijaitsevan saaren olevan téhén oivallinen paikka. Hédn viittaa siithen, ettd eristdytymi-
nen, siten kuin utopialaisten kuvataan sitd tekevén, luo poikkeuksellisen vahvan yhteen-
kuuluvuuden tunteen ja identiteetin sitd harjoittavan yhteison vilille, jota vahvistaa niin
ikéédn pitkd yhteinen historia. More on siis perilld siitd, ettd eristiytyneisyydessi on jo-
tain ryhmahenked vahvistavaa. Tarkoittaako More jopa sitd, ettd utopialaisten vélilla
vallitseva poikkeuksellisen vahva yhteenkuuluvuuden tunne on ainoastaan mahdollista
saavuttaa jonkinlaisella eristdytymiselld? Eristdytyminen on ainakin vaikuttanut siihen,
ettd Utopialle on mééritelty selkedt maantieteelliset rajat. Utopialainen on siten henkild,
joka paitsi noudattaa utopialaisten eldméintapoja, mutta myos asuu saaren maantieteellis-

ten rajojen sisélla.

More mainitsi Utopian saaren fyysisen ilmeen olevan varsin samanlainen missdpéin
saarta tahansa. Saarella todettiin olevan 54 toisiaan muistuttavaa kaupunkia (More

2007: 34). Saarelaisten rakentamasta ympéristdstd mainitaan tarkemmin.

2

os on ndhnyt yhden Utopian kaupungin, on ndhnyt ne kaikki. Niin paljon ne
muistuttavat toisiaan pienid eroja syntyessd vain tietyissd tapauksissa ympdriston
muotojen pakottamana.” [...] Rakennukset ovat hyvid ja niin yhdenmuotoisia ettd
koko katu niiden ympdrilld ndyttid kuin yhdeltd talolta. [ ...] Rakentaminen tai ra-
kennusten korjaaminen tarvitsee meiddn keskuudessa (Englannissa) useita kdsid,
koska tuhlailevat perilliset eivdt pidd huolta isiltddn saamistaan taloista antaen
niiden rapistua kelvottomiksi. Siksi talojen tulevat omistajat joutuvat aina kor-
Jjaamaan niitd suurella hinnalla, vaikka olisi ollut mahdollista pienelld huolenpi-
dolla pitid ne hyvikuntoisina.” (More 2007: 33, 35-36, 40.)
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Viittaako More ndissé sitaateissa samaan ongelmaan, johon Relph (1976) 1970-luvulla
kirjoittaessaan ilmiostd nimeltd paikattomuus? Hén uskoi paikattomuutta ilmentdvin
jatkuva purkaminen ja uudelleen rakentaminen. Relphin mukaan tdmd hévittimisen ja
korvaamisen kierre aiheuttaa henkistd ahdistusta sitd kokemaan joutuvalle. Uskon Mo-
ren viittaavan omalla tavallaan samaan ilmidoon, mutta on otettava huomioon, ettd hintd
erottaa Relphistd ldhes 500 vuotta. More kritisoi samaa hajottamisen ja uudelleen raken-
tamisen 1lmiotd 1dhinnd siksi, ettd hin pitad kristillisid arvoja rikkovana turhamaisuutena
ja laiskuutena sité, ettd rakennuksista ei viitsitd pitdd huolta. Kritisoidessaan rakennus-
ten ja elinympdriston jittdmistd vaille huolenpitoa, hdn uskoo osittain samaan ongel-
maan kuin Relph. More ei siis arvosta jatkuvaa repimistd ja uudelleen korvaamista, jos
se el ole vilttimitonta. Siten hdn uskoo, ettd jatkuva elinympériston muuttuminen on
stressaavaa. Utopiassa ei kuvatakaan rakennuksia tai muuta infrastruktuuria, joka olisi

jatetty heitteille tai jolle ei olisi 16ydetty jotain kayttoa.

Moren Utopiassa nikyy Tuanin (2004: 15-24) esittdima ajatus, jonka mukaan syvéllinen
paikkasuhde vaatii syntyékseen ainakin véliaikaista pysyvyyttd. Tuan on viitannut ihmi-
sen rinnastavan pysyvyyden eheyteen tai yhtendisyyteen. Hinen mukaan esimerkiksi
ehedltd, symmetriseltd tai muuten yhtendiseltd ndyttavéd paikka koetaan sotkuista ja ka-
oottista miellyttivammaiksi. Ajatus eheydestd tai yhtendisyydestd nékyy kuvitteellisten
saarelaisten yhtendisissé tavoissa ja kaupunkien rakenteessa sekd rakennuksissa. Morel-
le nimad edustavat samalla kansan eheyttd ja yhtendisyyttd. More saattaa pitda elinympé-
riston nopeaa muutosta stressaavana, koska sithen on vaikea luoda syvéllistd suhdetta.
On huomautettava, ettd tosiasiassa ihminen ei vilttdmittd ehdi edes huomata pienid

muutoksia, joista pitkien aikojen kuluessa tulee suuria muutoksia.

More ei koe yhdenmukaistettua elinympéristdd sen fyysisen rakenteen tai asukkaiden
samankaltaista tapakulttuuria negatiivisesti, vaan hén pikemminkin uskoo sen heijasta-
van kansan yhtendisyyttd ja tasavertaisuutta. Moren arvomaailmassa paikan erilaisuus
enemminkin ndyttdytyy merkkind epétasa-arvoisesta kehityksestd tai epidyhtendisestd
kansasta. Paikattomuus merkityksessdén “yhdenmukaisuus” tai “samanlaisuus” eivét
siis tarkoita jokaiselle tdmédn perusteella negatiivisia asioita. Morelle ne ovat keinoja

vahvistaa ihmisten vélistd yhtendisyyttd. Moren (2007: 33, 35-36) teoksessa on viittaus
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pitkélle ulotetusta standardisoinnista nimenomaan rakentamisen suhteen. Tosin historia
on todistanut, ettd yhdenmukaistamista tapahtuu aina. Esimerkiksi aikakausien vaihtele-
vat mieltymykset ja teknisen edistyksen taso heijastuvat rakennuskulttuuriin nikyen
ulospédin yhdenmukaisuutena. Yhdenmukaistamista tapahtuu myds jonkin yhdyskunta-
suunnittelun innovaation kuten asemakaavoituksen onnistuessa tarjomaan toimiva rat-

kaisu johonkin ongelmaan, jolloin se saavuttaa laajan hyviksynnén.

More ajattelee kuitenkin saarelaisten elinympériston yhtendiselld rakenteella olevan
suotuisa vaikutus sen kodikkuuteen. Hén siis saattaa uskoa, ettd ihminen tuntee olevansa
lihempéni kaltaisiaan toisiaan muistuttavissa kaupungeissa ja maalaispitdjissé, ja uskoo
tdmén edelleen viahentdvin vieraantumisen tunnetta muista. Kirjailija viittaa tissa tapa-
uksessa siihen, ettd mitd enemmaén elinympéristd muistuttaa ihmiselle tuttua ympéristoa,
sitd helpompi hdnen on samaistua sithen. On asia erikseen, pitddko tdma tosiasiassa

paikkansa. More on sen kuitenkin ajatuksissaan ndin hahmottanut.

4.2. Saarelaisten aidon yhteenkuuluvuuden pimed puoli

More kuvaa utopialaisilla olevan vahva ryhméhenki ja yhtendisyys. Saarelaisten kerro-
taan viettdneen eldméntapaansa hyvin kauan ja olevan vastahakoisia vaihtamaan sitd

mihinkd4dn muuhun.

“Utopiassa oli kaupunkeja ennen kuin nditd seutuja (Eurooppaa) oli edes asutet-
tu” [...] Utopian rannikolle haaksirikkoutui roomalaisten ja egyptildisten laivoja
1200 vuotta sitten” [...] Heiddn saaren historiastaan kertovat muistiinpanot ulot-
tuvat 1760 vuoden taakse.” (More 2007: 31, 36.)

Utopialaisilla on koko saaren kattava yhtendinen lainsdddéanto ja jarjestyssddnnot. Uto-
pialaisten lainsdddénto ja oikeudenmukaisuuden taju kuvataan erehtyméittomiksi heijas-
taen kirjailijan arvomaailman uskomusta siitd, ettd yhteisten sddntdjen tdytyy todella
olla kaikilla samanarvoiset. Utopialaisten eldméé kerrotaan ohjattavan osittain rangais-
tuksen uhalla yhteisten sdéntojen rikkomisesta. Utopialaisten elimdi valvotaan joissain
tapauksissa ehdottomilla laeilla, jotka sdételevdt pariutumista, likkkumista ja tyontekoa

saarelaisten keskuudessa. Niiden toteutumista valvovat viranomaiset. (emt. 33-35).
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"Syfogantin ainoa ja tdrkein tehtdvd on huolehtia siitd, ettd yksikddn utopialainen
ei laiskottele, vaan suorittaa hdnelle mddrdtyn pdivittdisen tyotehtdvin. Vaikka sy-
fogantit (fylarkit) ovat saaneet luvan olla tekemdittd téitd, he toimivat muille esi-
merkkind osallistumalla tyohon. [...] Syfogantia varmistavat, ettd jokainen uto-
pialainen tekee toitd sortumatta laiskotteluun... He tekevdt tyotd kuusi tuntia pdi-
vdssd. Se on riittdvd mddrd saamaan aikaan kaiken tarpeellisen jokaisen tehdessd
tyotd ja keskittyessd vain tarpeellisten toiden tekemiseen. [...] Vapaa-aikaansa
utopialaiset kdyttivdt laiskottelun sijasta opiskeluun. [...] Heilld on ainoastaan
muutamia lakeja, silld he eivit tarvitse enempdd. He tuomitsevat muut kansat sii-
td, ettd heiddn lainsddddntonsd on niin monimutkainen ja sekava. Utopialaiset ei-
vdt usko olevan hyétyd ndin monimutkaisesta oikeudellisesta perustasta, jota ku-
kaan ei ymmdrrd. [...] Jokainen utopialainen tiedostaa lain merkityksen, koska se
on yksinkertaisesti ymmdrrettdvissd muodossa eikd sisdlld monitulkintaisuutta.

[...] Utopialaisten mielestd on viisasta toimia oman edun mukaisesti vain niin pit-
kille kuin laki sallii.” (More 2007: 3839, 51, 61-62.)

Yhteinen lainsdddéntd toimii rakennuspalasena saarelaisten yhtendisyydelle, mutta hei-
dén eldmissddn kerrotaan olevan paljon muutakin yhteniisid piirteitd kuin pelkdstadan
lakiin kirjoitetut jarjestyssddnnot. Heilld kerrotaan olevan laaja kirjo yhteisesti noudatet-
tuja tapoja kuten yhteisruokailut, yhdenmukainen pukeutuminen, varsin yhdenmukainen
eldminasenne, vankka tydetiikka ja monia muita sosiaalisia kdytdntdjd, joista mainitsen
myOhemmin lisdd. Saaren asuttujen alueiden rakenteen kerrotaan muistuttavan toisiaan
ldhes kaikkialla saarella. Unohtaa ei sovi saarelaisten kdyttdvin yhteistd kommunikoin-
tikieltd, jonka More ajattelee helpottavan sosiaalista vuorovaikutusta ja yhdistdvén ih-

misii.

“Kaikkialla saarella he pukeutuvat samalla tavalla ilman poikkeuksia paitsi erot-
tamaan toisistaan sukupuolet ja naimisissa olevat naimattomista. Utopialaiset ei-
vdt laiskottele [...] Heiddn pdivinsd kuluvat tehdessd tyotd kuusituntia pdivissd,
syodessd ja nukkuessa kahdeksan tuntia, jonka jdilkeen loppuaika on kéytettdivissd
mihin lystdd, mutta he eivdt usein tuhlaa sitd turhanpdivdisyyksiin, vaan kdyttdvdt
sen opiskeluun. [...] Saarelaiset kéyttdvit yhteistd kieltd oppimiseen. Tdamd kieli
on helposti omaksuttava ja miellyttivd, jolla tarkat ajatuksensa saa ilmaistua tdy-
sin mitoin.” (More 2007 38-39, 48.)

Utopialaisten kerrotaan olevan uskonnollisia suosien hengellistd eldmintapaa. Sitd
luonnehtii saarelaisten askeettisuus, jota korostaa edelleen kiinnostuneisuus filosofiasta
ja etiikasta. Uskonnollis-hengellisilld arvoilla on rooli saarelaisia yhdistdvind tekijana.
Uskontoja saarelaisilla kerrotaan olevan useita, mutta he tunnustavat silti yhteisen juma-

luuden.
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oraalifilosofiassa heitd kiinnostavat kysymykset mielen ja kehon hyveistd sekd
mielihyvin todellisesta luonteesta. Heiddn mielestddn on vihelidistd tavoitella toi-
sen ithmisen kustannuksella pelkdstidn omaa etuaan, mutta pitdivdt erittdin jalona
uhrata oma etu toisten hyvinvoinnin vuoksi. [...] Heiddn keskuudessaan on useita
erilaisia uskontoja eri puolilla saarta ja jopa jokaisessa kaupungissa auringon ja
kuun palvonnasta planeettojen palvontaan. Sen sijaan viisain osa heistd ei palvo
mitddn ndistd, vaan he tunnustavat ikuisen, ndkymdttomdn, rajattoman ja ymmdir-
tamdttomdn jumaluuden olemassaolon, jota he kutsuvat Kaiken Isdksi. Jokainen
utopialainen myéntdd olevan olemassa jokaista uskontoa yhdistivi mystinen ju-
maluus, Mithras.” (More 2007: 51, 70.)

Utopialaisten uskonnollisuus paljastaa kiintoisan piirteen Moren ajattelusta kytkeytyen
ihmisten sosiaaliseen yhteiseldméiédn. Hinen mukaan ihmisen on luonnollista pelitd jo-
tain itsensa ja ldhimmaéistensd vuoksi. Hén esittdi, etti jokaisen tulee olla vastuussa jol-
lekin suuremmalle voimalle, joka saarelaisille on Jumala. More uskoo, ettei sosiaalinen
yhteisd voi pysyéd koossa ilman sen jidsenten kokevan itsensd vain pieniksi ithmisiksi
vastuussa jollekin itsedédn mahtavammalle olennolle. Hinen mukaan mitddn pelkddma-
ton ihminen on luonnonoikku. Haitallisen yhteison kannalta hdnestd tekee se, ettei hin
koe vastuuta muista, jonka vuoksi hin on itsekis ja vélinpitimdton. Moren Utopiaa il-
mentdd vahva yliluonnollisen pelko ja kunnioitus, joka ndkyy saarelaisten uskonnon
harjoittamisena ja uskonnollisten symbolien ja temppeleiden kuvaamisena. More us-
kooo uskonnollisen vakaumuksen olevan erds parhaista keinoista ylldpitdd ja rakentaa
yhteenkuuluvuutta. Maantieteilijét (Sack 1992: 91-93, Tuan 1977: 86—87) ovat toden-
neet, ettd ihmisten kiintyminen tiettyyn paikkaan vaatii voimakkaita merkityksid ja
voimakkaimpia merkityksen antajia ovat myytit, rituaalit ja uskonto. Niiden kautta on
mahdollista liittdd yhteiset kokemukset osaksi niitd symboloivia merkkejd ja vastaavia

symboleita.

Uskonnon merkitys ilmenee Utopian saaren rakenteessa. Uskonnollisen eldman merki-
tyksen korostaminen ilmenee Moren kuvatessa saaren maisemia. Uskonnonharjoitta-
mispaikkoja luonnehtii fyysisen koon mahtavuus. Uskonnollisten rakennelmien sijoit-

tuminen saarella ja niiden rakenne viestittdvat muillakin tavoin uskonnon voimasta.

“Heilld on ihmeellisid temppeleitd, jotka on rakennettu yleviksi ja erittdin tilavik-
si. Tilavuus on vilttimdtontd, koska niitd on ainoastaan muutamia ympdri saarta.
Temppelit pidetddn sisdltd hdmdrind tinkimdttd niiden suunnittelun kauneudesta,
koska lievi pimeys nostaa utopialaisten pappien mukaan tekee mielen hartaaksi ja
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vahvistaa omistautumista. Utopialaisten useat uskonnolliset ryhmdt ovat yhtd
mieltd siitd, ettd on olemassa heitd jokaista yhtd lailla koskettava jumalallisuus,
Jjota ylistimddin he temppeleihin kokoontuvat.” (More 2007: 76.)

More viittaa hengellisyyden vahvistavan saarelaisten yhteisollisyyttd, mutta myos
temppeleiden olevan kookkaita ja taiteellisesti kauniita rakennuksia. Ne kuvataan yh-
deksi suurimmista rakennustyypeistd koko saarella. Kirjailija mahdollisesti siirtdd tdssa
tapauksessa kaunokirjallisen tilan kuvaukseen ajatuksen siitd, ettd maisemassa nékyvisti
esilld olevat rakennelmat joko niiden koon tai muun vastaavan piirteen vuoksi pistavit
nékijin silmdin ja viestittdvit samalla yhteisossd vallitsevista arvoista. (vrt. Tuan 1977,

Cosgrove 1984, Williams 1977: 132—-134).

Utopialaisilla kerrotaan olevan késitys yhteisestd menneisyydestddan. More (2007: 30—
33) kertoo, ettd utopialaiset olivat kauan sitten hajanainen useaan keskenéén taistele-
vaan heimoon jakautunut kansa, kunnes he l0ysivdt saarelle saapuneen Utuopus-
nimisen valloittajan ansiosta yhtendisyyden. Utopialaisten tavat, asenteet, kdytinnét,
sdannot ja kaupunkien rakenne kuvataan olevan samanlaisia koko saaren alueella siitd

lahtien, kun Utopus saapui saarella ja muutti saarelaisten elamén.

“Utopus saattoi saaren sivistymdttomdt ja raakalaismaiset asukkaat hyvin hallin-
tonsa avulla myotdtuntoiseksi kansaksi. [...] Utopus suunnitteli saaren kaupunki-
en mallin jdttden kuitenkin niiden toteuttamisen myohempien sukupolvien viimeis-
teltiviksi. [...] Ennen Utopusin saapumista saarelaiset olivat joutuneet useisiin
keskindisiin kahakoihin uskonnollisten erimielisyyksien vuoksi. He olivat niin ha-
Jautuneita, ettd heiddt oli helppo valloittaa.” (More 2007: 33, 36, 71.)

Tama osoittaa saarelaisilla olevan késitys hyvin pitkien aikojen taakse ulottuvasta histo-
riasta. Heidét kuvaillaan kuin kdyneen ldpi jonkin varsin nopean ja jarkyttdvin muutos-
prosessin toisiaan vastaavan taistelevista heimolaisista yhtendiseksi Utopian kansaksi.
More kuvaa tdmén kuin dkkindiseksi vanhojen tapojen hylkd&dmiseksi ja uusien omak-

sumiseksi.

Utopialaisten todettiin sdédnnollisesti harjoittavan tiettyjd rituaaleja ja noudattavan tapo-
ja, joilla on niin ikdén tirked rooli saarelaisten yhteenkuuluvuuden lujittamisessa. Néité

mainittiin olevan tietyt yhteistapaamiset, joista nostan tirkeimmiksi pdivittdiset ruokai-
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lutilaisuudet ja uskonnolliset rituaalit. Niitd ja niiden merkitystd utopialaisille kuvaillaan

tarkasti.

"Pdivdllisen ja lounaan aikana utopialaiset kokoontuvat perhekuntaliittonsa mu-
kana ruokailemaan ja tapaamaan toisiaan trumpetin soittaessa sen merkiksi. [ ...]
Yhteisruokailuissa pidetddn lyhyt moraalisaarna ja viihdytetddn toisia. [...] Pdi-
vdllinen syodddn nopeammin kuin lounas, jonka aikana istutaan pitemmdn aikaa
viettimdssd aikaa yhdessd. [...] Utopialaiset kokoontuvat uskontokunnasta riip-
pumatta ylistimddn yhteistd jumaluutta temppeleihin [...] He tapaavat temppe-
leissd vuodenaikaisjuhlan iltana [...] He tapaavat temppeleissd varhain ja rukoi-
levat onnea ja menestystd eldmdlleen. [...] Temppeleissd soitetaan ja lauletaan,
jonka jilkeen papit ja ihmiset rukoilevat yhdessd Jumalaa olemaan heille hyvi.
[...] Rukouksen pddttyessd he heittdytyvit maahan ja nousevat hetken kuluttua ja
menevdt jatkamaan rutiinejaan.” (More 2007: 43—44 ,76-78.)

Yhteisruokailut ja uskonnolliset rituaalit kuvataan tirkeiksi tapaamisiksi, joihin monet
utopialaiset osallistuvat tehden niistd sosiaalisen vuorovaikutuksen keskuksia. Esimer-
kiksi paikkatutkija Lehtinen (2006: 48) on kirjoittanut risteyspaikoista, joilla hdn viittaa
tiloihin, joissa kokemukset ja suhteet tiivistyvit. Niitd voi olla hinen mukaan useita ja
ne ovat usein julkisia tapaamispaikkoja. Lehtinen uskoo ndiden vahvistavan kuulumista
johonkin. Moren kuvaamat yhteisruokailut ja uskonnolliset rituaalit Utopiassa muistut-
tavat tdllaisia risteyspaikkoja, koska ne kokoavat yhteen paljon ihmisié ja toistavat ta-
mén sddnnodllisesti tehden niiden roolista saarelaisten yhteenkuuluvuuden vahvistami-
sessa entistd tarkedmpid. Etenkin temppeleihin liitetddn erityinen pyhyyden leima. Ne

ovat paikkoja, joita kohtaan kunnioitus on poikkeuksellisen suurta.

More itse asiassa kuvailee utopialaisten piivittdisen eliménrytmin varsin sdédnnénmu-
kaisia rutiineja toistavaksi heidén viettiessd 6 tuntia ajastaan tehden valttdméatonta tyota,

nukkuen, sydden ja kéyttden lopun ajasta vapaa-aikaan.

“Utopialaiset jakavat pdivin 24 tuntiin. Kuusi tuntia siitd on omistettu tyonteolle;
kolmena tuntina ennen pdivdllistd ja kolmena sen jilkeen. Sen jilkeen he viettdvdt
illallista ja kahdeksanmaissa illalla menevit nukkumaan kahdeksaksi tunniksi.
Ylimddrdisen ajan saa jokainen utopialainen kéyttdd mielensd mukaan, mutta he
vileensd kéyttdvit sen johonkin jdrkevddn kuten opiskeluun.” (More 2007: 38.)

More kuvaa utopialaisten liikkkuvan pdivén aikana useasti samoissa paikoissa. Niitd ovat

heiddn asuintalonsa joko maaseudulla tai kaupungissa, tydskentelypaikka riippuen mis-
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sd ammatissa utopialainen sattuu toimimaan sekd ruokailut ja uskonnolliset seremoniat
ja luentotilaisuudet. Utopialaiset tapaavat muita saarelaisia 1&hinnd ndissi yhteisruokai-
lussa ja uskonnollisissa seremonioissa nostaen niiden merkityksen suurempaan arvoon
yhteis6llisyyden vahvistamisen kannalta. Moren todettiin maininneen lukuisia keinoja,
joilla saarelaisia aktivoidaan tapaamaan toisiaan, mutta he téstd huolimatta viettévét
varsin rutiinimaista eldméa aikakin suurimman osan ajastaan samojen henkildiden kuten
perheryhménsi jdsenten ja todenndkdisesti tydkumppaniensa kanssa. Vaikka yksittdinen
saarelainen vaihtaa perhekuntaansa kahden vuoden vilein tapahtuvassa asukkaiden
vaihtamisessa maaseudun ja kaupungin vélilla, he silti viettdvit varsin pitkén ajan sa-

mojen ihmisten kanssa.

Utopialaisten yhtenevilld vaatetuksella More viittaa keinoon vahvistaa saarelaisten yh-
teenkuuluvuutta. More todenndkdisesti viittaa samanlaisen vaatetuksen symboloivan
saarelaisten yhtendisyyttd ja samalla toimivan tietynlaisen identifioitumisen nikyvana
ilmentyméni. Se mikd yhdistdd, saattaa kuitenkin my0s erottaa. Vaatetuksen todettiin
olevan yhdenmukainen muutoin paitsi, ettd se erottaa sukupuolet ja naimisissa olevat
naimattomista (More 2007: 38). Vaatetuksen yleinen samankaltaisuus siis erottaa uto-
pialaiset saariyhteisond muusta ihmiskunnasta, mutta samalla se erottelee yksityiskoh-
dillaan heitd hieman toisistaan ainakin sukupuolen ja avioitumisen mukaan. More ko-
rostaa vastaavasti saaren asukkaiden syvéllistd yhtendisyyttd silld, ettd saarelaiset eivit

erottaudu toisistaan edes henkilokohtaisilla kutsumanimilla.

More viittaa siihen, ettd edelld esitetty saarelaisten yhteinen historia olisi erds elementti,
joka luo heiddn vililleen yhteenkuulumisen tunteen toisiaan ja saarta kohtaan yhteisend
asuinalueenaan. Hin saattaa uskoa yhteenkuuluvuuden tunteen muodostuvan monesta
tekijastd, kuten uskonnosta, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, yhteniisistd tavoista niin,
ettei sitd voida pelkistdd ainoastaan saarelaisten historiaan. Joka tapauksessa saarelaisil-
la kerrotaan olevan pitkd yhteinen historia, joka sai alkunsa kauan sitten. Utopian kerro-
taan olleen tuolloin hyvin erilainen paikka kuin jollaisena se kertomuksen nykyhetkend
esitelldén. Utopus nostetaan tdmén historiaviittauksen perusteella erityisen merkittdvadn

rooliin.
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”Kertomuksien ja nékyvin merkkien perusteella kyseessd oli alun perin mantereen
osa eikd saari. Utopus, jonka nimed saari yhd kantaa sen alun perin oltua kutsu-
manimeltddn Abraxa, valloitti sen tuoden saaren raa at ja sivistymdttomdt asuk-
kaat niin hyvin hallinnon alaisuuteen, ettd myotdtuntoisuudessaan he ylittivdt
muun ithmiskunnan. Saatuaan hallintansa vakiinnutettua, Utopus suunnitteli erot-
tavansa saaren maanosasta saadakseen sen meren ympdréimdksi. Onnistuakseen
tdssd hdn mddrdsi syvdin kanaalin rakennettavaksi viidentoista mailin pituudelta
Jja vakuuttaakseen saaren alkuperdiset asukkaat siitd, ettd heitd ei kohdeltaisi kuin
orjia, hdn mddrdsi heiddn lisdksi omat sotilaansa auttamaan heitd tyonteossa.
Asetettuaan suuren mddrdn porukkaa tekemddn tyotd hén sai jokaisen hdmmdis-
tykseksi tavoitteensa nopeasti toteutettua. Naapurikansat, jotka aluksi nauroivat
tamdn projektin typeryydelle, ndkivit sen toteutuvan tdydellisesti saaden heiddt
ihailun ja kauhun valtaan.” (More 2007: 33.)

Utopialaisten kerrotaan pystyttivén patsaita ja muistomerkkejd eldméssdin erityisen an-
sioituneille saarelaisille sellaisille paikoille, joissa ne ovat mahdollisimman hyvin nih-
tavilld. Se tekee niistd tilassa ndkyvid ja menneisyydestd muistuttavia aineellisia symbo-
leita. TAma muistuttaa maantieteen teoriaa paikkamuistista (Casey 1987, Hayden 1995:
15-20). Utopialaisia muistutetaan tilassa ndkyvin rakennelmin avulla yhteisestd histo-
riastaan. Samalla viitataan paikkamuistin valikoivuuteen. Utopialaiset painottavat mo-
numenteissaan ja patsaissaan vain sitd saarelaisten historiaa, joka alkoi sen jélkeen, kun

he eivit endd olleet Utopusin ansiosta toisiaan vastaan taistelevia heimoja.

"He nostavat patsaista kunniakkaiden kansalaistensa muistolle, jotka ovat an-
sainneet sen maansa puolesta. Ne pystytetddn saarelaisten markkina-alueille, jot-

ta korostaakseen niiden ndikymistd ja antamaan vastaavanlaista hyvdd esimerkkid
muille.” (More 2007: 61.)

Yhteisen menneisyyden tiedostamisella saattaa olla yhteys siihen, ettd Utopia kuvailtiin
edelld suhteellisen suurikokoiseksi saareksi ja vikirikkaaksi kansaksi. On vaikea var-
muudella osoittaa, tarkoittiko Thomas More juuri sitd, mitd uskon hédnen tarkoittavan.
Uskon hédnen viittaavan siihen, ettd kdsitys yhteisestd historiasta korostuu niissé tapauk-
sissa, joissa jokin yhtendinen kansa asuu samalla, mutta niin laajalla alueella ja on niin
vakirikas, etteivit he kaikki voi tuntea toisiaan. Talloin he tarvitsevat vililleen vallitse-
van henkiseen siteen lujittamiseksi kertomusta yhteisestd menneisyydestd. Késitys yh-
teisestd historiasta toimii utopialaisille kuin kuvitteellisena yhteisollisyytend (Andersson

1991: 4-8) aidon arkisen eldmén sosiaalisen yhteisdllisyyden lisaksi.
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Jotain merkittdvaa kitkeytyy Utopusin historiallisen maanmuokkausoperaation luontee-
seen sekd saaren rakenteeseen (More 2007: 33). Utopusin kerrotaan erottaneen Utopia
mantereesta saareksi. Hén siis loi Utopiasta saaren ja teki siitd samalla vaikeapédédsyisen
ulkopuolisille eristimalld sitd yhd enemméin ulkomaailmasta. More kuvaa tilld tavalla
sitd, ettd utopialaisten elinympériston fyysisen rakenteen tunnusomaisin piirre, se etté
kyseessd on saari, on myos Utopusin ansiota. Utopus siis muistuttaa itsestdén Utopian

rakenteessa.

Utopialaisten kerrotaan kohdistavan tiettyihin heiddn arvomaailmasta poikkeaviin ryh-
miin jonkinlaisia epdluuloja, jotka yltyvét jopa inhoksi. Timad vaikuttaa utopialaisten ja
heidin syrjinnén kohteena olevien kéyttaytymiseen saarella. Ensimméisend esimerkkiné

ovat zapoteeleiksi kutsuttu ryhma.

"Zapotelia sijaitsee 500 mailin pddssd itddn Utopiasta ja sen asukkaat ovat toy-
keitd, villejd ja raivoisia elden ja kasvaen kivien ja puiden seassa. He ovat karais-
tuja kuumuutta, kylmyyttd ja tyonrasitusta vastaan ja eivdit tunne eldmdn muka-
vuuksista yhtdikddn. He huolehtivat vain karjastaan ja eldvdt metsdstykselld, mut-
ta maanviljelys, asuintaloista ja vaatetuksesta huolehtiminen ovat heille samante-

kevid. He ovat kuin eivdt tietdisikddn muusta kuin sodankdynnistd.” (More 2007 :
66—67.)

Zapoteelien ohella utopialaisten kerrotaan kohdistavan halveksuntaa vastaavalla, mutta

luonteeltaan hieman eri tavalla ateisteja tai uskonnottomia kohtaan seuraavasti.

“Heihin suhtaudutaan yksinkertaisina ja alkukantaisina olentoina. Siksi heiltd
kielletidn julkinen ndkemystensd esittdminen ja muille oikeus muiden utopialais-
ten tavoin hallinnollisiin virkoihin. Heiddn tulee eldd ndiden ajatuksiensa parissa
erossa muista utopialaisista, jos se vaikka saisi heiddt tulemaan jdrkiinsd.” (More
2007:72.)

Zapoteelit ja Zapotelia eivét ole ainoa Utopian saaren ulkopuolinen kansa ja heiddn
asuttama alue, josta utopialaisten kuvaillaan haluavan selvisti erottautua. Vastaavalla
tavalla utopialaiset suhtautuvat paljon etidmmalla heistd sijaitsevia kansoja ja heiddn

asuttamiaan maantieteellisid alueita kohtaan.
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“He tiesiviit meistd (eurooppalaisista) vain vihdn ennen meiddn saapumista hei-
ddn joukkoon. He kutsuvat meitd ja meiddnkaltaisia yleiselld nimelld niiksi, jot-
ka ovat pdivintasaajan tuolla puolella.” (More 2007: 31.)

Utopialaisten kerrotaan suhtautuvan metsastykseen harrastuksena halveksivalla tavalla

ja pitdvin orjia, joilla on rajoitetut toiminnan vapaudet saarella.

“He eivdt voi kdasittdd mitd iloa on ndhdd metsdstyskoirien saalistavan pienid
harmittomia eldimid suurilla vahvoilla koirilla. [...] Tdllaisen tilanteen ndkemi-
nen luo metsdstdjddn ainoastaan vddrdnlaista mielihyvin tunnetta. [...] Utopia-
laiset pitdvit tdtd merkkind verenvuodatuksesta nauttimisesta ja mielen myrkyttd-
misestd julmuudella. [...] Orjat laitetaan pesemddn utopialaisten likavaatteet ja
surmaamaan villipedot. Silld he eivdt katso kunnolliselle kansalaiselle kuuluvan
sellaistan toiden tekemisen. [...] Utopialaiset eiviit ota sotavankeja orjiksi paitsi
niistd, joiden on tarkoitus osallistua taisteluihin. He eivdit orjuuta myoskddn sota-
vankien lapsia tai muihin kansoihin kuuluvia. He orjuuttavat niitd omia saare-
laisiaan, jotka on tuomittu jostain rikoksesta. Heitd pidetddn jatkuvassa tyonteos-
sa ja aina kahlittuina.” (More 2007: 42, 53, 58.)

Néamai esimerkit viittaavat kaunokirjallisessa tekstissd nikyvéasti sosiaalisesta syrjinnis-
td, josta paikkatutkijatkin ovat kirjoittaneet (Sibley 1988, Jackson 1989). Ateisteja, za-
poteeleja ja metsdstdjid pidetdin eriarvoisessa asemassa utopialaisten keskuudessa. Uto-
pialaisista paljastuu siis piirre, joka viittaa kaunokirjailijan siirtdvén tekstiin ajatuksen
territorialismista ja paikan omistushalusta, johon usein liittyy taistelun tai sodan reto-
ritkkkaa (vrt. Duncan & Duncan 2001, Virilio 1986). Moren kirjoitus viittaa maantietees-
sé tutkittuun territorioiden ja toiseuden muodostumiseen ja sen syihin (Johnston 1991,
Foucault 1980, Holt-Jensen 1999: 167-169). Samalla erottelun ilmeneminen keskiaikai-
sessa teoksessa osoittaa sen olevan, kuten paikkatutkimuksessakin on todettu (Vaatto-

vaara & Korteinen 2012: 60—61), luontainen osa ihmisten tilallista kdyttaytymista.

Vaikka nditd ryhmid kohtaan kohdistetaan epéluuloja ja pelkoja, More viittaa siten vah-
vistettavan saarelaisten yhteenkuuluvuutta, kuten erotteluilla ja toiseuden tuottamisella
on tarkoituksena (Kymaéldinen 2005: 167-169, Said 1989, Koskela 2009: 40, Bauman
2005: 161-168). Saarelaisten pelko vaikuttaa olevan pelkoa yhtendisyytensd menettdmi-
sestd, joka zapoteelien ja ateistien uskotaan aiheuttavan. More uskoo ndiden ryhmien
rohkaisevan ei-toivottuun kiyttdytymiseen, joka heikentdd yhteison koossapysymista.

More ajattelee Jumalaan uskomattomien olevan luonteeltaan itsekkditd oman edun ta-
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voittelijoita, miké ei sovi utopialaisten arvomaailmaan. Metsdstéjdt ja zapoteelit puoles-
taan heijastavat Moren nidkemystd vékivaltaisista tai vékivallasta nauttivista ihmisista,
jollaisia hén ei toivo yhteisonsd keskuuteen. Ndiden ohella utopialaisten kerrotaan pel-
kdavin heiddn maailmankatsomuksessaan erdiden paheiden kuten ahneuden, itsekkyy-

den ja vallanhimon aiheuttamaa eripuraa.

Tama saarelaisten yhtendisyyden menettimisen pelko puolestaan ndkyy eristimisend tai
ulossulkemisena tunnettuna maantieteen tutkimuskisitteend (Baumann 2005, Koskela
2009: 40, Sibley 1988, 1995: 55, Jackson 1981: 6-12). Toisinajattelijoita kuten ateisteja
suorastaan rohkaistaan siirtyméén kauemmas muiden keskuudesta. Niin ikdé4n saarelais-
ten vieroksuma harrastusmetsistystd ei harjoiteta saaren alueella. Nima ovat keinoja
suojella saarelaisten yhtendisyyttd uhilta ja ne ilmenevit territoriaalisuutena. FEi-
toivottujen ihmisten, uskomusten ja toimintojen ldsndoloa rajoitetaan tai kielletdén saa-

rella.

Erityinen tilallisesti ilmeneva piirre téssd utopialaisten harjoittamassa syrjinndssa esi-
merkiksi ateisteja ja orjia kohtaan nédkyy siind, ettd heidin liikkkumisvapauttaan on rajoi-
tettu. Heiltd on kielletty pédsy sellaisiaan paikkoihin, jonne muut utopialaiset padsevit.
Ateistit eivdt padse hallintovirkoihin tai temppeleihin, joka on sinénsi tietynlaista eris-
tdmistd. Samanlaista voidaan ajatella ndkyvén orjissa, silld heiddn oleminen kahlittuina

rajoittaa heiddn vapauttaan liikkua saarella.

More ei kuitenkaan tarkoita utopialaisten syrjinnén perustuvan keholliseen erilaisuuteen
(Jones 2012: 160-163) tai muuhun muuttumattomaan ominaispiirteeseen. Tadmai viittaa
sithen, ettd utopialaiset eivit ole tdssd mielessd esimerkiksi rodullisia erottelijoita, vaan
kuka tahansa muukin kuin saarella syntynyt voidaan hyviksyd utopialaiseksi, kun hin

vain noudattaa heiddn lakiaan ja eliméntapojaan.

“Orjuus on voimakkain rangaistus, joka voidaan langettaa jopa pahimmista ri-
koksista. [...] Ne, jotka suorittavat orjuusrangaistuksen tunnollisesti voivat saada
Prinssiltd armahduksen ja saavuttaa vapauden tai ainakin pddstd pois orjan sta-
tuksesta. [...] Utopialaiset pitdvit orjia kahlittuina ja jatkuvassa tyénteossa, mutta
he kohtelevat heitd paremmin kuin alkuperdissaarelaisia. Tamd johtuu siitd, ettd
niin loistavat ldhtokohdat eldmdlleen saaneen ei tulisi osoittaa sellaista kiittamdit-
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tomyyttd, ettd syyllistyy rikoksiin ja joutuu orjaksi. [...] Utopiaan vapaaehtoisesti
ja pakon ajamina saaren ulkopuolelta orjiksi tulleita he kohtelevat paremmin,
monessa suhteessa yhtd hyvin kuin omia saarelaisiaan, paitsi ettd heiddn on teh-
tdavd asemansa mukaista tyotd.” (More 2007: 58, 60.)

Utopialaiset eivit rajoita tdydellisesti saaren elintilaa vain sielld syntyneille ja kasvaneil-
le ihmisille. Juuri tdllaiset ndkemykset aiheuttavat maantieteilijoiden (Malkki 1992,
Cresswell 2015) mukaan ajatuksen ihmisisté tai thmisryhmistd, jotka ovat véérdssa pai-
kassa. Paikkaa halutaan suojella tarveltymaésti aineksilla, joiden ei uskota siithen kuulu-
van keinona eristiminen. Muutkin kuin saarella syntyneet voivat tulla utopialaisiksi,

kunhan he tayttévit alkuperdisten saarelaisten maérittelmét elamisen ehdot.

Utopialaisten territoriaalisuus eli saareen ja sen alueeseen suunnattu voimakas suojelu-
halu nékyy muillakin tavoilla. More kuvailee utopialaisten kayttdytymistd silloin, kun
heitd uhkaa jokin saaren ulkopuolinen taho. Hin myds paljastaa, ettd utopialaiset pyrki-
vét ainakin véhiiseen territorionsa laajentamiseen. Uskonnottomiin kohdistettuna tdma
puolustautuva kdyttdytyminen kuvastaa saarelaisten pyhittdvén saarensa, mikd nékyy
juuri ateistien eristdmisend. Foucault (1967: 1-2) on kirjoittanut vastaavasta paikan py-

hittamisestd varsin keskiaikaisena ilmion4.

“Utopialaiset perustavat saaren ulkopuolelle siirtokuntia [...] Utopialaiset ryhty-
vdt sotaan, jos jokin sen saaren ulkopuolinen taho kdyttid maata epdoikeudenmu-
kaisesti muuhun kuin siihen tarkoitukseen, johon sitd pitdisi kdyttdd: ravinnon
tuottamiseen kansalle. Utopialaiset pitdvdt tditd oikeudenmukaisena syynd ryhtyd
sotaan. [...] Utopialaiset suojelevat saartaan opettamalla sen jokaiselle asukkaal-
le sodankdynnin taitoja. Utopialaiset vdlttelevit viimeiseen saakka oman saarensa
Jjoutumista sotatantereeksi, mutta jos tamd ei ole viltettivissd he suojelevat saarta
viholliselta viimeiseen mieheen saakka.” (More 1971: 89-90, 134—135.)

More kuvaa utopialaisten kdyttdytymistd muutenkin sodan retoriikalla, vaikka sen tar-
koituksenmukaisuutta on vaikea todistaa. Tdmé ndkyy saaren rakenteellisten piirteiden
etenkin padkaupunki Amaurotumin kuvauksessa. Utopia kuvataan kuin se olisi jérjes-

taytynyt puolustusasemaksi tunkeilijan hydokkédyksen varalle.

“Saaren sisdmaahan pddseminen on kivikkoisen ja kapean vesistoalueen vuoksi
hyvin vaarallista. Keskelld sijaitsee yksittdinen meren pinnan alta pilkottava kivi,
Jjoka on helppo havaita ja sen pddlld on tihystystorni. Muut kivet ovat pinnan alla
ja tekevit niistd vaarallisia. Saaren sisimaahan johtava vesistokanava on saare-
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laisille tuttu, mutta jos sinne yrittdd joku muu ilman saarelaisten apua hén joutui-
si todenndkéisesti haaksirikkoon. [...] Toisella puolella saarta on niin ikddn monta
satamaa ja rannikko on niin linnoitettu sekd luonnon ettd ihmisen toimesta, ettd
pieni mddrd miehid kykenee torjumaan suuren armeijan maihinnousuyrityksen.”
[...] Amaurot sijaitsee varsin jyrkdsti nousevalla kukkulalla ja se on muodoltaan
melkein nelion kaltainen. [...] Kaupungin asukkaat ovat linnoittaneet vedenlih-
teen, jotta sen mahdollinen valloitus ei anna valloittajalle mahdollisuutta kontrol-
loida veden tuloa kaupunkiin. [...] Amaurot on ympdroity korkealla ja paksulla
muurilla, jossa on useita torneja ja linnakkeita. Sitd ympdroéi niin ikddn syvd or-
Jjantappuroita kuhiseva vallihauta.” (More 2007: 33, 35-36.)

More kuvaa utopialaiset tarvittaessa varsin agressiiviseksi kansaksi mahdollisia tunkei-
lijoita kohtaan ja tdmén ndkyy saarelaisten kéyttaytymisessd edelld todetulla tavalla.
Muun muassa utopialaisten territoriaalisuus osoittaa, ettd heidén yhteisollisyytensé pe-
rustana ndyttdd olevan jonkinlainen konfliktuaalisuus ja erottautuminen tiettyjd heiddn
arvomaailmastaan poikkeavia ryhmid vastaan. Joissain tapauksissa kuten zapoteelien
kohdalla heilld kuvataan olevan kisitys jostain pahasta kansasta, joka asuu heidédn alu-
eensa ulkopuolella. Tdmi on voimakas maantieteilijoitikin (Kyméildinen 2006: 208—

210) puhuttanut me vastaan ne-asetelma.

Néiden havaintojen perusteella utopialaisten voidaan kuvata omaavan vahvasti miérit-
tynyt kasitys itsestdéin saarelaiskansana, jota vaikuttaa tarinan perusteella vahvistavan
juuri territoriaalisuutena ilmenevét erottelut muista ryhmistd. Uskon Moren tarkoituk-
sellisesti kuvaavan niilld saarelaisilla hdnen kéasitystdan vahvasti médrittyneestd ryhmé-

hengesté.

4.3. Valta onnellisten saarella

Utopialaisten todettiin kéyttdytyvan saaren ulkopuolisia kohtaan tavalla, joka viittaa
jonkinlaiseen territorialismiin. Utopialaiset kuvattiin suojeleviksi omaa saartaan tunkei-
lijoilta ja eristdvin jopa oman kansansa jdsenid (ateisteja), jos he poikkeavat liikkaa
enemmiston arvomaailmasta. Nami ovat jo sindnsd erdédnlaisia valtaan kytkeytyneiti
piirteitd, mutta niitd kuvataan myds huomattavasti selvemmin tavalla, joka ulottuu aina

utopialaisuuden juuriin saakka.
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Moren teokseen on pidssyt nidkyvisti mukaan paikkatutkimuksessa (Foucault 1980,
Holt-Jensen 1999: 167-169, Rose 1993: 4-6) todettu ajatus paikan, ryhmén ja yksilon
identiteetin rakentumisesta valtasuhteiden varaan. Tdmi ndkyy ensinni saaren perusta-
jan Utopusin hahmossa. Saaren nimedminen hinen mukaansa kertoo, kuten edelld todet-
tiin, hdnen arvostuksestaan ja vallasta. Se kertoo siitd, ettd Utopus on tehnyt jotain mer-
kittdvaa saarelaisten hyvéksi ja se on edellyttdnyt tavalla tai toisella vallan kéyttod. Uto-
pia saaren nimend on siis paitsi osa sen asukkaiden identifioitumista utopialaisiksi,
myo0s kuvaus vallankdyton tilallisesta ulottuvuudesta. Se kertoo siitd, ettd timén tietyn
tilan (saaren) sisdlld on muinoin kdyttdnyt valtaa Utopus-niminen henkild. Nimi identi-
fioi paikan, mutta kertoo samalla aina jotain valtasuhteista, kuten tdssé tapauksessa kau-

nokirjallisen paikan kohdalla.

More esittdd Utopusin pelastajana tai sankarina, joka tuli kaukaisilta mailta niyttdmiin
saarelaisille keinot onnellisempaan eliméén. Utopian syntymisen kuvataan olleen aino-
astaan mahdollista kaikkien sen asukkaiden tehdessd yhteisty0td saaren muodonmuu-
toksen eteen. Samalla tdma tapahtuma symboloi sitd merkitystd, jota Moren on todettu
korostavan. Niin kauan, kun kaikki osallistuvat yhdessi tyontekoon kenenkddn jaadmatta
laiskottelemaan, ihmiset voivat kyetd mittaviin saavutuksiin. More kuvaa menneen ta-
pahtuman symboloivan niitd utopialaisten arvoja, joita heiddn kerrotaan noudattavan
kertomuksen “nykyhetkelld.” Paikkatutkimuksessa on todettu paikoilla usein olevan
paitsi merkittdvd muinainen merkkihenkild ndkyen sen nimessi (Paasi 1984), mutta yh-
td lailla jokin merkittdvd tapahtuma, jossa timd merkkihenkild yleensd on ollut tavalla

tai toisella osallisena.

“Utopus ymmdrsi hdnen saarelle saapumistaan edeltineend aikana sen asukkai-
den joutuneen toistensa kanssa jatkuviin konflikteihin uskonnollisista kysymyksis-
td. He olivat siksi niin jakautuneita, etteivit kyenneet yhdistdmddn voimiaan, jo-
ten heiddt oli helppo valloittaa.” (More 2007: 71.)

Saarelaisten dkkindinen kdintyminen vanhat eldméntavat unohtamalla viittaa Utopusin
hahmon vaikuttaneen saarelaisiin mystiselld tavalla. Moren todettiin osittain uskovan,
ettd ihmisten sopuisan yhteiselon erds tukipilareista on mystinen uskonnollista koke-

musta lihentelevé yhtendisyys, jota ei voida tdysin jirjelld selittdd. Utopus kuvataankin
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omanneen jonkinlaista karismaa, jonka vuoksi hénen ei tarvinnut juurikaan turvautua

vikivaltaan valtansa vankistamiseksi.

“Utopus teki vikivaltaisista ja sivistymdttomistd saarelaisista hyvilld hallinnol-
laan myotdtuntoisempia kuin yhdessdkddn muussa maailmankolkassa. [...] Uto-
pus kaytti ainoastaan suostuttelua ilman nujakoita ja vikivaltaa.” (More 2007:
33, 71.)

Utopus on ainoa hahmo, jolle More antaa kirjassaan persoonallisuuden ja henkil6histo-
rian. Han ei nosta esille yhtdkddn muuta saarelaista vastaavalla tavalla, jonka vuoksi
muut utopialaiset kuvataan persoonattomiksi verrattuna Utopukseen. Tdmé viittaa yhi
vahvemmin siihen, ettd More uskoo yhtendisen kansa tarvitsevan Utopusin kaltaisen
voimahahmon lujittamaan heidédn sidettd toisiaan ja saartaan kohtaan. Koska Utopus on
utopialaiselle osittain mystiikan peittimi merkkihenkild, More saattaa tarkoittaa, etti
yhtendinen kansa tarvitsee yhteisen historian, mutta myos jonkinlaisen esimerkillisen
historiallisen hahmon. Siten Utopus henkilond sekd hinen jérjestimid saaren maan-
muokkausprosessi tapahtumana ovat symboleja muistuttamaan utopialaisia menneisyy-
destddn. Tdhdn operaatioon siséltyy valtasymboliikkaa. Saaren erottaminen mantereesta

edellytti merkittdvai valtaa, jota Utopusilla oli.

Utopusta voisi luonnehtia paikkatutkimuksen termein jopa paikan suojeluhengeksi
(Norberg-Schultz 1980, Luoto 2008: 17). More saattaa siis tarkoittaa sité, ettd tillainen
menneisyyden hahmo kykenee pitimdidn laajalle maantieteelliselle alueelle levittayty-
neen kansan yhtendisenid vahvistaen heiddn kokevan jonkinlaisen yhteyden toisiinsa
riippumatta pitkisté etdisyyksistd heidan vilillddn. More uskoo laajalle alueelle levittdy-

tyneen ihmisjoukon nimenomaan tarvitsevan timénkaltaisia symboleja.

Utopialaisten keskuudessa kuvataan olevan arkista elimda ohjaavia valtasuhteita. More
paljastaa ndmi valtasuhteet mainitessaan utopialaisten saaren hallinnosta ja paatoksen-
tekokéytdnndistd. Samalla More ilmaisee tutkimuksen alussa mainitun negatiivisen suh-

tautumisensa vallan keskittamistd kohtaan.

“Kolmekymmentd perhekuntaa valitsee itselleen edustajan, jota kutsutaan fylar-
kiksi. Kymmentd fylarkkia ja heidin edustamiaan perhekuntia kohden valitaan
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toinen edustaja, jota kutsutaan pddfylarkiksi. Kaikki 200 fylarkkia valitsevat
Prinssin neljdstd ehdokkaasta. [...] Prinssi valitaan elinidksi, ellei héntd eroteta
epdilystd orjuuttaa kansaansa. Pddfylarkit valitaan uudelleen joka vuosi, tosin
heitd ei yleensd ole tarvetta vaihtaa. Muut edustajat vaihdetaan vuosittain. Pddfy-
larkit neuvottelevat kolmen pdivin vilein prinssin kanssa yleisistd saaren asioista
ja pienemmistd saarelaisten vdlisistd erimielisyyksistd. Kaksi fylarkkia on aina
paikalla valvomassa heiddn pddtéksentekoaan ja heiddt vaihdetaan pdivittdin.
Tdrkednd sddntond on piddttiytyd tekemdstd saarelaisten eldmddn vaikuttavia
pddtoksid ilman niiden pohtimista useita pdivid. [...] Prinssi ja pddfylarkki eivdt
kykene timdn vuoksi vehkeilemdcdn keskenddn saarelaisia vastaan. Erityisen tdr-
keistd asioista neuvotellaan siten, ettd fylarkki kysyy sen suhteen hallinnoimansa
perhekunnan mielipidettd ja raportoi sen Prinssille ja pddfylarkeille. Asia voidaan
tarvittaessa viedd koko saaren Neuvoston kdsiteltivdiksi. [...] Naiset menevit
naimisiin kasvettuaan aikuisiksi, mutta miespuoliset lapset ja lapsenlapset pysyviit
perheessd ja tottelevat kuuliaisesti yhteisid vanhempiaan. [...] Vanhoja miehid
kunnioitetaan suuresti.” (More 2007: 30, 36-37, 41, 44.)

Utopiassa ilmenee eroja saarelaisten vililld poliittisessa paatoksentekovallassa, perhe-
kuntien sisdlld ja sukupuolten vilild. More haluaa rajoittaa sité, ettd jollain henkilolld tai
pienelld ryhmélld on liian suuri valta haalia itselleen tilaa ja paattad sen kdytostd muiden
puolesta. Hianen ndkemyksend véhentdisi valtaa tietyiltd tahoilta, kuten kuninkailta ja
aatelisilta, mutta tdma ei tarkoita, etti valtasuhteita ei ilmenisi utopilaisten keskuudessa

lainkaan.

Utopiassa vallitsee valtaan kytkeytyvd valvontakdytdantd. Se kohdistuu saarelaisten jo-
kapdivdiseen eldmdin ja joka ohjaa saarelaisten kdyttdytymistd. Moren mainitsemat fy-
larkit vaikuttavat olevan erddnlaisia valvontaviranomaisia edellisen ja seuraavan sitaatin

perusteella.

“Fylarkkien pddasiallinen ja melkein ainoa tehtdvi on varmistaa, ettei yksikddn

saarelainen laiskottele, vaan suorittaa heiddn pdivittdisen tyontekovelvollisuuten-
sa.” (More 2007: 38.)

Utopialaisten uskonnollisiin menoihin tarkoitettujen temppeleiden mainittiin viestitta-
van madrdélladn ja koollaan merkityksestdéin saarelaisilla. Tdima kuvaa myos uskontoon
kitkeytyvdd valtaa. Se miten utopialaisten temppelit kuvataan nédkyvésti esilld oleviksi
rakennelmiksi viittaa saarelaisten valvontaan. Utopiassa ja kirjallisuuden ulkopuolella
vastaavat uskonnolliset symbolit antavat viestin siitd, ettd jumalallinen olento on jatku-

vasti tarkkailemassa. Jos fylarkkien todettiin muutoinkin valvonnan utopialaisia, ajatus-
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ta Jumalasta voidaan puolestaan pitdd kaikkialla l4snd olevana omnipresenssini valvo-
jana. Temppelit sovat symbolisesti tarkkailevia silmié, jotka yhdessé yliolennosta luotu-
jen uskomusten kanssa saavat havaitsijan tuntemaan olonsa valvotuksi. Tdmi saattaa
ohjata tilallista kéyttdytymistd estimélld tarkkailta menemaisté kiellettyyn paikkaan tai
vastaavasti rohkaisemalla menemddn jonnekin sallittuun paikkaan. Tdmé valvonnan
elementtin Utopiassa muistuttaa Benthamin teoriaa panopticosta (Semple 1993: 7, 284,

Casey 1997).

Utopiassa kerrotaan olevan muita suurempi ja mahtavampi asutuskeskittyméd nimelta
Amaurotum. Amaurotumissa on jotain erikoista. Toteaahan More Utopian jokaisen kau-
pungin olevan elintasoltaan ja tavoiltaan ldhestulkoon samanlaisia keskendén ja tété vie-
14 tuettavan siithen tahtadvalla politiikalla. Miksi Amaurotum sitten on muita mahtavam-

pi ja millé tavalla?

“Jokainen kaupunki ldhettid kolme viisasta senaattoriaan kerran vuodessa
Amaurotumiin keskustelemaan heiddn yhteisistd asioistaan. Tamd saaren pddkau-
punki (chief town) sijaitsee lihelld sen keskustaa, jotta se olisi mukavin paikka
kokoontua. [...] Kuvailen yhden heiddn kaupungeistaan. Tédhdn parhaiten sopii
Amaurotum, koska yksikddn muu ei ole niin mahtava. Kaikki muut kaupungit jdd-
vdt sen varjoon, koska se on heiddn Ylineuvoston (Supreme Council) istuntopaik-
ka. [...] Se sijaitsee korkealla kukkulalla ja muodoltaan neliomdinen. Sen ldpi vir-
taa suuri Anider-joki. [...] Amaurotum on linnoitettu... Sitd ympdroi syvd kaivan-
to, jonka sisdssd on orjantappuroita. [ ...] Kadut ovat mukavia kaikenlaisille kulje-
tuksille ja hyvin suojassa tuulelta. Heiddn rakennukset ovat hienoja. [ ...] Amauro-
tumissa saaren Ylineuvosto kokoontuu kerran vuodessa ja tutkii saaren muiden
kaupunkien ja niiden alueiden elinolosuhteiden tilanteen.” (More 2007: 34-36,
45.)

Amaurotum ilmentda valtaa. Se kuvataan saaren keskeiseksi kaupungiksi, koska se on
ylimmén piitoksentekoelimen kokoontumispaikka. More viittaa tdmdn kaupungin
“mahtavuudella” suhteessa muihin kaupunkeihin paitsi sen suurempaan vékilukuun, laa-
juuteen, rakennusten suuruuteen sekd esteettiseen kauneuteen. Tamédn keskuskaupungin
ilmeneminen kaunokirjallisessa teoksessa on varsin ilmeinen heijastuma kirjailijan ko-
kemusmaailmasta. Suurin osa ihmisistd Moren aikana ja nykydidn kasvavat maailmaan,
jossa he oppivat tuntemaan késitteen nimeltd padkaupunki. Ajatus padkaupungista saate-
taan rinnastaa mahtavuuteen tai voimaan perustuen siihen, etti padkaupungit usein ovat

vékiluvultaan suuria, jopa kansallisvaltioiden suurimpia kaupunkeja ja keskeisid paatok-
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senteon pisteitd, josta muita asutuskeskittymid hallitaan. Suhde on kuitenkin monimut-
kaisempi padkaupungin ja muiden asutuskeskittymien vélilld. Silti padkaupunki yhdiste-

tddn merkittdvyyteen.

Padkaupunki sisdltda kdsitteend sininsi ilmeistd valtasymboliikkaa. Se viittaa paikkaan,
jolla on merkittévintad valtaa suhteessa joihinkin muihin paikkoihin yhdessé tai useam-
massa tdrkedssd asiassa. Moren mainitsema Amaurotum on kirjailijan mielikuva, johon
on tarttunut hinen kokemusmaailmastaan késitys paddkaupungin kenties jopa pakollises-
ta tarpeesta. More uskoo, ettd jokaisella yhteniiselld kansalla tulee olla jokin keskeinen
komentopaikka. Moren maininta Amurotumista kiinnittid huomioni siitd syysté, etti
keskeisen kaupungin kuvaaminen on ristiriitaista ajatellen sitd utopialaisten muutoin
kuvattua yleistd periaatetta, ettd jokaista asutuskeskittymaa ja jokaista kaupunkia tulisi
kehittdd tasavertaisesti. Mihin tarvitaan padkaupunkia ja miksi sen tiytyy olla nimen-
omaan esteettisesti upea ja samalla kooltaan suuri ja mahtava kuten Amaroutum? Eiko
tdmé ole sitd turhaa ylellisyyttd, jota nimenomaan Moren kristillisten arvojen mukaan
tulisi véltella? Vastausta téhén ristiriitaan on vaikea 10ytda. Se kuitenkin jalleen osoittaa

kaunokirjailijoiden olevan ihmisina ristiriitaisia olentoja.

Huolimatta Amaurotumin muiden kaupunkien ylitse kirivissd loistokkuudessa, ei pidd
kuitenkaan unohtaa kirjailijan kuvaamaa saaren tasapuolista resurssien jakautumista sen
asuttujen alueiden vélilld ja tilaa sdédstdvdd maankdyton suunnittelua. Ndihin kahteen
piirteeseen on tidssd kohdassa palattava, koska ne paljastavat jotain muutakin kirjailijan

ajatusmaailmasta.

Moren todettiin kuvailevan utopialaisten viettdvin rutiininomaista paivittdistd eldmaa,
jossa he nukkuvat, tydskentelevit, ruokailevat ja viettavat aikaa yhdessé tiettyjen aktivi-
teettien parissa. Sosiaalisuus on heille rutiini ja timén lisddmiseksi More vaikuttaa pyr-
kivin tietynlaisten litkkumisen esteiden ja rajoitusten poistamiseen saarelaisten elinym-
péristostd. Hén siis haluaa antaa ihmisille mahdollisuuden liikkua varsin laajalla alueella
kanssaihmistensd parissa ilman, ettd sille on luotu tietynlaisia hinen mukaan valtasuh-

teiden aiheuttamia rajoituksia. Vapaamman liikkumisen hdn uskoo toteutuvan yhteis-
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omistuksen ohella vallan keskittdmisen vihentdmiselld. Tdysin vapaata sddntelemétonta

liitkkumista More ei kuitenkaan tarkoita.

2

os utopialainen haluaa vierailla ystdviensd luona, jotka asuvat hdnestd kauka-
na tai haluavat muuten vain matkustaa ja ndhdd saarta, tihdn on saatavissa hel-
posti lupa fylarkeilta ja pddfylarkeilta, jos mikddn ei hdintd silld hetkelld velvoita
pysymddn kotonaan. Prinssin myontdd hdnelle matkustusluvan ja mddrdd takara-
jan paluulle. Jos haluaa matkustaa oman kaupunkinsa ulkopuolelle, héinen tdytyy
pyytdd sithen lupa vanhemmiltaan. Matkustaessa on tydskenneltdvd talon hyviksi,
Jjossa viettdd yonsda.” (More 2007: 44—45.)

More uskoo omaisuuden haalimisen ja sitd lisddvén tarpeettoman suurien valtaoikeuksi-
en aiheuttavan rajoitteita ihmisten elimain, jotka nikyvit esimerkiksi vain tietyille sal-
littuina kulku- tai oleskelupaikkoina sekéd tamén varmistamiseksi luoduin suojelumeka-

nismein (vartijat, sotilaat, muurit).

" Averididen aatelisten lammastilat saavat kylit ja kaupungit harventumaan asuk-
kaista. Tdamd ei palvele kansaa kokonaisuutena, vaan ainoastaan rikkaiden ahne-
utta. He onnistuvat pysdyttamddan maanviljelyksen ja tuhoamaan maalaistaloja
tuomalla lampaitaan niiden alueille. Aivan kuin heille ei riittdisi, ettd heiddin
omistamansa metsdt ja puistot ovat jo sindnsd nielaisseet paljon tilaa, he vield
haalivat itselleen tuhansia aareja maata lisdd muuta turhanpdivdistd kdyttod var-
ten. [...] Pelihalleja, jalkapallokenttid, tenniskenttid ja mutia vastaavia perustavat
dveriddt pitdisi mddrdtd korvaamaan muille ndiden aiheuttama menetys. Mdd-
rdisipd joku ndmd roistot, jotka ovat harventaneet niin monet kyldt asukkaista ra-
kentamaan ne uudelleen ja antamaan maansa hyodyllisempddn kdyttoon. [...] Tu-
lisi sddtdd laki mddrittdmddn miten suuria mddrid maata saa omistaa ja miten
suuri rahallinen omaisuus saa maksimissaan olla, jottei yhdestdkddn hallitsijasta
tulisi liian mahtava.” (More 2007: 16—17, 30.)

Moren siis voidaan luonnehtia tavoittelevan erdinlaista tilan vapauttamista laajemmalle
litkkumiselle, erdstd paikkatutkimuksen nykyaikaista teemaa sivuten (Kymaéldinen 2005,
2006, Lehtonen 2013), jonka hidn uskoo puolestaan jilleen vahvistavan saarelaisten kes-
kindistd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Téssdkin piilee erds ristiriitaisuus. More on ai-
emmin kuvannut sitd, miten liikkumista rajoittavia muureja rakennetaan yhtid paljon
kuin niitd puretaan. Todettiinhan utopialaisten yhtendisyyden rakentuvan tietynlaisten
heitd ulkopuolisista kansoista erottelevien kisitysten varaan. Siten Utopia muistutti
erdadnlaista puolustusasemaa tunketujia vastaan ja ndkyi muun maussa saarelaistan so-

dankdynnin harjoitteluna ja maanpuolustustahtona.
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Moren valitsi saaren kertomuksensa tapahtumapaikaksi my0s toisesta syystd kuin eris-
taytyneisyyden ihannointiaan symboloimaan. Saari on tilallisesti rajallinen elinympéris-
t6. Hén haluaa siten ndyttda sen, millaista on tarkka ja suunnitelmallinen tilan kayttdmi-
nen ihmisten eldmisen jirjestimiseksi rajatulla alueella. Han haluaa osoittaa, ettd véki-
madriltddn suurikin ihmisjoukko on mahdollista sovittaa saaren kaltaisen rajatun alueen
sisdédn tarkan suunnittelun avulla ja vield tehdd se mukavat elinolosuhteet luomalla. Toi-
saalta hdn kuvaa sitd, miten saarelaisten on tdytynyt tehdd pakottavia valintoja rajatun
tilan vuoksi kuten asua tiiviistd ldhelld toisiaan, mutta samalla sééstéen tilaa muuta kéyt-
tod kuten vilttdmittomid toimintoja (ravinnontuotantoa) varten. More haluaa osoittaa
tdmédn rajallisen tilan tarkan kéyttdmisen avulla sen, ettd saaren tai minkd tahansa muun
elinympériston rajallista tilaa ei ole mahdollista kdyttdd niin kaiken kattavasti, jos vallan
keskittdminen ja yksityisomistaminen luovat esteitéd ja rajoituksia saarelaisten eldmiin

tehden rajatusta tilasta vield ahtaamman.

Edellisten havaintojen perusteella Moren tarkoitus on kuvata utopialaisilla kansaa, joka
on saavuttanut poikkeuksellisen syvillisen yhteenkuuluvuuden tunteen. Tdmi ilmenee

lyhyessd, mutta sitdkin kuvaavammassa sitaatissa Moren teoksessa seuraavasti.

“Edes sitd pyytamdttd heitd kohdellaan kaikkialla kuin kotonaan [...] Koko saari
todellakin on kuin yksi perhe [...] Utopiassa kukaan ei yritd korruptoida toista, he
eivdt ajaudu kuppikuntiin tai jakaudu keskenddn kilpaileviin ryhmiin. Jokainen
heistd eldd tdydellisessd ymmdrryksessd velvollisuudestaan toimia jokapdivdises-
sd eldmdssd toistensa parhaaksi.” (More 2007: 44—45.)

Utopialaisten kerrotaan saavan kaikkialla kohtelua kuin he olisivat kotonaan ja osana
yhtéd perhettd ja omata téitd edesauttavan syyn toimia toistensa parhaaksi. More mainit-
see sanan koti, jolla hén viittaa juuri syvilliseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen ihmis-
ten vililla. Tastd kertoo se, ettd utopialaisten kerrotaan tarjoavan asuinsijan tyontekoa
vastaan jokaiselle saarelaiselle riippumatta siitd, ovatko he ennestdin tuttuja vai eivit

(emt. 44).

Se, ettd jokainen saarelainen tuntee olevansa kuin kotonaan missd pdin saarta tahansa
sisdltdd maantieteellisesti kiinnostavan ndkokulman. More esittdd ajatuksen siitd, etti

thmiset voisivat kokea syvéllistd yhteenkuuluvuuden tunnetta missé tahansa oman kan-



78

sansa asuttamalla alueella ja kenen parissa tahansa. More ajatukset muistuttavat tilta
piirteeltddn erdiden maantieteilijoiden ja filosofien (Holt-Jensen 1999: 158, Buttimer
1993, 1976, Heidegger 1993: 300, Casey 1997) vastaavia, joiden mukaan ihminen pyr-
kii tekeméddn maailmasta itselleen tutun. On tirkedd tehdd elinympéristdsta ja siind asu-
vista ithmisisté itselleen tuttuja, jotta heitd kohtaan on mahdollista muodostaa syvélli-
sempi suhde. Tutuksi koetut paikat tuntuvat kodikkaammilta, koska ihminen kokee niis-

sd olonsa turvallisemmaksi kuin vieraissa paikoissa (Relph 1996: 908-912, Eyles 1985).

Moren ajatuksissa utopialaisten ldheisestd suhteesta riippumatta heitd erottavasta maan-
tieteellisestd etdisyydestd on tiettyjd haasteita, joita maantieteilijit ovat pohtineet. Esi-
merkiksi kansallisvaltiot tai vastaavat suuria ihmisjoukkoja yhdistdméén luodut sosiaa-
liset rakennelmat perustuvat osin kuvitteelliseen yhteisdllisyyteen, joka nimenomaan
tarkoittaa, etteivit kaikki sen jdsenet koskaan tapaa tai nde toisiaan, mutta silti he eldvat
kuvitellen vililleen yhteison siteen (Anderson 1991: 4-8, Ridanpdd 2005). Maantieteili-
joiden (Porteous 1977: 91-92, Lewis & Walmsley 1993: 224-226) mukaan ihmisen
henkinen side on voimakkaampi hinelle tuttua ymparistod ja ithmisid kohtaan. Thmisen
tarkeimmaét henkilosuhteet kohdistuvat usein varsin suppeaa maantieteellistid aluetta ja
sen asukkaita kohtaan. Useimmiten tuttuus heikkenee mitd kauemmas tutusta ympéris-
tostd litkkutaan. Toisaalta Tuan (2004: 17) on todennut ihmisen voivan kokea yhteenkuu-
luvuuden tunteen laajoja ja osin tuntemattomia alueita kohtaan. Esimerkiksi isdinmaalli-
suus osoittaa, ettd ihminen kykenee muodostaa merkittdvdan yhteenkuuluvuuden tunteen
laajaa maantieteellistd aluetta ja sen asukkaita kohtaan. Téstd huolimatta olisi vaikeaa
saada ihmiset tosiasiassa tuntemaan elinymparistonsid ja kaikki sen asukkaat niin hyvin

kuin Moren toivoisi.

Téassd yhteydessd nostan uudelleen esille sen mahdollisen ristiriitaisuuden saarelaisten
perheyhteisokeskeisyydessd. Moren todettiin kertovan saarelaisten vaihtavan maaseu-
dun ja kaupunkien asukkaita keskenddn tasaisin vuosissa laskettavin véliajoin. Moren
todettiin tavoittelevan tilld vahvistunutta yhteenkuuluvuuden tunnetta saarelaisten vilil-
14 opettamalla heitd tuntemaan toisensa paremmin pitkien vélimatkojen takaa. Se maan-
tieteilijdd kiinnostava ristiriita liittyy siihen, ettd miten toistensa kanssa kauan samassa

paikassa eldmid viettdneet ihmiset voidaan yhtékkii erottaa toisistaan (perhekunnistaan)
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siirtdmélla heiddt muualla asumaan ja vieldpé toistamalla timi toimenpide koko saare-
laisten elimén ajan? Eikd tdmd saattaisi aiheuttaa varsin suurtakin erottamisen tuskaa,
joka toistuu yhé uudelleen? Vai voisiko tdllainen kdyténtd jopa toimia siten kuin More
uskoo? Onko tdma keino voittaa etdisyyden tuoma muuri ihmisten vélilld? Ainakin timé
osoittaa Moren ajattelevan, ettd huolimatta utopialaisten varsin rutiininomaisesta elé-
ménrytmistd, hdn uskoo olevan tarvetta rikkoa tasaisin véliajoin tdma rutiininomaisuus

ainakin kohdistuneena samaan maantieteelliseen alueeseen.

More tosin saattaisi ajatella, ettd ihmiset eivét ole riittdvén kykenevid, toisin kuin hénen
kuvitteellisessa Utopiassaan, 10ytimddn jotain puuttuvaa palasta, joka luo ihmisten vi-
lille lujimman mahdollisen yhteenkuuluvuuden tunteen. Mikd tdmé puuttuva palanen
sitten on? Onko se uskonto tai jonkinlainen hengellinen valaistumisen kokemus, jota on
hankala jarjellisesti selittdd vai onko se perdisin yksinkertaisemmin utopialaisten sosiaa-
linen yhteiseldmasté ja sitd luonnehtivasta ldhimmaéisen rakkaudesta. Vai tuleeko se pe-
rustarpeiden yltikylldisyydestd ja sen toteuttamiseksi organisoidusta yhteiskunnasta?
Vai onko se yhdistelmé niitd kaikkia? Han joka tapauksessa uskoo olevan mahdollista
jollain tavalla ldhentdd ihmisid fyysiset rajat ja muut esteet ylittavalld tavalla, mutta hdan

el mielesténi anna tdmén saavuttamiseen tarvittavaa lopullista vastausta.

Téssd kohdassa pohdin sitd, miten More uskoo saarelaisten séilyttavan késitys itsestdén
yhtendiseni saarelaisperheend sen mahdollisia uhkia vastaan? Uhkaajilla en tarkoita tés-
sd tapauksessa saaren ulkopuolelta tulevia uhkia, vaan viittaan sen sisdiseen tasapai-
noon. Miten More uskoo estettdvdn sen, etteivit saarelaiset ajaudu uudelleen keskinii-
siin konflikteihin, joilla on tietty tilallinen luonteensa. Saaren kerrottiin olleen kauan
ennen Utopusin saapumista juuri téllaisessa tilassa keskendin taistelevien heimojen mi-

tellessd saaren herruudesta keskendén.

Tédmin johtaa maantieteellisesti kiintoisaan kysymykseen. Miten on mahdollista estid,
etteivit utopialaiset koe voimakkaampaa keskindistd yhteenkuuluvuutta esimerkiksi
omia perhekuntiaan kohtaan tietylld alueella kuin vastuutaan koko saaren véestdd koh-
taan? Tdssd on kyse tietynlaisesta identiteettien mahdollisesti konfliktista, jolloin tietty

perhekunta tai useamman perhekunnan ryhmittymd voisi vaatia itselleen tietynlaisia
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etuoikeuksia suhteessa saaren muihin perhekuntiin. Vastaavanlaisia vaaroja saattaisi to-
siasiassa olla lukemattomia Moren kuvaileman saaren jdrjestdytymisessd riippumatta
siitd miten hyvin hidn on kuvannut keinoja yrittdé estdi téllaisesta kehitysta tapahtumas-
ta. Tdma kehitys johtuu lopulta pelkdstddan ihmisluonteesta erottautua yksiloni ja ryh-
mind muista. Se on ironisesti juuri se piirre, jota utopialaisten kerrotaan kohdistavan
ulkopuolisiin kansoihin ja tiettyihin heistd eridivdd maailmankatsomusta noudattaviin

ryhmiin. Sama prosessi voi yhté lailla murentaa sen, jota silld tavoitellaan.

More on oikeastaan edelld kuvannut niitd keinoja, joilla hdn uskoo viltettdvdn yhtenii-
syyden hajoaminen, mutta ovatko ne riittdvid? En lihde etsimdén ratkaisua tdhdn kysy-
mykseen, mutta esitdn sen sijaan muutaman Moren itsekin esille tuoman uhan Utopian
tilallisessa jérjestaytymisessd. Se saattaisi johtaa tiettyjen saaren asuttujen alueiden liian
voimakkaaksi kasvaneeseen itsendisyyteen. Néitd uhkia on oikeastaan ainoastaan yksi
merkittdvd saarella. Se piilee perheyhteisdissd ja heiddn muodostamissa liittoumissa,
jotka saattaisivat tosiasiassa pyrkid erottautumaan syysti tai toisesta muista perhekun-
nista ja muodostamaan saaren sisélld itsendisen alueensa. Vaikka Utopia on paikallis-

kulttuuri suhteessa muuhun maailmaan, sen sisélld muhii ’paikallisuuden paikallisuus.”

Moren todettiin esittineen vastatoimenpide perhekuntien erottautumiselle. Utopialaisten
sdannéllinen joukkomuutto saaren kaupunkien ja maaseudun vililld todettiin olevan
keino luoda yhteenkuuluvuutta saarelaisten vélilld, mutta tdmd yhteenkuuluvuus vaatii
kirjailijan kuvaamalla tavalla tietynlaista eriyttdmistd. Identiteetin muodostuminen vaa-
tii paikan ja sielld vuorovaikutuksessa olevia ihmisid, jotka sitd kautta ldhentyvit toi-
siinsa ja luovat tietylle sijainnille merkityksen. More siis tarkoittaa, sitd tietenkdén itse
mainitsematta, ettd tdmi toistuva joukkomuutto aiheuttaa sen, etteivdt samat ihmiset
vietd koskaan liian pitkd4d ajanjaksoa samalla maantieteelliselld alueella, jolloin heiddn
vililleen ja tiettyd saaren maantieteellistd osaa kohtaan voisi syntyd uusi yhtendisyyden
tunne. Téstd huolimatta saarelaiset viettavét pitkid aikoja yhtdjaksoisesti toistensa kans-
sa samalla maantieteelliselld alueella. Kysymys onkin, ettd mikd miéird on riittdva tai
millainen tapahtuma vaaditaan paikallisen identiteetin kehittymiselle ja vahvistumiselle
niin voimakkaaksi, ettd se johtaa erottautumiseen? Utopia siis kuvaa yhteniistd paikal-

liskulttuuria, jonka sisélld kuitenkin kdyddéin erottautumistaistelua.
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4.4. Utopialaisten muutosvastarinnan ironia

Moren Utopiassa vallitsee tietynlainen ajan “pysdhtyneisyys”, josta tutkijatkin ovat
maininneet (Lahtinen 169—173, Kumar 2003: 67—-69). Sillé ei tarkoiteta ihmisen todella
pystyvian pysdyttiméidn tai manipuloimaan aikaa, vaan silld viitataan saarelaisten elé-
méntapojen sdilymiseen samanlaisina ajan kulumisesta huolimatta. Utopialaisten luon-
nehditaan viettdvén verkkaista ja rutiininomaista eldméé, joka ei kuitenkaan tunnu heille
pitkastyttavaltd. Siten heiddt kuvataan olennoiksi, jotka eivdt huomaa ajan kulumista
ollessaan niin onnellisia. Utopialaiset ovat nostalginen kansa heiddn pyrkiessa sdilytta-
médn tapakulttuurinsa muuttumattomana ja ihannoidessaan menneisyyttdén. Nostalgi-
suus tunnustetaan paikan tunteeksi, jolla viitataan perinteiden vahvaan ldsnéoloon pai-
kan olemuksessa (Eyles 1985, Holt-Jensen 1999: 159, Kymaéldinen 2006: 214). Se ni-
kyy perinteitd vaalivassa tapakulttuurissa ja idkkdissd rakennuksissa. Utopialaisten saa-

rella kerrotaan olevan useita vanhoja rakennuksia kuten uskonnollisia temppeleita.

More sitd itse huomaamattaan kuitenkin kuvaa Utopian muodostuneen pitkéllisen pro-
sessin tuloksena, jonka aikana sen olemuksessa niin asukkaiden identiteetissi kuin saa-
ren fyysisessa rakenteessa on tapahtunut merkittdvid muutoksia. Téstd esimerkkejd ovat
Utopusin saarella saapuminen ja sen asukkaiden elimdntapojen muuttaminen puhumat-
takaan valtavasta maanmuokkausoperaatiosta, jonka tdmé utopialaisten merkkihenkild
toteutti. Siten utopialaisten vaalima pyséhtyneisyys on itse asiassa joskus kauan sitten
médritelty tavalla, joka tuolloin muutti huomattavasti joitain sitd edelténytta tilaa, jossa

saari ja saarelaiset olivat.

“Utopus valloitti saaren ja hinen mukaan sitd yhd nimitetddn sen aiemman nimen
oltua Abraxa. Utopus saattoi sen (Abraxan) raa’at ja sivistymdttomdt asukkaat
hyvin hallinnon alaisuuteen tehden heistd myotimielisempid kuin missddan muual-
la maailman kolkassa.” (More 2007: 33.)

Tama osoittaa sen, ettd vaikka Utopia kuvataan pysidhtyneeksi, tima “pysyvyys” on jos-
kus madritelty. Se on erdinlaista menneisyyden korvaamista uudella menneisyydella.
Tarkoittaahan utopialainen “Utopusin perillistd.” More tulee siis viitanneeksi teokses-
saan siithen, ettd Utopusin vaikutukseen perustunut saarelaisten yhteisdllisyys on niin

ikddn menneisyydessd madrittynyt. Han tulee myds todenneeksi, ettd saarelle on saapu-



82

nut ihmisid kauan sitten useista eri suunnista. Siten hén viittaa saarelaisten yhteison ra-
kentuneen saarelle saapuneiden alkuperdisasukkaiden ja sinne mydhemmin tulleiden
uusien Utopusin tuomien muuttajien yhteisvaikutuksesta. Niin ikd4n vélineellinen kehi-
tys muun muassa rakentamisessa on muuttanut saaren ulkomuotoa. Utopian siis kuva-

taan olleen tilassa, jossa se hakee muotoaan.

“Kauan sitten utopialaisten asuinrakennukset olivat matalia ja tasaisia kuin mok-
kejd rakennusaineenaan puu, muta ja heind. Tdnddn ne ovat klme kerrosta korkei-
ta kivestd ja tiilestd rakennettuja, jotka eivit sorru tai syty tuleen. [...] Saarelaiset
lukevat parasta kreikkalaista sivistystd. Tdamd johtuu siitd, ettd heiddn oma kielen-
sd muistuttaa kreikankieltd siind mddrin, ettd sen oppiminen on ollut heille help-
poa. Saarelle uskotaan kauan sitten saapuneen kreikkalainen siirtokunta, joka nd-
kyy yhd utopialaisten kaupunkien ja hallintorakennusten nimissd. [...] Kristinusko
on utopialaisten keskuudessa suosituimpia uskontoja. Kuulutuaan siitd ja sen ih-
meistd meiltd (eurooppalaisilta) he olivat innokkaita ottamaan sen osakseen. [ ...]
Moni heistd kddntyi tdihdn esittelemddmme uskontoon kasteen kautta.” (More
2007: 36, 56, 70-71.)

Ajatus siitd, ettd paikka saa olemukseensa piirteitéd, jotka ovat perdisin sen ulkopuolelta
(Koskela 1994: 62-63), nikyy Utopiassa. Jopa utopialaisten suuresta kunnioittaman
Utopusin kerrotaan olleen saaren ulkopuolelta sinne saapunut valloittaja ja heidédn kun-
nioittama kristinusko luonnehditaan tuontitavaraksi. Jossain vaiheessa tarinassa kuva-
taan tapahtuneen saarelaisten eliméntavan lukkiutuminen, josta alkaa tima “’pyséhtynei-
syyden” aikakausi. Ihminen on seké yksilond ettd ryhménd taipuvainen pitimdin oma-
naan jotain sellaista, joka ei vélttdméttd tarkemmin ajatellen ole hénen itsensi tai ryh-
ménsd alkuperdinen luomus. Ironisesti hidn tulee kuvanneeksi Utopian muuttuneen,
vaikka luonnehtii sitd monilta piirteiltdén “ikuisesti pyhitetyksi” muuttumattomaksi pai-
kaksi. Kirjallisuuden ulkopuolella paikkojen toiminnallinen tarkoitus vaihtelee aikojen
saatossa ja tdimd muuttaa jopa kaikkein pyhyimpii paikkoja (Forselles-Riska 2006: 221—
223). Muutoksen tahattomasta nikymisestd huolimatta More kuvailee Utopiaa tavalla,

joka saa sen muistuttamaan paikkaa muutoksen vastustajana.

Utopiaa asuttavien saarelaisten ja saaren luonnonolosuhteiden vilistd suhdetta lnonneh-
ditaan muutamassa kohdassa teosta. Niissd kohdissa mainitaan, miten tietyt luonnon

tarjoamat edellytykset mahdollistavat sen, ettd ihminen voi ylipdéténsa asuttaa saarta.
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" Pddkaupunki Amaurotin yldpuolella virtaa Anider-joki, josta laskee useita virto-

Jja kaupunkiin. [...] Mereltd tihdn jokeen saapuva virta on niin voimakas, ettd se
tyontdd makean veden sisimaahan. [...] Ainoastaan maanpinnan muodot aiheut-
tavat pienid eroja utopialaisten muutoin toisiaan muistuttavien kaupunkien raken-
teeseen. [...] Heiddn mielipiteensd on, ettd luonto kaikessa lempeydessddn on an-
tanut meille ilmaiseksi parhaat antimensa yltikylldisend, kuten maan ja veden,
mutta pddttdinyt piilottaa meiltd asiat, jotka ovat tarpeettomia.” (More 2007: 33—
35, 46.)

More kuvailee utopialaisten symbloimana sitd, miten ihminen parhaimmillaan kykenee
muuttamaan ldhtokohdiltaan heikotkin luonnonolosuhteet tuottamaan véahintdin selviy-
tymiseen tarvittavat perusedellytykset. More kuvaa utopialaisten ylittdneen saaren elin-
olosuhteiden kehittdmisessé kaikki ne odotukset, jotka ldhtokohtaisesti eivét ole parhaat

mahdolliset.

“"Huolimatta saaren maaperdn heikosta viljelykelpoisuudesta, utopialaiset ovat
onnistuneet muokkaamaan sen hedelmdlliseksi ja tuottavaksi.” [...] Utopialaisilla
on paikkoja, jotka on tarkoitettu kaupunkien ulkopuolella villieldinten surmaami-
seen ja likojen poistamiseen. Jokainen utopialainen osaa maanviljelyn taidon.
[...] He kasvattavat karjaa [...] He kasvattavat useita kanalajeja mielenkiintoisil-
la tavoilla. [...] Heilld on muutamia hevosia. [...] Raskaaseen tyéhon kéytetddn
hdrkid. [...] He ravitsevat puutarhojaan suurella innolla, niin ettd se tuottaa vii-
nid, hedelmid, yrttejd ja kukkia. Missddn muualla ei nde niin hyvin hoidettuja
puutarhoja. Utopialaiset pitdvit hyvid huolta puutarhoistaan saaden heiddn kau-
punkinsa ndyttdmdcdn kuin ne olisivat tdynnd niitd.” (More 2007: 34, 36, 42.)

Kuvaako More luonnonolosuhteiden vaikuttaneen utopialaisten vankan yhtendisyyden
syntymiseen? Utopia on saari. Se on jo sindnsd luonnonolosuhde, jonka kerrottaan aihe-
uttaneen pakottava tarve suunnitella tarkasti sen rajallisen tilan kéyttd. Toisaalta kysees-
sd ei ollut alun perin saari, vaan Utopus teki siitd saaren. More siis kuvaa jélleen sitd,
ettd ihminen on kyennyt merkittdvasti muokkaamaan luontoa eikd toisin pdin. Saari ja

sen mukana tuoma eristdytyminen ja tilan kiyton rajoitukset ovat siis itse aiheutettuja.

More osoittaa sen, ettd saarella on tiettyjd valmiita luonnon muodostelmia, kuten jokia,
jotka sijaitsevat tietyssd osassa saarta ja jotka utopialaisten on tidytynyt ottaa huomioon
esimerkiksi vedenjakelussa ja siten kaupunkien sijoittamisessa suhteessa vesildhteeseen.
Niin ikdin luonnon antimet eldimisté ja kasvillisuuteen kuvataan valjastetun varsin te-

hokkaasti saarelaisten elinolosuhteita kehittdmédn. Ne ovat luonnon asettamia ehtoja,
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jotka ovat vaikuttaneet utopialaisten kéyttaytymiseen. Kaikki saaren rakennukset ovat

perdisin luonnon tarjoamista raaka-aineista.

Moren ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd utopialaiset kokisivat olevansa luonnon orjia tai
ettd heiddn identiteettidin méadrittdisi merkittédvasti konflikti ihmisen ja luonnon valilla.
Tama tosin ndkyi siten, ettd luonnon kulkutautien ja katastrofien kerrottaan tappavan
saarelaisia silloin tdlldin ja autioittavan heiddn asuttamiaan alueita (More 2007: 42).
Utopialaisilla tosin on niitd onnettomuuksia varten hitdsuunnitelma, joten ahdingossa
he eivit ole luonnon haasteiden edessd. More kuvaa konfliktin muiden ihmisryhmien
kanssa médrittdvan enemmaén utopialaisia kuin konflikti luonnon kanssa. More ei viittaa
sithen, ettd utopialaisten identiteetin tirkeédt rakennuspalikat ja niitd ilmentavat raken-
nukset kuten temppelit olisivat saaneet vaikutteita luonnosta. Utopialaisten vahemmis-
ton (emt. 70) tosin todettiin palvovan taivaankappaleita ja eldimid, mutta heitd luonneh-
ditaan vihemman viisaiksi kuin niité, jotka tunnustavat mystisen korkeamman jumaluu-

den.

Toisaalta saarelaiset kuvataan ahkeriksi ja vaatimattomiksi olennoiksi. Olisiko tdma kir-
jailijan viittaus siithen, ettd luonnon asettamat ehdot ovat muokanneet saarelaisten iden-
titeettid tekemdilld heistd noyrid mahtinsa edessd? Uskon enemmin siihen, ettd More
viittaa tdmén ndyryyden olevan periisin jostain muusta kuin luonnon olosuhteuden vai-
keuttamasta eldmistd kuten esimerkiksi uskonnosta. Utopialaisilla saattaisi ajatella ole-
van aihetta ylimielisyyteen luontoa kohtaan heidin loistavien saavutustensa vuoksi,

mutta tahdn heidin ei kuvata silti sortuvan.

5. TIETEELLISEN MAAILMANVALLAN OUTO PAIKATTOMUUS
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Téassd padluvussa kuvailen Huxleyn klassikkoteoksen Maailmanvaltion, sosiaalista jir-
jestaytymistd, rakenteellisia piirteitd, laajemispyrkimyksié ja tieteellisen edistyksen roo-
lia ndiden jokaisen piirteen taustalla samalla viitaten paikkatutkimuksen vastaavanlai-
seen tematiikkaan. Tarkastelen samalla tdmin teoksen muutamien henkildhahmojen

kéyttaytymisen kuvauksia vastaavalla periaatteella.

5.1. Erottelevan yhtendiskulttuurin kulmakivet

Maailmanvaltion jirjestdytymisen tunnusomaisin piirre on jakautuminen viiteen sosiaa-
liseen luokkaan, jotka perustuvat “maailmankansalaisten” fyysisiin ja psyykkisiin omi-
naisuuksiin ja niiden médrddmdin tyonjakoon. Luokkajako kertoo Maailmanvaltion
taustalla vallitsevasta arvomaailmasta ja sen tavasta rakentaa yhtendisyyttd kansalaisten-

sa keskuuteen.

“"Maailmanvaltion tunnuslause: Yhteisyys, samuus, lujuus. [...] Mikddn rikos ei
ole niin inhottava kuin kdytoksen harhaoppisuus. Murha tappaa ainoastaan yksi-
lon, mutta mikd oikeastaan on yksilo. Harhaoppisuus uhkaa enempdd kuin pelkdn
vksilon eldmdd: se jdarkyttdd itseddn yhteiskuntaa. [...] Me myds ennalta mdd-
rdadmme ja oloutamme. Me pddstimme pienokaiset pulloistaan yhteiskunnallistet-
tuina inhimillisind olentoina alfoina, epsiloneina. [...] Lastenkamarit, uuspavloni-
laiset olouttamishuoneet, tiedotti ilmoitustaulu. [...] He (gammat, deltat, epsilo-
nit) kasvavat tuntien vaistomaista vihaa kirjoja ja kukkia kohtaan. Muuttumatto-
maksi oloutettuja heijastusliikkeitd. [...] He olivat alfoja. Tietenkin. Mutta myds
alfat olivat oloutettu oivallisesti. [...] Kunnes lapsen mieli on lopulta yhtd kuin
ndmd hypnoottiset suggestiot ja hypnoottisten suggestioiden summa ovat yhtd
kuin lapsen mieli.” (Huxley 2012: 17, 27, 32, 35, 39, 41, 155—156.)

Maailmanvaltion asukkailla kuvataan olevan, kuten Moren teoksen utopialaisilla, vah-
vasti médrittynyt identiteetti. Se rakentuu monilta piirteiltddn vastaavalla tavalla kuin
utopialaisilla ja ohjaa siten perustanaan olevilla uskomuksillaan omaksujiensa kéyttiy-
tymistd. Ei kuitenkaan pidd unohtaa, ettd Huxley kuvaa tieteellisten edistysaskeleiden
olevan tirkeimmassi roolissa sen maailmankansalaisten yhteenkuuluvuuden rakentami-

sessa. Téta kasittelen siitd syystd edempdnd omana alalukunaan.
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Yhtenevid piirteitd Huxleyn Maailmanvaltion asukkaiden ja Moren utopialaisten identi-
teetin rakentamisessa ovat tietyt ulospdin ndkyvét tunnistaumisen keinot kuten yhden-
mukainen vaatetus ja sen viri, ryhméén kuulumista symboloivat merkit ja yhteinen kie-
li. Huxley kuvaa luokkatietoisuuden syntyvén pitkéllisen prosessin aikana, jossa ihmi-
nen saadaan omaksumaan tiettyjd luokkaan kuulumisen edellyttimid ominaisuuksia.
Tama tapahtuu kirjallisuuden ulkopuolella osittain vastaavalla tavalla. Esimerkiksi kan-
sallisaatteet sisdltdvdt uskomuksia tietyn ihmisjoukon yhteisestd historiasta, luonteen-
piirteistd ja tavoista (Anderson 1991), joita opetetaan sivistyslaitoksissa. Maailmanval-
tion asukkaan kerrotaan omaksuvan luokkatietoisuutensa useaan kertaan toistetuilla us-
komuksilla. Toistamisen tuloksena niihin aletaan suhtautua itsestdin selvind totuuksina.
Maailmanvaltion asukkailla on niin ikédn késitys yhteisestd menneisyydestd kuten Mo-

ren utopialaisilla.

"He saapuivat kynnyksen yli ikkunaluukuilla suljetun makuuhallin hdmdrddn.
Kahdeksankymmentd kehtoa oli rivissd seindnvierelld. Kuului kevyen, sddnnélli-
sen hengityksen ddntd ja keskeytymdtontd surinaa. Nyt on vastaanottimet kytketty
alkeisluokkatietoisuuden luentoon. Hitaasti kulkien johtaja tarkasteli kehtojen pit-
kdd rivid... Hén pysdhtyi, kumartui erddn pienen vuoteen ylle ja kuunteli tarkasti.
Kovennetaan hieman ddnentoistoa. Hallin pddstd tyontyi seindistd esiin ddnentois-
tin. Johtaja astui sen luo ja painoi kytkintd: ~Kaikki ovat pukeutuneet vihreddn.”
sanoin pehmed, mutta selked ddni keskeltd lausetta. ”Ja delta-lapset ovat pukeu-
tuneet khakiin. Ah, ei, en halua leikkid delta-lasten kanssa. Ja epsilonit ovat vield
typerdampid. He ovat liian typerid kirjoittamaan tai lukemaan. Sitd paitsi ovat pu-
keutuneet mustaan, joka on inhottava vdiri. Olen hyvin iloinen, ettd olen beeta.”
Syntyi tauko. Sitten ddni alkoi uudelleen: “Alfa-lapset ovat pukeutuneet harmaa-
seen. He tyoskentelevdt paljon uutterammin kuin me, koska ovat niin suunnatto-
man lahjakkaita. Olen hirvedn iloinen, ettd olen beeta, koska minun ei tarvitse
tyoskennelld niin uutterasti. Ja sitten me olemme paljon parempia kuin gammat ja
deltat. Gammat ovat typerid.” [...] Bernard nauroi: ’Niinpd niin. Jokainen on

onnelllinen nykyddn. Alamme opettaa sitd lapsille, kun he ovat viisivuotiaita.”
(Huxley 2012: 40, 100.)

Huxley luonnehtii tieteisuskonnon korvanneen uskonnollinen uskonto Maailmanvaltios-
sa. Sen asukkaat pitdviat kummallisena alkuasukkaiden harjoittamia uskonnollisia sere-
monioita, vaikka he harjoittavat samanlaisia rituaaleja somaa, Herra Fordia ja muita tie-
teen thmeitd ylistimalld. Nami uskonnolliset seremoniat ja niitd varten jirjestetyt temp-
pelit kuvataan niin ikdén sadnndllisiksi kohtaamispaikoiksi (Lehtinen 2006: 48-50) ja
“merkitysten maamerkeiksi” (Jackson 1989: 2, Hall 2003). Erottavana piirteend Maail-
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manvaltiossa nditd tapaamisia rajoitetaan tekemalld niistd tiettyjen ryhmien etuoikeus
kuin ylentamélla uskonnon harjoittamisoikeus vain sen arvoisille. Vain alfa-luokan jése-
nilld on oikeus harjoittaa niitéd rituaaleja ja astua siséddn niiden tapahtumapaikkana toi-
mivaan rakennukseen. Niitd saa harjoittaa lukuméaréllisesti pienempi ihmisjoukko Hux-
leyn suurvaltiossa, kun taas Moren utopialaisista valtaosa on tervetullut uskonnollisiin
kokoontumisiin. Tdstd huolimatta uskonnolla, vaikka Moren utopialaisten vastaavaan

verrattuna kovin erilaisella, on rooli vahvistaa suuren joukon yhtenéisyytta.

“Tai kastijdrjestelmd. Alituisesti ehdotettu, alituisesti hyldtty. Oli jotain, mitd ni-
mitettiin demokratiaksi. Ikddn kuin ihmiset olisivat tasavertaisia muutoinkin kuin
ruumiillis-kemiallisesti. [...] Fordin-pdivin viettoon ja muihin joukkoyhteislaula-
Jaisiin varattu suuri auditorio oli rakennuksen pohjakerroksessa. [...] Ryhmd oli
nyt tdysilukuinen, solidaarisuuspiiri tiydellinen ja virheeton. Mies, nainen, mies
loputtoman vuorottelevana kehdnd poyddn ympdrilld.” (Huxley 2012: 58, 8§8—89.)

Kirjailijoiden kuvaamissa keinoissa rakentaa yhtendisyyttd suuren ihmisjoukon vélille
ilmenee monia vastaavuuksia, mutta ne eroavat yhdeltd ratkaisevalta piirteeltdédn. Hux-
leyn teoksessa yhtendinen kansa on jakautunut asuttamallaan maantieteelliselld alueella
viiteen eri yhteiskuntaluokkaan, jotka erottavat tiukasti luokan jdsenet toisistaan. More
sen sijaan teki selviksi, ettd utopialaiset pyrkivit médrétietoisesti samaistamaan saare-
laisia toisiinsa ilman vastaavia sisdisid erotteluja. T4ll4 erolla on seurauksia, jotka ilme-
neviat Maailmanvaltion asukkaiden jérjestdytymisessd elinympdristossddn. Luokkien
edustajat esimerkiksi asuvat omilla luokka-alueillaan. Tietyt paikat ovat sallittuja vain
tietyn luokan edustajille rajoittaen ja eristien muiden luokkien edustajien liikkumista
niilld alueella. Tosin Huxley antaa ymmarté, ettd ndmd luokkakohtaiset ja tilallisesti il-
menevit erottelut on yleisesti hyvédksytty Maailmanvaltiossa. Vain harvat vastustavat

luokkajakoa.

Maailmanvaltion sosiaalisella jérjestdytymiselld tavoitellaan samaa padamaérd kuin Mo-
ren kuvasi utopialaisten vastaavasti tavoittelevan. Moren todettiin esittéineen keinoja
vahvistaa utopialaisten sosiaalista vuorovaikutusta. Maailmanvaltion iskulause viittaa
sithen, ettd yhteiskuntajdrjestyksen mureneminen pelottaa sen jasenid ja syypdind tdhdn
pidetdidn tiettyjd yksiloitd ja ryhmiéd sekd heiddn arvojaan sen sisélld. Sekd Moren ettd

Huxleyn teoksissa esitetddn huoli yksindisyyden ja epdsosiaalisuuden aiheuttamasta
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uhasta ihmisjoukon yhtendisyydelle. Huxleyn teoksessa niin ikéén kerrotaan ryhdytta-

neen toimenpiteisiin ndiden uhkien torjumiseksi.

"Nykyddn ihmiset eivdt ole koskaan yksin. Oloutamme heiddt vihaamaan yksindi-

syyttd. Ja me jdrjestdmme heiddn eldmdnsd siten, ettd heiddn on melkein mahdo-
tonta olla koskaan yksin.” (Huxley 2012: 237.)

Yksindisyyden ehkéisemiselld kerrotaan olevan se seuraus, ettd Maailmanvaltion yhte-
ndisen kansan joukossa on sellaisia yksiloitd, jotka eivét tunne oloaan kotoisaksi. Hei-
ddn luonnehditaan tuntevan olonsa ulkopuolisiksi sekd oman luokkansa jisenid, ettd
kaikkia muita kohtaan. Omissa oloissaan viihtyvid ihmisid kohtaan suunnattu epiluuloi-
suus nikyy tarinan keskeisessd henkilossd Bernard Marxissa, joka saa kuulla jatkuvasti
poikkeavuudestaan muilta. Toinen térked henkilohahmo, alkuasukkaiden keskuudesta
Maailmanvaltioon muuttanut intiaanipoika, John symboloi vieraasta kulttuurista toiseen
siirtynyttd henkilod, jolla on sopeutumisvaikeuksia uuden elinympériston tapoihin. Té-
mé johtaa kertomuksessa lopulta hinen erakoitumiseen ja itsemurhaan.
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a sitten hdn (Bernard Marx) viettdid suurimman osan ajastaan itsekseen. Yk-
sin!” Fannyn ddnessd oli kauhua. [...] Koko yhteiskunnallinen jdrjestys keikah-
taisi kumoon, jos ihmiset ryhtyisivdit harrastamaan jotakin itsendisesti. [...] Tamd
mies osoitti syyttdvisti Bernardia. ”Hdnen kerettildiset mielipiteet urheilusta ja
somasta, hdnen sukupuolieldmdnsd hdpedllinen harhaoppisuus, hdnen kiel-
tdymyksensd noudattaa Herramme Fordin opetuksia ja kéyttdytymistd vapaa-
aikanaan... todistavat hénet yhteiskunnan viholliseksi.” [...] Villi (John) nyékkdsi
synkkdnd. Malpaisissa hdn oli kirsinyt, koska hdnet oli suljettu intiaanikyldn yh-
teisharrastuksista, sivistyneessd Lontoossa hdin kdrsi, koska ei koskaan voinut

pddstd pakoon noita yhteisharrastuksia, ei koskaan olla hdiritsemdttd. (Huxley
2012: 56, 156-157, 237-239.)

Bernard Marxin ohella tarinan sivuhenkildo Helmholtz Watsonin luonnehditaan tuntevan
olevan paikassa, jonne ei kuulu. Tosin nididen miesten syyt tdhdn ovat piinvastaiset.
Helmholtzin ulkopuolisuuden tunne johtuu siitd, ettd hdn kokee olevansa liian ylivertai-
nen muihin verrattuna. Bernardilla syynd tdhdn on puolestaan alemmuuden tunne muita

kohtaan.

“He kddinsivit melkein mielenosoituksellisesti selkdnsd sieluntieteellisen toimiston
Bernard Marxille: kddntyivit pois hdnen pahalta haiskahtavasta maineestaan.
[...] Jotka tuntevat olevansa ylenkatsottuja menettelevdt viisaasti ndyttdessddn
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vilenkatseellisilta. Bernard Marxin kasvoilla viipyvd hymy oli halveksiva. [...]
Bernard on alfa+ Mutta hdnen maineensa... Hdn viettdd suurimman osan ajas-
taan itsekseen. [...] Kuinka vihaankaan heitd, ajatteli Bernard Marx. [...] Henki-
nen liikakasvu oli synnyttinyt Helmholtz Watsonissa seuraamuksia, hyvin saman-
tapaisia kuin ne, jotka Bernard Marxissa olivat tuloksena ruumiillisesta vajavuu-
desta. Liian vdhdn luuta ja lihaksia oli eristinyt Bernardin ldhimmdisistddn ja
tamd eristyneisyyden tunne, koska se oli kaikkien tavallisten mittakaavojen mu-
kaan erddnlaista henkistd liikakasvua, oli vuorostaan tullut yhd suuremmaksi eris-
tyneisyyden syyksi. Helmholtzin taas oli saanut tajuamaan oman itsensd ja tdydel-
lisen yksindisyyden liian suuri kyvykkyys. Molemmille miehille oli yhteisti tunto
siitd, ettd he olivat yksiloitd. Ruumiillisesta vajavainen Bernard oli kdrsinyt koko
eldmdnsd ajan tuntemuksesta, ettd hdn oli eristdytynyt, oli Helmholtz Watson vas-
ta dskettdin pddstyddn selville henkisestd liikakasvustaan tajunnut olevansa eri-
lainen kuin hdntd ympdroivit ihmiset.” (Huxley 2012: 45, 47, 64, 77.)

Huxley siis kuvaa ihmisen kokemaa ulkopuolisuutta, vieraantuneisuutta tai irrallisuutta
muista ihmisistd ja elinympéristostddn (Relph 1976, Kymaéldinen 2006, Lando 1996).
Tama kuvataan ilmenevén niin ikd4n Bernardin kayttdytymisessd. Hén vilttelee tiettyja
paikkoja, joissa joutuu kohtaamaan epadmiellyttdvind pitdmiddn ihmisid. Taéma puoles-
taan johtaa siihen, ettd Bernardin kuvataan liikkkuvan Maailmanvaltiossa tavanomaiseen
alfa-luokan edustajaan verrattuna varsin vdhidn hdnen mieluummin oleillessa yksindén.
Siten Huxley kuvaa ihmisen sopeutumattomuuden sosiaaliseen yhteiséon vaikuttavan
hinen kiyttdytymiseen paitsi rajoittamalla ennakkoluulojen vuoksi liikkkumista elinym-

paristossddn, saaden hinet myds vetdytymdin eristyksiin yhteisdstdin vapaaehtoisesti.

Bernard Marx on henkild, jolla on suuria vaikeuksia tulla toimeen alfa-luokan jasenten
ja muihin luokkiin kuuluvien kanssa. Syyné tille on se, ettd hidn kdyttiytyy alfa-luokan
jasenelle epatyypilliselld tavalla. Han on keskimiéréistd alfaa huomattavasti pienikokoi-
sempi, epdsosiaalisempi, luonteeltaan itsekriittinen, onneton ja pitkdvihainen. Hianti tu-
lee paikkatutkimuksen termein luonnehtia sosiaaliseen ryhméénsa ja sitd kautta elinym-
paristoonsa heikosti juurtuneeksi henkiloksi. Ei sovi kuitenkaan unohtaa sitd, ettd Hux-
ley kuvaa Bernardin, Helmholtzin ja Johnin ulkopuolisuuden tunteen kytkeytyvin Maa-
ilmanvaltion tieteellisten oloutuskeinojen aiheuttamiin seurauksiin, joihin palaan seu-

raavassa alaluvussa.

Huxleyn mukaan perustana Maailmanvaltion yhteiskuntarakenteen siilyvyydelle on

voimakas syrjivd erottautuminen luokkien vélilld ja siitd aiheutuvat kiyttdytymisen opi-
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tut mallit. Kullakin Maailmanvaltion asukkaalla kuvataan olevan kaksi joukkotietoisuut-
ta. Ensimmdinen ja tdrkein niistd kohdistuu lukumairéllisesti pienempédédn ihmisryh-
méiin, omaa luokkaa (alfat, betat, gammat...) kohtaan. Toisena on laajempaa ja suurem-
paa ihmisjoukkoa koskeva Maailmanvaltion kansalaisuus, joka rakentuu viiden luokan
tasapainon varaan. Esimerkiksi kertomuksen henkilohahmon, Leninan Crowne tuntee
kuuluvansa vahvasti osaksi Beta-luokkaa, mutta hin kokee my0s yhteenkuuluvuutta
Maailmanvaltioon. Hénen itsensd mieltiminen “maailmankansalaiseksi” on kuitenkin
tunteena epamadrdisempi ja heikompi kuin hinen kuulumisen tunne Beta-ryhméi koh-
taan. Téta selitetdén luokkatietoisuuden rakentamiseen liittyvilld yksityiskohdilla. Gee-
niteknologiaa ja varhaiskasvatusta hyodyntdmidllda Maailmanvaltion asukkaat on opetet-
tu sitoutumaan omaan luokkansa ja karttamaan liiallista kanssakdymistd muiden luokki-
en kanssa. Luokat ovat vihin tekemisissé toistensa kanssa, mutta tiiviissd vuorovaiku-
tuksessa keskenddn. Luokkatietoisuus luodaan vahvalla vastakohtaistamisella hyodynta-

en “mustavalkoisia” vilimuodottomia yleistyksid. Tdma kdy ilmi seuraavassa sitaatissa.

“Delta-lapset ovat pukeutuneet khakiin. En halua leikkid delta-lapsien kanssa. Ja
epsilonit ovat vield typerdmpid. He ovat pukeutuneet mustaan, joka on inhottava
vdri. Olen hyvin iloinen, ettd olen beta.” (Huxley 2012: 40.)

Tami ndkyy Maailmanvaltiossa siten, ettd eri luokkien edustajat tyoskentelevit usein
esimerkiksi samassa tyOpaikassa. Sen sijaan heididn kéyttdytyminen toisten luokkien
edustajia kohtaan on kuin he hidin tuskin tuntisivat heitd korostuen sen mukaan, mité-
kauempana luokkahierarkiassa he toisistaan ovat. Tietoisesti luotu sosiaalinen syrjinté
on perustana Maailmanvaltion yhtendisyydelle, koska se rakentuu viiden luokan erilai-
suuden varaan. Huxley viittaa siis sithen, ettd Maailmanvaltiossa asuu miltei viisi eri-
laista kansaa, jotka eroavat luokkatietoisuuden kaikilta maarittelijoiltdén sitd enemmén

mitd kauemanpana ne sosiaalisessa hierarkiassa toisistaan ovat.

“Pieni tehdas, jossa valmistettiin valaisinsarjoja helikoptereihin... 83 miltei nend-
tontd, mustaa, lyhytkalloista deltaa ahersi kylmdpuristamossa. Nelitelistd sor-
vauskonetta kdsitteli 56 gammaa. 107 kuuma-oloutettua epsilon-senegalilaista
tyosktentli valimossa. 33 pitkdkalloista ja kapealanteista delta-naista ndversi uur-
teita ruuveihin. [...] Joka puolen kolmatta minuutin kuluttua kellonkilahdus ja vi-
hellyspillin kirkaisu ilmiottivat lihteviksi kevyen yksikoskoisen junan, joka kuljetti
alakastin golfinpelaajia omalta erilliseltd pelikentdltdidn takaisin pddkaupunkiin.
[...] Lenina ja Harry kiipesivit koneeseensa ja nousivat ilmaan. Kolmensadan
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metrin korkeudella he riippuivat minuutin tai pari hdipyvdan maiseman ylli [ ...]
Alapuolella levittiytyivit golfkerhon rakennukset, suunnattomat alakastien ka-
sarmit ja vdilimuurin toisella puolen pienemmdit alfa- ja beeta-jdsenten kerhon ta-
lot. Yksikiskoisen asemalle johtavat tiet kuhisivat mustanaan alakastien muura-
haisvilindd. [...] Eton (koulu) on varattu yksinomaan yldiluokkien pojille ja tytoil-
le. [...] Lontoon kolmen suuren pdivilehden - Jokatuntisen radion, joka oli ylika-
sin lehti, vaaleanvihredin GammaSanomien sekd khakivirislld paperille ja vain

vksitavuisin sanoin painetun Delta-kuvastimen panot ja toimistuksen.” (Huxley
2012: 82-84, 166, 168.)

Tédma luokkien yhtendisyys on viety jopa viety niin pitkille, ettd se ndikyy Maailmanval-
tion tilallisessa organisoitumisessa jokaiselle luokalle tarkoitettuina asuin- ja vapaa-
ajanviettopaikkoina. Tiettyjen toiden suorittamiseen varatuilla alueilla kuten tehtailla on
enemmain tietyn luokan edustajia kuin toisten. Alfat tekevit dlyllisesti haasteellisinta
tyOta rajoittaen tdysin alempien luokkien padsyn ndihin tehtdviin. Maailmanvaltion tilal-
lista jérjestdytymistd leimaa sen suunnittelu ohjaamaan luokkien edustajat pddasiassa
toistensa pariin, mikd nékyy luokkakohtaisina rakennuksina ja muina oleilualueina.
Huxley kuvaa luokkien erottelulla samalla tarkkaa yhteiskunnallisiin tehtéviin erikois-

tumista.

Maailmanvaltion historiasta kerrotaan tavalla, joka viittaa silld olevan rooli yhtendistia
sen maantieteellisten rajojen sisdlld eldvdd kansaa. Yhtendisen historiakertomuksen
olennaisena osana on tarina kauan sitten sattuneesta konfliktista, suuresta sodasta, jonka
tuloksena Maailmanvaltion nykyinen jérjestys luotiin. Huxley viittaa konfliktiin maail-
manlaajuisena sotana, jollainen oli Huxleyn elinaikana tapahtunut kahdesti (I ja II maa-
ilmansota). Huxley kuvaa tdmén sodan historialliseksi tapahtumaksi, joiden seurauksena
Maailmanvaltio on pédétynyt pitkdaikaiseen jopa pysyvéksi luonnehdittuun yhteiskun-
nalliseen jdrjestykseen. Olennaisena osana titd prosessia kuuluu valloitettujen kansojen
joukkotietoisuuden uudelleen méarittely, jossa vanha joukkotietoisuus hdvitetddn tai sitd
muutetaan merkittdvasti olennaisilta piirteiltddn. Huxley viittaa totaaliseen identiteetin
uudelleen médrittelyyn, johon More viittasi niin ikédn utopialaisten historiakertomuk-
sessa. Moren ettd Huxleyn kaunokirjalliset paikat kuvataan tulokseksi suuresta taistelus-

ta, joka on saattanut ne tarinan nykyhetkelld kuvattuun tilanteeseen.

“Yhdeksdnvuotinen sota alkoi a.F. 141. [...] Oli jotain jota nimitettiin vapaamieli-
syydeksi. [...] Oli jotain jota kutsuttiin demokratiaksi. [...] Yhdeksdnvuotinen so-
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ta, suuri taloudellinen romahdus. Oli valittava maailmanohjaus tai tuho. Tasapai-
no tai. [...] Jokaisen miehen ja naisen ja lapsen tulee kuluttaa niin ja niin paljon
vuodessa. Teollisuuden etujen hyvdiksi. [...] Lopulta ohjaajat kdsittivdt, ettd viki-
vallalla ei pddstd mihinkddn. Sovellettiin vihdoinkin kdytdntéon laboratoriosynty-
vyyden, uuspavlovilaisen olouttamisen ja hypnopedian hitaammat, mutta suunnat-
tomasti varmemmat menetelmdt. [...] Sotaretki menneisyyttd vastaan: museoiden
sulkeminen, historiallisten muistomerkkien rdjdyttiminen (onneksi suuri osa niistd
oli tuhottu jo yhdeksdnvuotisen sodan aikana), kaikkien ennen a.F. 150 julkaistu-
jen kirjojen takavarikoiminen. [...] Missd on sotia, missd on valtiollista, eripurai-
suutta, missd on vastustettava viettelyksid, taisteltava rakkaiden henkiléiden tai
pddmddrien puolesta tai puolustettava niitd — sielld jaloudella ja sankarillisuudel-
la on jotakin merkitystd. Mutta nykypdivind ei ole sotia. [...] Ei ole mitddn sel-
laista kuin valtiollista eripuraisuutta.” (Huxley 2012: 49, 59-62, 240.)

Maailmanvaltion asukkaiden identiteetti méériteltiin sodan jélkeen uudelleen havitta-
mélli tai muuttamalla negatiiviseksi muistot edeltdvin maailman historian merkkihenki-
16istd, tapahtumista, rakennuksista, kuvasymboleista ja julkisesti ndkyvistd teksteista.
Tdmi toimenpide on ihmisjoukon historiakédsityksen tietoista manipulaatiota. Monet
historialliset valtakunnat ovat soveltaneet vastaavia keinoja valloittamiensa alueiden

asukkaisiin (Bhabha 1994b, Dalby & Tuathail 1998: 5).

"Kauan, kauan ennen Herramme Fordin aikakautta ja muutamia sukupolvia sen
Jélkeenkin. Te kaikki luullakseni muistatte tuon Herramme Fordin kauniin ja in-
noittuneen lauselman: “Historia on huijausta. Historia on huijausta”, hdn toisti
hitaasti. Hdin heilautti kdttddn. Ja tuntui kuin hén olisi ndkymdttomdlld hoyhen-
huiskalla pyyhkdissyt hitusen polyd, ja poly oli Harappa, oli kaldesialaisten Ur.
Muutamisa himdhdkinseittejd, ja ne olivat Theba ja Babylon ja Knossos ja Myke-
ne. Huiskis, huiskis — ja missd oli Odyssey, missd oli Job, missd olivat Jupiter,
Gautama ja Jeesus? Huiskis — ja nuo antiikkisen lian tahrat, joiden nimend oli

Ateena ja Rooma, Jerusalem ja Keskuksen kuningaskunta — kaikki olivat kadon-
neet.” (Huxley 2012: 46.)

Maailmanvaltiota edeltineiden historiallisten merkkihenkiloiden maineen likaamisen
ohella sen asukkaiden identiteettid on uudelleen méairitelty halventamalla edesmenneité
maailmanvaltion arvomaailman kanssa kilpailleita aatteita ja sen mukaisia sosiaalisia
kaytantdjd kuten perinteikdstd perhe-eldmid. Viimeksi mainittuun palaan vield myo-
hemmin. Toisaalta sen asukkaisiin on onnistuttu luomaan asenteellinen ilmapiiri, jonka
vuoksi he eivit ole suuresti kiinnostuneita edesmenneistd historiallisista tapahtumista,

saati oman kansansa menneisyydestd. He eldvit nykyhetkessd vilittimittd menneista.
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Huxley viittaa uuden identiteetin luomisen olevan erityisen tehokasta silloin, kun vélin-

pitdméton asenne omaa menneisyyttid kohtaan saadaan aikaan.

Vastaavanlainen historiallinen merkkihenkilé kuin Moren teoksen Utopus esiintyy Hux-
leyn teoksessa nimelld Herra Ford. Ford viittaa todelliseen historialliseen henkil6on,
autotehtailija Henry Fordiin. Uljaassa uudessa maailmassa hénta pidetddn yhteiskunnal-
lisesti hyodyllisen huipputekniikan kehittimisen pioneerina. Hin on Maailmanvaltiossa
symbolinen hahmo tieteen ja huipputeknologian voittokululle, jonka kerrotaan tarinassa
johtaneen lopulta siithen, ettd maailmanlaajuinen yhteiskunnallinen tasapaino saavutet-
tiin soveltamalla vastaavia keinoja kuten geenitieteitd ja olouttamista ihmisiin. Herra
Fordia ylistdvissd hurmoksellisissa solidaarisuuspalveluksissa alfa-luokan edustajat

kunnioittavat hinen muistoaan kuin Ford olisi jumalainen olento.

“"Herramme Ford oli ensimmdinen, joka oli paljastanut perhe-eldmdn kauhistut-
tavat vaarat. Maailma oli tdynnd isid — siksi oli tdynnd kurjuutta; tdynnd ditejd.
Siksi tdynnd kaikenlaatuista turmeltuneisuutta sadimisista siveyteen, tdynnd vel-
Jjid, sisaria, setid, titejd — tdynnd hulluutta ja itsemurhaa. [...] Kauan, kauan en-
nen Herramme Fordin aikakautta... Herramme Fordin ensimmdisen T-mallin ot-
taminen kdyttéon valittiin uuden ajanlaskun alkamishetkeksi. [...] Mikd odottama-
ton ilo! Pojat, mitd ajattelette? Tdssd on hdnen fordiutensa Mustafa Mond. [...]
Oli jotakin mitd nimitettiin kristinuskoksi. [...] Kaikista risteistd leikattiin yldosa,
Jja niin syntyi T. Oli myos jotakin, mitd nimitettiin jumalaksi. [...] Nyt meilld on
maailmanvaltio. Fordin-pdivdn vietot ja yhteislaulut ja solidaarisuuspalvelukset.
[...] Presidentti teki vield kerrran T-merkin ja istuutui. Solidaarisuuspalvelus oli
alkanut. Pyhitetyt soma-tabletit oli asetettu keskelle pdivillispoytdid. Soma-
mansikkajddtelolld tiytetty rakkaudenmalja kiersi kidestd kdteen. [...] Humala-
jumala, Ford; annat, tytot yhdeksi muuta; Pojat, tytét rauhan saa; Humala-
Jumala vapahtaa. [...] Nelikulmion keskelld seisoi Herramme Fordin omituisen
néikéinen vanha kromiterdspatsas. [...] Niiden keskelld kohotti Charing-T-torni
hoikkarunkoisena, kookkaampana ja solakampana sienimuodsotuman hohtavaa
betonilevyddn taivasta kohden.” (Huxley 2012: 44, 63—64, 72, 90, 93.)

Herra Fordin palvonta seké edelld kuvattu identiteetin muokkausprosessi, jossa hdivyte-
tddn menneiden aikojen uskomukset, asenteet ja tavat nikyvit Maailmanvaltiossa. Herra
Fordin patsaat, muistomerkit ja hineen rinnastettavat symbolit (T-merkki) koristavat
maisemia sielld tddlld ja puolestaan kaikki menneistd ajoista kertovat vastineet ovat

poissa. Niin ikdén suuresta sodasta, jonka voittoisa osapuoli perusti Maailmanvaltion, ei
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kerrota, saati esitetd maisemassa nidkyvid vihjeitd. Tarina sodasta ainoastaan kerrotaan

Maailmanvaltion asukkaille, mutta muita merkkeji siitd ei ole jatetty nikyviin.

Néamaé piirteet Huxleyn teoksessa muistuttavat maantieteen teoriaa paikkamuistista (Ca-
sey 1987, Hayden 1995) ja tilan ”symbolisesta haltuunotosta” (Koskela 2009: 41), joka
nékyi niin ikdin Moren teoksessa. Erona on se, ettd maailmanvaltiossa paikkamuistina
kéytetddn enemmaén iskulauseen kaltaisia julkisesti nakyvid tekstejd ja symbolisia merk-
kejd kuin Moren Utopiassa. Huxley kuvaa maailmanvaltion Herra Fordin patsaiden ja
muistomerkkien sijaitsevan tiettyjen paikkojen kuten oppilaitosten ja alfa-luokan yh-
teiskeskusten liheisyydessd viitaten niiden olevan poikkeuksellisen tirkeitd paikkoja.
Merkkihenkilon monumentit harvoin sijaitsevat ndkymattomalld tai merkityksettomalla
paikalla. Sivistyslaitokset ja yhteiskuntakeskukset ovat siis merkittidvid paikkoja siksi,
ettd niissd maailmankansalaisille opetetaan miten kayttiytyd ja toimia eldmissd kuin

vallitsevan uskomusjérjestelman mukainen ideaalinen ihminen, Herra Ford, tekisi.

5.2. Edistyksellinen tiede — kodittomien kahlitseva kotouttaja

Totesin Maailmanvaltiossa sovellettavan edistynytti tiedettd eliminoimaan ihmisid vai-
vaavat haitallisena pidetyt negatiiviset tunnetilat ja hyddyntdmalld tieteen keinoja kan-
salaisten yhteenkuuluvuuden lujittamiseen sekd maailmanrauhan luomiseen. Ainoastaan
positiiviset tunnetilat ja niitd stimuloivat ympdriston drsykkeet sallitaan Maailmanvalti-
ossa. Negatiivisten tunnetilojen eliminoimisen uskotaan johtavan tasapainoiseen yhteis-
kuntaan, jossa kaikki ovat onnellisia. Nama laéketieteelliset ja biotieteelliset menetelmat
kuvataan niin edistyneiksi, ettd niiden on mahdollista manipuloida ihmisen ruumiillisia
ja psyykkisid ominaispiirteitd kuten fyysistd kokoa, ulkondkod, ikdédntymista ja sosiaali-
suutta. Niilld keinoilla ihmisistd tehdddn keinotekoisesti taipuvaisia aistillisiin ja ruu-

miillisiin nautintoihin, joiden harjoittamiseen heitd myds rohkaistaan.

“Ihminen vanhenee, kokee itsessddn tuon perinpohjaisen heikkouden, halutto-
muuden, lohduttomuuden tunteen, joka seuraa idn karttumista. Ja kokiessaan hdn
kuvittelee sen olevansa vain sairas. Tuo sairaus on vanhuus ja kauhea sairas on-
kin. Sanotaan, ettd kuolemanpelko ja pelko siitd, mitd seuraa kuoleman jdlkeen
saavat ihmiset turvautumaan uskontoon vuosien kertyessd heiddn hartioilleen.
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[...] Niin me turvaudumme vidjddmdttomdsti Jumalaan. Voitte olla riippumatto-
mia Jumalasta ainoastaan niin kauan kuin teille on nuoruutta ja onnea. Hyvd,
meilld on nyt nuoruutta ja onnea loppuun asti. Voimme olla riippumattomia juma-
lista. [...] Uskonnollinen tunne on siis tarpeeton. Miksi metsdstdisimme vastiketta
nuoruuden halulle, kun ne eivit endd koskaan ehdy. [...] Mihin tarvitsemme loh-
dutusta, kun meilld on soma. [...] Siveys merkitsee intohimoa, siveys merkitsee
heikkohermoisuutta. Ja intohimo ja heikkohermoisuus merkitsevdt tasapainotto-
muutta. Ja tasapainottumuus merkitsee sivistyksen loppua. Ei ole kestdvdd sivis-
tystd, ellei ole runsaasti miellyttivid paheita. [...] Jokainen on oloutettu nyt sel-
laiseksi, ettd hdn ei voi olla tekemdittd muuta kuin juuri sitd, mitd hdnen pitddkin
tehdd. Kaikki, mitd hdnen pitdd tehdd, on niin miellyttivdd, ettd ei ole mitddn
viettelyksid, joita pitdisi vastustaa.” (Huxley 2012: 234-236.)

Edelld todettiin Maailmanvaltiossa vieroksuttavan epdsosiaalista kdyttdytymistd, johon
voidaan vaikuttaa tieteellisen keinoin. Sen asukas jalostetaan ja oloutetaan geenitieteel-
lisin ja psykologisin keinoin osaksi luokkaansa ja yhteiskuntaansa tekemilld hinestd
vékisin sosiaalinen olento. Siten yksindisyys ja erakoituminen voidaan tehokkaasti pois-

taa.

Tédmin tieteellisen ihmisjalostamisen seurauksena Bernard Marxin ja osittain John ku-
vataan kokevan olonsa ulkopuoliseksi Maailmanvaltiossa. Huxley antaa ymmart4a niil-
14 tieteen siunausten selittdvin merkittdviltd osin Bernardin ja Helmholtzin tuntemaa
ulkopuolisuutta. Tdmé ihmisten keinotekoinen muokkaaminen tietynlaiseksi olennoksi
nostaa uuteen valoon Bernard Marxin sopeutumisongelmat alfojen joukoon. Hénelld
mainittiin olevan luonteenpiirteidensd lisdksi tiettyjd fyysisid ominaispiirteitd, jotka te-

kevit hinestd erilaisen ja syrjityn.

"Mikdhdn miestd (Bernardia) vaivaa?” Benito [alfamies] kummeksui ja pddtteli
pddtddn puistellen, ettd tarinan, jonka mukaan poikaparan verenkorvikkeeseen oli
kaadettu alkoholia, tdytyi olla totta. Jotenkin se on kai vaikuttanut hinen ai-
voihinsa. [...] Hédn (Bernard) oli kahdeksan senttid alle alfan normaalipituuden ja
héin oli melko hento. Kosketus alempien kastien jdseniin palautti aina haavoitta-
valla tavalla hdnen mieleensd tdmdn ruumiillisen vajavuuden. Silld gammat, del-
tat ja epsilonit olivat tiettyyn rajaan saakka oloutettu yhdistdmddn ruumiillinen
koko yhteiskunnalliseen ylemmyyteen. [...] Pieni vihelidinen mies (Bernard), luon-
tokappale, jolla oli gamma-miinuksen ruumiinrakenne. [...] Pienuus oli niin kau-
heasti ja tyypillisesti alakastilaista. (Huxley 2012: 57, 71, 75, 179.)

Muiden alfojen kasitys Bernard Marxista ja hinen mielipide itsestddn paljastavat kiin-

toisia yksityiskohtia Huxleyn arvioimista tieteellisen kehityksen sosiaalisista seurauksis-
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ta ja maantieteellisestd puolesta. Maailmanvaltion asukkaat on jalostettu ja oloutettu
rinnastamaan ennen kaikkea ruumiinrakenteelliset piirteet tiettyyn luokkaan. Huxley
antaa ymmartdé, ettd ruumiin muoto on tirkeimpid kriteerejd luokkaan kuulumiselle.
Alfat identifioituvat kehonsa kautta luokkaansa ja eivét voi vaikuttaa kokemiinsa tun-
temuksiin. Alfa tuntee luontaista vastemielisyyttd muita kuin oman luokkansa edustajia
kohtaan ruumiinrakenteen havaittujen ominaisuuksien perusteella. Se puolestaan johtaa
sosiaaliseen syrjintddn. Huxley viittaa siis sithen, ettid suurvaltion viisi luokkatietoisuut-
ta perustuvat merkittéviltd osin kehollisiin piirteisiin, joiden paikkatutkimuksessakin

(Jones 2012, Rose 1993) on todettu olevan identiteetin osatekijoita.

Toisaalta Huxley viittaa sithen, ettd nditad edistyneité tieteellisid menetelmid kuten geeni-
jalostusta voidaan yhtd hyvin soveltaa ehkdisemdin syrjityksi tuleminen ja ulkopuoli-
suus. Tétd kuvataan erdilld tarinan henkilohahmolla. Lenina Crowne on Beta-luokan
nainen, joka tyskentelee hautomis- ja olouttamiskeskuksen sikiohuoneessa. Hianet ku-
vataan ulospdin suuntautuneeksi, huolettomaksi ja nautinnonhaluiseksi nuoreksi naisek-
si, joka viettdd aktiivista seuracldmii pdivésta toiseen. Lenina kuvataan henkiloksi, jon-
ka kohdalla biologinen jalostaminen ja olouttaminen ovat onnistuneet ldhes tidydellises-
ti. Hdn on mallikansalainen, joka kayttdytyy, kuten Maailmanvaltion asukkaalta toivo-
taan. Lenina esimerkiksi toistaa jatkuvasti niitd lauseita, joita Beta-luokan ihmisen on
opetettu tottelemaan jalostamis- ja olouttamisprosessin aikana. (Huxley 2012: 45-66,

68-74, 82-87, 115-125)

Totisesti olen onnellinen, etten ole gamma. [...] “Ald nyt meneti malttiasi!” sanoi
Lenina. ”Muista ettd kuutiosentti parantaa kymmenen synkkdd tunnelmaa.” [...]
Lenina kohtautti olkapditddn — “Aina gramman kulaus parempi kuin sadatus.”
héin lopetti arvokkaasti. (Huxley 2012: 73, 98.)

Huxley vihjailee geenitieteellisilli ja olouttamisen menetelmilld olevan mahdollista
vahvistaa ihmisen juurruttamista osaksi ryhméa tai yhteis6d. Tdma on hinen mielestddn
mahdollista viedd varsin pitkdlle. Tamé kdy hyvin ilmi Leninan edesottamuksissa inti-
aanikyléssd, jonne hin matkustaa Bernard Marxin kanssa. Kohdatessaan hianelle vieraan
fyysisiltd piirteiltddn oudon ympdiriston ja sielld asuvat hénen tottumustensa vastaisia
tapoja noudattavat intiaanit, hin kokee olonsa tuskalliseksi. (emt. 117-125, 148) Huxley

viittaus on maantieteellisesti kiinnostava. Hian uskoo, ettd ihminen on mahdollista so-
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peuttaa tietynlaiseen elinympiristoon ja sielld vallitsevaan kulttuuriin geeniteknologisil-
la menetelmilld niin tehokkaasti, ettd hin ei sen jilkeen pysty eldiméddn missddn muualla
ilman suuria fyysisid ja psyykkisid ongelmia.

2

utta timd on kauheaa.” kuiskasi Lenina. “Tdmd on hirvedd. Meiddn ei olisi
pitinyt tulla tinne. Tuo veri!” Hdn vdrisi. "Oi, jospa somani olisi mukana!” Le-
nina ei litkahtanutkaan, vaan istui kasvot kdsissddn mitddn ndakemdttd. [...] Tuon
kummallisuuksien ja kauhujen pdivdn jilkeen Lenina tunsi ansainneensa tdydelli-

sen ja ehdottoman loman [...] Hdn nieli kuusi puolen gramman tablettia somaa.
(Huxley 2012: 118-119, 148.)

Toisaalta Huxley suhtautuu geeniteknologian ja muiden vastaavien menetelmien ihmi-
seen kohdistettuun kéyttdtarkoitukseen pessimistisesti. Jotkut maantietelijit (Relph
1976, Porteous 1990, Tuan 1977) uskovat ihmiselle koituvan enemmén negatiivisia kuin
positiivisia seurauksia vieraudesta, toiseudesta tai juurettomuudesta muutamia poikke-
uksia lukuun ottamatta. Itsensd ulkopuoliseksi kokemisen uskotaan olevan erityisen hai-
tallista silloin, kun ihminen ei koe olevansa osa ryhméé, vaikka tahtoisi. Leninan hah-
mossa Huxley saattaa heijastella mahdollisuutta poistaa nima paikkatutkijoiden mainit-
sema ja usein negatiivisena pidetty irrallisuuden tunne. Siten ihmisesté olisi mahdollista
kemiallisin ja geenitieteellisin menetelmin hévittdd ulkopuolisuuden ja toiseuden taus-
talla vaikuttavat monimutkaiset psykologiset ongelmat. Tdmén todettiin ndkyvén tari-
nassa siind, ettd yksindisyyttd ei juuri ilmene Maailmanvaltiossa, koska jalostamalla ih-
misestd biologisilta taipumuksiltaan sosiaalinen olento hdnet saadaan hakeutumaan so-

siaaliseen vuorovaikutukseen kuin automaattisesti (Huxley 2012: 97).

Huxleyn Maailmanvaltio muistuttaa yleiskuvaltaan tyypillistd esimerkkid maantieteili-
joiden mainitsemasta paikattomasta paikasta (Benko 1997, Relph 1976). Se kuvataan
varsin yhdenmukaistetuksi elinympéristoksi ja sitd leimaavat useat muutkin paikatto-

maan paikkaan on liitetyt piirteet (massakulttuuri, kaupallisuus, viihteellisyys).

Pohjoisessa puiden takana ja niiden yldpuolella leimusi sisd- ja ulkoeritetehtaan
kahdenkymmenen kerroksen jokaisessa ikkunasta hdikdisevind ja rdikednd sdh-
kévalojen loiste. [...] Katseet kiinnittyivit Sloughin krematorian majesteetilliseen
rakennukseen. Sen neljd suurta savupiippua hehkuivat valoa. [ ...] Laskeuduttuaan
nelinkymmenkerroksisen asuntotalon katolle, he menivdt suoraan ruokasaliin.
Meluisassa ja hilpedssd seurassa he soivit erinomaisen aterian. Somaa tarjoiltiin
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kahvin kera. Kahtakymmentd minuuttia myohemmin he saapuivat Westminster
Abbeyn kabareettiin. Yo oli pilveton, kuuton ja tdihtinen. Tdstd sindnsd masenta-
vasta tosiasiasta Lenina ja Henry olivat onnellisen tietdimdttomid. Sihkdiset tai-
vasmerkit eristivit tehokkaasti avaruuden pimeyden. ~Calvin Stopes ja hdnen 15
seksofonistiaan.” Niin koristivat jdttildiskirjaimet houkuttelevina Abbeyn julkisi-
vulla. Lontoon hienoimmat tuoksu- ja vdariurut. [...] Katsomon valot sammuivat ja
tuliset kirjaimet riippuivat irrallisina, ruumiilllisina ja kui itseddn kannattaen pi-
meydessd: Kolme viikkoa helikopterissa. Tdyssuperlaulava vdrillinen, stere-
skoopppinen tuntokuva. Samanaikainen tuoksu urkusdestys. [ ...] Park Lanen kuo-

levien sairaala... [...] Linda teki kuolemaa kaikkien nykyajan mukavuuksien kes-
kelld. (Huxley 2012: 82—87, 173—74, 203.)

Paikattoman paikan (Relph 1976, Benko 1997, Kymaildinen 2006: 203—206) Maailma-
valtiosta tuo mieleen etenkin sen asukkaiden eliméntapa. Huxley kuvaa sitd nopeatem-
poiseksi tyonteon, viihteen ja seuraeldimédn vuoristoradaksi, jossa aika tuntuu kuluvan
niin nopeasti, ettei sitd edes huomaa. Jos Moren utopialaisten paikkaa madritteli eldmén-
rytmin verkkaisuus ja perinteiden vaaliminen, Huxleyn Maailmanvaltiossa ithannoidaan
liikkettd, nopeutta ja uutuudenviehitystid. Huxley viittaa senn asukkailta kadonneen ajan-
taju. Tdmé johtuu monista syistd kuten tunteesta, ettd aika kuluu nopeasti kiivaan elé-
ménrytmin, jatkuvan viihteen ja seuraeldmén parissa. Huxley viittaa eldmén nopeatem-
poisuuden tunnetta lisddvén tieteellisten keksintdjen nopeuttamat kulkuneuvot. Pitkien
etdisyyksien péddssd toisistaan sijaitsevat paikat ovat nopeasti saavutettavissa. Maail-
manvaltion asukkaat kuvataan kirsiméttomiksi odottamaan pitkid aikoja, koska ovat

tottuneet nopeuteen ja vaivattomuuteen kaikkialla.

Matka oli tdysin tapaukseton. Sininen Tyynen meren raketti saapui puolikolmatta
minuuttia ennen mddrdaikaa New Orleansiin, menetti neljd minuuttia pyérre-
myrskyssd Texasin ylld, mutta lensi 95. ldintiselld pituusasteella myotdiseen ilma-
virtaan ja saattoi laskeutua Sante Fehen vain vajaat neljikymmentd sekuntia
mydhdstyneend. ~Neljikymmentd sekuntia puolenseitsemdittd tunnin lentomatkal-
la. Ei niinkddn huonoa.” myonsi Lenina. [...] "Matka kesti tuntikausia. Saavuin
matkailumajalle vasta puolen yon jilkeen. Miten tahansa tapaus oli kauhea.” [ ...]
"Toivon ettd olisimme tuoneet mukanamme lentokoneen.” sanoi Lenina katsellen
harmistuneena ylhddltd riippuvaa paljasta kallioseindd. “Vihaan kéivelemistd.”
(Huxley 2012: 105, 108, 116.)

Uskon Huxleyn teoksen maailmassa vallitsevan erds hallitseva Maailmanvaltion arvo-
maailman mukaan madrittyvé tilallinen laki: nopeuden tavoittelu. Tdmé muistuttaa niita

maantieteellisid teorioita, joiden mukaan tavoittelemisen arvoista on pyrkid lyhenti-
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médn mahdollisimman paljon etdisyyksid kahden paikan vililld eli aikaa, joka tarvitaan
niiden vililld kulkemiseen (Creswell 2013: 88-96, Zipf 1949). Téssi tapauksessa etii-
syydet ovat kaventuneet Maailmanvaltiota ohjaavan tieteellisen kehityksen tuottamina
nopeina kulkuneuvoina. Virilio (1989, Hubbard, Kitchin & Valentine 2004: 314-315) on
kirjoittanut kehittyvin teknologian jatkuvasti kiihdyttdméstd nopeuden tavoittelusta,
jonka paamaérani han uskoo olevan tilan kontrollointi. Timéin seurauksena tilaa on hel-
pompi hallita teknologiaan nojaavien hallintakeinojen vahvistuessa. Huxley kuvailee

vastaavaa kehitystéd tapahtuneen Maailmanvaltiossa.

Kuvio 6. Maailmanvaltion Lontoo tietokonekuvana (Spacey 2016).

Tama Huxleyn arvio ei ole kaukana siitd kehityksestd, joka todella on tapahtunut vas-
taavalla tavalla eletyssd eldmissi. Liikkumisvilineet ovat lyhenténeet matkaaikaa ja si-
ten “pienentidneet” maailmaa. Tdmd ndkyy matkailun suurena suosiona nykyaikana.
Huxley osoittaa pohtineensa tdmin kehityssuunnan humanistisempaa puolta. Nopeuden
ja litkkeen ylivalta saattavat aiheuttaa ihmisessi psyykkisid seurauksia, joiden tarkkoja
syitd ja seurauksia ei tiedetd. Huxley nostaa siten esille asioita, jotka liittyvit paikkatut-
kimuksessa keskusteluun liikkeestd ja muutoksesta aseteltuna vastakkain hitauden ja

pysyvyyden kanssa (Tuan 2004, Harvey 1996: 292-293).

Tastd huolimatta Huxley kuitenkin viittaa sithen, ettd paikattomuus ei ole yllittden on-

gelma tarinassa kuvatuille geenijalostetuille ihmisille, koska se voidaan hoitaa tieteelli-
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sesti ithmistd héiritsemdstd. Huxley siis esittdd mahdollisuuden soveltaa tieteen mene-
telmid siten, ettd ihminen saadaan sietimiédn paikattomuutta. Téllainen ihminen ei koe
paikattomuuden negatiivisia seurauksia toisin kuin “geenimanipuloimaton” ihminen.
Huxley kuvaa Maailmanvalton tieteen olevan jopa niin voimallista, ettd sen avulla on
ainakin mahdollista vdhentdd, ellei jopa kokonaan poistaa, kuoleman pelko ihmisesta.
Jos timad perustavaa laatua oleva pelko saataisiin ihmisestd pois, niin silloin paikatto-

muuden tunnekin poistuisi.

Toisaalta voidaan ajatella Huxleyn uskovan, ettei ihminen kerta kaikkiaan selvid Maa-
ilmanvaltion kaltaisessa paikattomassa paikassa ilman hdnen fyysis-psyykkisten omi-
naispiirteiden sopeuttamista. Paikattomuuden tunteen eliminoimisen varmistamiseksi
Maailmanvaltiossa on keksitty ihmisen onnelliseen mielentilaan saattava Soma-huume.
Se on huumausaine, joka saa paikan kuin paikan tuntumaan miellyttavalta tai vaihetoeh-
toisesti ilmaistuna unohtamaan sen ikévit piirteet.

i3

okainen on oloutettu sellaiseksi, ettd hdin ei voi olla tekemdittd muuta kuin juuri
sitd, mitd hdnen pitddkin tehdd. Ja kaikki se mitd hédnen pitdd tehdd, on kokonai-
suudessaan niin miellyttivdid, niin monille luonnollisille mielihaluille on annettu
esteeton litkkuma-ala, ettd ei ole mitddn viettelyksid, joita olisi vastustettava. Ja
jos joskun jonkin onnettoman sattuman johdosta, tavalla tai toisella tapahtuisi jo-
takin epdmiellyttivdd, on aina somaaa, joka pddstdd lomalle ikdivistd tosiasiois-
ta.” (Huxley 2012: 240.)

Toisaalta Leninan hahmossa ilmenee Huxleyn epdily paikattomuuden tunteen poistavan
menetelmin toimivuudesta ihmisessd. Leninalla on vahvasti mairittynyt késitys itses-
tddn, asemastaan ja tehtdvistdan Maailmanvaltiossa. Huxleyn mukaan ndilld on kiistatta
positiivisia vaikutuksia ihmiseen, vaikka ne on saatu aikaan arveluttavin keinoin. Hux-
ley kuitenkin viittaa sithen, ettd nditd tuloksia ei voida saavuttaa menettdméttd jotain
ihmisen olemuksesta. Leninan vahvasti médrittynyt luokkatietoisuus tekee hénestéd sa-
malla erdénlaisen orjan. Hinen on pakko olla Beeta-naiselle madrétysséd elinymparistos-
sd sieltd poistumisen aiheuttaman tuskan vuoksi. Hanestd on tullut kuin oman elinympé-
ristonsa vanki siitd syysté, ettd hdnet on juurrutettu siihen liian voimakkaasti. Tdmé viit-
taa edelleen siithen kiinnostavaan ajatukseen, ettd ihminen olisi mahdollista saada tottu-
maan esimerkiksi tietynlaiseen tilaan tai paikkaan niin vahvasti, ettd hdn hédin tuskin

kykenee poistumaan sieltd.
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Paikkatutkimuksessa tunnetaan vastaavanlainen pohdinta “juurilta repimisen” tuskasta
(Koskela 1994, Porteous 1990, Relph 1976, Tuan 1977, Kyméldinen 2006). IThminen
kokee tulleensa juuriltaan revityksi esimerkiksi joutuessaan jittdmadn paikan, jota koh-
taan hinelld on syvillinen tunneside. Huxley viittaa Leninalla ja hidnen voimakkaalla
elinympéristoonsi kiintymiselld sithen, ettd titd ilmiotd voidaan vahvistaa tieteellisilla
ihmisjalostamismenetelmilld jopa niin paljon, ettd ihminen menettdd héanelld tavallisesti
piilevdn kyvyn sopeutua uuteen ymparistoon tuskallisesta siirtyméstd huolimatta. Hanet
on siten mahdollista vangita tiettyyn paikkaan. Téhén liityy maantieteellisesti kiinnosta-
va ajatus. Huxley ei vilttimatta tarkoita sitd, ettd ihmisen olemusta perustavasti maarit-
tdvd emootio, pelko, kyettdisiin poistamaan hdnestd. Hin enemmaénkin viittaa siihen,
ettd pelon kohdetta kyetddn muuttamaan. Maailmanvaltion asukas voidaan hénen geene-
jdidn manipuloimalla ohjelmoida pelkdimain tietynlaista ymparistod ja olentoja. Siten
esimerkiksi kuoleman pelko ei varsinaisesti katoa. Tatd hyodynnetddn saamaan aikaan
ilmid, joka liittyy maantieteessd keskusteluun kaupunkien ja maaseudun suhteesta. Hin
esittdd, ettd thminen voitaisiin samoilla tieteen keinoilla ohjelmoida sopeutumaan joko

kaupunkieldméén tai maaseutueldméén.

"Ei ole kauan siitd, jolloin gammat, deltat jopa epsilonit olivat oloutettu pitdmddn
kukista ja luonnosta yleensd. Tarkoituksena oli saada heiddt kaipaamaan maaseu-
turetkeilyd, jokaisessa soveltuvassa tilaisuudessa ja siten pakottaa heiddt kdyttd-
mdn kulkuneuvoja. Esikoilla ja maisemilla on kuitenkin erds vakava puute: ne
ovat maksuttomia. Rakkaus luontoon ei piddi ainoatakaan tehdasta kdynnissd. Sik-
si pddtettiin poistaa rakkaus luontoon ainakin alempien luokkien keskuudesta,
mtta ei taipumusta kulkuneuvojen kdyttimiseen. Oli tietenkin vdlttimdton, ettd he
Jatkasivat maaseuturetkeilyd, vaikka vihasivatkin sitd. Pulmana oli taloudellisesti
terveemmdn syyn keksiminen litkennevilineiden kdyttimiseen kuin pelkkd kiinty-
mys esikkoihin ja maisemiin. Ja se keksittiinkin. Me oloutamme kansanjoukot vi-
haamaan maaseutua, lopetti johtaja. Mutta samalla oloutamme ne rakastamaan
kaikkea maalaisurheilua. Samanaikaisesti me pidimme silmdlld, ettd kaikki maa-
laisurheilulajit tekevdt vilttimdttomdksi taidokkaasti valmistettujen varusteiden
kdyton. Samalla sekd kulutetaan tehdasvalmisteita, ettd kdytetddn liikennevilinei-
td.” (Huxley 2012: 35-35.)

Huxley viittaus sithen, ettd tieteellisin menetelmin kyettdisiin manipuloimaan niitd omi-
naisuuksia, jotka saavat ihmisen pelkddmadin tai kavahtamaan tiettyjd paikkoja, sisdltda
yhtd aikaa toiveikkaita, ettd kammottavia mahdollisuuksia. Mité siitd seuraisikaan, jos

“paikan pelko” tai toisaalta ’paikan rakkaus” olisi mahdollista ohjelmoida ihmiseen en-



102

nen hdnen syntymistd? Ndin vaarallisen tehokkailla keinoilla, jos niitd jonain pdivdnd on
mahdollista kehittdd, voidaan saada aikaan keinotekoisesti luotuja erotteluja tai toisaalta
samaistumista ihmisten vilille. Kaikki riippuu siitd, kenelld on valta médritd niiden

kéyttamisestd ihmisiin ja miten pitkélle hdn on valmis meneméén.

Huxley kuvaa tietynlaisten mielialaldékkeiden ja -hoitojen niyttelevin merkittdvad osaa
Maailmanvaltion asukkaiden eldmaéssi tavalla, joka vaatii vield lisdtarkastelua. Ndiden
hoitokeinojen ja mielialaldéke soman vaikutusta Huxley kuvaa tarkasti. Soman kéaytto-
vaikutukset paljastavat paikattomuuden ehkédisemisen ohella toisenkin maantieteellisesti

kiintoisan yksityiskohdan.

“Ja ainahan on somaa, joka tyynnyttid vihan, sovittaa vihamiehet, tekee kdrsivdl-
liseksi ja pitkdmieliseksi. Menneisyydessd tihdn pddstiin vasta suurien ponnistus-
ten ja vuosia kestineen ankaran moraalisen valmennuksen jdilkeen. Nyt nielld
kaksi tai kolme puolen gramman tablettia ja ollaan selvilld vesilld. [...] Miesten
Jja naisten adrenaalia tiytyy kiihottaa aika ajoin. Se on erds tdydellisen terveyden
ehdoista. Siksi olemme mddrdnneet RIK-kdsittelyn pakolliseksi. Rajun intohimon
korvike. Sddnnéllisesti kerran kuukaudessa. Me tdytimme koko elimiston adrena-
liiniliuoksella. Se on pelon ja raivon tdydellinen elintoiminnallinen vastine. Kaikki
Desdemonan murhatuksi tulemisen ja Othellon murhateon kiihottavat vaikutukset
ilman vahimpidkddn epimukavuuksia.” (Huxley 2012: 240, 242.)

Somalla kuvataan olevan voimakas rauhoittava, mielihyvaa tuottava ja stressid lievittdva
vaikutus kiyttdjadnsi, joka on yksi keino lisdé poistaa tieteellisin menetelmin pelko ih-
misestd. Soma siis muuttaa henkilon mielentilan sellaiseksi, ettd hin ei kykene tunte-
maan missdén paikassa tai tilassa pelkoa, vaikka hénelld olisi siihen altistavia ennakko-
luuloja. Siten soma on huumausaine, joka saa kdyttdjinsd tuntemaan olonsa positiivi-

seksi missd tahansa paikassa niin kauan kuin soman vaikutus kestda.

Maailmanvaltion jakautuminen viiteen luokkaan sisdltdd vield yhden maantietellisesti
mainitsemisen arvoisen asian. Huxley kuvaa viiden luokan ymmaértdvin maailma eri
tavalla johtuen jilleen tieteen keinoin suoritetusta biologisesta jalostamisesta ja olout-
tamisesta. Huxley kuvaa viisi luokkaa, joista jokainen on ohjelmoitu ymmértamaan
maailma tietylld tavalla ja sitd seuraa ndiden uskomusten mukainen kéyttaytymistd oh-
jaava ajattelumalli. Tama tarkoittaisi sitd, ettd jokaisen luokan edustaja kokee hdneen

tieteelliselld jalostamisella ohjelmoitujen attribuuttien mukaisesti jonkin paikan juuri
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tietylld ohjelmoinnin mukaisella tavalla. Kuin ihmiseen olisi ohjelmoitu tietyt "tilalliset
lait”, joita hén ldhes orjallisesti noudattaa. Maailmanvaltion ihmiset ovat siten melkein

kuin ohjelmoituja robotteja.

Jos olisi todella mahdollista ohjelmoida ihminen ndin ennalta-arvattavaksi, tarkoittaisi-
ko se sitd, ettd ihmisen paikan tunne, joka yleensi uskotaan olevan yksildllinen, olisikin
mahdollista ohjelmoida kollektiiviseksi? Tdma ei missddn tapauksessa pade kirjallisuu-
den ulkopuolella, mutta Huxleyn teoksessa alfat, betat, gammat, deltat ja epsilonit ko-
kevat maailman muutamia poikkeusyksiloitd (Bernard, Helmholtz) lukuun ottamatta
luokkakohtaisesti ldhes samalla tavalla. Ainoastaan alfoilla on korkeammasta dlyllisestd
kapasiteetistaan johtuen edes jonkinlainen kyky arvioida kriittisesti vallitsevaa luokka-
jakoa ja sen mukaista Maailmanvaltion arvomaailmaa. Pédasiassa Huxley kuitenkin
viittaa sithen, ettd viisi luokkaa tarkoittaa viittd erilaista tapaa ymmartdd maailma ja sa-
malla viittd erilaista paikan tuntua, joiden yksilollinen vaihtelu on erittdin pieni. Toisaal-
ta tdmé voidaan tulkita myds siten, ettd Huxley kuvaa viiden maailmankatsomukseltaan
erilaisen ihmisjoukon tulevan keskendén mainiosti toimeen, vaikka keinot siihen ovat-
kin pakottavia. Néin ajateltuna Maailmanvaltio olisikin kummallisella tavalla moniar-

voinen ja esimerkki tieteellisesti saavutetusta monikulttuurisuudesta.

Huxeyn teoksessa esitetddn ajatus siité, ettd ihminen saattaisi jonain pdivind ilmaantua
maailmaan kovin erilaisella tavalla kuin johon on useissa kulttuureissa totuttu. Huxleyn
teoksessa eletddn maailmassa, jossa perhe perinteisessd mielessddn vanhempien ja lap-
sen yhteisend kasvupaikkana on lakannut olemasta. Kenellekédédn ei ole vanhempia tai
lapsia, vaan jokainen on syntynyt “pullossa.” Pullossa syntyminen viittaa tapaan, jolla
ihminen muokataan geenitieteellisesti alkiosta aikuiseksi ihmisjalostamoiden uumenis-

sa. Tuona aikana pullo toimii lapsen sikion séilyttdjana.

Hirvittivdad! Hirvittavdd, tdasmdlleen sitd. Esi-isdimme olivat riittdvin tyhmid ja
lyhytndikoisid, ettd ensimmdisten uudistajien ilmestyessd ja tarjoutuessaan vapaut-
tamaan heiddt ndistd tunneliikkeistd, he eivit halunneet olla heiddn kanssaan
missddn tekemisissd. [...] Kaikkien aikojen suurin moralisoiva ja yhteiskunnallis-
tava voima. Mieli, joka arvioi, haluaa ja pddttdd rakentuneena ndistd suggestiois-
ta [olouttaminen]. Mutta kaikki ndmd ovat meiddin suggestiotamme. Valtion sug-
gestiota. [...] Koti, koti — muutamia pienid huoneita, tukahduttavia miehen, jak-
soittain raskaana olevan naisen, kaikenikdisten poikien ja tyttéjen lauman liika-
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asumia. Ei ilmaa, ei tilaa, sterilisoimaton vankila: pimeyttd, sairautta, loyhkdad.
[...] “Ja koti oli psyykkisesti yhtd likainen kuin fyysisestikin... kaniininkolo, tun-
kio, tiukkaan sullotun eldmdn kitkan kuumentama, tunnekiihtymystd huuruava.
Miten tukahduttavaa ldheisyyttd, kuinka vaarallisia, mielipuolisia, sdddyttomid
suhteita perheryhmdn jéisenten kesken.” sanoi Mustafa Mond nyokdten — “Voitte
syystikin tuntea viristystd.” [...] “Koettakaa kuvitella mitd perhe-eldmd merkitsi.
Ja tieditteko mikd oli koti?” He pudistivat pddtdcdn. [...] Aitejd ja isid, veljid ja
sisaria. Joskaan ette luullakseni tiedd mitd nuo kdsitteet merkitsevdt. [...] Sana
"isd” tuo koomisen ruokoton sana laukaisi aivan sietdmdttomdksi muuttuneen
Jdnnityksen. Nauru puhkeksi suunnattomaksi, melkein hysteeriseksi. (Huxley
2012: 41, 47-51, 57, 159.)

Tédmin uuden kasvatustavan kerrotaan edenneen niin pitkélld, ettdi Maailmanvaltion
geenijalostetut ihmiset eivét tiedd perinteiseen perhe-eldaméén viittaavien sanojen merki-
tystd. Heille on ennenkuulumatonta ja vitsikéstd pelkka ajatus siité, ettd jollakin on van-
hemmat ja perinteisesti syntyneitd lapsia. Maailmanvaltiossa on luotu yleinen halveksi-
va asenne perinteistd perhe-eliméé kohtaan. Maailmankansalaisille uskotellaan, ettd en-
nen tdmin perhemallin vallitessa elettiin kammottavia aikoja. Taémd on samalla kauno-
kirjallisuudessa kuvattu esimerkki kielen vallasta tuottaa kisityksid todellisuudesta

(Foucault 1975, Latvala 2006, Luoto 2008).

"Yksi kierros permannolla, yksi ensimmdiselld parvekkeella, puoli toisella, ja kak-
sisataakuusikymmentdseitsemdnnenen pdivdan aamuna pdivinvaloon pddstéhuo-
neessa. Itsendinen olemassaolo niin sanoaksemme |[...] Entd vanhemmat? Inhi-
millisid olentoja, joiden tapana oli synnyttdd eldvid poikasia. Ja kun pienokaiset
oli pddstetty pulloistaan — syntyneet — korjasi johtaja. Silloin he olivat vanhempia.

Eivit tietenkddn pienokaiset vaan ne toiset. Vanhemmat olivat isd ja diti.” (Huxley
2012: 25, 37.)

Huxley viittaa perinteisen perhe-elimén tarkoittavan ldhinna isén, didin ja heididn biolo-
gisten lasten yhteiseldmiéd saman katon alla. Paikkatutkijoiden mukaan tdméa yhteiselé-
mé usein luo ihmisen eldmédn kannalta merkittdvin paikan tunteen, kodin (Tuan 2004:
15-20). Varsinkin lapselle kyseessd on merkittdvd paikan tunne, koska sen ajatellaan
olevan hinelle ensikoti, jossa hankitut kokemukset ja muistot vaikuttavat hinen myo-
hempdin eldimdédnsi. Lapsen vanhemmille se ei tosin ole ensikoti. Téstd huolimatta se
elimdnvaihe, jossa vanhemmat yhdessd tuumin pééttdvit hankkia lapsia ja asettautua

aloilleen yleensi pysyviksi tarkoitettuun asuinsijaan on tdrked virstanpylvés eldmassa.
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Mitd maantieteellisesti kiinnostavaa sitten sisdltyy nédihin Huxleyn ajatuksiin perinteik-
kddn perhe-elimédn ja Maailmanvaltion vastineen vastakkainasettelussa? Ainakin se liit-
tyy edelld mainittuun nopeuden tavoitteluun. Thmisestd yritetddn tehdd aikuinen nope-
ammin kithdyttdmailld biologista kasvua ja saamalla hinet omaksumaan joutuisammin
késitys omasta tehtdvéstd ja merkityksestd. Toisaalta aikuiseksi kasvaminen vaikuttaa
koskevan ldhinnd ruumiillista kypsyyttd, mutta ironisesti mielentilaltaan suurin osa
maailmankansalaisista muistuttaa enemmaénkin lapsia. Huxley viittaa lapsellisten piir-
teiden kuten kirsiméttomyyden, leikkisyyden ja huolettomuuden leimaavan maailman-
kansalaisia.

i3

utta jos voitaisiin keksid menetelmd kypsymisajan lyhentimiseksi — mikd rie-
muvoitto, mikd hyvityé yhteiskunnalle. [...] Epsilonin henki oli kypsd 10-
vuotiaana, epsilonin ruumis pystyi tyohon vasta 18-vuotiaana. Pitkid, tarpeetto-
mia ja hukkaan menevid epdkypsyyden vuosia. Jos ruumiilista kehitystd voitaisiin
Jjoudutttaa niin paljon, ettd se olisi yhtd nopeaa kuin sanotaan lehmdn kehitys —
mikd suunnaton sddsto yhteisolle!” (Huxley 2012: 28-29.)

Huxleyn kuvaama ihmisen biologisen kasvuprosessin nopeuttaminen tarkoittaisi sité,
ettd thmiseltd jdisi kokematta kaikki ne tunteet, tapahtumat ja kasvuprosessin osaset,
joita hdn hankkii pitkdn ajan kuluessa kasvaessaan lapsesta aikuiseksi perheen parissa.
Muuttuuko ithminen jollain merkittdvalld tavalla, jos hidn ei koekaan Tuanin (2004)
luonnehtimaa perinteistd kodin tunnetta asuessaan yhdessd vanhempiensa kanssa kodik-
si kutsutussa paikassa? Uskon, ettd Huxley vastaa tdhdn kysymykseen osittain kuvaa-

malla Bernard Marxin kayttdytymista.

"Mikd ihmeteltivdn liheinen suhde.” Bernard sanoi harkitun hédvyttomdsti. ~Mil-
laista tunteen syvyyttd sen tdytyykddn synnyttid. Olen usein ajatellut ihmisen jdd-
neen jotain vaille, jos hdnelld ei ole ditid. Ehkd sind olet menettdnyt jotakin, kun

et ole diti Lenina. Kuvitteli istuvasi sylissdsi oma pienokainen lapsukaisesi.”
(Huxley 2012: 119.)

Huxley kuvaa Maailmanvaltion asukkaiden menettineen kosketuspinnan kodin tuntee-
seen kuin se olisi kadotettu. En usko Huxleyn kuitenkaan tarkoittavan, ettd ihminen me-
nettdd kyvyn muodostaa tunne kodista, joka juontaa vahvasti juurensa ihmisen kykyyn

kehittdd kiintymys sosiaalista ryhméé kohtaan, johon puolestaan kytkeytyy sijainnilli-
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nen ulottuvuus (kodiksi koettu paikka). Huxley viittaa siihen, ettd ihmiselld on kodin

tarve, joka ei hinestd katoa.

Sen sijaan Huxley viittaa Bernardin tuntemuksia kuvaamalla siihen, etti vanhempien ja
heiddn lastensa vilinen intiimi suhde korvataan jollain muulla kiintymyksen tunteella.
Témi korvaava uusi “koti” on Maailmanvaltion asukkaille heiddn yhteiskunnallinen
luokka. Tastd syystd Huxley rakentaa useita analogioita vertaamalla perinteistd perhe-
mallia sen luokkayhteiskuntaan. Hén siten viittaa sithen, ettd ihmisen tarvetta kodille
hyddynnetddan luomaan se "lujuus”, joka sanana Maailmanvaltion iskulauseessa kuvaa
uskollisuutta luokalle. Tdmé kodin tunne” on kaiken lisdksi tarkoitettu ikuiseksi. Ker-

ran madréttyd luokkaa ei koskaan saa vaihtaa.

"Kuinka katkerasti hdn kadehtikaan Henry Fosterin ja Benito Hooverin kaltaisia
miehid. Heiddn ei tarvinnut koskaan huutaa epsiloneille saadakseen mddrdyksen-
sd taytetyksi. He pitivit asemaansa itsestddn selvind, liikkuivat kastijdrjestelmdis-
sd kuin kala vedessd - niin tdydellisesti kotonaan. [...] Koko olouttamisen tarkoi-
tuksena on totuttaa ihmiset rakastamaan vdistamdtontd yhteiskunnallista kohtalo-
aan.” (Huxley 2012: 30, 75.)

Onko tdlld luokkakeskeiselld kasvatusjirjestelmilld jokin Maailmanvaltion rakenteessa
tai sen asukkaiden kéyttdytymisessd ndkyvé piirre? Huxley viittaa ainakin siihen, ettd
joukkokeskeinen kasvatus alkaa laboratoriosta ja tapahtuu siten samassa paikassa, jota
kutsutaan Hautomis- ja olouttamiskeskukseksi. Nditd paikkoja puolestaan on kaikkialla
suurissa kaupungeissa ja véestokeskittymissd Maailmanvaltion valtapiiriin kuuluvilla
alueilla. Ne ovat kokonsa ansiosta nikyvid, lukumééraltdén suuria ja kaikkialle pystytet-

tyjd rakennuksia.

“"Matala harmaa rakennus, kerroksia vain kolmekymmentdineljd. Pddkdytdvin yl-
ld sanat: Keski-Lontoon hautomis- ja olouttamiskeskus. [...] 16012 ja 183: na
identtisend kaksosryhmdnd. Mutta paljon parempiakin tuloksia on saatu erdissd
trooppisissa keskuksissa. Singapore on tuottanut yli 16500. Ja Mombasa on tosi-
aankin saavuttanut 17000 rajan.” (Huxley 2012: 17, 22.)

Huxleyn kuvailee Maailmanvaltion asukkaiden kerddntyvén nédihin hautomis- ja olout-
tamiskeskuksiin niin pitkédksi aikaa, kunnes he ovat valmiita ottamaan vastaan heille

médrityn tehtdvan yhteiskunnassa. Silld, ettd Huxley viittaa hautomis- ja olouttamiskes-
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kuksia perustettaneen suurimpiin viestokeskittymiin, on epdsuora viittaus kirjallisuuden
ulkopuolella maantieteilijoitd puhuttavaan ilmioon. Tietyt suuret asutuskeskittymit ku-
ten vikirikkaat kaupungit vievét pois asukkaita niitd ymparoiviltd alueilta. Huxley tar-
koittaa siis sitd, ettd hautomis- ja olouttamiskeskuksiin johtava kehitys on voinut alkaa
vain paikoista, joissa on paljon viestod ja siten enemmaén resursseja esimerkiksi tieteel-
lisen kehityksen edistimiseksi. Olisi epdtodennédkdistd, ettd vastaavan mittaluokan ra-
kennuksia perustettaisiin harvaan asutuille alueilla kuten maaseudulle. Tatd tukee se,
ettd edeltdvisséd viittauksissa todettiin Maailmanvaltion asutuksen keskittyvin kaupun-
keihin harvaan asuttujen alueiden kuten maaseudun ollessa ainoastaan vahdisessd viih-
teellis-kaupallisessa kdytossd. Samalla Huxley viittaa sithen, ettd maaseutua madritel-

ldén kaupunkien ehdoilla.

Niéin ollen Huxleyn Maailmanvaltion taustalla ndkyvéat ne samat ihmisten tilallista kayt-
tdytymistd ohjaavat jarkisyyt kuten Moren Utopiassa ja eletyssd elimdssd. Huxley ku-
vaa sitd, miten kaupungit ovat kasvaneet sinne kerdantyneiden ihmisten ansiosta suurik-
si resurssirikkaiksi alueiksi, jotka muun muassa ovat mahdollistaneet Maailmanvaltiota
ohjaavan huipputieteen tarvitsemat voimavarat ja siten sen kehityksen ylipddtansé sille
tasolle, jossa sen kuvataan olevan. Hén epdsuorasti kuvaa sitd, miten ihmiset ovat joskus
hakeutuneet toistensa ldheisyyteen suurina joukkoina minimoidakseen etdisyyden aihe-
uttamat esteet tieltdén. Liheisyyden ja massan edut on siis tunnustettu Maailmanvaltion

kaupunkikehitys kuvaamalla.

Huxley viittaa luonnon ja ihmisen suhteeseen tarinan kohtauksessa, jossa Maailmanval-
tion asukkaille esitelldédn sitd prosessia, jolla ihmiset jalostetaan luokkaan ja sen mukai-

seen tehtdvidn hautomis- ja olouttamiskeskuksessa.

“Heiddt pddstetddn pulloistaan tdysin sddnnéllisind, mutta steriileind. Mikd joh-
taa meiddt vihdoin pelkdn luonnon orjallisen jdljittelemisen alueelta paljon mie
lenkiintoisempaan inhimillisen kekselidisyyden maailmaan.” (Huxley 2012: 27.)

Maailmanvaltiossa vallitsee asenne kuin se olisi saavuttanut voiton luonnosta siten, etté
luonto ei endd madritd ithmisen toimintaa. Tdmé ndkyi aiemmin kuvatussa kohtauksessa,

jossa Huxley kuvasi Bernardin ja Leninan matkaa alkuasukkaiden pariin. Uskon Hux-
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leyn tarkoituksenmukaisesti kuvaavan Maailmanvaltion asukkaiden ja alkuasukkaiden
kohtaamisella sitd, miten teknologian ja kaupungistumisen keskellld kasvanut ithminen
nikee heijastuksen itsestddn sellaisena, jollainen hdnen esi-isdnsd ovat kauan sitten ol-
leet. Lenina ja Bernard ikddn kuin kokevat sen, miten ihmiset ovat muinoin eldneet 14-
heisemmassi suhteessa luontoon ja toisaalta enemmén sen armoilla. He joutuvat koh-

taamaan tdman kammoksuen, koska heiddt on sopeutettu erilleen luonnosta.

Tamai osoittaa erddn olennaisen piirteen luonnon ja ihmisen véliltd. Huxleyn kuvailema
huipputieteen mahdollistama prosessi, jolla Maailmanvaltion asukkaiden eldmii ohja-
taan, on tarkoitettu luomaan ajatus siité, etti se on olemassa luonnosta erillisend paikka-
na jossain sen ulottumattomissa. Téstd syystd Maailmanvaltion asukas kavahtaa alku-
asukkaita ja heiddn asuinalueensa luonnon ldheisyyttd. He haluavat kieltdd alkuperdnsi
tai paremmin sanottuna heiddt on geneettisesti muokattu kéyttdytyméién ndin kaikkea
sitd kohtaan, joka muistuttaa ihmisen tdmén kaukaisesta menneisyydesté ja samalla niis-
td luonnonldheisistd paikoista esimerkiksi metsien tai savannien tai vastaavien elinym-
paristdjen keskelld, jotka puolestaan ovat muokanneet ihmistd sekd fyysisesti ettd

psyykkisesti.

Huxley ei kuitenkaan pysty kuvaamaan tiydellistd ihmisen ja luonnon erottautumista.
Maailmanvaltiokin on siind mielessi osa luontoa, etti sen asukkaat yhikin noudattavat
niitd muinaisia ihmiselle kehittyneitd ominaispiirteitd, jotka ovat enemmén tai vihem-
mén kehittyneet pitkillisessd kanssakdymisessd luonnon kanssa. Esimerkiksi geneetti-
nen jalostaminen ja olouttaminen ovat tietynlaista ihmisen luonnossa kehittyneiden piir-
teiden vahvistamista tai heikentdmistd. Mitddn luonnosta tdysin erilldiin olevaa edes
Maailmanvaltion edistynyt tiede ei kykene luomaan. Jos osaksi luontoa luetaan ithmisen
tilallista kadyttdytymistd ohjaavat siinndnmukaisuudet kuten luonnonlait, Maailmanval-
tio on tosiasiassa yhd riippuvainen luonnosta. Huxley ei sentddn kuvaile teoksessaan
olentoja, jotka kykenisivit luonnonlakeja uhmaamaan. Esimerkiksi tieteellisen ja tekno-
logisen edistyksen vilineellinen pohja, jossa Maailmanvaltio lepdi, on saanut tarvittavat

materiaalinsa luonnon valmiiksi antamista, tosin ihmisen muokkaamista raaka-ainesta.
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5.3. Laajenemisahneen mahtivaltion voittokulun instrumentit

Maailmanvaltiota todettiin leimaavan vahva laajenemishalu, jossa se pyrkii liittimaidn
itseensd enemmin maa-alueita ja niilld eldvid kansoja. Tdssd sen kuvataan onnistuneen
niin hyvin, ettd ldhes koko maapallo kansoineen ja kulttuureineen on saatu liitettyd
osaksi sen territoriota lukuun ottamatta alkuasukkaiden asuttamaa aluetta, johon pala-
taan vield tuonnempana. Huxley ei kerro tarkalleen millainen Maailmanvaltio oli ennen
sen maailmanlaajuisen valta-aseman saavuttamista. Hén antaa kuitenkin merkkeja, jois-
ta on pédteltidvissd sen olleen tuolloin levinneisyydeltddn ja asukasméériltdan huomat-
tavasti pienempi yhtendiskulttuuri. Hin mahdollisesti tarkoittaa, ettd useat kansallisval-
tiot ottivat yhteen suuressa sodassa, jonka voittajaksi yksi niistd selvisi ja alisti muut
valtaansa. Toinen vaihtoehto on, ettd Maailmanvaltion esimuoto levisi hiljalleen laajen-
taen valtapiiriddn yhd kauemmas kdyden yksindin voittoisaa sotaa koko muuta maail-
maa vastaan. Oli totuus kumpi tahansa, Maailmanvaltio kuvaa kansalliselta tai sitd pie-

nemmalta tasolta globaaliksi suurvallaksi muuttunutta yhtendiskulttuuria.

Huxley kuvaa Maailmanvaltion laajenemisella tilannetta, jossa maailmanlaajuinen aa-
temaailma tapoineen, asenteineen ja uskomuksineen on onnistunut levittdytyméén ldhes
kaikkien kansojen ja heidédn asumien alueiden keskuuteen. Tdmé muistuttaa paikkatut-
kimuksessa paljon keskustelua heritténytti ja erityisesti Manuel Castellsin (1996, 2000,
2010) tunnetuksi tekemdi teoriaa identiteettien taistelusta. Hinen mukaan tuota taistelua
kdyddan ylikansallisen ja kaikkialle levidmédn pyrkivin massaidentiteetin ja sitd vastus-
tavien paikallisidentiteettien kesken. Vastaanaseteltuna ylikansallisuutta vastaan, ndilld
paikallisidentiteeteilld viitataan useimmiten kansallisvaltioiden vaalimaan kansallisiden-
titeettiin, kansallisvaltioiden sisélld eldvien paikalliskulttuurien paikallisidentiteettiin tai

alkuperéiskansojen identiteettiin.

"Sitd paitsi meiddn on ajateltava yhteiskunnallista tasapainoamme. Emme halua
muutoksia. Jokainen muutos uhkaa tasapainoa.” (Huxley 2012: 228.)

Maailmanvaltion laajenemishaluisen politiikan tavoitteena on levittdytdd uskomuksiaan
ja asenteitaan niin kauas kuin mahdollista. Se ndkyy esimerkiksi edelld mainittuna

merkkihenkil6itd kuvaavina maamerkkeind ja monumentteina (Herra Fordin patsaat).
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Némé ovat siten vallan levittimisen symboleita, joilla territorio merkitdin Maailman-

valtiolle kuuluvaksi.

Maailmanvaltion uskomusten ja arvomaailman levittiminen ndkyy sen kaupunkien ra-
kenteellisena samankaltaisuutena. Elinympdriston yhdenmukaistamistamisen todettiin
ndkyvidn vastaavasti Moren Utopiassa. Utopiaa ja Maailmanvaltiota ohjaavat valta-
aatteet aiheuttavat kumpikin elinymparistossid nidkyvad yhdenmukaistamista, joka ilme-

nee rakenteellisena samankaltaisuutena.

Maailmanvaltiossa todettiin ilmenevin nikyvilld tavalla tietynlaiset valta- ja arvo-
asemasuhteet sen asukkaiden vililld kuvaten etenkin luokkien vilisti valtasuhdetta. Tés-
td viestittdvit niin ikddn merkkihenkildiden patsaat ja monumentit, joissa kuvataan 1a-
hinné alfa-luokan edustajia tai heiddn kunnioittamiaan edesmenneitd merkkihenkildita
kuten Herra Fordia. Maailmanvaltiossa ilmenee siten territooriaalisuutta sen omien

asukkaiden vililla.

On todellinen siunaus, ettd maailmassa on niin paljon saaria. En kdsitd kuinka tu-
lisimme toimeen ilman niitd. Teiddt kaikki olisi luullakseni pistettivd nukutushuo-
neeseen. Sivumennen herra Watson. Pitdisitteké trooppisesta ilmastosta? Esimer-
kiksi Marqueas-saarista? Tai Samoasta? Tai jostakin muusta hiukan piristdvim-
mdstd? [...] "Hyvd nuori ystdivdni!” sanoi Mustafa Mond. “Sivistys ei kerta kaik-
kiaan tarvitse jaloutta ja sankarillisuutta. Ne ovat poliittisen voimattomuuden oi-
reita. Meiddn maailmamme kaltaisessa taloudellisesti jdrjestetyssd yhteiskunnas-

sa ei kenelldkddn ole mitddn mahdollisuuksia jalouteen tai sankaruuteen.” (Hux-
ley 2012: 233, 239-240.)

Huxley viittaa my0s siihen, ettd olisi olemassa paikka, jonne kaikki toisinajattelijat eli
vallitsevaan yhteiskuntajdrjestyksen sopeutumattomat voidaan sijoittaa hdiritsemasté
yhteiskuntarauhaa tai toisin sanoen uhkaamasta sen valtarakenteita. Maailmanvaltiossa
siis kuvataan olevan tapana ldhettdd syrjdiselle saarella tai muulla vastaavalle seudulle
potentiaaliset yhteiskuntarauhan hiiritsijit. Toisinajattelija saa jopa itse valita sijoitus-
paikkansa. Tarinassa Maailmanvaltiolle ongelmia kayttdytymiselldédn aiheuttavat Ber-
nard Marx, Helmholz Watson ja intiaanipoika John ovat uhassa joutua niille syrjdisille
paikoille. Kirjailija kuvaa nditd saaria ja syrjdisid seutuja jonkinlaisiksi paikattomien

paikaksi. Ajatuksena on heiddn saavan kohdata kaltaisensa samassa maantieteellisesti
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rajatussa tilassa ja tehdé sielld keskenddn, mitd ikind tahtovat. Tdma on tilankdyton ra-
joittamista tietyiltd uhkaaviksi koetuilta henkil6iltd. Huxley siis viittaa paikkaan, jonne

kaikki “vadrdssd” paikassa olevat voidaan siirtdé kuin heille ”oikeisiin” paikkoihin.

Maailmanvaltion territoriaalisuus ndkyy asenteiden ja uskomusten yhdenmukaistamise-
na ja sitd kautta vahvasti maérittyneind maantieteellisind rajoina. Rajat ja rajoittaminen
ilmenevit Maailmanvaltion sisdlld siten, ettd on onnistuttu luomaan liikkkumisen rajoi-
tuksia ja esteitd riippuen siitd mitd luokkaa edustaa. Tdmi kaikki on yhteydessd val-
tasuhteisiin ja ne nikyvit esimerkiksi siten, ettd alfa-luokan korkea-arvoiset jdsenet saa-
vat kokoontua tiettyihin yldluokalle tarkoitettuihin paikkoihin, kuten solidaarisuusta-
paamisiin” ja sen jarjestdmispaikkaan samalla rajoittaen padsyn niithin muiden luokkien
jaseniltd. Edelld todettiin, ettd solidaarisuuspalveluita varten varattu kokoontumispaikka
omaa samankaltaisen rooli kuin Moren utopialaisten temppeleiden todettiin omaavan.
Ne ovat molemmat pyhié ja arvostettuja sosiaalisia kohtauspaikkoja, mutta silld erolla,
ettd Moren saarelaisista valtaosa on nithin tervetullut, kun taas Maailmanvaltiossa ne
rajoittavat niihin paésyn suurimmalta osalta vdestostdén. Tama viittaa kirjailijan kuvaa-
mana siithen ilmidon, ettd yhteiskunnallis-sosiaalisesa asemasta riippuvat valtasuhteet

luovat usein tilallisesti ilmenevié rajoja ja rajoituksia ihmisten valilla.

Solidaarisuuspalveluiden ja muiden yldluokan juhlallisuuksien tapahtumapaikkana toi-
mivien rakennusten suunnatton koko, suurikokoiset nimikirjaimet ja yleinen loistokkuus

viestittdvat muullakin tavalla ihmisten vilisistd valtasuhteista.

“Joka torstai oli Bernardin solidaarisuuspalveluspdivd. Syotyddn aikaisen pdiviil-
lisen Aphrodetium-kerhossa hdn hyvdsteli ystdivdnsd, kutsui katolle ilmataksin ja
késki ajaa Fordsonin yhteislaululaitokseen... laululaitos jdttildismdisend ja kau-
niina Bernardin silmien edessd. Valonheittimien valaiseman sen kolmesaatakaksi-
kymmentd metrid valkoista Carraran-korviketta hohti lumensdihkyvind Ludgate
Hillin ylld. Sen helikopteirlaiturin jokaisessa neljdssd kulmassa loisti suunnaton
T-helakanpunaisine yétd vasten ja kahdenkymmenen neljdin valtavan kultaisen
torven suusta pauhasi juhlallinen synteettinen musiikki. [...] Lukio heiddn va-
semmalla ja koulun yhteislaulamo oikealla puolellaan kohotti korkeuteen kun-
nianarvoisia rautabetoni- ja U-lasirakennnusryhmdn. [...] Matala, harmaa ra-
kennus, kerroksia vain kolmekymmentdineljd.” (Huxley 2012: 17, 88, 167.)
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Jonkin rakennuksen suuri koko ja siind ilmaistut suuret symboliset merkit tai tekstit ai-
heuttavat nékijissddn automaattisen kunniotuksen tunteen ikddn viestittden sen samalla
symbolisesti jotain yhteiskunnan valtasuhteista (Cosgrove 1984). Kyseiseen suunnatto-
man arvovaltaiseen paikkaan sen fyysisen koon symboloimana pédsevit ainoastaan val-
taa omaavat ja arvostetut vieraat. Se kuvaa erityisesti Maailmanvaltion luokkien vélisti
valtahierarkkiaa, koska kaikkien ndiden voidaan piételld olevan ainoastaan alfojen
suunnittelemia. He ovat ndet ainoita Maailmavaltiossa, jotka saavat tehdéd é&lyllisesti

haasteellisimpia tehtévia.

Maailmanvaltion ympéristossd ilmenee Huxleyn kuvaamana ilmid, jossa maisemassa
nékyy ainoastaan sellaisia asioita, joiden halutaan nikyvén. Edelld todettiin, ettei Maa-
ilmanvaltion maisemissa ndy merkkeji historiallisista tapahtumasta, jossa sen kerrotaan
olleen sodassa jotain toista osapuolta vastaan. Mitddn merkkejd maisemassa ei tieten-
kddn niy sodan hdvinneen osapuolen arvomaailmasta. Huxley siis kuvaa sitd, miten ni-
kyvd maisema kédtkee paljon tosiasioita ja tapahtumia, koska niisté ei ole néhtavilld mi-
tadan merkkejd, tekstejd symboleita tai muita fyysisid viitteitd. Taémad muistuttaa Moren-

kin teoksessa ndkynytti valikoivaa paikkamuistia (Hayden 1995, Casey 1987).

Maailmanvaltion rakennusten kuvaileminen kooltaan valtavan korkeiksi ja ylipddtansi
massiivisiksi viestittdd vallasta muullakin tavalla kuin ihmisen vilisiin sosiaalisiin suh-
teisiin liittyen. Korkeus ja massiivinen koko viestittdvét esimerkiksi tietynlaisesta tie-
teen edistdméstd vélineellisen kehityksen voimasta, jonka avulla on mahdollista raken-
taa kaikki nopeammaksi, suuremmaksi ja mahtavammaksi kuin aikaisemmin. Raken-
nuksista tulee entistd korkeampia kuin symboloiden sitd, ettd vdlineellinen kehitys me-
nee jatkuvasti eteenpdin jattden varjoonsa kaiken vahdpatoisemman perinteikkéddn. Hux-
leyn teoksessa rakennusten koko on valtavan paljon suurempi kuin Moren teoksessa.
Tata selittdd muun muassa se, ettd Utopiassa huomidut keskiaikaiset olosuhteet eivét
mahdollistaneet niin suuren luokan rakentamista. Téstd huolimatta More silti kuvasi joi-
tain rakennuksia kuten uskonnollisia temppeleitéd ja paddkaupunki Amaurotumin muureja
ja linnoitusta varsin suuriksi suhteeessa Utopian muihin rakennuksiin. Molemmissa te-
oksissa siis ilmenee rakennuksissa nékyvi ja yhteison valtasuhteista viestittdvd koolla

mahtailu. Moren teoksessa titd tulee ajatella suhteessa muuhun ympéristoon. Temppelit
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ja Amaurotumin rakennukset ovat suhteessa ympéristonsd muihin rakennuksiin aivan

yhtd suuria kuin vastaavasti Huxleyn teoksessa.

Otan esille vallan tematiikan Huxleyn kuvaaman Maailmanvaltion muutoksen ja pysyy-
yden suhteen, kuten tein Moren teoksen kohdalla. Muutos ja pysyvyys kytkeytyvit use-
aan kertaan mainittuun Maailmanvaltion toiminnan perustaan tieteelliseen, edistykseen.
Maailmanvaltiossa todettiiin ilmenevédn vahva liikkeen ja muutoksen ihannointi, johon
sen asukkaat on tieteellisen menetelmin sopeutettu. Tastd kaunokirjallisesta paikasta ei
ole kuitenkaan missdén tapauksessa poissa pysyvin tavoittelu. Itse asiassa siind ilmenee
todella vahva pysdhtyneisyys, jonka kaikki pinnallisesti ndkyva liike ja muutos peittévit
taakseen. Maailmanvaltion johtohenkilon todetaan vastustavan muutosta, koska se uh-
maa tasapainoa (Huxley 2012: 228). Se on varsin pysdhtyneessi tilassa sosiaalisen hie-
rarkian ja sen seurauksena syntyneiden tiettyjen rakenteellisten piirteiden kannalta.
Huxley viittaa siithen, ettd edistyneilld tieteen keinoilla on mahdollista luoda tillainen
stabiili tila, jossa sosiaaliset luokat ja niitd ylldpitdvat uskomukset ja kdytdnnét on mah-
dollista sdilyttdd muuttumattomina. Tdmé nikyy esimerkiksi siten, ettd Maailmanvaltion
arvomaailmaa ilmentdvét tilallisen jarjestiytymisen muodot kuten luokkien mukaan
eriytetyt tyotilat, asuintalot ja harrastustilat ja muut vastaavat sdilyvat muuttumattomina.
Eriyttdmisestd ja luokkajaosta on tullut itsesséén pysyvéé. Toisin sanoen ihmisen hallin-
taan kdytetty vikivahva tiede kykenee sdilyttimddn jotain paikassa muuttumattomana

kaiken liikkkeen ja muutoksen ihannoinnin keskell.

Tama paljastaa jotain muutakin merkittdvaid Huxleyn uskosta tieteen voimaan. Tieteelli-
sesti ohjattu maailmanjdrjestys toimii Maailmanvaltiossa, koska silld kyetddn ldhes tdy-
delliseen ihmisen kontrolloimiseen. Paikkateoreettisesti ilmaistuna tieteellisilli mene-
telmilld kyetddn eliminoimaan struktuuria (Maailmanvaltiota) tavallisesti toiminnaalla
an muuttavilta “agenteilta” eli ihmisiltd heiddn muutoshalukkuus ja vastarinta (Bourdieu
1990, Keith & Pile 1997, Cresswell 2013: 196-215). Vallasta kertomisen yhteydessa ei
voida jittdd mainitsematta jo kertaalleen todettua asiaa. Maailmanvaltion kyky levitd
laajalle ja saada ihmiset omaksumaan sen arvomaailman perustuu ennen kaikkea huip-
putieteen menetelmiin, joiden kuvattiin olevan tirkeéssd roolissa maailmankansalaisten

olemuksen, uskomusten ja identiteetin muokkaamisessa. Vahételld ei voida liion edelld
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mainittua piirrettd, jossa kuvasin maailmakansalaisista tarkoituksella muokattavan lap-
sellisia aikuisia. Lasta on helpompi hallita kuin aikuista. IThmisjoukkoa on siten myds
helpompi hallita, jos ihmisistd saadaan lapsellisia. Maailmanvaltio muistuttaa ndin aja-

teltuna lastentarhaa.

Huxleyn klassikkoteoksessa puhutaan tieteen poikkeuksellisen “varmoista keinoista”
ehkiistd useat ihmisti vaivaavat ongelmat. Tdmi paljastaa yhden Maailmanvaltion hal-
litsevan piirteen, jota voisi kuvailla ennustettavuuden tavoitteluksi. Se puolestaan kyt-
keytyy valvontaan. Totesin ndiden tieteen menetelmien geenimanipuloinnista, oloutta-
miseen ja lddkeaineiden kdyttoon sindnsd olevan vélineitd hallita Maailmanvaltion kan-
salaisia ohjelmoimalla heidén tilallinen kéyttdytyminen ennakoitavaksi. Selitin seuraa-

vaksi tarkemmin, miten tdmé ennakoitavuuden tavoittelu liittyy valvontaan.

“Lopulta ohjaajat kdsittivit, ettd vikivallalla ei pddstd mihinkddn. Sovellettiin
vihdoin kdytdntéon laboratoriosyntyvyyden, olouttamisen ja hypnopedian hi-
taammat, mutta suunnattomasti varmemmat menetelmdt.”” (Huxley 2012: 48.)

Valvonta ilmenee Maailmanvaltiossa sen keskeisen laitoksen toiminnassa. Hautomis- ja
olouttamiskeskuksella on erityislaatuinen valvonnallinen rooli, joka tekee tistd paikasta

merkittdvin. Huxley kuvasi ndiden hautomis-ja olouttamiskeskuksen johtohenkil6ita.

"Pddstdmme pienokaiset pulloistaan yhteiskunnallistettuina inhimillisind olentoi-
na alfoina, epsiloneina, tulevina viemdrityoldisind ja tulevina...” Hdn oli sanoa
tulevina maailmanjohtajina, mutta lausuikin sen sijaan “tulevina hautomoiden
Jjohtajina.” [...] Viimeisen deltan poistuttua poliisit katkaisivat sdhkovirran. Enke-
limdinen ddni vaikeni. “Tuletteko hyvdilld?” kysyi ylikonstaapeli. Vai tiytyyko
teiddt huumata? ” Hdn osoitti uhkaavasti vesipistooliansa. (Huxley 2012: 27.)

Néiden hautomoiden johtajiin ja heididn johtamiin laitoksiin viitataan paikkoina, joissa
ihmisen perusteelliset fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet sdfidetddn toimimaan tietylld
tavalla. Talld tavalla ihmisen kéyttdytymisesti pyritddn saada ennakoitavaa, josta kertoo
tarinassa jo kyseisestd toiminnasta kédytettdvd sana “ennalta madritd.” Tamdn “ennalta-
midrddmisen” ansiosta ihmisen voidaan olettaa kiyttdytyvin rutiininomaisesti, miki
nékyy esimerkiksi hdnen péivittdisessd liikkumisessaan Maailmanvaltiossa. Hautomis-

ja olouttamiskeskuset ovat siten paikkoja, joissa luodaan ihmisen kdyttdytymiseen en-
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nustettavuutta. Samasta syystd tdmén laitoksen johtajalla on merkittdvd valta kéytos-

saan.

“Ennaltaméarddmisen” vuoksi Maailmanvaltion asukasta ei ole niin suuressa maérin
tarvetta tarkkailla ja valvoa sen jilkeen, kun hinet on pééstetty yhteiskunnalliseen teh-
tavddn “valmiina ihmisend” niistd laitoksista. Hinen kéyttdytymisensi on niin varmaksi
sdadettyd, ettei syyté tarkkailulle ole. Siten hautomis- ja olouttamiskeskuksen johtaja on
valvoja, joka varmistaa, ettei valvontaa enid myohemmin tarvita. Paikkatutkimuksessa
on keskustelu (Beck 1992: 19, 1993) ihmisten yhteiselimdid ohjaavan merkittdvissa
madrin riskien eliminoiminen varsinkin tieteen ja teknologian avulla teollistuneissa yh-
teiskunnissa. Huxley kuvaa Maailmanvaltion organisoitumisen muistuttavan riskien

eliminoimiseen varautumista.

Hieman ristiriitaisesti Maailmanvaltiossa kuitenkin mainitaan olevan poliisivoimat.
Huxley siis kuvaa muitakin valvojia, vaikka heille ei valttamatta pitéisi olla tarvetta, jos
ihmisiltd on tieteellisesti eliminoitu agressiiviset taipumukset. Timin voidaan ajatella
enemmaénkin vahvistavan Maailmanvaltion ihmisten kdyttdytymisen ennustettavuuden
lisddmistd. Niistd varmoista keinoistakin huolimatta poliisit ja vartijat halutaa sdilyttaa
valvojina kaiken varalta. Huxley tosin saattaa ajatella poliisivoimia tarvittavan valvojik-
si siitd syystd, ettd tieteellinen ihmisen ennustettavaksi tekeminen ei ole vield saavutta-
nut tdydellisyyttddn. Onhan tistd esimerkkind muun muassa tarinan keskeinen henkild-
hahmo Bernard Marx. Hin on jonkinlainen viallinen” yksilo, joka ei toimi kuten maa-
ilmankansalaisen pitdisi. Siksi valvonnalle on yhé tarvetta hautomis- ja olouttamiskes-

kusten ulkopuolella.

Alkuasukkaista on luotu negatiivinen mielikuva joukko-opetuksella Maailmanvaltion
kouluissa ja sivistyslaitoksissa. Vastaavan on paikkatutkimuksessa todettu tapahtuneen
esimerkiksi valloitetuissa siirtomaissa (Said 1989, Bhabha 1994b: 66). Tama
toimenpide kytkeytyy Maailmanvaltion alueellisiin laajenemispyrkimyksiin. Eri
kulttuureja edustavien ihmisten ja heidén asuinalueidensa positiivisen tai negatiivisen
leimaamisen on todettu tapahtuvan jokapdiviisessi eldméssa joukkotiedotusvilineiden

esittdménd (Dalby & Tuathail 1998, Hubbard, Kitchin & Valentine 2004: 227-228).
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Hyvd nuori neiti, asianlaita on niin kuin sanoin. Kuusi kertaa kuusikymmentdtu-
hatta intiaania ja sekarotuisia. Tdydellisid villejd. [...] Tarkastajamme kdyvidt sil-
loin tdilloin alueella... muussa suhteessa ei minkddnlaisia yhteyksid sivistyneeseen
maailmaan. Noudattavat vield luotaan tyontdvid tapojaan ja tottumuksiaan. [ ...]
Beeta-miinuksien maantieteen luokassa John sai tietdd, ettd villien asuma-alue on
paikka, joka ilmastollisen tai geologisten olosuhteiden epdedullisuuden taikka
luonnonvarojen puuttumisen vuoksi ei ole kannattanut sivistimiskustannuksia.
Huone pimeni. Akkid ilmestyivit valkokankaalle rehtorin péin ylipuolelle Aco-
man parannuksentekijdt, maahan heittdytyneind neitsyt Marian edessd ja valitta-
en niin, kun John oli kuullut heiddn valittavan, tunnustaen syntinsd ristiinnaulitun
Jeesuksen edessd, Pukongin kotkankuvan edessd Nuoret etonilaiset [oppilaat]
suorastaan ulvoivat naurusta... Moninkertaiseksi paisunut nauru hukutti jyrinddn-
sd heiddn valituksen pauhaavan ddnityksenkin. "Miksi he nauravat?” kysyi villi

tuskallisesti hdmmdstyneend. Rehtori vastasi: "Koska se vain on tavattoman has-
sunkurista.” (Huxley 2012: 111, 168—169.)

Huxley viittaa alkuasukkailla olevan tirked rooli Maailmanvaltion asukkaiden yhtenii-
syyden vahvistamisessa. Sen asukkaat saavat intiaaneista jonkinlaisen vertailukohdan
omalle erinomaisuudelleen. Paikkateoreettisesti timé néyttdytyy mielikuvana siitd, etti
Maailmanvaltion maantieteellisten rajojen sisdpuolella vietetdén paratiisimaista eldmaa,
mutta sen ulkopuolella intiaanien asuttaman alueen sisélld eldmé on kurjaa. Alkuasuk-
kaita kohtaan luotu erottelu vaikuttaa perustuvan voimakkaaseen vastakohtaistamiseen,
jolla on niin ikdin todettu olevan rooli kirjallisuuden ulkopuolella identiteettien luomi-
sessa, koska se on tyypillistd ihmiselle (Kymaéldinen 2006: 210-215, Derrida 1995b,
Foucault 1979, Anderson 1993: 81-99). Konfliktin merkitys identiteetin vahvistamises-
sa nakyy siis Huxleyn teoksessa kuvatussa kansassa kuin Moren utopialaisissa. Jos kon-
fliktuaalisuutta hyodynnettddn Maailmanvaltion sisdisen jérjestyksen ylldpitimiseen
vastakkainasettelemalla luokkia keskenddn, sitd kdytetddn myos luomaan yhtendisyytti
sen luokkien kesken asettelemalla heitd yhtend joukkona alkuasukkaiden kanssa vastak-

kain.

Alkuasukkaita ja heidén asuttamaansa aluetta kohtaan on luotu maine, joka ldhes kieltda
sinne matkustamisen. Tarinassa kaksi Maailmanvaltion kansalaista saa luvan vierailla
alkuasukkaiden parissa. Alkuasukkaiden luo menemistd ei ole varsinaisesti kielletty,
mutta sitd kdytetddn leiman antamisena niille, jotka sinne aikovat mennd ja varsinkin
sinne todella ldhteville. Maantieteellisesti ajateltuna timé muistuttaa sitd, ettd ihmisen ei

pidd mennd paikkoihin, joita pidetddn likaisina tai epdpuhtaina (Sibley 1995: 49-54,
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72-80), jotta hédnestd itsestddn ei tulisi vastaavanlaista. Ajatellaan siis niin, ettd vierailu
jollakin téllaisen maineen omaavalla paikalla joko sen ihmisten parissa ajan viettdminen
tai pelkdstddn meneminen tille maantieteelliselle alueelle tartuttaa ihmiseen jotain té-
mén paikan olemuksesta. Timé nékyy kertomuksessa Bernard Marxin saadessa nyrpeéd
vastaanotto palattuaan alkuasukkaiden luota Maailmanvaltioon.

i3

“Olen herra Marx.” sanoi johtaja pahaenteisesti. ”Pyysin teitd puheilleni. Pa-
lasitte eilen illalla lomaltanne, olen kuullut.” Bernard vastasi: “Palasin.” "Pa-
las-sin.” toisti johtaja venytellen kddrmemdisesti sdhisten s-kirjainta. Sitten hdn
dkkid korotti ddntddn ja toitotti. ”Hyvdt naiset ja herrat! Suokaa anteeksi, ettdi
keskeytdn tyonne. Tuskallinen velvollisuus pakottaa minut siihen. Yhteiskunnalli-
nen turvallisuus on vaarassa. Tdamd mies...” hdn osoitti Bernardia syyttdvdsti-
”...on karkeasti pettinyt hdneen osoitetun luottamuksen hdnen kieltimyksensd
noudattamasta Herramme Fordin opetuksia ja kdyttiytymistd vapaa-aikoinaan
todistavat hénet yhteiskunnan viholliseksi.” (Huxley 2012: 156—157.)

Alkuasukkaita ja heiddn asuttamaan alueeseen kohdistuu erilaisuuden pelkoa. Huxley
kuvaa sitd, miten tietynlaisia negatiivisia tunteita lietsotaan jotain ulkopuolista ryhmai
kohtaan. Pelkki intiaanien asuttama maantieteellinen alue heréttds ikdvia tunteita Maa-
ilmanvaltion asukkaissa, vaikka he eivit ole sielld kdyneet. Sibley (1988: 409—415) on
kirjoittanut vastaavasti puhtauden ja epdpuhtauden vastakkainasettelun olevan taustalla
siind prosessissa, jossa ithmisid suurina joukkoina yhteniistetdén luomalla késityksié
heistd puhtaina ja heihin kuulumattomista epdpuhtaina. Timi puhtauden ja epdpuhtau-
den rooli vastakkainasettelussa alkuasukkaiden ja Maailmanvaltion asukkaiden vélilld
kuvataan selvdsti. Samalla Huxley kuvailee ihmisen paikkaavan puutteita tietomadrés-
sdaan mielikuvituksellaan, jonka vastaavati paikkatutkijat (Tuan 1977: 16, 86, Said 1989,
Baudrillard 1994) ovat todenneet olevan tyypillistd kirjallisuuden ulkopuolellakin.

2

utta kuinka he voivat eldd ndin. Se ei ollut mahdollista!?” Lenina puhkesi sa-
noihin suuttuneella ja epduskoisella ddnelld.” Bernard sanoi filosofisesti: "He
ovat joka tapauksessa eldneet ndin 500 tai 600 vuotta. Ovat kai tottuneet siihen.”
Lenina intti: ’Mutta puhtaus on puoli fordiutta.” “Niin ja sivilisaatio on samaa
kuin sterilisaatio.” jatkoi Bernard ivallisella ddnensdvylld alkeisterveysopin toista
hypnopedista luentoa. (Huxley 2012: 117.)

Maailmanvaltion ja alkuasukkaiden vastakkainasettelu tiivistetdin maantieteelliselld

viittauksella seuraavasti. Kohtauksessa Bernard ja Lenina ovat menossa vierailemaan
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alkuasukkaiden luo samalla, kun matkaopas kuvailee heille alkuasukkaiden asuinalueen

piirteit.

Valvoja oli vaalea ja lyhytkalloinen alfa-miinus, matala, punakka ja pyéredkas-
voinen ja harteikas. Hdin kertoi: “Viisisataakuusikymmentdtuhatta neliokilometrid
Jaettu neljddn erillisen ala-asuma-alueeseen, jokainen suurjdnnitteisen rautalan-
ka-aidan ympdroimdnd, jota syottid voimavirralla suuren kanjonin sdhkovoima-
asema. Aitauksen koskettaminen merkitsee silmdnrdpdyksessd kuolemaa. Villien
asuma alueelta ei ole mitddn pelastusta.” (Huxley 2012: 108—110.)

Alkuasukkaat on eristetty Maailmanvaltiosta aitaamalla heidit erilleen omalle asuinalu-
eelleen. Tama muistuttaa kirjallisuuden ulkopuolella vastaavanlaista kohtelua, jota inti-
aanit saivat osakseen Yhdysvalloissa, kun heidét ohjattiin heiddn asuinalueeksi tarkoite-
tuille reservaateille. Erottelua alkuasukkaiden ja maailmankansalaisten vililld korostaa
se, ettd alkuasukkaan ylittdessd hinen yhteisoddn Maailmanvaltiosta erottavan rajan,
merkitsee se hidnelle kuolemaa. Tdmi kertoo paittavaisyydestd pitdd alkuasukkaat eris-

tettyind.

5.4. Erilainen John — sieluttoman massakulttuurin uhkaaja

Samankaltainen erottelun ilmapiiri kuin maailmankansalaisten ja alkuasukkaiden vililla
todettiin vallitsevan Maailmanvaltion sisdlli sen asukkaiden jakautuessa viiteen eri
luokkaan, joilla on toisistaan erottuva identiteetti ja sen aiheuttamia eroja kayttdytymi-
sessd. Ajatus puhtaudesta ja epdpuhtaudesta heijastelee samalla “ulossulkemisen maan-
tiedettd” (Sibley 1988, 1995, Koskela 2009: 39-40), mikd nékyy ndiden luokkien valilla
siten, ettd alfat, betat, gammat, deltat ja epsilonit on pidettidvi erossa estimilld heiddn
sekoittuminen keskenddn. Tdméd on varmistettu tehokkaalla keinolla, steriloinnilla. Yk-

sikddn Maailmanvaltion asukas ei ole lisddntymiskykyinen.

“Heidt pddstetddn ulos pulloistaan hedelmdttomind — ruumiinrakenteeltaan tdy-
sin sddnnollisind — mutta taatusti steriileind.” (Huxley 2012: 27.)

Huxley viittaa Maailmanvaltiossa peléttivin sitd, ettd sen maantieteellisen alueen sisélld

asuva kansa menettdd yhtendisyytensd. Vastaava pelko ja sen aiheuttama yhtendisyyden
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suojeleminen ndkyi Utopian saarelaisten toiminnassa. Huxley viittaa sterilisoinnin ole-
van keino varmistaa, etteivit Maailmanvaltion luokkien edustajat kykene sekoittumaan

keskenddn. Sen pelédtddn johtavan identiteetistddn epdvarmaan sekoitukseen.

Uskon Johnin hahmon symboloivan yhtendisyyden menettdmisen pelkoa Huxleyn teok-
sessa. John on alkuasukkaiden keskuuteen eksyneen ja Maailmanvaltion entisen asuk-
kaan, Linda-nimisen naisen, lapsi. Hdn on Maailmanvaltion asukkaisiin ja yhtd lailla
alkuasukkaisiin verraten poikkeuksellinen yksilo, koska hidnelld on muista maailman-
kansalaisista poiketen isd (Tomakin) ja diti (Linda). John on siis hybridi siind suhteessa,
ettd hinen biologiset juurensa ovat Alfa-isdn ja Beta-didin my6td Maailmanvaltiossa,
mutta hin on sattumien summana kasvanut alkusasukaskulttuurin keskelld. John on
ndistd syistid “kéveleva ristiriita”, silld hin rikkoo pelkilld olemassaolollaan tiettyjd py-
hid Maailmanvaltion sdént6jd. Han rikkoo ensinnékin sitd sddntdd, ettd luontaisella bio-
logisella tavalla syntyminen ja biologisten vanhempien omaaminen ovat kiellettyd. Toi-
seksi John on rikkomus luokkahygieniaa kohtaan, silld hin muistuttaa olemassaolollaan
alfan ja betan risteymaistd. Kolmanneksi hin on viettényt koko eliménsi alkuasukkaiden

parissa, jonka todettiin sindnsa luovan ikdvd maine Maailmanvaltiossa.

"Sain saman pddhdnpiston kuin tekin.” sanoi johtaja. "Halusin vilkaista villejd.
Sain lupatodistuksen Uuteen Meksikoon ja matkustin sinne kesdlomallani. Tyton
kanssa, joka minulla oli sind hetkend. Hdin oli beta-minus.” [...] Linda selitti:
“Ajatelkaahan nyt: mind, beeta sain lapsen. Asettukaa asemaani.” (Pelkkd aja-
tuskin sain Leninan vdrisemddn). [...] John astui heti huoneeseen. Hdn lankesi
polvilleen johtajan eteen ja sanoi kirkkaalla ddnelld: “Isdni!” (Huxley 2012: 105,
127.)

Johnilla kuvataan olevan heikko ryhmdtietoisuus ja timdn johtuvan ainakin osittain hi-
nen kidymdstdin identiteettien kaksintaistelusta. John on muukalainen sekd alkuasuk-
kaille ettd maailmankansalaisille. Alkuasukkaat ovat hyvéksyneet hinet heimonsa jise-
neksi, mutta hineen kohdistuu epédluuloja muista intiaaneista eridvien ulkoisten piirtei-
den (ihonvirin) ja alkuperdnsd vuoksi. Alkuasukkaista monet eivit pidd Johnia aitona
alkuasukkana, koska hén on tullut heiddan keskuuteen muualta. Huxley kuvaa tilla taval-
la sitd, ettd alkuasukkaat kéyttdvit yhtendisyytensd rakentamiseen samoja erotteluita
kuin Maailmanvaltiossa kdytetédn ja heilld todetaan olevan sama taipumus territorialis-

miin.
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Maailmanvaltiossa John kokee olevansa erilainen kuin muut, vaikka sielld hidneen koh-
distuva huomio on luonteeltaan erilaista. Maailmanvaltiossa hidn on suosittu erilaisuu-
destaan johtuen toisin kuin alkuasukkaiden keskuudessa, jossa erilaisuus aiheuttaa syr-

jintdd. Kumpikaan vaihtoehto ei kelpaa Johnille.

Paikkatutkimuksessa (Kymaéldinen 2005, 2006: 209-210, Whatmore 2002) on keskus-
teltu hybrideista erilaisissa yhteyksissd. Toisinaan niilld viitataan ihmisen kuulumiseen
useaan ryhméén, varsinkin monikulttuurisuuden retoriikassa, jolloin ajatellaan hénen
identiteettinsd koostuvan moninaisista elementeistd. Identiteetteihin suhtaudutaan itses-
sadn monimutkaisina eikd yksiselitteisind, johon Huxley ei teostaan kirjoittaessa kiinnit-
tanyt niin tarkkaa huomiota. Kaikki identiteettikdsitykset ovat tarkemmin tutkittuna
hybridisid. Huxley osoittaa kuitenkin Johnia kuvaamalla, ettd uskoo ihmiselle olevan
haitallista kuulua yhtd aikaa moneen eri ryhméén, koska silloin hdn kohtaa vaikeuden
sovittaa yhteen keskenddn paillekkdin menevid identiteettejd. Johnia kuvaamalla hin
osoittaa uskovansa ihmisen tarvitsevan késityksen itsestédn, jonka hén puolestaan uskoo

edellyttidvin selkedsti maérittynyttd identiteettia.

Maantieteellisesti mielenkiintoisin puoli Huxleyn nidkemyksessi liittyy sithen, miten
yhtendisyyden uskotaan olevan tirked perusta kansan toimintakyvylle. Yhtendisyyden
hajoamisen uskotaan sekoittavan sithen perustuvia kdyttdytymismalleja. Néin tapahtu-
essa laajalle joukolle ihmisid peldtdén koko yhteiskunnallisen jirjestyksen kaatuvan.
Huxleyn teoksessa tdmi nikyy siten, ettd esimerkiksi Maailmanvaltion luokkajako ja
sen midradmat tehtdvit ja niiden tuottamat kayttdytymismallit, jotka pitdvét sitd pystys-
sd, hiiriintyvét yhtendisyyden himéartymisen vuoksi. Jos betat yhtdkkid tyoskentelisivit
alfojen tehtdvissé tai ndmé luokat sekoittuisivat keskendan muulla tavalla, syntyisi uusi
olento ja uusi identiteetti, joka ei sovi varsinaisesti yhteenkddn valmiiseen ryhmaéén.
Maailmanvaltion johtohenkildiden ei kuvata olevan valmiita edes harkitsemaan téllaista

mahdollisuutta uusia luokkajakoa.

Bernardin ja Johnin keskustelua kuvaamalla Huxley viittaa kiinnostavaan ilmioon, joka
menee maantieteellisessd ajattelussa mielikuvitukselliselle ja humanistiselle puolelle.

Huxley kuvaa niilld Johnin ajatuksilla sitd, miten ihminen kohdistaa liioiteltuja odotuk-
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sia sellaisia paikkoja kohtaan, jossa ei ole koskaan kidynyt. Samalla hidn tulee viitan-
neeksi toistamiseen mielikuvituksen voimaan sekd hyvédssi ja pahassa luoda ennakkko-
késityksid ennen tuntemattomasta maailmasta (Baudrillard 1994, Tuan 1977, Daniels
1992). John on samalla vahva kuvaus kaunokirjallisesti luonnehditusta paikkatutkimuk-

sen teemasta (Kymaéldinen 2005), toiseudesta ja erilaisuudesta.

“Tahtoisin tietdd, haluatteko ldhted kanssamme Lontooseen?” Bernard kysyi teh-
den ensimmdisen siirron sotaretkelld, jonka stretegiaa hdn oli salaa suunnitellut
aina siitd ldhtien, kun hdn pienessd majassa oli kdsittdanyt, kuka pakostakin on
tamdn nuoren villin isd. "Haluatko?” Nuoren miehen (John) kasvot kirkastuivat.
“Tarkoitatteko todellakin siti?” [...] Nuori mies veti syvdidn henkeen. “Ajatella,
ettd se kdvisi toteen, isdstd olen uneksinut koko eldmdni.” [...] “Kuink ihnaia
olentoja tddlld nyt nédenkddn! Kuink ihminen on kaunis”. [...] "Ah, uljas uusi
maailma.” Hdn (John) toisti: "Ah, uljas uusi maailma, joss ompi tuollaista kan-
saa. Lihtekddmme heti matkaan.” (Huxley 2012: 146—147.)

Johnin kuvataan saaneen nimai ajatukset Maailmanvaltiosta ldhes paratiisimaisena paik-
kana didiltdén Lindalta (emt. 143—147). Hin kohtaa karulla tavalla sen, ettd Maailman-
valtio ei lopulta tidytdkddn hdnen suuria toiveitaan. Tama paljastuu hinen kdyméssi kes-
kustelussa Maailmanvaltion johtohenkilon kanssa ennen siirtymisestdin muualle asu-
maan. Tdmd toive hdnelle toteutetaankin, mutta hin huomaa, ettei pddse Maailmanvalti-
on vaikutukselta tdysin eroon edes siirtyessdén elimédn sieltd kauemmas. Tdma johtaa
lopulta hdnen itsemurhaan.

2

utta mind piddn epdmukavuuksista.” sanoin John. "Me emme. Meistd on pa-
rempi selvitd asioista mukavasti.” sanoi johtaja. "Mind en kaipaa mukavuutta.
Kaipaan Jumalaa, kaipaan runoutta, kaipaan todellista vaaraa, kaipaan vapautta,
kaipaan hyvyyttd. Mind kaipaan syntid.” sanoi John. “Te siis vaaditte oikeutta ol-
la onneton.” sanoi johtaja. “Olkoon niin, vaadin oikeutta olla onneton.” sanoi
John. (Huxley 2012: 242.)

Johnin edesottamukset kuvaavat sitd, miten ihmisen paikan tunne voi muuttua varsin
dramaattisesti ja dkkindisesti positiivisesta negatiiviseksi. John 1dhti Maailmanvaltioon
pelkdstddn siitd saamansa mielikuvan perusteella ilman todellista kokemusta. Tdmi
osoittautuu virheeksi. Huxleyn heijastelee siten nidkemysté siitd, mitd vieraaseen kult-
tuuriin saapunut muukalainen saattaa pahimmillaan kokea silloin, kun hdanen matkus-

tuspddtds perustuu pelkkddn pelkkiin haavekuviin méaranpéasta.
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"0i Jumala, Jumala...” toisteli Villi (John) taukoamatta itsekseen. Se oli ainoa

selvd sana siind murheen ja tunnonsoimauksen kaaoksessa, joka tdytti hinen mie-
lensd. (Huxley 2012: 211-212.)

Johnin kuvataan epdonnistuvan yritdessddn tehdd Maailmanvaltiosta itselleen tuttu. Hin
ei kyennyt hyviksymédédn itsepdisyydestién ja vankkumattomasta periaatteellisuudestaan
johtuen sielld asuvien ihmisten eldméntapoja ja siitd syystd hdn syrjaytyi. Hin jai pai-
kan ulkopuoliseksi. Toisaalta Maailmanvaltio ei ole valmis antamaan periksi Johnin toi-
veille. Johnin kohtalon yksityiskohtaisista syistd Huxleyn teoksen lukeneet voivat olla
montaa eri mieltid. Johnilla ei kuitenkaan ollut tarpeeksi valtaa. Siksi hdn ei voinut
muuttaa Maailmanvaltion uskomusjérjestelmdd mieleisekseen. Vallan puute tai sen hy-
viksyminen koitui hdnen kohtalokseen. Hén yritti tuoda intiaanikylidn paikkaan, jonne
sitd ei haluttu ja jonne hén ei itse halunnut tulla osaksi sen eldmédntavat omaksumalla.
John piti liian tiukasti kiinni sen hetkisestd ja intiaanikyldn méérittdméstd olemukses-
taan. Se sai hinet tuntemaan, ettd hin luovuttaisi kontrollin omasta identiteetistdén jol-

lekin muulle kuin itselleen hyviksymalld Maailmanvaltion arvomaailman.
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6. OCEANIAN SOTA PAIKALLISUUTTA VASTAAN

Kuvailen tédssd pddluvussa valvonnan, pelon ja vallankdyton ilmenemistd ja motiiveja
Orwellin teoksen Oceanian, sosiaalisessa jirjestiytymisessd, fyysisesssd rakenteessa,
maisemissa sekd keskeisten henkilohahmojen kuvauksissa. Mielenkiintoni kohdistuu
erityisesti padhenkild Winston Smithiin ja hinen kéyttdytymiseen Oceanianassa. Tutki-
mustavalla uskollisesti viittaan analyysini edetessd paikkateoreettisiin vastaavuuksiin

teoksen sisdllon kanssa.

6.1. Ikuistetun valtarakenteen ilmentyma

Tarinan tapahtumapaikka Oceania on jakautunut kolmeen sosiaaliseen luokkaan, jotka
ovat Puolueen sisdrengas, Puolueen ulkorengas ja proletariaatti. Sosiaalinen jdrjestys

kuvataan varsin yksiselitteisesti.

“"Maailmassa on ollut kolmenlaisia ihmisid: yldluokka, keskiluokka ja alaluokka.
[...] Oceanian yhteiskunnan yleisrakenteen pyramidin kdrkend on Iso Veli. Hdn
on erehtymdton ja kaikkivoipa. Jokainen edistysaskel esitetddin lihteneeksi hdnen
Jjohtajuudestaan ja alullepanostaan... Kukaan ei ole nihnyt Isoa Veljed. [...] Iso
Veli on se muoto, jonka Puolue on valinnut itselleen ndyttdytydkseen maailmalle.
[...] Ison Veljen alapuolella on Sisdrengas, johon kuuluvien lukumddrd on 2 %
Oceanian vdestostd. Sisdrenkaan alapuolella on Ulkorengas, johon kuuluu (13 %
vdestostd). [...] Sisdrengasta voidaan sanoa valtion aivoiksi, Ulkorengas on ver-
rattavissa sen kdsiin. Vield alempana ovat prole-massat suunnilleen 85 % koko
asujaimistosta. [...] Puolue ei ole perinnollinen jirjestelmd tai systeemi. Puolue
ei vdlitd valtansa vaan itsensd (aatteensa) pysyvyydestd. Ei ole tirkedd kuka kdyt-
tdd valtaa, kunhan hierarkkinen rakenne pysyy aina samana.” (Orwell 1983:
230-232.)

Oceaniaa leimaa kerrostunut luokkajako, joka ilmenee sen tilallisessa jérjestdytymises-
sd. Puolueen jadsenet asuttavat Oceanian Lontoon hienostoalueita. Puolueen sisdrenkaan
jasenet asuvat kaikkein hienoimmilla alueilla elintasollisesti mitattuna. Sisdrenkaan
asuinalueen rakennukset kuvataan kooltaan suuremmiksi, huoneistoiltaan tilavammiksi
ja kauniimmiksi, ymparistoltddn puhtaammaksi ja teknisen kehityksen tasoltaan edis-
tyneemmaéksi. Heiddn asuinalueella nikee laadukkaampia ja monipuolisempia elintar-

vikkeita ja muita tuotteita. Puolueen ulkorengas puolestaan asuttaa ndiden samojen ver-
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tailukohdilla mitattuna sisérenkaan asuinalueeseen verrattuna huomattavasti heikkolaa-
tuisempaa asuinaluetta. Proletariaatin asuinalueen vastaava heikentyminen ulkorenkaan
asuinalueeseen verrattuna kuvataan yhti suureksi kuin sisdrenkaan ja ulkorenkaan vilil-

14.

“Harkittua politiikkaa on se, ettd suositutkin ryhmdt pidetddn lihelld puutteen ra-

Jjaa, silld yleinen puute lisdd pienten etuoikeuksin arvoa ja ndin suurentaa ryhmi-
en vdlistd eroa. Sisdrenkaan jdsen viettdd synkkdd eldmdd. Mutta siitd huolimatta
se vihd ylellisyys, jota hdn saa nauttia — tilava, tarkoituksen mukainen asunto,
paremmasta kankaasta tehdyt vaatteet, hinen ruokansa, juomiensa ja tupakkansa
laatu, héinen kaksi tai kolme palvelijaansa, héinen yksityisautonsa tai helikopterin-
sa — asettaa hdnet aivan eri maailman kuin missd Ulkorenkaan jésenet eldvit ja
Ulkorenkaan jdsenilld on puolestaan samanlainen etumatka verrattuna alistetuun
prole-luokkaan. Yhteiskunnallinen ilmakehd on kuin piiritetyssd kaupungissa. [...]
Hdin oli nyt niissd epdmddrdisissd, ruskehtavissa kéyhdin kaupunginosassa, jotka
olivat pohjoiseen ja itddn siitd mikd oli kerran ollut Saint Pancrasin rautatiease-
ma. Hdn kdveli pitkin kivetettyd katua, jonka kahden puolen oli kaksikerroksissia
taloja, kolhiintuneet ulkokdytdvdit suoraan kadulle kuin mitkdkin rotanreidt. Sielld
tddlld kivien lomissa oli likaisia vesildtdkoitd. [...] Oli erittdin harvinaista, ettd
kukaan saisi sisdltd ndhdd kenenkddn Sisdrenkaan jdsenen asunnon tai edes tulla
sithen osaan kaupunkia, missd heitd asui. Kaikkihan oli tddlld pelottavaa: itse il-
makin ndiden jdttildisrakennusten ympdrilld, kaikki uhkeus ja tilavuus, hyvdin
ruoan ja hyvin tupakan oudot tuoksut, uskomattoman nopeat hissit ja valkotakki-
set palvelijat.” (Orwell 1983: 93-94, 186, 211.)

Orwell kuvaa luokkajaon mukaan miédrdytyvad alueellista elintason eroa kiintoisalla
tavalla. Sisdrenkaalla todettiin olevan korkeampi elintaso kuin muilla luokilla ja vastaa-
vasti ulkorenkaalla todetaan olevan samanlainen etumatka proletariaattiin. Orwell viit-
taa téstd huolimatta jokaisen niistd luokista viettdvin varsin vaivalloista ja korkeintaan
keskinkertaista eldmiéd. Héin viittaa elintasollisten erojen tuntuvan olosuhteista johtuen
valtavilta. Ikddn kuin ihmiset vertailisivat elintasoaan toisiinsa ja sen perusteella méadrit-
telisivit oman arvonsa suhteessa muihin. Orwell viittaa suhteelliseen elintasoon, jota
korostaa sen ndkyvé ilmeneminen tilallisessa jérjestdytymisessd. Orwell viittaa siihen,
ettd luokkien erottautuminen toisistaan ei tuntuisi niin selkeéltd ilman niiden konkreetti-
sesti ndkyvdd erottelua toisistaan. Luokkaerot siis eivdt tunnu niin todellisilta, jos ne
eivdt ilmene selvisti tilallisessa jarjestdytymisessd. Tosin silloin luokkatodellisuus saat-

taa salakavalasti peittya.



125

Tédmai luokkaperusteinen jérjestdytyminen paljastaa muitakin vastaavanlaisia Oceanian
ilmioitd. Orwell kuvaa proletariaatti-alaluokkaa heiddn elintavoiltaan ja luonteeltaan

verrattuna Puolueen jdseniin.

Varkaat, rosvot, portot, kokaiinitrokarit ja kaikenlaiset kiristdjdt olivat kokoinen
maailma maailmassa, mutta koska koko heiddin toimintansa tapahtuipa prole-
luokan keskuudessa, se ei ollut huomion arvoista. Kaikissa moraalikysymyksissd
saivat prolet noudattaa vanhoja perinndisid sddnnoksiddn. Puolueen vallitseva
sukupuolinen puhtaus ei ollut pakollinen heille. Vapaa lihallinen sekaantuminen
sai tapahtua rankaisematta, avioerot olivat sallittuja. Olisipa jopa uskonnollinen
taikauskokin ollut luvallista, jos prolet olisivat osoittaneet pienintdkddn merkkid
sen tarvitsemisesta. Sanoihin yksi Puolueen tunnuslausekin: “Prolet ja eldimet
ovat vapaita.” [...] Kaikki uskomukset ovat itse asiassa suunniteltu vain yllipitdi-
mddn Puolueen mystiikkaa ja estimddn nyky-yhteiskunnan varsinaisen luonteen
tulemasta tiedoksi. [...] Pidetddn yhdentekevind mitd mielipiteitd joukoilla on vai
onko niitd lainkaan. Joukoille voidaan myontdd dlyllinen vapaus, koska niilld ei
ole dlyd. Mutta Puolueen jdsenessd ei suvaita pienintdkddn mielipiteen poik-
keamaa edes vihdisimmdssd asiassa. (Orwell 1983: 82, 232-233.)

Orwell kuvaa luokkien vélilld vallitsevan eroja luonteenpiirteissd ja eliméntavoissa,
jotka néyttaytyvit tilallisina ilmidind. Proletariaatin asuinalueilla kerrotaan kukoistavan
siveettomyys, rikollisuus, vapaamielisyys ja kaikenlainen moraaliton kiyttdytyminen,
joita ei tavata Puolueen asuttamilla alueilla. Orwellin kuvaa Oceaniassa vallitsevan pri-
mitiivisen kdyttdytymisen tilallinen vaihtelu. Primitiivisyys kasvaa liikuttaessa kauem-
mas Puolueen asuttamilta alueilta. Orwell viittaa toiseen samalla tavalla nikyviin ilmi-
60n. Sitd voisi kuvata tietimyksen, ymmarryksen ja sivistyksen tilalliseksi vaihteluksi.
Proletariaatti kuvataan tédssékin tapauksessa sivistymidttomiksi ja tyhméksi joukoksi,
jolta puuttuu ymmarrys vallitsevista olosuhteista. Sen sijaan Puolueen jasenet kuvataan
dlyllisesti terdvimmiksi ja Puolueen ideologian mukaisesti sivistyneemmiksi. Paikka-
tutkimuksessa on esitetty vastaavasti nikemyksid niisti tavoista, joilla valtarakenteita
sdilytetddn ylldpitdmilld ja oikeuttamalla valtauskomuksia ja luokkarakenteita (Bour-

dieu 1984, Johnson 1991: 289, Foucault 1980).

Luokkaerojen kuvaus muistuttaa maantieteessd pohdittua tilallista leimaamista eli ihmi-
sen asuinalueen rinnastamista hinen henkisiin kykyihin ja luonteenpiirteisiin (Sibley
1995). Bell Hooks (1990: 145-149) on nimittinyt tdtd “’sijainnin politisoinniksi” (poli-

tics of location). Orwell kuvaa ndiden alueellisten vaihtelujen erottuvan selkedsti. Han
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kuvaa niiden eroja niin suuriksi, ettd siirtyminen yhden luokan asuttamalta alueelta toi-
seen vastaisi ldhes siirtymistd kahden eri maailman vililld. Orwell haluaa kuitenkin
osoittaa, ettd proletariaatti on moninainen joukko eikd yksi yhtenevd massa toisin kuin
Puolue viittdd. Samalla tdmédn alistetun enemmiston asuinalueet kuvataan paikoiksi,
joissa vanhoja perinteitd ennen Puolueen valtaan nousua ylldpidetdan (Orwell 1983: 93—
100). Puolue ei siis ole onnistunut luokkaistamisessa ja ideologiansa tdydellisessa juur-
ruttamisessa jokaisen oceanialaisen mieleen niin hyvin kuin se julkisuudessa uskottelee.
Sodan kaaoksesta huolimatta proletariaatin asuinalueilla kuvaillaan muhivan orastava

paikallisuus ja erottautuminen.

Puolueen perustajia luonnehditaan poikkeuksellisen vallantahtoisiksi. Oceanian val-
tasuhteet ovat suorassa yhteydessé sen tilalliseen rakenteeseen. Tdmi puolestaan liittyy

pelkoon ja sen tilallisiin ilmidihin tavalla, johon palataan tuonnempana uudelleen.

"Yhtd ilmeistd oli niin ikddn ollut, minkdlaiset miehet hallitsivat tditd maailmaa.
Edeltdjiinsd verrattuna he olivat vihemmdn ahneita ja vihemmdin ylellisyyden ha-
luisia, mutta sitd enemmdn vallanhimoisia ja ennen kaikkea tietoisempia siitd mi-
td tekivdt ja he olivat pddttdvdiisempid kukistaessaan vastarinnan. [...] Valtaa,
Winston! Meiddn ainoa pyrkimys on saada valtaa vallan vuoksi. Me emme pyri

mihinkddn muuhun kuin oman aatteemme ikuiseen sdilyvyyteen.” (Orwell 1983:
227, 288.)

Oceanian tilallisessa rakenteessa selvésti ndkyva erottautuminen luokkiin kuvaa siis val-
tasuhteita luokkien vélilli. Kuuluminen Sisirenkaaseen tuo vilittomésti aineellisessa
elintasossa mitattavia ja valtaoikeuksissa nikyvid eroja. Sisdrenkaan jésenten asuinalue
puolestaan erottuu alueena, jossa eldd elintason laadulla ja vallan méérdlld mitattuna
“parempaa viked.” Orwell antaa ymmartdd, ettd Oceanian luokkarakenne on ensisijai-
sesti suunniteltu ylldpitimadn valtarakenteita. Kaikki muut tavoitteet, joita kyseiselld
jarjestaytymiselld saattaisi olla, ovat siten toissijaisessa asemassa. Orwellin teoksessa
nékyy siten poikkeavan voimakkaasti se, mitd paikkatutkimuksessa on todettu (Foucault
1980, Johnston 1991: 289, Holt-Jensen 1999: 167—-168). Valtaryhmit luovat uskomusk-
sia todellisuudesta ja siind eldvistd ihmisistd erotellen heitd toisistaan. Orwell osoittaa
Puolueen selvésti luoneen kisitykset Oceanian luokista ja niiden méérittévén tilallista

todellisuuta.
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Orwellin teoksessa kuvaama selvi valtarakennelma osoittaa territoriaalisuuden (Painter
2010, Sack 1986, Foucault 1979) ndkyvin hdnen teoksessaan, kuten se nikyi Moren ja
Huxleyn teoksissa. Territoriaalisuus ilmenee Oceanian luokkaperusteisessa tilallisessa
jarjestaytymisessd. Oceanian kehdméinen rakenne, jota Orwellin (emt. 94) todettiin ni-
mittdvin “kuin piiritetyksi kaupungiksi” kuvaa jo sinénsd territoriaalisuutta. Oceanian
rakenne muistuttaa my0s puolustusasemiin ryhmittynyttd yhteiskuntaa, jossa sen kehin
keskusta (Puolueen valta-alue) suojelee itsedén sen ulkokehilti (proletariaatilta). Jo ni-
mitys "Puolueen sisé- ja ulkorengas™ heijastavat tété territorialismia. Tdmi kuvaa terri-
toriaalisuuteen usein sisdltyvéd suojelevaa tai puolustautuvaa kéyttaytymistd, jolla on
usein yhté selvisti tilallisesti ndkyvé heijastuma kuten rajojen tai esteiden luominen sille
alueelle, johon territoriaalisuus kohdistetaan. Maantieteessd on keskustelu yhteiskunta-
rakenteen jakautumisesta muistuttamaan piiritysté tai saartorengasta (Hubbard, Kitchin
& Valentine 2004: 90-91, Davis 1990, 2002, Massey 1993) taustamotiivinaan tilan po-
liittinen kontrolli. Virilio (1977, 1989, Hubbard, Kitchin & Valentine 2004: 312-315) on

luonnehtinut tdmén tapahtumista tilan muuttamiseksi sodan ndyttamoksi

"Puolueen kahden renkaan vililld on jokin mddrd vaihtoa, mutta ainoastaan sen
verran, ettd voidaan olla varmoja siitd, ettd Sisdrengas vapautuu heikoista yksi-
loistd ja ettd Ulkorenkaan eteenpdin pyrkivid jdsentd voidaan tyydyttdd ja tehdd
vaarattomaksi sallimalla heiddn yletd. Proletariaatin ei kdytinnéssd sallita yletd
Puolueen piiriin. Tdmd asiantila ei ole ehdottomastii pysyvd eikd periaatekysy-
myskddn. Puolue ei ole entisessd mielessd mikddn luokka. Se ei pyri sellaisenaan
siirtdmddn valtaa omille lapsilleen. Puolue ei ole tosiaankaan ollut mikddn perin-
nollinen jdrjestelmd eikd ryhmd. Puolue ei vilitd verensd vaan itsensd pysyvyy-
destd. Ei ole tdrkedtd, kuka kdyttelee valtaa, kunhan vain hierarkkinen rakenne
pysyy aina samana.” (Orwell 1983: 231-232.)

Vuonna 1984 ilmentdd territoriaalisuutta kahdella muullakin tavalla. Tavoite suojella
Puolueen aatteen sdilymistd edellyttdéd sosiaalista hierarkiaa, joko taas ndkyy Oceanian
tilallisessa rakenteessa. Erityisesti timd kohdistetaan proletariaatti-enemmistdon. Prole-
tariaattia yritetddn estdd sekaantumasta Puolueen ulko- ja sisdrenkaaseen. Tamén tavoit-
teen saavuttamiseksi proletaritaatin asuinalueet on erotettu Puolueen vastaavista. Prole-
tariaatin litkkkumista ja asumista rajoitetaan voimakkaasti Oceaniassa. Samanlainen ra-
joittaminen vallitsee ulkorenkaan ja sisdrenkaan vélilld. Tietoinen sosiaalinen eriarvois-
taminen luo rajoituksia, esteitd ja toiseutta (Kyméildinen 2005, 2006, Sibley 1988) my0s

Orwellin teoksessa kuten kahdessa muussakin klassikkoteoksessa.
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Orwell paljastaa Puolueen aatteen sdilymisen olevan sen toimintaa ohjaava ensisijainen
tavoite, jonka kannalta ei ole merkitystd perinndlliselld vallan jatkumisella. Ei ole vlia,
kuka hallitsee, kunhan hin tekee kaiken tdsmélleen Puolueen laatiman toimintaohjelman
mukaan. Orwell uskoo sen olevan erityinen piirre kollektiivia yksilonvapauksien kus-
tannuksella korostavissa poliittisissa aatteissa. Hian uskoo niitd leimaavan erityinen pel-
ko kaikenlaisia uudistuksia vastaan, joita saattaisivat ehdottaa valta-aatetta vastustavat
yksilot tai ryhmit. Iris Marion Young (1997: 60—63) on todennut, ettd valtaryhmilld on
tapana “vaientaa” heidin vastustajien eridvit mielipiteet padstiméttd niitd ikind julki-

seen tietoisuuteen.

Toinen territoriaalisuuteen viittaava piirre nikyy Orwellin kuvatessa teoksensa maail-
man olosuhteita. Maailman kerrotaan jakautuneen kolmeen Oceanian kaltaiseen ylival-
tioon. Siind tavassa, jolla oceanialaiset suhtautuvat euraasialaisiin ndkyy vahvasti maan-
tieteessd keskustelua herdttinyt erilaisuus ja toiseus (Kyméldinen 2006: 205-212).
Oceanialaiset on saatu kuvittelemaan, ettd Oceanian maantieteellisen rajan takana asuu

ldhes tdydellisesti heistéd eroava ja oceanialaisia kohtaan pahantahtoinen ihmisjoukko.

"Nykyisin kdynnissd olevan sodan luonteen ymmdrtdamiseksi on aluksi kdsitettdvd,
ettd se ei voi olla ratkaiseva. Ainoatakaan ylivaltiota ei voida tdydellisesti voittaa.
Siihen eivdt pysty molemmat muut edes yhdessdkddn. Ne ovat aivan liian tasavoi-
maiset ja niiden puolustautumismahdollisuudet ovat siksi pelottavat. Ylivaltioiden
rajojen vililld on alue, joka ei ole pysyvisti kenenkddn hallussa ja se on muodol-
taan epdmddrdinen nelikulmio ja kdsittdd viidenneksen maapallon asujaimistosta.
Ndiden taajaan asuttujen seutujen ja pohjoisen jddkalotin omistamisesta nuo kol-
me valtaa taistelevat alituisesti. Kdytdnnossd ei yksikddn valloista milloinkaan voi
kontrolloida koko tdtd riidanalaista aluetta. [...] Rajat liikkuvat edes takaisin.
[...] Yksikddn ylivaltio ei milloinkaan pddse ratkaisevasti johtoon. [ ...] Ylivaltioi-
den rakenteen vuoksi on vdlttimditontd, etteivdit ne ole kosketuksissa ulkomaalai-
siin, lukuun ottamatta aivan pientd sotavankien ja virillisten orjien mddrdd. Ku-
kaan muu Oceanian kansalainen ei nde milloinkaan ainoatakaan Euraasian tai
Itdaasian kansalaista ja vieraiden kielien osaaminen on kielletty. [...] Kukin hal-
litseva ryhmd ei taistele toisiaan vastaan. He kdyvit sotaa omia alamaisiaan vas-
taan ja sodan tavoiteeena ei ole alueellisen valloituksen saavuttaminen tai estd-
minen, vaan yhteiskuntarakenteen ehendnd sdlyttaminen.” (Orwell 1983: 206,
214, 216-217, 220.)

Ylivaltiot taistelevat ndenndisesti maa-alueiden ja niiden kansojen hallinnasta, mutta

tosiasiassa niiden véliset rajat on sovittu pysyviksi. Sota on illuusio territoriaalisesta
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muutoksesta, jota ei koskaan tule tapahtumaan. Orwellin erds kiintoisimmista ajatuksis-
ta on hinen nikemys siité, ettd sotia ja niihin liittyvid maa-alueista kaytévii taisteluita ei
koskaan ole tarkoitettu muuta kuin haméykseksi, téssd tapauksessa kolmen ylivaltion,
pysyvén rakenteen takaamiseksi.

12

utta yhteiskunnan olennainen rakenne ei ole milloinkaan vaihdellut. Suunnat-
tomien mullistusten ja ndenndisesti peruuttamattomien muutoksienkin jdilkeen on
sama kaava aina osoittautunut voimassaolevaksi. [...] Olennaista sodassa on tu-
hoaminen, ei vdilttdmdttd ihmishenkien, vaan ihmistyon tuotteiden tuhoaminen.
Sota on keino, jolla pannaan palasiksi, hajotetaan taivaan tuuliin tai upotetaan
meren syvyyteen tavaroita ja tuotteita, jotka muuten olisi kdytettdvd suurten jouk-
kojen eldmdn mukavaksi tekemiseen. Sota ei siis ainoastaan toteuta vdlttamdtontd
hdvitystd, vaan toteuttaa sen psykologisesti hyvdksyttdvilld tavalla. Periaatteessa
olisi perdti yksinkertaista, jos maailman liikatyo hdvitettdisiin rakentamalla
temppeleitad ja pyramideja, kaivamalla reikd maahan ja tdyttimdlld ne jdilleen tai

tuottamalla tavattomat mddrdt tavaraa ja polttamalla ne.” (Orwell 1983: 203,
210-212.)

Orwell kuvaa sitd, miten ndkyvit tilalliset ilmiot ovat toisinaan himdystd. Ne ndyttayty-
vét jonkin suuren muutoksen tavoittelulta, mutta tosiasiassa ne kitkevét taakseen pyséh-
tyneisyyttd tavoittelevan suunnitelman. Sodasta on tullut, kuten Orwell kuvaa, pysyva
maailmanlaajuinen tila. Se vaikuttaa péillepdin kuin jokin koko ajan muuttuisi, mutta
tosiasiassa tdma tila, sota, on itse pysyvyys. Muutoksen illuusio peittdd alleen seisah-
duksen. Orwell siis haluaa osoittaa sen, ettd paikan ndkyvdn muodon ei pidéd antaa huija-
ta, koska se on osittain huijausta jo sindnsi kdtkemién taustallaan piileva valtakamppai-

lu.

Orwellin kuvaamassa sodassa erityisen maantieteellisesti kiinnostavaa on havityksen ja
sdilymisen epidtasainen jakautuminen. Meneillddn kuvataan olevan laajoja alueita muut-
tava valtava turbulenssi, jossa sota hivittda ja muuntelee ihmisen muokkaamaa ympéris-
tod jatkuvasti. Silti kaiken tdmén keskelld suhteellisen suppea maantieteellinen alue,
ylivaltioiden hallitsijoiden asuttamat alueet, sddstyvit tiltd havitykseltd. Kirjalija viittaa
sithen, ettd sota varmistaa laajan valtioksi jérjestiytyneen yhtendiskulttuurin siilyvyy-
den, mutta ei mahdollista paikallisuuden kehittymisté, josta pitdd huolen jatkuva kaaos

ja epétasapaino.
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Tosiasiassa sodan takana ei valttdmattd ole orwellilainen ndkymaiton salaliitto, jonka
juonijoita ei koskaan vastuuseen teoistaan. Tosin tdtd ei voida varmuudella véariksi to-
distaa, kuten ei voida sité, ettd laajamittaisessa sodassa tietyt alueet ja niiden ihmiset
kérsivit enemmaén kuin toiset. Téstd voidaan paatelld, ettd Orwellin teoksessa konflikti
nimenomaan suoranaisen sodan muodossa ndyttelee suurinta roolia ndissd kolmessa
klassikkoteoksessa. Orwell kdyttdd poikkeuksellisen paljon sodan retoriikkaa (Virilio
1977, 1986) kuvaamaan ihmisten vilisid suhteita. Hdn kuvaa Oceaniaa paikkana maérit-
tdvin jatkuva valtaa tavoitteleva konflikti ihmisten vililld. Siten hin uskoo vallan ole-
van poikkeuksellisen merkittédvissd asemassa paikan médrittdjand. Valta on Orwellille se
paikan muutosta vastustava voima, josta on maantieteessd keskusteltu (Harvey 1996:
292-293). Orwell ajattelee, ettd jos hierarkkiset valtasuhteet jonkin ihmisryhmén ja hei-
dén asuttaman alueen sisdlld pysyvét vakiona, paikka ei muutu, elleivét valtaryhmit ha-
lua sen muuttuvan. Orwellin kuvailemaa ylivaltioiden territoriaalisuutta muistuttavaa
sotilaspoliittista valtioiden vilistd kamppailua alueiden hallinnasta ovat useat paikkatut-
kijat (Bhabha 1994b, Said 2000: 181, Dalby & Tuathail 1998) kritisoineet alistavana

vallankdyton muotona.

Moren ja Huxleyn teoksessa todettiin nikyvin yksindisiin ihmisiin suunnattuja epaluu-
loja. Moren ja Huxleyn todettiin kuvanneen keinoja ehkiistd yksindisyyttd sosiaalista
vuorovaikutusta lisddvilld toimenpiteilld. Sama ndkyy Orwellin teoksessa. Yksindisyy-
den vieroksuminen on kuitenkin ironiaa Orwellin kohdalla, silld hidnen tiedetddn olleen
luonteeltaan syrjadnvetdytyvd. Hanen teoksensa maailmassa luonnehditaan yksindisten
vieroksumista. Oceaniassa vallitsee ndenndisen voimakas me-henki, jota kuvaa se, ettd
oceanialaisten edellytetddan kutsuvan toisiaan tovereiksi. Orwell kuitenkin vihjailee ti-
mén olevan valheellista yhteisollisyyttd, joka peittdd alleen katkeruuden ja vihan toisia
kohtaan. Orwell kuvaa samanlaista identifioitumisen kehollista ja ndkyvaéd (Jones 2012:
160-163, Valentine 2001) symboliikkaa kuin Huxleyn ja Moren teoksessa todettiin ni-

kyvén. Puolueen jdsenet erottautuvat proletariaatista pukeutumalla suojapukuun.

“Edellytettiin, ettd kaikki sanoivat toisiaan tovereiksi. [...] Puolueen jdsenilld ei
kdytinndssd ollut lainkaan vapaa-aikaa, eikd héin ollut milloinkaan yksin paitsi
vuoteessa. Edellytettiin, ettd milloin hdn ei tehnyt tyotd, syonyt tai nukkunut hdin
otti osaa johonkin yhteiseen virkistykseen, kaikki ikd viittasi yksindisyyden etsimi-
seen, jopa vain yksin kdveleminenkin oli ainakin jonkin verran vaarallista. Uus-
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kielessd oli sitd varten sanakin: omaeloksi sitd sanottiin ja se tarkoitti yksilolli-

syyttd ja erikoisuutta. [...] Puolueen virallinen suojapuku ei ollut yleinen ndky
ndilld kaduilla.” (Orwell 1983: 25, 93-94.)

Oceaniassa houkutellaan ihmisid suurina ryhminé ja vield suurempina joukkoina tiettyi-
hin sijainnillisiin pisteisiin kuten Yhteiskunnalliseen Keskukseen” ja *’Voiton Torille.”
Tama on erakoitumista ehkéiseva kédytintd, jolla on yhteys sosiaaliseen hierarkiaan. Si-
ten mahdollistetaan Puolueen tarkkailla useampia jaseniddn ja muiden luokkien edusta-
jia. Tamé tekee heistd helpommin hallittavia. Samalla nimé ihmisid yhteen kokoavat
paikat ovat valtasuhteiden ilmaisemisen paikkoja, silld niissd Puolueen mahtia esitelldin

nayttavasti.

6.2. Ihmisen ja havaitun maailman jakomielitautinen suhde

Orwellin teoksen keskeinen késite nimeltid kaksoisajattelu (doublethink) tarkoittaa sit4,
ettd thminen yhtd aikaa uskoo ja ei usko johonkin asiaan. Kaksoisajattelua on esimer-
kiksi se, ettd uskoo vakaasti ja harkitusti maapallon olevan litted, mutta samalla salaa

uskoo tai enemmaénkin tietdd sen olevan muodoltaan pallomainen.

“Puolueen jdiseneltd ei vaadita ainoastaan oikeita mielipiteitd, vaan myés usko-
muksia ja asenteita, joita ei milloinkaan ole selvisti sdddetty ja joita ei voidakaan
sddtdd ilmaisematta Ingsocissa vallitsevaa sisdistd ristiriitaa. [...] Oceanian yh-
teiskunta perustuu viime kddessd siihen uskoon, ettd Iso Veli on kaikkivoipa ja
Puolue on erehtymdton. Mutta koska Iso Veli todellisuudessa ei ole kaikkivoipa ei-
kd Puolue ole erehtymditon, tarvitaan visymdtontd, hetkestd hetkeen joustavaa to-
siasiain kdsittelyd. Tamd tarkoittaa avain sanaa mustavalko. Vastustajasta kdytet-
tynd se tarkoittaa tapaa hdpedmdittd vdittdd, ettd musta on valkoista, aivan pdin-
vastoin kuin todellisuudessa on laita. Puolueen jdsenistd kdytettynd se tarkoittaa
uskollista alttiutta sanoa, ettd musta on valkoista, jos puoluekuri niin vaatii. Mut-
ta se tarkoittaa myos kykyd uskoa, ettd musta on valkoista ja vield enemmdn, ky-
kyd tietdd, ettd musta on valkoista, ja unohtaa ettd on milloinkaan kuvitellutkaan
muuta. Tamd edellyttid alistuista, jatkuvaa menneisyyden muuttamista, jonka taas
tekee mahdolliseksi kaiken muun kdsittdvd ajatusjdrjestelmd, joka tunnetaan sa-
nalla kaksoisajattelu.” (Orwell 1983: 234-235.)

Puolueen jéseniltd vaadittava kaksoisajattelu on tdmén perusteella nostettu Oceanian

maédrittavaksi ideologiaksi, jolla on selked tilallisesti ilmenevd seurauksensa. Kaksois-
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ajattelu, kuten miké tahansa ajattelu, suuntautuu lopulta sithen ulkoiseen maailmaan,
tilaan, jossa ihmisen tiytyy arkisessa eldmassi tulla toimeen. Se siis kohdistuu Oceanian
ulkoiseen ympéristdon ja sen taustalla vallitseviin uskomuksiin. Oceaniassa todettiin
vallitsevan Puolueen luoma historiakisitys, jonka mukaan se on valtasymbolinaan toi-
mivan Ison Veljen johdolla ollut aina olemassa ja siten Oceanian aina ndyttdneen samal-
ta kuin se kertomuksen nykyhetkelld nayttad. Tama uskomus siilytetdédn, vaikka joitain
muutoksia ilmenisi sen tilallisessa muodossa. Uskotaan, ettd kaikki on aina ollut juuri

siten, kun ne silld hetkelld ndyttaytyvit samalla salaa tunnustaen, ettei timé ole totta.

Koska kaksoisajattelu kohdistuu ihmisen ndkemdédn ja kokemaan tilaan, sitd voidaan
yhtd hyvin nimittdd “spatiaaliseksi kaksoisajatteluksi.” Kaksoisajattelun tilallisuus né-
kyy selvimmin Orwellin klassikkoteoksen piirteessd samoin kuin Huxleyn ja Moren te-
oksissa. Varsinkin Moren todettiin kuvaavan tietynlaista pysdhtynyttd paikkaa, joka on
saavuttanut muuttumattoman tilan. Tosin samalla huomattiin, ettd Moren tuli kuin va-
hingossa maininneen Utopian saaren kokeneen monenlaisia historiallisia muutosproses-

seja.

Orwell puolestaan uskoo, ettd erityisesti vallanpitijét, joita hdnen teoksessaan Puolue
ilmentéd, turvautuvat “spatiaaliseen kaksoisajatteluun” usein osana valtapyrkimyksidan.
Orwellin mukaan vallankdyttijit pyrkivédt poikkeuksellisen voimakkaasti luomaan jo-
tain pysyvaa, vaikka tunnustavat lopulta kaiken olevan alttiina muutokselle. Tdma sama
kakoisajattelu niakyy niissd uskomuksissa, joissa jokin paikka halutaan sdilyttdd nostal-
gian innoittamana tietynlaisena kuin uhmaten muutosta. Uskomus siihen, ettd voi raken-
taa jotain pysyvad, vaikka tiedostaa muutoksen ldpitunkevuuden on nimenomaan titi

spatiaalista kaksoisajattelua, jota kuka tahansa ihminen jossain méérin soveltaa.

Puolue yrittdd saada havaitun todellisuuden, tilan, vastaamaan tdysin Puolueesta luotua
mielikuvaa erehtymittoméani ja kaikkivoipana. Oceanian on jokaisella ajanhetkelld néy-
tettdva siltd kuin se vastaisi tismélleen tita kisitystd Puolueesta. Jos edes jokin mitdton
ristiriitaisuus ndyttdytyy jonkin Puolueen sanan ja teon vililld, tdytyy joko muuttaa sa-
noja vastaamaan tekoa tai tekoja vastaamaan sanoja. Puolueen kunnianhimoinen tavoite

saada sanat ja teot vastaamaan tdydellisesti toisiaan tarkoittaisi yhtd kuin jokainen véite-
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lause vastaisi tdydellisesti sen kuvaamaa ulkoista todellisuutta. Tama ei tietenkddn ole

tosiasiassa mahdollista, jonka Orwell seuraavassa sitaatissa osoittaa.

“Oceanian yhteiskunta perustuu viime kddessd siihen uskoon, ettd Iso Veli on
kaikkivoipa ja Puolue on erehtymdton. Mutta koska Iso Veli todellisuudessa ei ole
kaikkivoipa eikd Puolue erehtymdton, tarvitaan vdsymdtontd, hetkestd hetkeen
Jjoustavaa tosiasian kdsittelyd. [...] Tdamd edellyttid jatkuvaa alistuista mennei-
syyden muuttamista, jonka taas tekee mahdolliseksi kaiken muun kdsittelyd ajatus-
Jdrjestelmd, joka tunnetaan uuskielessd sanalla kaksoisajattelu. [...] Jos tosiasiat
puhuvat pdinvastaista, tosiasiat on muutettava. Ndin siis historiaa kirjoitetaan

alati uudelleen. [...] Menneisyys on sitd, mitd kirjoissa ja asiakirjoissa sano-
taan.” (Orwell 1983: 235-236.)

Sanojen ja tekojen tdydellisen vastaavuuden mahdoton tavoittelu paljastaa maantieteel-
lisen piirteen. Jonkin Oceanian ymparistossd ndkyvédn kohteen kuten rakennuksen olles-
sa ristiriidassa sen kanssa, mitd Puolue on siitd sanonut tai kirjoittanut, tdytyy joko ra-
kennus muuttaa vastaamaan Puolueen viitteitd siitd tai pdinvastoin muuttaa Puolueen
sanoja vastaamaan rakennuksen sen hetkisté tilaa, jotta ndyttdisi kuin Puolue ei olisi
missdén vaiheessa erchtynyt. Jos téllainen kaikkitietivd, mutta tosiasiassa erehtyva
olento todella hallitsisi ithmisten eldméid, johtaisi se melkoisiin elinympéristod muok-
kaaviin toimenpiteisiin. Ymparistod pitdisi muuttaa aina sen mukaan, mitd timé entiteet-
ti on siitd véittdnyt ja toivoa, ettei hin erehdy enié tulevaisuudessa. Silloin jouduttaisiin
jélleen muuttamaan ympéristéd. Orwell tosin osoittaa, ettd Puolue toteuttaa tdmén kah-
desta edelld mainituista tavasta helpommalla. Se muokkaa omia virheellisid véitteitdin
vastaamaan todellisuutta. Ndin ei tarvitse muuttaa mitdén ympdristossd ja ndhdd sen
eteen valtavaa vaivaa. On helpompi muuttaa sanojaan vastaamaan ulkoista todellisuutta

kuin pidinvastoin.

Paikkateoreettisin termein Oceaniaa dominoivan Puolueen “kaksoisajattelevaa” maail-
mankatsomusta voidaan selittdd tukeutumalla esimerkiksi Foucaultin ja Baudrillardin
filosofisiin ajatuksiin ihmisen ja havaitun maailman suhteesta. Baudrillard (1994: 160—
163) on todennut ihmisen havaitsevan ympérilldén ilmiditd, joita hdan uskoo olevan ole-
massa ja sivuuttamaan tdysin ne, joiden olemassaoloon ei usko. Olentoja ja ilmiditd syn-
tyy ja katoaa sitd mukaa kuin ihmisen uskomukset todellisuudesta muuttuvat. Foucault

(1972) on painottanut mielikuvituksen ihmiselle suomaa valtaa péattad siitd, millaisena
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hin haluaa ymmartéa itsensi ja todellisuuden. Puolue on vienyt ndma filosofien ajatuk-
set asteen pidemmaille. He ovat péittineet itse médritelld Foucaultin ajatelman tavoin
uskomuksensa todellisuudesta ja nikevét siten maailman Baudrillardin esittdmalld ta-
valla itse luodun uskomuslinssin ldpi. He kuitenkin vievét tdmédn niin pitkélle, ettd yrit-
tavit tuhota muilta vallan tehdd samoin. Tama tarkoittaa toiseuden, erilaisuuden ja vas-
takohtaisuuksien tiydellistd hivittdmistd ensin omasta mielikuvituksesta ja sitten havai-
tusta maailmasta. He toki toimivat yrittden muuttaa vain niitd asioita, joihin uskovat
voivansa vaikuttaa, mutta he eivit usko vaikutusmahdollisuuksillaan olevan rajoja lain-

kaan. Orwell kuvaa “utopian” pakottamista ja ikuistamista kuvitelmasta todellisuuteen.

Orwellin teoksessa nikyy selvimmin kolmesta klassikosta luonnon roolin vihéttelemi-
nen ihmistoiminnan ohjaajana. Orwell tosin mainitsee ohi mennen Oceanian tilallisen
jarjestdytymisen taustalla vaikuttavan luonnon olosuhteet. Luonnon ja ihmisen suhteen
vahdinen kasittely johtuu siitd, ettd Orwell keskittyy teoksessaan tarkoituksella 1&hinni
ihmisten vilisten suhteiden ja niihin kytkeytyvin vallan tavoittelun tarkasteluun. Téhdn

ihminen-luonto suhteeseen kitkeytyy kuitenkin spatiaalista kaksoisajattelua.

"Toinen asia, mikd sinun on kdsitettdvd Winston, on se ettd valta on valta ihmisen
vli. Ruumiin yli, mutta ennen kaikka mielenlaadun yli. Valta aineen yli. Valtamme
ulkoisen tosiolevan yli, jos haluat sen niin sanoa, ei ole olennaista. Valtamme ai-
neen yli on jo ehdoton.” “Mutta miten te pystytte hallitsemaan ainetta?” Winston
puhkesi kysymddn. “Ettehdn hallitse edes sddtd ettekd painolakia. Ja sitten vield
taudit, tuska ja kuolema.” O Brian vaimensi hdinet yhdelld kdden liikkeelld: ~Hal-
litsemme ainetta sen vuoksi, ettd hallitsemme mielenlaadun. Tosioloisuus on ihmi-
sen aivoissa. Sind opit vihitellen Winstoin. Ei ole mitddn, mihin emme kykenisi.
Ndkymdttomyys, hdipyminen, kaikki on mahdollista. Sinun tdytyy vapautua yhdek-
sdnnentoista vuosisadan aatteistasi, jotka sitoutuvat luonnonlakeihin. Me teemme
itse omat luonnonlakimme.” Winston keskeytti: “Ettehdn! Ette kykene edes ole-
maan kiertotdhtemme herroja. Entd sitten Euraasian ja Itd-Aasian? Ettehdn ole
voittaneet heitdkddn vield.” O Brian vastasi: ~Se on epdolennaista. Voitamme ne
kun se sopii meille. Ja ellemme voita niitd, mitd sitten? Voimmehan sulkea ne ole-
massaolon ulkopuolelle. Oceania on maailma.” (Orwell 1983: 290-291.)

Puolueen ideologisena kulmakivend kaksoisajattelu nidkyy ihmisen ja luonnon vélisen
suhteen tarkastelussa, kuten sen todettiin nikyvin muutoksen ja pysyvyyden problema-
tiikkassa. Puolueen jdsenen tulee ajatella ihmisen olevan luonnon yldpuolella, joka ni-

kyy parhaiten ajatuksessa kaikkivoipasta Isosta Veljestd. Kaiken Oceaniassa ndkyvin,
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sen tilallisen ilmaisumuodon, ajatellaan olevan rakentunut yhden kaikkivoivan olennon
toimesta. Yhtd aikaa kaksoisajatteluun periaatteella tiedetddn Oceanian rakentuneen pit-
kien aikojen saatossa ja nykyisen Puolueen vallan aikana eldneiden ihmisten toiminnan
tuloksena. Ndiden ihmisten on puolestaan pitinyt huomioida tietyt luonnonlait rakenta-
essaan Oceaniaa. Yhté aikaa heidén on silti ajateltava, ettd luonnon laeilla ei ole mitdin

vélid, vaan kaikki on syntynyt tyhjéstd taianomaisen olennon tahdosta.

Tédmai on ihmisen ja luonnon véliseen suhteeseen kohdistuvaa kaksoisajattelua. [hmisen
oletetaan olevan luonnon valtias, mutta yhtd aikaa hdnen on tunnustettava vilttdmatta
olevansa luonnon armoilla ja itsekin osa sitd. Se on kuin véittiisi ihmisen muokkaaman
ympéristdn olevan osoitus siitd, miten hin hallitsee luontoa, vaikka on tehnyt sen luon-
non sanelemien ehtojen mukaan. Taméd on ldhempénd sopeutumista luonnon sanelemiin

ehtoihin kuin luonnon hallitsemista.

6.3. Valetdydellisen valvonnan valikoiva kavaluus

Vuonna 1984-teoksen keskeiseen teemaan, valvontaan, liittyy samanlaisia tilallisia ilmi-
oitd kuin edelld késiteltyyn Oceanian luokkaperusteiseen jdrjestdytymiseen. Oceaniaa
valvotaan kuvaa ja ddntd tallentavien tarkkailulaitteiden, ajatuspoliiseiksi kutsuttujen
valvontaviranomaisten ja hetd avustavien ilmiantajien avulla. Ajatuspoliiseilla luonneh-
ditaan olevan poikkeuksellinen asema Oceaniassa verrattuna sen muihin asukkaisiin,

mihin palataan myohemmin.

2

okaista kansalaista tai ainakin jokaista kansalaista, jota kannatti pitdd silmdl-
ld, saattoi poliisi nyt valvoa kaksikymmentdneljd tuntia vuorokaudessa. Oli mah-
dollista ensi kerran pakottaa kaikki alamaiset ei ainoastaan tdydellisesti tottele-
maan valtiota, vaan myds omaksumaan tdysin samanlaiset ajatukset. [...] Kauko-
varjostin ldhetti ja vastaanotti samanaikaisesti. Se imaisi itseensd joka ainoan
ddnen, jonka Winston pddsti. Jos hdn oli metallilevyn ndkopiirissd, hdn ndkyi yhtd
hyvin kuin kuului. Ei voinut aavistaa kuinka usein tai minkd jdrjestelmdn tarkkai-
lukojeeseen ajatuspiisi kulloinkin kytki kunkin yksityisen johdon. [...] Times ker-
toi, miten salakuunteleva pikkukantelija oli antanut ilmi vanhempansa ajatuspolii-
seille. Puolueen jdsen eldd syntymdstd kuolemaan Ajatuspoliisin silmdlldpidon
alaisena. [...] Ei yksikddn, joka oli kerran joutunut ajatuspoliisin kdsiin pddssyt
lopullisesti irti.” (Orwell 1983: 6-7, 30, 87, 227-228, 233.)
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Valvonnan kuvataan pelottavan monia oceanialaisia kuten padhenkilé Winstonia. Or-
wellin kuvauksen perusteella valvonta aiheuttaa epdmukavan tunteen jatkuvasta tark-
kailtavana olemisesta. Paikkatutkimuksessa on mainittu valvonnan kaventavan tilaa
(Koskela 2009: 226) saaden valvonnan kohteena olevan tuntemaan olonsa kuin nurk-
kaan ahdistetuksi. Uskooko Orwell valvonnan sinéllddn olevan epdmiellyttdvad niissa-
kin tapauksissa, jolloin valvottu ei tiedd valvonnan syitd? Ajatteleeko Orwell ihmisen
kokevan valvottuna oleminen ja siten valvottu paikka pelottavaksi pelkéstddn valvon-
nasta itsestdén johtuen? Ainakin Orwell kuvaa tarinansa padhenkilon rentoutuvan viet-
tdessddn aikaa syrjdisen talon huoneessa, valvonnan ulottumattomissa. Tama viittaa
Orwellin uskovan valvonnan sininsé ilman sen syiden tietdmistd olevan ainakin epdmu-

kavaa, jopa pelottavaa.

Hdnestd tuntui, ettd hdn tiesi aivan tarkkaan, miltd tuntuisi istua tdllaisessa huo-
neessa, nojatuolissa avotakan edessd, jalat suojatangolla ja vesikattila liedelld
aivan ypoyksin, perdti turvallisena, ei ketddn katselemassa, ei ddntdkddn hdirit-

semdssd... "Tddlld ei ole kaukovarjostinta!” Hdn ei voinut piddttdytyd. (Orwell
1983:109.)

Orwellin ei ole ainoa, joka ajattelee valvonnassa olevan jotain sellaista, josta thminen ei
pidd, jos on valvonnastaan tietoinen. Tuanin (1979: 212-220) mukaan maininneen, ettd
ihminen on aina varautunut jopa peloissaan hinelle uudessa ei-tutussa ymparistossa.
Siten valvonnan pelko liittyy tuntemattomuuden pelkoon. Valvonta saa, kuten Orwell
kuvaa ihmisen tuntemaan, ettd hinet saatetaan milloin tahansa yllittda valvojan taholta.
Yllatyksistd ihminen ei yleensd pidé, jonka vuoksi tuttua ympéristdd pidetddn muka-
vampana paikkana. Se koetaan turvalliseksi. Orwell kuvaa ihmisen tietoisesti etsivin

pakopaikkaa valvonnalta.

Taytyi eldd - ja aivan vaistomaisesti elettiinkin - pitden mielessd, ettd jokaista
ddnndhdystd kuunneltiin ja jokaista liikahdusta pidettiin silmdlld...paitsi pimeds-
sd. [...] Winston seisoi yhd selkd kaukovarjostimeen pdin. Niin oli turvallisempaa.
[...] Toisella puolella oli tyhji komero... Kun komerossa istui tiukasti mahdolli-
simman syvilld, oli kaukovarjostimen ulottumattomissa, mikdli oli kysymys ndke-
misestd... Huoneen poikkeuksellinen jdrjestely olikin osaltaan innostanut hdinet
asiaan, johon hdn parhaillaan ryhtyi. [...] Yksityiseldmd oli tdrked asia. Jokaisel-
la oli tarpeen paikka, missd joskus saattoi olla yksindisyydessd. [...] "En sanonut
mitddn tuolla kujalla”, jatkoi tytto, ’jos sielld olisi ollut mikrofoni jossain, mutta
nyt ollaan tddlld suojassa.” [...] Katso puita, noihin ei yhteenkddn mahtuisi mik-
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ro. [...] Piilopaikka on turvallinen kahdesti, mutta kuukautta eikd kahta tieten-
kddn. [...] Kohtaamisen fyysinen vaikeus oli suunnaton. Se oli samaa kuin mat-
tiasennossa yrittdisi siirtdd kuningasta. Yrittipd mitd tahansa, aina oli edessd
kaukovarjostin. (Orwell 1983: 7, 10, 123, 133, 141, 153.)

Orwell luonnehtii valvonnan saavan ennestddn tutun ja turvallisen ympériston tuntu-
maan vieraalta ja arvaamattomalta. Kun paikkaa aletaan valvoa ja valvottu sen tiedos-
taa, paikalta katoaa sen tuttuuden luoma rentouden ja turvallisuuden tunne. Orwell viit-
taa valvonnan luovan epiilyksen ilmapiirin, jolloin valvotussa paikassa on vaikea tuntea
olonsa tervetulleeksi. Valvonnan tarkoitus on kuitenkin yhtendistdd oceanialaisia tark-
kailemalla, ettd kaikki kdyttdytyvét ja jopa ajattelevat samalla tavalla. Tdmédn keinon

toimivuutta Orwell kuitenkin epdilee vahvasti.

More kuvaili teoksessaan utopialaisten saariyhteison paikaksi, johon on mahdollisim-
man helppo tuntea kuuluvansa. Orwell puolestaan kuvaa paikan, johon on mahdolli-
simman vaikea tuntea kuuluvansa. Vaikeutta néihin paikkoihin sopeutumisessa selittdi
ndissd teoksissa osittain valvonta ja sithen suhtautuminen. Vaikka Moren Utopia todet-
tiin valvottavan valvontaviranomaisten toimesta, More ei luonnehdi sen héiritsevin saa-
relaisia. Tosin valvontakaan ei ole Utopiassa niin laajalle ulotettua ja tehokasta kuin
Oceaniassa. Huxleyn teoksessa puolestaan huomattiin valvonnan tarpeen véhentyneen,
koska ihmisistd oli onnistuttu tieteen menetelmin muokkaamaan kiyttdytymiseltddn
ennnustettavia. Maailmanvalton kansalaisista valtaosaa valvonta ei siitd syysté liikutta-

nut lainkaan.

“Taytyi eldd ja aivan vaistomaisesti elettiinkin — pitden mielessd, ettd jokaista
ddnndhdystd kuunneltiin ja jokaista litkahdusta pidettiin silmdlld... paitsi pimedis-
sd.” (Orwell 1983:7.)

Orwell ei kuitenkaan kuvaa tdydellistd valvontaa. Ketdin, edes Ulkorenkaan jisenid, ei
valvota Oceaniassa kellon ympéri. Orwell viittaa, ettd yolld kaukovarjostimet eivit tark-
kaile Puolueen jésenid sen jilkeen, kun he sammuttavat valot nukkumisajaksi. En kui-
tenkaan usko Orwellin ajattelevan, ettd timé hetkellinen ajanjakso valvomattomana, te-

kee yhdenkdin oceanialaisen eldmésti onnellisempaa.
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Pohdin seuraavaksi tarkemmin valvontaa kohtaan tunnettua pelkoa ja valvonnan pe-
rimmadisten syitd Orwellin teoksessa. On muistettava, ettd valvontaa ei vélttimaittd aina
koeta pelottavaksi. Jotkut tahot, varsinkin valvonnan alullepanijat, saattavat uskoa val-
vonnan esimerkiksi tehostavan turvallisuutta (Koskela 2009: 227-230). Valvonnan pe-

lottavuus tai turvallisuus riippuu siis henkilostd ja hdnen intresseistéén.

Uskon Orwellin viittavaan siihen, ettd valvonta enemmén tehostaa jo muutoin vallitse-
vaa pelkoa, joka on perimmaisiltd syiltdin kytkeytynyt Oceaniaa hallitsevan Puolueen
julmaan valtapolitiikkaan. Léhes jokaisella oceanialaisella lnonnehditaan olevan enem-
mén tai vihemmén syytd pelédtd valvontaa, tosin jotkut ovat silti paremmassa suojassa
kuin toiset. Joillain ryhmilld ja henkil6illd kuten Puolueen Sisdrenkaan jdsenilld kerro-
taan olevan etuoikeus sulkea valvontalaitteet tietyissd paikoissa ja tilanteissa joksikin
aikaa. Heidén ei kuitenkaan kerrota olevan muutoin turvassa valvonnalta.

)

“Voitteko katkaista sen?” kysyi Winston. “Voin. Meilld on sellainen etuoikeus.’
vastasi O Brien. Kaukovarjostimen vaikenemisen jdlkeen oli huoneessa hiljaista
kuin haudassa. (Orwell 1983: 219.)

Tédma tarkoittaa ndilld henkil6illd olevan tdmén etuoikeuden turvin mahdollisuus véhen-
tdd valvotun tilan méérdd ja siind viettdméédnsi aikaa. Toisaalta Puolueen jisenid, var-
sinkin ulkorenkaaseen kuuluvia, valvotaan eniten asemastaan johtuen, koska heiltd
puuttuu Sisdrenkaan etuoikeus vihentdd valvontaa vastaavalla tavalla. Ulkorenkaaseen
kuuluviin siis kohdistuu enemmén valvontaa. Téma tarkoittaa heidédn olevan eniten al-
tistuneita valvonnalle jatkuvasti, koska alueet, joissa he litkkkuvat ja asuvat ovat valvo-
tumpia. Ulkorenkaseen kuuluminen siten tarkoittaa, ettd joutuu olemaan léhes jatkuvasti
valvottuna. Sen sijaan proletariaattiin kuuluvia kerrotaan valvottavan vihemmén, koska
aiemmin todettiin, ettd Puolue ei edellytd heidédn noudattavan ideologiaansa niin tiukasti

kuin omien jdsentensi. Siksi heidén asuttamiaan alueitaan valvotaan vihemman.

“Kolme vuotta sitten. Se tapahtui pimednd iltana kapealla sivukadulla ldhelld
suurta rautatieasemaa. Se tytto seisoi seindn varjoamassa oviaukossa. Hdinelld oli
nuoret kasvot ja ne oli paksusti maalattu. Puolueen naiset eivdt koskaan maalan-

neet kasvojaan. Kadulla ei ollut ketddn muuta, ei edes kaukovarjostinta.” (Orwell
1983: 72-73.)
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Orwell viittaa sithen, ettd henkilon asema, tdssa tapauksessa yhteiskunnallis-sosiaalinen,
vaikuttaa sithen, miten paljon hinen tekemisiinsd kiinnitetddn huomiota. Samalla valta

tuo mukanaan valvontaa, koska valtaa omaavia usein valvotaan tarkasti.

Orwellin yhteiskunnasta paljastuu piirre, jonka mukaan valvonta vaihtelee merkittévisti
Oceanian eri alueilla. Proletatiaatin asuinalueiden todettiin olevan elintasoltaan heikom-
pia kuin Puolueen vastaavien. Vastaavanlainen ero ilmenee valvonnan méérdssd (kau-
kovarjostimet, mikrofonit, partiointi). Valvonnan alueelliset erot tarkoittavat yhtd kuin
valvontalaitteiden ja valvontaviranomaisten médrian alueellista vaihtelua. Kaikkein val-
votuimmat alueet ovat niitd, joilla Puolueen jdsenet asustavat ja tyoskentelevit. Orwell
tarkoittaa tdlld suurkaupunkien keskusalueita. Valvonnan kerrotaan véhenevén liikutta-
essa kauemmas keskusalueilta proletariaatin asuttamille reuna-alueille ja yhd kauemmas

maalaisseudulle.

Totuuden Ministerio, hinen (Winstonin) tyopaikkansa [ ...] Arkisto-osastolla, jolla
Winston tyoskenteli. [...] Samassa rdjdhti salin (arkisto-osaston) toisessa pddssd
olevasta kaukovarjostimesta hirmuinen, jauhava kirskunta. [...] Muutamia aja-
tuspoliisin asiamiehid oli aina heiddn keskuudessaan levittdmdssd vddrid huhuja
Jja toteamassa ja eliminoimassa ne harvat yksilot, joista saattaoi tulla vaarallisia.
Mutta mitddn yritystd ei tehty proletariaatin valistamiseksi Puolueen ideologialla.
[...] Suurimmalla osalla prole-luokkaa ei ollut kodeissaan edes kaukovarjostimia.
[...] Yleensdhdn ei voinut otaksua olevansa maaseudulla paremmassa turvassa
kuin Lontoossakaan. Kaukovarjostimiahan tddlld ei ollut, mutta koskaan ei voinut
olla varma kdtketyistd mikrofoneista, joiden sieppaama ddni voitiin tuntea [...]
"Missd tavataan?” kysyi Winston. Julia vastasi “Voiton torilla, muistopatsaan
luona.” ”’Sehdn on tiynnd kaukovarjostimia! ’ihmetteli Winston. (Orwell 1983: 7,
14, 16, 81-81, 127, 131.)

Oceanian asukkaita yhteen kokoavia paikkoja (Voiton Tori, Yhteiskunnallinen Keskus)
voidaan ajatella myos valvonnan nékokulmasta, kuten niitd edelld ajateltiin hierarkian
ndkokulmasta. Néitd ihmisten kokoontumispaikkoja, jotka muuten muistuttavat vastaa-
via sosiaalisia keskipisteitd (Lehtinen 2006, Forselles-Riska 2006: 223) Moren ja Hux-
leyn teoksissa, valvotaan intensiivisesti. Ne ovat valvotuimpia paikkoja koko Oceanias-
sa. Ndiden paikkojen tarkoitus on kerétd niithin paljon ihmisid ja altistaa heiddt siten
valvonnalle. Ndma paikat ovat valvonnan keskipisteitd, johon ihmisid kootaan mahdol-
lisimman suurina joukkoina, jotta koko Oceaniassa olisi mahdollisimman vdhén val-

vonnan tavoittamattomia.
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Orwell mainitsee Oceaniassa tapahtuneen vallankumous, jota ylistetddn merkittdvana
historiallisena tapahtumana muistuttaen vastaavaa Huxleyn teoksen maailmansotaa ja
Moren teoksen Utopian saaren muokkaamisprosessia. Pddhenkild Winstonin kuvataan

muistelevan vallankumousta.

“"Molemmat hdnen (Winstonin) vanhempansa olivat epdilemdittd tulleet niellyksi
viisikymmenluvun ensimmdisissd suurissa puhdistuksissa. [...] Nyt hdntd ihmetytti
didin kuolema, joka oli tapahtunut lihes kolmekymmentd vuotta takaperin. [...]
Juttu oli alkanut kuusikymmentdiluvun puolivdilissd, siihen aikaan, jolloin Vallan-
kumouksen vanhat johtajat oli suurissa puhdistuksissa kerta kaikkiaan pyyhitty
olemattomiin. Vuonna 1970 ei ketddn heistd endd ollut jdljelld tietenkin lukuun ot-
tamata Isoa Veljed itseddn.” (Orwell 1983: 3435, 86.)

Tastd historian suurtapahtumasta on jadnyt useita merkkejd Oceaniaan monumentteina
ja konkreettisina rakennuksina muistuttaen maantieteen teoriaa paikkamuistista (Hayden
1995, Casey 1987). Niitd ovat Voiton Torin ohella Voiton Talo, jossa Puolueen Ulko-
renkaan jdsenet asuvat. Ndmé ovat valvonnan keskipisteitd. Erityisen valvotut paikat
Oceaniassa ovat samalla vallankumouksen aiheuttamaa muutosta symboloivia paikkoja.
Vallankumouksesta ja Puolueen valtaanoususta muistuttavat paikat ovat erittdin valvot-
tuja ja yhtd pyhid. Moren ja Huxleyn todettiin niin ikd4n kuvanneen pyhid paikkoja
(Foucault 1967, Forselles-Riska 2006: 220) (temppelit, solidaarisuusjuhlatilat).

“Hdn otti hyllyltd pullon, joka sisdlsi vdritontd nestettd. Yksinkertainen nimilappu
osoitti sen olevan Voiton Ginid. [...] Hdn otti savukkeen. Pakkauksessa oli nimi.:
Voiton Savuke. [...] Jostain tulvahti kadulle paahdetun kahvin haju — oikean kah-
vin, ei Voiton kahvin. [...] Hdn puikahti ndppdrdsti Voiton Talon lasiovesta, vaikka
ei kuitenkaan tarpeeksi liukkaasti. [...] Voiton Talo oli vanha rakennus, vuodelta
1930 peridti tai niille main, ja alkoi jo hajota kappaleiksi. [...] Jo ennen sovittua
aikaa oli Winston Voiton torilla. Hdn kierteli suunnatonta, uurrettua pylvdstd, jon-
ka pddssd Ison Veljen kuvapatsas seisoi tihyten eteldiselle taivaalle.” (Orwell
1983:5,9, 26, 92,127.)

Néamé valvonnan keskipisteet viittaavat toiseen mielenkiintoiseen asiaan. Mitd valvo-
tummasta paikasta Oceaniassa on kyse, sen tirkedmpi rooli silld on jollekin tai joillekin.
Orwell kertoo teoksessaan Puolueen pyrkividn pditavoitteenaan hierarkkisen sosiaalisen
rakenteen sdilyttdmiseen. Namé valvonnan keskipisteet ovat siis keskeisessd asemassa
vallan sdilyttdmisessd. Orwell kuvailee Oceanian paikaksi, jossa on valtaryhmén tarkoi-

tuksellisilla toimenpiteilld luotu olosuhteet, joilla pyritddn tekemdin mahdottomaksi ra-
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kentaa syvillisid sosiaalisia suhteita ihmisten vélille. Vankilan valvojia voivat olla kai-
ken nikevin tarkkailijan ja vanginvartijoiden ohella vangit itse. Kaikki pelkéévit toisi-
aan Oceaniassa osaksi siitd syystd, ettd kuka tahansa voi olla ajatuspoliisin ilmiantaja.
Harvoilla on Orwellin kuvaamassa yhteiskunnassa todellista syvéllistd ryhmdhenked,
vaan ndenndisen ja pinnallisen me-hengen tarkoitus on ainoastaan tehdi erakoitumista
karttavia, jotta heitd olisi helpomaa valvoa. Valvonta siis pitdd ihmiset uskollisina aino-

astaan Puolueen ideologialle ja sen médarittelemélle yhteisollisyydelle.

Oceaniaa hallitsevan Puolueen valtaa symboloiva hahmo on nimeltdén Iso Veli, jolla
kuvataan olevan térked rooli valvonnassa. Orwell antaa ymmartéa, ettei Iso Veli ole to-
dellinen kehollinen olento, mutta siitd huolimatta hin on Oceaniassa ylistetyssd asemas-
sa. Samalla huomaamme yhtenevéisyyden Moren ja Huxleyn teoksiin. Moren teoksessa
Utopus ja Huxleyn teoksessa Herra Ford néyttaytyvét vastaavalla tavalla ylistettyni his-
toriallisena merkkihenkilond, jonka kunniaksi on pystytetty lukuisia monumentteja

muistuttamaan hénesti ja hanen saavutuksistaan.

Oceanian yhteiskunnan yleisrakenteen pyramidin kirkend on Iso Veli. Hdin on
erehtymdton ja kaikkivoipa. Jokainen edistysaskel esitetddn lihteneeksi hdnen
Jjohtajuudestaan ja alullepanostaan. Kukaan ei ole silmdstd silmddn nédhnyt Isoa
Veljed. Hdn on vain ne kasvot, jotka ndhdddn jokaisessa lauta-aidassa, hdn on se
ddni, joka kaikuu kaukovarjostimesta. Voimme olla jokseenkin varmoja siitd, ettei
hén milloinkaan kuole ja jo nyt vallitsee melkoinen epdtietoisuus siitd, milloin hén
on syntynyt. Iso Veli on se muoto, jonka Puolue on valinnut néyttdytydkseen maa-
ilmalle. [...] Winston yritti muistella mind vuonna oli kuullut ensimmdisen kerran
Iso Veljestd. Mahtoi ollut kyysikymmentdiluvulla, mutta mahdotonta sanoa aivan
varmasti. Puolueen historiassa Iso Veli tietenkin esiintyi Vallankumouksen johta-
jana ja vartijana sen ensimmdisestd pdivdstd ldhtien. [...] “Onko Iso Veli olemas-
sa?” kysyi Winston. Tietysti, Puolue on olemassa. Iso Veli on Puolueen ruumiil-
listuma.” vastasi O Brien. "Onko hdn olemassa samalla tavalla kuin mind olen
olemassa?” jatkoi Winston. “Et sind ole olemassa.” sanoi OBrien. [...] Pieni
keltatukkainen nainen oli heittdytynyt edessddn olevan tuolin selkdnojan varaan.
Vavahtelevalla ddnelld hdn tuntui kuiskaavan jotain sellaista kuin ~Vapahtajani!”
Oli ilmeistd, ettd hdn oli vaipunut rukoukseen. Samassa joukko puhkesi syvdcdn,
hitaaseen, tahdikkaaseen hymniin... Se oli kertosde, joka usein saatiin kuulla val-
tavimman liikutuksen hetkind. Osaksi se oli ylistyshymni Iso Veljen viisaudelle ja
majesteettiudelle. [...] Iso Veli on erehtymdton ja kaikkivoipa. (Orwell 1983: 21—
22,42, 230, 285.)
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Orwell kuvailee Ison Veljen hahmon ilmenemistd Oceanian maisemakuvassa seké tiet-
tyjen tavaroiden ja tarve-esineiden etiketeissi. [lmeneminen tapahtuu etenkin Iso Veljen

suurina kuvajulisteina, joita korostavat suurikirjaiminen teksti.

Alhaalla kadulla kaikki tuntui vérittomdltd paitsi julisteet, joita oli kiinnitetty joka
paikkaan. Samat mustaviiksiset kasvot tuijottivat joka nurkasta. Isoveli valoo -
niin sanoi teksti. [...] Iso Veljen kasvot hddmottivit varjostimessa vield muutaman
sekunnin [...] Hdn (Winston) kasvoi taskustaan viisikolmattasenttisen. Siindkin
samat sanat, pienin, selvin kirjaimin, ja toisella puolella rahaa Ison Veljen pdd.
Rahankin pinnasta silmien katse seurasi hdntd. Rahoista, postimerkeistd, kirjojen
kansista, lipuista, julisteista, savukepaketeista — kaikkialta. Aina ne silmdit tuijotti-
vat ja ympdrdéi ihmisen. Nukkuipa tai valvoi, teki tyétd tai soi, oli sisdlld tai ulko-
na, kylvyssd tai vuoteessa. Ei mistddn apua, niistd ei pddssyt eroon. Mikddn ei ol-

lut omaa paitsi muutamat kuutiosenttimetrit oman kallon sisdpuolella. (Orwell
1983: 6, 21, 32.)

Millainen yhteys Iso Veljen kuvilla ja niitd koristavalla tekstilla on valvontaan? "Iso Ve-
li valvoo”-sanoin koristetut julisteet ja niissd kuvattu synkkd hahmo, jonka kuvaillaan
ldpitunkevasti tuijottavan katselijaansa, viittaavat sithen, Orwellin uskovan siten saata-
van aikaan tehostettu tunne valvottuna olemisesta. Aiemmin todettiin, ettei Orwellin
yhteiskunta ole kauttaaltaan valvottu, joten titi puutetta paikkaamaan kéytetddan Iso Vel-
jen julisteita. Orwell viittaa tdlld saatavan aikaan tunne siitd, etté julisteen nékijd on jat-

kuvan tarkkailun alaisuudessa silloinkin kuin ei sité ole.

Kuvat ja tekstit voivat saada aikaan tietynlaisen tunteen viesteilldén siité tilasta, jossa ne
huomataan. Vastaava ilmi6 nikyy kirjallisuuden ulkopuolella. Valvontakameroita vilise-
vien alueiden sisélld usein ilmoitetaan erikseen kameroita kuvaavien varoitustekstien
yhteydessd aluetta valvottavan. Siten tiedotetaan niiden havaitsijaa siitd, ettd alue on
valvottu. Iso Veljen rooli tarkkailussa muistuttaa samalla ajatusta omnipresenssisté tark-
kailijasta (Semple 1993, Casey 1997), jollainen rooli Moren Utopiassa oli annettu Juma-
lalle saarelaisia jatkuvasti valvovana kaiken ndkevéni silméni. Orwell kuvaa Iso Veljen
symboliksi valvonnalle. Vaikka tdmd mystinen hahmo ei olisi todella kehollisessa mie-
lessd olemassa, hin henkildityy valvonnan ideassa. Valvonta on yhta kuin Iso Veli. Iso
Veli ovat kaikki ne valvontalaitteet, ajatuspoliisit ja ilmiantajat, jotka tarkkailevat

oceanialaisia.
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6.4. Suunnitelmallinen pelon maantiede

Pohdin seuraavaksi tarkemmin pelkoa ja sen maantieteellistd puolta Orwellin teoksessa.
Mité he kertomuksen henkilohahmot kirjailijan mukaan pelkddvit ja miksi? Pohdin talla
tavalla sitd, onko Orwellin luonnehtima pelko valvontaa kohtaan monisyisempéd kuin

aiemmin todettiin. Kuvaako Orwell siten pelon yksilollistd puolta?

Oceaniasta kirjoitetaan kuin se olisi suunniteltu herdttiméén jokaisessa sen asukkaassa
pelkoa. Paikkatutkijat ovat tietoisia pelon sosiaalisesta tarkoituksellisesta tuottamisesta
ja sen nidkymisestd elinympdériston rakenteessa (Koskela 2009: 33-39, 78-79, Tuan
1979), josta ndemme monia samankaltaisuuksia Orwellin teoksessa. Oceaniassa pelkoa
aiheuttaa erityisesti uhka fyysisestd ja henkisestd vikivallasta sekd kuolettavasta ran-
gaistuksesta. Siksi valvonta tuntuu vield pelottavammalta. Oceanialaisten kuvataan pel-
kddvan myos sodan muita osapuolia ja sotatoimien seurauksena kuolemista. Orwell an-

taa ymmartéa, ettd ldhes kukaan ei ole Oceaniassa suojassa pelolta.

"Ei yksikddn tunne ole puhdas, silld kaikkeen sekoittuu pelko ja viha. [...] Lapset
olivat nykyisin miltei kaikki niin hirveitd. Sellaiset jdirjestot kuin Vakoojat kasvat-
tivat heitd hillittomiksi pikku raakalaisiksi, eikd heissd pdssyt versomaan pienin-
kddn kapinallisuus Puolueen kuria vastaan. [...] Varustavat Oceanian kansalaiset
sanomalehdilld, elokuvilla, oppikirjoilla, kaukovarjostinohjelmistoilla, ndytelmil-
ld, romaaneilla — kaikilla mahdollisilla tiedotus-, opetus-, huvitusvdlineilld muis-
topatsaasta iskusanaan lyyryllisestd runosta biologiseen tutkielmaan, pikkulasten
aapisesta Uuskielen Sanakirjaan saakka. [...] Ajatusrikos ei tuota kuolemaa: aja-
tusrikos on kuolema. Nyt, kun hdn oli jo todennut itsensd kuolleeksi, oli tdrkedid
pysyd elossa mahdollisimman kauan. [...] Rouva Parsonsa haihdutettaisiin. Syme
haihdutettaisiin. Winston haihdutettasiin. O Brien haihdutettaisiin. [...] Vallan-
kumouksen vanhat johtajat oli suurissa puhdistuksissa pyyhitty olemattomiin.
Vuonna 1970 ketddn heistd ei ollut jaljelld lukuun ottamatta Isoa Veljed itseddn.
[...] He olivat kaikki Winstonia vanhempia, vanhan maailman jdtteitd, miltei vii-
meiset suuret hahmot, jotka oli sdilytetty Puolueen vanhoilta sankarillisilta pdivil-
td. Mutta vuoden kuluttua hekin olivat lainsuojattomia, vihollisia, saastaisia ja
tuomitut hdavidmddn. [...] Puolueen jdiseneltd edellytetddn, ettd hdin ei suo itsel-
leen mitddn helpotusta puoluekiihkon harjoittamisessa.” (Orwell 1983: 30, 34,
49-50, 70, 86-87,141, 151, 234.)

Orwell viittaa Oceanian asukkaiden pelkdédvin eniten sielld vallitsevaa kurinpitoa. Puo-
lueen kuvataan ohjaavan Oceanian asukkaiden kidyttdytymistd ldhinnd rangaistuksen

uhalla. Oceanialaiset pelkddvét ensisijaisesti julmaa rangaistusta, joka seuraa kiinnijaa-
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misestd, jonka puolestaan aiheuttaa valvonta. Oceanialaisten kuvataan oppivan pelkai-
médn lapsesta saakka niitd seurauksia, joita Puolueen luoman jirjestyksen uhmaamisella
on. Tdmi pelko luodaan opetuksella kouluissa ja kasvatuslaitoksissa sekd julkisen tie-
dottamisen kautta. Kaiken lisdksi vangitsemisen peruteeksi riittdd, ettd valvojat huo-

maavat oceanialaisen rikkovan Puolueen luomaa pikkumaista kayttaytymisetikettia.

"Sivistyskeskuksissa sota merkitsee ainoastaan alituista kulutustavaroiden puutet-
ta ja silloin tdilléin rakettipommia, joka vaatii muutamia kymmenid kuolonuhreja.
[...] Mutta samaan aikaan tietoisuus sodasta, siis vaaranalaisena olemisesta, saa
aikaan se, ettd kaiken vallan luovuttaminen pienen ryhmdn kdsiin ndyttdd vilttd-
mdttomdltd hengissd pysymisen edellytyksensd. [...] Ei ole vdlid onko sota kul-
loinkin kdynnissd, koska mitddn ratkaisevaa voittoa ei ole mahdollista saavuttaa,
ei liioin ole vdlid, kdydddnko sotaa hyvin vai huonosti. Tarpeen on ainoastaan, et-
td sotatila on. [...] Sota on siis vain petkutusta, jos arvioimme sitd entisten sotien
mittapuiden mukaan. Mutta vaikka sota on epdreaalista, se ei ole tarkoitukseton-
ta. Se kuluttaa litkatavaroiden mddrdn ja auttaa sdilyttimdn sen erikoisen sielulli-
sen ilmapiirin, joka on hierarkkiselle yhteiskunnalle vilttimdton. Sota on siis pel-
kdstddn sisdinen asia. Meiddn pdivindmme he [valtaryhmdit] eivdt taistele lain-
kaan toisiaan vastaan. Kukin hallitseva ryhmd kdy sotaa omia alamaisiaan vas-
taan. [...] Ldhinnd jdrkiperdisesti sotaan suhtautuvat riidanalaisten maiden alis-

tetut kansat. Ndille kansoille sota on yksinkertaisesti yhtdjaksoista onnettomuut-
ta.” (Orwell 1983: 211-212, 220, 230.)

Néiden ohella oceanialaisten kerrotaan pelkddvin vallitsevan sodan uhkia. Oceania on
sodassa kahden muun samankaltaisen suurvallan kanssa ja liséksi jonkinlaisessa siséllis-
sodassa sen valtajirjestystd vastustavaa vastarintaliikkeen kanssa tai ndin ainakin kan-
salle uskotellaan. Olipa kyse huijauksesta tai ei, sodan kerrotaan aiheuttavan oceanialai-

sissa pelkoa sotatoimia kuten pommituksia ja terroritekoja kohtaan.

Orwell vihjailee pelon kokemisella ja Oceanian luokkajaolla olevan yhteys. Hén kuvaa
pelon alueellista vaihtelua. Tietyilld alueilla Oceaniassa on suuremmassa vaarassa kuin
toisilla. Maantieteellisissd tutkimuksissa on saatu vastaavanlaisia havaintoja pelon alu-
eellisesta ja sosiaaliryhmain liittyvastd vaihtelusta (Pain 2010: 226-240). Orwell ei kui-
tenkaan viitd, ettd ndmi pelot midrdytyisivit pelkdstdéin sen perusteella mihin néistd
kolmesta luokasta sattuu kuulumaan. Pelko on monimutkaisempaa. Orwell osoittaa sen
kuvatessaan tarinan padhenkild Winstonin edesottamuksia luonnehtien pelon olevan

luonteeltaan yksilollista.



145

”Se, mitd on huoneessa 101, on pahinta maailmassa. Sinun tapauksessasi Wins-
ton, rotat ovat pahinta maailmassa.” (Orwell 1983: 310-311.)

Oceaniassa valvonnan todettiin olevan yhteydessd pelkoon. Orwell viittaa valvonnan
tehokkuuden epétasaisen maantieteellisen jakautumisen johtavan pelon epédtasaiseen
maantieteellisen jakautumiseen. Valvotuimmilla alueilla pelko on kaikkein suurinta.
Orwell viittaa siten epdsuorasti maantieteelliseen kysymykseen: Missé peldtdan? Taméi
paljastaa jotain erikoista Oceanian pelon alueellisesta vaihtelusta, ottaen huomioon Or-
wellin tarkoituksena olevan kuvata yhteiskuntaa, jossa eletdén jatkuvassa pelossa.
Oceanian viestOstd ainoastaan Puolueen jisenet eli 15 % sen kokonaisvéestostd eldd
heihin kohdistuvan tiukemman valvonnan vuoksi ldhes alituisessa pelossa. Sen sijaan
suurimpaan osaan alistetusta proletariaatti-enemmistostd (85 %) tdmé ei péade, koska

valvonta ei kohdistu heihin ja heidén asuttamiin alueisiin yhtd laajasti, saati tarkasti.

12

0s on toivoa, toivo on prole-luokassa. Jos toivoa on, prolet ovat ainoa toivo,
koska vain silld taholla, tuosta halveksitusta joukosta, joka on 85 % Oceanian ko-
ko vdestostd, on kehitettivissd se voima, joka kykenee tuhoamaan Puolueen.”
(Orwell 1983:79.)

Tamén perusteella pelko on erityisen suurta varsin pienelld maantieteelliselld alueella,
koska Puolueen pidiasialliset toiminta- ja asuinalueet ovat pinta-alaltaan vain murto-osa
proletariaatin vastaavasta puhumattakaan niiden ulkopuolisesta syrjidseudusta. Proletari-

aatista annetaan heiddn kokeman pelon suhteen seuraava titd tukeva maininta.

“Proletariaatin taholta ei peldtd mitddn. Omissa oloissaan se vain uurastaa, li-
sddntyy ja kuolee sukupolvesta sukupolveen, vuosisadasta vuosisataan yrittdmdit-

tikddn kapinoida, vaan myés kykenemdttd kdsittdmdidn, ettd maailma voisi olla
toisinkin.” (Orwell 1983: 232.)

Totesin ”ldhes” jokaisen oceanialaisen pelkddvdn enemmain tai vihemmén elinympéris-
tossadn oleskelua. “Lihes” viittaa sithen, ettd valvontaa ylldpitédva taho on valvonnalta
ja rangaistukselta suojassa paremmin kuin yksikdin muu oceanialainen mukaan lukien
Sisdrenkaan johtohenkil6t. Ajatuspoliiseilla on etuoikeus rikkoa muita koskevia séénto-
j4, voidakseen siten paremmin soluttautua tarkkailemaan oceanialaisia. Orwell ei mai-
nitse ajatuspoliisien valvovan lainkaan toisiaan tai olevan muutoinkaan kenenkéan kés-

kyvallassa.
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Puolueen jisen eldd syntymdstd kuolemaan ajatuspoliisin silmdlldpidon alaise-
na... hdntd voidaan varoituksetta valvoa, eikd hdn tiedd, millloin héntd pidetddn
silmdlld. Hdnen ystdvyyssuhteensa, hdnen virkistyshetkend, hdnen kdyttdytymi-
sensd vaimoaan ja lapsiaan kohtaan, hdnen kasvon ilmeensd hdnen yksin olless-
saan, sanat, jotka hdn unissaan mumisee, jopa hdnen luonteenomaiset ruumiin-
litkkeensdkin, kaikki on yksityskohtaisen tarkkailun alaisena. Ei ainoastaan varsi-
nainen rikomus vaan kaikki tavallisuudesta poikkeaminen, olipa se miten pientd
tahansa, kaikki havaittavissa olevat tapojen muutokset, kaikki hermostuneet tot-
tumukset, jotka ehkd voivat kertoa sisdisestd taistelusta saadaan varmasti ilmi.
Hidnelld ei ole mitdidn valinnanvaraa missddn asiassa. [...] Hdn [O Brien] vilkai-
si rannekelloaan: Sisdrenkaan jdsenten ei ole hyvd katkaista kaukovarjostinta yli
puoleksi tunniksi. Meilld on noin kaksikymmentd minuuttia aikaa.” [...] Oceani-
assa ei mikddn muu ole niin voimakasta eikd tehokasta kuin ajatuspoliisi. (Orwell
1983: 180, 190, 219, 233.)

Ajatuspoliisi muistuttaa Benthamin (Semple 1993) ja Foucaultin (1965) ideaa kaiken
ndkevéstd ja muita tarkkailevasta, mutta itse tarkkailulta suojassa olevasta vartijasta.
Rooman Valtakunnan ajan kirjailija Juvenal (Encyclopedia Britannica 2016) esitti sa-
manhenkisen retorisen kysymyksen: “Kuka vartioi vartijoita?”” Oceania muistuttaa mo-
nella tapaa vankilaa. Sen asukkaat ovat vankeja ja ajatuspoliisit vanginvartijoita. Se on
tilana suunniteltu tarkkailemaan “vankeja” etenkin tietyissd paikoissa erityisen tarkasti.
Toisaalta kyseessd ei ole Benthamin (Semple 1993, Casey 1997) ideoima tiydellisen
tarkkailun vankila, silld Oceaniassa todettiin olevan useita valvonnan “’sokeita pisteita”
eli paikkoja, jonne valvonta ei ulotu. Oceanian vankilamaista luonnetta vahvistaa se,
ettd Orwell kuvaa oceanialaisten kokevan se elinympéristond paikaksi, jossa he ovat
jumissa vailla poispédsyd. Téstd seuraa ahdistava olotila. Totesin Huxleyn Maailmanval-
tion muistuttavan myos vankilaa, mutta silld merkittavilld erotuksella, ettd Maailman-

valtiossa vankeus tuntui mukavalta toisin kuin kolkossa Oceaniassa.

Vankila on paikka, jossa tilan kontrolli on ldhes tiydellisesti jollain muulla kuin vangilla
itsellddin. Vangista siis tuntuu kuin mikéan tilasta ei kuuluisi hénelle. Néin sen kokevat
varsinkin Oceanian viestostd 15 %:a edustavat Puolueen jasenet, koska heitd tarkkail-
laan kaikkein eniten. Vankilan tunne on siten suurempi heidén asuttamilla ja siten valvo-
tuimmilla alueilla. Vankilan tunne, jos se perustuu valvontaan ja ainaiseen pelkoon kiin-
nijidmisestd, on vdhdisempi samoista syistd johtuen proletariaatin alueilla ja vield syr-

jaisimmilld seuduilla. Puolueen sisdrenkaan edustajat eivit siis saakaan nauttia ylelli-
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semmasti elimistddn, koska joutuvat pelkddmiin kiinnijddmistd kaikkein eniten. He

ovat siten vankeja enemmén kuin kukaan muu Oceaniassa.

Orwell ei mainitse ajatuspoliisien joutuvan itse valvotuiksi, saati rangaistuiksi rikkeis-
tddn. Niin merkittdva valta ajatuspoliiseilla tarkoitaa heiddn olevan yksi harvoista tai
jopa ainoa ryhmd, jolla ei ole syytéd peldtd mitd4n ainakaan valvontaan liittyvdd Oceani-
assa. Se antaa heille merkittidvin vallankéyttdjan roolin. Ajatuspoliisi nikee oceanialai-
set kaikissa niissd paikoissa, jonne valvontalaitteet on asennettu. Heilld on siten valta
kontrolloida, nikeménsé ja kuulemansa ympériston kautta sitd, kuka pditetddn vangita
ja kuka ei. Jokainen Oceaniassa siis kamppailee ajatuspoliiseja vastaan vilttydkseen

heidin nékdpiiriin joutumiselta.

Orwell kuvaa proletariaattiin kohdistuvan pelon ja sen maantieteellisen vaihtelun vielé-
kin monisyisemmaksi kuin aiemmin todettiin. Proletariaatilla Orwell kuvailee nikemys-
tddn alistetusta enemmistdstéd, joka on varsin tietdméton heitd ympardivin maailman ja
sitd hallitsevien valtaryhmien todellisesta luonteesta. Télld alaluokalla on kuitenkin lo-
pulta kaikkein korkein valta hallussaan, mutta he eivit osaa itsekeskeisend ja hajanaise-

na joukkona kayttaa sité.

2

0s on toivoa, toivo on prole-luokassa. Jos toivoa on, prolet ovat ainoa toivo,
koska vain silld taholla, tuosta halveksitusta joukosta, joka on 85 % Oceanian ko-

ko vdestostd, on kehitettivissd se voima, joka kykenee tuhoamaan Puolueen.”
(Orwell 1983:79.)

Meneillddn olevalla sodalla Oceanian ja kahden muun ylivaltion vélilld kuvataan olevan
suurempi pelotevaikutus proletariaattiin, mutta ei vastaavasti niin suurta vaikutusta silté
suojassa oleviin Puolueen jdseniin varsinkaan sen Sisdrenkaaseen. Sisdrenkaan jasenten
vihjataan pelkddvin sotaa véhiten heidén tietdessd sen todellisen luonteen juonena sii-
lyttdd vallitseva Oceanian hierarkkinen yhteiskuntajirjestys (emt. 211-212, 220, 230).
Tamédn ndkyvinid seurauksena ovat pommitukset ja sabotaasit, jotka kohdistuvat ldhes
pelkidstddn proletariaatin asuttamille alueille. Puolueen seké Sisd- ettd Ulkorengas ovat
omilla asuinalueiltaan niiltd turvassa. Tosin proletariaatin ei kerrota pelkddvén liioin néi-

td sodan lieveilmiditd, koska he ovat tottuneet niihin. Tdmi aiheuttaa joka tapauksessa
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sen, ettd ndilld alueilla liikkkuminen ja asuminen ovat riskialttiimpaa kuin Puolueen ji-

senten asuttamilla alueilla, jonne pommitukset eivét ulotu.

“Proletatiaatin taholta ei Puolueen tarvitse peldtd mitddn. [...] Hieman suo-
tuisammassa asemassa olevat tyontekijdt, joista kdytdimme nimitystd prole-luokka
voivat pitkiksi ajoiksi unohtaa, ettd mitddn sotaa onkaan.” (Orwell 1983: 232,
239.)

Pelko valvontaa kohtaan on siis suurempi ldhempéina Oceanian keskusalueita ja vihenee
sieltd kauemmas liikuttaessa, koska valvonnan mééra ja tarkkuus heikkenevit. Puoles-
taan sodankdyntiin liittyvét pelot (pommitukset ym.) osoittavat pdinvastaisen kaavamai-
suuden. Niiden uhka kasvaa liikuttaessa Puolueen dominoimilta keskusalueilta poispdin
ja vdhenee péinvastaisesti, koska sotatoimet eivit kohdistu niin suurissa madirin Puolu-

een ydinalueille.

Orwell viittaa oceanialaisten kdyttdytyvian pyrkien asemastaan riippuen varmistamaan
oma etunsa. Tdmin varmistakseksi koko pelon ilmapiiri on suunniteltu. Niin kauan kuin
ihmiset kayttaytyvit néin itsekkéésti valtarakennelma pysyy Orwellin mukaan muuttu-
mattomana. Orwellin mukaan valtarakennelmat seké pienet ettid suuret on jdrjestetty si-
ten, ettd ne méidrittelevit niissd toimiville yksiloille tietynlaiset edut ja haitat, joiden
mukaan he tekevdt ennustettavia pddtoksid. Tamé etu ja haitta ovat tosiasiassa moni-
mutkaisempia kuin yksilo kykenee ymmartdmaén. Siitd huolimatta yksilo valitsee toivo-
tulla tavalla usein hinelle eniten vilitontd etua antavan vaihtoehdon, mutta ei valttdmaét-
td sitd, joka olisi pitkélld aikavililld kaikkien ja lopulta hidnen itsensékin kannalta pa-

rempi ratkaisu.

Téama itsekkddseen kéyttdytymiseen johdattelu ja Puolueen pelko vallan menettdmisestd
nékyy tietynlaisina kéyttdytymisen kaavamaisina toistoina, joiden kautta oceanialaisten
toiminta on helposti ennustettavaa. Sama ennustettavuuteen pyrkiminen ilmeni Huxleyn
teoksen maailmanvaltion asukkaiden kéyttaytymisessd. Tdhdn palataan téssd alaluvussa
myOhemmin péddhenkild Winstonin vastaavaa kdyttdytymistd arvioitaessa. Oceaniassa
tdmd ennustettava kiyttdytyminen saadaan aikaan uhkailemalla oceanialaisia. Tdma

vastaa tietynlaiseen tilalliseen kdyttdytymiseen rohkaisemista.
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Orwell viittaa Oceaniassa sijaitsevan muuan paikka, jota kohtaan tunnetaan erityisen
suurta pelkoa. Se mainitaan useita kertoja tarinan aikana ja silld kuvataan olevan kes-

keinen rooli pelon ilmapiirissa.

"Rakkauden Ministerié oli pelottava laitos. Siind ei ollut lainkaan ikkunoita.
Winston ei milloinkaan kdynyt Rakkauden Ministerion seinien sisdpuolella, ei
edes puolta kilometrid ldhempdnd. Se olikin paikka, johon oli mahdotonta pddstdi
muuten paitsi virallisissa asioissa. Silloinkin oli tunkeuduttava monimutkaisten
piikkilankaesteikon ldpi, kuljettava terdsovista ja sivuutettava naamioituja kone-
kivddripesdkkeitd. Ympdréivilld aidalla johtavilla kaduilla kuljeskeli mus-
taunivormuisia gorillankasvoisia vartiomiehid, joilla oli aseina notkeat nivelpatu-
kat.” (Orwell 1983: 9.)

Rakkauden Ministerion kuvauksessa on havaittavissa yhtendisyyksié esimerkiksi maan-
tieteilija Tuanin (1979: 202-218) luonnehtimien pelottavien paikkojen tuntomerkkien
kanssa. Tamad Orwellin kuvaus Rakkauden Ministeriostd muistuttaa Tuanin uhkaavan
paikan kuvausta. Tama paikka luo kokijalleen vaikutelman, ettd sinne ei haluta tunkeili-
joita. Tdhdn vaikutelmaan sen uhkaavuus perustuu. Rakkauden Ministerid kuvataan
vahvasti linnoitetuksi ja uteliailta katseilta piilotetuksi paikaksi. Molemmat piirteet he-
rittdvit tunteen siitd, ettd ulkopuolisilta on pddsy kielletty. Ndmi rakennukset saavat
Oceanian my0s muistuttamaan “pelon arkkitehtuuria”, jota tuottavat etenkin sotatarkoi-

tukseen valmistetut tai siltd ndyttévit rakennukset (Koskela 2009: 41, Ellin 1997).

Kuvio 7. Rakkauden Ministerio ja Oceanian maisema tietokonekuvana (Flick 2012).



150

Rakkauden Ministerion rakennuksen kuvataan leimaavan pelkoa nostattava salamyhki-
syys. Téllaisen paikan nidhdessddn ihmisessd nousee paillimédisend tunteena paitsi pelko
myds uteliaisuus. He pohtivat, mitd ihmetta tuollainen paikka voi katked sisddnsd. Tama
osoitetaan selvisti tarinan aikana. Samalla Orwell kuvaa Rakkauden Ministerion pai-
kaksi, jota kohtaan on luotu stigma (Takahashi 1998: 79, Tuan 1979: 157). Sen on ker-

rottu ja sen tiedetddn olevan karmiva paikka. Téstd maineestaan se ei padse eroon.

“Ensimmdisend askeleena oli ollut salainen, tahdoton ajatus. Pdivikirjan aloit-
taminen oli ollut toinen. Viimeinen askel tapahtuisi Rakkauden Ministeriossd. Hin
oli hyviksynyt sen tapahtuvaksi. Loppu sisdltyi alkuun. Mutta se pelotti. [...] Kun
Winston istui odottamassa vuoteen laidalla, hdn taas muisti Rakkauden Ministeri-
on kellareita. Omituista miten tuo ennalta mddrdtty kauhu vuoroin oli ihmisen ta-
Jjunnan sisdltond, vuoroin poistui sieltd. Sielld se oli odottamassa, edelsi kuolemaa
vhtd varmasti kuin 99 edeltdd 100: aa. Se ei ollut viltettivissd, lykdtd tuonnem-
maksi sitd kenties saattoi. [...] Eihdn kukaan voinut tietdd, mitd tapahtui Rakkau-
den Ministerion seinien sisdpuolella, arvata vain saattoi: kidutusta, huumausai-
neita, ihmeellisid kojeita, jotka merkitsivit paperille hermoreaktiot ja vihdoin vii-

mein tdydellinen sortuminen valvomisen ja yksindisyyden ja alituisen kuulustele-
misen seurauksena.” (Orwell 1983: 156, 177, 185.)

Pelon Puoluetta ja sen hallitsemaa Oceaniaa kohtaan kuvaillaan kuin tiivistyvén yhteen
paikkaan, Rakkauden Ministeriodn. Onko téllaisia pelon tiivistymié tai keskipisteitd kir-
jallisuuden ulkopuolella? Esimerkiksi metsd saattaa pelottaa ihmisté, jos hdnelle on ker-
rottu kauhutarinoita niissd lymyéavistd suosilmistd (Lauren 2006: 187-190), jotka voivat
ahmaista metsissd samoilijan ylldttden sisddnsd. Télloin thmisen metsidpelko kulminoi-
tuu paikkaan, suosilmiin, jota sen vuoksi erityisesti véltellddn. Rakkauden Ministerid
on Oceanian suosilmd. Se on paikka, jossa pelko toteutuu ja jota oceanialaiset siksi vélt-
televdt kaikin keinoin. Kirjallisuuden ulkopuolella saa vastaavasti kuulla kertomuksia,
jossa matkustajaa kehotetaan vilttelemdin jotain tiettyd paikkaa usein muutoin vierai-

lemisen arvoiseksi kehutussa matkakohteessa.

Rakkauden Ministeridssd todettiin ndkyvin niitd piirteitd, joita paikkatutkija Tuan
(1976, 1979) on luonnehtinut pelottavan paikan tyypillisiksi tuntomerkeiksi. Talld ky-
seiselld rakennuksella mainittiin niin ikd4n olevan erityinen rooli Oceaniassa, koska se
on pelon keskipiste. Sielld tapahtuvat ne kauheat asiat, joiden vuoksi oceanialaiset yli-

paitanséd ovat peloissaan. Se on kauhujen toteutumisen paikka. [lman titd rakennusta ja
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sille luotua mainetta Oceania olisi véhemmaén pelottava paikka. Orwell viittaa my0s sii-
hen, ettd tdimd rakennuksen jittimédinen koko ja kolkko ulkondkd todistavat nékijélleen
kaiken sen, mistd heiddn on syytd olla peloissaan. Rakennus toimii siis ndkyvana todis-
teena todellisesta uhasta, joka kohtaa oceanialaista, ellei hin kdyttdydy Puolueen tahto-

malla tavalla.

Yhteinen kieli, jonka todettiin olevan kansojen yhtendisyyden rakentamispalikka kah-
deessa muussa teoksessa, on kdytdssd Oceaniassakin. Orwellin teoksessa sitd kutsutaan

uuskieleksi (newspeak). Sitd kdytetddn samalla pelon lietsomiseen.

“Uuskielen ainona tarkoituksena on ajatusalueen kaventaminen. Joka vuosi on
vihemmdn ja vihemmdn sanoja ja tietoisuuden piirikin yhd pienenevdt. [...]
Vallankumous on saatettu pddtokseeen, kun kieli on tullut tdydelliseksi. [...]
Uuskieli, newspeak, oli Oceanian virallinen kieli ja se oli tarkoitettu palvele-
maan Ingsocin Englannin sosialismin ideologisia tarkoitusperid [...] Pidettiin
todenndikoisend, ettd uuskieli tulisi lopullisesti vanhan kielen tilalle vuonna
2050.” (Orwell 1983: 60, 327.)

Ajatus kielen merkityksestd paikkakadsityksen luojana (Karjalainen 2006: 8687, Fou-
cault 1972, Deleuze 1993: 254) ilmenee Orwellin teoksessa. Oceaniassa harjoitetaan
pitkélle vietya kielen merkityssisdllon manipulointia ja niiden iskostamista oceanialais-
ten mieliin. Siten heiddt yritetdin saada ndkeméiédn ihmiset ja maailma tietylld tavalla.
Orwellin mukaan tdmén tarkoitusperét kytkeytyvit valtaan hallita ihmisié suurina jouk-
koina. Kaikki sekd puhutun etté kirjoitetun kielen kisitteet méérittelevét lapsesta saakka

oceanialaiselle sitd ymparistod, jossa he eldvit.

Kielelld Orwell kuvaa olevan myds toinen keskeinen rooli Oceanian sosiaalisen todelli-
suuden tuottamisessa. Kieli on informaation vélityskanava, jolla késitykset todellisuu-
desta luodaan (Karjalainen 2006: 8789, Latvala 2006, Foucault 1980). Orwell kuvaa
tietoista informaation vééristelyd, pimittimisti ja epitasaista jakautumista Oceanian so-
siaalisten luokkien vililla. Sdédtelemilld informaation vilitystd ja laatua Totuuden Mi-
nisterion (Orwell 1983: 3) toimeenpanemana Oceanian hallitseva luokka onnistuu maa-
ritteleméén paitsi luokat itsessddn myds ohjaamaan luokkien edustajien kéyttaytymisté
dominoivan luokan kannalta haluttuun suuntaan. Vastaava ilmeni Huxleyn teoksessa.

Maailmanvaltion asukkaille sydtettiin poikkeava todellisuuskisitys riippuen siitd, miti
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viidestd luokasta he edustivat. More sen sijaan kuvasi utopialaisia kuin he olisivat "tdy-
dellisessd ymmarryksessd” sosiaalisesta todellisuudestaan johtuen korkeasta sivistynei-
syydestddn ja kiinnostuksesta yhteiseldmin kehittdmistd kohtaan. Silti hin kuvasi val-
tasuhteita utopialaisten vililld, jotka tuottavat poikkeavuutta informaation saatavuudes-
sa ja hallinnassa. Informaation vilitys ja sen hallinta siis ovat ndissd teoksessa keskei-
sessd asemassa paikan madrittelijind, kuten sen on todettu olevan paikkatutkimuksessa
etenkin “informaatioaikakaudella” (Castells 2000, Lehtonen 2013) vastaavalla tavalla
merkittivissa roolissa, vaikka ndmai teokset onkin kirjoitettu ennen tieto- ja tiedonsiirto-

teknologian kehittymista.

Orwellin viittaa kuvatessaan Puolueen poikkeuksellisen vallantahtoiseksi samalla sii-
hen, ettd se pelkdd vallan menettamistd. Orwell uskoo, etti jos jokin pelko ohjaa paikan
muodostumisen monimutkaisia prosesseja, niin se on valta ja ennen kaikkea pelko val-
lan menettdmisestd. Toisin sanoen missé tahansa paikassa, tarkoitettiinpa silld yksilollis-
td paikan tunnetta tai konkreettista paikan fyysisti muotoa, ndkyy sen muodostumisen
ohjautuvan vallan menettimisen pelko taustatekijanidin. Esimerkiksi Egyptin pyramidit
ovat sekd faaraoiden vallan symboli, ettd vallan menettdmisen pelon symboli. Seuraa-
vassa sitaatissa Orwell kuvaa Oceanian maiseman herdttdmié tunteita padhenkilé Wins-

tonissa.

“Totuuden Ministerio ervosi hdtkdhdyttavdilld tavalla kaikesta muusta mikd oli nd-
kyvissd. Se oli valtava pyramidimainen hohtavan valkoisesta betonista tehty ra-
kennus, joka pengertyen kohosi kolmensadan metrin korkeuteen. Totuuden Minis-
terion rakennuksessa oli, niin vditettiin, kolmetuhatta huonetta maanpinnan yld-
puolella. Maan alla oli vastaava mdcdrd haaraumia. Eri puolilla Lontoota oli kol-
me muuta samanndkoistd ja samankokoista rakennusta. Ne alistivat kaikki ympd-
rillddn olevat rakennukset kddpidiksi rinnallaan, niin ettd Voiton Talon katolta
saattoi ndhdd kaikki kolme yhtd aikaa. Niissd asuivat ne neljd ministeriotd, joiden
haltuun koko hallintokoneisto oli jaettu: Totuuden Ministerio huolehti tiedotukses-
ta, huvituksista, kasvatuksesta ja kaunotaiteista. Rauhan Ministerié huolehti so-
dasta. Rakkauden Ministerié huolehti laista ja jdrjestyksestd. Yltikylldisyyden
Ministerié vastasi taloudellisista asioista.” (Orwell 1983: 8.)

Kuvaus Winstonin ndkeméstd maisemasta on niin eldvi, ettd lukija pystyy kuvittele-
maan itsensd vastaavaan tilanteeseen. Nakyma on mahtipontinen ja vaikuttava. Orwell

kuvailee siten, ettd suurella fyysiselld koolla on mahdollista luoda tietynlainen vaiku-
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telma téllaisten rakennusten tai muiden objektien havaitsijalle. Paikkatutkimuksessa on
tunnustettu, ettd ympéristostddn suuren kokonsa turvin erottuvat objektit vaikuttavat
katsojaansa poikkeuksellisen paljon (Tuan 1977: 161-170). Orwell viittaa ihmiselld
olevan taipumus uskoa, ettd tdllaisen valtavuuden takana on oltava jokin suuri voima,
jota ei ole viisasta uhmata. Valtaryhmi osoittaa kykenevinsi rakentamaan valtavia ra-
kennelmia, joka rinnastetaan kohtuuttomasti rakentajan vallan mairddn. Thminen on
Orwellin mukaan taipuvainen ajattelemaan nidkemdstidéin seuraavasti. Valtava koko on
yhtd kuin valtava voima. Suunnattomia rakennuksia joko absoluuttisesti tai suhteeelli-
sessa koossa ympériston muihin rakennuksiin verrattuna todettiin nikyvin Huxleyn ja

Moren teoksissakin.

Orwellin viittaa valtasymboliikkaan myds mainitessaan Oceanian Ministerididen raken-
nusten alistavan kaiken muun ymparilldan mitdttoméksi. Orwell kuvaa siten valtasuhtei-
ta Oceanian yhteiskunnassa: Puolue on yhtéd kuin ndma jattimiiset rakennukset ja kaikki
ympardivd on heiddn alistamaansa. Orwell (1983: 8) kdyttdd sanaa “alistaa” kuvatak-

seen rakennusten kolossaalisuutta ymparistoonsd nihden.

Kuvio 8. Oceanian ministeridrakennukset tietokonekuvana (Bhimavarapu 2013).

Valtasymboliikkaa Orwell kidtkee Totuuden Ministerion koon ohella sen rakenteeseen ja
vériin. Orwell uskoo ihmiselld olevan taipumus rinnastaa valkoinen hohtava viri puh-

tauteen tai totuudenmukaisuuteen. Hohtavan valkoista jattiméistd rakennusta ei voi olla
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huomaamatta maisemassa antamatta sen tuoda padhdn ajatusta siité, ettd sielld tehddan
jotain todella ylevdi. Tdssd maisemankuvauksessa se antaa nikijilleen seuraavanlaisen

viestin: ~’Vain tddlld paikassa mééritellddn totuus.”

Iso Veljen hahmon todettiin olevan valvonnan symboli, mutta samalla hdn on yhta lailla
vallan symboli muistuttaen Herra Fordia Huxleyn teoksessa tai Moren teoksen Utopus-
ta. Orwellin tarinassa pelon todettiin olevan yhteydessé valtaan. Tami nékyy jattiméais-
ten rakennusten kuvauksissa ja Iso Veljen laajalle ulotetussa kuvallisessa symboliikassa.
Orwell viittaa siithen, ettd jos ympéristdssé esiintyy jokin hahmo, symboli tai teksti use-
aan kertaan, havaitsija pitdé sitd automaattisesti pelkdstddn sen esiintymisen miérin ja
tiheyden vuoksi merkittdvdnd tavalla tai toisella. Mitd useammin symboloitu hahmo
esiintyy kuvana tai muulla tavalla jossain tilassa, sitd enemmén valtaa, silld uskotaan
olevan. Iso Veljen kasvojen kuvien kuten jéittimdisten rakennusten koon tehtdvdnd on
pelottaa havaitsijaansa, koska pelottelu on yksi vallankdyton muodoista Oceaniassa. Iso
Veljen kuvasymboleilla on samalla tarkoitus merkata territorio. Hanen kuvalliset sym-

bolit ilmaisevat alueen hallitsijan.

Edelld todettiin oceanialaisten suhtautumisen Puolueeseen riippuvan jossain méirin hé-
nen yksilollisestd ymmarryksestién ja tietomadrdstdan. Se siten madrittdd, milld tavalla
hén ndkee Winstonin edelld kuvaileman maiseman. Suhtautuminen Puoluetta kohtaan
madrittdd Orwellin teoksen maailmassa sen, koetaanko maisema turvalliseksi vai pelot-
tavaksi. Tdmd muistuttaa tiettyjen paikkatutkijoiden (Cosgrove 1984: 14-16, Daniels
1989, Lefebvre 1991, Raivo 1999: 1-2) havaintoja siitd, ettd maisema ndyttdytyy eri

tavalla yksiloiden kesken riippuen heidén uskomuksistaan.

Miten maisema sitten voisi mahdollisesti niyttdytyd eri tavalla Oceanian kaltaisessa
paikassa? Orwell viittaa edelld kuvattujen maisemien saattavan antaa erilaisen viestin
havaitsijalleen riippuen siitd uskooko hian Puolueen viiristeleméd maailmankuvaa. Puo-
lueeseen uskominen taas médrdd sen, onko havaitsija Puolueen ystdavé vai vihollinen.
Orwell siis kuvailee paikan, jossa edelld kuvatulle symboliikalla annetaan vallitsevan
valtajarjestelmdn kannattajille ja vastustajille erilainen viesti. Orwell kuvaa maiseman,

jonka merkitys on tarkoituksella kaksijakoinen. Joko kavahdat tai ihailet nidkeméési.
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Sithen on vaikea suhtautua neutraalisti. Tdmé ndkyy tarinassa Iso Veljen kuvallisissa
symboleissa. Puolueen kannattaja nikee hdntd suojelevan voimahahmon, joka valvoo
jatkuvasti hinen turvallisuuttaan vihollisen juonilta. Niin kdyttidytyy erityisesti tarinan
sivuhenkild, herra Parsons, johon palaan tdssi padluvussa. Parsons pelkdd maisemassa
Ocenian uskoteltuja vihollisia, ei Isoa Veljed tai Puoluetta. Puolueen vastustaja sen si-
jaan nédkee pelottavat kasvot, joiden katse on suunniteltu seuraamaan ohikulkijan liiket-

td. Hinelle viesti on seuraava: "Tieddn aikeesi ja tarkkailen sinua jatkuvasti!”

Orwellin kuvailemat maisemien havaitsijasta rippuvat merkityserot nékyvét niin ikdan
mahtipontisten jttirakennusten ja niiden varjoonsa jattdmén ympériston muodostamas-
sa maisemassa. Tdma ndkyma viestittdd Puolueen kannattajalle positiivisesta voimasta,
lujuudesta ja turvallisuudesta. Orwell ei kdytd sattumalta sanaa “pyramidimainen” ku-
vaamaan ndiden rakennusten kokoa. Han yhdistdd ne mielikuvaansa Egyptin maisemas-
ta, jossa pyramidit ndyttelevit suurta roolia varsinkin faaraoiden aikana. Egyptissd ku-
ten Orwellin kertomuksessa yksittdistd faaraota tai vastaavasti Puoluetta kannattava
henkild nikee monumentaalisissa rakennuksissa jotain suojelevaa ja turvallista. Tilanne
sen sijaan muuttuu pdinvastaiseksi faaraon tai Puolueen vastustajille. Heille kolossaali-
suus viestittdd voimasta, jopa voittamattomuudesta, jota vastaan ei pidd ryhtyé taistele-

maan.

6.5. Oceanian olemattomuuden tuntu

Péadhenkilo Winstonin kuvataan kokevan eliminsi merkityksettomaiksi. Kirjailija ei to-
sin tee tdmédn tuntemuksen yhteyttd Oceanian tilalliseen rakenteeseen tédysin selvaksi.
Orwell kuvaa Oceanialla pelkoa herittivan paikan. Pelottavaa paikkaa ei kuitenkaan
voida pitdéd suoraan yhtd kuin paikattomana paikkana, koska tdllainen paikka tuntuu jol-
tain, pelottavalta. Oceaniaa ei siis voida kuvata paikattomaksi paikaksi siind mielessi,
ettd se ei herdttdisi tunteita. Tosin miltddn tuntumattomat maisemat voivat johtaa emo-
tionaalisesti yhtd ikdviin seurauksiin kuin pelottavalta tuntuvat paikat. Olo on molem-

missa ahdistava.
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Orwell kuvaa Winstonin ajatuksia kuin ne olisivat elimédnsd merkityksettomiksi koke-
van henkilon ajatuksia. Orwell viittaa timédn johtuvan osittain oceanialaisten pédllepdin
tiiviistd, mutta sisimméiltddn ontosta yhteisollisyydestd. Orwell viittaa samalla kiin-
toisaan ilmioon, jonka mukaan voimakas pyrkimys esittdd Oceanian yhtendisyys vahva-
na luokkaan kuulumisen kehollisin (suojapuku ym.) symbolien, merkkien seki erottelu-

jen (luokkajako) keinoin viestittiékin tosiasiallisesta heikosta yhteenkuuluvuudesta.

Oli kuin vaeltaisi meren pohjalla kasvavassa metsdssd, kadonneena epdmuodos-
tuneeseen maailmaan ja itsekin sen keskelld epimuodostumana. Winston oli yk-
sin... Hdn oli yksindinen haamu, joka lausui totuuden, jota kukaan ei koskaan
kuulisi. [...] Winston meni takaisin poyddn luo, kastoi kyndnsd ja kirjoitti: " Tule-
vaisuudelle tai menneisyydelle, ajalle jolloin ajatus on vapaa, jolloin toinen on
erilainen kuin toinen eikd endd eld yksin — ajalle jolloin totuus on olemassa eikd
tehty voi tulla tekemdttomdksi: Yhtdildisyyden ajalta, yksindisyyden ajalta, Ison
Veljen ajalta, kaksoisajattelun ajalta — tervehdys!” (Orwell 1983: 25-26, 32-33.)

Orwell kuitenkin viittaa Oceaniaan tavalla, joka saa sen muistuttamaan paikatonta paik-
kaa. Paikattomuus liittyy Puolueen védristelemddn historiankirjoitukseen ja pyrkimyk-
seen muokata Oceanian ymparistd vastaamaan sitd. Sitd ilmentdd esimerkiksi Puolueen
valtaannousua edeltineiden aikojen merkkien hivittiminen Oceanian maisemasta. Yh-
teys paikattomuuteen ilmenee padhenkildé Winstonin kuvaillessa hdnen nikeménsi mai-

seman herittdmia tuntemuksia.

"Tdamd — hdn ajatteli vastemielisyyttd tuntien — oli Lontoo, Ilmakaista 1:n vikilu-
vultaan Oceanian kolmannen maakunnan pddkaupunki... Olivatko tddlld aina ol-
leet ndkoalana nuo mddit, yhdeksdinnentoista vuosisadan talot joiden seindt oli
tuettu sidehirsilld, ikkunat tukittu pahvilla ja katot aaltolevylld ja rdnstyneet aidat
joka suuntaan kallellaan? Pommien vaurioittamat paikat, joista laastipoly tuok-
sahteli ilmaan, ja horsmat, jotka kasvoivat raunioilla ja ne paikat, joissa pommit
olivat panneet tasaiseksi laajemman alan. [...] Minkddn Lontoossa mddritellyn
rakennuksen ikdd ei ollut helppo mddritelld... Historiaa ei voinut oppia rakennus-
taiteesta sen paremmin kuin kirjoistakaan. Kuvapatsaat, seindkirjoitukset, muisto-
kivet, katujen nimet. Kaikki, mikd saattoi luoda valaistusta menneisyydestd, oli
muutettu jdrjestelmdllisesti muuksi.” (Orwell 1983: 7-8, 111.)

Paikattomuuden ndkokulmasta kiy ilmi, ettd Oceaniassa yhtendistetddn rakennuksia ja
maisemia vastaamaan valtaryhmén toiveita. Sama piirre havaittiin Moren teoksen yh-
teydessd, mutta esitettiin siind positiivisena. Huxley puolestaan esitti vastaavan ilmion

negatiivisena, vaikka sen ikdvid psykologisia seurauksia ehkdisemédn oli kehitetty tie-
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teellinen hoitomenetelmd. Winstonista tuntuu siltd kuin sodan hivityksen ja Puolueen
samaistamispolititkan tuottamissa maisemissa ei ole mitdén ainutlaatuista eikd sinne
edes voi ikind syntyd mitddn sellaista. Paikattomuuteen liitetty ajatus nopeasta elinym-
pariston muutoksesta (Relph 1976, Kymaildinen 2006: 210-212) nidkyy omalla tavallaan
tidssd Orwellin kaunokirjallisessa paikan kuvauksessa. Sodan aiheuttama kaaos ja hivit-
tdminen ovat tehneet Oceaniasta pelkoa heréttavin paikan. Orwell (1983: 167-168) ku-
vaa padhenkild Winstonin ajatukset tdmén ollessa syrjdiselld seudulla Puolueen tarkkai-
lun ulottumattomissa seuraavasti: “He eivit eldneet ainoastaan turvallisuuden, vaan
myo0s pysyviisyyden tunnelmassa.” Niin hin viittaa sithen, ettd Winstonin tuntemukset
ovat ldhelld paikattomuuteen liitettyd irtonaisuuden ja kadoksissa olemisen tunnetta.
Puolueen valtaannousua edeltiviéd aikaa Winston kuvaa mystisyyden ympardiméksi ka-

dotetuksi maailmaksi.

“"Menneisyys oli kuollut, tulevaisuus aavistamaton. [...] Mistd saattoi tietdd, ettd
Puolueen hallinto kestdisi ikuisesti? Kuin vastauksena ndkyivdt Totuuden Ministe-
rion julkisivun kolme tunnuslausetta: Sota on rauhaa, Vapaus on orjuutta, Tietd-
mdttomyys on voimaa.” (Orwell 1983: 32.)

Orwell mainitsee historian kadottamisen olevan tietoista toimintaa, jolla Oceaniaa hal-
litseva valtaryhmi, Puolue, pyrkii systemaattisesti havittiméédn kaikki merkit sen val-
taannousua edeltdneeltd ajalta. Tdmé muistuttaa sitéd, jota Huxley mainitsee klassikkote-
oksessaan tapahtuneen siind kuvatun Maailmanvaltion historian aikana. Ero on siini,
ettd sekd Orwell ettd Huxley viittaavat sekd menneiden aikojen aineellisten symbolien,
ettd muistojen hévittdmiseen. Huxleyn teoksessa maailmanvaltion asukkaat ovat jossain
madrin tietoisia menneiden aikojen tapahtumista, mutta heille annetaan niistd negatiivi-
nen mielikuva. Oceanialaisille uskotellaan, ettei ole koskaan ollut muuta kuin Puolueen
hallitsema maailma ja Oceania on aina ndyttinyt siltd kuin se nykyhetkelld niyttda. Té-
mé osoittaa jdlleen sen, miten edelld mainittu kaksoisajattelu kohdistetaan ensin ihmis-

ten mieliin ja sitten heiddn ulkoiseen maailmaan (tilaan), jotta ne vastaisivat toisiaan.

“Taytyi aivan miettid, milld vuosisadalla kirkkoja varsinaisesti oli ollut. Minkddn
olevan rakennuksen ikdd ei ollut helppoa mddritelld. Olipa ikd tahansa niistd suu-
ri ja mahtava, niin jos se oli kuta kuinkaan uuden ndkoinen, ilman muuta sanot-
tiin, ettd se oli rakennettu Vallankumouksen jilkeen. Kaiken, mikd oli aivan ilmei-
sesti vanhempaa tyylid, sanottiin olevan siltd hdmdrdltd aikakaudelta nimeltd kes-
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kiaika. [...] Koko menneisyys, eilispdivdstd lihtien on tosiasiallisesti hdvitetty.
Emme endd tiedd kirjallisuuden vdlitykselld mitddn Vallankumouksesta emmekd
sitd edeltineistd ajasta. Kaikki asiakirjatiedot on joko hdvitetty tai vidrennetty,
joka ainoa kirja kirjoitettu uudestaan, joka ainoa taulu on maalattu uudestaan,
Jjoka ainoa muistopatsas, katu ja rakennus ovat saaneet uuden nimen, jokainen to-
siseikka on muutettu. Historia on pysdhtynyt. Mitddn muuta ei ole jdljelld kuin
loppumaton nykyhetki, jossa Puolue on aina oikeassa.” (Orwell 1983: 111, 172.)

“Loppumaton nykyhetki” on Orwellin sanallinen ilmaisumuoto kuvata sitd tapaa, jolla
hén uskoo valtaryhmien yrittdvin mairitelld alaisuudessa eldvien késitystd itsestddn se-
ki yksilond ettd joukkona. TAima muistuttaa tietoista pyrkimystd vdidristdd ihmisen ajan-
taju, josta on kirjoittanut esimerkiksi Castells (2000: 480—490, 2010), silld erotuksella,
ettd hén viittaa sithen aivan erilaisessa kontekstissa ja vihemmin tietoisen toiminnan
tuloksena kuin Orwell. Orwell viittaa samankaltaiseen ilmioon kuin Castells, jonka mu-
kaan ihminen saattaa tietynlaisissa olosuhteissa tuntea kuin aikaa ei olisi tai se ei kuluisi
lainkaan. Se voi tuntua joko liian nopealta tai liian hitaalta. Vastaava piirre huomattiin
niin ikdan Huxleyn ja Moren teoksissa. Orwell kuvailee Oceanian paikaksi, jossa ihmi-
nen eldd stressissd, kiireessd ja valvottuna tuntien olevansa pysdhtyneessd tilassa kuin
hénelli ei olisi lainkaan merkitystd. Orwell kuvailee tdmdn padhenkild Winstonin kautta

seuraavasti.

“Ihmisen aivan yksinkertaisesti katosivat, ja aina se tapahtui y6lld. Nimi vain pois
luetteloista, kaikki muisto siitd, mitd oli tehnyt, oli poispyyhitty. Yhdenkertainen
olemassaolo oli kielletty ja sitten unohdettu. Niin ihminen tuhottiin, tehtiin ole-
mattomaksi: haihdutettiin, niin kuin oli tapana sanoa. [...] Ketdhdn varten hdin
oikeastaan kirjoitti pdivdkirjaansa? Tulevaisuutta, menneisyyttd tai jotakin sel-
laista aikakautta varten, jota ei voinut kuvitellakaan. Eikd hdnen edessddn ollut
kuolema, vaan olemattomaksi tuleminen. Pdivikirja muuttuisi tuhkaksi ja hdn itse
haihtuisi. Vain ajatuspoliisi lukisi, mitd hdn oli kirjoittanut, ja sitten se pyyhkdis-
tdisiin olemattomaksi muistista. Miten voisi vedota tulevaisuuteen, kun ihmisestd
ei jdd jaljelle mitddn aineellista jilked, ei nimetontd sanaa, jonka on kirjoittanut
paperilapulle? [...] Jos Puolue kerran saattoi tyontdd kdtensd menneisyyteen ja

sanoa, ettd tdtd tai tuota ei ole milloinkaan tapahtunut — niin olihan se toki kama-
lampaa kuin pelkkd kidutus ja kuolema?” (Orwell 1983: 24, 33, 40.)

Winstonin paikattomuuden tunne muistuttaa myds tiettyjd maantieteilijoiden ja filosofi-
en pohdintoja (Tuan 2004, Casey 1997, Heidegger 1993). Winstonia hirvittdd valvontaa
ja rangaistusta enemmén ajatus siitd, ettd kukaan ei muista hdnen olleen olemassa.

Maantieteessd téitd olemassaolonkysymystd on pohdittu selittdmélld sitd niin, ettd ithmi-
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nen haluaa sdilyttdd muistot itsestddn, koska se saa hinet tuntemaan olonsa kuolemat-
tomaksi (Tuan 2004: 15-29). Tdma puolestaan kytkeytyy keho-maailma-suhteeseen
(Heidegger 1993, Tuan 2004). Keho voi kadota, mutta sen olemassaolosta kertovat jiljet
ovat kuin sen ajan yli selvidvid osia. [hminen saattaa sdilyttdd muistoesineitd tai muita
hinen olemisestaan muistuttavia merkkejé, koska se saa hdnet tuntemaan kuin hén itse

sdilyisi niiden mukana tulevaisuuteen kuolemansa jalkeenkin.

Winston siis pelkdd Orwellin kuvaamana sitd, ettd hidnen olemassaolonsa on turhaa,
koska kukaan ei muista sitd. Tdmé on viety Oceaniassa jopa niin pitkdlld, ettd jdljet ih-
misen yksilollisesti olemassaolosta pyritddn tietoisesti havittdméén ikdén kuin tarkoi-
tuksena olisi, ettd ihminen ei voi siirtda itsestddn mitdan tulevaisuuteen. Silloin ihmises-
td ei jad tilaan merkkejd muistuttamaan hénesti tuleville sukupolville. Tétd pelkoa vas-

taan Winston kamppailee.

Orwellin kuvaamassa Winstonin kammoksuvassa Oceanian pysdhtyneisyydessé ilmenee
yksi ristiriitainen piirre. Orwell (1983: 111, 172) kuvaa Winstonin kammoksuvan py-
sdahdystd merkityksessdéin Puolueen védristelemdn historiakdsityksen aiheuttamaa aja-
tonta tunnetta. Toisaalta tdmén kertomuksen péddhenkilon kuvataan tavoittelevan itse
jotain vastaavanlaista pyséhdystd. Kerron seuraavassa alaluvussa sen, miti kirjailija tal-

14 ristiriidalla tarkoittaa ja miten se ilmenee tarinassa.

6.6. Vankeutta uhmaava ’irrationaalinen” Winston

Kertomuksen padhenkild Winston on paras esimerkki siitd, miten Orwell viittaa tilallis-
ten lakien olevan tietylld tavalla suhteellisia ja pelottelulla aikaan saatuja. Winstonin
kerrotaan pelkddvin Puoluetta luomaa jérjestystd, vaikka olisi halukas vastustamaan

sitd. Kertomuksen alussa hin epér6i ryhtya siihen, koska pelkéa liikaa.

"Nyt hdn (Winston) alkoi pitdd pdivikirjaa. Jos se olisi tullut ilmi, seurauksena
olisi ollut kuolemanrangaistus tai pakkotyoleirid. [...] Jo viikkoja hén oli valmis-
tautunut tdhdn hetkeen (pdivikirjan aloittamiseen), eikd kertaakaan ollut hdnen
mieleensd juolahtanut, ettd tdssd tarvittaisiin muutakin kuin rohkeutta. Yhtdikkid
héin alkoi kirjoittaa kuin kumman kauhun valtaamana. [...] Nyt hin huomasi, ettd
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avuttomana miettiessddn hdn oli kirjoittanut kuin automaatti. Kynd oli piirtdnyt
paperille suurin kirjaimin sanat: ALAS ISO VELIL Ja niin uudestaan puoli sivua
tdayteen. Hdn ei voinut olla tuntematta vihlovaa kauhua.” (Orwell 1983: 11, 23—
24.)

Kertomuksen aikana Winston voittaa pelkonsa ja alkaa toimia Puoluetta vastaan Julia-
nimisen naisen kanssa. Orwell kuvaa Winstonin hahmolla samalla sitd, miten thminen
kykenee voittamaan pelon. Néitd keinoja ovat esimerkiksi vélinpitdimiton asenne elé-
méé kohtaan, jonka todettiin leimaavan proletariaattiin kuuluvia ja jota erityisesti Wins-

tonin naispuolinen taistelupari Julia noudattaa.

“Ja salaliittojdrjesto? Onko sekin olemassa? Ettei se ole vain ajatuspoliisin kek-
sintod?” kyseli Winston. "Ei. Sekin on olemassa. Veljeskunnaksi me kutsumme si-
td. Siitd ei kukaan saa tietdd paljon muuta kuin ettd se on olemassa ja ettd itse
kuuluu siihen.” sanoi Obrien. "Mitd yleensd olette halukkaat tekemdiin? kysyi
O’brien. "Mitd tahansa, kunhan vain pystymme siihen.” sanoi Winston. [...]
“Oletteko valmiit uhraamaan henkenne? Tekemddn murhan? Valmiita sabo-
taasitekoihin?” kyseli O brien. ”"Olemme.” sanoi Winston. [...] Winston sai Juli-
an hdmdrdsti muistamamaan, ettd Itdaasia eikd Euraasia oli kerran ollut viholli-
sena, mutta se ei ollut Juliasta tdirkeitd. "Kuka siitd mitddn vdlittdd. Ainahan
meilld on kirottu sota toisensa jilkeen ja kaikki tietdvit kuitenkin, ettd uutiset ovat
pelkkdd valhetta kaikki tyyni.” [...] Joskus Winston kertoi Arkisto-osaston ja niis-
td hdpedmdttomistd vidrennyksistd, jotka olivatt hinen tyonddn. Se ei Juliaa vdi-
hdidikddn kauhistuttanut. Hén ei tuntenut kuilun jalkojensa alla avautuvan ajatel-
lessaan, ettd valhe muuttui totuudeksi. Winston kertoi Jonesista, Aaronsonista,
Rutherfordista... Sekddn ei paljon vaikuttanut Juliaan. Aluksi hén jopa oli koko-
naan kdsittamdttd asian ydintd. [...] "Lopeta sitten tuo kuolemasta puhuminen. Ja

kuuntele rakkaani, meiddn tdytyy sopia, milloin tapaamme seuraavan kerran.”
(Orwell 1983: 189-191, 151-152, 171-172.)

Muita keinoja ovat pelon purkaminen johonkin ulkoiseen kohteeseen tai vaipuminen
tietoiseen itsensd huijaamiseen opettelemalla pitimdin vastentahtoisesti pelon kohtees-

ta.

Samassa rdjdhti salin toisessa pddssd olevasta kaukovarjostimesta hirmuinen
Jjauhava kirskunta.. Oli alkanut Viha. [...] Samassa kokoontunut joukko puhkesi
syvddn, hitaaseen, tahdikkaaseen hymniin: “ISO VELI! ISO VELI! ISO VELI!”
Kerran toisensa jilkeen [...] Osaksi se oli ylistyshymni Ison Veljen viisaudelle ja
majesteettiudelle, mutta osittain se oli itsehypnoosia, harkittua tajuisuuden hukut-
tamista rytmillisen melun avulla [...] Kahden minuutin vihan aikana hdn (Wins-
ton) ei voinut olla yhtymdttd yhteislauluun. [...] Oli aivan vasitomainen reaktio,
ettd salasi tunteensa, hallitsi ilmeensd ja teki samaan kuin kaikki muutkin. Mutta
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parin sekunnin viliaika oli kuitenkin, jolloin hdnen silmiensd ilme olisi voinut il-
miantaa hdnet. (Orwell 1983: 16, 21-22.)

Orwellin mukaan pelko on myds mahdollista voittaa luovuttamalla taistelu sitd vastaan
ja hyviksymalla tappionsa, kuten Winston tekee ennen kuin uskaltaa vastustaa Puoluet-
ta. Kaikkein merkittdvimpéné niistd keinoista Orwell kuvaan jonkin hieman epaméarii-
sen, mutta voimakkaan uskon l6ytdmisen parempaan tulevaisuuteen. Kuin sen avulla

olisi mahdollista kokea itsensid vahvemmaksi ja merkittdvimmaéksi.

“lhailun, miltei taikauskoisen kunnioituksen aalto tuntui hyokyvin Winstonista
O Brienid kohden. Kun katseli noita tukevia hartioita ja tunteettomia kasvopiirtei-
td, olisi ollut mahdotonta uskoa, ettd O Brianin voisi joutua tappiolle. Juliaankin
héin oli tehnyt syvin vaikutuksen. [...] Ei ole mahdollista, ettd mitddn huomatta-
vaa muutosta tapahtuisi meiddn elinaikanamme. Me olemme kuoleman omat. Tu-
levaisuus on meiddn ainoa todellinen eldimdmme. [...] Salaliitto jdrjeston Kirja
aivan lumosi hdnet tai tarkemmin sanoen vahvisti hdnen kdsitystddn asiasta... Sii-
nd sanottiin mitd hdn itse olisi sanonut, jos olisi kyennyt kokoamaan hajanaiset
ajatuksensa. Sen oli synnyttinyt hetki, joka oli samanlainen kuin hdnen omansa
suunnattoman paljon voimakkaampi vain, jdrjestelmdllisempi, vihemmdn pelo-
kas. [...] Missd on tasa-arvoisuutta, sielld on jdrkedkin. Ennemmin tai myohem-
min tapahtuisi niin ja voima muuttuisi tietoisuudeksi. Proletariaatti oli kuolema-
ton... Lopulta heiddn herddmisensd hetki tulisi. Ja siihen asti, vaikka siihen kuluisi
tuhat vuotta, he kaikesta huolimatta pysyisivdit hengissd, ruumista ruumiiseen siir-
tyisi elinvoima, jota Puolue ei kykenisi ottamaan eikd tappamaan.” (Orwell 1983:
194-195, 221, 244.)

Orwell korostaa, ettd timéin toivon tai uskon on oltava laadultaan tietynlaista, jotta se
mahdollistaa suuren pelon voittamisen. Hinen mukaan henkild ei saa suhtautua téssi
uskossaan tai toivossaan sen hetkisiin olosuhteisiin tdysin jarjellisin perustein. Lisdksi
hénen tulee hyviksyd, etti ei tule itse olemaan valttamattd osa sitd parempaa maailmaa,
jota hdn auttaa rakentamaan. Suhtautuessaan pelkistddn jérjellisesti tilanteeseensa,
Winston ei usko pystyvdan uhmaamaan Puoluetta. Télloin hin nédkee itsensd pienend ja
Puolueen valtavan suurena. Saadessaan vastarintaliikkeeltd toivoa Puolueen vallan nu-
jertamisesta, Winston ei endd ajattele omaa pienuuttaan suhteessa Puolueeseen. Kerto-
muksen edetessd Winston luonnehditaan saaneen suurta toivoa Puolueen nujertamisesta,

jota hdnelld ei kertomuksen alussa ollut, etenkin rakkaudestaan Juliaa kohtaan.
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"Kdvi miten kdvi. Puolue oli voittamaton. Sitd vastaan voisi taistella vain olemal-

la salaisesti tottelematon tai enintddn suorittamalla erillisid, yksindisid vdkival-
lantéitd.” (Orwell 1983: 170.)

Orwell viittaa pelon olevan voitettavissa osittain irrationaalisella ajattelutavalla, jossa
yksilo hylkdd vilittomén etunsa jonkin suuremman padmaiddrdn saavuttamiseksi. Orwell
viittaa télld tavalla klassiseen ndkemykseen saada ihminen motivoitumaan suuren esteen
edessd. Saadessaan suurta toivoa tai uskoa ihminen yltda uskomattomiin suorituksiin.

Winstonin kdyttdytyminen Puolueen hallitsemassa Oceaniassa viittaa paikkatutkimuk-
sen keskusteluun siitd, miten rationaalisena (tilallisena) kiyttaytyjdnd ihmistd pidetdan.
Huomaan Winstonissa yhteyden erdiden maantieteilijoiden (Tuan 1976, Creswell 2013:
103-115, Ley 1981, Golledge 2002) esittdimadn kritiikkiin sitd ajatusta kohtaan, jonka
mukaan ihmisen tilallinen kdyttdytyminen on selitettdvissd pddasiassa tiettyjen rationaa-
listen valintojen kautta. Ne saavat hénet esimerkiksi valitsemaan lyhin reitti paikasta A
paikkaan B. Tdma rationaalinen tai jirkeva kdyttdytyminen on Oceaniassa valmiiksi an-
nettu tiettyjen sddntdjen maarddma kayttdytymismalli, joka antaa tiettyjd ulkopdin ase-
tettuja toivomuksia tai odotuksia henkilon toiminnalle. Winston toimii Puolueen tahto-
malla tavalla niin kauan, kun pelkdi asettua heitd vastaan, jonka saattaisi ajatella olevan
jarkevidi tai rationaalista pelkdstidn itsesuojelun kannalta. Talloin ihminen kuitenkin
toimii Puolueen sédntdjen ja sitd vastaavien kdyttdytymismallien mukaan, joille on an-
nettu Puolueen itsensd toimesta “rationaalisen” tai ”jarkevin” kdyttdytymisen leima,

jotta kukaan ei nousisi heitd vastaan.

Orwellin teoksessa ilmenee kuitenkin tietynlaista tilan organisoimisen rationaalisuutta,
vaikka sen tilallista jirjestdytymistd ohjaava péddasiallinen sdént6 onkin Puolueen vallan
sdilyttiminen. Oceanialaisia todettiin ohjattavan ldhelld toisiaan, jotta heitd olisi hel-
pompi valvoa ja hallita. Tdmé saattaa olla suunniteltua jokapdivéisten toimintojen hel-
pottamiseksi. Puolueen on kyettdvéd ylldpitdmidn jokapdivéisten perustarpeiden kuten
ravinnon tuotantoa ja asuntojen jarjestimistd riittdvésti, jotta oceanialaiset puolestaan
kykenevit sdilyttdméddn toimintakykynsd ja tuottamaan kaiken Puolueen tarvitseman.
Oceanian tilallisesti ilmeneva hierarkkinen sosiaalinen luokkajako siis osittain tavoitte-
lee sitd, ettd ihmisten keskittiminen ldhelle toisiaan vaikkakin hierarkkisesti tuo muka-

naan tietynlaista tiivistynyttd vuorovaikutusta, joka mahdollistaa muun muassa lyhenty-
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neiden etdisyyksien kautta tehokkaamman tuotannon. Kaikki tdméi tosin kuluu Oceani-
assa pédasiassa sotaponnistuksen ylldpitdmiseen. Kirjailija tuskin itse huomaa ilmenti-
vinsd tilld tavalla tietynlaista etdisyyksien lyhentdmiseen perustuvaa rationalisointia.
Samat massan ja ldheisyyden edut ihmisten tilallisen kdyttdytymisen taustalla nikyvit
Orwellin Oceaniassa, kuten Moren ja Huxleyn teoksissa, tietynlaisina hiljaisina tausta-
oletuksina. Orwell kuvaa suurkaupunkikehitystd ja etdisyyksien esteet minimoimaan

pyrkivdd ihmistoimintaa.

Orwellin teoksessa tietty arvomaailma, Puolueen ideologian sanelema, on kuitenkin ai-
heuttanut kerrostuneen sosiaalisen rakenteen, tietynlaisen tilallista kdyttaytymista itses-
sddn ohjaavan sddnnon, joka ei perustu mihink&4n varsinaiseen hyoty- tai jarkisyyhyn.
Ellei jarkisyynd pidetd sitd, ettd sosiaaliset valtasuhteet ja niiden ohjaama luokkajako
ovat vilttdméattomid ja niiden tdtyyy ehdottomasti ndkya tilallisessa rakenteessa. Taltd
osin Oceanian tilalliset lait” ovat sosiaalisesti tuotettuja. Sama ilmi6 ohjasi Huxleyn
maailmanvaltiota siindkin vallitessa sosiaalinen luokkajako ja sen mukainen tilallinen

jarjestdytyminen.

Orwell viittaa ithmisen ainakin jossain madrin teeskentelevdn uskovansa tietyn yhteison
aikojen saatossa luomia yhteisid jérjestysddntojd ja niiden mukaan ilmenevid tilal-
lisiakdyttdytymismalleja. Thminen tiedostaa niiden sditelevin hdnen liikkumista rutii-
ninomaisesti paikasta toiseen opittujen uskomusten mukaan. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoi-
ta hdnen vélttdméttd uskovan niiden olevan perimmadisiltd syiltdén jarkevid. Orwellin
mukaan ihminen usein tekee jotain, vaikka ei usko tekemistd ohjaavaan arvomaailmaan,
jota haluaisi jopa muuttaa. Winston kertomuksessa hylkdd ndmai rajoitukset ja niiden
taustalla olevat uskomukset alkaessaan vastustaa Puoluetta. Niissd on kyse siitd, etti
lilkkuminen on sallittua tiettyihin paikkoihin ja ei-sallittua joihinkin muihin. Hén ikdén
kuin menee paikkoihin, jonne hénen ei saisi asemansa mukaan menna ja toisaalta jattaa

menemattd paikkoihin, jonne hdnen kuuluisi menna.

“Toisen kerran kolmeen viikkoon hdn oli laiminlyényt illan Yhteiskunnallisessa
Keskuksessa: huimapdinen teko, silld Keskuksessa kdyneistd pidettiin tarkkaa kir-
jaa. [...] Winston katseli ympdrilleen kurjassa pikku huoneessa herra Charringto-
nin puodin yldkerrassa. Mieletontd, mieletontd. Hinen syddamensd sanoi: tietoista,
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hyodytontd, itsemurhaista mielettomyyttda. Kaikista rikoksista, joihin Puolueen jd-
sen saattoi syyllistyd, tdmd oli vaikeimmin salattavissa.” (Orwell 1983: 93, 153.)

Toisaalta tdmé voi toimia toisinpdin kuten kertomuksessa Winston saa lopulta kokea.
Orwell kuvaa sitd, miten Winston lopulta hyviksyy vilpittomisti Puolueen valta-aseman
ja sen ulkoisen muodosteen eli Oceanian tilallisen jarjestdytymisen. Hénen vastarintansa
onnistutaan tukahduttamaan. Samalla Orwell kuvailee hyytdvilld tavalla, millainen
paikka Oceania on asukkaalleen. Puolue ei yritd ainoastaan ikuistaa maallista valtaansa,
vaan yrittdd ulottaa sen kuoleman jilkeiseen elimdidn pakottamalla oceanialainen hy-
viksymdin sen ikuinen valta tekemilld hénestd kidutuskeinoin tdydellisen kuuliainen
kansalainen. Orwell antaa ymmartéa, ettd Puolueen ideologian mukaan kuoleva vie vii-
meiset muistonsa ja uskomuksensa mukanaan tuonpuoleiseen kuin ikuistaen Puolueen

vallan itseensi.

“Paljon hdin oli muuttunut ensimmdisestd pdivdstddn Rakkauden Ministeriossd,
mutta lopullinen, vdlttdmdton muutos ei ollut tapahtunut ennen kuin vasta tdand
hetkend. Hdn ei endd juossut eikd huutanut ajatuksissaan. Hdin oli jéilleen Rak-
kauden Ministeriossd ja kaikki oli annettu anteeksi ja hinen sielunsa oli valkoinen
kuin lumi. Hdn seisoi oikeudessa, hdn tunnusti ja ilmiantoi kaikki. Ndin oli hyvin

kaikki, taistelu oli pddttynyt. Hdin oli saanut voiton itsestddn. Hdin rakasti Isoa
Veljed.” (Orwell 1983: 325-326.)

Mitd muuta kirjailija tarkoittaa silld, ettd Winston saadaan hyviksyméan ne olosuhteet,
joissa hin eldd? Uskon hdnen viittaavaan siihen, ettd suurin osa ihmisistd kayttiytyy
ndiden “rationaalisten” ja ulkoapdin annettujen kdyttdytymismallien mukaisesti. Se te-
kee yhdelle ihmiselle vaikeaksi vastustaa niitd ja niiden taustalla vaikuttavia uskomuk-
sia. Jos vastarintaan ryhdytddn, se ndyttdytyy muun muassa litkkumisrajoitusten uh-
maamisena. Samalla vastustetaan sitd ennakoitavuutta, johon Orwellin mukaan ihmisten
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa luomat elinympéristdt on suunniteltu. Winston ja Julia
siis uhmaavat tietynlaisia (tilallista) kdyttdytymistd ulkopdin ohjaavia lakeja eli muutta-
vat kiyttdytymisensd arvaamattomaksi. Huxleyn teoksessa Bernard Marxin todettiin
kdyvdn samanlaista kamppailua Maailmanvaltiota vastaan kuin Winston kdy Oceaniaa

vastaan. Molemmissa teoksissa ndma padhenkilot hividvit kamppailunsa.
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Merkittivin asia, johon Orwell viittaa ja joka hdnen mukaan saa ihmisen vastustamaan
jotain suurta pelkoa kuten asettumista vallitsevan todellisuuden sédntdjd vastaan, on ih-
misen kyky antaa asioille merkityksid. Tdmé merkityksenanto on perdisin ihmisen mie-
likuvituksesta, jolloin hidn kuvittelee sen hetkiselle todellisuudella paremman vaihtoeh-
don. Se vastaa paikkateoreettisesti ilmaisten kuvitteellista ulkoisen todellisuuden (tilal-
lista) uudelleen jarjestelyd. Mielikuva téstd ja edes pieni toivo sen toteutumisesta yllapi-
tdd Winstonin taistelutahtoa tarinassa. Orwell osoittaa Winstonin etsivdn esimerkiksi

positiivisia mielikuvia taistelussa Puoluetta vastaan muualta kuin havaitusta maailmasta.

"Winston uneksii... Yhtdkkid hdn oli pienelld nurmella. Oli kesdilta ja auringon
sdteet lankesivat vinoasti ja kultasivat maan. Se maisema palasi niin usein hdnen
unissaan, ettd hdn ei koskaan voinut olla varma, oiko ndhnyt sen todellisessa
maailmassa vai ei. Valveilla hdn ajatteli sen nimeksi Kultamaa. [ ...] Oli omistuis-
ta ajatella, ettd taivas oli samanlainen kaikkialla, niin Euraasiassa kuin Itdaasi-
assa kuin tddllikin. Ja ihmiset tuon taivaan alla, hekin olivat hyvin samanlaisia
kaikkialla, koko maailmassa olivat juuri tdllaisia vihan ja valheiden muurin erot-
tamina ja silti jokseenkin tarkkaan samanlaisia. Thmiset, jotka eiviit koskaan op-
pineen ajattelemaan, muuta jotka kuitenkin kdtkivit syddmissddn ja ruumiissaan
Jja lihaksissaan sen vallan, joka kerran muuttaisi maailman toiskeki. Jos oli toivoa

olemassa, prolet olivat se toivo! Tulevaisuus oli prole-luokan... Prolet olivat kuo-
lemattomia.” (Orwell 1983: 36, 244.)

Orwell kuvaa ihmisen etsivdn ihannepaikkaansa haaveillessaan ja unelmoidessaan
omassa mielessddn erossa aineellisesta todellisuudesta vililld jopa sekoittaen ne keske-
nddn. Tdhédn turvaudutaan usein sellaisissa tilanteissa, jota Orwell tarinassaan kuvailee.
Stressaava ja pelottava maailma saa ihmisen hakeutumaan sisddnpdin etsien omaa

unelmapaikkaansa konkreettisen maailma ulkopuolelta.

Orwell sanat, joilla hidn kuvaa ihmisten olevan kaikkialla maailmassa vihan ja valhei-
den muurin erottamia” muistuttaa keskutelua rajoista, joita monet tutkijat (Said 1979,
Kymaldinen 2005, Anderson 1991, Lehtonen 2015: 54) pitavét kuvitteellisina. Késitys
niistd kuvitteellisina perustuu siihen, ettd rajat ovat saaneet oikeutuksen tietynlaisten
pitkdaikaisten mieleen juurrutettujen uskomusten vuoksi, joilla on toki kerran hyvék-
syntdnsd saatuaan vaikutuksia todellisuuteen. Ne eivét kuitenkaan ole varsinaisesti to-

dellisia muualla kuin thmisten mielissa.
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On tyypillistd ajatella jokaisen “kultamaan” olevan omassa mielessd turvassa muilta.
Orwell leikkii silti ajatuksella siitd, ettd olisi mahdollista pddstd manipuloimaan ithmisen
mielenmaisemia, joiden hin uskoo olevan turvassa ulkopuolisilta. Hinen teoksessaan
valtaa pitdvin Puolueen kunnianhimoinen tavoite muokata oceanialaisten mielipiteet
yhdenmukaisiksi symboloi tétd. Orwell siten osoittaa uskomuksensa ihmisestd dérettd-
mén vallan himoisena olentona muistuttaen sellaisten filosofien kuten Friedrich Nietz-
chen (Gilje & Skirbekk 2001: 357-360) ajatuksia. Hdnen mukaan ihmisen toimintaa
motivoi vallantahto, joka on luonteeltaan jatkuvaa hallinnan ja kontrollin laajentamista
kaikille eldmén alueille. Orwell kuvaa Puolueen toimintaa leimaavan niin valtava val-
lanhimo, ettd he haluavat hallita kaikkea elollista ja ulottaa timi valta jopa kuoleman
jalkeiseen eldmdin. Ei ole paikkaa maan pdilld tai tuonpuoleisessa, jota Puolue ei yrit-

taisi hallita.

Nyt kun héin (Winston) oli alkanut kyetd muodostamaan ajatuksiaan, hdn oli astu-
nut ratkaisevan askeleen. Jokaisen toiminnan seuraamukset sisdltyvdt toimintaan
itseensd. Hdn kirjoitti: Ajatusrikos ei tuota kuolemaa: ajatusrikos on kuolema.
[...] Tunnetko sellaisen uuskielen sanan kuin hyvdajatustdyteinen? Se tarkoittaa
oikeaoppista, sellaista joka ei kykene ajattelemaan vidrdd ajatusta. [...] Nyky-
oloihin verrattuna olivat kaikki aikaisemmat hirmuhallitsijat arkoja ja heikkoja.
He kiinnittivdt huomiota ainoastaan avoimeen tekoon eivdtkd tunteneet mielen-
kiintoa siihen, mitd heiddn alamaisensa ajattelivat. Nyt oli ensi kerran mahdollis-
ta pakottaa kaikki alamaiset, ei ainoastaan tdydellisesti tottelemaan valtion tah-
toa, vaan myds omaksumaan tdysin samanlaiset mielipiteet. [...] “Mutta miten te
pystytette hallitsemaan ainetta? "hdn (Winston) puhkesi kysymddn. “Ettehdn hal-
litse edes sddtd ettekd painolakia. Ja sitten vield taudit, tuska, kuolema.”
'O Brien vaiensi hdnet kdden liikkeellddn. ”Hallitsemme ainetta sen vuoksi, ettd
hallitsemme mielenlaadun. Tosioloisuus on ihmisen aivoissa. Sind opit vdhitellen
Winston. Ei ole mitddn, mihin emme kykenisi, Néikymdttomyys, hdipyminen, kaikki
on mahdollista.” (Orwell 1983: 34, 147, 227-228, 290.)

Winstonin kuvataan joutuvan lopulta taipumaan Puolueen voiman edessd ja toteamaan
heiddn kykenevén pddsemién kisiksi ihmisen syvimpiin ajatuksiin soveltamalla dérira-
joille vietyja julmuuksia henkilon kdédnnyttamiseksi. Winstonin kuvataan oudolla tavalla
hyvéksyvin lopulta taistelusta luovuttuaan paikkansa Oceaniassa sellaisena kuin Puolue

hénen tahtoo ymmartivian. Winston onnistutaan siis ’pakkokotouttamaan” Oceaniaan.

“Ainoastaan tunteemme vaikuttavat. Jos he saavat minut lakkaamaan rakasta-
masta sinua, se olisi oikeata pettimistd.” Julia mietti. “Siihen he eivit pysty.”
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héin sanoi. “Se onkin ainoa mihin he eivdt pysty. Sanomaan he voivat saada mitd
tahansa, aivan mitd tahaansa, mutta uskomaan sitd eivdt. Eivdt he ihmisen sisdlle
pddse.” "Eivdt.” sanoi Winston toiveikkaammin. “Eivdt, se on aivan totta. Jos
vain tunnemme, ettd kannattaa pysyd ihmisend, vaikka se ei vaikuttaisikaan mi-
tddn, merkitsee se, ettd on voittanut heiddt.” [...] Eivdthdn he kuitenkaan voi
muuttaa kenenkddn tunteita, eihdn niitd voi muuttaa itsekddn vaikka miten mieli
teksi. Kaiken mitd kuikin on tehnyt tai sanonut tai ajatellut, he voivat yksityiskoh-
taisesti paljastaa. Mutta syddmen sisimmdit tunteet, joiden litkahdukset ovat salai-
suus jokaiselle itselleekin pysyvdt utkimattomina. [...] ”He eivdt pddse ihmisen si-
sdlle.” oli Julia sanonut. Mutta pddsivditpd sittenkin. [...] Mutta ndin oli hyvin,
kaikki oli hyvin, taistelu oli pddttynyt. Hdn oli saanut voiton itsestddn. Hdn rakas-
ti Isoa Veljed. (Orwell 1983: 184—185, 318, 326.)

Orwellin todettiin kuvaavan teoksessaan sosiaalisen ryhmidn mukaan vaihtelevaa pel-
koa, mutta samalla korostavan pelon yksilokohtaisuutta. Jokainen oceanialainen ei vilt-
tdméttd koe asemastaan johtuen samalla tavalla pelkoa valvontaa ja rangaistusta koh-
taan. Vihjaileeko Orwell siten téllaisessa ympdristdssd olevan sellaisia henkiloitd, jotka
kokevat valvonnan ja rangaistuksen uhan ja eldmin Oceaniassa turvalliseksi? Erdén ker-

tomuksen henkilon, Winstonin tuttava Tom Parsonsin, kuvaus antaa tdstéd vihjeita.

“Parsons oli Winstonin tyétovereita Totuuden Ministeriostd. Hdn oli lihavahko
mutta toimelias ja aivan herpaannuttavan typerd mies, tdynnd dlytontd intomieltd.
Hiin jdrjesti yhteismarsseja, vdilittomdn itsestddn syntyvid mielenosoituksia, sdds-
tamiskampanjoita ja ylimalkaan kaikenlaista vapaaehtoista yhteistoimintaa. Hdn
saattoi levollisen ylpednd vakuuttaa olleensa neljdn viime vuoden ajan joka ainoa
ilta saapuvilla Yhteiskunnallisessa Keskuksessa.” (Orwell 1983: 27.)

Tamédn henkilon kuvaus viittaa sithen, ettd Orwell osoittaa pelon olevan kuvailemassaan
yhteiskunnassa riippuvainen siitd, miten hyvin sen asukas on tietoinen sen todellisesta
luonteesta. Pelkoa ei ole ilman syytd pelétd jotain. Jokaisella, joka ymmaértdd kuten
Winston Puolueen todelliset tavoitteet ja siten Oceanian luonteen, on todella syytd pela-

td valvontaa ja rangaistusta kuten on aiemmin todettu.

“Ajatusrikos!” vastasi Parsons itkunsekaisella ddnelld. Siind kuului samalla ker-
taa sekd tdydellinen rikoksensa tunnustaminen, ettd jonkinlainen epduskoinen
kauhu siitd, ettd tdytyi soveltaa itseensd moista sanaa. ~Luuletko ettd he ampuvat
minut hyvd ystivd? Eivdthdn he ammu, ellei ole varsinaisesti tehnyt mitddn... Mi-
nd tieddn, ettd he kuulustelevat oikeudenmukaisesti. Voi luotan heihin. Tietdvdithdin
he minun entisyyteni eivdtko tunnekin? Ja sind tieddt millainen mies mind olen ol-
lut. En lainkaan paha mies... Yritin parhaani Puolueen hyviksi enko yrittinyt-
kin?” [...] "Mind vain puskin toitd, yritin tehdd velvollisuuteni... en milloinkaan
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ajatellut mitidn pahaa. Ja sitten aloin unissani puhua. Tieddtko mitd he kuulivat
minun sanovan? Mind sanoin "Alas Isoveli!” Kaikesta pddtellen monta kertaa.
Ndin meiddn kesken veliseni, olen iloinen, kun saivat minut kiinni ennen kuin eh-

din mennd pitemmdille. Tieddtké mitd aioin sanoa oikeudessa? Kiitos, niin mind
sanon.” (Orwell 1983: 257-259.)

Tom Parsons kuvataan naiiviksi ja hyvauskoiseksi ihmiseksi, joka vilpittdmaisti uskoo
Puolueen luomaan maailmankuvaan. En usko Orwellin tarkoittavan tdmédn henkilon
viettdvin onnellista eldmédi Oceaniassa, mutta se ei hdnestd tunnu niin kauhealta kuin
monesta muusta. Tdméin henkilon kuvaus kuitenkin edellyttdd sen jatkokysymyksen
esittdmistd, joka jdi edelleen vaille vastausta. Kuvaileeko Orwell olevan jollain tavalla
mahdollista, ettd ihminen voisi kokea Oceanian miellyttidviksi paikaksi eldd? Liittyykd

tahén puolestaan jotain paikkateoreettisesti kiinnostavaa?

“Tiedostaessamme menneisyyden katoavan hiljalleen, pyrimme pelastamaan siitd
sen minkd voimme.” (Tuan 1980: 427.)

Parsonsin henkilohahmo osoittaa thmiselld olevan kiintoisa kyky sopeutua ahdistavaan
elinymparistoon. Thminen pyrkii tekemiin ahdistavalta tuntuvastakin paikasta vahintdan
siedettdvén. Pddhenkild Winstonin kerrotaan osoittavan samanlaista itsepdisyyttd, joka
saa hdnet etsimdin pelottavasta ympdiristostd turvallisuutta, yksityisyyttd ja rauhaa,

vaikka olosuhteet on tahallisesti luotu sitd vastaan.

Huxleyn ja Orwellin yhtenevind piirteend on heiddn perinteikk&dén 1900-luvun perhe-
elimédn romantisoiminen. T&ll4 tavalla Orwell kuvaa tarinan pddhenkilon yrittdvdn so-
peutua Oceaniaan. Winstonin kuvataan muistelevan nostalgisessa tunnelmassa Oceanian

menneitd aikoja ennen Puolueen valtaan nousua hénen elédessd oman perheensd kanssa.

“Winston uneksi didistddn. Hdn oli kai — niin hdnestd tuntui — kymmenen tai yh-
dentoista ikdinen silloin kun hénen ditinsd katosi. Aiti oli pitkd ryhdikds, vaitelias
nainen, litkkeet miellyttdvin hitaat ja tukka suurenmoisen kaunis. Isdnsd hdn
muisti hdmdrdmmin. Molemmat hédnen vanhempansa olivat epdilemdttd tulleet
niellyksi viisikymmenluvun ensimmdisissd puhdistuksissa. [...] Hdnen mieleensd
tuli muistikuva. Hén ndki kynttildn valaiseman huoneen, suuren vuoteen, jossa oli
valkoinen peite, ja itsensd yhdeksdn tai kymmenvuotiaani poikasena. Hdn istui
lattialla ravistellen rasiassa noppia ja nauroi katketakseen. Aiti isui vastapddtd ja
nauroi hédnkin. He pelasivat kahdeksan pelid, josta molemmat voittivat neljd. Pik-
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kusisko oli vield liian nuori kdsittdmddn mistd oli kysymys.” (Orwell 1983: 34,
323-324.)

Erityiselld nostalgisuudella Winstonin kuvataan muistelevan lapsuuttaan. Orwell ei suo-
raan mainitse Winstonin kytkevdn nima muistot esimerkiksi lapsuuden kotitaloon, mut-
ta epdsuorasti viittaus tdhdn on ilmeinen. Niissd sitaateissa ndkyvét keskeiset tekijt,
jotka lapsi Tuanin (1977, 2004) mukaan liittdd lapsuuden kodin tunteeseen: perheenja-
senet (vanhemmat, sisarukset) ja paikka (kotitalo). Winstonin nostalgisuutta lisdd Or-
wellin mukaan se, ettd timéin kertomuksen padhenkilon kerrotaan menettdneen perheen-
sd ja siten kotinsa dkkindisesti yhteiskunnallisen kaaostilan aikana. Hénet on siis revitty
juuriltaan, johon hin yrittdd sopeutua tukeutumalla muistoihin menneisyydestdén. Or-
well kuvaa Winstonin liittdvén kodin muistoon sellaisia siihen tyypillisesti kytkettévia
asioita kuten yksityisyys, ldheisyys, rakkaus, 1dmpdo ja turvallisuus. Hén kuvaa Wins-
tonilla henkildd, jolle lapsuusajan muistot kodista ovat tarkeitd ja ohjaavat hinen myo-
hemmaén eldminsd kiyttdytymistd. Winstonin kuvataan kdyttdytyvén kuin hén yrittéisi
paikata menetettyd lapsuuden kodin muistoaan. Tama ilmenee tarinan kohdassa, jossa
Winston ja hénen rakkaansa Julia ovat vuokranneet Puolueen sddntdjen vastaisesti
Oceanian syrjiseudulla sijaitsevasta vanhanaikaisesta puodista huoneen, jonne he me-

nevit viettamain aikaa aina siihen tilaisuuden tullessa.

“Hdin ei voinut muistaa mitd oli tapahtunut, mutta unessaankin hdn tiesi, ettd hd-
nen ditinsd ja sisarensa eldmd oli jollain tavoin uhrattu hinen hyvdkseen. Trage-
dia — sen hdn kdsitti hyvin — kuului menneisyyteen, jolloin vield oli yksityiseldmdid,
rakkautta ja ystdavyyttd, jolloin perheen jdsenet tukivat toisiaan tarvitsematta tie-
tic syytd miksi. Aidin kuolema raateli héiinen syddntidn sen vuoksi ettd diti oli
kuollut rakastaen héntd ja sen vuoksi ettd — hdn ei muistanut miten — diti oli uh-
rautunut olemaan uskollinen tavalla, joka oli yksityisluontoinen ja muuttumaton.
Sellaista ei endd voinut tapahtua. Nyt oli vain pelkoa, vihaa ja tuskaa, mutta ei
arvokasta tunnetta, ei syvdid eikd monisiteistd surua. [...] Pehmedn hdmdrdssd va-
laistuksessa paikka ndytti oudon kodikkaalta ja kutsuvalta. Mutta huone oli kuin
olikin jo herdttinyt hdnessd jonkinlaisen koti-ikdvdin, erddnlaisen periytyneihin
muistoihin vaipumisen. Hdnestd tuntui, ettd hdn tiesi aivan tarkkaan, miltd tuntui-
si istua tdllaisessa huoneessa, nojatuolissa avotakan edessd, jalat suojatangolla
Jja vesikattila liedelld aivan ypoyksin, perdti turvallisena, ei ketddn katselemassa,

ei dantdkddn hdiritsemdssd, ainoastaan kattila laulaisi hiljaa ja kello tikittdisi ta-
kan otsalla.” (Orwell 1983: 35-36, 109.)
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Orwell mainitsee Winstonin lapsuuden perhe-eldmista niitékin muistoja, jotka eivét ole
niin positiivisia, mutta jotka jddvit tuosta ajasta muodostetun positiivisen mielikuvan
varjoon. Winstonin kerrotaan muistelevan tarinan aikana niitd hetkid, jolloin hén ei ko-

kenut kdyttdytyneensd ditidén ja sisariaan kohtaan reilusti.

"Hdin muisti sen pdivdin hyvin, rankan vedenpaisumuspdivin, jolloin vesivirrat
valuivat ikkunaruutuja pitkin ja huoneessa oli niin himdrdd, ettd lukea ei nihnyt.
Lapsien, heidin molempien, oli sietdmdttomdn ikdvdd pimedssd, ahtaassa sdnky-
kamarissa. Winston itki ja valitti, mankui ruokaa, sekoitti huoneessa kaikki, potki

seindlaudoitusta, kunnes naapurit alkoivat jyskyttdd seinddn ja pikkusisko parkui
aina vdlilld.” (Orwell 1983: 323-324.)

Mika sitten on kirjailijan kuvaama Winstonin (tilallisessa) kdyttdytymisessd ilmeneva
piirre, joka seuraa hénen nostalgisesta menneisyyden muistelemisestaan? Se liittyy ai-
emmin mainittuihin Oceaniassa vallitseviin sosiaalisiin kdytdntdihin. Niiden tarkoitus
on koota ihmisid ryhmiksi ja joukoiksi pyrkien estimdin heiddn viettdmastd aikaa yksi-
nddn. Tdmi puolestaan ilmenee konkreettisesti siten, oceanialaiset kerdéintyvit tiettyihin
sijainnillisiin pisteisiin Oceaniassa. Kaiken tdmdn kuvataan johtavan Winstonin kohdal-
la pdinvastaiseen lopputulokseen. Winston haluaa erakoitua. Winstonin kiyttdytyminen
on nimenomaan eristdytymistd, jossa hdn vilttelee ryhmié ja joukkoja parhaan kykynsa
mukaan. Hén etsii erdénlaista turva- tai pakopaikkaa, joka on eristyksissd valvonnalta ja
thmisten paljoudelta. Valvonnan nidkokulmasta Winston siis etsii sitd valvonnan sokeaa

pistettd Oceanian ympéristosta.

"Nyt kun heilld oli turvallinen piilopaikka, miltei koti, ei tuntunut raskaalta edes
sekddn, ettd he saattoivat tavata vain harvoin ja silloinkin olla yhdessd vain muu-
tamia tunteja [...] Mutta oli myos hetkid, jolloin he eivdt eldneet ainoastaan tur-
vallisuuden vaan myds pysyvdisyyden tunnelmassa. He tunsivat molemmat, ettd
niin kauan kuin he tosiasiallisesti olivat tissd huoneessa, mitddn ikdvyyttd ei saat-
tanut tapahtua. Tdnne pddseminen oli vaikeata ja vaarallista, mutta itse huone oli

suojattu pyhdkko.” (Orwell 1983: 167-168.)

Orwell luonnehtii monen ihmisen etsivdn eristdytymistd ja yksityisyyttd entistd voimak-
kaammin tuntiessaan voimakasta pelkoa tai joutuessaan kuin pakotettuna olemaan jat-
kuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja valvottuna. Orwell tosin kuvaa piilopaikan
etsimisen sinéinsd aiheuttavan jonkinlaista stressaavaa muutosta, johon Winstonin on

vaikea tottua.
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“Tdnne voimme tulla vield toisenkin kerran.” sanoi Julia. Piilopaikka on yleensd
turvallinen kahdesti. Mutta ei kuukautta eikd kahta tietenkddn. Tie, jonka héin nyt
neuvoi Winstonille, oli aivan eri kuin mitd hdn oli tullut tinne. Se vei jopa eri rau-
tatieasemallekin. “Ei koskaan pidd palata kotiin samaa tietd kuin on tullut.” sa-
noi Julia kuin julistaen tdrkednkin yleisperiaatteen. (Orwell 1983: 141.)

Orwell kuvaa valvonnalta suojapaikan etsimisen jatkuvaksi siirtymiseksi useiden paik-
kojen vilill4, koska turvallista ei ole jidda yhteen piilopaikkaan liian pitkdksi aikaa, jos
haluaa vilttda kiinnijddmisen. Winston ja Julia liikkuvat Oceaniassa paikasta toiseen
aina asettuen aloilleen johonkin niistd lyhyeksi ajaksi, kunnes jélleen siirtyvét seuraa-
vaan. Tdmé on seuraus Puolueen tavoitteesta estdd oceanialaisia muodostamasta sellai-
sia turvapaikkoja, jollaista Winston ja Julia etsivat. Sitd yrittdvd henkilo joutuu kissa-
hiiri-leikkiin ilmentyen juuri jatkuvana paikasta toiseen siirtymisend. Kuvaus Wins-
tonista ja Juliasta Puolueelta pakenevina kapinallisina muistuttaa Zygmunt Baumanin
(1993a, 2002, Hubbard, Kitchin & Valentine 2004: 33-37) ajatuksia ihmisestd ikuisena
muukalaisena, joka jatkuvasti pakenee hintd vainoavia joko todellisia tai itselleen us-
kottelemia voimia. Oceanialaisia luonnehtii muutoinkin tdmi ajatus pakenijoista, hy-
viksyivitpd he Puolueen valtajirjestyksen mukaisen valvotun elimédntavan tai eivét.
Valitsipa kumman tahansa, molemmissa joutuu eldmédn viltellen kiinni joutumista. Aja-
tus pakenijasta ndkyi niin ikdidn Huxleyn teoksesssa Bernardin ja Johnin henkil6hah-

moissa.

Lopuksi palataan lyhyesti edeltivddn kohtaan, jossa arvioitiin Oceaniaa paikattomuus-
keskustelun nédkdkulmasta. Tuolloin huomautettiin, ettd Orwell viittaa pddhenkilon
Winstonin puhuvan hieman ristiriitaisesti pysahtyneisyyden tunteesta, joka toisaalta
vaivaa héntd, mutta jossa mainittiin olevan jotain hintd suuresti kiehtovaa. Tdssd vai-
heessa on mahdollista vastata tdhidn pysdhtyneisyyden ristiriitaan. Winstonin todettiin
luonnehtivan Oceaniaa paikaksi, jossa kaikki tuntuu olevan pysdhdyksissd Puolueen
manipuloiman historian ja sitd vastaavan tilan muokkaamisen vuoksi. Yhti lailla tarinan

padhenkilo silti tavoittelee itse pysdhtyneisyyttd etsiessdin pako- tai turvapaikkaa.

"Yksityiseldmd on arvokas asia, hdn mainitsi. Jokaiselle oli tarpeen paikka, missd
Jjoskus saattoi olla yksindisyydessd. Ja jos heilld kahdella (Winstonilla ja Julialla)
oli sellainen paikka, kuului yleisluontoiseen kohteliaisuuteen, ettd joka sen tiesi,
piti tiedon omanaan. [ ...] Winston katseli lasista paperinpainintaan. Oli kuin lasin
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pinta olisi ollut taivaankansi, joka sulki sisddnsd pienoismaailman. Paperinpainin
oli se tila, missd hdn oli ja koralli oli Julian ja hinen oma eldmdnsd kiinnitettynd
kristallin sisddn, jonkinlaiseen ikuisuuteen sinne.” (Orwell 1983: 163—164.)

Winston antaa itse méérittelemiddn merkityksid esineille ja muille objekteille sen talon
huoneessa, jota hdn ja Julia kdyttdvit viliaikaisena pakopaikkanaan. Tdmi osoittaa
Winston kokevan Oceanian pysédhtyneisyys epdmukavaksi siitd syystd, ettd se on jonkun
muun kuin hinen itsensd madrittdmai pyséhtyneisyyttd. Han ei tunne voivansa vaikuttaa
sithen, koska ei koe omaavan valtaa muokata elinympéristodédn mieleisekseen. Téstd
syystd hén ei koe Oceaniaa omakseen. Hén ei koe olevansa millddn tavalla erityisesti
omana itsenddn olemassa, vaan tuntuu kuin hintd ei olisi olemassa lainkaan. TAma
muistuttaa Oceaniasta kdytettyd vankila-analogiaa: vanki ei koe vankilaa tilana omak-
seen. Winston haluaa luoda jotain omaa, johon hinelli ei ole lupaa. Luvan kieltdmisestd
huolimatta hdn kuitenkin pyrkii kohti pddmédrddnsd entistd suuremmalla vimmalla.
Winston kdy kamppailua oikeudesta saada mdiirittdd henkilokohtainen olemuksensa,

jota Puolue pyrkii kaikin mahdollisin tavoin hallitsemaan.
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7. JOHTOPAATOKSET JA KRITIIKKI

Péatén tutkimuksen johtopéétoksiin ja kritiikkiin, jotka jaottelen kahteen alalukuun. En-
simmadisessd alaluvussa kertaan teosten analyysin keskeisen sisdllon ja luonnehdin sen
perusteella, millaisia paikkoja kolmessa klassikkoteksessa kuvataan ja miten ne eroavat
toisistaan. Pohdin samalla, miten teokset lopulta nayttaytyvat kirjallisuuden lajityylinsi
edustajina. Toisessa alaluvussa teen lyhyen yhteenvedon klassikkoteosten paikkateoreet-
tisten piirteiden yhtenevéisyyksistd, nostan esille niiden heijastamia kiintoisaksi katso-
miani yhteiskunnallisia ilmiditd ja pohdin samalla, mikd on tutkimukseni opetus nyky-

paiville unohtamatta esittid kritiikkid tutkimustuloksia kohtaan.

7.1. Utopia, Maailmanvaltio ja Oceania paikkoina

Utopiaa luonnehtii paikkana nostalgisuus, pyhyys, ihmisliheisyys ja epditsekkyys. More
kuvaa keinoja, joilla hidn uskoo saavutettavan syvéllinen ja pyhd yhteenkuuluvuuden
tunne saarelaisten ja saaren vilille. Sen saavuttamiseksi saaren tilallinen jirjestdytymi-
nen on suunniteltu lisidméédn saarelaisten sosiaalista vuorovaikutusta, auttamaan heitd
hallitsemaan saaren luonnonolosuhteita ja luomaan eldmisen edellytykset tilaltaan rajal-
liselle saarelle. Pyhdn yhteenkuuluvuuden saavuttaminen vaatii Moren mukaan liséksi
saarelaisten yhteistoiminnan tuottamien resurssien riittoisuutta ja niiden jakamista tasa-
puolisesti saaren asutettujen alueiden vililld. Tét4 epiitsekéstd toimintaa ohjaava periaa-
te samalla ilmentdd Moren mukaan toista tirkedéd syvéllisen yhteenkuuluvuuden ehtoa,
ahneuden kitkemistd ihmisten yhteiseldmadstd. Ahneuden kitkeminen varmistuu Moren
mukaan sillé, ettd sen ja muiden paheiksi luokiteltujen luonteenpiirteiden haitoista valis-
tava uskonto on tirkedssé roolissa saarelaisten moraalin lujittajana ja ndkyy suurina

korkeamman voiman mahtia symboloivina temppeleina.

Yhtend saarelaisten yhteenkuuluvuuden vankistajana muiden joukossa, tosin erittdin
tarkednd sellaisena, toimii heitd voimakkaasti samaistava identiteetti. Se rakentuu edella
mainittujen yhteenkuuluvuuden lujittajien lisdksi yhteisestd kielestd, ldhes yhtendisesta

vaatetuksesta, yhteisistd jarjestyssddnndistéd, elimintapojen samankaltaisuudesta ja siit4,
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etteivit saarelaiset kutsu itsedén toisistaan erottelevilla nimityksilld. Yhtendisyyttd luo-
daan vield tdmén liséksi eristamédlld saarelaiset saaren rajojen sisdpuolelle kuin erottaen
heidat sen ulkopuolisesta “epdpyhdsti” maailmasta. Yhteenkuuluvuutta More uskoo
vankistettavan myos silld, ettd hinen mukaan itsekkyydesti kertovat maaomistussuhteet
saarelaisten vililld puretaan. Tamédn hin uskoo johtavan esteet purkaen vapaampaan
litkkuvuuteen, mikd puolestaan mahdollistaa saarelaisten matkustaa toistensa luo ja tu-

tustua toisiinsa paremmin.

Huolimatta saarelaisten poikkeuksellisesta hyvidsyddamisyydestd, heiddn yhteisollisyy-
tensd perustana on myds aggressiivisia piirteitd, joita tdsti teoksesta harvemmin noste-
taan esille. Tdmad epdinhimillisempi puoli ilmenee saaren sisélld asuvien ja saaren val-
tauskomuksista poikkeavien ryhmien kuten uskontoa tunnustamattomien syrjinténa.
Saarelaisten kerrotaan myos inhoavan tiettyjen saaren ulkopuolisten kansojen luonnetta
ja puolustavan saartaan intohimoisesti tunkeilijoita vastaan johtuen juuri siitd, etti saari
on heille merkitykseltdin elamii suurempi, pyhd asuinpaikka. Utopialaisten tunnustavat
myos valtasuhteita. Niistd kertovat paitsi saarelaisten sosiaaliset olosuhteet kauan sitten
jarjestdaneen valloittajan, Utopusin, ylistiminen my0s saarelaiset midrdysvallan suhteen
eriarvoiseen asemaan asettava hierarkia sekd saaren pddkaupungin yleinen mahtavuus

suhteessa muihin kaupunkeihin.

Saarella liikkkuminen ei ole niin vapaata kuin saattaisi ajatella sen perusteella, ettéd
maanomistusoikeudelliset rajoitukset eivét ole liikkkumisen tielld. Saarelaisten liikku-
mista sdddellddn tietyilld yleisten jirjestysdéntojen sanelemilla rajoituksilla, joiden nou-
dattamista lisdksi valvovat siithen erikoistuneen viranomaiset ja uskonnolla tuotettu idea
kaikkialla valvovasta yliolennosta. Niin ikdén saarelaisiin itseensd kohdistetaan tietyn-
laista valtapolitiikkaa, jolla estetdéin heiddn sisdinen erilaistuminen toisistaan. Se saa-
daan aikaan niilld samoilla sosiaalisen vuorovaikutuksen keinoilla, joilla heitd samaiste-
taan yhtend saarelaisperheend. Samalla heitd estetdén viettdmésti liikkaa aikaa yhdelld ja
samalla asuinalueella sisdisen erilaistumisen ehkdisemiseksi. Unohtaa ei sovi myoskéan
sitd, ettd eristdytymistd suosivasta elimintavastaan huolimatta utopialaisten kerrottaan

harjoittavan vieraiden maiden valloittamista tavalla, jossa on selkeitd kolonialismin piir-
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teitd. Kaikki tdiméd osoittaa sen, ettd “onnellisten saaren” asukkaat eivit ole sellaisia py-

himyksiéd kuin More heiddt haluaa esittaa.

Utopialaisten pensed suhtautuminen heidén eliméntapojensa muuttamista kohtaan sisal-
tdd niin ikdan tietynlaista valtaironiaa. He haluavat sdilyttdd oman identiteettinsé ja sa-
malla pakottaa saaren ulkopuoliset omaksumaan ylivertaisena pitiménsd uskomukset.
Utopialaiset eivit ndytd ymmartavén sitéd, ettd heiddn uskomukset ja identiteettinsd ovat
itsessddn muuttuneet historian saatossa saarelle tunkeutuneen Utopus-valloittajan toi-
mesta. Saarelaiset ovat itse muistutuksia muinaisen vallankdyttéjan voimasta saada ai-
kaan muutoksia. Niin ikddn saaren rakennetussa ympéristossd ja tietyissd elintavoissa

oli tapahtunut muutoksia, joita saarelaiset eivit noteeraa muutoksiksi.

Utopiassa on siis nikyvissd kaunokirjallisuuden ulkopuolisen maailman tosiasioita, jot-
ka joudutaan kohtaamaan ja joiden hallintaa edellytetidin joskus ikévinkin keinoin. Mo-
ren kertomukseen saarelaiskansasta ei piddkddn suhtautua utopiana merkityksessadn
tdydellinen paikka, jossa ihminen ei kohtaa kipua, tuskaa ja epdmukavuutta. Sen "utopi-
suus” merkitsee enemménkin ihailun osoitusta ihmisen uutteruudelle ja sitkeydelle, jot-
ka mahdollistavat hiinen sopeutua hankaliin olosuhteisiin ja ratkaista vaikeita sosiaalisia
ongelmia. Moren uskonnollinen tausta tiedostaen, on soveliasta sanoa, ettd Utopia ei
kuvaa kaikki tarpeet tdyttavad Edenin Puutarhaa, mutta edustaa kirjailijan nikemysté

sen toteuttamisesta maallisen eldmén rajoitukset huomioiden.

Naéistd ristiriidoistaan huolimatta Moren kuvaama saarelaisyhteiso tuottaisi todellisuu-
dessakin yhteenkuuluvuutta ja onnistuisi ratkaisemaan monia sosiaalisia ongelmia. Kiis-
tatta utopialaisten tavoin eldvdt ihmiset tuntisivat ldheisempdéd yhteenkuuluvuutta toi-
siinsa, vaikka se ei lopullinen ratkaisu sopuisan yhteiselon 16ytdmiseen olekaan. Hyvil-
13 syylld voidaan sanoa, ettd Moren teos edustaa ndistd kolmesta klassikkoteoksesta pe-

rinteistd paikkaa. Utopia on samalla paikka, joka vastustaa paikattomuutta.

Huolimatta paikattomuuden vastustamisesta Utopiassa piilee paikattomuuden mahdolli-
suus kirjailijan sitd itse huomaamatta. Moren tarkoituksena ei ole eristdd saarella asuvia

toisistaan, vaan pidinvastoin purkaa heiddn vilisid liikkkumisesteitd ja vilkastuttaa siten
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saaren eldmii. Hénenkin teoksessaan siten ilmenee osittain litke ja muutos paitsi saare-
laisten vilkkaana sosiaalisena kanssakdymisend myoOs rajoitettuna ulkomaiden kanssa
kéytynd vuorovaikutuksena. Moren voidaan siis viittdd kuvailevan tahattomasti paikat-
tomuuteen johtavia ilmiditd. Utopialaisten identiteetin perustuminen saaren tiettyjen
ihmisryhmien syrjintdén tarkoittaa saarella asuvan olonsa paikattomaksi kokevia asuk-
kaita. Hén kuitenkin ajattelee, ettei paikattomuus saa liikaa jalansijaa, koska saarelaiset
ovat juuri niin epditsekkéitd kuin heididn resurssit tasapuolisesti jakava jérjestdytyminen
osoittaa. He pystyvit hillitseméén ahneutensa, joka saattaisi muussa tapauksessa olla
syOstd saarelaiset heididn yhtendisyytensd hajottaviin konflikteihin ja houkutella heidat
tavoittelemaan rikkauksia ja aluevalloituksia ulkomailta. On tyystin eri asia pohtia sité,

onko Moren luotto ithmisen epditsekkyyteen realistista vai ei.

Olisi liioiteltua luonnehtia Huxleyn klassikkoteoksen Maailmanvaltiota Utopian ihmis-
ldheisen, nostalgisen ja epditsekkdén eldmantyylin ihannoinnin tdydelliseksi vastakoh-
daksi. Tdmi uudempi teos kuvaa kuitenkin hyvin erilaisen paikan. Maailmanvaltiota
luonnehtivat parhaiten tieteellisen edistyksen arvot kuten nopeus, liike, muutos sekd
vahva sosiaalinen hierarkia ja valtapiiriin laajentamishimo. Niista piirteistddn johtuen

se on tdynnd paikattomuutta, tosin kummallisella tavalla, joka paljastuu pian.

Toisin kuin utopialaiset maailmankansalaiset ovat jakautuneet viiteen sosiaaliseen luok-
kaan tavalla, joka tekee jokaisesta luokasta toisiinsa verrattuna niin erilaisia, ettd Maa-
ilmanvaltiota voisi luonnehtia viiden uskomuksiltaan, fyysisiltd ja psyykkisiltd ominai-
suuksiltaan seké identiteetiltddn toisistaan poikkeavan kansan asuttamaksi suurvaltioksi.
Erot ovat sitd suuremmat mitd kauempana luokat ovat toisistaan hierarkiassa. Namé erot
ilmenevit yhtd nakyvésti luokkiin jakautuneiden maailmankansalaisten jokapdivaisessd
elimissd. Ne ilmenevit luokkakohtaisena yhtenevdnd vaatetuksena ja luokkaan kuulu-
misen osoittavina symbolisina merkkeind, jotka rinnastetaan vilittomaésti luokkaeroihin
kuten ruumiilliseen rakenteeseen ja dlyllisiin kykyihin. Luokkien jasenet kokevat toisi-
aan kohtaan ainakin yhtd suurta yhteenkuuluvuuden tunnetta kuin utopialaiset, silld hei-
td yhdistdvit samat uskomukset, eldmintavat ja identiteetti. Luokkaerot nakyvét lisdksi
erilaisina oikeuksina liikkua ja oleskella Maailmanvaltion alueella siten, ettd luokat ovat

jérjestdytyneet eldmadin heille tarkoitetuilla asuinalueilla ja erottelemaan luokat toisis-
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taan myoOs tyOpaikoilla ja vapaa-ajalla lukuun ottamatta hierarkiassa korkeinta luokkaa,
joilla on oikeus liikkua ja oleskella missd tahansa he haluavat. Ainoa luokkia yhdistadva

piirre on yhteinen kieli ja tietyt yleiset jarjestyssddnnot.

Maailmanvaltion kaupunkimaisemat ja sen kaupunkikeskeinen elimédnmeno ovat piir-
teitd, jotka antavat suurimman syyn luonnehtia sité paikattomaksi paikaksi. Se on tayn-
néd kookkaita niyttivid ja toisistaan poikkeavia rakennuksia, viihde- ja kaupalliskeskei-
syyttd ja massakulttuurille tyypillistd yhdenmukaistamista. Tieteellisen edistyksen ihan-
nointi on puolestaan tuonut siihen sellaisia piirteitd kuten nopeuden, liikkeen ja muutok-
sen, jotka nidkyvit paitsi liikennetekniikan kehittimind huippunopeina kulkuneuvoina
my0s muuttuvana kaupunkimaisemana rakennusten vaihtuessa vanhoista uusiksi nope-
aan tahtiin. Kaikki nima yhdesséd luovat Maailmanvaltiosta vaikutelman sekavana muu-

tosherkkéni elinymparistoni, jossa mikéédn ei ndytd sdilyvdn samanlaisena pitkai aikaa.

Toisin kuin Utopian, Maailmanvaltion olemassaolon tarkein yksittdinen edellytys ja sa-
malla syy sen rauhanomaiselle sosiaaliselle jirjestykselle tehdddn selvéksi. Se kunnia
kuuluu edistyneille tieteille, etenkin geeni- ja lddketieteelle. Niiden keinoin maailman-
kansalaiset on onnistuttu jarjestimddn viiteen sosiaaliseen luokkaan ja heiddn hallitse-
misensa on ldhes tdydellistd. Huxley kuvaa miten luokkaidentiteetti on saatu aikaan nii-
den tieteiden avulla ja se on jopa vahvempi kuin utopialaisten vililld ottaen huomioon,

ettd thminen ei voi muuttaa sitd, mika hénestd on tieteen keinoin tehty.

Samasta syystd, huipputieteen ansiosta, Maailmanvaltio on ollut voittoisa suuressa so-
dassa, jonka jdlkeen se perusti valtajirjestyksensd ja laajensi sitd jatkuvasti. Sen toimin-
taa leimaa tilan haltuunotto siten, ettd tilasta pyritddn tekeméén mahdollisimman enna-
koitava. Téssd onnistutaan siksi, ettd ihmisjalostamisen tieteen keinon kuvataan tekevin
ihmisen kéyttaytymisestd niin arvattavaa, ettd héntd tarvitsee tuskin valvoa jalostamis-
prosessin jdlkeen. Ndiden tieteen keinojen liséksi se hyddyntdd tilan symbolista hallin-
taa tekstein, merkkihenkiloitdén ylistdvin monumentein ja valikoivalla historiankerto-
muksella, joilla sen valtapiiri merkataan ja joilla viestitetdfin samalla sen hierarkkisista

valtasuhteista.
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Varmistuskeinona siltd varalta, etté tieteellinen luokkaistaminen jostain syystd epdonnis-
tuu tiettyjen yksiloiden kohdalla, Maailmanvaltion valtajdrjestykseen sopeutumaton
karkotetaan kaukaiselle saarelle kaltaistensa pariin. Niin ikdén tdméin suurvallan kerrot-
taan eristdvdn harvoja sen valtapiiriin kuulumattomia kansoja omille asuinaluilleen, jot-
ta vilttddkseen kulttuurien sekoittumisen. Ndiden intiaanikansojen olemusta ja heiddn
elinympdristoddn kohtaan onkin luotu maailmankansalaisten keskuuteen samankaltai-
nen negatiivinen suhtautuminen kuin utopialaisilla todettiin olevan saaren ulkopuolisia
kohtaan. Yhtend varmistuskeinona toimii myds maailmankansalaisille luotu aineellisesti
yltikylldinen ja sen ansiosta mukavan helppo elima, joka tekee heisté lapsellisia ja vield

helpommin hallittavia.

Maailmanvaltion kiintoisin yksityiskohta on sen eriskummallinen suhde paikattomuu-
teen. Se on kummastuttavasti yhtd aikaa seki paikallinen, ettd paikaton paikka. Tdhén-
kin on syyni geeniteknologiaa ja lddketieteitd hyodyntava ihmisjalostaminen. Huolimat-
ta siitd, ettd Maailmanvaltion elinympdéristd on tdynnd paikattomuutta, sen asukkaat ei-
vit ole kykenevid tuntemaan oloaan paikattomaksi tehden heistd immuuneja sen nega-
tiivisille seurauksille kuten toiseudelle, syrjinnille ja muille sosiaalisille ongelmille. Tie-
teellinen luokkaistaminen saa maailmankansalaisen pitimadn asemastaan osana luokkaa
muodostaen syvillisen yhteenkuuluvuuden tunteen sitd kohtaan, joka varmistetaan mie-
lihyvéa tuottavilla huumausaineilla. Luokan edustaja ei halua kuulua mihinkdén toiseen
luokkaan ja viettdd tdssd mielentilassa koko eldménsd. Huxley kuvaa, miten kaikki pai-
kallisuuden ihmisléheisyyteen liitetyt edut, joiden tuottamisen keinoja More kuvaili,

voidaan saavuttaa tieteen menetelmilla.

Tamén perusteella voidaan jo ldhes tehdd se johtopditos, ettd Maailmanvaltio on paika-
ton paikka, joka ei tunnu sellaiselta. Ennen kuin ndin voidaan todeta, on kuitenkin
huomioitava yksi monimutkaistava tekijd. Yhtd hyvin voidaan ajatella, ettd paikatto-
muus on perustana erottelevalle luokkajaolle. Luokat eivét halua olla tekemisissi tois-
tensa kanssa, saati litkkkua alueilla, jossa tietdvit jonkun muun kuin heiddn oman luokan
edustajia olevan. Ne tieteelliset menetelmét, joilla heiddt osaksi luokkaansa juurrute-
taan, toimivat siten, ettd ne saavat maailmankansalaisen kavahtamaan tietynlaisia

elinympéristdjd ja sen asukkaita kuin vangiten heidit sithen elinympéristdon, johon hei-
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dét on suunniteltu toimimaan. Poistuminen tieteellisesti tutuksi ja turvalliseksi tehdystd
paikasta saa heidit jopa tuntemaan voimakasta koti-ikdvéa ja aiheuttaman siten sellaisia

paikattomuuden mahdollisia seurauksia kuten masennusta ja ahdistusta.

Toisaalta niin kauan kuin maailmankansalainen pysyttéytyy sielld, minne hdnen on méa-
rd kuulua, hin ei milloinkaan koe paikattomuutta. Hin on kuin elinympéristonsd onnel-
linen vanki kuin “’paikkariippuvainen.” Tarinan henkilohahmot, jotka eivét sopeutuneet
Maailmanvaltioon, joko siksi, ettd heiddn tieteellinen jalostamisensa oli poikkeukselli-
sesti epdonnistunut tai he olivat kotoisin muualta kuin Maailmanvaltiosta antavat mer-
kittdvin viestin maantieteellisesti orientoituneelle lukijalle. Sen viestin mukaan paikat-
tomuus voi olla tappavaa ja siksi “tappavalle paikattomuudelle” on kehitetty lddke ja

hoitomenetelma, jota ilman paikattomassa paikassa ei voisi elda.

Kaikki edeltivd antaa aihetta kysyd, onko Huxleyn kuvailemaa maailma syytd pitdd
lainkaan dystopiana? Sen voi ndhdi kahdella tavalla. Jos pitdé pahana sitd, ettd ihmisten
hallitsemiseen sovelletaan tehokkaita menetelmii, joilla ylldpidetdén hierarkkisia val-
tasuhteita, silloin Maailmanvaltio on dystopinen kauhukuvaus vallanhimon seurauksis-
ta. Sen sijaan, jos korostaa sitd, miten mukavaksi ja huolettomaksi maailmankansalais-
ten elimé on onnistuttu tekemdédn ndilld tieteen valtakeinoilla, tdhdn kaunokirjalliseen
paikkaan voi suhtautua aivan toisella tavalla. Nden Huxleyn teoksen varsinaisen dysto-
pian sijasta yhdistelmdné utopiaa ja dystopiaa. Kumman puolelle se enemmén kallistuu,
riippuu siitd, miten suhtautuu valtaan. Jos ei ole valmis hyvéksymaién sitd, ettd ihmisten
yhteiselimé tuo mukanaan valtasuhteita, Maailmanvaltio on dystopia. Mutta jos vallan-
kéyttdjd on tehnyt eldmistd ruusuilla tanssimista, vaikkakin valtatarkoituksia varten,

niin haluaako sité tilannetta muuttaa? Haittaako alistaminen, jos siiti pitda?

Paikallishenkisen Utopian ja paikattoman, mutta silti paikalliselta tuntuvan Maailman-
valtion rinnalla Orwellin teos nédyttdytyy poikkeavana, vaikka silld on enemmén yhteista
viimeksi mainitun kanssa kirjoittamisajankohtansa innoittamana suurvaltapoliittisena
kuvauksena. Oceania on paikka, joka on suunniteltu tuntumaan pelottavalta, turvatto-
malta, epdpyhdltd ja kodittomalta, vaikka se esittdytyy asukkailleen julkikuvaltaan nii-

den kaikkien nididen méiérittdjiensd vastakohtana turvallisena, pyhdnd ja todellisena ih-
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misten ldheisen yhteenkuuluvuuden kehtona. Sen erityiset piirteet liittyvit kuten Hux-

leyn ja Moren teoksessa paikattomuuteen tavalla, joka paljastuu pian.

Kirjailija tekee selvéksi syyt mistd timd Oceaniaa paikkana luonnehtivia negatiivisuus
johtuu. Syyt ovat monimutkaisia, mutta padasiassa juontavat juurensa sitd hallitsevan
valtaryhmén, Puolueen, pyrkimykseen ikuistaa ylivaltansa. Se tarkoittaa Oceanian ni-
kyvimmén piirteen, sen hierarkkisen luokkajaon séilyttdmistd, hinnalla milld hyvénsa.
Keinot tdssd onnistumiseksi ulottuvat kansalaisten tehovalvonnasta, petokselliseen so-
taan, puhutun ja kirjoitetun kielen merkityssisdllon manipuloimiseen ja julmiin rangais-
tuskdytdntdihin. Orwell antaa ymmaértaa, ettd kenties pahinta valtaryhmaéssa ja sitd myo-
td heiddn tavassaan hallita Oceaniaa on vallanhimo, jolle ei ole mitéén rajaa. Hén kuvai-
lee tdmdn ndyttivisti toteamalla miten pohjattoman vallanhimoinen ihmisolento heijas-
taa uskomuksiaan havaittuun maailmaan. Puolue toimii kuin kykenisi jopa luonnonlake-
ja uhmaten hallitsemaan kaikkea ja siirtimdan tahtonsa mielikuvituksen tilasta havait-
tuun tilaan eli ajatuksista teoiksi. Orwell ilmaisee nédin samalla sen mihin lopputulok-
seen ajaudutaan, kun unelma tdydellisestd maailmasta yritetddn siirtdd sellaisenaan vas-
taamaan elettyd elamda. Siirtymd ei ole tdydellinen, vaan se saa aikaan ainoastaan epé-

mukavan maailman niin itselle kuin muille.

Oceanian tunnusomaisena piirteend on sen jakautuminen hierarkkisesti sosiaalisiin
luokkiin kuten Huxleyn teoksessa. Oceaniassa nditd luokkia on kolme ja niihin kuuluvi-
en elinolosuhteet vaihtelevat toisistaan merkittdvésti. Luokat on eroteltu toisistaan vas-
taavasti kuin Maailmanvaltiossa jakamalla heiddt omille asuinalueilleen ja rajoittaen
rangaistuksen uhalla litkkumista ja oleilua toistensa alueilla. Luokat erotellaan toisistaan
osittain samoin menetelmin kuin Maailmanvaltiossa siten, ettd ne erottuvat toisistaan
jdseniensd erilaisella pukeutumisella, symbolisilla merkeilld ja eldméintavoilla, asenteilla
ja maailmankatsomuksella. Yhteinen kieli yhdistdd jokaista luokkaa kuten kahdessa
muussakin teoksessa. Segregaation tuloksena Oceania on tdynnéd liikkumisrajoituksia
valtapiirinsi sisélld. Tdmén lisdksi likkkuminen sen valtiollisten rajojen yli on kiellettya,
koska toisella puolen rajaa viitetddn asuvan oceanialaisia kohtaan pahantahtoinen kan-

sa, joiden kanssa he ovat sodassa. Vastaava ilmi6 todettiin ndkyvédn Utopiassa ja Maail-
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manvaltiossa ja sitd myos hyOodynnettiin vastaavalla tavalla yhdistimdin ihmisjoukko

madrittelemalld sille yhteinen vihollinen.

Oceaniaa paikkana méadrittévistd piirteistd tdarkein on valvontateknologian kuten kame-
roiden ja mikrofonien, suurta valtaa kdyttdvien valvontaviranomaisten ja heidén apulais-
tensa voimin toteutettu oceanialaisten tehotarkkailu. Oceanialaisille uskotellaan, ettei
yksikddn heistd ole tarkkailun ulkopuolella, luomalla tunne kaikkialla 1dsnd olevasta
tarkkailijasta, jota Oceanian mystinen Iso Veljeksi nimitetty ylihallitsijasta hdnen laajal-
le levitettyjen varoitusmerkkien, kuvasymbolien ja niitd korostavien iskulauseiden avul-
la edustaa. Orwell tekee selvdksi, ettd yhdistelma tarkkailukeinoja, pelottavia rakennuk-
sia ja rangaistuksi joutumisen uhkaa luovat tarkoituksellisen pelon ilmapiirin tavoittee-
naan pitdd oceanialaiset kurissa Puolueen vallan sdilyttdmiseksi. Tdstd huolimatta hdn
viittaa siihen, ettd pelon ilmapiiri ei vallitse kaikkialla Oceaniassa, vaan se keskittyy
tietyille erityisen valvonnan alaisille alueille ja kohdistuu enemmén hierarkiassa korke-
ammalla oleviin luokkiin ja vihdisemmin viakiméaraltdén suurta enemmistod edustavaan
alaluokkaan. Orwell viittaa samalla siihen, ettd yksittdisen oceanialaisen pelko kaikkia
sen aiheuttajia kohtaan riippuu sosiaalisen aseman ohella monista yksilollisistd syisté,

joilla ei ole mitddn tekemistd valvonnan tai pelon lietsonnan kanssa.

Tédmin pelon maantieteen pohdinta siis johtaa siihen johtopadtdkseen, ettd Oceania ei
ole niin tehokkaasti valvottu ja siitd syystd niin pelottava kuin millaisen mielikuvan se
antaa titd pohtimattomalle lukijalle. Orwell jopa viittaa siihen, ettd aivan jokainen
Oceanian asukas ei suhtaudu valvontaan ja pelon lietsontaan lainkaan negatiivisesti,
vaan jotkut harvat jopa pitavit siitd. Proletariaatin puolestaan kuvaillan viettdvan omalla
asuinalueellaan eristyksessd Puolueen ydinalueista jopa ajoittain maailman menosta vé-
hé vilittdvda huoletonta elimdd ainoana huolena sodan ilmidt kuten lentopommitukset,
joihin heiddn kuitenkin kuvaillaan tottuneen kuin ne olisivat arkipdivdd. Tama tarkoit-
taa, ettd tietoinen pelon lietsonta valtaryhmén toimesta ei ole onnistunut niin hyvin kuin
teosta ensi kertaa lukeva saattaa virheellisesti ajatella. Mukavaksi paikaksi Oceaniaa ei

silti pysty milldén tavalla kuvittelemaan.
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Sen sijaan padhenkild Winston Smithin tuntemusten kuvaus edustaa sellaisen henkilon
kuvausta, joka toimii pitkdn aikaa juuri kuin Oceaniaa hallitseva Puolue tahtoo. Winston
nidkemi sodan runtelema ymparistd, josta Puolue on pyrkinyt jérjestelmallisesti kadot-
tamaan kaikki merkit valtaan nousuaan edelténeisti ajoista, joista Winstonilla on yhi
etdisid muistoja, kuvaa voimakasta paikattomuuden kokemusta. Sodan tuhojen aiheut-
tama kaaoksellisen epéjdrjestys, tuntu jatkuvasta tarkkailusta ja kaiken vanhan korvaa-
minen uudella luovat yhdessi tunteen siitd, ettd Oceaniasta ei voi 10ytyy paikkaa, jota
saattaisi kutsua kodikseen. Oceania estdd titd tapahtumasta kieltimalld yksityisyyden
tavalla, joka muistuttaa tilan kontrollin varastamista yksiloltd. Hinen ei anneta muodos-
taa valvonnan alaisuudessa ja pelkoa huokuvassa ilmapiirissd pitkdaikaista suhdetta
edes kotiasuntoaan kohtaan, mikd estdd hantd kehittdméasta syvillistd tunnesidetti saa-

den aikaan tyhjén olotilan.

Oceania on Winstonille pitkén aikaa hinet voimattomaksi itsensd tuntemaan saava van-
kilalta tuntuva paikka, joka kaikesta huolimatta tdyttda hdnen perustarpeensa kuten tar-
joaa ruokaa, tyon ja asunnon, mutta on samalla riittdvén pelottava, ettei sitd vastaan us-
kalla ryhtyd toimimaan paremman eldmin toivossa. Winston kaltainen oceanialainen
tuntee itsensi kodittomaksi johtuen tésti jatkuvasti arvaamattomasta ja valheellisen py-
héksi véitetyssd paikassa. Winston voittaa paikattoman tunteen rohkaisemalla itsensé
vastustamaan sen aiheuttajaa, Puoluetta. Hén tulee osaksi itsedéin suurempaa tavoitetta
kukistaa Puolue tulevaisuudessa, jota ei itse ole nikemissd. Néin hdn hetkellisesti on-
nistuu unohtamaan paikattomuuden tunteen 10ytimélld omalle eldmilleen merkityksen
paikattomuuden vastustamisesta. Tosin tarinan lopputulos — Winstonin kdannyttdminen
voimakeinon hyviksymddn Puolueen valta — osoittaa kyynisesti hdnen tappionsa luon-
teen. Kaikki Winstonin kaltaiset toisinajattelijat pakotetaan paikattomiksi ilman vaihto-
ehtoja. Maailmanvaltiossa ja Utopiassa paikattomuuteen etsitddin ratkaisuja, mutta
Oceaniassa toimitaan pdinvastoin. Oceania ei ole paikka, joka taistelee paikattomuutta
vastaan toisin kuin sen asukkaille uskotellaan. Pédinvastoin tarkoitus on salakavalasti
tuottaa pahimman laatuista paikattomuutta yrittdmélla kontrolloida kaikkea mahdollista
ilman ettd ndin syntyneeseen paikattomuuteen on olemassa parantavaa keinoa kuten
Maailmanvaltiossa tai sen kitkemiseen ilman vastaavia taka-ajatuksia pyrkivéssid Utopi-

assa.



183

Orwellin tarina kuitenkin antaa toivoa vihjailemalla, ettei edes mahtava paikattomuuden
tarkoituksellisella tuottamisella valtaansa ylldpitavd Puolue kykene onnistumaan tdssi
tavoitteessaan edes puolittain, koska oceanialaisten suureen enemmistoon heiddn val-
tansa ei todettu ulottuvan ldhellekédén taydellisesti. Ei olekaan ylldtys, ettd ainoa paikka,
josta Winston tarinan aikana 10ysi hetkellisen rauhan tyyssijan, miltei kodin, sijaitsi té-
mén alistetun enemmiston asuttamilla syrjdseuduilla. Témén teoksen paikkatulkinta
osoittaa samalla sen, ettd paikkaa ei voi hallita niin kauan kuin on olemassa arvaamat-
tomia yksiloitd, joiden kuvaus sekd Orwellin ettd Huxleyn teoksessa liséksi osoittivat,
ettd paikattomuus on perimmdiseltd luonteeltaan osittain mysteeri yksilolle itselleen.
Kukaan ei koe paikattomuutta tdsmélleen samalla tavalla, vaan toisinaan sen tunne syn-
tyy arvoituksellisesti silloin, kun mitdén syyté sille ei pitdisi olla ja katoaa yhtd oudosti

silloin, kun sen tunnetta yritetdén tarkoituksellisin keinoin lietsoa kuten Oceaniassa.

Orwellin teos pitdd kuitenkin maineensa dystopiana. Uskon valtaosan sen lukeneista
olevan yhtd mieltd siitd, ettd Oceanian kaltaisesta paikasta on vaikea pitdd. Tadmin pe-
rustelin silld, miltd valvonta, ankara kurinpito ja valtauskomusten pakottaminen saavat
paikan tuntumaan. Vaikka onkin vaikea ajatella, ettd joku pitéisi téllaisesta paikasta, en
kuitenkaan pystynyt sulkemaan sen enempéd kuin Orwell pois sitd mahdollisuutta, etti
joku saattaisi nauttia elimasti ankarassa kurinpidossa. Sellaiset ihmiset nikevit Oceani-
an kuin se edustaisi julmaa tasa-arvoa. Siind missd Huxley kuvailee olosuhteita, joiden
vallitessa jokaisella on mukavaa, Orwell kuvailee pédinvastaisen tilanteen. Jokainen
oceanialainen kérsii tavalla tai toisella, mutta heididn pahoinvointiaan lievittdd sen tie-
tdminen, ettei kenelldkdin muullakaan ole sen mukavampaa tai jos on, sekin loppuu ai-

kanaan.

7.2. Klassikkoteosten paikkatulkintojen opetus

Néiden klassikkoteosten tutkimuksen suurimpana haasteena pidén sité, ettd ne eivit ku-
vaa tdydellisesti sitd kaunokirjallista maailmaa, josta ne kertovat. Kirjailijat jittavat tar-
koituksella tai tahattomasti tiettyjd yksityiskohtia kertomuksensa tapahtumapaikasta

hdmarin peittoon, minkd vuoksi lukijalla ei ole mahdollisuutta saada tiydellistd koko-
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naiskuvaa siitd paikasta, jota kirjailija kuvaa. Timéa antaa samalla kiintoisan jatkotutki-
musmahdollisuuden. Néiden klassikkoteosten kuten minka tahansa kaunokirjallisen ker-
tomuksen mielenkiintoisin anti saattaakin kétkeytyéd sithen, mitd kirjailija jattad kerto-
matta. Téstd huolimatta More, Huxley ja Orwell kuvasivat kertomustensa tapahtuma-
paikkoja riittdvdn tarkasti, jotta ne vihintddn mahdollistivat paikkateoreettisen tarkaste-

lun.

Todettakoon, ettd vaikka niméa kolme klassikkoteosta esittivét kukin erilaisen paikkatul-
kinnan, niitd myds yhdistavdt monet paikkateoreettiset piirteet. Jokaisessa teoksessa ku-
vataan tavalla tai toisella sellaisia paikkateorian keskeisid teemoja kuten identiteettid,
valtaa, toimijoita, territoriaalisuutta, muutosta ja pysyvyyttd, paikattomuutta, toiseutta,
erilaisuutta seké rajojen syntymisti ja katoamista. Utopiaa, Maailmanvaltiota ja Oceani-
aa yhdistivét niiden asuttaman kansan yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi ja hallitsemi-
seksi luodut identiteettikésitykset, joiden kuvattiin samaistavan utopialaisia, oceanialai-
sia, maailmankansalaisia yhtend suurena joukkona sekd erottelevan heitd toisistaan ja
heihin kuulumattomista ulkopuolisista. Ndiden klassikkoteosten kansojen luonnehdittiin
suojelevan valtapiirinsd maantieteellisid rajoja ja laajentaen niitd siihen tilaisuuden saa-
tuaan. Jokainen ndistd kaunokirjallisista paikoista oli myds kdynyt lapi muutoksia, jotka
kohdistuivat paitsi niiden fyysisiin piirteisiin myos asukkaiden uskomuksiin itsestddn
yhtendisend ihmisjoukkona etenkin muinaisen sotaisan konfliktin jiljiltd. Yhti lailla te-
okset kuvasivat kaunokirjallisia paikkoja muutoksen vastustajina, mikd kohdistui eten-
kin saavutettuja valtarakenteita yllipitdviin uskomuksiin. Kirjailijat kuvasivat, miten
ndmd fiktiiviset kansat olivat jérjestdytyneet taloudellisesti ja hallinnollisesti asuttamal-
leen elinympdéristolle ratkaistakseen luonnon asettamat haasteet viljellen jopa ajatusta

thmisestd luonnon herrana.

Klassikkoteosten tirkein yhdistiva piirre on niissé kuvattu tilan hallinta riippumatta sii-
td, onko kyseessd Moren ihmisldheinen saarelaisyhteisd, Huxleyn tieteen keinoin joh-
dettu luokkayhteiskunta vai Orwellin luonnehtima diktatuuri. Jokainen teos kuvailee
tilan hallintaa sekd symbolisin ettd pakkovallan keinoin unohtamatta hallintakeinoista
kaikkein tirkeintd, pyrkimystd ankkuroida ihmisen olemus osaksi hédnti itsedédn suurem-

paa joukkoa. Siten klassikkoteokset ovat paikkoina sekd menneiden ettd nykyisten toi-
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mijoiden miirittdimid tiloja, jonka herruudesta osa sen toimijoista kamppailee ja jonka
ehtoihin muut toimijat pyrkivét sopeutumaan. Niissd teoksissa valtaosa toimijoista hy-
viksyy vallitsevan tilanteen ryhtyméttd vastustamaan sitd. Vastustajia kuvailleessaan
kirjailijat luonnehtivat kaunokirjallisen tilan kuin se muodostaisi toimijoistaan irrallisen
’ylitoimijan”, joka on sen menneiden ja nykyisten toimijoiden tuottamien valtausko-
musten tulos ja joka suojautuu valvovien ja valtaa kdyttdvien toimijoiden avulla sitd
muuttamaan pyrkiviltd “arvaamattomilta” toimijoilta. Tilan hallinta tekee jokaisesta
klassikkoteoksen paikasta véistamattd tietynlaisen vankilan, silld yksilo ei ole niissé yh-
dessékddn vapaa ainakaan tdmdn sanan ddrimmaisessd merkityksessd. Jokainen teos
esimerkiksi kuvaa liikkkumisesteitd ja rajoituksia, joita oli kumottu ja luotu uudelleen

kuin vankien sdannot aina valilla muuttavassa vankilassa.

Teosten paikkatulkinnat ovat liitettdvissd aina ajankohtaisiin aiheisiin kuten aluepoli-
tiikkkaan, maahanmuuttoon, luokkaistumiseen ja vallan moninaisiin ilmentymiin yhteis-
kunnassa. Etenkin Moren teoksessa heijastuvat nykypdivin aluepolitiikan ja aluesuun-
nittelun suuret kysymykset. Tulisiko alueiden vélisid kehityseroja tasapainottaa jérjes-
telmélliselld aluesuunnittelulla kuten utopialaiset tekivit vai pitdisikd eroja antaa syn-
tyd, jota etenkin Orwellin teoksessa kuvattiin. Siten ndissd teoksissa ilmeni samalla
paikkatutkimuksessa keskustelua herittidnyt alueellisen vallan jakamisen problematiikka
kuten jénnite valtiollisen ja paikallisen pddtoksenteon vilillda (Kettunen & Kull 2016:
73-86), jossa varsinkin More kallistuu paikallisuuden puolelle. More vastusti liiallista
ylhailtdpdin ohjattua aluehallintaa, véldytellen jopa ajatusta keskiaikaisesta ldhidemo-
kratiasta, joka on noussut viime aikoina paikkatutkimuksessa tarkeéksi aiheeksi (Luoto,

Kattilaskoski, Backa 2016: 7-9).

Huxleyn ja Orwellin teoksissa, molempien kirjailijoiden ankaran ironisen kriittisyyden
sdvyttdmind, puolestaan kuvattiin keskitetylle hallinnolle annettua suurta valtaa. Tama
puolestaan liittyy kysymykseen siitd, kumpi yhteisollisyys johtaa parempaan lopputu-
lokseen: Valtiojohtoisesti tuotettu yhteisollisyys vai aitoon sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen pyrkivd paikallinen yhteisollisyys? Aidon vuorovaikutuksen tuottaminen on kes-

keisid keinoja, jonka avulla yhteisollisyyttd pyritddn voimistamaan nykypdivénikin ja
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jossa pienyhteisdille on kaavailtu suurta roolia (Katajamdki 2016: 21-22, Lehtonen

2013: 585-586).

Teokset sivuavat my0s keskeistd nykypdivin ilmiotd, maahanmuuttoa. Oceania, Utopia
ja Maailmanvaltio suhtautuivat rajojensa ulkopuolisiin muukalaisiin vaihtelevasti. Uto-
pialaiset ovat valmiita hyviksymiin saaren ulkopuolisia joukkoonsa, kunhan he noudat-
tavat heidin tapojaan. Orwellin teoksessa vallitsi totaalinen muukalaisten vastaanotto-
kielto. Huxleyn teoksessa maahanmuuttajiksi luokiteltavia henkilditd oli kadytdnnossi
vain harvalukuinen joukko (intiaanit), koska melkein kaikki maailman kansat oli onnis-
tuttu yhdistiméién yhden lipun alle ja ideologian taakse. Viime aikoina maahanmuutto
on nakynyt sitd vastustavien ryhmien kuten Soldiers of Odinin ja maahanmuuttovastais-
ten puolueiden kasvaneeseen suosiossa ja johtanut osasyyné suuren mittaluokan poliitti-

siin muutoksiin kuten Iso-Britannian EU-eroon.

Néamai teokset heijastavat paikkatutkimuksessa pohdittua globaalin ja lokaalin kohtaa-
mista (Castells 2000, Saarteenoja 2004: 83-93, Katajamiki 2016: 22). Jokainen teos
kuvasi vaihtelevasti sitd, miten niissd kuvattu paikka hieman ristiriitaisesti pyrki itse
laajentamaan valtapiiriddn uskomuksiaan levittdiméalld yha laajemmalle, mutta yhté aikaa
puolustautumaan, jos sitd kohtaan yritettiin toimia vastaavalla tavalla. Etenkin Huxleyn
teoksessa tdméd kamppailu oli paattynyt melkein globaalin voittoon. Huxleyn kuvaama
intiaanikansa heijastelee suuren yhtendiskulttuurin levidmistd vastustavaa voimaa, jol-
laisia on néhtdvissd nykypéivand. Soldiers of Odin-ryhmd, ddrioikeistolaiset puolueet ja
kansanliikkeet seké tiettyjen kansallisvaltioiden kuten Vendjén kansallismielistynyt poli-
titkka voidaan tulkita yhtd hyvin globaalin massakulttuurin kuin maahanmuuton vastus-
tamiseksi. Se mitd kaikkea ndiden monimutkaisten ilmididen taustalla todellisuudessa

on jad kuitenkin hamérin peittoon.

Huxleyn ja Orwellin teoksissa kuvattu luokkayhteiskunta aseteltuna vastakkain Moren
kuvaamien utopialaisten luokattoman yhteiskunnan kanssa on aina polttava puheenaihe.
Jokaisessa klassikkoteoksessa ilmeni se, miten ihmisten vélille syntyy osin luonnollisia
ja osin keinotekoisesti tuotettuja hierarkkisia erotteluita. Luokkaistumista tapahtuu yha

tandkin pdivind itsestdéin, josta esimerkkind on taloudellinen luokkaistuminen. Taméa
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nékyy esimerkiksi kaupunkeihin muodostuneina varakkaiden ja vdhatuloisten asuinalu-
eina (Vaattovaara & Kortteinen 2002: 272-290). Se johtaakin ratkaisemattomaan kysy-
mykseen siitd onko luokaton yhteiskunta “utopia” merkityksessdédn mahdoton ajatus to-
teuttaa, koska erottautuminen on niin keskeinen osa ihmisen olemusta, etti yritykset sii-

td eroon padsemiseksi ovat turhia.

Klassikkoteokset heijastivat etenkin tilan hallinnalla ja viittauksilla ihmisesti sotaisana
ja taistelevana olentona kysymysta siitd, missd mdirin ihmistoiminta on valtataistelua
paitsi toisiaan vastaan kamppailevien ryhmien ja joukkojen vililld my6s niiden sisilld
yksiloiden kesken. Tamé ndkemys ihmisesté tulee esiin ajatuksessa “kilpailuyhteiskun-
nasta.” Onko todella niin, ettd tydpaikoilla, vapaa-ajalla ja kaikkialla muuallakin ihmiset
kiyvit jatkuvaa kamppailua paremmasta asemasta kuten palkoista, asuinpaikoista, ysta-
vistd ja kaikesta muusta? Kilpailu on kiistatta merkittédvéksi nostettu nykyajan késite,
jota kuulee kdytettdvidn etenkin taloudellista toimintaa luonnehtimaan. Jatkuvasti puhu-
taan siitd, miten yritykset, organisaatiot, valtiot ja kaikki taloudellisessa toiminnassa
mukana olevat tahot kilpailevat toisiaan vastaan ja niin tekevéit myds niitd lopulta ylla-
pitdvit yksilot. Tdmé nikyy jopa asumisen jdrjestelyissd, jota useimmissa tapauksissa
leimaa rajojen vetdminen naapurusten vilille osoittamaan mitkd alueet kuuluvat kum-
mallekin. Kilpailuun ja valtakamppailuun liittyen on myds syytd kysyd, ovatko varsin-
kin orwellilaista yhteiskuntaa tietyiltd toimintatavoiltaan muistuttavat valtiot kuten Poh-
jois-Korea ja Vendjd suuren kansansa edun palvelijoita kuten niiden poliittiset johtajat
véittdvit vai onko todellisena pddmiédrdnd varmistaa valtarakenteen tai vallanpitdjien

henkilokohtainen etu?

Vihitelld ei pida niitd lukuisia valvontakeinoja, joita néisd klassikkoteoksissa esiintyy.
Yhteiskunnan valvonnan kasvaminen puhuttaa jatkuvasti. Siitd merkkind uskotaan ole-
van lisdéntyvé vartijoiden ja valvontakameroiden maérd seké tietoverkkojen kdyttdjien
tarkkailu. Voidaan huoletta vaittad, ettd “tarkkailevia silmid” on nykyddn enemmén,
koska ihmisilld on halutessaan keinot tarkkailla toisiaan yhd helpommin kénnykkédka-
meroiden ja muiden modernien teknisten laitteiden mahdollistamana. (Koskela 2009:
224). Onko valvonnasta enemmén haittaa kuin hyotya ja kenen etua se eniten palvelee?

Se onkin yksi ikuinen kysymys lisdé.
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Teokset siten heijastavat sellaisia suuria kysymyksid kuten yksilon ja yhteison vélistd
ongelmallista suhdetta, jota on pohdittu ainakin Antiikin ajoilta ldhtien. Yksilo on vel-
voitettu toimimaan yhteison osana sen hyviksi, mutta toisaalta yhteison on tarkoitus
tarjota yksilolle mahdollisuus toteuttaa itseddn. On myds keskusteltu siitd, onko ithmis-
ten jirjestdytyminen suuriksi joukoiksi perimmdisiltd syiltdidn vain keino mahdollistaa
suurempi todennikoisyys selvitd luonnon uhilta ja monimutkaistua aikojen saatossa
tuottamaan tarvittuja resursseja tavaroista ja palveluista ei-aineellisiin hyotyihin (turval-
lisuus) asti vai onko tdllaisen joukkojirjestdytymisen taustalla jotain mystisempéa tai
pyhéd, johon uskonto ja filosofia usein viittaavat. Kollektiiviset identiteettikdsitykset
puolestaan ovat mééritelleet uskomuksia ihmisjoukkojen luonteesta, kiyttdytymisesté ja
heiddn asuttamasta elinympéristostd. Osittain joukkoidentiteetin tarkoitus on yhteniistaa
jarjestiaytynyttd ihmisjoukkoa, jotta se toimisi tehokkaammin jonkin pddméairin saavut-
tamiseksi ja sen jdsenet kykenisivdt eldmidén sopuisasti keskendén. Niin ikdin vaille
varmaa vastausta on jadnyt se, missd madrin ihmisten yhteistoiminta on keskindista kil-

pailua ja missd méadrin aitoa uhrautumista toisten puolesta.

Paikkatulkinnat ja niiden yhteiskunnalliset heijastukset osoittavat yhdessd sen, ettd fik-
tiivisyydestddn huolimatta ndma klassikkoteokset onnistuvat kuvaamaan samoja haas-
teita, joiden kanssa ihminen on taistellut idt ja ajat. [hmisten yhteiselima missi tahansa
elinympéristdssé tuottaa aina valtasuhteita, luo asukkaitaan yhtendistdvid ja erottelevia
uskomuksia, edellyttdd sekd fyysisen luonnon ympiriston, ettd vield haasteellisempien
arvaamattomien ihmistoimijoiden hallintaa sekd kohtaa vdistiméttomid muutoksia, jois-
ta selvidminen ei ole helppoa, koska niitd usein vastustetaan varsinkin, jos muutoksen
uskotaan uhkaavan yhtendisyyden térkedd perustaa, identiteettid. Enemmain sidéntond
kuin poikkeuksena ihmiset tuottavat yhteiseldmilleen usein tunteikkaita merkityksid,
jotka saattavat toisinaan ohjata heidén toimintaa litkaakin. Teoksissa keskeisesti nikynyt
paikattomuuden teema puolestaan osoittaa sen, ettd tehtiinpd millaisia ihmiselamaa ke-
hittdvid ratkaisuja tahansa ja olivatpa ne perimmadisiltd motiiveiltaan vallantavoittelua

tai aitoa hyvitahtoisuutta, toiseudesta ja erilaisuudesta ei padsti eroon.
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