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Esipuhe

Ymparistoasiat ja eritylsestl ilmastonmuutos ovat yhteiskunnallisessa
keskustelussa suuren kiinnostuksen kohteena. Aihetta koskevia tutki-
muksia ja artikkeleita kirjoitetaan eri ndakokulmista. Monet ithmiset te-
kevat omia arkislia havaintojaan ja miettivat, miten ympariston muut-
tuminen vaikuttaa heidan elamaansa. Luonnon tilassa jo tapahtuneet
ja odotettavissa olevat muutokset nakyvat ihmisten ajatuksissa ja asen-
teissa seka vaikuttavat myos heidan kulutuspaatoksiinsa.

Tassd tutkimushankkeessa tarkasteltiin, miten asuinymparistd vai-
kuttaa ihmisen mahdollisuuksiin ja haluun tehdd ympaériston huo-
mioon ottavia valintoja. Tutkimus selvitti, millaiset asiat vaikuttavat
erilaisissa ymparistdissa asuvien ihmisten kulutuskayttaytymiseen ja
ymparistoystavallisyyteen liittyviin toimintamalleihin seka niiden mo-
tiiveihin.

Tutkimus tehtiin Vaasan yliopiston Levon-instituutissa. Tutkimuksen
paatoteuttaja oli HTM Heli Siirila. Muut hankkeeseen osallistuneet oli-
vat KTM Mila Mantyld, KTM Merja Pakkanen, FM Kari Leinamo, KTL Art-
tu Vainio seka FT, KTM Olli Voutilainen. Tutkimuksen kartat laati Merja
Kokko. Tutkimuksen rahoitti Maaseutupolititkan yhteistydoryhman esi-
tyksestd maa- ja metsadtalousministerio. Kiitos kaikille edelld mainituil-
le henkildille ja tahoille seka kyselyihin ja haastatteluihin vastanneille.

Vaasassa harvinaisen lampdisen toukokuun lopussa vuonna 2013

Jukka Peltoniemi
Levén-instituutin johtaja
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Tiivistelma

Tutkimuksessa koottiin tietoa, millaisia ymparistoystavallisia arkipai-
van valintoja erilaisissa asuinymparistoissa asuvat ithmiset tekevat tai
volvat tehdd, miten paljon asuinymparisto vaikuttaa naihin tekoihin ja
miten valintojen ymparistoystavallisyytta voitaisiin lisdtd. Tarkastellut
osa-alueet liittyivat asumiseen, ravintoon, liikkumiseen, kuluttamiseen
ja kierrdttamiseen sekd jatteiden kasittelyyn. Tutkimuskysymykset
olivat: 1) kuinka ymparistdystavallisia valintoja ithmiset voivat tehda
omassa asuinymparistossaan? 2) mitka ovat esteend ymparistoystaval-
lisempien valintojen tekemiselle? 3) millaisia valintoja thmiset haluaisi-
vat tehda? 4) miten tilannetta voisi parantaa?

Tutkimusalueiksi valittiin postinumeroalueiden pohjalta seitseman
erityyppista aluetta eri puolilta Suomea. Tutkimusaluetyypeiksi valikoi-
tuivat suurkaupungin ydinkeskusta, kaupunkildhid, pendeldintitaaja-
ma, palveleva kaupunkikeskus, vahvojen kylien alue, pienten kuntien
maaseutualue seka pitkien etdisyyksien syrjaseutu. Empiirinen tutki-
musaineisto kerattiin asukkaille kohdennetulla lomakekyselylla seka
teemahaastatteluilla.

Tulosten mukaan ymparistoystavallisten valintojen tekemiseen ja
toimintatapoihin vaikuttavat erityisesti henkilokohtaiset tavat, arvot,
mieltymykset ja asenteet. Asuinymparisto — esimerkiksi asuinymparis-
ton maaseutumaisuus tal kaupunkimaisuus - ohjaa ymparistoystavalli-
sen toiminnan tarkempaa toteutustapaa ja sisaltoa. Lisaksi se vaikuttaa
sithen, kuinka paljon se vaatii huomiota ja aikaa, toisin sanoen millaiset
ovat esteet ja mahdollisuudet ymparistdystavallisille valinnoille.

Asukkaiden taustatekijoista ikd selittdd eniten useimpia ymparis-
toon vaikuttavia arkisia valintoja ja toimintaa kuluttajana. Kulutus-
tottumukset ja arvot ovat siis suurelta osin sukupolvikysymys, mutta
kysymys on myos kaytettavissa olevasta ajasta. Hyddykkeiden ympa-
ristoystavallisyyteen kiinnittdvat muita useammin huomiota yhtaalta
nuoret perheettomat aikuiset, joista monet ovat opiskelijoita, ja toisaal-
ta eldkelaiset. Toiseksi vahvin selittava tekija oli tutkimuksen tulosten
mukaan vastaajan asuminen joko maaseutu- tai kaupunkialueella. Tu-
losten valossa asuinymparisto ei vaikuta merkittavasti ymparistoysta-
vallisten asenteiden yleisyyteen, vaan tartuttaviin toimiin. Tulotaso se-
littaa myos ihmisten valintoja, tosin vaikuttaen enemman kulutuksen
maaraan kuin sen kohdistumiseen.

Ympariston huomioon ottavan toiminnan kannalta olennaisia ky-
symyksia ovat ymparistoystavallisten valintojen tekeminen kuluttajille
helpoksi, riittavan edulliseksi ja mahdollisimman vahan aikaa vieviksi.
Tamaéa koskee kaikkia asuinymparistoja. Ympariston hyvaksi tehdaan
sitd, mita on mielekkadksi koetulla tyomaaralla tehtivissa. Juuri tahan
ell "valvan” maaraan voldaan yhteiskunnallisilla paatoksilla vaikuttaa:
ovatko tarvittavat palvelut 1ahelld, entd kuinka esimerkiksi verotuksel-
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la ohjataan kulutusta? Haluttuihin ymparistovaikutuksiin paaseminen
vaatii ithmisten asenteisiin vaikuttamista sekd uudenlaisia ratkaisumal-
leja, jotka on usein raataloitava kullekin alueelle tal aluetyypille sopi-
vaksi.



1. Johdanto

Yhdyskuntarakenteen muotoutumisesta ja rakentamisen tulevaisuu-
dennakymistd kaydyssa keskustelussa asetetaan usein vertailuun asu-
minen kaupungissa ja maaseudulla. Kaupunkimaisen asuinympariston
on toisinaan mainittu olevan taloudellisin, ekologisin ja tehokkain asu-
misen muoto. Maaseutuasumista taas on pidetty tata tehottomampana
ja yhteiskunnallisesti kestamattomampana ratkaisuna. Tama nakyy ny-
kydan useissa hallinnon poliittisissa ohjelmissa ja strategioissa. Niissa
toiminnot halutaan keskittaa keskuksiin eikd haja-asutusalueisiin ha-
luta panostaa. Maaseutupolititkan yhteistyoryhman raportissa (2007)
kuitenkin todetaan, ettd yli puolet suomalaisista pitdd maaseudulla
asumista periaatteessa mahdollisena ja jopa toivottavana vaihtoeh-
tona. My0s Sitran (2011) kyselyssd moni suomalainen kokee olevansa
sekd maalainen ettd kaupunkilainen, ja suhde maaseutuun on ldheinen
vaikka vastaaja kaupungissa asuisikin.

Kaupunkimaisen asumisen paremmuutta perustellaan esimerkiksi
asukkaiden pienilla ymparistovaikutuksilla. Kaytossa olevien mittarien
mukaan kaupunkiasukkaiden tydomatkat ovat lyhyita, julkista litkennet-
ta kaytetdan ja asuminen esimerkiksl kerrostaloissa on tiivistd. Tama
tarkastelutapa el kuitenkaan yleensa tuo esille kaupunkimaisen ympa-
riston ja infrastruktuurin rakentamisen ja yllapitamisen suurta ympa-
ristovaikutusta.

Fossiilisten polttoaineiden eli hiilen, 6ljyn ja maakaasun kaytto ener-
glantuotannossa ja litkkenteessd atheuttaa huomattavia kasvihuonekaa-
supaédstoja ilmakehdan. Ilmastonmuutoksen torjumiseksi paastdja on
leikattava maailmanlaajuisesti 60 prosentilla. Vuonna 1997 teollisuus-
maat tekivat Kiotossa sitovan sopimuksen paadstojen vahentdmisesta
vuosiin 2008-2012 mennessa, mutta esimerkiksi vuonna 2010 Suomen
kasvihuonekaasupadstot olivat viisi prosenttia Kioton poytakirjan ta-
voitetasoa korkeammat (Suomen virallinen tilasto 2011a). Suomalaisen
keskustelun vahva vire on yhdyskuntarakenteemme luonteen pohti-
minen suhteessa ilmastonmuutoksen haittojen vahentamiseen. Tassa
katsannossa valja maaseutuasuminen on joutunut kritiikin kohteeksi.

Fossiilisten polttoaineiden hintojen uskotaan nousevan tulevaisuu-
dessa ja samalla autoilun kallistuvan. Yksitylsautoiluun nojautuvan
maaseutuasumisen esitetddn olevan ennen pitkda liian kallista yhteis-
kunnan ja kansalaisten kannalta. Samalla todetaan, ettd mahdollisim-
man tiivis rakentaminen on kansalaisten ja kuntien kannalta taloudel-
lisesti edullisinta. Tahan aihepiiriin liittyy esimerkiksl ymparistominis-
teridon raportti Kuntatalous ja yhdyskuntarakenne (Koski 2008). Ilmas-
tonmuutokseen, odotettavissa olevaan polttoaineiden kallistumiseen
seka kustannussaastoihin vedotaan yha useammin, kun esitetdan yh-
dyskuntarakenteiden keskittdmistd ja maaseudun asumisedellytysten
kaventamista. (ks. mm. Turunen 2009.) Samalla tulisi kuitenkin taata
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perustuslakiin kirjattu kansalaisten oikeus vapaasti paattda asuinpai-
kastaan.

Elintavan ymparistovaikutusten mittaaminen ja vertaaminen maa-
seutualueiden ja kaupunkien valilla on vaikeaa. Erilaisten valintojen
ymparistovaikutuksia pitdisi pystya mittaamaan ja arvottamaan paljon
nykyista monipuolisemmin. Kysyéa sopiikin, onko edes tarkoituksenmu-
kaista pyrkia osoittamaan, kumpi on ymparistoystavallisempaa — asu-
minen maalla val kaupungissa. Sekda maaseudulla ettd kaupungeissa
asumisessa on ymparistovaikutusten kannalta hyvid ja huonoja puolia.
Lisaksi erl kaupunkien ja erilaisten maaseutujen valilla on suuria eroja,
kuten my0s eri ihmisten valilla, riippumatta siitd missd ndma asuvat.
Maaseudulla tai kaupungissa asumisen vastakkainasettelun sijasta olisi
hyodyllisempaéa pohtia, miten molempien asuinpaikkojen kielteisid ym-
paristovaikutuksia saadaan vahennettya. Tassd raportissa asiaa on la-
hestytty tastd nakokulmasta ja pohdittu mahdollisuuksia ymparistoys-
tavalliseen asumiseen ja kuluttamiseen erilaisissa asuinymparistoissa.

1.1 Maaseudulla tai kaupungissa
asumisen ympaéristoystéviillisyys

Kotitalouksien aiheuttamat haitalliset ymparistovaikutukset liittyvat
eritylsestl asumiseen, ruokaan ja autolluun (mm. Seppala et al. 2009).
Namaé kolme kulutuskategoriaa muodostavat yhdessa jopa yli 70 pro-
senttia kotitalouksien aiheuttamista ilmastovaikutuksista. Naistd asu-
minen ja autollu liittyvat maaseudulla asumisen haasteisiin kielteisten
ymparistovaikutusten nakokulmasta, kun taas ruokaan liittyva ympa-
ristorasitus saattaa maalla olla jopa pienempi kuin kaupungeissa. Maal-
la mahdollisuudet ruoan tuottamiseen itse seka itse hankitun ladhiruo-
an kayttdmiseen ovat paremmat kuin kaupungeissa.

Maaseudulla asumisessa suuri kielteinen ymparistovaikutus syntyy
litkkenteen aiheuttamista padstoista. Julkisen litkenteen kayttomahdol-
lisuudet ovat varsin vahéaiset. Mikali tyo, harrastukset ja ystavat ovat
etaalld, paivittaisia autolla ajettuja kilometreja kertyy runsaasti ja ko-
titalouden liikkkumisesta aiheuttamat paastot kasvavat huomattavasti
kaupungissa asuvaa kotitaloutta suuremmiksi. Lisdksl maaseudun suu-
r1 asumisvaljyys vol atheuttaa suuremman ymparistorasituksen verrat-
tuna kaupungin tilviimpdan asumiseen. Maaseudulla oma auto on ldhes
valttamattomyys, koska julkinen litkenne ei toimi sielld riittadvan hyvin.
Eradksi kestdvan kehityksen uhaksi mainitaan juuri asumistiheyden
aleneminen yhdyskuntarakenteen hajautuessa, mika vaikuttaa lammi-
tykseen sekd litkkumiseen ja auton omistukseen (Perrels, Ahlqvist, Hels-
kanen & Lahti 2006; Ahlqgvist, Heiskanen & Perrels 2008). Toisaalta my0s
kaupunkiseuduilla on isoja omakotitaloasutukseen perustuvia alueita.
Heinonen (2006) tiivistda, ettd ymparistoystavallinen elaméntapa on ar-



vioitava kokonaisuutena, johon kuuluvat litkkuminen, energiaratkaisut,
jatehuolto, materiaalit, kulutustottumukset ja toimintatavat.

Perrels et al. (2006) ja Ahlgvist et al. (2008) ovat tuoneet esille varsin
mielenkiintoisia huomioita liittyen kulutustottumuksiin maaseudulla
ja kaupungeissa. Kaupungeista pienille paikkakunnille tai maaseudulle
muuttaneissa perheissd suhtautuminen kulutukseen saattaa muuttua.
Erityisesti lasten osalta kulutuksen merkitys vihentyy muutettaessa
pois kaupungista. Ekotehokkuuden kannalta kaupungeista pois muut-
taneiden perheiden arkielaméan kaytannoissa ja kulutustavoissa on on-
gelmallista kulutuksen riippuvuus yksityisauton kaytosta tyo- ja asioin-
timatkoilla sekd kasvanut asuinpinta-ala. Jotkut maaseudulla asuvat
yrittavat kuitenkin hyodyntaa kimppakyytia, etatyota seka asiointimat-
kojen yhdistamista tydmatkoihin. Toisaalta vapaa-ajan viettotapoina
maaseudulla suositut puutarhaviljely, marjojen kerdaminen ja kalastus
ovat ymparistoystavallisid harrastuksia.

Tutkimuksissa on pohdittu erilaisten kaupunkiymparistéjen vaiku-
tusta energiankulutukseen ja eldmisen ymparistovaikutuksiin yleensa.
Lahtokohtana on ollut oletus, etta tiiviimpi asuminen edesauttaa kesta-
vaa kehitystd hajautunutta asumista enemman. Esimerkiksi Holden ja
Norland (2005) vertasivat kotitalouksien aiheuttamaa ymparistokuor-
mitusta kahdeksassa erilaisessa asuinymparistossa.

Holden ja Norland (2005) toteavat, ettd asuminen sindnsa on eko-
tehokkainta kun asutaan tiiviisti, lyhyen matkan padssa keskustasta
ja saatavilla on runsaasti yksityisia ja julkisia palveluja. Toisaalta koko
elintavan huomioon ottaminen viittaa sithen, ettd mahdollisesti hieman
plenemmat hajautetut keskittymat olisivat vield parempia ympariston
kannalta. Tata perustellaan kolmella haasteella, jotka tiivis kaupunki-
asuminen suurissa keskittymissa kohtaa:

1) Tiiviissa kaupungeissa asuvat thmiset matkustavat yleensa lento-
koneella huomattavasti enemman kuin maaseudulla asuvat, mi-
hin kuluu huomattavan paljon energiaa. Taméa vahentad hyotya
siitd, ettd nama ithmiset kayttavat jokapaivaiseen liikkumiseensa
vahemman energiaa.

2) Tiiviissa kaupungeissa asuvat thmiset elvat asuinymparistéssaan
paase viettdmaan vapaa-aikaa omassa pihassa, mitd usein kom-
pensoldaan matkustamalla vitkonlopuiksi kaupungin ulkopuolel-
le, esimerkiksi omalle vapaa-ajanasunnolle. Lisdantynyt vapaa-
ajan matkustaminen ja vapaa-ajanasuntojen yllapito niin ikaan
vahentavat tiiviin kaupunkiasumisen tuomaa ekologista hyotya.

3) Omakotitalojen rakentamiseen, varusteluun ja yllapitoon on kiin-
nitetty viilme vuosikymmenind huomattavasti alempaa enemman
huomiota, minka johdosta 1980-luvun jalkeen rakennetut talot
ovat paljon energiatehokkaampia kuin tatd vanhemmat talot.
Kerrostaloasuminen on edelleen vahemman ymparistokuormit-
tavaa kuin omakotiasuminen, mutta erot elvat enda ole suuria.
(Holden & Norland 2005.)



Vaikka edelld mainittu tutkimus keskittyy erilaisiin kaupunkiymparis-
toihin, tulokset ovat sovellettavissa myos kaupunki- ja maaseutuasu-
misen vertailuun. Olennaista tuloksissa on huomion kiinnittdminen
sithen, etta mikali esimerkiksi jokapaivaisen lilkkkumisen vahentaminen
johtaa vapaa-ajan liikkkumisen lisddntymiseen, hyotya el saavuteta. Li-
saksl tutkimus tuo esille, ettd tallaisessa erilaisten asuinymparistdjen
vertailussa usein jatetadn lilan vahéalle huomiolle se, ettd thmisten so-
sioekonomiset ja asenteelliset erot vaikuttavat paljon enemman esi-
merkiksi litkkumiseen ja matkailuun kuin asuinymparisto. (Holden &
Norland 2005.) Toisaalta my0s syy-seuraussuhteita on vaikea osoittaa:
el volda olla varmoja, matkustavatko ithmiset vahemman siksi ettd asu-
vat kaupungin keskustassa, val asuvatko he kaupungin keskustassa sik-
si ettd haluavat matkustaa paivittdin vihemman.

Suurimmat pdastolahteet Suomessa ovat lammitys ja sahko (30 pro-
senttia), yksityisautoilu (17 prosenttia), rakentaminen ja kiinteistot (12
prosenttia) ja kiinteistdjen yllapito (11 prosenttia). Julkisen liikenteen
osuus paastoistd on prosentin verran. Heinonen ja Junnila (2011b) sel-
vittivat erilaisten alueiden kasvihuonekaasupaidstoja vertaamalla seit-
semaa paikkakuntaa padkaupunkiseudulla ja Tampereen ymparistossa.
Tuloksena oli, ettd yhdyskuntarakenteen tiheys el pienenna kokonais-
hiilidioksidipadstoja, pikemminkin pdinvastoin. Asumisvaljyyden kas-
vaessa asumisesta aitheutuvat paastot eivat odotusten vastaisesti kas-
va. Enemman merkitysta on kotitalouksien varallisuudella ja sen mah-
dollistamalla kulutuksen lisaantymiselld. Ainoastaan yksityisautoilun
tuottamat padstot ovat tilviimmin asutulla alueella harvemmin asut-
tua aluetta pienemmat. Kun yksityisautoilussa ottaa huomioon myos
auton valmistuksessa, toimittamisessa ja huollossa syntyneet padstot,
harvemmin asutun alueen suurempi auton kaytto jai kokonaisuudessa
melko vahamerkitykselliseksi. (Heinonen 2012: 15; Heinonen & Junnila
2011b.)

Toisessa Heinosen ja Junnilan tutkimuksessa tutkittiin kaupunkien
hiilivaikutuksien lisdksi maaseudun hiilivaikutuksia. Se vahvisti edel-
14 mainittuja tuloksia. Tutkimuksessa selvitettiin yhdyskuntarakenteen
tiiviyden, asumismuodon ja kotitalouksien tulotason vaikutuksia hiilen
kulutukseen (=hiilidioksidipdastojen syntyyn). Tutkimuksen perusteella
tulotasolla on enemma&n vaikutusta kuin asumismuodolla tai yhdys-
kuntarakenteella. Vastaavasti kotitalouksien ostovoiman kasvu lisaa
paastdja. Useimmiten kuluttajien ostovoima on suurin kaupunkimaisil-
la alueilla. (Heinonen 2012: 24-26.)

Hiilen kulutus eli hiilidioksidipaastdjen maara henkiléa kohden oli
tutkitulla maaseutupaikkakunnalla pienimmillddn vain 72 prosenttia
kaupunkimaisesta alueesta. Asumiseen liittyvat padstot olivat suu-
remmat kaupunkimaisilla alueilla huolimatta niiden tiiviimmasta ja
rivi- ja kerrostaloihin perustuvasta asutuksesta. Tutkimuksen mukaan
tama johtui siitd, ettd kaupungeissa rakennetaan enemman, ja sielld on
enemman yllapidettavia rakennuksia. Lisaksi kaupunkien pienemmilld



kotitalouksilla, kerrostalojen yleisten ja kaytavatilojen lammittdmiseen
kuluvalla energialla sekd kaupunkilaisten kakkosasunnoilla on merki-
tystd, kun tarkastellaan asumiseen liittyvia paastoja. Energiatuotannon
puhtaudella tuntuisi olevan suurin merkitys asumisen padstdjen va-
hentdmisessa. Maaseudulla kaytetyn energian tuottaminen oli kaupun-
keja vahapaastoisempdd. (Heinonen & junnila 2011a: 1237, 1241-1247))

1.2 Raportin rakenne

Raportin seuraavassa, toisessa luvussa esitelladan tutkimuksen tavoite
sekd tutkimusmenetelmat ja -aineistot. Tamaéan jalkeen kolmannessa
luvussa tutustutaan tehdyn dokumenttianalyysin perusteella eldami-
sen ymparistévaikutuksia tuottaviin eri osa-alueisiin ell asumiseen,
ruokaan, liikkkumiseen, kuluttamiseen sekd jatteisiin. Edelld mainittu
jarjestys vastaa eri osa-alueiden ymparistovaikutuksia alkaen osa-alu-
eesta, jolla on suurimmat ymparistovaikutukset. Neljannessa luvussa
syvennytaan empiiriseen analyysiin ja sen tulkintaan. Luvussa kasi-
tellaan aihepiireittdin kyselyn ja haastatteluiden tuloksia. Padpaino on
kyselytuloksissa, mutta haastattelutuloksilla tdydennetaan tuloksia ja
niiden tulkintaa. Viidennessa ja viimeisessd luvussa esitetddn tutki-
muksen tulokset seka johtopaatokset.



2. Tutkimuksen tavoitteet ja
menetelmit

2.1 Tutkimuksen lidhtokohta ja tavoitteet

Ihmisten toimintojen ymparistovaikutuksia kasittelevat tutkimukset
ovat useimmiten alueneutraaleja tal vain kaupunkiymparistdja tar-
kastelevia. Talloin 1ahtokohtana on se, ettd ihmisilla on mahdollisuus
tehd3 arjessaan ymparistovaikutuksiltaan erilaisia valintoja: he voivat
esimerkiksi valita paivittdisen tyomatkansa tekemisen omalla autolla
tal julkisella litkenteelld.

2.1.1 Esiselvitys tutkimuksen taustalla

Vertailtaessa maaseutuasumisen ja kaupunkiasumisen ymparisto-
vatkutuksia on hyva miettid, millaisista asioista kuluttajan elintavan
ymparistoystavallisyys kaiken kaikkiaan muodostuu ja mitkd niistd
ovat merkityksellisimpid. Lisdksi voldaan pohtia, mitkd aslat erottavat
maaseudulla ja kaupungissa asuvia kuluttajia toisistaan. Tallaisen ym-
marryksen saavuttamiseksl taman hankkeen esiselvitysvaiheessa sel-
vitettiin, mitd keskeisid internetissa taytettavia testeja kuluttajien elin-
tavan ekologisuuden mittaamiseen tarjotaan sekad analysoitiin niiden
olennaista sisaltod. Esiselvityksessa keskityttiin tutkimaan erityisesti
ekologista jalanjalked, joka on suuren yleison keskuudessa tunnetuin
elintavan ymparistdystavallisyyden mittarl. Myos muita menetelmid
tarkasteltiin. Esiselvityksen tuottama tieto ohjasl varsinaisen kasilla
olevan tutkimuksen suuntaa ja kysymyksenasettelua.

Esiselvityksessa havaittiin, ettd eldméantavan ekologisuutta mittaa-
vissa testeissa tarkastellaan yleensa kuluttajan toimintatapoja ja asen-
teita seuraavilla osa-alueilla:

Asuminen

Ravinto

Liikenne

Kulutushyodykkeiden kayttdminen
Jatteiden tuottaminen ja kierratys

Asumisessa keskeistd lahes kaikissa kuluttajien elintavan ekologisuut-
ta mittaavissa testeissa on talotyyppi, asunnon koko, kotitalouden hen-
kildmaara ja lammitystapa, sekd joissakin tapauksissa lammitykseen
kulutetun energian maara. Lisdaksi kasitelladn sahkonkdyttod. Useim-
missa testeissd kysytdaan myos kaytetyn sahkon maaraa sekd uusiutu-
van sahkon osuutta kulutuksessa.



Monissa testeissa kysytaan lisaksi erilaisia teknisia tai kayttaytymi-
seen liittyvid energlansadstotoimia. Teknisia energlansdastotoimia ovat
esimerkiksi moninkertaiset ikkunat, energiatehokkaiden kodinkoneiden
hankinta sekd energiansaastdlamppujen kaytto. Kayttaytymiseen liitty-
via toimia ovat turhien valojen sammuttelu ja kodinkoneiden standby-
tilan valttdminen. Joissakin yksittaisissa testeissa tiedustellaan myds
asunnon sisdlampdotilaa, veden kulutusta, saunomista, kodinkoneiden
maaraa tai kayttotapaa ja/tal talon eristysté ja rakennusmateriaaleja.

Ravinnon osalta mitataan erityisesti lihan kulutusta, kotimaisen ja pai-
kallisen ruoan valintaa, pakkaamattoman ruoan ja luomuruoan valin-
taa sekd jatteeksi padtyvan ruoan méadrad. Lisdksi joissakin testeissa
tiedustellaan alkoholin, teen tai kahvin kayttoa tai syodyn ruoan kalo-
rimaaraa.

Liikenteen osalta selvitetddn 1) oman auton kayttdd ja joissakin tes-
teissd myoOs auton tyyppid, polttoaineenkulutusta ja/tal sitd, kuinka
usein autossa matkustaa enemman kuin yksi ihminen seka 2) julkis-
ten litkkennevalineiden kayttod. Yleensa junan, metron, paikallisjunan
seka bussin kaytto erotetaan lentokoneen kaytostd. Lentamistd mita-
taan yleensa tunteina per vuosi tai Eurooppaan ja kauemmas ulottuvi-
en matkojen maaralla per vuosl. Joissakin testeissa kysytaan myos lai-
vamatkustamisesta seka kavelyn ja pyorailyn osuudesta litkkumisessa.
Matkustamisen maaraa erilaisilla kulkuvalineilld kysytaan useimmiten
joko kilometreina tai tunteina.

Kulutushyoddykkeiden kayttdmiseen liittyvissa kysymyksissa oli vahi-
ten yhdenmukaisuutta erl testien valilla. Useimmissa testeissa kysyttiin
hankittujen tavaroiden maaria esimerkiksi kappaleina tal rahamaaralli-
sesti. Osassa testeissa kysyttiin yleisemmalla tasolla tapaa ostaa, kuten
harkitaanko hankintoja, ostetaanko laatua, ostetaanko kaytettyja tava-
roita ja korjataanko rikkindista tuotetta. Lisaksi saattoi olla kysymyksia
harrastuksista ja niiden vaatimista valineista tai tiloista.

Jatteiden tuottaminen ja kierrétys -osiossa oli myos melko suurta vaih-
telua. Tyypillisesti haluttiin tietoa tuotetun jatteen maarasta. Testeissa
kysyttiin esimerkiksi lajittelemattoman jatteen ja erilaisten lajiteltavien
jatteiden maaria.

Esiselvityksen perusteella voidaan todeta, ettd osa ekologisen ja-
lanjaljen testeista on varsin hyvia. Testit ovat kuitenkin vain suuntaa-
antavia, eikd niitd voida kayttad luotettavana mittarina yksittaisen
henkilon elintavan ekologisuuden laskemisessa. Testit pyrkivat pikem-
minkin antamaan karkean kéasityksen vastaajan valintojen ekologisuu-
desta seka kertomaan, milld eldman osa-alueilla hanelld olisi eniten
parantamisen varaa ekologisuuden suhteen. "Ekologisen jalanjaljen
analyysin tulisi auttaa meitd valitsemaan viisaastl’, kuten erdan testin
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kehittdjat mainitsevat (Wackernagel & Rees 1996).

Kotakorpl (2008) tuo esille luonnonvarojen kulutusta mittaavan
MIPS-mittarin (material input per service unit eli materiaalipanos pal-
velusuoritetta kohden) kayttod arvioidessaan, etteivat taméankaltaiset
mittarit ota riittavasti huomioon kuluttajan toimintatilaa, eli sitd, min-
kéalaisessa kontekstissa kuluttajat toimivat — mitka asiat rajoittavat ja
mahdollistavat heidan toimintaansa ja erilaisia kulutusvalintatilantei-
ta. Esimerkiksi ymparistoystavallistd valintaa el aina ole mahdollista
tehda, vaikka kuluttaja sitd haluaisikin. Kuluttajan toimintatilaan vai-
kuttavat suhteet muihin ihmisiin, normaaleina pidetyt toimintatavat,
elaméantapa sekd yhteiskunnan tarjoavat valinnanmahdollisuudet. (Ko-
takorpl 2008.) Nama huomiot sopivat yhta hyvin ekologisen jalanjaljen
kayttokelpoisuuteen kuluttajan elintavan ymparistoystavallisyyden ar-
vioinnissa.

Rinnastuksena voidaan mainita Gunnarssonin, Kiviojan ja Pyrkon
(2009) tutkimus erilaisten hiilijalanjalkitestien vertailusta. Tutkimuk-
sessa verrattiin seitsemaa testia ja niiden kayttokelpoisuutta, monipuo-
lisuutta ja hyodyllisyytta. Tarkastelluista testeistd saatiin jopa kolmin-
kertaisia eroja hiilijalanjaljen koossa samoilla 1ahtoarvoilla. Tdma osoit-
taa tuloksien yleisesti ottaen olevan vain suuntaa-antavia. Nykyisten
elintavan ekologisuutta mittaavien testien perusteella el voida selvittaa
eroja maaseudulla ja kaupungeissa asuvien kuluttajien valilla. Olisi kes-
kityttava niihin testikysymyksiin, joissa on lahtokohtaisesti suurimmat
erot kaupungin ja maaseudun valilld ja pyrkid laajentamaan testeja
nailtd osin mahdollisimman kattaviksi. Toisin sanoen asumista, litken-
nettd ja jatteiden lajittelua tarkemmin erittelemalld voitaisiin selvittaa
paremmin maaseudun ja kaupungin eroja hiilijalanjaljissa.

Kuluttajien elintavan ekologisuutta kaupungeissa ja maaseudulla
tutkittaessa olisi tarpeellista ja rakentavaa loytaa vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:

e Kuinka ymparistotietoisesti maalla ja kaupungeissa nykyaan asu-
taan? Missd maarin kuluttajat tiedostavat ymparistokysymykset
ja yrittavat vaikuttaa oman elintapansa ymparistokuormituk-
seen? Pyritadnko energiankayttdd tehostamaan, hyodyntamaan
joukkoliitkennettd, vahentamaan automatkoja ja vapaa-ajan mat-
kustamista, kierrattamaan tavaraa, valttdmaan turhan tavaran
ostamista, lajittelemaan jatteita?

e Asumisen haasteet ja mahdollisuudet: Mitka seikat edistavat ja
rajoittavat ymparistoystavallistd elamistad maalla ja kaupungissa?
Mik3 estdd toimimasta paremmin — asenteet, tiedon puute, kay-
tannon mahdottomuus?

e Minkalaisilla toimilla niin maaseudulla kuin kaupungissa asumi-
sen ymparistoystavallisyyttd voitaisiin nykyisestdan parantaa?
Mité edellytyksia pitaa parantaa?



Vastaukset ylla oleviin kysymyksiin paljastaisivat, kuinka maaseudulla
ja kaupungeissa asuvat kuluttajat eroavat toimintatavoiltaan, valinnoil-
taan, asenteiltaan ja tietolsuudeltaan, sekd mika rajoittaa heitd toimi-
masta nykyistd ymparistoystavallisemmin. Tama ymmarrys tarjoaisi
lahtokohtia mielenkiintoiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun seka
edesauttaisl huomion kiinnittdmista erilaisten asuinymparistdjen eko-
logisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

2.1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tassa tutkimuksessa oli tavoitteena hankkia tietoa, millaisia arkipdivdn
valintoja eri asuinympdristdissd asuvat thmiset tekevdt tai voivat tehdd sekd
miten valintojen ympdristoystdvallisyyttd vottaisiin lisdtd. Tarkastelussa oli
myo6s kysymys siitd, miten paljon asuinymparisto vaikuttaa asukkaan
mahdollisuuteen eldéd ymparistoystavallisesti. Tassa tutkimuksessa ym-
paristoystavalliseksi toiminnaksi maariteltiin sellaiset toiminnat, jotka
yleisen mielipiteen mukaan ovat ymparistdystavallisia. Tallaisia ovat
esimerkiksi luomu- ja lahiruuan hankkiminen ns. tavallisen ruuan si-
jasta sekd kaytetyn tavaran hankkiminen uuden tavaran sijasta. Tutki-
muksen tarkoituksena el ollut osoittaa, ettd tietty asuinymparisto olisl
ympariston kannalta parempi kuin toisenlainen asuinymparisto.
Tutkimuskysymykset ovat:
e kuinka ymparistoystavallisid valintoja thmiset voivat tehdd omas-
sa asuinymparistossaan?
e mitka ovat esteend ymparistdystavallisempien valintojen tekemi-
selle?
e millaisia valintoja thmiset haluaisivat tehda?
e miten tilannetta voisi parantaa?

Tutkimus tuotti tietoa siitd, millaiset tekijat edistavat ja estavat ihmis-
ten arkielaman ymparistdystavallisia valintoja erl asuinymparistoissa.
Arjen valinnat liittyvat asumiseen, litkkkumiseen, kuluttamiseen ja kier-
rattamiseen, ravintoon seka jatteiden kasittelyyn. Tutkimus nostaa esiin
niita tekijoita,
e jotka maaseudulla asumiseen liittyen ovat ymparistdystavallisten
toimintamahdollisuuksien nakokulmasta jo hyvin seka
e joihin olisi jatkossa kiinnitettdvd huomiota lisattdessa maaseu-
dun asuinymparistdjen ekologista kestavyyttd yhdyskunnan ja
asukkaiden kannalta.

Hankkeen rahoittajana toimi maa- ja metsatalousministerido Maaseutu-
polititkan yhteistydryhman esityksesta.



2.2 Tutkimusmenetelmiit ja -aineisto
2.2.1 Tutkimusalueiden valinta

Tutkimusalueiksi valittiin seitseman erityyppista aluetta erl puolilta
Suomea (kuva 1). Aluejaon pohjaksi otettiin postinumeroalueet. Talla
tavalla pystyttiin rajaamaan samantyyppiset alueet paremmin yhteen
luokkaan kuin esimerkiksi kuntapohjaisella jaotuksella, koska kuntien
sisalla vol olla paljonkin vaihtelua esimerkiksi vaestotiheyden ja pal-
velutason suhteen. Kun olosuhteet olivat mahdollisimman samantyyp-
piset kunkin valitun alueen sisalld, lahtokohdat kyselyyn ja haastatte-
luihin vastaamiseen olivat tutkimuksen kannalta tasa-arvoisemmat.
Tama lisdsi tutkimustulosten keskin&ista vertailtavuutta ja luotetta-
vuutta. Postinumeroita kayttamalla voitiin my0ds rajata taajama-alueet
pois sellaisilta tutkimusalueilta, joilta haluttiin vastaukset vain haja-
asutusalueelta. Alueiden luokitteluperusteina kaytettiin vaeston méaa-
raa, vaestotiheyttd ja -rakennetta, alueen sijaintia Suomessa, alueen si-
jaintia suhteessa muihin keskuksiin seka alueen asukkaiden tulotasoa
(mediaanitulot postinumeroittain).

Naiden perusteella tutkimusaluetyypeiksi ja tutkimusalueiksi vali-
koituivat:

1) Padkaupunkiseudulta viestorikas asuinalue, jossa tulo- ja palvelu-
taso ovat maan huippua (myohemmin raportissa "suurkaupungin ydin-
keskusta”)

Helsingin Kampinmalmi

2) Perinteinen 1960- ja 1970-luvuilla rakennettu 1ahid, jonka palvelutaso
on suhteellisen heikko ("kaupunkilahid”)

Porista Impola, Pormestarinluoto, Uusikoivisto, Sampola, Vaindla, Koi-
vistonluoto ja Metallinkyla

3) Tilviisti asuttu, omakotiasutukseen perustuva, lahelld suurta keskus-
ta oleva taajama, jonka asukkaat pendeloivat keskukseen ja ovat tulo-
tasoltaan varsin varakkaita ("pendeldintitaajama”)

Oulunsalon® keskustaajama

4) Kuntakeskus tai pikkukaupunki, joka sijaitsee kaukana suurista kes-
kuksista ja joka muodostaa palveluvarustukseltaan lahialueita palvele-
van itsendisen keskuksen ("palveleva kaupunkikeskus”)

Heinolan keskustaajama

5) Ydinmaaseudun maaseutualue, joka koostuu vahvoista kylist4, joissa
el ole palveluja, mutta joista etdisyydet lahelld sijaitseviin ja suurem-
piin keskuksiin ovat kohtuulliset ("vahvojen kylien alue”)

Sein&djoen maaseutualueet ja osa llmajoesta

! Vuoden 2013 alussa Oulunsalon kunta liitettiin Ouluun.



lImajoki

Seindjoki

Kuva 1. Tutkimusalueet vuoden 2011 kuntajaon mukaan (tutkimusalueet tummennettu).
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6) Harvaan asutun maaseudun laaja alue, jossa vaesto vahenee, palve-
lutaso heikkenee ja kuntakoko on pieni ("pienten kuntien maaseutu-
alue”)

Haja-asutusalueita Koillis-Savosta (Juankoskelta, Kaavilta, Nilsiasta?,
Rautavaaralta Kuopiosta ja Tuusniemelta)

7) Syrjainen ja pitkien etdisyyksien leimaama alue Pohjois-Suomessa
("pitkien etdisyyksien syrjaseutu”)

Haja-asutusalueita Itd- ja Pohjois-Lapista (Kemijarveltd, Pelkosennie-
meltd, Sallasta, Savukoskelta ja Sodankylasta)

Tutkimusaineisto kerattiin padosin laajalla lomakekyselylla sekd tee-
mahaastatteluilla. Hanke kdaynnistyl vuonna 2009, jolloin suunniteltiin
hankkeen tarkempi sisalto. Vuonna 2010 toteutettiin laaja asukaskysely.
Vuoden 2011 aikana haastateltiin tutkimusalueiden asukkaita seka kir-
joitettiin julkaisua. Vuoden 2012 aikana analysoitiin tuloksia, ja tdméan
jalkeen kirjoitettiin valmiiksi ja viimeisteltiin tutkimusraportti.

2.2.2 Asukaskysely

Tutkimusaineiston hankkimiseksi toteutettiin suuri kysely. Kysely koos-
tul osa-alueista, joiden aiheita olivat asumiseen, vapaa-aitkaan ja har-
rastuksiin, pdivittdiseen liikkumiseen sekd muihin toimintatapoihin
liittyvat valinnat. Lisdaksi kysymyksissa tarkasteltiin arkielamaan liit-
tyvid rajoitteita ja esteitd ymparistoystavallisten valintojen tekemisen
nakokulmasta (liite 1). Kyselyssa saatuja tuloksia tarkennettiin ja tay-
dennettiin henkildkohtaisilla haastatteluilla. Raportissa kyselyiden ja
haastatteluiden tuottamia tuloksia késitelldan aihepiireittdin yhtena
kokonaisuutena.

Kysely toteutettiin syyskuussa 2010. Siina oli kaksi kierrosta eli kai-
kille valituille kotitalouksille suunnattu postitus ja karhukierros niille,
jotka eivat olleet vastanneet viimeiseen palautuspidivadn mennessa.
Osoitetiedot hankittiin Maistraatin vaestotietojarjestelméasta. Vastaajat
valittiin tutkimusalueilta satunnaisotannalla 18-75-vuotialista suomen-
kielisista henkiloistd. Kysely lahettiin 800 asukkaalle jokaisella tutki-
musalueella, yhteensa 5 600 henkildlle. Kysely haluttiin toteuttaa laa-
jana, jotta eri alueilta tulisi tarpeeksi vastauksia alueiden vertailemisen
mahdollistamiseksi. Lisdksl kysely nahtiin hyvana keinona saada tutki-
muksen aitheesta nopeasti ja kattavasti tietoa asukkailta. Kysymysmuo-
toina kaytettiin monivalintoja ja avoimia kysymyksia.

Vastauksia tuli yhteensa 1 927 kappaletta. Hyvaksyttyja lomakkeita
oli 1 915 kappaletta ja hylattyja 12 kappaletta. Hylatyt vastaukset olivat
lahinna tyhjana palautettuja lomakkeita. Vastausprosentiksi muodos-
tul 34,2, mita voidaan pitdd hyvana tuloksena.

2 Vuoden 2013 alusta Nilsidn kunta liitettiin Kuopioon.



Kaksi kolmannesta kyselylomakkeen saaneista el vastannut, eli vas-
tauskato oli noin 65 prosenttia. Tulosten luotettavuuden nakokulmasta
voidaan pohtia, ketkd eivat vastanneet. Hylattyjen vastauslomakkeiden
ja niiden saatesanojen perusteella voi arvella vastaamatta jattdneen
muun muassa sellaisten henkildiden, jotka

e kokivat oman terveytensa niin huonoksi, ettd heilla el ollut ritta-

vastl volmia miettid kysymyksia ja vastata nithin

e kokivat olevansa lilan vanhoja vastaamaan ja ajattelivat, ettel

mielipiteelld ole merkitysta

e eivat ole kiinnostuneita lainkaan ymparistoasioista tai suhtautu-

vat kieltelsestl ymparistoasioihin

e kokivat olevansa liian kiireisia tayttamaan lomaketta tai

e suhtautuvat kielteisesti kyselytiedusteluihin.

Vastaajien lukumaéara oli suuri, lahes 2 000 kappaletta. Lisdksi eri alu-
eiden vastausprosentit olivat likimain samansuuruisia (ks. tarkemmin
luku 4). Aineistoa voidaankin pitaad kattavana ja monipuolisena, vaikka
vastaajissa volvat painottua hieman todellista enemmaéan ymparistdasi-
othin myonteisesti suhtautuvat sekd ne, joilla on muita enemman va-
paa-aikaa eli eri tavoin tyoelaman ulkopuolella olevat lukuun ottamatta
aivan vanhinta ikdluokkaa.

Kyselytutkimuksen tekemisen yhteydessa voidaan tormata ilmioon,
jossa vastaajat antavat tutkijalle paremman kuvan toiminnastaan kuin
mita se todellisuudessa on. Se on otettava huomioon tdman tutkimuk-
sen tulosten tulkinnassa ja johtopaatoksissa.

2.2.3 Haastattelut asukkaille

Kyselylomakkeiden yhteydessa lahettiin lomake (liite 2), jolla vastaaja
sal ilmoittaa halukkuudestaan haastatteluun. Vapaaehtoisia ilmoittau-
tul yhteensa yli 200. Haastateltavat valittiin 1dn ja sukupuolen seka ta-
louden koon ja sijainnin perusteella. Haastateltavien haluttiin olevan
eri-ikaisia, talouksien erikokoisia ja sijaitsevan eri osissa tutkimusalu-
eita. Suuren vastaajajoukon perusteella pystyttiin valitsemaan henkilot
varsin hyvin. Tarkeimpia kriteereitd olivat vastaajan ika ja sukupuoli,
taman jalkeen talouden koko ja vastaajan asuinpaikka paikkakunnalla.
Kriteerit jouduttiin madarittelemaan, koska jokainen ensisijaisesti haas-
tateltavaksi tavoiteltu henkilo el antanut haastattelua esimerkiksi aika-
taulusyista. Talloin valittiin haastateltavaksi uusi henkilo.

Haastattelut toteutettiin touko-elokuussa 2011. Ne tehtiin henkild-
kohtaisina haastatteluina joko haastateltavien kotona tai esimerkiksi
kahvilassa. Muutama haastattelu tehtiin puhelimitse niiden ithmisten
kohdalla, joiden kanssa henkilokohtainen haastattelu el onnistunut
muutoin. Haastattelukysymysten runko on liitteena (liite 3). Haastatte-



lut toteutettiin teemahaastatteluina, jolloin haastattelun pohjana kay-
tettiin teemarunkoa, mutta haastattelija pystyl tarpeen mukaan esit-
tamaan tarkentavia lisakysymyksia saamiensa vastauksien perusteella.
Haastatteluissa saatujen tietojen avulla syvennettiin ja vahvistettiin
kyselyn tuloksia. Haastatteluja tehtiin yhteensa 28 kaikilla tutkimus-
paikkakunnilla.



3. Asumisen ja elimisen
vaikutukset ympéristoon:
dokumenttianalyysi

Ekologia on oppl luonnontaloudesta. Se tutkil elididen ja eliclajien vuo-
rovalkutusta tolstensa sekd niitd ympardivan elottoman ympariston
kanssa. Ekologisuudella puolestaan tarkoitetaan usein eldméntapaa tal
toimintaa, joka ottaa huomioon ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen
seka tahtaa kestdvaan kehitykseen. (esim. Mesimaki 2004: 5; Wikipedia
2012a.) Kestdvd kehitys taas tarkoittaa toimintatapaa, jonka mukaan toi-
missa otetaan huomioon paitsi nykyisten myds tulevien sukupolvien
tarpeet (United Nations 1987). Ympidristoystdvdllisyydelle on vaikea 16ytaa
maaritelmé&a. Lahes kaikissa ymparistokysymyksia ja eettistd kulutta-
mista pohtivissa teksteissa kehotetaan tekemaan ymparistoystavallisia
valintoja muun muassa ostamalla ymparistoystavallisesti tuotettuja
tuotteita, mutta ymparistoystavallisyytta ei tarkemmin maaritelld. Si-
ten ymparistoystavallisyyden madrittely kestdvdn kehityksen kautta on
toimiva. Valtion ymparistéhallinnon eli ymparistdministeridn ja Suo-
men ymparistokeskuksen maéaritelman mukaan kestavissa kehityk-
sessa on perusehtona "biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
toimivuuden sailyttdminen sekd ihmisen taloudellisen ja aineellisen
toiminnan sopeuttaminen pitkdlla aikavalilla luonnon kestokykyyn”
(Ymparistoministerio 2012).

Tassd luvussa tarkastellaan alemmin tehtyihin selvityksiin ja tutki-
muksiin pohjautuen asumisen, ravinnon, liikenteen seka kuluttamisen
ja jatteidenkasittelyn ymparistovaikutuksia. Lisaksi tuodaan esille, mil-
laisia poliittisia ohjelmia tal toimenpiteitd on athepiireihin liittyen laa-
dittu eli millaisia tavoitteita on poliittisesti asetettu.

5.1 Asuminen

Asuminen, rakentaminen ja rakennusten yllapito kuluttavat Suomessa
enemman energiaa kuin mikaan muu yksittainen tekija. Niiden osuus
on huomattavasti suurempi kuin elintarvikkeiden, liikenteen tai min-
kddan muun suoraan yksityiseen kulutukseen liittyvan tekijan osuus.
Suomalaisen keskivertokuluttajan hiilijalanjaljestd hieman yli puolet
muodostuu asuntojen lammityksesta ja sahkosta (30 % koko hiilijalan-
jaljestd), rakentamisesta (12 %) ja rakennusten huoltoon liittyvista teki-
joista (11 %) (Heinonen 2012: 15). Keskivertokuluttajan yksityisautoilun
osuus hiilikuormituksesta on 17 prosenttia ja kulutustavarahankinto-
jen osuus 11 prosenttia. Samansuuntaisia havaintoja on esitetty myos
Seppéalan (et al. 2009: 54) tarkastelussa, jonka perusteella asuminen sii-
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hen liittyvine toimintoineen on merkittavin yksityishenkiloiden tolmin-
taan liittyva energiankulutuksen aiheuttaja. Asuminen ja siihen liitty-
vat valinnat ovat siis olennainen arkieldman ymparistoystavallisyyteen
vaikuttava tekija.

Alemmassa asumisen ymparistovaikutusten tutkimuksessa tarkas-
telu on usein painottunut kaupunkirakenteen hajautumisen ja litken-
nemaadrien kasvun vaikutuksiin (esim. Kanninen et al. 2010). Naissa tut-
kimuksissa on kiinnitetty huomiota erityisesti yksityisautoilun aiheut-
tamaan ymparistokuormitukseen ja litkkenteen lisdantymiseen seka uu-
sien asuinalueiden rakentamiseen ja huoltoon liittyviin kustannuksiin.
Monissa tarkasteluissa on kiinnitetty vain vahan huomiota asukkaiden
kokonaiskulutukseen erilaisissa asuinymparistdissa. Kaupunkimaisissa
olosuhteissa asumisen on todettu olevan liikkenteen aiheuttaman kulu-
tuksen osalta vahemman haitallista kuin maaseutumaisessa ymparis-
tossa asumisen, mutta toisaalta on osoitettu, ettd kaupungeissa asumi-
seen liittyva elamantapa on kuitenkin kokonaisuudessaan ymparistoa
enemman kuormittava kuin maaseutumainen asuminen (Heinonen
2012: 21-23). Selitys talle piilee toisaalta lammitystavassa (maaseudulla
perustuu osittain polttopuihin) ja toisaalta kulutustottumuksissa. Suur-
kaupungin elamantapaan liittyy 1ahioihin ja muihin harvemmin asut-
tuihin alueisiin verrattuna useammin palveluiden ja tavaroiden hankin-
taa (matkailu, ravintolat, kulutustavarat), joka selittyy sekad asuinympa-
riston tarjoamilla laajoilla kulutusmahdollisuuksilla ettd keskimaarais-
ta korkeammalla tulotasolla. (Kanninen et al. 2010.)

SITRAn vuonna 2011 toteuttaman Maamerkit-barometrin mukaan
79 prosenttia suomalaisista liitti ymparistdystavallisen elaméntavan
maaseutuun, mutta vain neljannes vastanneista liitti sen vastaavalla
tavalla kaupunkeihin (Vihinen et al. 2012). Nama nakemykset ovat luon-
nollisesti mielikuviin perustuvia. Toisen SITRAnN raportin perusteella na-
kemys maaseutumaisten alueiden maankéaytosta ja ekotehokkuudesta
nousee kirjallisuudessa esille etenkin energian kayton tehostamisen,
paikallisten energiaratkaisujen hyddyntamisen, hajautetun energia-
tuotannon vahvistamisen ja teknologisten ratkaisujen hyodyntamisen
kautta. Tarkedna nahdaan myos hiilipadstojen minimointi seka olemas-
sa olevan infrastruktuurin ja rakennuskannan hyddyntaminen. (Koleh-
mainen et al. 2011))

Asumisen kokonaisenergiankulutuksen kannalta olennainen kysy-
mys on asumisvaljyys. Vilme vuosikymmenina asuntojen koko on kas-
vanut ja asumisvaljyys lisdantynyt. Suomalaisilla oli 1970 asuinkaytos-
sdan keskimdéarin vain noin 19 m?, mutta vuoteen 2008 mennessa kay-
tdssa oleva asuintila oli jo kaksinkertaistunut. Samaan aikaan kaikkien
asuntojen keskiméaéariinen koko on noussut 60 m2std lahes 80 m2iin.
Pientalomuotoiset asunnot ovat kooltaan suurimpia, niiden pinta-ala
on keskimadrin 108 m?. Plenimpid asunnot ovat kerrostaloissa, joissa
niiden keskikoko on noin 57 m? (Suomen virallinen tilasto 2010: 241,
Suomen virallinen tilasto 2012a). Vastaavasti maaseudulla asutaan



keskimaarin valjemmin kuin kaupungeissa.

Suomessa yha harvempi asuu omassa pientalossa, mutta silti ky-
seinen asumismuoto on sdilynyt suosittuna ja merkittavana (taulukko
1). 1970-kuvulla pientalojen osuus aleni nopeasti ja kerrostaloasumi-
nen muuttul huomattavasti alempaa yleisemmaksi kaupungistumisen
vuoksl. Taman jalkeen kehitys on ollut tasaisempaa. Pientalojen osuus
kaikista asuntotyypeista on lahtenyt taas 2000-luvulla nousuun (Suo-
men virallinen tilasto 2010: 239).

Taulukko 1. Eri talotyyppien osuus prosentteina henkildiden asumismuotona vuodesta
1970 vuoteen 2009. (Ldhde: Suomen virallinen tilasto 2010: 239.)

1970 2009

Erilliset pientalot 54 % 40 %
Rivi- ja ketjutalot 2 % 14 %
Asuinkerrostalot 40 % 44 %

Yha suurempi osa kotitalouksien kuluttamisesta kohdistuu asumiseen.
Vuonna 2009 asumisen osuus kotitalouksien kokonaismenoista oli jo
27 prosenttia. Tama liittyy yhtdalta kasvukeskusten suureen asuntoky-
syntdan, mika on nostanut hintoja. Toisaalta taustalla on myos thmis-
ten halu parantaa asumismukavuuttaan ja lisdtd asumisvaljyyttaan.
Kaiken kaikkiaan kysymys on suurelta osin keskimaardisen elintason
noususta, mikd nakyy myos asuntomarkkinoilla kasvavana kysyntana
ja lisddntyneena rakennustoimintana. Vuosien 1990 ja 2001 valilla asu-
mismenot kasvoivat eniten (29 %) Uudellamaalla, jossa my0s talouskas-
vu oli nopeinta (Raijas 2004: 155).

3.1.1 Asuinrakennusten ldmmitysmuodot

Asuin- ja litkerakennuksissa sekd julkisissa rakennuksissa yleisimmin
kaytetyt lammitysenergian muodot ovat vaithtuneet viimeisen 40 vuo-
den aikana. 1970-luvun alussa 0ljy ja puu olivat laajimmin kaytettyja
lammitysmuotoja. Kaukolammolla ja sahkolammitykselld oli tuolloin
vahdinen merkitys. Vuoteen 1990 mennessa kaukolampo oli kuitenkin
jo kasvanut eniten kaytetyksi asuinrakennusten lammitysmuodoksi ja
siind asemassa se on myos pysynyt. Puun pienkayton suosio romahti
1970-luvun aikana, mutta taman jalkeen sen kaytto on kasvanut lahes
vuosittain ja vuonna 2008 puun pienkayttd tuotti toiseksi eniten ener-
giaa lammitykseen Suomessa. Sahkolammityksen kayttd on lisdantynyt
melko tasaisesti 1990-luvulta lahtien, samoin lampdpumpun. Kaiken
kaikkiaan lammitykseen kului vuoden aikana energiaa lahes yhta pal-
jon, kun vuosia 1970 ja 2008 verrataan toisiinsa. Taméa on huomionar-
voista, koska samaan aikaan lammitettavan tilan pinta-ala on kasvanut
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huomattavasti (Suomen virallinen tilasto 2010: 231, 238).

Eri asumismuodot kayttavat erilaisia energiamuotoja paaasiallisena
lammonlahteendan. Vuonna 2009 Suomessa oli noin 1,1 miljoonaa eril-
lista asuinpientaloa. Niistd hieman alle puolet oli sdhkoélammitteisia,
neljannes lammitettiin puulla tai turpeella ja viidennes oljylla tai kaa-
sulla. Suomen lahes 76 000 rivi- tai ketjutalosta 43 prosenttia lammitet-
tiin kaukolammoalla, kolmannes sahkolla ja viidennes 6ljylla tai kaasul-
la. Nelja viidesta (43 000/56 000) kerrostalosta oli kaukolampoverkossa.
(Suomen virallinen tilasto 2010: 237.)

3.1.2 Vapaa-ajan asuminen

Vapaa-ajan asuntojen suurin ymparistovaikutus liittyy siihen, ettd kah-
dessa paikassa asuminen kuluttaa luonnonvaroja selvasti enemman yh-
dessa paikassa asumiseen verrattuna seka aiheuttaa liikennettad. Noin
joka kolmannella suomalaisella on oma tal muuten kaytettavissa oleva
vapaa-ajan asunto. Eniten vapaa-ajan asuntoa kayttavat paakaupun-
kiseudulla asuvat, toiseksl eniten muissa kaupunkimaisissa kunnissa
asuvat, kolmanneksi eniten taajaan asutuissa kunnissa asuvat ja vahi-
ten maaseutumaisissa kunnissa asuvat. Maaseudun vapaa-ajan asun-
noille rantasijainti on yha ylivoimaisesti toivotuin tekija. On kuitenkin
viitteitd siitd, ettd muunkinlainen sijainti alkaa kiinnostaa suomalaisia.
Osittain tahan ovat syyna rantatonttien tarjonnan ehtyminen ja ranta-
rakentamisen rajoitukset. (Aho & Ilola 2006: 23, 25, 35, 42.)

Vuoden 2009 Mokkibarometrin mukaan vapaa-ajan asumiseen kay-
tetddn vuosittain noin 4,5 miljardia euroa. Suomessa oli noin 485 000
vapaa-ajan asuntoa vuonna 2009, kun vuonna 1980 lukumaé&ara oli 251
000.Vapaa-ajan asuntojen maara kasvaa edelleen noin 4 000:1la vuodes-
sa. (Nieminen 2009; Suomen virallinen tilasto 2010: 244.)

Vapaa-ajan asuntojen varustelutaso on monipuolistunut. Nykyisin
yhdeksassa kymmenestd vapaa-ajan asunnosta on kaytettdvissaan
sahkovirtaa. Lisaksi lahes kaikilla vapaa-ajan asunnoilla on jonkinlai-
nen lammitysjarjestelma, yli puolella niistd suora sahkolammitys. Noin
kolmannes vapaa-ajan asunnoista soveltuu ymparivuotiseen kayt-
toon. Myos vapaa-ajan asuntojen koko on kasvanut: Vuonna 1980 noin
16 prosenttia kaikista vapaa-ajan asunnoista oli pinta-alaltaan yli
60 m*n kokoislia, mutta vuoteen 2009 mennessa niiden osuus oli kasva-
nut 23 prosenttiin (Suomen virallinen tilasto 2010: 244). Matka vakitui-
selta asunnolta vapaa-ajan asunnolle kestda keskimaarin 99 minuuttia,
mutta useimmissa tapauksissa (60 %) matkaan kuluu alle tunti. (Niemi-
nen 2009.)



3.1.3 Asuminen ja rakentaminen poliittisissa ohjelmissa

Pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategiassa linjataan keinoja, joil-
la tulevaisuuden ilmasto- ja padstohaasteisiin pyritdan vaikuttamaan
kokonaisvaltaisesti. Strategiassa tavoitellaan energian saatavuuden
varmistamista, energian kulutuksen kasvun hidastumista ja lopulta
kaantymista laskuun sekd uusiutuvan energian suurempaa osuutta
kaikesta energian kaytosta. Keskeisia ohjauskeinoja ovat teknologian ja
innovaatioiden kehittdminen sekd taloudelliset ohjauskeinot (verotus
ja tuet). Lisaksi koulutus, neuvonta ja viestintd on valittu keskeiseksi
ohjauskeinoksi erityisesti kansalaisiin kohdennettuna. (Tyo- ja elinkei-
noministerio 2008.)

Strategiassa kansalaisten halutaan kiinnittavan lisdd huomiota ra-
kennusten suunnitelmalliseen ja ennakoivaan yllapitoon. Lisdksi halu-
taan vaikuttaa rakennusten omistajien ja kayttajien kayttaytymistottu-
muksiin. Tavoitteena on energiatehokkuuden parantaminen, paastdjen
vahentaminen ja uusiutuvan energian kayton lisddminen. Tarkemmin
maariteltyja keinoja tdhan ovat muun muassa uudisrakentamisesta
koskevien normien tiukentaminen ja korjausrakentamisessa erilaiset
tuet. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2008: 65-66.)

Yhdyskuntarakenteen tiivistdminen on strategian mukaan padkeino
asumisen ja litkenteen kielteisten ilmastovaikutuksien vahentamisek-
si. Myos aluerakenteen hallittu ohjaaminen koetaan tarkeaksi. Yhdys-
kuntarakenteen tilvistdminen ja eheyttdminen lisda joukkolitkenteen
mahdollisuuksia, vahentaa autonkayttotarvetta sekd mahdollistaa kus-
tannustehokkaamman ja nykyaikaisemman kaukolampdjarjestelman
tal muun yhteisen lammitysjarjestelméan. Ratkaisevaan rooliin nousee
kaavoittaminen ja muu maankayton suunnittelu. (Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio 2008: 71-74.)

Ymparistoministerion, Sitran ja Tekesin laatimassa "ERA17 — Energla-
viisaan rakennetun ymparisto aitka 2017” -julkaisussa annetaan toimin-
tasuosituksia ja 30 toimenpidettd, joilla tartutaan ilmastonmuutoksen
haasteisiin rakennetun ympariston nakokulmasta. Toimintasuositukset
noudattavat hyvin pitkalle yleisia aihepiireja: maankdyttoa, energian-
tuotantoa, rakentamisen ohjausta, kiinteistdjen kayttod ja omistusta
sekd osaamisen kehittamistd. Suositukset ovat alueneutraaleja eli toi-
menpiteiden vaikutuksia el juurikaan kohdisteta erilaisille aluetyypeil-
le. Tosin erityisesti yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen ja litkkumisen
tehostamisen tavoitteet kohdistetaan kaupunkiseuduille, joilla niille on
paremmat edellytykset ja suurempi tarve. Haja-asutusalueella et nahda
olevan hajautumisesta koituvia suuria ongelmia. (Martinkauppi 2010.)

Kaupunkipolititkan periaatepadtoksessa laadukas elinymparisto,
kestava kehitys ja ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaaminen nivo-
taan yhteen. Padtavoitteena on vaikuttaa tarttumalla suuriin kokonai-
suuksiin, kuten liikkkumiseen ja yhdyskuntarakenteeseen. Kaupunkiseu-
tujen ennustetaan kokevan suurta vaestonkasvua tulevaisuudessakin,
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joten rakentamiseen ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvat kysymykset
koetaan tarkeiksi. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2009.)

Viilmeisimmassd maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa maa-
seudulla asumista kasitelladn monipuolisesti. Ohjelmassa kasitelldan
viranomaistasolla huomioitavia hallinnollisia tekijoitd, infrastruktuu-
ritarpeita sekd ihmisten tyollistymiseen ja vilthtymiseen liittyvia teki-
joita. Ohjelma vaatil maaseutuasumisen ekologisen kestavyyden lisaa-
mistd. Uusiutumattomien luonnonvarojen saadstamiseen on pyrittava
erityisesti lammityksessa ja litkenteessé. Kokonaisohjelmassa nahdaan
maaseudun paikallinen energiantuotanto yhtena merkittavana keinona
vahentda energiantuotannon kielteisia ilmastovaikutuksia. (Maaseutu-
politiikan yhteistyoryhma 2009: 41, 66.)

3.2. Ravinto
3.2.1 Ruoan ympdristovaikutukset

Ruoan kulutuksella on suuret ymparistévaikutukset. Yli kolmannes ih-
misten aiheuttamista ymparistovaikutuksista syntyy juuri kulutetusta
ravinnosta (Seppald et al. 2009; Mortensen 2005). llmastovaikutuksista
ruoan osuus on hieman alhaisempi (29 prosenttia), mutta esimerkik-
si vesistojen tilaan ruoankulutuksella on suurl merkitys: ruokailu vol
vastata puolta kulutuksen kaikista ravinnepaistoistd. Ruoan kulutuk-
sen kanssa ymparistovaikutuksen laajuudessa kilpailee vain asuminen.
Esimerkiksi paivittaisesta liikkumisesta aiheutuva ymparistorasitus on
huomattavasti edellisia pienempi (kuva 2). (Seppéala et al. 2009.)
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Kuva 2. Todellisen yksildllisen kulutuksen kasvihuonepddstét, muut ymparistévaiku-
tukset ja luonnonvarojen kokonaiskayttd (TMR) kulutushyoddykeryhmittiin vuonna 2005
(Mukaillen Seppalé et al. 2009: 54).



Ruoka kuuluu valttamaéattomyyshyodykkeisiin, joita ilman ihminen el
tule toimeen. Ravitsemuksen kannalta talla hetkelld suositeltavana pi-
detddn lautasmallia, jossa puolet ateriasta koostuu kasviksista, neljan-
nes riisistd, perunasta tai pastasta ja loput lihasta tai kalasta. Kuluttaja
vol kuitenkin vaikuttaa ympariston tilaan eettisind pidetyilld ruokava-
linnoilla. Joitakin valintoja voidaan tehda tinkimé&tta ruoan terveellisyy-
desta ja ravitsemuksellisesta riittdvyydestd. Esimerkiksi hyodyntamalla
sesongin mukaisia sekd avomaalla tuotettuja kasviksia ja juureksia on
mahdollista vahentda ruoan ymparistovaikutuksia. Kulutusvalinnoilla
kuluttaja vaikuttaa myos siihen, tukeeko han maaseutuympariston ja
tyopaikkojen sailymista kotimaassa vai kauempana globaalin ruokaket-
jun varrella. (MTT 2011.)

Runsaasti eldinperaisia tuotteita sisaltdva ruoka kuormittaa ympa-
ristéd enemman kuin kasvikunnan tuotteita sisdltava. Kokonaisessa
aterlassa ero tasoittuu, koska siind lithaa voi olla vain hieman perunan,
riisin tal kasvisten kumppanina. Lihaa voikin syodd jonkin verran, silla
kestava maataloustuotanto tarvitsee kotieldimid, karjanlantaa seka kas-
vipelttelsyytta lisadvad nurmen viljelya. Nautaeldimistd kokonaan luo-
puminen johtaisi luonnon monimuotoisuuden vahenemiseen ja maa-
seutumaiseman yksipuolistumiseen. (MTT 2011; Saarinen et al. 2011.)
Lihan kulutusta vihentamalla voidaan kuitenkin saavuttaa myonteisia
ymparistovaikutuksia (Katajajuuri 2008).

Kuljetuksista aitheutuva lisa elintarvikkeiden ymparistokuormituk-
seen on suhteellisen pieni, silla pitkat kuljetukset hoidetaan nykyisin
tehokkaasti. Yhteys vastuulliseen kuluttamiseen on kuitenkin selkea:
paikallisesti tuotettuja tuotteita kaytettdessd ymparistovaikutukset
kohdentuvat omaan lahiymparistoon. Kulutuksen ja tuotannon pysyes-
sd maantieteellisesti tolstensa ldheisyydessa kuluttajien on myos hel-
pompl ymmartaa oman kulutuksensa ymparistovaikutuksia ja vaikut-
taa nithin. (MTT 2011.)

Ruoan havikin valttdminen on yksi tarkeimmistd ymparistoteoista.
Suomessa noin 10 prosenttia ruuasta paatyy jatteeksi ilman, ettd sitd
olisi hyodynnetty syomalla. Pakkaamisen ymparistovaikutukset sen si-
jaan ovat kokonaisuuden kannalta vahaisid. Sen ymparistdetuina saa-
vutetaan elintarvikkeiden parempi sailyvyys ja siten pienempi havikki
ketjun eri vaiheissa. (Katajajuurl 2008.)

Elintarvikkeisiin kdytetaan nykyisin plenempi osuus tuloista kuin ai-
empina vuosikymmenina. 1900-luvun alussa jopa yli puolet kulutusme-
nosta kohdistui elintarvikkeisiin (Heinonen 2000: 9). Vuonna 2009 niihin
kulul endd 13 prosenttia. Elintarvikkeisiin kulutetaan suunnilleen sa-
man verran rahaa rilppumatta siitd, asutaanko kaupungissa, taajaan
asutussa kunnassa val maaseudulla. (Suomen virallinen tilasto 2008b.)



3.2.2 Ldhiruoka

Lahiruoan maaritteleminen on haasteellista. Joskus silla on tarkoitettu
paikallista ja toisinaan taas vain suomalaista ruokaa. Nyt suuntauksena
on puhua lahiruoasta silloin, kun se on omassa maakunnassa tuotet-
tua. Kuluttajat mieltavat lahiruoan yleensa alle 100 kilometrin sateelld
tuotetuksi. Vuosituhannen alussa Maaseutupolitiitkan yhteistydryhman
lahiruokaty6ryhman tekeman maaritelman mukaan lahiruoka on ruo-
katuotantoa ja -kulutusta, joka kayttdd oman alueensa raaka-aineita
ja tuotantopanoksia edistden oman alueensa taloutta ja tyollisyytta.
Vuoden 2012 Lahiruokaselvityksessd maaritelmaan liitettiin talouden
ja tydllisyyden oheen ruokakulttuuri (Kurunmaki et al. 2012: 6, 25; Maa-
seutupolitiikan yhteistyoryhma 2000).

Perusteina lahiruoan hyddyntamiselle on kaytetty sen turvallisuut-
ta, terveellisyytta ja ymparistoystavallisyytta. Tassa turvallisuus viittaa
lahinnéa ruoan kautta valittyvien sairauksien valttamiseen, terveellisyys
ja ymparistoystdvallisyys taas oletettuun tietoon ruoan tuotanto-olo-
suhteista ja -menetelmistd. Lahiruoan kulutuksen odotetaan kasvavan
nykyisesta (Makipeska & Sihvonen 2010). Moni suomalaiskuluttaja ar-
vostaa elintarvikkeiden tuoreutta, siilontdaineettomuutta ja lyhyita
jakeluteita enemman kuin alhaista hintaa. Elintarvikkeiden valintakri-
teerind el pidetd enad pelkkaa makua, koska monet kuluttajat haluavat
myo0s tietoa elintarvikkeiden tuotantohistoriasta. (Ollila 2011))

Ymparistoystavallisyys, oman ja yhteison hyvinvoinnin arvosta-
minen, eettinen ja sosiaalinen orientaatio ja antoisat makueldmykset
volvat olla syitd ostaa lahiruokaa. Lahiruoan ostomotiivit vol jakaa alt-
ruistisiin eli tietoiseen vastuun ottoon ja valittamiseen pohjautuviin
motiiveihin, sekd hedonistisiin eli erityisesti itselle mielihyvaa tuoviin
motiiveihin. N&itd voivat olla muun muassa maku ja tuoreus. Lahiruo-
an valteiksi koetaan alueen hyvinvointi, pientuottajien tukeminen ja
ymparistdystavallisyys. Ruoan laatu ja sen alkuperan tietdminen on
ailempaa useammalle kuluttajalle tarked asia. Kiinnostus ldhiruokaa
kohtaan on kasvamassa, mutta sen vaikea tunnistettavuus ja usein kor-
keampi hinta estavat kiinnostuksen muuttumista tdysimittaiseksi os-
toskayttaytymiseksi. My0Os saatavuus on koettu ongelmalliseksi. Niinpa
tuottajan tunteminen ja tuotantoketjun lapinakyvyys ovat kuluttajalle
ruoan valinnassa olennaisia asioita. (Kurunmaki et al. 2012: 10-12, 25.)

Kuluttajat valitsevat lahiruokaa erityisesti myonteisten ymparisto-
vaikutusten vuoksi, vaikka tuotantotapa onkin ymparistovaikutusten
nakokulmasta usein merkittavampi tekija kuin kuljetettava matka. On
esitetty, ettd terveystietoisuus seka keskimaaraista korkeampi koulutus-
ja tulotaso antavat pohjan lahiruokatuotteiden kysynnalle. (Ollila 2011.)
Lahiruoan ekologista kestavyyttd perustellaan silla, ettd sen kuljetus-
matkat ovat lyhyitd, mikd vahentda fossiilisten polttoaineiden kayt-
tod. Samasta syystd myds pakkausmateriaaleja tarvitaan vihemman.
Lisaksi lahirucan tuotanto on usein pienimuotoista ja siind voidaan



kayttaa paikallisia, uusiutuvia energianlahteitd. Myds luonnonvarojen
paikallinen kierratys onnistuu, kun tuotteita el kuljeteta kauas tuotan-
toalueesta. (Kuluttajavirasto 2010.) Vaikka ldhiruoan etuina pidetddn
yleensa puhtautta, pienta ekologista jalanjalked seka pakkausjatteiden
vahdisempad maaraa ja paikallista kierratettavyytta, lahiruoka saattaa
olla ymparistdlle myo6s haitallisempaa kuin kauempana tuotettu ruoka.
Ulkomailla tuotettu ruoka on yleensa tuotettu olosuhteissa, joissa tar-
vitaan esimerkiksl vahemman lammitysta tai sisatiloja. Esimerkiksi es-
panjalaiset Suomeen tuodut tomaatit ovat joidenkin arvioiden mukaan
ymparistoystavallisempia kuin Suomessa kasvihuoneissa tuotetut, kos-
ka kasvihuonetomaatit vaativat sahkod ja lampoa. (Wikipedia 2012b;
[Imasto-opas 2012; Helsingin Sanomat 2009.)

3.2.3 Luomuruoka

Luomutuotannossa eli luonnonmukaisessa tuotannossa on keskeisena
periaatteena tuotteiden tuottaminen siten, etteivat valmistusmenetel-
mat ole haitallisia ymparistolle eivatkd ihmisten, eldinten tai kasvien
terveydelle tal hyvinvoinnille. Luomutuotanto koskee viljelya, kotieldin-
ten kasvatusta ja eldinten rehuja seka elintarvikkeita. (Evira 2012.)

Luomuviljelyd, luomutuotteiden tuotantoa, kuljetusta ja markki-
nointia Suomessa valvovat Evira, ELY-keskukset, Valvira, kunnat ja Tul-
lilaitos. Luomuelintarvikkeen maataloudesta perdisin olevista raaka-
alneista vahintadn 95 prosenttia on oltava luonnonmukaisesti tuotet-
tua. Luomuelintarvikkeiden valmistuksessa sallittujen lisdaineiden ja
valmistuksen apuaineiden méaird on rajoitettu valttdmattomiin. Esi-
merkiksi keinotekoisten vari- ja makeutusaineiden kaytto on kielletty.
Luomunimitystd ja EU:n luomumerkkia voidaan kayttaa viljeltyjen ja
jalostettujen elintarvikkeiden pakkauksissa, mutta sitd ei saa kayttaa
luonnosta kerattyjen tuotteiden markkinoinnissa. (Evira 2010; 2011;
2012.)

Kuluttajatutkimukset osoittavat, ettd terveellisyytta pidetddn yhte-
na tarkeimmistd perusteista luomutuotteiden kaytolle. Tutkimuksissa
on kuitenkin toistaiseksi loydetty vasta joitakin luomutuotantotavan
myonteisia vaikutuksia yksittaisiin ravintoaineisiin. Esimerkiksi luo-
mumaidosta on 16ydetty enemman terveydelle edullisia omega-3-ras-
vahappoja kuin tavallisesta maidosta. Vitamiinien ja kivennéaisaineiden
osuus luomukasviksissa on joissakin tutkimuksissa ollut hieman ta-
vanomaista korkeampi. Kritiikin kestavid tutkimuksia luomutuotteiden
terveellisyydestd on kuitenkin vahan, eivatkd niiden tulokset yksiselit-
teisesti tue ajatusta luomun myonteisista terveysvaikutuksista. Kliini-
sid kokeita, joissa tutkittaisiin vertailukelpoisia ryhmia 100-prosenttista
luomuruokavaliota noudattavien ja tavanomaista ruokaa syovien valil-
12 el ole tehty. Luomun turvallisuustutkimuksia vaivaa sama ongelma.
Luomuruoka kelpaa kiistatta ravinnoksi, mutta sen myonteiset vaiku-
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tukset terveyteen ja turvallisuuteen ovat viela osoittamatta. (Dangour
2009; Muukka et al. 2003.)

Luomuruoan terveellisyyden osoittamien tutkimusten puuttumises-
ta huolimatta suurl osa kuluttajista liittda luomun ja terveellisyyden
yhteen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuonna 2006 julkaisemassa tutki-
muksessa 2 429 suomalaista vastasi mielikuvakysymyksiin suomalaisen
ruoan, lahiruoan, kotimaisen luomuruoan ja ulkomaisen ruoan osalta.
Kotimainen luomuruoka arvioitiin eniten hyvinvointia edistavaksi. Sen
uskottiin sisdltdvan muita vahemman torjunta-ainejadmia ja lisa- tal
sdillontdaineita, olevan tavanomaisia tuotteita luonnollisemmin tuotet-
tua sekd sisdltavan enemman vitamiineja ja kivenndisaineita. (Isoniemi
et al. 2006; Ruokatieto Yhdistys ry 2011.)

Huolimatta luomuruokaan liittyvistd myonteisistd mielikuvista sen
kulutus on Suomessa edelleen vahaistd. Luomun osuus kokonaiskulu-
tuksesta on vain noin yksi prosentti, vaikka sen osuus onkin ollut kas-
vava (Koikkalainen et al. 2011: 3). My0s luomutuotteita ostavien kotita-
louksien osuus on ollut kasvava. Luomutuotteiden kdyttaminen ja elin-
tavat ovat yhteydessa toisiinsa. Luomuelintarvikkeita ostavat kuluttajat
syovat terveellisemmin ja noudattavat terveellisempia elintapoja use-
ammin kuin ne, jotka elvat osta luomutuotteita. Luomusta koetut hyo-
dyt liittyvatkin ennen kaikkea hyvaan makuun, lisdaineettomuuteen ja
terveellisyyteen — sils enemman omaan etuun kuin kollektiiviseen hyo-
tyyn (Tarkiainen 2003).

Luomuruoan markkinat Suomessa ovat olleet kasvussa vuodesta
2005 lahtien. Silloin markkinoiden koko oli 51,3 miljoonaa euroa. Vuon-
na 2008 markkinat kasvoivat 74 miljoonaan euroon, ja vuonna 2012 ne
olivat hieman yli 200 miljoonaa euroa. Suurimmat osuudet luomuruo-
alla on kananmunissa, jauhoissa ja hiutaleissa sekad vihanneksissa ja
juureksissa. (Ruokatiedon Luomutiedotus / AC Nielsen Kuluttajapaneell
2006, 2007 & 2008; Luomu.f1 2013).

3.2.4 Ruoka politiikkaohjelmissa

Viimeisin valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta (Maa- ja metséata-
lousministerid 2010) on laadittu vuonna 2010. Siina pidetadn tarkedna,
ettd tulevaisuudessa suomalaiset saavat syoda maukasta, turvallista,
kestavasti tuotettua ja terveellistd ruokaa. Huomiota kiinnitetdan koko
ruokaketjuun, ruokakulttuurin yllapitamiseen, huoltovarmuuteen seka
ilmastonmuutokseen. Luomuruoka on selonteossa mukana. Siind muun
muassa halutaan luomun kasvattavan osuuttaan julkisissa hankinnois-
sa seki toivotaan, ettd syntyy yhteinen markkinaorganisaatio helpotta-
maan luomutuotteiden saatavuutta ja nostamaan laatua. Erityista huo-
miota ei kiinniteta lahiruokaan, vaan se niputetaan tassa tarkastelussa
yhteen luomuruoan kanssa. (Maa- ja metsatalousministerio 2010: 7-8.)

Suomessa julkaistiin vuonna 2010 Suomen maabrandityoryhman



raportti, jonka tavoitteena oli laatia Suomelle pohja vahvan maakuvan
luomiseen. Talla tahdattiin Suomi-kuvan kirkastamiseen ja kansainva-
lisen kilpailukyvyn vahvistamiseen. Tyoryhma paatyi kolmeen paatee-
maan, joita olivat yhteiskunnan toimivuus, luonto ja koulutus. Luonto-
osiossa suurl tavoite asetettiin luomulle: Maataloustuotannosta puo-
let halutaan luomutuotannoksi, koska ymparistoongelmien nahdaan
lisaantyvan. Sithen ratkaisuksi ndhdaan kulutus- ja tuotantotapojen
muutos. (Maabrandityoryhma 2010)

Vuonna 2011 laaditussa Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa
ruokasektoria pidetaan tulevaisuuden alana ja ruokaturvallisuutta kan-
sainvalisend vahvuutena Suomelle. Lisgksl luvataan laatia luomualan
ja lahiruoan kehittdmisohjelma, jolla muun muassa lisataan tuotantoa
kysyntaa vastaavaksi. Luomu- ja lahiruoan lisddminen halutaan nostaa
yhdeksi Suomen maatalouspolititkan strategiseksi tavoitteeksi. (Valtio-
neuvoston kanslia 2011: 51-52.)

5.3 Liikenne

Liitkenne vaikuttaa monilla eri tavoilla ihmisiin, luontoon ja yhteiskun-
taan. Litkenne ja litkkennejarjestelmat kuluttavat paljon energiaa vaylien
rakentamisen seka erityisesti varsinaisen lilkkenteen myota. Tiet, park-
kipaikat, rautatiet, satamat ja lentokentat vaativat myos paljon tilaa,
valkuttavat maisemaan seka pirstaloivat eldinten elintilaa. (Ericsson &
Ahlstrém 2008: 153-154.)

Litkenteen kokonaisvolyymi on kasvanut viime vuosikymmening.
Kasvun painopiste on ollut henkildautoliikenteessa. Esimerkiksi vuosi-
na 2005-2010 henkil6autoilla matkustaminen kasvoi noin viidenneksen.
Samaan aikaan linja-autolitkenne vaheni hieman ja rautateiden henki-
lolitkennesuorite (henkilokilometreind) kasvoi noin 14 prosenttia. Tava-
ralitkenne el tana aikana juurikaan kasvanut. Henkiloautoliikenteen vo-
lyymi on muihin henkildlitkenteen muotoihin verrattuna ylivoimainen,
silla vuonna 2010 henkildautoilla litkuttiin yhteensa lahes 65 000 mil-
joonaa henkildkilometrid. Vastaavat lukemat ovat linja-autoliikenteen
7 540 ja rautateiden hieman alle 4 000 miljoonaa henkilckilometrid. Tie-
litkenteen energlankdytto kasvoi 2005-2010 noin kolme prosenttia. Sa-
mana aikana Suomen energiankulutus kasvoi kokonaisuudessaan noin
seitseman prosenttia. (Litkkennevirasto 2012b; Suomen virallinen tilasto
2011a))

Henkiloliikennetutkimuksen mukaan (Liikennevirasto 2012a: 9-19,
79) liikkenteessad on merkittavia eroja erilaisten alueiden valilla. Yhdys-
kuntarakenteen erot tulevat useimmin esiin toistuvissa matkoissa, ku-
ten tyomatkoissa sekd ostos- ja asiointimatkoissa. Taajamissa asuvat
tekevat kotimaanmatkoja lukumaaraisesti henked kohti jonkin verran
enemman kuin haja-asutusalueella asuvat, mutta matkat ovat keski-
maarin lyhyempid. Matkasuorite on suurin haja-asutusalueella asuvil-
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la ja plenin keskikokoisissa taajamissa. Haja-asutusalueen ja pienten
taajamien asukkalden suurl liikkumistarve johtuu pitkista etdisyyk-
sistd. Varsinkin tyomatkat ovat pitkia. Niiden keskipituus on haja-asu-
tusalueella asuvilla kaksi kertaa niin suuri kuin pienissa taajamissa
ja kolme kertaa niin suuri kuin keskisuurissa taajamissa. Keskisuuret,
50 000-100 000 asukkaan taajamat nayttaytyvat kompakteina ja litken-
teellisesti tehokkaina, eli niissd asuvien kokonaismatkasuorite on pie-
nempi kuin muualla. Tyo-, koulu- ja vapaa-ajan matkat ovat naissa taa-
jamissa asuvilla lyhyempia kuin muualla. Ostos- ja asiointimatkat taas
ovat lyhimmillaan 20 000-50 000 asukkaan taajamissa.

Haja-asutusalueella asuvien kotimaan keskimaaraisesta matkasuo-
ritteesta 78 prosenttia kuljetaan autolla, mutta taajamissakin asuvien
suoritteesta 71 prosenttia. Joukkoliikenteen osuus on merkittava (21
prosenttia) alnoastaan suurimmissa yli 100 000 asukkaan taajamissa
asuvilla. Pienissd taajamissa asuvat kayttavat joukkoliitkennettd har-
vemmin, mutta joukkolitkennematkojen keskipituus on noin kolmin-
kertainen suurissa taajamissa asuviin verrattuna. Tdma johtuu siitd,
ettd pienissd taajamissa asuvien joukkolitkenteen kaytossa painottuvat
kaukoliitkenteen matkat. (Liikennevirasto 2012a: 9-19, 79.)

Suomessa Elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskukset voivat ostaa
lipputulojen perusteella kannattamattomia, mutta yhteiskunnan kan-
nalta tarkeind pidettyja joukkoliikenteen vuoroja. Lisdksi kunnilla on
mahdollisuus ostaa taydentavaa kuntien sisidlla tapahtuvaa litkennet-
ta. (ELY-keskukset 2011.) Tasta huolimatta media uutisol vuoden 2011
aitkana linja-autovuorojen vahenevan erityisesti maaseutualueilla (Yle
2011). Uutisten mukaan joukkoliikkennetuki el riitd kattamaan litken-
noinnin nousseita kustannuksia asiakasmaéaarien pysyessa samana tai
laskiessa. Vahenevien matkustajamaéarien ja nousevien lippukustan-
nusten yhdistelma synnyttda kielteisten vaikutusten kierteen, jota tun-
tuu olevan mahdotonta katkaista maaseudulla.

Suomalaisten matkustamisessa on vilme vuosikymmenina ollut ha-
vaittavissa joitakin muutoksia. Jalankulku ja pyoraily ovat menettaneet
osuuksiaan lyhyilld, alle kolmen kilometrin matkoilla. Ulkomaanmat-
kojen méaara ja matkaetdisyys ovat kasvaneet. Myds autojen maara
on kasvanut, mutta niilla ajetut keskiméaaradiset matkat ovat lyhenty-
neet. Pisimmilla kotimaanmatkoilla taas kaytetdan alempaa useammin
lentokonetta ja junaa, mikd nakyy henkiléautojen matkasuoritteiden
hienoisena laskuna. Sen sijaan matkojen maarissa arvioltuna henkilo-
auton osuus on sailynyt ennallaan. Kaiken kaikkiaan noin kolmannes
kotimaanmatkoista tehdaan kavellen, polkupyoralla tai muita kevytlii-
kenteen kulkutapoja kayttden (kuva 3). Henkiloautomatkoja on kaikis-
ta matkoista ldhes 60 prosenttia. Henkildlitkennesuoritteesta (matkus-
tettujen kilometrien summasta) ylivoimaisesti suurin osa muodostuu
henkildautoliikenteesta (kuva 4). Julkisen litkenteen osuudesta seka lin-
ja-autoilla ettd junilla on seitseméan prosentin osuus. (Liikennevirasto
2012a: 9-19.)



Matkojen méaéran jakautuminen (kpl) Matkasuoriteosuudet (km)
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Kuva 3. Tehtyjen matkojen jakautuminen Kuva 4. Matkasuoritteen eli matkustettujen

eri kulkuvélineille, osuudet prosentteina. kilometrien jakautuminen eri kulkuvélineil-

(Lahde: Litkennevirasto 2012a.) le, osuudet prosentteina. (Ldhde: Liikenne-
virasto 2012a.)

Henkiloautojen maara on kasvanut Suomessa 40 vuodessa nelinkertai-
seksl. Kun vuonna 1970 Suomessa oli 712 000 henkildautoa, oli vastaa-
va luku 2 700 000 vuonna 2008. (Suomen virallinen tilasto 2009: 302.)
Vastaava kehitys nakyy, kun tarkastellaan muiden ajoneuvojen kuten
moottoripyorien ja moottorikelkkojen maéarien kehitysta (taulukko 2).
Liikenne on vilkkainta isojen kaupunkien ymparistossa ja niiden valisil-
la paateilla (Litkkennevirasto 2010). Autolla ajoa on lisannyt muun mu-
assa tyopaikkojen eriytyminen kotien ulkopuolelle, 1dhidasumisen kas-
vu sekd palveluiden siirtyminen keskustojen ulkopuolelle. Lisdantynyt
vapaa-aika on kasvattanut vapaa-ajan litkkennetta.

Taulukko 2. Rekisterissé olleiden ajoneuvojen lukumaéaédra 1980-2009 (Suomen virallinen
tilasto 2010).

Henkil6- Mooft?ri- ul\{l.oottori- Mopot Moottori-
autot pyorat pyorat >125 cm? kelkat

1980 1225 931 43 377 19 753 167 763
1985 1546 094 50 738 26 188 145 167
1990 1 938 856 60 170 34 821 108 619
1995 1 900 855 65 095 39 479 94 430 70 374
2000 2134 728 90 877 64 444 102 545 90 511
2005 2 430 345 156 487 125123 145 318 103 776
2009 2 776 664 216 443 174 873 239 754 117 051

Kotitalouksien liikennemenot olivat kasvusuunnassa 2000-luvulle asti,
mutta sen jalkeen niiden prosentuaalinen osuus on ollut laskussa.
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Vuonna 2009 litkenteeseen kului keskimaarin 12 prosenttia suomalais-
ten menoista. (Raijjas 2004: 156.) Paakaupunkiseudulla litkenteeseen liit-
tyva kulutus sisélsi julkisen liitkenteen kayttoa seka autoilua, kun taas
esimerkiksi Pohjois-Suomessa kulutus on kohdistunut lahinna oman
auton kayttoon. Maaseutumaisissa kunnissa litkkenteen kulutusosuus
kasvol erittdin nopeasti 2000-luvulla ja oli vuonna 2006 selkeasti suu-
rempl kuin muissa kunnissa. Julkista litkennettd siellda kaytettiin sel-
vasti vahemman kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Vuonna 2006 auto
oli kaytossa runsaalla 70 prosentilla Suomen kotitalouksista. (Ahlgvist
& Ylitalo 2009: 51-54; Honkkila 2009: 81-84; Suomen virallinen tilasto
2010: 456.)

Lentolitkenteen merkitys thmisten liikkumisessa on kasvanut. Suo-
men lentokentiltd tehtiin yli kymmenen miljoonaa ulkomaan henki-
lomatkaa vuoden 2010 aikana. Naista suurin osa, yhdeksdan miljoonaa
matkaa, suuntautul muihin Euroopan mathin. Kaiken kaikkiaan suoma-
laisilla lentokentilla matkusti lahes 16,5 miljoonaa matkustajaa vuonna
2010. Matkustajamaarissa on tapahtunut kasvua koko 2000-luvun. Len-
tolitkenteen paastot ovat noin kaksi prosenttia kaikista litkkenteen hiili-
dioksidipaastdista. (Finavia 2011a; Finavia 2011b; Finavia 2011c.) Lento-
litkkenteen vapautuminen on lisannyt kilpailua ja laskenut lentolippujen
hintoja, mistd johtuen yha useampi on voinut lisata lentomatkojensa
maarad (Euroopan komissio 2011).

3.3.1 Liikenteen ympdristovaikutusten pienentdminen

Suomessa liikkenteen hiilidioksidipaastot ovat noin 13 miljoonaa tonnia,
ja ne muodostavat noin neljanneksen Suomen hiilidioksidipa&astoista.
Tieliikenteen osuus liikenteen p&aastoista on noin 73 prosenttia. Suo-
messa on sitouduttu Kioton ilmastosopimuksen mukaisesti yhteiskun-
nan paastojen vahentamiseen, ja yksi merkittdva keino tavoitteiden
saavuttamiseksi on litkenteen padstojen vahentdminen. (Liikenne ja
viestintaministerio 2012: 11, 41.) Ericssonin ja Ahlstromin (2008) mu-
kaan on olemassa useita keinoja, joilla voidaan ohjata liikkenteen maa-
raa ja vahentaa kielteisia ymparistovaikutuksia. Naitd ovat muun mu-
assa kuljetusten tehostaminen ekologisuuden nakokulmasta, tekniset
ja lainsdadannolliset ratkaisut infrastruktuuriin, ajoneuvoihin ja litken-
nekayttaytymiseen liittyen seka riippuvuuden vahentdminen motori-
soidusta kuljetuksesta. Kirjoittajien mukaan kaikkia keinoja on kaytet-
tava yhtiaikaisesti.

Autoriippuvaista yhdyskuntaa ja sen vaihtoehtoja tutkineessa hank-
keessa paadyttiin useisiin eri keinoihin, joilla voidaan vahentaa ithmis-
ten tarvetta lilkkua henkiléautolla. Yhdyskuntarakenteella oli litkku-
mistarpeen ohjaamisessa suurin merkitys. Raportin mukaan kaupunki-
seutujen olisi pysyttava tiiviina eikd hajautuminen saisi jatkua. Arjessa
tarkeiden palveluiden pitaminen lahelld ohjaa huomaamatta kulkuva-



lineen valintaa. Sujuvien pyordilyreittien lisddminen seka joukkolitken-
nepysakin tuominen keskeiselle paikalle ovat muutamia mainituista
keinoista. (Kanninen et al. 2010: 142-152.)

3.3.2 Liikenne ja sen pddstojen vihentdminen
politiikkaohjelmissa

Suomessa viimeisin litkennepoliittinen selonteko on annettu vuonna
2012. Siina tuodaan esille tarve suunnitella litkennejarjestelméas ilmas-
tonmuutos huomioon ottaen. Selonteossa halutaan vahvistaa Suomen
yhteyksia ulkomaille ja parantaa merkittavimpien sisdisten reittien pal-
velutasoa sekd suurimpien kaupunkiseutujen liikkennejarjestelmia. Use-
at raportissa mainitut tulevaisuuden haasteet liittyvat lilkkennejarjestel-
man atheuttamiin kielteisiin ymparistovaikutuksiin ja niiden vahenta-
mistarpeeseen. (Likkenne- ja viestintaministerio 2012: 1-12.) Selonteossa
todetut keinot litkenteen paastdjen vahentamiseksi ovat samantapaisia
kuin Ericssonin ja Ahlstromin esittelemat keinot. Pyorailya, kavelya seka
tyomatkalipun ja julkisen litkenteen kayttoa halutaan lisata. Tavoittee-
na on myos tarkastella litkenteessa kaytettyjen maksujen kokonaisvai-
kutusta ja hyodyntda uutta teknologiaa niin liikkumistarpeen vahen-
tamiseksl kuin kulkuvalinelden ymparistoystavallisyyden lisaamiseksi-
kin. (Litkkenne ja viestintaministerio 2012: 41-46.)

Vuonna 2011 litkenne- ja viestintdministerid julkaisi kavelyn ja pyo-
railyn valtakunnallisen strategian vuoteen 2020. Sen mukaan pyoral-
12 tal kavellen tehtyjen matkojen osuuden halutaan nousevan selvas-
ti vuoteen 2020 mennessa. Kasvua odotetaan sekd kaupunkeihin ettd
maaseudulle. Noin neljannes kaikkien suomalaisten tekemistd mat-
koista on alle kolme kilometria pitkid, joten mahdollisuuksia toivottuun
muutokseen on. Kehittdmiskohteena pidetdan erityisesti erikokoisia
taajamia ja kaupunkiseutuja. Viranomaisten on otettava huomioon ke-
vyen liikenteen olosuhteet suunniteltaessa tal parannettaessa esimer-
kiksi tieverkostoja, kevyenliikenteenvaylid ja asuinalueita. Uhkana ta-
voltteen toteutumiselle pidetdan vallalla olevaa yhdyskuntarakenteen
hajautumiskehitysti, jossa muun muassa tyopaikat ja palvelut suunni-
tellaan saavutettaviksi henkiléautoilla. (Liikenne- ja viestintdministerio
2011: 6-13)

Pitkdan aikavalin ilmasto- ja energlastrategiassa linjataan litkkumi-
seen liittyen teknisid ja taloudellisia ohjauskeinoja sekd muun muas-
sa yhdyskuntarakenteen eheyttamista. Taloudellisissa ohjauskeinoissa
tarkeina pidetdan joukko- ja kevyen litkenteen edistamista. Myos haja-
asutusalueen joukkoliikenteen palvelutaso halutaan turvata muun mu-
assa kutsujoukkoliikenteelld. (Tyo- ja elinkeinoministeric 2008: 66-70.)

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma vuosille 2009-2013 vaatii huo-
lehtimaan maaseudun saavutettavuudesta seka yhteyksien toimivuu-
desta. Ohjelman mukaan maaseudun asukkaiden liikkumistarve li-
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sdantyy muun muassa palveluiden keskittyessa maantieteellisesti seka
vaeston vanhetessa. Myds puuteollisuus raskaine kuljetuksineen tar-
vitsee hyvakuntoisia teitd maaseudulla. Maaseudun asukkaiden litkku-
mistarvetta voidaan ohjelman mukaan vahentda yhdistelméapalveluilla,
verkkopalveluilla tai kuvapuhelinyhteyksien valityksella. Tamankin oh-
jelman mukaan suurin potentiaali yksityisautoilun vahentamisessa ja
julkisen liikenteen merkityksen kasvattamisessa on suurilla kaupunki-
seuduilla. (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2009: 60, 67.)

Liikenteen sujuvuutta ja litkkennejarjestelméan toimivuutta pidetaan
tarkeana asiana koko yhteiskunnan kehityksen kannalta. Kaupunkipo-
lititkan periaatepaatdksessa vuosille 2009-2011 tuodaan esille seitse-
man keskeistd toimintalinjausta, joilla kaupunkiseutujen menestysta
tuetaan. Toimiva liikennejarjestelma kaupunkiseuduilla on yksi tavoit-
teista. Ruuhkat seka kasvihuone- ja hiukkaspaastot ovat ilmioita, joita
halutaan vahentda kaupunkiseutujen hyvalla suunnittelulla. Tyopaik-
kojen, palveluiden ja asuinalueiden olisi liityttava toisiinsa sujuvasti
seka julkisilla kulkuvalineilld, autoilla ettd kavellen ja pyoraillen. (Tyo-
ja elinkeinoministerid 2009: 3, 8-9))

3.4 Kuluttaminen, jatteet ja kierriattiminen
3.4.1 Suomalaisen kuluttamisen kehitys

Kulutusyhteiskunta on syntynyt kaupungistumisen myota 1800-luvun
lopusta alkaen. Teollisuuden ja kaupan kehitys Suomessa kiihtyi vuon-
na 1897 toteutetun elinkeinovapauden jalkeen. Kulutukseen vaikuttivat
vahvasti esimerkiksi tuotannon ja jakelun erlytyminen, vapaa-ajan li-
sdantyminen, yhteiskuntaelaman yksilollistyminen, sosliaalisen liik-
kuvuuden kasvu, mainonta sekd rahoitusjarjestelmien ja jakelujarjes-
telmien paraneminen. 1960-luvulla kulutusyhteiskunta 161 lopullisesti
lapi, suomalaisten elintaso nousi nopeasti, matkustaminen lisaantyi,
kestokulutustavaroita ja palveluita hankittiin ailempaa enemman ja
nuoriso eriytyi omaksi kuluttajaryhmakseen. (Ahlgvist & Raijas 2004:
6-7; Heinonen 2000: 9-14, 19-20; Heinonen 2005: 47-59.)

Suomalaisten kuluttaminen on muuttunut selvasti 1980-luvulta
tahan paivadn. Kulutusmenot ovat olleet selvdssd noususuunnassa
1990-luvun lama-aikaa lukuun ottamatta. (Ahlgvist & Ylitalo 2009: 51—
54.) Palvelukulutuksen osuus on kasvanut tasaisesti suhteessa kaikkeen
kulutukseen. Vuonna 1975 kulutuksesta palveluihin kohdistui 35 pro-
senttia, vuonna 1990 niithin kohdistui 42 prosenttia ja vuonna 2003 jo yli
puolet kulutuksesta. (Pirinen 2005: 70-71.) Kulutuksen muutosta kuvaa
keskikokoisen paivittaistavarakaupan tuotevalikoiman kehitys. Vuonna
1966 tavallisen kaupan valikoimassa oli noin 2 000 tuotetta, kun vuon-
na 2000 valikoimaan kuului jo noin 10 000 tuotetta. (Timonen 2002: 23.)
Kotitalouksien omistamien kestokulutustavaroiden maara on noussut



merkittavasti vuosien 1976 ja 2006 valilla (taulukko 3). Esimerkiksi vari-
televisio kuului vuonna 1976 neljasosaan kotitalouksista, kun se vuon-
na 2006 oli jo 95 prosentilla kotitalouksista. (Suomen virallinen tilasto
2010: 464.)

Taulukko 3. Erdiden kulutustavaroiden omistus (prosentteina kotitalouksista) Suomessa
1976-2006. (Lahde: Suomen virallinen tilasto 2010.)

1976 1981 1985 1990 1995 2001 2006

Véritelevisio 24 48 74 90 95 96 95
Videonauhuri 15 45 61 71 67
DVD-soitin 54
Mikrotietokone 8 19 47 64
Pakastin 40 54 70 78 83 87 89
Mikroaaltouuni 52 72 84 90
Pesukone 74 71 67 80 83 87 88
Astianpesukone 5 10 17* 33 41 50 54
Lankapuhelin 73 78 87 94 91 74 47
Matkapuhelin 7 18 82 92
Internet-liittyma 7 32 57
Auto 55 54 59 66 69 70 72

*Vuodesta 1985 alkaen vain automaattipesukoneet.

Suomalaisten kulutus on kymmenkertaistunut sadassa vuodessa, mut-
ta silti kokonaiskulutus on alhaisempi kuin esimerkiksi Ruotsissa, Nor-
jassa tal OECD-maissa keskimaéarin. Kaikki kuluttaminen ei ole valtta-
matontd, vaan osalla kuluttamisesta ilmaistaan identiteetti ja tiettyyn
ryhmaan kuulumista tai kuulumattomuutta. Kuluttamisella voidaan
myos sdannelld tunnetiloja eli se vol olla vaikkapa keino poistaa alaku-
loista oloa. (Ahlgvist, Raijas, Perrels, Simpura & Uusitalo 2008; Ahlgvist
& Raljas 2004: 6-7; Luomala 2000: 157-165.) Vaikka kulutus on moni-
puolistunut, puolet siitd muodostui vuonna 2009 yha asumis-, lilkenne-
ja elintarvikemenoista. (Ahlgvist & Ylitalo 2009: 51-54; Honkkila 2009:
85-86; Suomen virallinen tilasto 2010: 456.)

3.4.2 Ihmisten vdliset erot kulutuksessa
Alueiden valiset kulutuksen erot selittyvat usein alueen vaestoraken-

teella. Padkaupunkiseudulla kulutusmenot ovat suurimmat ja Itd-Suo-
messa pienimmat kotitaloustyypistd riippumatta. Taajaan asutuissa
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kunnissa kulutus vastasi Suomen keskitasoa. Maaseudun kunnissa
kulutus oli kymmenen prosenttia koko Suomen tasoa alhaisempaa.
Alueiden ja aluetyypplen valiset kulutuserot ovat kaventuneet vuoden
1985 tilanteeseen verrattuna. Olipa kyse lapsettomasta parista, lapsi-
perheestd tai vanhustaloudesta, kaupungeissa kotitaloudet kuitenkin
kuluttavat enemman kuin vastaavat kotitaloudet maaseudulla. Aluei-
den kokonaiskulutuksen maardaan vaikuttanee eniten alueiden tulotaso.
(Honkkila 2009: 72-80.)

Eri vdestoryhmien véaliset kulutuserot ovat lisddntyneet 1990-luvun
puolivalin jalkeen. Eniten kuluttavien ryhméaan kuuluvat ylempien toi-
mihenkildiden ja yrittdjien kotitaloudet, lapsettomat parit ja kahden
huoltajan lapsiperheet. Kulutustason keskiryhmaan kuuluu alempia
toimihenkilditd, tyontekijoitd ja maatalousyrittijia sekd yksinasuvia.
Vahiten kuluttavien ryhma muodostuu tyottomista, opiskelijoista, ela-
kelaisista seka yksinhuoltajista. (Ahlgvist & Ylitalo 2009: 67.)

3.4.3 Ympdristoystdvdllinen kuluttaminen

Kuluttamisella on monenlaisia ymparistovaikutuksia. Paastoja ja jatet-
ta syntyy raaka-aineita tuotettaessa ja kuljetettaessa, tuotetta valmis-
tettaessa ja kuljetettaessa, tuotetta kaytettiessa ja sitd havitettdessa.
(Stén 2005: 240.) Hiilidioksidipaastot ovat niistd talla hetkelld puhu-
tuimmat, mutta eivat suinkaan ainoat. Liikkenteen seurauksia ovat myos
meluhaitat, huono ilmanlaatu tai pakokaasupadstoista aitheutuva hap-
pamolituminen. (Vitikainen 2000: 64-65.)

Kuluttajaa voidaan pitaa eettisend eli hyvaa tai oikeaa tavoitteleva-
na, jos han joko valttaa kuluttamista tai pyrkii valitsemaan hankkiman-
sa tuotteet niin, ettd niiden tuotannon vaikutukset joko ymparistoon tai
tamasta tuotteita, joiden tekijoille el makseta kunnon palkkaa tai joita
valmistettaessa ymparistd saastuu. Vastaavasti han voi suosia esimer-
kiksi ymparistomerkittyja tuotteita. Jotkut ovat sita mieltd, ettd kulutus
ylipdataan on pahasta, jolloin tarkeinta olisi kulutuksen vahentaminen.
Kotitalouksien kulutus on kuitenkin tekija, jonka perusteella miljoonat
ihmiset saavat tyota ja elinkeinon ja johon yhteiskunta kannustaa. (Har-
rison, Newholm & Shaw 2005: 1-27.) Puhtaasti ymparistonakokulmasta
toivottavaa olisi kulutuksen vahentdminen aina kun se on mahdollista
ja muissa tapauksissa kestavan, kaytetyn tal ymparistoa valmistuksen-
sa, kayttonsa ja havittdmisensa aikana vahiten vahingoittavan tuotteen
valitseminen. Ymparistoystavallisen tuotteen valmistamiseen, kulutta-
miseen ja havittamiseen kaytetddn muita vahemmaéan materiaaleja ja
energiaa, ja niiden tuotannossa syntyy vain vahan paastdja. Huomioon
tulee ottaa tuotteen koko elinkaari. (Timonen 2002: 18-19.)

Suomessa valmistul maailman ensimmaisten joukossa vuonna 2005
Kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjelma (KULTU). Ohjelman ta-



voitteena on lisdtd materiaalien ja energian kayton tehokkuutta seka
edistdd ymparistokasvatusta ja ymparistoteknologiaan perustuvaa tuo-
tantoa. Ymparistoministerio seka tyo- ja elinkeinoministerio uudistivat
KULTU-ohjelmaa vuonna 2011. Uudistamisen tavoitteena oli kehittaa
keinoja, joilla kulutusta voidaan ohjata ympariston ja ilmaston kan-
nalta kestavampaan suuntaan, parantaa elamaénlaatua ja loytaa uusia
mahdollisuuksia vihrealle taloudelle seka tyopaikkojen syntymiselle.
(Ymparistoministeri6 2011.) Myos Maaseutupoliittisessa kokonaisohjel-
massa 2009-2013 mainitaan maaseutuasumisen ekologisen kestavyy-
den lisdaminen. Keinolina mainitaan ymparistod vahemman kuormit-
tavat tuotanto- ja kulutustottumukset, kuten paikallisen uusiutuvan
energian kayttd, rakennusten rakentaminen tal korjaaminen energia-
piheiksi ja kevyen liikenteen turvallisuuden lisddminen. Lisdaksi kaiva-
taan tiedotus- ja koulutuskampanjaa ymparistokuormituksen vihenta-
misestd maaseudun olosuhteissa. (Maaseutupolititkan yhteistyoéryhma
2009: 41-47, 67.)

3.4.4 Jdtteen mddra

Vuonna 2008 Suomessa syntyl yhteensd 80 092 tonnia jatettd. Tahan
on laskettu mukaan alkutuotannon, teollisuuden ja palvelutuotannon
seka kotitalouksien tuottama jate. Jatteestd suurin osa oli mineraalija-
tettda (60 568 tonnia), toiseksl eniten puujatettd (12 177 tonnia) ja kol-
manneksi eniten kotitalous- ja sekajatettd (2 312 tonnia). Kasitellysta
kotitalous- ja sekajatteesta 1 530 tonnia sijoitettiin kaatopaikoille ja
128 tonnia poltettiin. Uudelleen siitd kaytettiin energlana 428 tonnia ja
raaka-aineena 187 tonnia. (Suomen virallinen tilasto 2010: 66-68.) Yh-
dyskuntajatteen eli 1ahinna kotitalouksissa syntyneen jatteen kasittely
vuosina 1997-2008 on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Yhdyskuntajatteet Suomessa késittelytavoittain, 1000t. (Ldhde: Suomen vi-
rallinen tilasto 2011b).

Kokonais- Kaatopaikka- Hydédyntdminen Hydédyntadminen
jatemaara sijoitus energiana materiana
1997 2 200 1 450 120 630
2000 2 600 1580 270 750
2002 2 384 1485 216 684
2005 2 506 1478 227 801
2008 2768 1406 478 884

2010 2520 1140 557 822




Vuonna 2008 suomalaisten jatemaarat olivat Pohjoismaiden keskitasoa.
Jokainen suomalainen tuottli jatettd keskimaarin 522 kiloa. Vahiten ja-
tettd tuottivat norjalaiset, 490 kiloa, ja eniten tanskalaiset, 802 kiloa. EU-
maiden keskiarvo oli 524 kiloa jatettd asukasta kohden. Saksassa jatetta
syntyl 581 kiloa asukasta kohden. Huomionarvoista on, ettd siitd vain
kolme kiloa paatyi kaatopaikalle, 193 kiloa poltettiin ja loput sijoitet-
tiin tal kaytettiin hyodyksi jollain muulla tavalla. Suomessa sen sijaan
kaatopaikalle paatyi 265 kiloa, poltettavaksi 90 kiloa ja muulla tavalla
sijoitettiin 167 kiloa jatettd asukasta kohden. Ruotsissa kaatopaikalle
paatyi jatteestd vain 15 kiloa ja poltettavaksi 250 kiloa. (Suomen viralli-
nen tilasto 2009: 640; Suomen virallinen tilasto 2010: 643.) Luvut kerto-
vat siitd, ettd Suomessa jatteen energiana hyodyntaminen on vield eu-
rooppalaisittain vahaistd, mutta myos siitd, ettd myos kierrattamisessa
on parannettavaa. Verrattuna Itd-Euroopan maihin Suomessa kuitenkin
selvasti pilenempi osa jatteestd paatyi kaatopaikalle.

3.4.5 Jdtteen kdsittely

Suomessa jatteet on perinteisesti viety kaatopaikalle toisin kuin tiiviim-
min asutussa Euroopassa, jossa ne on poltettu. Suomen jatehuolto on
kehittynyt nopeasti viimeisen runsaan kymmenen vuoden aikana. Ke-
hitykseen on vaikuttanut erityisesti muuttunut EY:n jatelainsdadants,
joka asettaa jatehuollolle tiukat ja yha tiukentuvat ymparisto- ja ter-
veysvaatimukset. (Ymparistoministerio 2008: 29.) Suomen jatehuolto
onkin muuttunut eurooppalaisempaan suuntaan. Nykyisen jatelain
periaatteena on, ettd ensisijaisesti pyritaan estamaan jatteen synty. Toi-
sella sijalla ovat jatteen hyodyntaminen materiana tai energiana. Vasta
kolmannella sijalla on jatteen turvallinen loppusijoittaminen kaatopai-
kalle. Suomessa kuluttajien edellytetaankin lajittelevan jatteet jo koto-
naan. Lajittelujakeiden maéarat ja tyypit vaihtelevat alueittain, silla eri
alueilla jatteiden kasittely poikkeaa toisistaan. Esimerkiksi kerdyspa-
perin talteenotossa on kehitytty huimasti vuosina 1980-2003. Vuonna
1980 jatepaperin keraysaste oli 35 prosenttia, kun se vuonna 2003 oli jo
73 prosenttia. Padkaupunkiseudulla talteenottoaste oli lahes 100 pro-
senttia. Kolmannes kotitalouksien jatteestd on biojatettd. Sitd alettiin
kerata Suomessa vuonna 1993 Pohjois-Helsingissa. Nykyisin sitd kera-
taan eri tavoin lahes kaikkialla Suomessa. (Stén 2005: 241-246.) Biojat-
teen kierratys kompostoimalla, kaasuttamalla tai polttamalla on kasva-
nut voimakkaasti 2000-luvulla (Suomen virallinen tilasto 2008a).
Kaatopaikkojen maara on Suomessa vahentynyt. Vuonna 2007 ylel-
sid tavanomaisen yhdyskuntajatteen kaatopaikkoja oli enda 47, kun
vuonna 1998 niita oli 268 (Suomen virallinen tilasto 2008a). Vuoden 2016
tavolte on 30-40 kaatopaikkaa. Yleisten kaatopaikkojen lisaksi vuonna
2006 kaytossa oli 62 teollisuuden yksityistd laitoskaatopaikkaa tavan-
omaisen teollisuusjatteen loppusijoittamiseen. Ongelmajatteiden lop-



pusijoitukseen oli 17 kaatopaikkaa ja pysyvalle jatteelle 20 kaatopaik-
kaa. Vastaavasti yhdyskuntajatteiden hyodyntamis- ja kasittelylaitos-
ten méaara on moninkertaistunut viidentoista vuoden aikana. Kuntien
yhteistoiminta jatehuollon jarjestdmisessa on lisdantynyt voimakkaas-
tl. Suurl osa kaatopaikoista on kuntien tal niiden omistamien yhtididen
yllapitdmia yleisid kaatopaikkoja. (Seppanen 2007; Ymparistoministerio
2008: 10, 29.)

3.4.6 Jdtehuolio politiikkaohjelmissa

Suomalaisen jatepolititkan keskeisend tavoitteena on jatteen synnyn
ehkaisy seka jatteista atheutuvien haitallisten terveys- ja ymparistovai-
kutusten vahentaminen. Suomelle on laadittu valtakunnallinen jate-
suunnitelma vuonna 2008. Siina esitetaan toimia, joilla edistetdan luon-
nonvarojen jarkevad kayttod, kehitetddn jatehuoltoa sekd ehkaistiaan
jatteistad aitheutuvia vaaroja ja ymparisto- ja terveyshaittoja. Suunnitel-
ma sisaltdd Suomen jatehuollon padmaarat vuoteen 2016 seki keskei-
set tolmet nilden saavuttamiseksi. Suunnitelman keskeisina tavoitteina
on ehkaistd jatteen syntymistd, lisatd jatteiden materiaalikierratysta
ja biologista hyodyntamistd, lisata kierratykseen soveltumattoman jat-
teen polttoa sekd turvata jatteiden haitaton kasittely ja loppusijoitus.
Jatehuollosta aiheutuvia kasvihuonekaasupdastdja plenennetdan va-
hentamalla biojatteen sijoittamista kaatopaikoille ja lisadmalla kaato-
paikoilla syntyvan metaanin talteenottoa. Yhdyskuntajatteiden osalta
tavoitteena on kierrattaad puolet, hyodyntaa energiana 30 prosenttia ja
sijoittaa kaatopaikoille enintdan 20 prosenttia jatteesta. Tavoitteena on,
ettd jatteiden synty saadaan ensin vakiinnutettua 2000-luvun alun ta-
solle ja vuoden 2016 loppuun mennessd vahenemaéan sen alle. Lisdksi
alueellisten jatesuunnitelmien merkitystd korostetaan. (Ymparistomi-
nisterio 2008: 8-10, 33.)

Valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa el juurl puututa jatteiden
kasittelyyn alueellisesta ndkokulmasta. Suunnitelmassa mainitaan
kuitenkin, ettd tavoitteena on toimittaa haja-asutusalueiden sako- ja
umpikaivolietteestd 90 prosenttia jatevedenpuhdistuslaitoksille ja loput
maatilojen biokaasulaitoksiin. Maatilojen bickaasulaitoksia kerrottiin
tuettavan taloudellisesti. Aluenakdkulma tuodaan esiin myos kierrat-
tamisestd puhuttaessa. Ohjelmassa sanotaan taajaan asutuilla alueil-
la pyrittavan suurempaan kierratysasteeseen kuin haja-asutusalueilla
plenkompostointia lukuun ottamatta. Suunnitelmassa halutaan edistaa
kiinteistokohtaista kompostointia. Kotitalouksien vastuusta jatteiden
vahentamisessa el juuri puhuta. Suunnitelmassa mainitaan kuitenkin
jatteiden synnyn ehkaisemistd koskevan neuvonnan parantaminen ja
ehdotetaan sithen kuntien ohella mukaan kolmannen sektorin toimijoi-
ta. Kulutuksen materiaalitehokkuutta voidaan suunnitelman mukaan
parantaa valitsemalla kestavid, korjauskelpoisia tuotteita, tal suosi-



malla tavaroiden yhteiskayttod ja uudelleenkayttoa seka suuntaamalla
kulutusta aineettomiin hyddykkeisiin tai palveluihin tavaroiden sijasta.
(Ymparistoministerio 2008: 9-10, 15-17, 22, 36-38.)

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman mukaan jatteiden kierratys-
pisteitd tulisi lisata etenkin harvaan asutulla maaseudulla ja matkailu-
keskusten laheisyydessa. Myos ongelmajatteiden kerdyspaikkojen saa-
vutettavuus koko maassa olisl varmistettava. Lisaksi kiinteistokohtaista
kompostointia halutaan kehitettdvan. (Maaseutupolititkan yhteistyo-
ryhma 2009: 43, 46.)



4. Empiriinen analyysi:
aluekuvaukset, kysely ja
haastattelut

4.1 Aluekuvaukset

Tutkimusalueiksi valittiin seitseman erityyppistd aluetta eri puolilta
Suomea. Aluejaon pohjaksi otettiin postinumeroalueet (alueiden valin-
nasta tarkemmin luvussa 2.2.1). Seuraavaksi kuvataan valittuja tutki-
musalueita tdman tutkimuksen kannalta relevanttien tekijoiden kan-
nalta.

Alueet edustavat erikokoisia asuinymparistoja suurista asumiskes-
kittymistd harvaan asuttuihin kyliin. Lisdksi alueiden palvelutaso tai
etdisyydet lahimpiin palvelukeskuksiin vaihtelevat. Suurkaupungin
ydinkeskusta, kaupunkildhio, pendeldintitaajama ja palveleva kaupun-
kikeskus edustavat kaupunkimaisia alueita. Vahvojen kylien alue, pien-
ten kuntien maaseutualue ja pitkien etdisyyksien syrjaseutu edustavat
puolestaan maaseutumaisia alueita.
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Helsinki, suurkaupungin ydinkeskusta

Kampin-
malmi
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Kuva 5. Suurkaupungin ydinkeskusta -tutkimusaluerajaus Helsingissa.

Helsinki muodostaa muun paakaupunkiseudun seki niin sanottujen
kehyskuntien kanssa 1,3 miljoonan asukkaan metropolialueen. Helsin-
gissa asukkaita on 595 000. Kaupungin vuosikymmenia jatkunut nopea
kasvu on 2000-luvulla tasaantunut ja eriytynyt. Etenkin nuoret aikuiset
muuttavat Helsinkiin, kun taas lapsiperheet hakeutuvat asumaan muu-
alle. Lasten osuus vaestosta onkin Helsingissa keskimaaraista selvasti
plenempi. (Helsinki alueittain 2011: 8-10; Kuntaportaali 2011.)
Tutkimusalue eli Kampinmalmin peruspiirl on asulnalueena monivi-
vahteinen. Etu-Todl6 on vanha kaupunginosa, jossa on paljon julkisia
rakennuksia. Kamppi linja-autoliitkenteen terminaaleineen on vielakin
selvemmin osa Helsingin ydinkeskustaa, kun taas Ruoholahti ja Jat-
késaari ovat muuttuneet vasta viime vuosina satamakaytosta asuin- ja
tyopaikka-alueiksi. Kokonaisuutena Kampinmalmin alueella asuu yli



30 000 asukasta, joista nelja viidesosaa Kampissa ja Etu-Toolossa. Alue
rajautuu idassd Mannerheimintiehen ja lannessa mereen. (Helsinki alu-
eittain 2011: 40-42.)

Tutkimusalueen vaestontiheys on erittdin korkea. Alue on tyossakay-
vien asuinseutua: asukkaista ldhes puolet on nuoria aikuisia ja asun-
noista yli puolet yhden hengen talouksia. Lapsia ja elakeldisia asuu
alueella hieman vahemman kuin koko Helsingissa keskimaarin. Lahes
puolet yli 15-vuotiaista on suorittanut korkea-asteen tutkinnon ja asuk-
kaiden tulotaso on maan korkeimpia. Toisaalta lahes puolet huoneis-
toista on vuokra-asuntoja. Alueella on yli 49 000 tyopaikkaa eli eniten
koko Helsingissa. Tyopaikoista yli puolet sijoittuu Kamppiin ja neljasosa
Ruoholahteen. Tyottomia alueella asuu erittain vahan. (Helsinki alueit-
tain 2011: 41-43; Kuntaportaali 2011.)

Asukkaiden kaytossa ovat ydinkeskustan palvelut sekd Ruoholahden
kauppakeskus suurmarketteineen ja erikoisliikkeineen. Tutkimusalu-
eella on 14 paivakotia ja kymmenen koulua, mika kertoo alueen luon-
teesta koko kaupungin keskuspaikkana. Kirjastoja on ainoastaan yksi
ja terveyspalveluita ei ole lainkaan. Etdisyydet ovat joka tapauksessa
lyhyet: matkaa alueen reunalta toiselle on noin kaksi kilometria. Tut-
kimusalueella kulkee metro, seitseman raitiolinjaa ja lukuisia sisdisen
litkenteen bussilinjoja. Kevyen litkenteen vaylat ovat Ruoholahdessa ja
Jatkasaaressa hyvat, vanhoissa kaupunginosissa verkosto koostuu sen
sijaan yksittaisistd padreiteistd. (Helsingin seudun liikkenne 2011; Hel-
sinki alueittain 2011: 41-43; Padkaupunkiseudun pyoraily- ja ulkoilu-
kartta 2011.)

Helsingin jatehuollosta vastaa neljan kaupungin kuntayhtyma
Helsingin seudun ymparistopalvelut HSY. Kiinteistdista keratadn pakol-
lisena vain sekajatettd, mutta paperia ei saa laittaa sekajatteen jouk-
koon. Blojatettd on kerattava vahintaan kymmenen ja kartonkia vahin-
tadn 20 asunnon kiinteistoissd tal jos jatetta syntyy yli 50 kg viikossa.
Kompostointi on sallittua, mutta siitd on ilmoitettava HSY:lle. Hyodyn-
nettavat jatteet ja ongelmajatteet voi kuljettaa jateasemalle Helsingin
luoteis- tai itdosaan, vaaralliset aineet myos Ruoholahteen. Alueella on
yksittaisia lasin, paperin, kartongin ja metallin kerdyspisteita. (HSY Ja-
tehuolto 2011.)
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Kuva 6. Kaupunkilahié-tutkimusaluerajaus Porissa.

Pori on Satakunnan maakunnan keskus ja Suomen yhdenneksitoista
suurin kaupunki. Jo vuonna 1558 perustettu Pori on saavuttanut nykyi-
sen laajuutensa uselden alue- ja kuntaliitosten kautta: talld hetkelld
kaupungissa on 83 000 asukasta. Asutuksellisesti Pori on monivivahtei-
nen. Kokemaenjoen ja valtateiden rajoittaman kantakaupungin lisdksi
Poriin kuuluvat myo6s Meri-Porin suurteollisuus- ja satama-alueet seka
kaupungin pohjoisosan laajat maaseutualueet. (Kuntaportaali 2011; Po-
rin kaupunki 2011.)

Porin vakiluku sdilyl vuonna 2010 toteutettuun Noormarkun kun-
taliitokseen saakka jokseenkin samana aina 1980-luvun loppuvuosista
lahtien. My6s tutkimuskohteena olevien kaupunginosien eli Pormes-
tarinluodon, Uusikoliviston, Impolan, Sampolan, Vaindlan, Kolviston-
luodon ja Metallinkylan asukasmaara on pysynyt koko 2000-luvun en-
nallaan. Asukasmaara on nykyisin runsaat 12 000. Porin vaestérakenne



on koko maahan verrattuna hieman keskimaaraista ikadntyneempi ja
koulutustasoltaan keskiméaaraistd hieman matalampi. Tutkimusalueet
edustavat kaupunginosia, joille on tunnusomaista matala koulutus- ja
tulotaso seka vuokra-asuntojen suurl maara. (Kuntaportaali 2011; Porin
kaupungin... 2011: 8-15))

Porin tyopaikkaomavaraisuus on hyva ja maakuntakeskuksena siella
kaydaan toissa myos lahikunnista. Kaupungin tyottomyysaste on keski-
maaraistd korkeampi. Pori on merkittava teollisuuskaupunki: tutkimus-
alueella kaupungin kaakkoisosassa sijaitsee 1 500 tydpaikan Kupariteol-
lisuuspuisto. My0s Porin tarkein kaupan suuryksikkoalue sijaitsee aivan
tutkimusalueen tuntumassa valtateiden 2 ja 11 risteyksen tuntumassa.
Matkaa tutkimuksen kohteena olevista kaupunginosista Porin keskus-
taan on kolmesta neljaan kilometria. (Kuntaportaali 2011; Porin kau-
punki 2011.)

Tutkimuksen kohteena olevista kaupunginosista Pormestarinluoto,
Sampola, Vainola ja Impola ovat tyypillisia kerrostaloalueita. Etenkin
Sampola on luonteeltaan massiivinen 1dhio seitsenkerroksisine taloi-
neen. Alueiden palvelut ovat 1ahidille tyypillisia. Kaupallisiin palveluihin
kuuluvat elintarvikeliikkeet, kioskit, baarit ja kampaamot, julkisiin pal-
veluihin puolestaan paivakodit, koulut, nuorisotilat ja hammashoitolat.
Laakari- ja kirjastopalvelut on haettava padosin kaupungin keskustasta.
Kevyen litkenteen reitit ovat kuitenkin erinomaiset ja paikallisliikenteen
linja-autoillakin paadsee keskustaan. Kaupunginosasta riippuen vuoroti-
heys on arkipaivisin puolesta tunnista tuntiin, iltaisin ja vitkonloppuisin
tunnista kahteen tuntiin. (Porin kaupunki 2011; Porin Linjat 2011; Pori-
tieto 2011.)

Porin ja kahdeksan muun kunnan jatehuollosta vastaa Porin Jate-
huolto, joka on kaupungin omistama liikelaitos. Biojatteen, paperin ja
pahvin kerdys koskee kaikkia vahintaan viiden huoneiston kiinteisto-
ja, lasin, metallin ja poltettavan energiajatteen kerdys yli kymmenen
huoneiston kiinteistoja. Hyddynnettavien jatteiden ja ongelmajatteiden
vastaanottopaikkoina toimivat Porin ja Luvian rajalla sijaitseva jate-
asema sekd keskustan lounaispuolella sijaitseva kierratyskeskus. Tut-
kimuskohteena olevissa kaupunginosissa varsinaisia jatehuoltoyhtion
kierratyspisteita el ole lainkaan, mutta paperia alueella kuitenkin kera-
taan. (Porin Jatehuolto 2011.)
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Kuva 7. Pendeldintitaajama-tutkimusaluerajaus Oulunsalossa (vuoden 2011 kuntarajoil-
la).

Oulunsalo sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla noin kymmenen kilometria
Oulusta luoteeseen. Runsaan 9 600 asukkaan Oulunsalo koostuu paa-
osin matalasta niemesti, jota meri ympardi kolmelta suunnalta. Oulun-
salo kuuluu kiintedsti Oulun kaupunkiseutuun, ja myos tilastollisesti
kunnan taajamat ovat osa Oulun keskustaajamaa. Vuoden 2013 alusta
lukien ailemmin itsenédinen Oulunsalo on yhdessa Haukiputaan, Kiimin-
gin ja Yli-Iin kanssa kuulunut osaksi Oulun kaupunkia. (Kaupunkiseu-
dut... 2012; Oulunsalon kunta 2011.)

Oulunsaloa leimaa tihed asutus ja nopea vaestonkasvu. Asutus on
painottunut tutkimusalueena olevaan keskustaajamaan: kirkonkylassa
ja sen valittdmassa laheisyydessad asuu 87 prosenttia kunnan asukkais-
ta eli noin 8 400 ihmista. Oulunsalon vakiluku on viimeisen 30 vuoden
aikana kaksinkertaistunut, joskin viime vuosina kasvu on tasaantu-



nut. Oulunsalo on joka tapauksessa ikarakenteeltaan varsin nuori: alle
15-vuotiaiden osuus on Suomen suurimpia ja yli 65-vuotiaiden osuus
plenimpid. Oulunsalolaiset ansaitsevat hyvin, ja heidan keskimaarin
koulutustasonsa on korkea Suomen kuntien keskimaaraiseen koulu-
tustasoon verrattuna. Miltel kaikki alueen asukkaat asuvat omakoti- tal
rivitalossa. (Kuntaportaali 2011; Oulunsalon kunta 2011; Suomen tilas-
tollinen vuosikirja 1992: 64-65; 2001: 94-95; 2011.)

Entisista Oulunsalon itsen&isen kunnan tydssakayvista lahes kolme
neljasosaa kay tdissd Oulunsalon ulkopuolella, padosin Oulussa. Toi-
saalta esimerkiksi Oulun lentoasema ja teknologiateollisuus tarjoavat
tyopaikkoja Oulunsalossa. Sen keskustaajama sijoittuu lentokentille
johtavan tien pohjois- ja etelapuolelle ja se tarjoaa normaalit kunta-
keskuspalvelut kouluineen, terveyskeskuksineen ja kirjastoineen. Idas-
sd aluetta reunustaa Hailuotoon johtava maantie. Tiiviisti rakennetulla
alueella matkaa kuntakeskukseen on pisimmilldankin noin kolme kilo-
metrid. (Kuntaportaali 2011; Oulunsalon kunta 2011; Suomen tilastolli-
nen vuosikirja 2011.)

Oulunsalolle on tunnusomaista vilkas lapikulkuliitkenne lentoken-
talle. Keskustaajamassa on yksi kauppakeskus, kaupan suuryksikkoon
Kempeleessa on matkaa kahdeksan kilometrid ja Oulun eteldosan hy-
permarkettiin seitseman kilomerid. Kevyen lilkkenteen paareitit mah-
dollistavat litkkkumisen Oulun keskustaan ja Kempeleeseen, mutta kes-
kustaajaman sisdinen reitistd on puutteellinen. Julkinen litkenne toimii:
Ouluun paasee linja-autolla arkipaivind 20 minuutin vélein, iltaisin ja
vitkonloppuisin padosin tunnin valein. Kempeleeseen joukkolitkennetta
ei sen sijaan ole lainkaan. (Koskilinjat 2011; Oulunsalon litkenneturval-
lisuussuunnitelma... 2000: 8-9; Oulun seudun...2007.)

Oulunsalon jatehuollosta vastaa 12 kunnan alueella toimiva Oulun
Jatehuolto, joka on kaupungin liikelaitos. Jatekeskus ja kierratyskeskus
sijaitsevat Oulun keskustan pohjoispuolella, jateasemaa ei Oulunsalos-
sa ole. Paperi- ja kartonkijatteen kerdys seka biojatteen kerdys tai kom-
postointi koskee vahintdan neljan huoneiston asuinkiinteist6ja, lisaksi
plenmetallin ja lasinkerdys vahintdan kymmenen huoneiston asuin-
kiinteistoja. Ekopisteitd paperille, kartongille, lasille ja pienmetallille on
Oulunsalon kuntakeskuksen alueella kaksi. Oulunsalossa on myo6s on-
gelmajatteiden kerdyspiste seki erillisida paperinkerdyspisteitd. (Oulun
Jatehuolto 2011.)
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Kuva 8. Palveleva kaupunkikeskus -tutkimusaluerajaus Heinolassa.

Heinola sijaitsee valtatie 4:n varrella Pajjat-Hameen maakunnan koil-
lisosassa. Matkaa Lahteen on 34 kilometrid. Vuonna 1839 perustetulla
kaupungilla on pitka historia hallintokeskuksena, mutta kaupungin va-
kiluku alkoi kasvaa merkittavasti vasta toisen maailmansodan jalkeen.
Nykyiset aluerajansa Heinola sai kaupungin ja sita ympardineen Hei-
nolan maalaiskunnan yhdistyessa vuonna 1997. Heinolassa asuu talla
hetkelld noin 20 300 asukasta ja se on maan 55. suurin kaupunki. Kau-
pungin valittomaan vaikutusalueeseen kuuluvat Heinolan lisaksi Har-
tolan ja Sysman kunnat. (Finlandia 5 1985: 290-295; Heinolan kaupunki
2011a; Vaestorekisterikeskus 2011.)

Heinolan vaestdsta yli 90 prosenttia asuu taajamissa. Tutkimusalu-
eella eli kaupungin keskustassa ja sen lahialueilla asuu noin 14 800 ih-
mistd eli 73 prosenttia koko kaupungin vaestosta. Kaupungin vakiluku



on vahentynyt kuntaliitoksen jalkeen 1 500 hengella. Heinolalaisista 1a-
hes kolmasosa on elakeldisia ja lasten osuus vaestosta on keskimaarais-
ta alhaisempi. Koulutustasoltaan kaupunki on normaalia keskitasoa.
Heinolalaisista miltei kaksi kolmasosaa asuu omakoti- ja rivitaloissa
ja paikkakuntaa luonnehditaankin valjasti rakennetuksi pikkukaupun-
giksi. My0s tulotasoltaan Heinola vastaa keskivertosuomalaista paikka-
kuntaa. (Kuntaportaali 2011; Rakennemuutoksesta... 2011: 30; Suomen
tilastollinen vuosikirja 1996: 64-65; Vaestorekisterikeskus 2011.)

Heinola on luonteeltaan vahva puunjalostusteollisuuden sekd me-
talli- ja konepajateollisuuden kaupunki. Suuret yritykset sijoittuvat kes-
kustaan tai sen tuntumaan ja Heinolan asema seudullisena keskuksena
tekee siitd tarkedn asiointipaikkakunnan. Kaupunki tarjoaa kaikki pe-
ruspalvelut, ja varsin monet heinolalaiset saavat toimeentulonsa omas-
sa kunnassa. Heinolassa on yli 3 300 vapaa-ajan asuntoa, joista kaksi
kolmasosaa on ulkopaikkakuntalaisten omistamia. Vapaa-ajan asuk-
kaat lisaavatkin merkittdvasti alueen ostovoimaa. (Heinolan kaupallis-
ten... 2008: 4; Kuntaportaali 2011; Rakennemuutoksesta... 2011: 26-29)

Kaupungin liikke-elama on keskittynyt aivan ydinkeskustaan torin 1a-
heisyyteen. Heinolan ainoa hypermarket sijaitsee Sinildhteelld keskus-
tan eteldpuolella, ja tilaa vieva kauppa on keskittynyt puolestaan Vuoh-
kallioon keskustan pohjoispuolelle. Valtaosa heinolalaisista asuu enin-
tadn viiden kilometrin etaisyydelld keskustasta, joten edellytykset pol-
kupyoran kayttoon ovat hyvat. Lahteen padsee linja-autolla arkipaivisin
keskimaarin puolen tunnin valein, iltaisin ja viikonloppuisin tunnin
valein. Paikallisliitkenne kaupungin eteld- ja pohjoispuolisiin taajamiin
sekd keskustaajamassa toimil sunnuntaita lukuun ottamatta kattavas-
ti. Alueella ajetaan myods kutsuohjattua palveluliikennettad. (Heinolan
kaupallisten... 2008; Heinolan kaupunki 2011b; Rakennemuutoksesta...
2011: 26-31.)

Heinolan jatehuollosta vastaa 12 kunnan omistama Paljat-Hameen
Jatehuolto Oy. Kaupungin kaikissa kotitalouksissa jatteet lajitellaan
vahintdan kahteen astiaan eli energiajatteeseen ja sekajatteeseen. Va-
hintdan kolmen huoneiston kiinteistoissa on kerattava myos paperia
ja vahintadn kymmenen huoneiston kiinteistdissa lisdksi biojatettd ja
kartonkia. Tutkimusalueella on viisi ekopistettd, joissa keratdan lahinna
lasia ja paperia. Lisdksi alueella on erillisid paperinkerayspisteita seka
vaarallisten jatteiden kerdyskontti. Heinolan jateasema sijaitsee kes-
kustan itdpuolella. (Paijat-Hameen Jatehuolto 2011.)
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Kuva 9. Vahvojen kylien alue -tutkimusaluerajaus Seindjoen ympéristdssa.

Seindjoki on 59 000 asukkaan kaupunki ja Etela-Pohjanmaan maa-
kunnan keskus. Kaupunki on kehittynyt 1960-luvulta lahtien mer-
kittavastl ja sen kaupallinen vaikutusalue on nykyisin maan kuu-
denneksi suurin. Seindjoki on laajentunut alueellisesti 2000-luvulla
pohjoiseen, itdan ja eteldan. Peraseindjoki ja osia Ilmajoesta liitet-
tiin kaupunkiin vuonna 2005, Ylistaro ja Nurmo liittylvat Seindjokeen
vuonna 2009. Lannessa Seindjokeen rajoittuu lahes 12 000 asukkaan



Ilmajoen kunta. (Ilmajoen kunta 2011; Seindjoen kaupunki 2011.)

Tutkimuskuntien vakiluku on kasvanut 1990- ja 2000-luvuilla noin
10 000 asukkaalla, mutta viaestonlisays on kohdistunut lahinné Seina-
joen kaupunkikeskukseen. Alueen asutuksesta 85 prosenttia onkin si-
joittunut taajamiin. Kuntien vaestérakenne on nuorekas: alle 15-vuoti-
aita on keskimadaraistd hieman enemmaén ja yli 65-vuotiaita vastaavasti
vahemman. Vaeston koulutustaso on melko korkea ja tyottomyysaste
alhainen. Nykyisten kuntien sisalld on jonkin verran alueellisia eroja:
Seindjoen kantakaupunki ja Nurmo ovat leimallisestl nuorten tyossa-
kayvien perheiden alueita, Ilmajoki, Peraseindjoki ja Ylistaro puolestaan
moni-ilmeistd maaseutua. (Kuntaportaali 2011; Suomen tilastollinen
vuosikirja 1992: 62-63; 2001: 92-93; Vaestorekisterikeskus 2011.)

Seindjoen ja Ilmajoen maaseutuasutus on sijoittunut jonomaisesti
laajoihin jokilaaksoihin, joita asumattomat metsa- ja suoalueet reunus-
tavat (Finlandia 7 1986: 56-57, 165, 178, 238). Tutkimusalueen pientaa-
jamissa ja kylissa asuu yhteensa noin 9 000 henked. Suurimmassa taa-
jamassa eli llmajoen Ahonkylan taajamassa on 1 000 asukasta, mutta
myo6s monen maaseutukylan vakiluku yltad 400-600 henkeen. Kylille
tyypillisia kunnallisia palveluja ovat koulut, sivukirjastot, neuvolat ja
ryhmaéaperhepaivakodit. Kylissa toimil myos puunjalostusteollisuuden ja
rakennusalan yrityksid, kone- ja metallialan yrittdjia sekd maatalous-
yrittdjid. Suurin osa asukkaista kay kuitenkin toissd oman kylan ulko-
puolella. (Ilmajoen kylat 2011; Seindjoen kylat 2011.)

Tutkimusalueella hyvat liikkenneyhteydet ja lyhyet etdisyydet. Aluet-
ta halkoo viisi valta- tai kantatietd seka lukuisat maantiet. Myds juna-
yhteydet toimivat hyvin. Kyselyn ja haastattelujen tekoaikaan lentoyh-
teydetkin toimivat hyvin, vaikka niissd on mydhemmin ollut katkoksia.
Alueen ehdoton keskus on Seindjoki, mutta myos Ilmajoki ja entiset
kuntakeskukset tarjoavat hyvat peruspalvelut. Matkaa kaupungin 1ahi-
kylista Seinajoelle on vain 10-20 kilometria, etdisimmilta alueilta 40-55
kilometria. Joukkoliikenne palvelee paikallisia tarpeita kullakin kunta-
alueella. (ks. lmajoen kunta 2011; Seindjoen kaupunki 2011.)

Seindjoen ja llmajoen jatehuollosta vastaa 11 kunnan omistama La-
keuden Etappi Oy, jonka jatehuoltokeskus sijaitsee tutkimusalueella II-
majoen itdosassa. Seindjoen taajamissa on kolme jateasemaa. Alueen
kaikki kotitaloudet kuuluvat kiinteistokohtaisen jatteenkuljetuksen pii-
riin. Hyddynnettavia jatteitd ja ongelmajatteitda otetaan vastaan jate-
huoltokeskuksessa ja jateasemilla. Paperia, lasia ja metallia keratdan
kylakohtaisissa ekopisteissa. (Lakeuden Etappi 2001.)

(&)1

()}



Koillis-Savo, pienten kuntien maaseutualue

= Kuntaraja
= = =+ Rautatie
m— Maantie
] Tutkimusalue
[ Taajama-alue
® Kuntakeskus
o Entinen kuntakeskus

| '

(o]
Sdyneinen

Kuva 10. Pienten kuntien maaseutualue -tutkimusaluerajaus (vuoden 2011 kuntajaolla).

Kaavin, Rautavaaran ja Tuusniemen kunnat sekd Juankosken ja Nilsidn
kaupungit sijaitsevat Pohjois-Savon maakunnassa Kuopion ita- ja koil-
lispuolella ja ne muodostavat yhdessa Koillis-Savon seutukunnan. Tutki-
musalueeseen kuuluu myos Kuopion kaakkoisosa eli Vehmersalmi, joka
liitty1 kaupunkiin vuonna 2005. Nilsia liittyl Kuopioon vuoden 2013 alus-
sa. (Kuopion kaupunginosat 2011; Kuopion kaupunki 2011; Pohjois-Savon
liitto 2011.) Seutu on laajojen jarvien halkomaa ja samalla alueellisesti
rikkonaista. Koillis-Savon 1ansi- ja eteldosat ovat pienkylien leimaamaa



metsdistd makimaata, itd- ja pohjoisosat puolestaan hyvin harvaan
asuttua vaaraseutua. (Finlandia 6 1985: 43-47, 88-90, 102, 123, 136.)

Viidessa tutkimuskunnassa (nyt kuntien lukumaarda 4, kun Nilsia
liitettiin Kuopioon) sekda Kuopion kaakkoisosassa asuu yhteensd noin
22 000 ihmista. Tutkimusalueen eli seudun tiettyjen haja-asutusaluei-
den vakiluku on noin 10 000, mika kertoo kunta- ja kaupunkikeskusten
plenuudesta. Alueella on myos lahes 8 000 vapaa-ajan asuntoa. Koillis-
Savo ymparistoineen on vaestorakenteeltaan keskimaaraistd selvasti
ikdantyneempad ja lapsia on vahan. Alueen vakiluku on vdhentynyt
2000-luvun aitkana yli 2 000 asukkaalla eli l1ahes kymmenelld prosentil-
la. Tutkimuskuntien vaestdsta runsas kolmasosa on elakeldisia. Vaeston
koulutustaso on maan keskimaaraiseen verrattuna alhainen. (Kuopion
kaupunginosat 2011; Kuopion kaupunki 2011; Kuntaportaali 2011, Suo-
men virallinen tilasto 2011c; Suomen tilastollinen vuosikirja 2001: 88—
91, Vaestorekisterikeskus 2011.)

Koillis-Savon tyottdmyysaste on Nilsida lukuun ottamatta keski-
maaraistd korkeampi. Elinkeinoista alkutuotannon merkitys on huo-
mattavan tarked ja vastaavasti seka jalostuksen ettd palvelujen osuus
keskimaaraista pienempi. Nilsidssa Tahkon matkailukeskuksella ja sii-
hen liittyvilla palvelutoiminnoilla on kuitenkin merkittava rooll. Juan-
koskella teollisuuskankaiden valmistus tyollistdad huomattavasti. TyOs-
sakaynti oman asuinkunnan ulkopuolella vastaa Koillis-Savossa koko
maan keskiarvoa. Tutkimuskylissd on vahvaa lypsykarjataloutta, mar-
janviljelya sekd matkailuun, kuljetuksiin, urakointiin ja rakentamiseen
liittyvaa yritystoimintaa. Monet kayvat toissa oman kylan ulkopuolella.
(Juankosken kaupunki 2011; Kaavin kunta 2011; Kuopion kaupungin-
osat 2011; Kuopion kaupunki 2011; Kuntaportaali 2011, Nilsian kaupun-
ki 2011; Pohjois-Savon liitto 2011; Rautavaaran kunta 2011; Tuusniemen
kunta 2011.)

Alueen kirkonkylat ja kaupunkitaajamat ovat luonteeltaan perus-
palveluja tarjoavia keskuksia. Toiminnallisesti tutkimuskunnat kuulu-
vat padosin Kuopion vaikutusalueeseen. Etdisyydet ovat kohtuullisen
lyhyitd, silla matkaa maaseutukylista omaan kuntakeskukseen on kor-
keintaan 35 kilometrid. Kuopioon on alueen lansiosista matkaa 30-40
kilometria, itdosasta Kuopioon tai vaihtoehtoisesti Joensuuhun 65-90
kilometria. Linja-auto- ja palveluliikenne vastaa kohtuullisesti asiointi-
tarpeeseen. (ks. Yhdyskuntarakenteen... 2012: 54-60.)

Koillis-Savon jatehuollosta vastaa 17 kunnan omistama Jatekukko
Oy. Maaseudulla kiinteistokohtainen jatekuljetus koskee yleisten tei-
den ja tiheasti asuttujen yksityisteiden varrella olevia talouksia. Tdman
ns. perusnoutoalueen ulkopuolisilta kiinteistdiltd peritdan kuljetukses-
ta reittipoikkeamamaksu tal vaihtoehtoisesti taloudet voivat kuljettaa
jatteensa itse aluekerdyspisteisiin. Hyodynnettavat jatteet ja ongelma-
jatteet voi vieda tutkimusalueen kunta- ja kaupunkikeskuksissa seka
Vehmersalmella sijaitseville jateasemille. Lasia, metallia ja paperia ke-
ratdan kylakohtaisissa ekopisteissa. (Jatekukko 2011.)
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1 Taajama-alue ====- Rautatie === Valtakunnan raja
— Maantie

Kuva 11. Pitkien etdisyyksien syrjaseutu -tutkimusaluerajaus Lapissa.

Sodankylan, Savukosken, Pelkosenniemen ja Sallan kunnat sekd Kemi-
jarven kaupunki sijaitsevat Lapin maakunnan pohjois- ja itdosissa. Kun-
nat kuuluvat maantieteellisesti Suomen laajimpiin ja niiden yhteisosuus
koko maan maapinta-alasta on lahes kymmenen prosenttia. Valtaosa



kuntien alueesta on asumatonta ja karua eramaata. Aluetta leimaavat
laajat aapasuot sekd metsiaiset vaara- ja tunturiseudut. Padosa asutuk-
sesta on sijoittunut kylamaisesti jokien varsille ja plenten jarvien ran-
noille. Alueen tarkeimmat joet ovat Kemijoki ja Kitinen, Sodankylan poh-
joisosaa hallitsevat puolestaan Lokan ja Porttipahdan tekojarvet. (ks. Fin-
landia 9 1987: 55-59, 80-82, 113-116, 119-121, 128-131; Lapin liitto 2011.)

Tutkimuskunnissa asuu yhteensé runsaat 23 000 asukasta, joka on
13 prosenttia Lapin maakunnan vakiluvusta. Tutkimusalueella eli kun-
tien haja-asutusalueella asuu alle 8 000 ihmista. Tutkimuskuntien va-
estosta yli kolmasosa on elakeldisia ja lapsia on keskimaaraista selvasti
vahemman. Myo6s vdeston koulutustaso on keskiarvoa selvdsti mata-
lampi. Kuntien tyottomyysaste on Sodankyldad lukuun ottamatta sel-
vastl keskimaaraista korkeampi. Tutkimusalueella asutaan pientaloissa
ja asukkailden tulotaso on melko alhainen. (Kuntaportaali 2011; Lapin
liitto 2011, Vaestorekisterikeskus 2011.)

Tutkimuskuntien vakiluku on vahentynyt 2000-luvulla yhteensa la-
hes 5 000 asukkaalla. Muutos on Sodankylad lukuun ottamatta tarkoit-
tanut kuntien asukasmadran alenemista viidenneksellda. My0s tyopaikat
ovat vahentyneet ja etenkin valtion tarjoamat tydmahdollisuudet ovat
supistuneet olennaisesti. Nykyisin alueen tyopaikat ovat keskittyneet
kuntapalveluihin, kauppaan, rakentamiseen, liikenteeseen ja matkai-
luelinkeinoon. Sodankylassa tarkea tyollistdja on varuskunta, Savukos-
kella porotalous ja luonnontuotteiden jatkojalostus. (Lapin liitto 2011;
Savukosken kunta 2011; Sodankylan kunta 2011; Suomen tilastollinen
vuosikirja 2001: 96-99; Vaestorekisterikeskus 2011.)

Kuntien haja-asutusalueilla sijaitsevat tyopaikat keskittyvat maati-
loille ja pienyrityksiin, neljadn matkailukeskukseen seka kaivosteolli-
suuteen. Kylissa toimil urakoitsijoita, taksiyrittajia, kuljetusliikkeitd ja
puunjalostusyrityksia. Yksittaisia kouluja ja kirjastoautopalveluja lu-
kuun ottamatta kunnalliset palvelut ovat keskittyneet kuntakeskuksiin.
Matkaa kylistd tutkimusalueen tarkeimpiin keskuksiin Sodankylaan ja
Kemijarvelle on tavallisesti kymmenia kilometrejd, maakuntakeskus
Rovaniemelle pisimmilladn yli 200 kilometria. Pitkien etaisyyksien takia
pendeldinti on vahaista. Alueen joukkoliikenne koostuu kutsuohjatus-
ta palveluliikenteestd ja kuntakeskusten vélisistd linja-autovuoroista.
(Kemijarven kaupunki 2011; Lapin liitto 2011; Matkahuolto 2011; Pel-
kosenniemen kunta 2011; Savukosken kunta 2011; Sallan kunta 2011;
Sodankylan kunta 2011.)

Alueen jatehuollosta vastaa yhdeksan kunnan yhteinen kuntayhty-
ma Lapin Jatehuolto. Haja-asutusalueen kiinteistot kuuluvat jarjeste-
tyn jatteenkuljetuksen piiriin yleisten teiden ldheisyydessa seki tiiviisti
asuttujen yksityisteiden varrella. Kaikkein harvimmin asutuilla seuduil-
la kiinteistot ohjataan kylakohtaisten aluekerdyspisteiden kayttdjiksi.
Hyddynnettavat jatteet ja ongelmajdtteet vol toimittaa kuntakohtaisille
jateasemille. Paperia, lasia ja metallia kerataan kylakohtaisissa ekopis-
teissd. (Lapin Jatehuolto 2011))
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4.2 Kyselyvastaajien taustatiedot

Erityyppisilta tutkimusalueilta saatiin erittdin tasaisesti kyselyvasta-
uksia (taulukko 5). Aktilvisimmat vastaajat olivat pitkien etdisyyksien
syrjaseudulla ja pienten kuntien maaseutualueella. Vahiten vastauksia
saatiin kaupunkilahiosta. Vastausaktiivisuuden vaihtelu alueiden valil-
13 oli vahaista (vastausprosentti 32-37%), mika tukee tutkimukseen liit-
tyvien paatelmien tekemistad aluendkokulmasta.

Taulukko 5. Kyselyn vastausmaarat eri tutkimusalueilta.

Vastauksien lukumaara, kpl /

Alue vastausprosentti
Pitkien etaisyyksien syrjaseutu 298 kpl / 37 %
Pienten kuntien maaseutualue 292 kpl / 37 %
Vahvojen kylien alue 264 kpl / 33 %
Palveleva kaupunkikeskus 280 kpl / 35 %
Pendelointitaajama 268 kpl / 35 %
Kaupunkilahio 252 kpl / 32 %
Suurkaupungin ydinkeskusta 280 kpl / 35 %
Yhteensa 1 934 kpl / 35 %

4.2.1 Yleiset taustatiedot

Vastaajista hieman yli puolet oli naisia (taulukko 6). Innokkaimmat
vastaajat erl ikaryhmista olivat 56-65-vuotiaat, ja kaiken kaikkiaan yli
46-vuotiaat ovat paremmin edustettuina kyselyssa kuin alle 46-vuotiaat.
Vastaajien ikdjakaumissa oli suuria alueellisia eroja. Esimerkiksi suur-
kaupungin ydinkeskustan vastaajista miltei kolmasosa oli alle 36-vuoti-
aita, kun maaseutumaisilla alueilla heidan osuutensa oli 9-14 prosent-
tia. Suurkaupungin ydinkeskustan ja pendelointitaajaman vastaajissa
taas oli muita vahemman yli 55-vuotiaita. Tama vaihtelu vastaajajou-
kossa mukailee eri tutkimusalueiden todellista ikdrakennetta. Maaseu-
dun asukkaat ovat keskimaarin iakkaampia kuin kaupunkilaiset.
Kyselyyn vastanneiden koulutustaso vastasl melko tarkasti valta-
kunnallisia keskiarvoja (Suomen virallinen tilasto 2012b). Noin kolman-
nes vastaajista oli korkeintaan kansakoulun kayneita tai ylioppilastut-
kinnon suorittaneita. Korkeakoulututkinto eli ammattikorkeakoulu- tai
yliopistotutkinto oli yleinen erityisesti nuorilla vastaajilla. Koulutusta-
sossa oli myos selkeitd alueellisia eroja. Suurkaupungin keskustassa
asuvista vastaajista suurella enemmistolla oli korkeakoulututkinto, kun



pitkien etdisyyksien syrjaseudulla taméa koulutus oli harvinainen. Am-
matillinen koulutus oli noin puolella vastaajista kaikilla muilla alueilla
paitsi suurkaupungin ydinkeskustassa asuvilla.

Taulukko 6. Kaikkien vastaajien taustatietoja.

Vastaajista %
Naisia 55
Miehia 45
18-35-vuotiaita 18
36-55-vuotiaita 34
yli 55-vuotiaita 49
Kansa-/peruskoulu/ ylioppilastutkinto 30
Ammatillinen tutkinto 48
Korkeakoulututkinto 22
Tyosuhteessa/yrittaja/maanviljelija 47
Opiskelija 5

Elékeldinen 36
Muu (mm. tyotén, kotiagiti/-isd) 13
Talouden tulot 0-10 000 euroa 10
Talouden tulot 10 001-30 000 euroa 33
Talouden tulot 30 001-60 000 euroa 38
Talouden tulot 60 001-90 000 euroa 12
Talouden tulot yli 90 000 euroa 7

1 hengen talouksia 22
2 hengen talouksia 50
3-4 hengen talouksia 21
Yli 4 hengen talouksia 7

Asuu kerrostalossa 30
Asuu rivi- tai paritalossa 12
Asuu omakotitalossa tai maatilalla 59

Vastaajien kotitalouden koko oli keskiméaarin 2,3 henkil6ad. Talouksien
koot vaihtelivat yhdesta hengesta 13 henkeen. Suurimmat taloudet oli-
vat pendeldintitaajamassa ja plenten kuntien maaseutualueilla seka
pitkien etdisyyksien syrjaseudulla. Pienimmat taloudet olivat kaupun-
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kilahitssa ja palvelevassa kaupunkikeskuksessa. Puolet kaikista talouk-
sista oli kahden hengen talouksia. Sekd yhden hengen ettd 3—4 hengen
talouksia oli viidennes.

Kotitalouksien tulotaso vaihteli huomattavasti sekd alueittain ettd
kaikkien vastaajien kesken. Joka kymmenes kotitalous ansaitsi alle
10 000 euroa vuodessa: naitd talouksia oli eniten pitkien etdisyyksien
syrjaseudulla sekd kaupunkildhidssa. Talouksien yleisin tulotaso oli
10 001-60 000 euroa. Selvasti eniten suurituloisia, eli yli 60 000 euroa
vuodessa ansaitsevia kotitalouksia, oli suurkaupungin ydinkeskustassa
(kuva 12). Vertailussa on muistettava se, ettd talous voi muodostua yh-
desta tai useammasta aikuisesta.

- 10 001- 30 001- 60001- %0 001- li
10000 e 30000 e 60 000 e 90000 e 200000 & 00 000 e

Pitkien etiisyyksien syrjaseutu
Pienten kuntien maaseutualue
Vahvojen kylien alue
Palveleva kaupunkikeskus
Pendeldintitaajama
Kaupunkilahio

Suurkaupungin ydinkeskusta

Kaikkien vastausten keskiarvo

Kuva 12. Vastaajatalouksien tulotaso eri tutkimusalueilla.

Alueilla, joilla on runsaasti matalan tulotason talouksia, oli luonnolli-
sesti my0s muita alueita vahemmén tyossakayvid vastaajia. Tydeldméan
ulkopuolelle kuuluviksi luokiteltiin muun muassa tyottomat, lomaute-
tut, elakkeelld olevat, opiskelijat sekd kotididit ja -isat. Kaikista vastaa-
jista vain hieman yli 45 prosenttia oli tyossakayvia tai yrittdjia.

4.2.2 Vastaajien taustatiedot alueittain

Suurkaupungin ydinkeskusta

Suurkaupungin ydinkeskustan vastaajista naisia oli enemman kuin
koko vastaajajoukossa keskiméaarin (taulukko 7). He olivat my0ds kaik-
kein nuorimpia ja koulutetuimpia. Suurkaupungin ydinkeskustan vas-
taajien koulutustaso oli muita korkeampi. Korkeakoulutettujen osuus
sielld oli yli 60 prosenttia, kun vastaava osuus koko aineistossa oli 22
prosenttia. Suurkaupungin keskustan vastaajien tyotilanne oli myos
hyva: tydelaméan ulkopuolella oli vain harva. Opiskelijoita oli paljon. Ta-
man alueen vastaajatalouksien tulotaso oli selkedsti korkein, silld kah-
teen korkeimpaan tuloluokkaan kuului ldhes puolet vastaajatalouksis-



ta. Taloudet olivat myds pienid, kerrostalohuoneistossa asuvia, yleensa
yhden tal kahden hengen talouksia. Keskimadrainen suurkaupungin
ydinkeskustan vastaaja oli siis nuorehko, hyvin koulutettu, tyossakay-
va hyvatuloinen nainen, joka asul kerrostaloasunnossa kumppaninsa
kanssa tal yksin.

Taulukko 7. Vastaajien taustatiedot suurkaupungin ydinkeskustassa.

Vastaajista %
Naisia 58
Miehia 42
18-35-vuotiaita 32
36-55-vuotiaita 30
yli 55-vuotiaita 35
Kansa-/peruskoulu/ylioppilastutkinto 14
Ammatillinen tutkinto 24
Korkeakoulututkinto 61
Tyosuhteessa/yrittdja/maanviljelija 58
Opiskelija 9

Elékeldinen 23
Muu (mm. ty6tén, kotiditi/-isd) 7

Talouden tulot 0-10 000 euroa 5
Talouden tulot 10 001-30 000 euroa 20
Talouden tulot 30 001-60 000 euroa 32
Talouden tulot 60 001-90 000 euroa 19
Talouden tulot yli 90 000 euroa 24
1 hengen talouksia 32
2 hengen talouksia 49
3-4 hengen talouksia 16
Yli 4 hengen talouksia 3
Asuu kerrostalossa 99
Asuu rivi- tai paritalossa 1

Asuu omakotitalossa tai maatilalla 0
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Kaupunkildhi6

Kaupunkilahidn vastaaja oli hieman useammin nainen kuin mies (tau-
lukko 8). Muihin tutkimusaluelsiin verrattuna han oli useammin yli
55-vuotias, mutta myods 18-35-vuotiaat olivat talla alueella aktiivisia
vastaajia. Kaupunkildhion vastaajalla oli keskim&draistd useammin
korkeintaan ammatillinen tutkinto ja hénelld oli muita kaupunkilai-
sia harvemmin korkeakoulututkinto. Tdméan alueen asukkailla tyoti-
lanne oli kaikkiin muihin alueisiin verrattuna heikompi ja tyoeldméan
ulkopuolella olikin ldhes kaksi kolmesta vastaajasta. Eldkeldisten seka
opiskelijoiden osuus oli korkein kaikkiin muihin alueisiin verrattuna.
Tyoelamaan kuulumattomuus nakyi myos tulotasossa, silla kaupunki-
1ahion vastaajatalouksista yli puolet kuului kahteen alimpaan tuloluok-
kaan. Muihin tutkimusalueisiin verrattuna kaupunkildhiossa oli eniten
yhden hengen talouksia ja sielld asuttiin tutkimusalueiden keskiarvoon
verrattuna useammin kerrostaloissa. Keskimaarainen kaupunkilahion
vastaaja oli tydelaman ulkopuolella oleva yli 55-vuotias nainen, jolla on
ammatillinen tutkinto. Talouden tulotaso oli melko matala siksikin, etta
moni vastaajatalous koostui yhdesta henkilosta.

Taulukko 8. Vastaajien taustatiedot kaupunkildhidssa.

Vastaajista %
Naisia 56
Miehia 44
18-35-vuotiaita 22
36-55-vuotiaita 20
yli 55-vuotiaita 58
Kansa-/peruskoulu/ylioppilastutkinto 32
Ammatillinen tutkinto 56
Korkeakoulututkinto 12
Toissa/yrittdja/maanviljelija 35
Opiskelija 9
Elékeldinen 45
Muu (mm. ty6tdn, kotiditi/-isé) 11
Talouden tulot 0-10 000 euroa 15
Talouden tulot 10 001-30 000 euroa 40
Talouden tulot 30 001-60 000 euroa 32
Talouden tulot 60 001-90 000 euroa 9

Talouden tulot yli 90 000 euroa 3



Vastaajista %

1 hengen talouksia 37
2 hengen talouksia 51
3-4 hengen talouksia 11
Yli 4 hengen talouksia 2
Asuu kerrostalossa 61
Asuu rivi- tai paritalossa 9
Asuu omakotitalossa tai maatilalla 31
Pendel6intitaajama

Pendeldintitaajaman vastaaja oli useimmiten 36-55-vuotias nainen
(taulukko 9). Vaikka ammatillinen tutkinto oli yleisin, kaikkiin tutki-
musalueisiin verrattuna taalla oli toiseksi eniten korkeakoulututkin-
toja. Tyollisyystilanne oli kaikista alueista paras, mika heijastul myos
tulotasoon. Pendeldintitaajamassa asuivat myods suurimmat vastaaja-
taloudet, silla sielld oli eniten 3-4 hengen ja yli neljan hengen talouksia.
Yhden hengen talouksien lukuméaéara jai yhdeksi pienimmista. Kaupun-
kimaisista alueista pendeldintitaajamassa oll eniten omakotitalo-, rivi-
talo- tal paritalotalouksia sekd vahiten kerrostalossa asuvia vastaajia.
Keskima&aarainen pendeldintitaajaman vastaaja oli ruuhkavuosiaan ela-
va lapsiperheen 4iti, joka oli ammatillisesti koulutettu ja mukana tyo-
elamassa. Vastaajataloudet asuivat muita useammin omakotitalossa, ja
niiden tulotaso oli melko korkea.

Taulukko 9. Vastaajien taustatiedot pendeldintitaajamassa.

Vastaajista %
Naisia 57
Miehia 43
18-35-vuotiaita 25
36-55-vuotiaita 41
yli 55-vuotiaita 34
Kansa-/peruskoulu/ylioppilastutkinto 17
Ammatillinen tutkinto 54
Korkeakoulututkinto 29
Tyosuhteessa/yrittaja/maanviljelija 59
Opiskelija 6

Eldkelédinen 20



Vastaajista %

Muu (mm. tyéton, kotiditi/-isd) 15
Talouden tulot 0-10 000 euroa 5

Talouden tulot 10 001-30 000 euroa 24
Talouden tulot 30 001-60 000 euroa 42
Talouden tulot 60 001-90 000 euroa 19
Talouden tulot yli 90 000 euroa 10
1 hengen talouksia 14
2 hengen talouksia 40
3-4 hengen talouksia 31
Yli 4 hengen talouksia 16
Asuu kerrostalossa 3

Asuu rivi- tai paritalossa 35
Asuu omakotitalossa tai maatilalla 62

Palveleva kaupunkikeskus

Palvelevan kaupunkikeskuksen vastaaja oli useimmiten nainen, joka
oli tutkimusalueiden keskiarvoon verrattuna useammin yli 55-vuotias
(taulukko 10). Kaupunkimaisista alueista palvelevassa kaupunkikes-
kuksessa asui vahiten 18-35-vuotiaita, mikd myos nakyi kyselyn vastaa-
jlen lukumaarassa kyseisen ikdluokan osalta. Vastaajien koulutustaso
oli keskimaarainen, mutta korkeakoulututkintoja oli harvalla. Alle puo-
let oli mukana tydeldamassa, koska muun muassa eldkeldisten osuus oli
suurl. Pienituloisten maara oli melko vahainen ja keskituloisten maara
oli suuri. Vastaajien asumismuodot vaihtelivat, mutta eniten asuttiin
kerrostalossa. Yhden ja kahden hengen talouksia oli paljon. Palvelevan
kaupunkikeskuksen keskimaarainen vastaaja oli yli 55-vuotias nainen,
joka oli joko toissa tai elakkeelld. Han oli joko ammatillisesti koulutettu
tai siirtynyt suoraan kansakoulusta tydelamaéan ja hanelld on kohtuul-
linen tulotaso.

Taulukko 10. Vastaajien taustatiedot palvelevassa kaupunkikeskuksessa.

Vastaajista %
Naisia 56
Miehia 44
18-35-vuotiaita 11
36-55-vuotiaita 32

yli 55-vuotiaita 57



Vastaajista %

Kansa-/peruskoulu/ylioppilastutkinto 32
Ammatillinen tutkinto 53
Korkeakoulututkinto 14
Tyosuhteessa/yrittaja/maanviljelija 42
Opiskelija 3
Elékeldinen 44
Muu (mm. tyétdn, kotiditi/-isd) 11
Talouden tulot 0-10 000 euroa 12
Talouden tulot 10 001-30 000 euroa 34
Talouden tulot 30 001-60 000 euroa 34
Talouden tulot 60 001-90 000 euroa 14
Talouden tulot yli 90 000 euroa 6
1 hengen talouksia 30
2 hengen talouksia 53
3-4 hengen talouksia 15
Yli 4 hengen talouksia 2
Asuu kerrostalossa 46
Asuu rivi- tai paritalossa 20
Asuu omakotitalossa tai maatilalla 34

Vahvojen kylien alue

Vahvojen kylien alueella asuva tyypillinen vastaaja oli joko yli 55-vuo-
tias tal 36-55-vuotias nainen (taulukko 11). Muihin maaseutumaisiin
tutkimusalueisiin verrattuna taalla oll eniten nuoria vastaajia ja siten
myo0s selkedsti korkein koulutustaso. Enemmisto vastaajista oli mukana
tyOelamassa, mika jatti elakeldisten maaran yhdeksi timan tarkastelun
plenimmista. Talld alueella oli plenimpaéan tuloluokkaan kuuluvia talo-
uksia vahiten ja keskituloisiin kuuluvia eniten. Tama voi selittya silla,
ettd taloudet olivat melko suuria: yhden hengen talouksia oli vahiten
ja yli kolmen hengen talouksia toiseksi eniten kaikkiin alueisiin verrat-
tuna. Lahes poikkeuksetta vastaaja asul omakotitalossa tai maatilalla.
Keskima&aarainen vahvojen kylien alueen vastaaja oli keski-ikdinen nai-
nen, joka asuil omakotitalossa puolison ja lasten kanssa. Vastaaja oli
opiskellut ammattitutkinnon ja oli mukana tydeldamassa joko yrittdjana
tai palkkatyossa. Tulotaso oli keskimé&arainen.



Taulukko 11. Vastaajien taustatiedot vahvojen kylien alueella.

Vastaajista %
Naisia 58
Miehia 42
18-35-vuotiaita 14
36-55-vuotiaita 41
yli 55-vuotiaita 45
Kansa-/peruskoulu/ylioppilastutkinto 32
Ammatillinen tutkinto 51
Korkeakoulututkinto 18
Tyosuhteessa/yrittdja/maanviljelija 58
Opiskelija 2
Elékeldinen 26
Muu (mm. ty6tén, kotiditi/-isa) 14
Talouden tulot 0-10 000 euroa 5
Talouden tulot 10 001-30 000 euroa 29
Talouden tulot 30 001-60 000 euroa 48
Talouden tulot 60 001-90 000 euroa 15
Talouden tulot yli 90 000 euroa 4
1 hengen talouksia 11
2 hengen talouksia 49
3-4 hengen talouksia 28
Yli 4 hengen talouksia 12
Asuu kerrostalossa 0
Asuu rivi- tai paritalossa 5
Asuu omakotitalossa tai maatilalla 95

Pienten kuntien maaseutualue

Pienten kuntien maaseutualueiden tyypillinen vastaaja saattoi olla joko
mies tal nainen (taulukko 12). Han oli yleensa yli 55-vuotias. Ammatti-
tutkinto oli puolella vastanneista, mutta ilman tutkintoa olevien maara
oli erittain suuri. Elakelaisia oli melko paljon, joten tyoelaméassa muka-
na olevien maara jai suhteellisen pieneksi. Vaikka vastaajataloudet oli-
vat melko suuria, oli tulotaso matalahko. Talouden tulot olivat yleensa
10 001-30 000 euroa. Vastaaja asul useimmiten omakotitalossa tal maa-



tilalla, mutta rivi- tai paritalossa asujiakin oli. Tyypillisin pienten kun-
tien maaseutualueiden vastaajatyyppi oli yli 55-vuotias omakotitalossa
tal maatilalla puolison ja lasten kanssa asuva nainen tal mies. Tulotaso
oli melko matala, ja monella vastaajalla oli ammatillinen tutkinto.

Taulukko 12. Vastaajien taustatiedot pienten kuntien maaseutualueella.

Vastaajista %
Naisia 52
Miehia 48
18-35-vuotiaita 12
36-55-vuotiaita 36
yli 55-vuotiaita 53
Kansa-/peruskoulu/ylioppilastutkinto 37
Ammatillinen tutkinto 54
Korkeakoulututkinto 9

Tyosuhteessa/yrittaja/maanviljelija 41
Opiskelija 2

Elékeldinen 45
Muu (mm. tyotén, kotiagiti/-isd) 12
Talouden tulot 0-10 000 euroa 12
Talouden tulot 10 001-30 000 euroa 46
Talouden tulot 30 001-60 000 euroa 35
Talouden tulot 60 001-90 000 euroa 5
Talouden tulot yli 90 000 euroa 3
1 hengen talouksia 17
2 hengen talouksia 51
3-4 hengen talouksia 23
Yli 4 hengen talouksia 10
Asuu kerrostalossa 1

Asuu rivi- tai paritalossa 5
Asuu omakotitalossa tai maatilalla 94

Pitkien etdisyyksien syrjaseutu
Pitkien etdisyyksien syrjaseudulla miehet olivat aktilvisempia vastaa-
jia kuin naiset, mikd poikkeaa muista tutkimusalueista (taulukko 13).
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Enemmistd vastaajista oli yli 55-vuotiaita. Nuorten vastaajien maara
jaikin kaikista alueista matalimmaksi. Huomattava osa vastaajista el
ollut opiskellut itselleen ammatillista tutkintoa ja korkeakoulututkinto-
jakin oli vahiten. Kaikkiin alueisiin verrattuna tyoelaméan ulkopuolisten
maara oli suurin, elakeldisten osuus korkea ja tydelamassa mukana ole-
vien maara matala. Tama vaikutti tulotasoon, joka oli heikoin kaikista
alueista. Lahes jokainen vastaaja kuulul kolmeen pienimpdan tuloluok-
kaan. Alle 10 000 euroa ansaitsevia talouksia oli enemman kuin muilla
tutkimusalueilla. Vastaajataloudet olivat useimmiten kahden hengen
talouksia. My0s yli 3-4 hengen talouksia oli keskim&araista enemman.
Vastaajat asuivat yleensa omakotitalossa. Pitkien etdisyyksien syrjaseu-
dulla asuva vastaaja oli yleensd omakotitalossa tai maatilalla perheen-
sd kanssa asuva mies tal nainen, joka oli eldkeldinen tal tydssakayva.
Talouden tulo- seké vastaajan koulutustaso olivat suhteellisen matalat.

Taulukko 13. Vastaajien taustatiedot pitkien etdisyyksien syrjdseudulla.

Vastaajista L)
Naisia 48
Miehia 52
18-35-vuotiaita 9

36-55-vuotiaita 36
yli 55-vuotiaita 55
Kansa-/peruskoulu/ylioppilastutkinto 47
Ammatillinen tutkinto 45
Korkeakoulututkinto 8

Tyosuhteessa/yrittdja/maanviljelija 37
Opiskelija 2

Elékeldinen 45
Muu (mm. tyéton, kotiditi/-isd) 16
Talouden tulot 0-10 000 euroa 16
Talouden tulot 10 001-30 000 euroa 37
Talouden tulot 30 001-60 000 euroa 42
Talouden tulot 60 001-90 000 euroa 6

Talouden tulot yli 90 000 euroa 0

1 hengen talouksia 16
2 hengen talouksia 58

3-4 hengen talouksia 21



Vastaajista %

Yli 4 hengen talouksia 6
Asuu kerrostalossa 2
Asuu rivi- tai paritalossa 7
Asuu omakotitalossa tai maatilalla 91

4.5 Kyselyn ja haastatteluiden tulokset:
asukkaiden arkiset valinnat

Arjen valinnoilla on suuri merkitys eldamisen ymparistoystavallisyy-
delle. Seuraavassa kasitelladn tutkimusalueiden asukkaiden valintoja
eritylsestl asumisen, ravinnon, litkkkumisen seka asenteiden ja toimin-
tamahdollisuuksien nakokulmasta. Kursiivilla merkityt lauseet ovat ot-
teita kysely- ja haastatteluvastauksista.

4.3.1 Asuminen ja vapaa-aika

Asumis- ja laimmitysmuodot

Kolmannes kyselyvastaajista asui kerrostalossa. Naitd vastaajia oli
luonnollisesti 1ahinna kaupunkimaisissa ymparistoissa, kun taas oma-
kotiasuminen keskittyl maaseutumaisille alueille. Pendeldintitaajaman
asumismuodot poikkesivat muista. Pendeldintitaajamassa oli omakoti-
asuntojen lisdksi paljon rivitaloja, joita muilla tutkimusalueilla oli va-
hemman tai el lainkaan.

Vastaajatalouksien asunnot olivat kooltaan keskimaarin 106 m?
suurimman asunnon ollessa pinta-alaltaan 400 m? ja pienimman 15
m?. Pienet asunnot keskittyivat kaupunkimaisille alueille, joissa jopa
kolmannes huoneistoista saattol olla kooltaan alle 50 m? (taulukko 14).
Maaseudulla asunnot olivat suuria, mutta pitkien etdisyyksien syrja-
seudulla oli huomattavasti muita maaseutualueita vahemman yli 150
neliometrin kokoisia asuntoja.

Taulukko 14. Erikokoisten asuntojen osuus kaikista asunnoista prosentteina.

0- 51— 101- yli

Yhteensa
50 m? 100 m? 150 m? 150 m?

Pitkien etdisyyksien syrjaseutu 5 39 44 13 100
Pienten kuntien maaseutualue 4 40 32 25 100

Vahvojen kylien alue 2 30 42 27 100
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0- 51- 101- yli

Yhteensa
50 m? 100 m? 150 m? 150 m?

Palveleva kaupunkikeskus 13 54 23 10 100
PendelGintitaajama 6 34 38 22 100
Kaupunkilahié 19 53 16 12 100
Suurkaupungin ydinkeskusta 32 46 17 6 100
Kaikki 12 42 30 16 100

Asunnon koko vaikuttaa suoraan lammitystarpeeseen ja -kustannuk-
siin. Lammitystavat poikkesivat selvdsti maaseutu- ja kaupunkialuei-
den valilla. Maaseudun talouksista enimmilladn 28 prosentin lammitys
perustui ainoastaan puuhun tai hakkeeseen. Lisdksi maaseudulla kay-
tettiin suhteellisen vahan sahkolammitystd. Maaseudulla, kuten koko
tutkimusaineistossa, selvasti yleisintad oli kahden tai useamman lam-
mitysmuodon hyddyntdminen yhta aitkaa. Tavallisesti kaytettiin puu-
ta sahkolammityksen lisana. Suosittua oli myds sahkolammityksen ja
ilmalampopumpun kaytto seka oljy- ja puulammityksen yhteiskaytto.

Kaupunkimaisten alueiden asunnoissa yleisin lammitysmuoto oli
kaukolampo (50-80 prosenttia), mista poikkeuksen tekee vain pende-
lointitaajama. Sielld eri lammitysmuotojen kaytto jakautui tasaisesti
sahkon (30 prosenttia), kaukolammon (25 prosenttia), 6ljyn (12 prosent-
tia) ja useiden eri lammitysmuotojen kayton (26 prosenttia) kesken.
Pendeldintialueella oli poikkeuksellisen paljon pelkastadn sahkolam-
mitteisia asuntoja. Suurkaupungin ydinkeskustassa jopa 80 prosenttia
oli mukana kaukolampodverkostossa.

Koko tutkimusaineistossa yksittaisistd lammitysmuodoista eniten
kaytettiin kaukolampodéa. Pelkkd sahkolammitys oli 15 prosentilla ja
dljylammitys vain kahdeksalla prosentilla. Useiden eri lammitysmuo-
tojen kaytto oli yleisintd maaseutumaisilla alueilla. Selityksena tdhan
voidaan pitdd muun muassa puun helppoa saatavuutta ja talouksissa
olevia takkoja. Lisaksi kaikilla alueilla sahkdn noussut hinta on laskenut
kynnysta hankkia sahkonkulutusta pienentdvia muita lammitysratkai-
suja. Monessa taloudessa halutaan myos korvata kallista 6ljya puulla.

Mahdollisuus hankkia puuta ldammitykseen omasta metsdstd
(sdhkdldmmityksen lisdksi).
(Nainen, vahvojen kylien alue)

Asumiseen liittyvdt ympdristdasenteet ja valinnat

Kyselyssa selvitettiin vastaajien mahdollisuuksia ja asenteita seura-
ta sekd vahentdd sahkon, lammon ja veden kulutusta. Eniten vastaa-
jat seurasivat sahkon kulutusta (kuva 13). Maaseutumaisilla alueilla ja
pendeldintitaajamassa eli omakotivaltaisilla alueilla seuraaminen oli



aktiivisinta. Sahkod my06s pyrittiin sdastamaan enemman kuin vettd tal
lampoda. Jopa 94 prosenttia kaikista vastaajista pyrki sahkon saastami-
seen usein tai joskus (kuva 14).

M Ei mahdollista [ Seuraa sidnnodllisesti  [] Seuraa jossain miirin B Ei seuraa
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Kuva 13. Kotitalouksien aktiivisuus sdhkon-, lammon- ja vedenkulutuksen seuraamisessa.

Vedenkulutusta seurattiin vihemmaéan kuin sidhkonkulutusta. Kau-
punkimaisilla alueilla, jolssa usein asuttiin kerrostalossa, oli paljon
asuntoja, joissa vedenkulutuksen seuraaminen ei ollut edes mahdol-
lista. Vahiten vedenkulutuksesta oltiin kiinnostuneita suurkaupungin
ydinkeskustassa, pitkien etadisyyksien syrjaseudulla ja pienten kuntien
maaseutualueella. Samoilla alueilla oli my6s vahiten pyrkimystad veden
sdastoon. Suurkaupungin keskustassa taustalla lienee nimenomaan
huonot mahdollisuudet seurata kulutusta kerrostaloasunnossa, kun
taas pitkien etadisyyksien syrjaseudulla ja pienten kuntien maaseutu-
alueella syyna monella lienee oma kaivovesi.
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Sihk&nsaastd

Limmonsaistd

Kuva 14. Vastaajatalouksien pyrkimys sddstad séhkod, lampda ja vettd, prosenttia talo-
uksista.

Lammonkulutuksen seuraaminen kiinnosti asukkaita alueesta riippu-
matta vain vahan. Toisaalta seuraaminen ei laskuista tai mittareista ole
monessa asunnossa edes mahdollista. Jopa 92 prosenttia kerros- ja ri-
vitaloasunnoista oli sellaisia, ettel niissa ollut mahdollista seurata lam-
monkulutusta. Saannollisimpia kulutuksen seuraajia olivatkin vahvo-
jen kylien alueella asuvat (39 prosenttia) sekd pendeldintitaajamassa
asuvat (38 prosenttia). Vahiten aktiivisia seuraajia oli suurkaupungin
ydinkeskustassa (4 prosenttia) sekd kaupunkildhitssa (17 prosenttia).
Lammonsaastopyrkimykset menivat kasi kadessd lammaonseuraamisen
kanssa: sielld missa lammon kulutusta aktiivisesti seurattiin, sielld sita
my0ds pyrittiin sadstamaan.



Meilld letvinuuni, jolla lammitdmme taloamme talven aikana, itse omasta
metsdtilkusta tehdyilld puilla.
(Nainen, pendelointitaajama)

Ymparistdystavallisesti tuotetun sdhkon eli niin kutsutun ekosahkon
toimittamisesta talouteensa oli sahkonmyyjansa kanssa sopinut kym-
menesosa vastaajista. Eniten ekosdahkon kayttdjia oli suurkaupungin
ydinkeskustassa (15 prosenttia) ja palvelevassa kaupunkikeskukses-
sa (15 prosenttia) sekd vahvojen kylien alueella (13 prosenttia). Suuri
enemmisto (75 prosenttia) el ollut tehnyt sopimusta ekosahkosta. Vas-
tagjista 15 prosenttia ei voinut valita sahkontoimittajaansa tai he eivat
tienneet, milld tavalla tuotettua sahkoa heidan taloudessaan kaytetaan.
Vahiten tietoisia oli selvasti eniten kaupunkilahion vastaajien joukossa.

Sahkonmyyjamme el ole tiedottanut mettd ekosdhkostd.
(Mies, suurkaupungin ydinkeskusta)

Ldmmdssd ja vedenkulutuksessa el kerrostaloasuja voi sddstdd, paitsi jos joka
asuntoon esim. oma vesimittart.
(Nainen, kaupunkildhio)

Kyselyssa tiedusteltiin, tietadko vastaaja mielestaan riittavasti parhais-
ta keinoista sddstaa energiaa. Vastausten perusteella yli puolet kaikista
vastaajista kokee tietdvansa riittdvasti energian sadstokeinoja, mutta
viidennes ei. Tulos oli kaikilla alueilla sama.

Kodinkoneiden hankinnassa energiankulutus oli vastaajille tarkea
kriteerl. Jopa 75 prosenttia kaikista vastaajista sanol vertailevansa ko-
dinkoneiden energiankulutusta uutta laitetta ostettaessa. Kymmenelle
prosentille vastaajista ostopaatokseen vaikuttivat muut tekijat. Alueel-
lisia eroja el ollut. Haastattelut vahvistivat kyselyssa saatua tulosta. Osa
haastateltavista pohtii tarkkaan ja tekee vertailuja uutta kodinkonetta
hankkiessaan, mutta monille haastateltavista kodinkoneen hankinta oli
nopea toimenpide ilman tarkkoja pohdintoja.

Taman tutkimuksen kannalta yksi oleellinen kysymys oli, millaiseksi
ihmiset kokevat oman asuinalueensa ymparistdystavallisen elamisen
kannalta. Vaitteen "asuinymparisto el mahdollista niin ymparistoysta-
vallista elamistd kuin haluaisin” kanssa samaa mieltd oli 23 prosent-
tia kaikista vastaajista. Asuinympariston kokivat rajoittavaksi pienten
kuntien maaseutualueen, pitkien etadisyyksien syrjaseudun seka suur-
kaupungin ydinkeskustan vastaajat, elil niin maaseudun kuin kaupun-
ginkin asukkaat. Vahiten esteitd oli kaupunkilahidssa asuvilla. Kaikki-
aan 46 prosenttia koki, ettd he pystyivat elamé&an asuinymparistdssaan
sellaista elamé&a kuin halusivat. Kolmannes ei osannut vastata kysy-
mykseen tal halunnut ottaa kantaa kumpaankaan suuntaan.



Asun pienelld maaseutukyldlld, kaikki mahdollisuudet ymparistoystavdlliseen
asumiseen.
(Mies, pitkien etdisyyksien syrjdseutu)

Raha!!' 5 lapsen yh:na minulla el ole extra-rahaa esim. ostaa kovasti
haluamaani kompostoria (tat luomu- tal ympdristoystdvallisid tuotteita). Se,
ettd perhe on iso ja ettd asutaan maalla, ilman julkisia kulkuneuvoja, pakottaa
oman auton kdyttoon.

(Nainen, vahvojen kylien alue)

Halu eldd tietyntyyppistd eldmdd. Esim. haluan matkustaa ja harrastaa
asiolita, jotka ovat/tal etvdt ole ympdristoystdvdllisid. Tamd halu on suurempi
kuin kiinnostus niiden ympdristévaikutuksiin. Itsekdstdkd? Ehkd, mutta
mielestdni ndmd asiat tulisi jdrjestdd niin, ettd ne kuormittavat ymparistod
mahdollisimman vdhdn.

(Mies, suurkaupungin ydinkeskusta)

Asettelu tassad kysymyksessa oli sellainen, ettei vastaajien elaméantavan
lahtotasoa voi tietad. Vastaaja, joka saattaa kuluttaa vahan ja harkiten
sekd kierrattad ja lajitella, saattaa toivoa elavansa vieldkin ymparis-
toystavallisemmin. Toisaalta henkild, joka kuluttaa paljon eikd lajittele,
saattaa olla tyytyvainen tilanteeseensa.

4.3.2 Ravinto

Ravintoon liittyvilla toimintatavoilla ihminen vol helposti vaikuttaa sii-
hen, millaisia ymparistovaikutuksia hanen toiminnallaan on. Kyselyn
vaittdmaosiossa oli useita ruokaan liittyvid kysymyksia, joilla selvitet-
tiin vastaajien ravintoon liittyvid toimintatapoja ja mielipiteitd. Vasta-
uksissa tuli esiin jonkin verran alueellista vaihtelua.

Ruoan hankkiminen

Kyselyssa tiedusteltiin, kaytetadnko vastaajan kotitaloudessa itse tuo-
tettua, pyydystettya tai kerdttya ravintoa siannollisesti, joskus tai el
juurikaan. Vastaajat kayttivat selvasti eniten sienid, marjoja tai kasveja.
Maaseutumaisilla alueilla kdytettiin selvasti kaupunkia enemman itse
hankittua ravintoa. Mitd maaseutumaisemmasta alueesta oli kyse, sita
useammin luontoa hyddynnettiin ravinnon lahteena. Kolmanneksella
vastaajista vuotuisesta ravinnonkaytosta merkittava osa oli itse kerdt-
tya, pyydystettya tai kasvatettua. Pitkien etdisyyksien syrjaseudulla
tama luku oli jopa 72 prosenttia suurkaupungin ydinkeskustan jaddessa
seltsemaan prosenttiin ja muiden kaupunkimaisten alueiden 18-19 pro-
senttiin. Haastattelutulokset vahvistavat selkedsti kyselytulokset. Maa-
seutumaisissa ymparistoissa haastateltavat hankkivat olosuhteidenkin
vuoksi ruokaa luonnosta itse ja sdiloivat sitd kotonaan. Kaupunkimai-
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sessakin asuinymparistossa asuvilla saattoi tosin olla omassa pihas-
saan marjapensaita ja raparperia, mista luonnollisesti poikkeuksen teki
suurkaupungin ydinkeskusta. Myos marjastamista harrastettiin kau-
pungeissa jonkin verran. Maaseutumaisilla paikkakunnilla kaytiin 1ahes
poikkeuksetta marjametsassa. Marjastamassa kavi sdannollisesti yli 70
prosenttia maaseudun asukkaista, kaupunkilaisista 44 %.

Omia maatalous- ja puutarhatuotteita kaytti sddnndllisesti yli puo-
let maaseudun asukkaista ja kaupunkimaisilla alueilla 13-27 prosenttia
vastaajista. Kalan hyodyntamisessa alueiden erot tasaantuivat. Kun pit-
kien etdisyyksien syrjaseudulla 55 prosenttia ja pienten kuntien maa-
seutualueella 38 prosenttia vastaajista kalasti saannollisesti, jai muilla
alueilla kaytto keskimaarin kymmeneen prosenttiin. Pitkien etdisyyksi-
en syrjaseudulla asuvat hyodynsivat muita alueita enemman (60 pro-
senttia) riistaa joko itse metsadstettyna tai tuttavalta ostettuna.

Syémme metsdnriistaa ja luomulammasta, joka on tuotettu omalla tilalla.
Marjat kerdtddn itse. Samoin kaikkl vihannekset kasvatetaan itse.
(Nainen, pitkien etdisyyksien syrjdseutu)

Joka talossa taitaa olla jonkinlainen kasvimaa tai -tarha.
(Nainen, pienten kuntien maaseutualue)

Ruokaa eli liha, kala luonnosta, samoin marjat, sienet jne. kasvatamme itse
juurekset, vihannekset. Kaupasta vain vdlttamdttomin.
(Nainen, pienten kuntien maaseutualue)

Haastattelujen perusteella syitd elaméantapojen eroihin on muutamia.
Yksi merkittavimmistd syista on luonnon laheisyys. Maaseudulla on
helppo hy6dyntda luonnon tarjontaa. Tolsaalta maaseutumaisilla alu-
eilla esimerkiksl marjastaminen on luonnollinen osa arkea. Siitad puhu-
taan tuttuja tavatessa ja siihen liittyvia tietoa ja tapoja, kuten parhaita
marjapaikkoja ja marjojen sailomistd, opitaan kotona.

Ldhi- ja luomuruoka

Kotimaisen ruoan suosiminen oll vastaajien keskuudessa yleista. Elin-
tarvikehankinnoissaan 80 prosenttia kaikista vastaajista pyrki valitse-
maan kotimaisia tuotteita. Vain yhdeksalle prosentille ruoan kotimai-
suus el ollut lainkaan valintaperuste. Suomalaisia elintarvikkeita suo-
sivat useimmin vahvojen kylien alueella asuvat vastaajat ja yleensakin
maaseutuymparistoissd asuvat vastaajat. Kuitenkin suurkaupungin
ydinkeskustassakin nain toimi yli 65 prosenttia vastaajista, eli enem-
misto vastaajista.

Viime vuosina ruokakeskusteluihin mukaan vahvasti noussutta lahi-
ruokaa pyrki suosimaan puolet vastaajista. Alueittain vertailtuna lahi-
ruoassa jatkui sama linja kuin kotimaisessakin ruoassa: tarkeinta 1a-
hiruoka oli maaseutumaisilla alueilla asuville. Tosin kaupunkildhiossa



asuville lahiruoka oli lahes yhta tarkeda kuin maaseudun asukkaille.
Lahes kolmannes vastaajista ei ottanut kantaa asiaan. Syyna voi olla
lahiruoan maarittelyn vaikeus.

Tuotteista ei aina ole helppo tietdd, mikd on sitd "ldhiruokaa”, kun esim.
“Turun sinappi” tuleekin Puolasta.
(Nainen, suurkaupungin ydinkeskusta)

“Lahiruoka” voi olla teollisesti viljeltyd ja kasvatettua.
(Nainen, suurkaupungin ydinkeskusta)

Asumme pohjoisessa, jonne tuotu ruoka et aina ole sitd ldhiruokaa, paitsi hirv
ja poro.
(Nainen, pitkien etdisyyksien syrjdseutu)

Useissa haastatteluissa haastateltava nosti lahiruoan esille ja kertoi
suosivansa sitd, vaikka haastattelijat eivat maininneet sita erikseen. La-
hiruoka oli tarkeaéa kaikkien alueiden haastateltaville.

Léhiruoan loytdminen kaupassa on tullut helpommaksi.
(Nainen, vahvojen kylien alue)

Kyselyn perusteella luomuruoalla on kysyntdd ja vahva kayttdjakunta
(kuva 15). Vastaajilta kysyttiin mielipidettd vaitteeseen "sydmme mah-
dollisimman paljon luomuruokaa”. Kaikista vastaajista joka viides pyrki
tahan, mutta suuri enemmisto vastaajista ei tee ndin. Tosin suuri enem-
misto ei lainkaan pyrkinyt tdhan. Sama vaihtelu oli havaittavissa myos
haastatteluissa. Muutamat haastateltavat pyrkivat ostamaan luomu-
tuotteina kaiken, mihin oli varaa ja mita oli saatavilla. Toiset haastatelta-
vat taas eivat pitdneet luomua tarkedna, vaan he pitivat tehotuotannolla
tuotettua ruokaa tarpeeksi laadukkaana tai luomuruokaa liian kalliina.

B Samaa mieltd [J Neutraali [ Eri mielti
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Kuva 15. Vastaajatalouksien vastaukset vaitteeseen "Syémme mahdollisimman paljon
luomuruokaa”.
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Eniten luomuruoan sy6jia oli pitkien etdisyyksien syrjaseudulla ja pien-
ten kuntien maaseutualueella. Myos suurkaupungin ydinkeskustassa ja
palvelevassa kaupunkikeskuksessa luomuruokaa kaytettiin paljon. Yht-
akkia ehka yllattavaltad kuulostava tulos selittyl haastatteluissa, joissa
tuli esille, ettd tulkinta luomusta vaihtelee eri alueilla. Maaseutumais-
ten alueiden korkea luomuruoan kayttdaste selittyy osittain silla, etta
luomuruoaksi mielletdan lahes kaikki itse hankittu tai tuotettu ravinto.
Naitd ovat muun muassa hirven- ja poronliha, marjat metsisté ja omas-
ta puutarhasta, itse kasvatetut perunat ja muut puutarhakasvikset.
Esimerkiksi harva lappilainen osti erityisestl luomutuotteita kaupasta,
koska sita el pidetty tarpeellisena tai jarkevana. Kaupunkimaisilla alu-
eilla luomuruoka on sitd, mitd kaupasta ostetaan luomu-tuotemerkin
alla. Vaikka eri alueiden késitys luonnonmukaisesta ruoasta vaihtelee
ndin paljon, ovat kummatkin nakokulmat omalla tavallaan oikeita.
Maaseutumaisilla alueilla luonnon antimia hyddyntiessa saistyy ener-
glaa ja luonnonvaroja ruoan jalostamisessa, pakkaamisessa seka kul-
jettamisessa.

Ldhikaupassa aika vihdn luomutuotteita.
(Mies, pendeldintitaajama)

Luomukaupat ja -tuotteet kaupoissa koko ajan onneksi lisddntyneet!
(Mies, suurkaupungin ydinkeskusta)

Toissd on kerran kuussa luomuruokarinki --> teemme yhteisostoja tuottajilta
ja kierrdtyspdytd, jonne voi viedd tarpeetonta tavaraa.
(Nainen, pendeléintitaajama)

Ruoan ympdristovaikutukset

Lihantuotannolla on suuret ymparistovaikutukset (ks. esim. Saarinen,
Kurppa, Nissinen & Méakeld 2011) ja monet kuluttajat ovat sen vuoksi
vahentaneet lihansyontidaan. Taméan tutkimuksen kyselyssa vastaajilta
kysyttiin, syovatko he vain vahan tai el lainkaan lihaa. Kaikista vastaa-
jista viidennes karttol lihan syontia. Alueittain erot olivat suuria. Maa-
seutumaisilla alueilla lihansyontia valtteli joka kymmenes ja kaupunki-
maisissa ymparistoissa enimmillddn kolmannes.

Vastaajat eivat miella hankkivansa ruckaa liikaa. Vaitteen "meidan
tulee usein ostettua kotiin ruokaa enemman kuin sitd kuluu” kanssa oli
erl mieltd 74 prosenttia vastaajista. Vain viidennes kokl usein ostavansa
enemman ruokaa kuin kuluttaa. Luvuissa el ollut tilastollisesti merkit-
tavia alueellisia eroja. Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin tullut esil-
le, ettd suomalaiset heittdvat kymmenesosan syomiskelpoisesta ruoasta
kayttamattomana roskiin. Talla on isot ymparistévaikutukset, silla elin-
tarviketuotanto on yksi suurimmista ympariston kuormittajista.

Yksi keino vahentda ruokaan liittyvia kielteisid ymparistovaikutuk-
sia on tuottaa itse ruokaa. Se edellyttdd muun muassa kasvatustiloja,



osaamista ja sailytystiloja. Kyselyssa pyydettiin vastaajaa arvioimaan,
onko hanellad kaytossdaan sellaista pihaa tal muita tiloja, jotka mahdol-
listaisivat esimerkiksi marjojen tal kasvisten tuottamisen ja saildmisen
itse. Kolmannes kaikista vastaajista koki, ettei heilld ollut tatd mahdol-
lisuutta. Tama oli ongelma erityisesti kaupunkimaisissa asuinymparis-
tdisséa, jopa kolmella neljasta suurkaupungin ydinkeskustan asukkaas-
ta. Toisaalta 60 prosenttia vastaajista koki, ett heilla oli kaytdssaan hy-
vat tilat ja mahdollisuudet tuottaa ravintoa itse. Paras tilanne oli maa-
seutumaisessa asuinymparistossa, jossa tarvittavat tilat ja olosuhteet
oli jopa 76-81 prosentilla vastaajista.

Haluaisin kdyttdd enemmdn lahelld tuotettua/luomuruokaa ja suosia
kotimaisia kauden kasviksia, mutta se ei ole taloudellisesti mahdollista. Kotona
sdilytystilani (pakastin) ovat pienet, joten en voi hyédyntdd esim. marjasatoa,

omenoita tdysin. Sen vuokst en myoskddn vol pakastaa suurempla madrid
ruokaa, vaan joudun suosimaan plenid pakkauskokoja.
(Nainen, suurkaupungin ydinkeskusta)

4.3.3 Liikkuminen arkena ja vapaa-aikana

Paivittaiselld liikkumisella on suuret ymparistovaikutukset, silla yhteis-
kunnan tasolla litkenteen energiantarve Suomessa on viidesosa kaikes-
ta energiantarpeesta (Motiva 2011). Kyselyssa paivittdistd liikkumista
lahestyttiin selvittdamalla, kuinka suurl osuus vastaajlen litkkkumisesta
tapahtuu en likkennemuodoilla. Vastaajat arvioivat litkkennevalineiden
kayttéaan suhteellisina osuuksina. Lisdksi selvitettiin talouden mootto-
riajoneuvojen madraa ja niilla ajettujen kilometrien maaraa vuodessa.

Liikkumisen tavat

Omalla autolla tehtiin yli puolet kaikista matkoista. Toiseksl suosituinta
oli litkkua kavellen tai polkupydralla. Julkisilla kulkuvéalineilld kuten lin-
ja-autolla, metrolla tai junalla vastaajat tekivat kahdeksan prosenttia
matkoista. Kimppakyydeilld, taksimatkoilla, moottoripyorilld ja trakto-
reilla oli vahainen merkitys vastaajien litkkumisessa. Kyselyyn vastan-
neiden ilmoittamat matkustustavat vastaavat aihetta koskevaa tutki-
mustietoa (esim. Liikenneviraston Henkiloliikennetutkimus 2010-2011)

Tyomatka autolla on suuri ajan sddsto; n. 13 km tyomatkaan kuluu ldhes 2
tuntia julkisilla kulkuvdlinetlld. Se on kohtuutonta suuren kaupungin ldhiosta
kdsin.

(Nainen, pendeldintitaajama)

Ihmisten asenteet on hiljalleen muuttumassa: endd kimppakyytiin pyytdjdd
el katsota kieroon ja tavaroita (etenkin lasten) kierrdtetddn ystdvien ja suvun
kesken.

(Nainen, vahvojen kylien alue)
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Alueittain tarkasteltuna kahden suosituimman litkkumisvalineen valil-
13 oli suuria eroja (taulukko 15). Suurkaupungin ydinkeskustan vastaaji-
en kulkuvalinevalinnat poikkesivat muiden alueiden valinnoista. Heille
kavelylla ja pyorailylla oli suurl merkitys autoilun jaddessa vahemmalle
huomiolle. Muilla kaupunkimaisilla alueilla autoilulla oli huomattavasti
suurempl merkitys. Pydrdilyn merkitys oll sitd suurempi mita kaupun-
kimaisemmassa ymparistossa vastaaja asui. Haastattelujen perusteel-
la suurkaupungin ydinkeskustassa julkisen liikenteen hyodyntaminen
on yleista kahdesta paasyysta: julkisen litkenteen reitisto on kattava ja
useimpiin paikkoihin on huomattavasti helpompaa litkkua muulla ta-
valla kuin autolla ajaen.

Lyhyet vdlimatkat ja hyvdt julkiset yhteydet (& parkkipaikkojen vihyys &
ruuhkat) kannustavat ekologiseen litkkumiseen.
(Nainen, suurkaupungin ydinkeskusta)

Alueella hyvdt mahdollisuudet pyordlld/kavellen litkkumiseen. Julkinen liitkenne
jdrjestetty hyvin, mutta liian kallista.
(Nainen, kaupunkilihio)

Ruuhkat ja ilman laatu kannustavat autottomuuteen.
(Mies, suurkaupungin ydinkeskusta)

Taulukko 15. Litkkuminen eri asuinalueilla kolmen yleisimmaén liikkumistavan mukaan,
osuus prosentteina.

S S— Omalla Kév.fel-ller:/ Julkisella
autolla Pyoralla kulkuneuvolla
Pitkien etaisyyksien syrjaseutu 70 % 21 % 3%
Pienten kuntien maaseutualue 72 % 19 % 3%
Vahvojen kylien alue 80 % 13 % 2%
Palveleva kaupunkikeskus 47 % 47 % 3%
Pendeldintitaajama 64 % 28 % 4 %
Kaupunkiladhio 45 % 43 % 5%
Suurkaupungin ydinkeskusta 17 % 49 % 32 %
Kaikki 56 % 31 % 8 %

Autolla liikkuminen oli yleisintd maaseutumaisilla paikkakunnilla.
Enimmilldan autolla tehtiin 80 prosenttia matkoista. Pyoralla tail kavel-
len tehtiin noin viidennes kaikista matkoista. Tulos murentaa maaseu-
tuun liittyvaa yleistd kasitysta siitd, ettd kaikki litkkuminen tapahtuisi
siella autolla. Vaikka vastaajissa oli kaikki matkansa autolla tekevia ta-
louksia, niin hyvin vahan autolla litkkuvia maaseudun asukkaitakin on.



Liikkuminen autolla ja muilla moottoriajoneuvoilla

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, kuinka paljon autolla ajetaan, jos
taloudella on auto kaytdssaan. Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka monta
sellaista moottorikdyttoista ajoneuvoa kotitaloudessa on, joita kayte-
tadn paivittaiseen litkkkumiseen tai harrastusvalineena. Jos taloudessa
oli moottoriajoneuvo, vastaajalta pyydettiin arviota taloutensa mootto-
riajoneuvoilla ajettujen kilometrien vuotuisesta maarasta.

Taulukossa 16 tarkastellaan vastaajien ilmoittamia ajokilometreja.
Keskiarvossa on laskettu kaikki ajokilometrit yhteen ja jaettu summa
vastaajien maaralla. Mediaani on keskimmainen arvo, kun kaikkien
saatujen vastausten arvot on asetettu suuruusjarjestykseen. Mediaani
ja keskiarvo voivat poiketa toisistaan paljonkin, silla suuruusjarjestyk-
sen asetettujen perdkkaisten vastausten arvojen ero ei ole vakio ja vas-
tausten aaripadarvot voivat vaikuttaa eri tavoin saatuun tulokseen kuin
mediaania kaytettiessa. Taulukossa tarkastellaan autolla ajettuja kilo-
metreja sekd matkoja, jotka on ajettu kaikilla talouden kaytossa olevilla
moottoriajoneuvoilla.

Vuosittaisten ajokilometrien keskiarvon perusteella maaseudun ja
kaupungin valilla oli suuret erot. Maaseudulla ajettiin keskimaéarin 10
000-15 000 kilometrid vuodessa enemman kuin kaupunkimaisilla alu-
eilla. Pendeldintitaajama erottul muista kaupunkiseuduista huomatta-
vastl suuremmalla vuosittaisella ajomaaralla. Pendeldintitaajamassa
omalla asuinalueella on vahéan tyopaikkoja, palveluita ja harrastusmah-
dollisuuksia, mika aiheuttaa paljon kdynteja suuremmissa keskuksissa.
Etdisyydet ovat usein pitkia ja julkinen liikenne vahaistd, mika sekin
ohjaa oman auton kayttoon.

Taulukko 16. Talouksien kaikilla moottorikayttdisilla ajoneuvoillaan vuodessa ajamien
kilometrien maara keskiarvoina sekd henkildautoillaan vuodessa ajamien kilometrien
maard keskiarvoina ja mediaanina.

Kaikki ajoneuvot Henkil6autot

Asuinymparisto

Keskiarvo keskiarvo / mediaani

Pitkien etdisyyksien syrjaseutu 30 182 km 27 237 / 25 000 km
Pienten kuntien maaseutualue 31 114 km 26 805 /20 000 km
Vahvojen kylien alue 34 048 km 30 329 /25 000 km
Palveleva kaupunkikeskus 21 604 km 19 056 / 15 000 km
Pendeldintitaajama 29 625 km 25 934 / 23 000 km
Kaupunkilahio 18 625 km 15527 /15 000 km
Suurkaupungin ydinkeskusta 18 074 km 16 841 /15 000 km

Kaikki 27 254 km 23 958 /20 000 km
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Tarkasteltaessa ajokilometrien méaaria mediaanin mukaan voidaan
havaita, ettd erot olivat hieman plenempia kuin keskiarvon mukaises-
sa tarkastelussa. Kaupunkimaisilla alueilla ajetaan vahemman kuin
maaseudulla, mutta suhteessa keskiarvoon erot kapenivat maaseutu-
alueisiin nahden. Nyt ero oli enda 5 000-10 000 kilometrid. Poikkeuksen
teki jalleen pendeldintitaajama, jossa ajettiin mediaanillakin tarkastel-
len enemman kuin muilla kaupunkialueilla. Keskiarvoa tarkasteltaes-
sa vahvojen kylien alueella ajettiin henkildautolla selvasti enemman
kuin muualla. Mediaanissa ero tasoittul. Tama kertoo slita, ettd suurl
osa vahvojen kylien alueen asukkaista el aja sen enempda kuin muu-
allakaan maaseudulla tai pendeldintitaajamassa, mutta sielld on jon-
kin verran hyvinkin pitkid matkoja ajavia henkiloitd. Taulukosta nakee
my0s, ettd suurkaupungin ydinkeskustassa, kaupunkilahiossa ja palve-
levassa kaupunkikeskuksessa autoilla ajetaan suunnilleen yhta paljon.

Mediaani- ja keskiarvotarkastelun perusteella suomalainen ajaa
melko paljon, jos hanelld on auto kaytossdan. Maaseutumaisten alu-
eiden suuremmat keskiarvot johtunevat osin siitd, ettd vastaajien jou-
kossa oli enemmaén niitd, jotka ajavat huomattavia maara vuodessa.
Vastaajien kesken oli suurta vaihtelua vuoden aikana ajettujen kilo-
metrien maarassa. Osalla auto oli vain vapaa-ajan asunnolla kdymista
ja satunnaista matkustamista varten, jolloin kilometreja saattoi kertya
muutama tuhat vuodessa. Enimmillaan taloudessa saatettiin ajaa jopa
200 000 kilometria vuodessa. Ajokilometrien vuotuiseen maaraan el vai-
kuttanut se, tekeeko vastaaja etatyota vai el.

Ongelma: Asuinpaikka, Oulunsalo, ja harrastus- ja vapaa-ajan paikat
n. 110-150 km pddssd aiheuttavat autolla kulkua paljon.
(Mies, pendeldintitaajama)

Asun Helsingin keskustassa, joten koulu-, kauppa- yms. matkat hoituvat
todella kdtevdsti julkisilla litkennevdlineilld tai kdvellen. Autoa tarvitaan
ldhinnd mokkireissuihin.

(Nainen, suurkaupungin ydinkeskusta)

Kun otetaan huomioon kotitalouksien muutkin moottoriajoneuvot
(moottoripyorat, mopot, moottorikelkat ja traktorit) huomataan, ettd
niilla litkutaan etenkin pienten kuntien maaseutualueella (4 309 km
vuodessa). Tolseksi eniten niitd kaytetddan vahvojen kylien alueella
(3 719 km) ja pendeldintitaajamassa (3 691 km). Selvasti vahiten niilla
litkutaan suurkaupungin ydinkeskustassa (1 233 km). Kaupunkilahios-
sd ja pitkien etdisyyksien syrjaseudulla litkutaan muilla ajoneuvoilla
suunnilleen yha paljon (molemmissa noin 3 000 km). Tulos kertoo etai-
syyksien ja julkisen litkenteen vaikutuksista litkkumiseen.

Kyselyn tulokset osoittavat ja haastattelut vahvistavat, ettd maaseu-
dun asukkaat autoilevat enemman kuin kaupunkilaiset. Kaupungissa
asuvien haastateltujen joukossa oli monia, jotka olivat valinneet asuin-



paikkansa niin, etteivat he tarvitse autoa arjessaan. Maaseutumaisessa
ymparistossa asuneet haastateltavat toivat usein esille, ettd turhia aje-
luita ei ajeta, vaan matkoja yhdistelladan paljon. Kun arkiset asiointi- tai
tyomatkat saattavat olla useita kymmenia kilometreja pitki3, ei vapaa-
ajalla haluta ajaa autolla.

Kyselyvastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka monta erilaista moot-
toriajoneuvoa heidan taloudessaan on. Suurkaupungin ydinkeskustan
asukkailla oli selvdsti vahiten moottoriajoneuvoja ja pitkien etdisyyk-
sien syrjaseudulla eniten. Ajoneuvot olivat henkiloautoja, traktoreita,
moottoripyoriad ja mopoja sekd moottorikelkkoja. Keskiméaarin vastaajil-
la 0l1 0,74 ajoneuvoa henkiloa kohden. Talouksista noin 16 prosentissa el
ollut yhtaan moottoriajoneuvoa. Yleensa taloudessa oli kaksi moottori-
ajoneuvoa, enimmilldan jopa 12. Mitd maaseutumaisempaan ymparis-
toon siirryttiin, sitd enemman talouksissa oli ajoneuvoja. Syyna tahan
voldaan pitdd muun muassa sitd, ettd maaseudulla el tarvitse lunastaa
autoille autopaikkoja, erilaisille kulkuneuvoille on tilaa omalla tontil-
la ja autoa tarvitaan enemmaén paivittdisessa liikkumisessa. Myos ala-
ikaiset voivat kayttaa mopoa tai traktoria, jotta he padsevat itsenaisesti
kouluun ja harrastuksiin. Muilla ajoneuvoilla ajettiin keskimaarin 3 300
kilometria vuodessa ja traktoria kdytettiin noin 290 tuntia vuodessa.

Taulukko 17 kertoo, kuinka monta ajoneuvoa kullakin alueel-
la oli keskim&aarin henkiléd kohden ja kuinka monta autoa alueilla
oli kotitalouden aikuisia kohden. Vahvojen kylien alueella omistet-
tiin eniten autoja aikuista kohden. Taméa kay yksiin sen kanssa, ettd
sielld my0s ajettiin keskimadarin vuodessa enemmaéan kuin muualla.
Muilla maaseutualueilla (0,73-0,74 kpl) sekd pendeldintitaajamas-
sa (0,70 kpl) autoja aikuista kohden oli suunnilleen yhta paljon, mut-
ta selvasti enemman kuin kaupunkialueilla yleensa (0,56-0,57 kpl).
Autojen suuri maara (seka suuret ajokilometrit) pendeldintitaajamassa
selittyy tyo- ja asiointimatkoilla laheiseen kaupunkikeskukseen. Ajo-
neuvoja kotitalouden kaikkia jasenia kohden siella oli kuitenkin poikke-
uksellisen vahan, koska kyseessa on isojen lapsiperheiden alue. Pitkien
etaisyyksien syrjaseudulla ajoneuvomaaran henkiléd kohden nostaa
erityisen isoksi moottorikelkkojen ja traktoreiden suuri maara seka per-
heiden pieni koko.
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Taulukko 17. Talouden eri ajoneuvojen lukumadrd henkiloda kohden ja autojen maara
aikuista kohden.

Asuinymparisto Ajoneuvot / henkilo Autot / aikuinen
Pitkien etaisyyksien syrjaseutu 1,08 kpl 0,74 kpl
Pienten kuntien maaseutualue 0,91 kpl 0,73 kpl
Vahvojen kylien alue 0,89 kpl 0,85 kpl
Palveleva kaupunkikeskus 0,61 kpl 0,57 kpl
Pendeldintitaajama 0,57 kpl 0,70 kpl
Kaupunkilahio 0,61 kpl 0,56 kpl
Suurkaupungin ydinkeskusta 0,38 kpl 0,36 kpl
Kaikki 0,74 kpl 0,66 kpl

Taajama-ajossa polttoainetta kuluu enemman kuin maantielld ajaes-
sa. My0s auton massalla ja silld, ajaako asukas yksin vai onko kyydis-
sd muita, on vaikutusta kulutukseen. Vastaajia pyydettiin arvioimaan,
kuinka paljon kotitalouden jasenet ajavat taajamissa ja maanteilld
(kuva 16) seka ajavatko he yleensa yksin val useamman matkustajan
kanssa. Eniten ajettiin maantieajoa. Sen osuus vaihteli kaupunkimais-
ten alueiden valillg, silla kaupunkilahion asukkaat ajoivat lahes puolet
vahemmaéan maantieajoa kuin suurkaupungin ydinkeskustan asukkaat.
Maaseutumaisilla alueilla maantieajo oli yhta yleista pitkien etdisyyksi-
en syrjaseudulla ja plenten kuntien maaseutualueella. Verrattuna edel-
14 mainittuihin alueisiin maantieajo ei ollut niin yleista vahvojen kylien
alueella.

Kaupunkilahiossa ajettiin selvasti muita alueita enemman taajama-
ajoa. Toisaalta suurkaupungin ydinkeskustan asukkaista vain 22 pro-
senttia ajol enimmaékseen taajamassa. Syyna tahan lienee se, etti taaja-
man sisalla ei ole sujuvinta litkkua lyhyitd matkoja autolla vaan kavel-
len, pyoralla tai julkisella litkenteelld. Kauemmas taas on mahdollista
ajaa moottori- ja valtateitd pitkin.
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Kuva 16. Taajama- ja maantieajon osuus vastaajien kaikesta ajamisesta eri alueilla.

Vastaajista kolmannes vastasi tekevansa useimmat matkat ilman mui-
ta henkiloitd kyydissdan. 45 prosenttia vastaajista teki enemmiston
matkoistaan matkaseuran kanssa. Naissa luvuissa ei ollut suuria alue-
ittaisia eroja, tosin maaseutumaisissa ymparistoissa ajettiin hieman
useammin yksin. Naiden alueiden vastaajilla oli omistuksessaan myds
useampia autoja per talous, joten yksin matkustaminen oli myods siten
helpompaa tal todennakoisempaa.

Matkustaminen

Lentomatkustaminen on yleistynyt huomattavasti, ja thmisten loma-
matkat kohdistuvat lahes jokaiselle maailman mantereelle. Talla on
suuret ymparistovaikutukset. Lentomatkustaminen on lisdantynyt
my0ds kotimaan liikenteessa. Kyselyssa haluttiin selvittas, kuinka kauas
vastaajien vapaa-ajan matkat suuntautuvat ja kuinka usein eripituisia
matkoja tehdaan. Annetut vaihtoehdot olivat kotimaassa alle sadan ki-
lometrin etaisyydelld, kotimaassa yli sadan kilometrin etaisyydelld, Eu-
roopassa ja Euroopan ulkopuolisilla alueilla.

Kaikista vastaajista kaupungissa asuvat matkustivat enemman kuin
maaseudun asukkaat seka lahelle ettd ulkomaille. Eniten vapaa-ajan
matkoja tehtiin 1dhialueelle ja yli sadan kilometrin padhan Suomessa.
Vapaa-ajan matkoja alle sadan kilometrin paahéan teki kerran tai use-
ammin kuukaudessa 23 prosenttia vastaajista. Muualle Suomeen suun-
tautuvia matkoja teki yhta usein kymmenesosa vastaajista.

Lentokenttdlogistiikka on niin hidasta, ettd valitsen junan, jos mahdollista.
Junalitkennepalvelut ovat parantuneet viime vuonna merkittdvdsti.
(Nainen, suurkaupungin ydinkeskusta)

Kuvassa 17 havainnollistetaan, kuinka paljon Eurooppaan suuntautuvia
matkoja erl alueilla asuvat vastaajat tekivat. Kuvassa erottuvat selke-
asti suurkaupungin ydinkeskustan vastaajat. Heista vain kolmannes el
kay vuosittain Euroopassa, kun taas muilla alueilla Euroopassa matkus-
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taminen on harvinaista suurelle enemmistolle. Syynd suurkaupungin
ydinkeskustan vastaajien erottumiselle voi olla muun muassa vastaaji-
en korkea tulotaso, kansainvalisen lentokentan laheisyys seka Ruotsiin
ja Viroon suuntautuvan laivalilkkenteen lahtosatamien sijaitseminen
keskeisella paikalla ydinkeskustassa.

Useita 1-2 Useita 1-2 Harvem- Ei juuri
kru/kk kertfkck kroiv krtiv rnin koskaan

Pitkien etiisyyksien syrjaseutu

Pienten kuntien maaseutualue

Vahvojen kylien alue

Palveleva k

Pendelgintitaajama

Kaupunkilahid

Suurkaupungin ydinkeskusta

Kaikki

Kuva 17. Vapaa-ajan matkojen kohdistuminen Eurooppaan.

Alueiden viliset erot toistuvat samanlaisina myds Euroopan ulkopuo-
lelle suuntautuvissa vapaa-ajan matkoissa. Keskimaarin 68 prosenttia
kaikista vastaajista ei kdy juuri koskaan vapaa-ajallaan Euroopan ul-
kopuolella, kun suurkaupungin ydinkeskustassa vastaava luku on vain
35 prosenttia. Kerran tai kaksi vuodessa Euroopan ulkopuolelle matkus-
taa 24 prosenttia suurkaupungin asukkaista. Muilla alueilla vastaava
luku on kuusi prosenttia.

Haastattelut vahvistivat kyselyn tuloksia ulkomaille matkustami-
sen suhteen. Kaupunkimaisten alueiden haastateltavat toivat useam-
min esille matkustamisen tarkedna osana arkeaan. Useimmat haluavat
tehda vuosittain lomamatkansa ulkomaille, jos sithen on varaa. Nama
vastaajat saattavat olla tarkkoja ymparistoasioiden kanssa, mutta vuo-
sittaiselle ulkomaanmatkalle lahdetdan ymparistoasioista valittamatta.
Ympariston vuoksi el haluta luopua kaikesta. Maaseutumaisilla alueilla
matkustaminen tuli useammin esille asiana, johon ei ole aikaa, valtta-
matta varaa eika oikein kiinnostustakaan. Matkustamistarvetta tyydytti
useln jo teatterissa tal ravintolassa kaynti tal eteldisemmassa Suomes-
sa esimerkiksi sukulaisten tai tuttavien luona kdyminen.



Vapaa-ajan asunnot

Mokkeily ell vapaa-ajan viettdminen vapaa-ajan asunnollla on suoma-
laisille suosittu harrastus. Silld on kuitenkin suuret ymparistovaiku-
tukset, koska vapaa-ajan asuntojen kayttdaika vuodessa on suhteelli-
sen lyhyt, niiden varustelutaso nousee jatkuvasti ja ne saattavat sijaita
kaukana omistajastaan. (Suomen virallinen tilasto 2010: 244.) Kyselyssa
haluttiin selvittas, kuinka yleisid vapaa-ajan asunnot olivat vastaajilla
ja kuinka kaukana ne sijaitsivat.

Enemmistolla vastaajista eli 60 prosentilla ei ollut kaytdssaan vapaa-
ajan asuntoa. Hieman yli viidenneksella kaikista vastaajista oli oma va-
paa-ajan asunto ja 16 prosentilla yhteisomistuksessa oleva. Yhteisomis-
tajuus voi olla hyva asia vapaa-ajan asunnon kayttoasteen nostamisen
kannalta. Maaseutumaisilla alueilla asuvilla oli kaupunkimaisilla alu-
eilla asuvia harvemmin kaytdssdan vapaa-ajan asunto. Maaseudulla
asuvista 30-38 prosenttia omisti vapaa-ajan asunnon joko kokonaan
tai osittain, kun kaupungeissa asuvista sellaisen omisti 37-53 prosent-
tia. Etenkin kaupunkikeskustojen asukkailla oli kakkosasuntoja, silla
suurkaupungin ydinkeskustassa niita oli 52 prosentilla ja palvelevassa
kaupunkikeskuksessa 53 prosentilla vastaajista. Vapaa-ajan asunnoista
talviasuttavia oli 58 prosenttia. Enemmistd niista oli siis korkeasti va-
rusteltuja.

Etaisyys kotoa vapaa-ajan asunnoille vaihteli reilusti. Lyhin matka
oli oman pihan poikki tai oman tontin rantaan. Pisimmillaan etaisyys oli
jopa 8 000 kilometrid. Keskimaarin vapaa-ajan asunnolle oli matkaa 154
kilometrid, mediaanietaisyys oli 60 kilometria (taulukko 18). Pisin matka
vapaa-ajan asunnolle oli suurkaupungin ydinkeskustassa asuvilla.

Omakotitalo: ptha ja oma puutarha, kukat ldhelld - el tarvitse vapaa-ajan
asuntoa, kun ympdristd maaseutumainen kaava-alue.
(Nainen, pendeléintitaajama)

Etdisyys vapaa-ajan asunnolle vaihteli eri tutkimusalueiden valilla huo-
mattavasti eikd asuinympariston kaupunkimaisuus tal maaseutumai-
suus maaraa matkan pituutta. Maaseutumaisilla alueilla oli seka pitkia
ettd lyhyitd keskiarvo- ja mediaanietdisyyksia vapaa-ajan asunnolle,
mutta kaiken kaikkiaan hieman lyhyemmat matkat kuin kaupunkilai-
silla. Merkitsevampaad lienee se, missd alue sijaitsee suhteessa suosit-
tuthin suomalaisiin mokkeilyalueisiin kuten Itd-Suomeen, saaristoon ja
Lappiin.
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Taulukko 18. Kodin ja vapaa-ajan asunnon vélisen matkan keskimé&drdinen pituus ja me-
diaanipituus alueittain.

Asuinymparisto M.atlfi . Mat.kan.
keskimaarin mediaani
Pitkien etaisyyksien syrjaseutu 86 km 25 km
Pienten kuntien maaseutualue 40 km 6 km
Vahvojen kylien alue 179 km 75 km
Palveleva kaupunkikeskus 138 km 41 km
Pendeldintitaajama 168 km 150 km
Kaupunkilahié 123 km 45 km
Suurkaupungin ydinkeskusta 291 km 150 km
Kaikki 154 km 60 km

Maaseudulla vapaa-ajan asunto oli harvemmilla kuin kaupungeissa.
Lahesjokainen (90 prosenttia vastaajista) kulkimatkan henkil6autollaan.
Muutama vastaaja kertoi kayttavansa autoa ainoastaan mokkimatkoja
varten. Muita tapoja menni vapaa-ajan asunnolle olivat pydraily ja
kavely.

Auton kdytto on pakollista vapaa-ajan asunnolle kulkiessa. Asumme sielld

noin puolet vuodesta. Stelld et ole ldhietdisyydelld kauppoja, myds posti
noudetaan vakituisesta asuinpaikasta.
(Nainen, palveleva kaupunkikeskus)

Liikkumiseen liittyvdt asenteet ja valinnat

Kyselyssa kysyttiin asenne- ja rajoitetekijoita liittyen litkkumistapoihin
seka julkisten kulkuvalineiden kayttoon ja sen kayton esteisiin. Vastaa-
jilta kysyttiin, pyrkivatko he yhdistelemdan autolla kuljettavia matko-
ja, jotka tehd&aan esimerkiksi toihin, asioimaan, harrastuksiin, rucka-
kauppaan tai lasten vuoksi. Matkojen yhdistelyyn pyrki kolme neljasta
vastaajasta. Eniten kyyteja yhdistelivat maaseutumaisissa asuinympa-
ristdissd asuvat vastaajat. Suurkaupungin ydinkeskustassakin, jossa
matkoja yhdistellaan vahiten, nain teki puolet vastanneista. Vain kym-
menesosa kaikista vastaajista ei voinut tai halunnut yhdistelld matkoja.

Tyomatkat on kuljettava autolla, mutta vapaa-aikana sitd vdlttdd
mahdollisimman paljon.
(Nainen, pienten kuntien maaseutualue)

Oman kunnon hottaminen asloinnin yhteydessa.
(Mies, suurkaupungin ydinkeskusta)



Julkisen litkenteen kayttdminen ja kayttamattomyys tulevat esille pu-
huttaessa autoilun vahentamisen kaytettavista keinoista. Vastaajien
asenteita julkisen litkenteen kayttoon haluttiin selvittaa vaitteelld "kay-
tamme julkisia kulkuvalineitd aina, kun mahdollista.” Suurkaupungin
ydinkeskustan asukkaista jopa 66 prosenttia kayttaa julkisia kulkuva-
lineitd aina kun se on mahdollista, kun taas kaikista vastaajista nain
toimii vain 27 prosenttia. Vahiten valmiutta ja halua julkisen liikenteen
kayttoon oli pendeldintitaajamassa (13 prosenttia) sekd maaseutumai-
silla alueilla (16-22 prosenttia). Tosin kysymykseen el osannut vastata
tal sithen suhtautul neutraalisti melko moni erityisestl maaseutumai-
silla alueilla asuva vastaaja.

Haastattelujen perusteella pendeldintitaajaman vahainen julkisen
litkenteen kaytto selittyy muun muassa huonoiksi koetuilla linja-au-
toreiteilld ja aikatauluilla sekd nousseilla hinnoilla. Maaseutumaisil-
la alueilla puolestaan el koeta edes olevan julkista litkkennettd. Vuorot
kulkevat harvoin ja perustuvat yleensa koulukyyditysten aikatauluihin,
joten esimerkiksi tydssakayvan henkilon ei ole mahdollista hyodyntaa
niitd sujuvasti.

Lasten pdivdkoti el sijaitse julkisen litkenteen kulkuyhteyksien varrella. Tydaika
ja pdivdkodin kiinnimeno el mahdollista linja-auton kayttod.
(Nainen, pendeldintitaajama)

Ymparistoasioiden tultua yha yleisemmaksi puheenaiheeksi esille on
tuotu matkailun suuret kielteiset ymparistovaikutukset. Tutkimuksessa
haluttiin matkailuun littyvalla kysymykselld selvittad, kuinka moni-
puolisesti ja kattavasti vastaajat ottavat huomioon toimintansa ympa-
ristovaikutuksia. Kyselyssa kysyttiin, ottaako vastaaja huomioon ympa-
ristoasioita lomamatkoja suunnitellessaan. Vain 18 prosenttia kaikista
vastagjista otti huomioon ymparistoasiat lomamatkoja suunnitelles-
saan. Noin 40 prosenttia el ottanut asiaa huomioon ja yhta suuri osa el
ottanut asiaan kantaa. Aktiivisimmin lomiaan suunnittelivat palvele-
van kaupunkikeskuksen vastaajat.

Liitkkumiseen liittyvat rajoitteet ja esteet olivat erilaiset maaseutu-
maisissa ja kaupunkimaisissa ymparistoissa. Vastaajia pyydettiin vas-
taamaan vaitteeseen asuinalueen julkisen litkenteen huonosta toimi-
vuudesta muun muassa vuorojen ja reittien vahaisyyden, pysdkkien
kaukaisen sijjainnin tai kulkuvalineen ruuhkaisuuden perusteella. Maa-
seudun asukkaista jopa 86-92 prosenttia oli vaittimaéan kanssa samaa
mieltd, ell tyytymattomyys oli hyvin suurta. Myos kaupungissa asuvien
tyytymattdmyys oli melko korkeaa vaihdellen 35-56 prosentin valilla.
Tasta poikkeuksen teki suurkaupungin ydinkeskusta, jossa vain kolme
prosenttia vastaajista oli tyytymattomia julkisen litkkenteen toimintaan.

Puolet vastaajista piti julkista litkkennetta kalliina. Kaikkein tyytymat-
tomimpia julkisen litkenteen hintoihin oltiin pendeldintitaajamassa ja
kaupunkildhidssa. Talloin tyytymattomyys liittynee eniten paikallislii-
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kenteen hintoihin. Maaseudulla hintoihin kantaa ottamattomien osuus
oli melko suuri, noin kolmannes. Keskimadrin joka neljds vastaajista
oli tyytyvainen julkisen liikenteen hintoihin, erityisen tyytyvaisia oltiin
suurkaupungin ydinkeskustassa.

Asuinpalkkakunnallani on erittdin kallista matkustaa linja-autolla
ympdristékuntaan (eli Oulun keskustaan) lastenvaunujen kanssa. Vaunuista
peritddn erikseen “rahtimaksu” ja lapseni ovat niin pienid, ettd ilman vaunuja
en pdrjdd. Tdmdn vuokst asiat tulee hoidettua omalla autolla.
(Nainen, pendeldintitaajama)

Yhtena keinona vahentda autoilua pidetdan pyorailya ja kavelya. Sik-
si kyselyssa selvitettiin, millaiset mahdollisuudet vastaajilla on sithen
omalla asuinalueellaan. Kolmasosa kaikista vastaajista oli sitd mielt],
ettd asuinalueella pyoralld tai kavellen liikkuminen oli liian hankalaa
esimerkiksi kevyen litkenteen vaylien vahaisyyden, muun litkenteen
vilkkauden tai pitkien etdisyyksien takia (kuva 18). Taman kysymyksen
tuloksissa tuli selkeasti esille ero maaseutumaisten ja kaupunkimais-
ten alueiden valilla: mitd tihedmmin asutulla alueella ja ldhempana
keskustaa vastaaja asui, sitd tyytyvaisempi han oli kevyen liikenteen
kayttomahdollisuuksiin ydinkeskustaa lukuun ottamatta.

B Samaa mielti  [] Neutraali [ Eri mielei

Pitkien etdisyyksien syrjaseutu
Pienten kuntien maaseutualue
Vahvojen kylien alue

Palveleva kaupunkikeskus
Pendeldintitaajama
Kaupunkilahic

Suurkaupungin ydinkeskusta

Kaikkien vastauksien keskiarvo

o o 20 30 40 50 &0 70 j: ] 90 100 %

Kuva 18. Suhtautuminen viitteeseen "Pyoralla tai kavellen liikkuminen on hankalaa”.

Autolla litkkkumisen tarkeytta haluttiin selvittad esittamalld vaite "koti-
talouteni arki olisi mahdotonta ilman omaa autoa”. Maaseutumaisilla
alueilla vastaajat olivat selvasti riippuvaisempia autosta, silld yli 90 pro-
senttia oli samaa mieltd vaitteen kanssa. Tosin kaupunkimaisillakin
alueilla luvut olivat melko korkeita; pendeldintitaajaman asukkaista 76
prosenttia oli riippuvaisia autoistaan. Parhaiten arjestaan ilman autoa
selvisivat suurkaupungin ydinkeskustan asukkaat, joista vain viidesosa
tarvitsi autoa jatkuvasti. Kaiken kaikkiaan 28 prosenttia vastaajista el
tarvinnut autoa jatkuvasti arjessaan.



Asumme ldhiossd, josta on matkaa ldhimpddn kauppaan 10 km. Auto on
vdlttdmdton. Perheen aikuiset kulkevat toissd eri suunnissa ja eri aikoina,
joten 2x auto on vdlttdmdton.

(Nainen, vahvojen kylien alue)

Lidhikauppaan on matkaa noin 10 km ja se sijaitsee eri suunnalla kodistani
matkalla 30 km:n pddhdn tyopaikallent. Oman auton kdyttd on vdlttdmadtontd,
koska julkista litkennettd on liian vdhdn.

(Nainen, pienten kuntien maaseutualue)

4.3.4 Kuluttaminen, jdtteet ja kierrdtidiminen

Jatteet ja kierrattdminen muodostavat melko pienen osan kotitalouden
ymparistovaikutuksista. Niitd on kuitenkin aiheellista tarkastella, koska
viime vuosikymmenien aikana on tapahtunut suuria muutoksia jate-
huoltoon liittyvissd toimintatavoissa. Kuluttamisen vahentdminen on
ympariston kannalta kierrdttdmistd tarkeampaa, mutta harvat ihmiset
mieltavat sitd vaihtoehdoksi.

Kyselyvastaajat pitdvat itseddn rationaalisina kuluttajina. Suuri
enemmisto eli lahes 80 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettel talou-
dessa tule ostettua usein sellaisia tavaroita, joita ei oikeastaan tarvitse.
Noin kymmenesosa kuitenkin myonsi ostavansa joskus tarpeettomaksi
osoittautunutta tavaraa. Tuloksissa ei ollut alueellisia vaihteluita. Haas-
tateltavista moni totesi, ettd tavaroiden ostaminen on vahaistd, kaikki
tarpeellinen on jo tullut hankittua. Korkeintaan rikkoutuneiden tilalle
hankitaan uutta. Lisaksi muutamat haastateltavat haaveilivat kulutuk-
sen ja omistamansa tavaramaaran rajusta karsimisesta.

Perheen varojen vahyys on asia, joka itsestddn kannustaa, suorastaan
pakottaa kierrdttdmddn, sddstdmddn kuluttamisessa.
(Nainen, pienten kuntien maaseutualue)

Vastausten perusteella muoti el vaikuttanut vastaajien ostotarpeisiin
kenkien tai vaatteiden osalta. Heistd 78 prosenttia osti edelld mainitut
tuotteet oman tarpeen mukaan, kun taas kymmenesosa sai ratkaisevia
vaikutteita muodista. Viimeksi mainittuja vastaajia oli erityisesti suur-
kaupungin ydinkeskustan asujissa, jopa 20 prosenttia. Pienten kuntien
maaseutualueella muoti vaikutti ostopaatokseen vastausten mukaan
kolmella prosentilla vastaajista.

Asuinsijainnin takia ruoan suhteen erittdin omavaraisia. Emme osta kaupasta
kuin harvoin lihaa/kalaa/marjoja. Muodilla ei vdlid vaan kestdvdt vaatteet
tarkedmpid taloudellisenkin tilanteen ja pohjoisten olosuhteiden takia.
(Nainen, pitkien etdisyyksien syrjdseutu)
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Vanha miljédymparisto, rakennukset keskimddrin yli sata vuotta vanhoja, luo
halua sdilyttdd vanhaa. Ei tartte ldhted uusia trendejd ostelemaan joka vuosi,
kun aattelee, etteivdt ne sopisi ympdristoon. Vahvistaa sitd pientd ekohorhad,
joka sisimmdssd on.
(Nainen, pienten kuntien maaseutualue)

Kyselylla haluttiin selvittad, kokevatko vastaajat tekevansa kulutuspaa-
toksia sen perusteella, ettd muut saavat hyvan kéasityksen vastaajasta.
Tulos oli selked, eli yli 80 prosenttia vastaajista el kokenut painetta os-
taa uusla tavaroita tal vaatteita sen takia, ettd ostamattomuus vaikut-
taisi muiden ihmisten kasitykseen vastaajasta tai vastaajan perheesti.
Seitsemdn prosenttia koki paineen olevan olemassa. Naissa tuloksissa
ei ollut alueellista vaihtelua.

Laadukkaita ja kestavid tuotteita osti nelja viidesta vastaajasta. Vain
viisi prosenttia mielsi ostavansa yleensa kestdmattomia tuotteita. Ky-
selysséa el annettu laadukkuuden maéaaritelmas, joten vastaaja sai itse
maaritelld laadun kriteerit. Tuloksissa ei ollut tilastollisesti merkittavia
alueellisia eroja.

Ympiristoystdvdlliset ostopddtokset

Kyselytulosten mukaan ostopaatoksiin vaikuttavat seka tuotteiden ym-
paristomerkit ettd hinta. Ymparistomerkkeja ovat esimerkiksi Joutsen-
merkki ja EU-kukka. Hieman yli puolet (55 prosenttia) vastaajista oli sa-
maa mieltd vaitteen "tuotteiden ymparistomerkit vaikuttavat ostopaa-
toksiimme” kanssa. Viidennes oli erl mieltd ell heille ymparistomerkit
elvat tarjoa oleellista tietoa ostohetkelld. Vastauksissa el ollut merkit-
tavia eroja alueiden valilla. Haastattelutulokset olivat samanlaisia: toi-
sille ymparistomerkityt tuotteet saattoivat olla joko ainut ostokriteeri,
toisille ne olivat usein taysin merkityksettomia. Sukupuolella, 13113 tai
asuinalueella el ollut vaikutusta ndkemyksiin.

Vastaajista 55 prosenttiin vaikutti tuotteen hinta enemman kuin sen
ymparistoystavallisyys. Viidennes vastaajista koki tilanteen painvastoin
ell heille tuotteen ymparistoystavallisyys on aina hintaa ratkaisevam-
paa. Neljannes vastaajista sijoittui valimaastoon eli punnitsee tuote-
kohtaisesti valintansa. Tuloksissa ei ollut tilastollisesti merkittavia eroja
alueiden valilla.

Ymparistoystavallisten tuotteiden hinnat koettiin joko kalliina tai so-
plvina vastaajasta riippuen. Ymparistoystavéalliset vaihtoehdot tuotteis-
sa tai asumisessa olivat lilan kalliita 35 prosentille vastaajista, mutta
32 prosentille eivat. Suurelle joukolle (28 prosenttia) vaihtoehdot olivat
tilanteesta riippuen kalliita tai kohtuuhintaisia. Tassakaan kysymykses-
sd el ollut alueellista vaihtelua.

Ymparistoystavallisia valintoja tehddan usein kuluttamalla. Valin-
tojen tekeminen on kuitenkin mahdotonta, elleivat alueen kaupat tar-
joa siihen vaihtoehtoja. Lahes puolella vastaajista (46 prosenttia) omat



kaupat tarjosivat sellaisia tuotteita, ettd vastaaja pystyl ostamaan ha-
luamansa maaran ymparistoystavallisia tuotteita. Vildennes vastaajista
koki, ettei tarjontaa ole tarpeeksi. Tyytyvaisyys kauppoihin oli suurinta
kaupunkildhiossa sekd suurkaupungin ydinkeskustassa. Tyytymatto-
mimpid olivat maaseutualueliden vastaajat.

Asuinpaikkakunnallani on luomumyymald, joka suosii ldhiruokaa sekd
kotimaista kdsityotd ym. Vaatteet ovat myos luomupuuvillaa tmv. ja osa
nilden tuotosta menee Maailman luonnonsdidtiolle.

(Nainen, pienten kuntien maaseutualue)

Ldhikauppani on pient eikd sieltd aina loydy esim. luomu-/ldhiruokaa — jos
jotain tarvitsee vdlttdmdttd, on pakko ottaa "normaali” vaihtoehtoinen tuote.
(Nainen, suurkaupungin ydinkeskusta)

Kierrdtys

Kierratyksen suosio on kasvanut viime vuosikymmening, ja tavaroiden
jatkokasittely muutoin kuin laittamalla roskiin oli suosittua myos ta-
man kyselyn vastaajien joukossa. Itselleen tarpeettomat tavarat moni
(80 prosenttia vastaajista) myl tal lahjoitti eteenpain. Eniten tavaroita
kierratettiin pendeldintitaajamassa seké palvelevassa kaupunkikeskuk-
sessa. Kymmenesosa vastaajista ei kierrattanyt itselleen turhia tavaroi-
ta. Yleisinta tdma oli pitkien etdisyyksien syrjaseudulla ja vahvojen ky-
lien alueella. Niissa etdisyydet kirpputoreille ovat usein pidempia kuin
muilla alueilla.

Vaikka tavaroita laitettiin kiertoon, kovin moni el ostanut tavaroita
kaytettyna. Tavaroita, vaatteita tal muita tuotteita osti kaytettyna pal-
jon neljannes vastaajista. Kolme viidesta ei ostanut muiden kayttamia
tuotteita itselleen. Kayttaytymistavoissa ei ollut merkittavaa eroa aluei-
den valilla.

Epdmuodikkaat ja (loppuun) kdytetyt vaatteet, kengdt, peitteet, tyynyt,
matot, verhot yms. pitdisi saada johonkin hyotykdyttéon! Nyt sekajdtteeseen.
Kierrdtykseen kelpaa vain lihes uudenveroinen tavara.

(Nainen, pendeldintitaajama)

Hyvid kirppiksid vaatehankintoja varten on paljon. Jdtekierrdtyspisteet isojen
kauppojen vieressd hyva!
(Nainen, pendeldintitaajama)

Jatteiden lajittelu oli vastaajille tarkedd. Lihes yhdeksan kymmenes-
ta lajitteli kaiken, mikd omalla asuinalueella oli mahdollista. Vain alle
kymmenes el lajitellut niin tarkoin kuin mahdollista. Pienten kuntien
maaseutualueella lajiteltiin eniten ja pitkien etdisyyksien syrjaseudul-
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la vahiten. Haastatteluissa tarkennettiin lajitteluun liittyvid tuloksia.
Enemmistd haastatelluista oli huolellisia ja aktiivisia kierrattdjia. Use-
at haastateltavat seké kyselyvastaajat haluaisivat lajitella tarkemmin
kuin silla hetkellda omalla asuinalueella oli mahdollista. Erityisesti pitki-
en etéisyyksien syrjaseudulla vastaajia harmitti lajitteluverkoston har-
ventuminen seka lajittelupisteiden huono kunto. Lajittelupisteet olivat
haastattelujen mukaan usein dariddn myoten taynna.

Taloyhtion jdteastioiden lisddminen erillisiin jdtteisiin (bio, energia, pahvi)
tavanomaisten seka- ja lehtiastioiden lisiksi ovat kannustaneet lajitteluun.
(Nainen, suurkaupungin ydinkeskusta)

Jitteiden lajittelupaikat useasti todella sotkuisia ja astia ddriddn myoten
taynnd.
(Nainen, pendeldintitaajama)

Kierrdtystavaroiden vastaanottopaikat ovat huonosti auki tydssdkdyuvdn
kannalta. Sama pdtee ongelmajdtteiden vastaanottopaikkothin.
(Nainen, suurkaupungin ydinkeskusta)

Pienten kuntien maaseutualueella jatteitd hyodynnettiin eniten kom-
postoimalla, polttamalla tal antamalla ylijdanyttd ruokaa elaimille.
Jatteitd hyodynsi jopa 90 prosenttia pienten kuntien maaseutualueen
asukkaista kaikkien vastaajien keskiarvon jaddessd 63 prosenttiin. Vahi-
ten jatteitd hyodynnettiin suurkaupungin ydinkeskustassa.

Kaikki hyddynnetddn mikd vain voidaan. Ruoka eldimille. Biojdte kompostiin.
Paperi (sanomalehdet) poltamme.
(Nainen, pienten kuntien maaseutualue)

Kuluttamisen ympadristovaikutuksiin vaikuttaa myos se, kuinka herkas-
tl vanha tuote korvataan uudella. Vastaajista 85 prosenttia pyrki kayt-
tamaan hankkimansa tuotteet mahdollisimman loppuun ennen uusien
ostamista. Vain seitseméan prosenttia vastaajista totesi, ettei edellisia
tuotteita kaytetd loppuun ennen uuden hankintaa. Naissa tuloksissa el
ollut merkittavia alueittaisia eroja.

Ihmisten kierrdtyshalukkuuteen vaikuttavat useat tekijat. Nditd ovat
muun muassa kierrattdmisen sujuvuus ja hinta. Neljannes vastaajista
koki, ettd kierratysastioiden sijainti omalla asuinalueella oli hankalassa
paikassa. Tatd mieltd oltiin erityisesti maaseudulla. Lahes 65 prosenttia
vastaajista kuitenkin mielsi astioiden sijaitsevan toimivassa paikassa.
Suurinta tyytyvdisyys vallitsevaan tilanteeseen oli kaupunkildahiossa
sekd pendelointitaajamassa ja palvelevassa kaupunkikeskuksessa.



Oman kompostin tekeminen olisi hyvd asia, mutta aikaa et ole ollut tarpeeksi.
Ajan puute voi olla yksi asia, joka rajoittaa. Ekologisuus on joskus kallista.
(Mies, pitkien etdisyyksien syrjdseutu)

Aluekerdyspisteitd jdtteille liian vdhdn. Lahialueiden metsdt toimivat
“kaatopaikkoina”.
(Nainen, palveleva kaupunkikeskus)

Jatteiden lajittelu on mahdotonta, koska ldahin lajittelupiste 12 km pddssa.
(Nainen, pienten kuntien maaseutualue)

Kyselylla haluttiin selvitta3, koettiinko oman alueen lajittelujarjestelma
monimutkaiseksi, kun eri tavaroille on oma lajittelutapansa tai kasitel-
tavat tavarat pitaa kuljettaa tiettyihin paikkoihin. Viidennes vastaajista
koki lajittelun monimutkaiseksi, kun taas 70 prosenttia lajitteli tottu-
neesti. Tuloksissa oli suuret alueelliset vaihtelut. Sujuvinta lajittelu ol
kaupunkimaisissa asuinymparistdissa, erityisesti palvelevassa kaupun-
kikeskuksessa. Monimutkaisimmaksi tilanne koettiin pitkien etaisyyksi-
en syrjaseudulla, jossa jopa 36 prosenttia vastaajista piti lajittelua mo-
nimutkaisena.

Maaseudun asukkaat kokivat, ettei jatteiden kierratysta ole jarjestet-
ty siten, ettd vastaaja voisi lajitella niin tarkasti kuin han haluaisi. Vait-
teen kanssa samaa mieltd oli 40-46 prosenttia maaseudun asukkaista
kaikkien alueiden keskiarvon ollessa 31 prosenttia. Toisaalta yli puolet
(55 prosenttia) kaikista vastaajista sai lajiteltua jatteensa niin tarkasti
kun halusi. Tassakin kysymyksessd jokainen vastaaja sal maaritelld itse
kalpaamansa lajittelutarkkuuden.

4.3.5 Ympdristoajattelu

Suomalaisten vapaa-aika on lisdantynyt viime vuosikymmening, joten
aikaa harrastuksille on aiempaa enemman. Kyselyssa haluttiin selvittaa,
kuinka ymparistoystavalliseksi tai ymparistoa kuormittavaksi vastaajat
kokivat omat ja perheensa harrastukset. Vastausvaihtoehtoja oli kolme
ymparistod paljon kuormittamasta toiminnasta vihemmaéan kuormit-
tavaan ja jopa ympariston hyvinvointia edesauttavaan harrastukseen.
Suuri enemmisto (80 prosenttia) mielsi, etteivat heiddan harrastuksensa
erityisemmin kuormita ymparistéd. Kuitenkin 12 prosenttia koki har-
rastuksiensa kuormittavan ymparistéa paljon. Ymparistén hyvinvoin-
tia edisti harrastuksillaan kahdeksan prosenttia kyselyyn vastanneista
asukkaista. Selvasti eniten ymparistod kuormittavia harrastuksia oli
suurkaupungin ydinkeskustan ja pendeldintitaajaman asukkailla. Nail-
14 alueilla oli myds vahiten niitd, joiden harrastukset edesauttoivat ym-
pariston hyvinvointia.
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Tdadlld vihreys on luonnollista hyddyntdmistd. Kaupungissa pitdd valitsemalla
valita vihreys.
(Nainen, pitkien etdisyyksien syrjdseutu)

Harrastamme matkailua, joka kuormittaa ympdristdd. Vastapainoksi
poimimme paljon marjoja, sienid, litkumme luonnossa. Ei kuormitusta. Myos
ahkeria kirpputorikdvijoitd jne.

(Nainen, palveleva kaupunkikeskus)

Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka ymparistoystavalliseksi he arvioivat
oman kotitaloutensa verrattuna muihin samankaltaisiin ja -kokoisiin
suomalaisiin kotitalouksiin. Heitd pyydettiin arviossaan ottamaan kaik-
ki seuraavat osa-alueet kokonaisuutena huomioon: asuminen, litkku-
minen, matkailu ja muu vapaa-ajan vietto, ruoan ja tavaroiden hank-
kiminen, kierratys seké jatteiden tuottaminen ja lajittelu. Jopa kolmas-
osa (32 prosenttia) totesi elavansa muita suomalaisia talouksia ympa-
ristoystavallisemmin. Vain nelja prosenttia arviol eldvansd vihemman
ymparistoystavallisesti kuin muut taloudet. Lahes kaksi kolmannesta
(64 prosenttia) totesi elavansa keskimadrin samalla tavalla kuin muut
vastaavat taloudet.

Kyselylla haluttiin myos selvittaa vastaajien asenteita ymparistoys-
tavallisiksi tulkittuihin toimintatapoihin. Kaikista vastanneista 82 pro-
senttia katsoi, ettd ymparistoystavallisten valintojen tekeminen on la-
hinna omasta viitselidisyydesta kiinni. Vain kuusi prosenttia oli erl miel-
ta, eikd vastauksissa ollut alueellista vaihtelua. Kolme viidesta vastaa-
jasta olisi halunnut eldé nykyista ymparistoystavallisemmin, kun kym-
menesosalle vastaajista riitti nykyinen oma toiminta. Nakemyksissa
el ollut juurikaan eroa asuinalueiden valilld, mutta kaupunkimaisissa
asuinymparistdissa asuvat vastaajat toivoivat vahan muita enemmaéan
ymparistoystavallisyyttda omaan arkeensa.

Ihmisten asenteisiin tarvitaan muutos. Kouluihin lisdd ympdristokasvatusta
niin uust sukupolut voi mahdollisesti olla hieman viisaampi.
(Mies, vahvojen kylien alue)

Kaikista vastaajista 60 prosenttia pyrki vastausten mukaan aina arki-
askareissaan toimimaan mahdollisimman ymparistdystavallisesti. Vain
13 prosenttia vastaajista el pyrkinyt tahan. Toisaalta kolme neljasta vas-
tagjasta oli sitd mieltd, ettel ymparistoystavallisesti toimiminen saisi
hankaloittaa arjen askareita. Kymmenesosa vastaajista oli valmis siihen,
ettd arki saa olla hieman hankalampaa ymparistosyista. Valmiimpia ar-
kensa hankaloittamiseen oltiin suurkaupungin ydinkeskustassa. Vah-
vimmin sujuvan arjen puolella oltiin pitkien etédisyyksien syrjaseudulla.

Laiskuus!!! Hdpedn hiukan vdhdn aikaa ja jatkan taas samaa
huolimattomuutta... sori luonto...
(Nainen, pendeldintitaajama)



Kyselyssa esitettiin vaite "omien toimintatapojen ja valintojen vaikutuk-
sia ymparistoon el usein tule edes ajatelleeksi”. Puolet vastanneista oli
samaa mieltd, eli heidan arkensa sujui enimmaéakseen ymparistoasioita
ajattelematta. Toisaalta kolmannes (34 prosenttia) mietti omia vaiku-
tuksiaan ymparistoon. Tulokset ovat sinansa yllattavia, koska edellisista
vastauksista valittyl aktilvisempi kuva vastaajista. Taman kysymyksen
vastauksissa el ollut tilastollisesti merkitsevia eroja eri tutkimusaluel-
den valilla.

Naiden kyselytulosten perusteella suomalaisia kiinnostavat ympa-
ristoaslat. Vain viisi prosenttia vastaajista ilmoitti, etteivat ne kiinnosta
heita. Kiinnostuneita oli yli 80 prosenttia. Erot eri alueiden valilla olivat
plenid, mutta maaseudulla oli hieman muita useammin ymparistdasi-
oita kiinnostumattomia vastaajia.

Haastatteluissa oli mukana kotitalouksia, joissa elettiin hyvin vahan
kuluttaen ja aktilvisesti ymparistd huomiolden, mutta silti naissa talo-
uksissa olisi haluttu eldd vield tarkemmin ympariston nakokulmasta.
Esteend pidettiin muun muassa etaisyyksia ja sitd, ettd jotkin ymparis-
ton kannalta haitalliset valinnat koetaan pakollisiksi suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Tallaisina mainittiin muun muassa erilaiset elektroniset
laitteet. Uselssa haastatteluissa tull esille, ettd haastateltu henkild ol
ymparistoasiolden suhteen kotitalouden aktiivisin. He halusivat huo-
lehtia kierrattamisesta ja ymparistoystavallisyydesta useimmiten huo-
maamattomasti ja pakottamatta muita perheenjasenia sithen.

Vain viisl prosenttia vastanneista mielsi, ettd ldheisten kielteinen
suhtautuminen ymparistoasioihin estdisl nykyista ymparistoystavalli-
semman elaman. Kaikista vastanneista 15 prosenttia koki, ettei itsella
ole tarpeeksi aikaa nykyisten toimintatapojen muuttamiseksi ymparis-
toystavalliseksi. Yli puolet vastanneista myonsi, etta aikaa olisi riitta-
vasti muutoksien tekemiseen. Tassa el ollut alueellista vaihtelua.

Avoimella kysymykselld selvitettiin, mitkd tekijat kannustivat vas-
taajia tekemaan ymparistoystavallisia valintoja arjessaan. Yleisimmin
mainittiin hyvat tai riittavat kierratyspisteet. Lisaksi luonnon tarjoamat
mahdollisuudet, palveluiden ja tyopaikan sijaitseminen lahelld kotia,
hyvat kevyen litkenteen vaylat, ldhiruoan ja luomuruoan tarjolla ole-
minen kaupoissa sekd toimiva julkinen liikenne kannustivat thmisia
heidéan arjessaan. Luonnon tarjoamat mahdollisuudet tulivat esille eri-
tylsesti pitkien etdisyyksien syrjaseudulla seka plenten kuntien maa-
seudulla. Hyvat kevyen litkenteen vaylat herattivat tyytyvaisyytta kau-
punkildhiossa asuvissa ja hyva julkinen liikenne suurkaupungin ydin-
keskustassa asuvissa. Kaiken kaikkiaan kysymys oli ennen kaikkea siiti,
kuinka helpoksi ymparistoystavallinen elaméantapa on tehty tal kuinka
hyvat olosuhteet sille on.

Ldhes katkki palvelut ovat melko ldhelld, my0s jdteasioissa. Siis el turhaa
autolla ajoa.
(Mies, kaupunkilihio)



Ruokakaupassa on luomuruokaa, pyoridtiet ovat hyvdit, jdtteiden lajittelu on
jdrjestetty hyvin, vaatekaupat ldhelld.
(Nainen, kaupunkildhio)

Kasvatan omalla kasvimaalla perunan, vihannekset, viinimarjat. Kalastan
kesdmokkimme jdrvestd ja joesta kalat. Metsdstysharrastus tuo riistaa,
hirvenpyynti antaa koko vuoden tarpeen lihasta ja muu pienriista lisdksi.
(Mies, pitkien etdisyyksien syrjdseutu)

Avolmissa vastauksissa kaivattiin muutoksia nykytilanteeseen. Ylivoi-
maisestl eniten tolvottiin kierratyspisteiden laadun ja maaran paran-
tamista. Toivelistalla olivat myos julkisen liikkenteen lisddminen, ympa-
ristoystavallisten vaihtoehtojen halpeneminen sekd paremmat kevyen
likkenteen verkostot. Lisad julkista litkennettd toivottiin kaupunkiym-
paristoissa. Kaupunkilahion ja pendeldintitaajaman asukkaat toivoivat
ymparistoystavallisten vaihtoehtojen halpenemista. Pendeldintitaaja-
man asukkaat kaipasivat myos kauppoihinsa lisaa lahi- ja luomuruokaa.

Kaupoissa pitdisi olla enemmadn kotimaista ja ldhiruokaa /-tuotteita.
(Mies, pienten kuntien maaseutualue)

Junaliikennettd suosisin ehdottomasti, jos se el olisi niin kallista.
(Nainen, vahvojen kylien alue)

Enemmdin julkisia kulkuneuvoja. Esim. palvelubussi yms. tdnne perdkylille!
(Nainen, pienten kuntien maaseutualue)

Haastatelluilta henkiléilta kysyttiin, millaisena he nakevat ymparisto-
asioiden tulevaisuuden eli kasvaako vai pleneneeko niiden merkitys.
Suuri enemmisto haastatelluista uskoi, ettd ymparistoasiat pysyvat jat-
kossakin vahintaan yhta tarkeana yhteiskunnassa. Moni luotti siihen,
ettd tulevat sukupolvet ovat viisaampia kuin nykyiset sukupolvet. Eslin
nostettiin muun muassa se, ettd eri puolilla Suomea paivakodeissa ja
kouluissa lapsia opetetaan ottamaan huomioon myods ymparistoasiat.
Muutamat haastateltavat toivat tosin esille, ettd nyt on menty jo joil-
tain osin lilan pitkalle, yksinkertaisista asloista on tehty lilan monimut-
kaisia. Tassa viitattiin esimerkiksi maaseudun kotitalouksien jatevesien
késittelya koskeviin sdannoksiin.



4.4 Kyselyn tulokset taustatekijoiden
perusteella

Tutkimuksen tavoite oli tarkastella asuinympariston vaikutuksia ih-
misten mahdollisuuksiin tehda ymparistoystavallisia valintoja arjes-
saan. Tahan mennessa tassa raportissa empiirista aineistoa on kasitel-
ty padasiassa vain alueellisesta nakokulmasta. Seuraavaksi kuitenkin
aineiston tuloksia analysoldaan siten, onko vastaajien sosio-ekonomi-
silla taustatekijoilld vaikutusta annettuihin vastauksiin ja saatuihin
tuloksiin. Taman vuoksi kyselyaineistosta etsittiin Khiin nelittestilla
rilppuvuuksia myo6s vastaajien muiden taustatekijoiden mukaan. Seu-
raavilla sivuilla esitetyissa tarkasteluissa el kasitelld vastausjakaumia
numeerisesti, koska tutkimuksen paapaino on aluetarkastelussa. Li-
saksl suurl aineisto el mahdollista tiivistd kasittely- ja esittelytapaa.
Sen sijaan tarkasteluiden painopiste on havaintojen valisten yhteyksi-
en paikantamisessa ja selittdmisessa.

Vastaajien lahemmin tarkasteltuja taustatekijoitd olivat sukupuoli
seka luokiteltuina ik4, koulutustaso, tydtilanne, tulotaso, asumismuoto
sekd talouden lasten lukumaara. Vertailun vuoksi tarkasteluun otettiin
myo6s maaseutu-kaupunki -luokittelun mukainen jako. Kysymykset liit-
tylvat ravinnon hankkimiseen sekd henkiloauton omistamiseen ja silla
ajettuihin kilometrimaariin. Lisdksl tarkasteltiin useita kyselylomak-
keen mielipidevaittamid. Kysymyksid valittiin ravinnon hankkimiseen
ja ruokaan, litkkkumiseen, ostopadtoksiin, lajitteluun ja ymparistoasen-
teisiin liittyen yhteensa 32, koska niiden todettiin edustavan monipuoli-
sesti koko kyselyn laajaa sisaltoa.

Valitun aineiston useimmat ja vahvimmat riippuvuudet liittyivat
vastaajlen ikdan. Vastaajan 1ka selittad eniten useimpia arkisia valintoja
ja toimintaa kuluttajana. Kulutustottumukset ja arvot ovat siis suurel-
ta osin sukupolvikysymys. Toiseksi vahvin selittava tekija oli vastaajan
asuminen joko maaseutumaisella tai kaupunkimaisella alueella. Kol-
manneksi eniten havaintojen jakautumista selitti koulutustaso. Naiden
taustatekijoiden ristikkdinen vaikutus on melko suuri, silla korkeakou-
lukoulutuksen saaneita on kaupungeissa enemman kuin maaseudulla.
Koulutustasolla ja i4lld on myds oma yhteytensa.

4.4.1 Asuminen ja ympdristoystdvdllisyys

Vastaajien asuinpaikan tyypilla (kaupunki/maaseutu), asumismuodolla
(kerros-/rivi-/omakotitalo) ja ymparistoystavallisilla toimintatavoilla on
yhteyksia, jotka eivat selity asuinpaikan ominaisuuksilla sellaisenaan.
Asuinpaikka ja asumismuoto maarittyvat suurelta osin asukkaiden ar-
kisten tarpeiden ja mahdollisuuksien kautta. Asumiseen liittyvilla teki-
joilla ja ymparistdn huomioon ottavalla kuluttamisella on kuitenkin joi-
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takin mainitsemisen arvoisia yhteyksia, jotka perustuvat asuinpaikan
ominaisuuksiin. Ne johtavat sithen, ettd arkielamaéasséa tehtavat valinnat
ovat kaupunkiolosuhteissa erilaisia kuin maaseudun olosuhteissa.

Asuinpaikan ja asumismuodon valintaan vaikuttavat muun muassa
asukkaan tulotaso, koulutus, tydpaikan sijainti ja yleinen elamantilan-
ne. Koulutetut ja lapsettomat aikuiset asuvat muita useammin kaupun-
kikeskustan kerrostaloissa, ja heilld on kaytossdan muita vahemman
autoja. He kayttavat muita useammin julkista litkennettd, mutta toi-
saalta he myos matkustavat muita useammin ja kauemmas. Tassa teh-
dyilla valinnoilla el kuitenkaan nayttaisi olevan ensisijaisesti ymparis-
toon liittyvia perusteluita, vaan kysymys on erilaisesta elaméantyylista,
jossa ymparistoasiat otetaan huomioon yhtaaltd paremmin ja toisaalta
huonommin. Autottomuus ja julkisen liikenteen hyddyntaminen ovat
ymparistoystavallisia asioita, mutta niiden valinnan vaikuttimet 16y-
tyvat todennakoisemmin taloudellisista ja kaytannollisista syista kuin
ympariston huomioon ottamisesta. Keskustojen kerrostalojen asukkaat
eivat juuri erotu muusta vastaajajoukosta ymparistoystavallisten valin-
tojen tekemisen suhteen. Heidan nakemyksensa elintarvikkeiden ja ku-
lutustavaroiden hankinnoista, kierratyksesta tai ymparistdnsuojelusta
eivat poikkea muunlaisissa ymparistdissa asuvista.

Lapsiperheille tyypillinen asuinpaikka on rivitalo tal omakotitalo
kaupunkikeskustan ulkopuolella, joko 1dhidssa tal maaseutumaisissa
olosuhteissa. Asuinpaikan valintaa selittavat tassakin kaytannolliset
tekijat, joilla on omat seurauksensa ymparistovaikutuksineen. Julkista
liikkennetta kaytetdan vihemman kuin kaupunkien keskustoissa, koska
sitd on vahemman tarjolla. Kalastus ja marjastus ovat taas maalla ylei-
sempld kuin kaupungeissa, koska niille on maaseutumaisissa olosuh-
teissa paremmat edellytykset. Vaikuttaakin siltd, ettd asuinpaikka on
vain olosuhde, joka on kdytannollisten tarpeiden sanelema. Ymparisto-
aslat otetaan huomioon siind maarin kuin se on mahdollista tai kuin sil-
le 16ytyy aikaa, rahaa ja motivaatiota. Asuinpaikalla ei nayttéisi olevan
paljonkaan vaikutusta ymparistoystavallisyyteen liittyvan motivaation
suuruuteen. Asuinpaikan tyypistd riippumatta asukkaat mainitsivat
motivaatiota lisdavaksi tekijaksi kierratyksen tekemisen valvattomaksi.
Kysymys onkin siis suurelta osin siitd, ettd thmiset ovat valmiita ja ha-
lukkaita tekemaan ymparistoystavallisia valintoja, ellei niistd ole heille
liikkaa vaivaa. Tama on yhteinen piirre kaikenlaisissa asuinymparistoissa
asuville.

Aineiston tarkastelu asuinpaikan tyypin mukaan tuo esiin sen, ettd
asuinpaikka el vaikuta ympéaristoon suhtautumiseen. Asuinolosuhteet
vaitkuttavat kuitenkin sithen, millaisia ympdariston tilaan vaikuttavia
paatoksia ollaan valmiita tekem&an. Harvaan asutuilla alueilla kierra-
tys vaatii enemman vaivannakod, mutta esimerkiksi luonnon antimien
hyodyntamiselle on paremmat mahdollisuudet ja niitd myos hyodynne-
tadn. Autottomuus taas on maaseudulla huomattavasti hankalampaa
kuin kaupungissa, ja siksl autojen maarad onkin sielld suurempi ja niita



myos kdytetaan enemman. Erilaisista olosuhteista rilppumatta vastaa-
jlen suhtautuminen ymparistdsuojeluun on kuitenkin p&dosin myon-
teinen, eikd erilaisten asuinymparistojen valilla ole kovinkaan suuria
asenteisiin tai tekoihin liittyvia eroja.

4.4.2 Ruokaan liittyvdt valinnat

Luomuruokaa voidaan kasitelld tdssd yhtend esimerkking siitd, miten
vastaajat suhtautuvat eettiseen kuluttamiseen. Kaikkein keskeisin luo-
muruoan valintaan liittyva tekija on kuluttajan ikd. Hieman yllattaen
myonteisimmin luomuruokaan suhtautuvat vanhimmat vastaajat.
Osittain kysymys voi olla siitd, ettd iakkaammat vastaajat kokevat var-
sinaisen luomuruoan lisaksi myds kaiken itse kasvatetun, poimitun ja
metsastetyn olevan luonnonmukaisesti tuotettua. Tama ei kuitenkaan
selita vastausten jakautumista kokonaan.

Tulotaso néayttaisi vaikuttavan sithen, pidetdanko luomuruokaa kal-
lilna, mutta silti esimerkiksi eldkeldiset ja tyottomaéat suosivat luomu-
ruokaa keskimaaraistd useammin. Kysymys el siis ole pelkdstdan ra-
hasta tai siitd, onko kuluttajalla varaa luonnonmukaisesti tuotettuun
ravintoon. Keskeisin tekija luomuruoan suosimisessa nayttda olevan
kuluttajan kaytettdvissa oleva aika. Eldkeldisten, tyottdmien ja pienitu-
loisten nuorten aikuisten muita innokkaampi suhtautuminen luomu-
ruokaan saattaa liittyd sithen, ettd heilld on kaytdssdan muita vastaa-
jla enemman aikaa eettisten valintojen tekemiseen. Ruuhkavuosiaan
lapikayvat aikuiset lapsiperheineen joutuvat arjessaan kiinnittdmaan
enemman huomiota muihin asioihin kuin ruoantuotannon eettisyy-
teen. Suurituloisimmat ja siten todenndkoisesti myos paljon aikaansa
tyossaan kayttavat eivat myoskaan ole asiasta yhta kiinnostuneita kuin
esimerkiksi eldkelaiset. Sama 1lmi6 on havaittavissa, kun tarkastellaan
vastaajien suhtautumista ruoan kotimaisuuteen tai ldhiruokaan. Kaik-
kein useimmin néaistakin asioista ovat kiinnostuneita vanhimmat ika-
luokat sekd muut padasiassa tyomarkkinoiden ulkopuolella elavat.

Vastaajan 1kd vaikuttaa ruoanhankinnan lisaksi myos suhtautumi-
seen ruoan loppuun asti kdyttamiseen. Vanhimmat ikdluokat heittavat
ruokaa pois nuorempiaan vahemman ja he lajittelevat jatteensd nuo-
rempiaan tarkemmin. Tassakin tapauksessa kyse lienee ainakin osittain
kaytettavissa olevasta ajasta, silla elakelaisilla on enemmaén aikaa kiin-
nittdd huomiota naihin asioihin. Tassa saattaa kuitenkin olla kysymys
myo6s laajemmasta sukupolvien valisestd erosta. Nykyiset elakelaiset
ovat kasvaneet vahemman yltakyllaisessa ymparistossa kuin nuorem-
mat ikdluokat, ja he ovat saattaneet nuoruudessaan oppla tarkemman
suhtautumisen niin ruoan hankintaan kuin sen pois heittamiseenkin.

k&, tulotaso sekd koulutustaso vaikuttavat sithen, miten vastaaja
kokee ymparistoystavallisten tuotteiden hinnoittelun. Varakkaat, kou-
lutetut ja tydelamassa mukana olevat vastaajat mielsivat ymparistoys-
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tavalliset tuotteet kohtuullisen hintaisiksi. Nuoret 18-35-vuotiaat koki-
vat nédiden tuotteiden hinnat korkeiksi ja he valitsivat tuotteen muita
useammin hinnan kuin ymparistdystavallisyyden perusteella. Iakkdim-
mat vastaajat hankkivat luomutuotteita nuorempia useammin niiden
hieman korkeammasta hinnasta huolimatta. Tassa on huomattava,
ettd luomu- ja lahiruoan tarjonnassa painottuvat perinteiset suomalai-
set ruokalajit, joita 1dkkadmmat vastaajat saattavat muutenkin suosia
muita vastaajia useammin.

Vaikka suurin osa vastaajista pyrki kertomansa mukaan kayttamaan
hankkimansa tuotteet mahdollisimman loppuun ennen uusien osta-
mista, oli vastauksissa eroja muun muassa ian ja tulotason mukaan.
Yli 55-vuotiaat olivat tarkimpia kayttdmaan tuotteet loppuun (90 pro-
senttia pyrki sithen), mutta myos nuorimmista vastaajista 79 prosent-
tia pyrki samaan. Erityisesti pienituloiset ja vahiten koulutetut pyrkivat
kayttamaan tuotteet mahdollisimman loppuun. Jonkin verran keski-
maaraista tarkempia uuden hankkimisen suhteen oltiin myos lapsetto-
missa talouksissa.

Huolellisimmat lajittelijat 10ytylvat 1an perusteella: mitd vanhempi
henkilg, sitd tarkemmin han ilmoituksensa mukaan lajitteli. Vastaajan
lajitteluintoon ei vaikuttanut esimerkiksi sukupuoli, tulotaso, asuinym-
paristo tal tydtilanne. Tassakin tapauksessa kysymys voi olla kaytetta-
vissa olevasta ajasta sekd sukupolvisidonnaisesta suhtautumisesta ta-
varoiden kuluttamiseen.

Naiset halusivat kertomansa mukaan miehid hieman useammin
elad nykyista ymparistoystavallisemmin. Merkitystd sen sijaan el ollut
1alla, tulotasolla tai asumismuodolla. Kaiken kaikkiaan asuinymparis-
ton kokeminen ymparistdystavallisen elaman mahdollistajana tal esta-
jana riippul vastaajan henkilokohtaisesta mielipiteestd ja mahdollisesti
elamaéanasenteesta. Mielipiteeseen el juuri vaikuttanut vastaajan ika,
koulutustaso, tyotilanne, asumismuoto tai talouden koko.

4.4.3 Liikkuminen ja eldmdintilanne

Kotitalouksien vuodessa autolla ajamat ajokilometrit vaihtelivat vas-
taajan 1asta riippuen. Vanhimpaan ikdluokkaan kuuluvat eli yli 55-vuo-
tiaat ajoivat huomattavasti vahemman kuin nuoremmat. 36-55-vuoti-
aat ajoivat hieman enemmaén kuin 18-35-vuotiaat, mutta naiden ika-
luokkien valinen ero el ollut suuri. Myds tulotaso selitti vuosittaisia ajo-
kilometrien maaraa: suurituloisimmat ja tyossakayvat vastaajat ajoivat
enemman kuin pienituloiset ja tydelaméan ulkopuolella olevat.
Selitykset edelld mainittuihin vastausjakauman eroihin liittyvat en-
nen muuta vastaajien elamanvaiheeseen. Vanhin vastaajaikaluokka on
muita harvemmin mukana aktiivisessa tyoelamaéssa ja heilld on muita
ryhmid harvemmin alaikaisid lapsia. Naiden tekijoiden vuoksi heilld on
my0s vahiten tarvetta auton kaytolle arkielaméssaan. Myos heidan tu-



lotasonsa on muita vastaajaryhmia alhaisempi, silla monet yli 55-vuo-
tlalsta vastaajista ovat eldkkeelld. Tama vol my0s rajoittaa heidan mah-
dollisuuksiaan litkkua. Padasiallinen selitys loytynee kuitenkin vahai-
semmastd litkkumisen tarpeesta. Kaikkein nuorimmilla vastaajilla ti-
lanne vol olla samankaltainen —lapsia el ole ja tulotaso on keskimaarin
alhaisempi kuin keskimmaiselld ikdluokalla.

Toinen litkkumisen maaraa selittava tekija 1oytyy vastaajan sosioe-
konomisesta asemasta. Pienituloiset vastaajat ajavat autolla muita va-
hemman. Tahan liittyy usein vastaajan elaméanvaihe, mutta myos se,
ettd pienituloisilla on muita harvemmin varaa auton omistamiseen.
Edelld mainittujen lisdksi on hyva nostaa esiin aiemmin mainittu vahan
autoileva ryhma: nuoret, korkeakoulutetut ja lapsettomat suurkaupun-
gin asukkaat, joille autottomuus on luonteva valinta. Heille auton omis-
taminen el ole tarpeellista, silla julkinen liikenne toimii, lapsia el ole ja
ilman autoa valttyy myos pysakointiin liittyvilta ongelmilta.

Edelld esitettyja tulkintoja tukee se, ettd taméan tarkastelun kes-
kimmainen ikdryhma, 36-55-vuotiaat, koki muita useammin arkensa
hankalaksi ilman autoa. Helpointa autottomuus taas oli suurkaupun-
gin lapsettomille hyvatuloisille sekd toisaalta nuorille ja pienituloisil-
le vastaajille. Arkielamansa hankalaksi ilman autoa mielsivat kaikkein
useimmin miehet seka keski- ja suurituloiset lapsiperheet. Ennen kaik-
kea kaupunkikeskusten ulkopuolella asuvat lapsiperheet kokivat muita
useammin arkensa hankalaksi ilman autoa.
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5. Yhteenveto ja johtopéiiitokset

5.1 Yhteenveto

3.1.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tavoitteena oli koota tietoa siitd, millaisia ympariston huo-
miolvia arkipdivan valintoja erilaisissa asuinymparistdissa asuvat thmi-
set tekevat tai voivat tehdd, miten valintojen ymparistoystavallisyyt-
ta voidaan lisdtd ja miten paljon asuinymparisto vaikuttaa asukkaan
mahdollisuuteen eldd ymparistoystavallisesti. Arjen valinnat liittyivat
asumiseen, ravintoon, litkkkumiseen, kuluttamiseen ja kierrattamiseen
seka jatteiden kasittelyyn. Tutkimuskysymykset olivat:
e kuinka ymparistoystavallisid valintoja thmiset voivat tehdd omas-
sa asuinymparistossaan?
e mitka ovat esteend ymparistdystavallisempien valintojen tekemi-
selle?
e millaisia valintoja thmiset haluaisivat tehda?
e miten tilannetta voisi parantaa?

Tutkimusalueiksi valittiin postinumeroalueiden pohjalta seitseman eri-
tyyppista aluetta eri puolilta Suomea. Tutkimusalueiksi valikoituivat
suurkaupungin ydinkeskusta (Helsingin Kampinmalmi), kaupunkilahio
(Porista Impola, Pormestarinluoto, Uusikoivisto, Sampola, Vainola, Koi-
vistonluoto ja Metallinkyld), pendeldintitaajama (Oulunsalon keskus-
taajama), palveleva kaupunkikeskus (Heinolan keskustaajama), vahvo-
jen kylien alue (Seindjoen maaseutualueet ja osa llmajoesta), pienten
kuntien maaseutualue (haja-asutusalueita Kaavista, Kuopiosta, Juan-
koskelta, Tuusniemeltd, Nilsidsta ja Rautavaarasta) seka pitkien etai-
syyksien syrjaseutu (haja-asutusalueita Sodankylastd, Sallasta, Kemi-
jarveltd, Pelkosenniemeltd ja Savukoskelta).

Hanke kaynnistyl vuonna 2009, jolloin suunniteltiin hankkeen yksi-
tyiskohtainen sisaltd. Tutkimusaineisto kerattiin lomakekyselylld seka
teemahaastatteluilla. Vuonna 2010 toteutettiin laaja asukaskysely.
Osoitetiedot hankittiin Maistraatin vaestotietojarjestelmasta. Vastaa-
jat valittiin tutkimusalueilta satunnaisotannalla 18-75-vuotiaista suo-
menkielisistd henkildistad. Kysely lahettiin jokaisen tutkimusalueen 800
asukkaalle, yhteensa 5 600 henkildlle. Vastausprosentti oli kahden posti-
tuskierroksen jalkeen 34,2 prosenttia. Vuoden 2011 aikana haastateltiin
tutkimusalueiden asukkaita yksityiskohtaisemman tiedon saamiseksi.
Haastatteluja tehtiin yhteensd 28. Haastateltavat valittiin ian ja suku-
puolen seka talouden koon ja sijainnin perusteella. Haastattelut toteu-
tettiin henkilokohtaisina haastatteluina. Vuoden 2012 aikana analysoi-
tiin tuloksia, ja vuosien 2012-2013 aikana viimeisteltiin tutkimusraportti.



J3.1.2 Tutkimuksen tulokset

Ympidristoystdvdllisten valintojen mahdollisuudet

Ymparistoystavallisten valintojen tekemiseen vaikuttavat erityisesti
henkilokohtaiset tavat, arvot ja mieltymykset. Asuinymparistd on se,
joka ohjaa ymparistoystavallisen toiminnan tarkempaa toteutustapaa
ja sisaltéa. Se vaikuttaa sithen, kuinka paljon ymparistoystavalliseen
toimintaan kuluu aikaa ja kuinka paljon se vaatii huomiota.

Maaseutuasuinympdristdssd elavat volvat tehdd muita helpommin
ymparistoystavallisid valintoja ruokaan ja harrastuksiin liittyen. He voi-
vat kasvattaa itse ravintoa, hankkia sitd vapaasti luonnosta ja sailyttaa
suuria maaria ruokaa. Luonnosta hankittu ruoka voidaan myos ajatella
luonnonmukaisesti tuotetuksi, vaikkakaan se el useimmiten tayta viral-
lista luomutuotteen méaaritelmas. Biojatteen jatkokasittelykin on usein
sujuvampaa, silla jatteitd voidaan laittaa omaan kompostiin tai syottda
elaimille. Maaseudun asuinymparistoissa myds luontoon liittyvat har-
rastukset ovat yleisempia kuin kaupungissa. Naitd ovat lenkkeily ja ka-
vely, luonnossa litkkkuminen seka luonnon tarkkailu.

Maaseudun asukkaat tyytyvat kaupunkilaisia useammin matkailuun
kotimaassa. Halu kaukomaihin suuntautuviin lomamatkoihin ei ole ko-
vin yleinen tal hallitseva. Kaupunkilaiset sen sijaan matkustavat selvas-
ti maaseudun asukkaita useammin ulkomaille. My6s kakkosasuntoja
on maaseudulla asuvilla hieman harvemmin kuin kaupungissa asuvil-
la. Muutoinkin koettu tarve ja paine kuluttamiseen on maaseudulla ky-
sely- ja haastattelutulosten mukaan kaupunkien asukkaita matalampi.
Tolsaalta myo6s tulotaso on maaseudulla keskimé&arin alhaisempi kuin
kaupungeissa.

Maaseudun asukkaat pystyvat muita useammin hyodyntamaan puu-
ta lammityksessa, ja talla on merkitysta muun muassa 6ljyn ja sahkoén
kayton vahentamisessa. Lisaksi sahkon kulutuksen seuraaminen on
maaseudulla yleisempaa kuin kaupungeissa, mika selittyy asumismuo-
toon liittyvilla tekijoilla. Maaseudulla asuvat ajavat autolla kaupunki-
laisia enemman, silla julkinen litkkenne toimil maaseudulla kaupunke-
ja heikommin. Ajo on tosin kaupunkeja useammin maantieajoa, jonka
keskimaarainen polttoaineenkulutus on vahaisempi ajettua kilometria
kohden.

Kaupunkiympdristdssd on maaseutua paremmat mahdollisuudet jul-
kisen litkkenteen kayttoon. Eritylsen hyva mahdollisuus sithen on suur-
kaupungin ydinkeskustassa. Kaupunkilaiset omistavatkin maaseutu-
asukkaita vihemmaén autoja ja ajavat vahemman. Myos tarvittavat pal-
velut ovat lahempéané kuin maaseudun asukkailla.

Kaupungeissa jatteiden kierrdtyspisteet ovat helpommin saavutetta-
vissa kuin maaseudulla, joten kierrattdminen on helpompaa. Toisaalta
kierratyspisteiden tasoon ei aina olla tyytyvaisid, vaan monet haluaisi-
vat lajitella tarkemmin kuin se on nyt mahdollista.

Kaupunkilaisten kulutus on suurempaa kuin maaseudulla asuvien.

105



106

Tama selittyy yhtaadlta korkeammalla tulotasolla ja toisaalta laajem-
milla kulutusmahdollisuuksilla. Muita erovaisuuksia oli esimerkiksi
suhtautumisessa kulutukseen. Lihan syontid valtelladan kaupungeissa
maaseutua enemman ja kirpputoreja on kaupunkialueilla maaseutua
enemman, ja niitd hyédynnetadn varsin usein. Maaseudun asukkaisiin
verrattuna kaupungissa asuvat matkustavat huomattavasti enemman
ulkomaille.

Monet kyselystad saadut asenne- ja toimintatapakysymyksien vasta-
ukset osoittivat, ettd vastaajien asenne vaikuttaa heidan omaksumiinsa
toimintatapothin. Ne, jotka haluavat tehda ymparistoystavallisia valin-
toja, loytavat sithen keinot. Toisaalta monet ratkaisut syntyvat luonte-
vasti muutoinkin, ilman suurta tarvetta olla kiinnostunut ymparistdys-
tavallisestd toiminnasta: suurkaupungissa on katevaa kayttaa julkista
lilkkennettd ja maaseutualueilla esimerkiksi kompostointi on helppo
tapa vahentda jatteen maaraa.

Esteet ympdristoystdvillisille valinnoille

Maaseutualueilla arjen ymparistoystavallisyytta rajoittavat tekijat ovat
erilaisia kuin kaupungeissa. Maaseudun pitkat etdisyydet pakottavat
kayttamaan autoa. Tolsaalta sen vuoksi matkoja yhdistelladn paljon
ja useita asioita hoidetaan yhdelld kaynnilla. Kierratyspisteetkin ovat
usein kaukana ja koska asumismuotona on usein omakotitalo, ei kerros-
ja rivitaloille tyypillisia talokohtaisia lajittelupuisteitd ole. My6s muiden
ihmisten suhtautumisella ja alueen yleiselld asenteella ymparistoasi-
oita kohtaan on merkitysta: kun asenne niitd kohtaan on salliva, on
helpompi olla aktiivinen. Jos taas ymparistoasioista puhutaan yleisesti
kielteiseen savyyn, vahentaa se joidenkin yksiloiden halua aktiivisuu-
teen tal alnakaan omaa aktilvisuutta el valttdmatta haluta tuoda esille.
Kaupungissa ei ole sujuvia mahdollisuuksia oman ravinnon tuottami-
seen tai hankkimiseen. My0s sailytystilat ovat usein pienet. Kaikki eivat
kaupungeissakaan kayta aktiivisesti julkista litkennettd, koska vuorot
volvat sopla huonosti yksilon omiin aikatauluihin ja tarpeisiin. Talloin
arjen kulkuvalineeksi voidaan valita henkildauto. Arjessa el ehdita
miettia tavallisten toimintatapojen muuttamista.

Kaikilla tutkimusalueilla oli useita vastaajia, joille ymparistoysta-
vallisten tuotteiden muita korkeampi hinta oli este niiden ostamiselle.
Rahan merkitys ymparistdystavéllisille valinnoille on kuitenkin kaksija-
koinen. Toisaalta ihmiset valittelevat, etteivat voi tehda ymparistoysta-
vallisia valintoja niiden kalleuden takia. Toisaalta taloudellinen tilanne
rajoittaa kuluttamista joko pakottaen hankkimaan vihemman tavaraa
tal ohjaten pitkaikaisiin valintoihin. Myos turvallisten kevyen litkenteen
vaylien puute vol vahentad pyorailyintoa ja siten jarruttaa myonteisten
ymparistovaikutusten syntya kaikenlaisissa asuinymparistoissa. Har-
vaan asutulla maaseudulla kevyen liikkenteen vaylia el ehka ole pitkien
etdisyyksien ja harvan asutuksen vuoksi, kaupunkien ydinkeskustoissa
taas tiivis rakenne seka autojen ja kavelijoiden vaatima tila voi vieda ti-



laa pyorailijoilta. Lisaksi tiedon puute ymparistoystavallisista valinnois-
ta on yhta lailla este kaikilla asuinalueilla.

Halutut ympdristovalinnat

Tutkimuksen mukaan ihmiset ovat halukkaita tekem&an ymparistoys-
tavallisia valintoja. Arjessa el kuitenkaan aina osata ajatella, mitd se
kaytanndssa tarkoittaisi. Tutuinta ihmisille on jatteiden kasittely. Aja-
tukset ymparistoystavallisestd toiminnasta keskittyivatkin vahvasti
jatteiden kierratykseen. Siithen halutaan panostaa, koska hoitamalla
sen hyvin ithmiset kokevat toimivansa ymparistoystavallisesti. Etenkin
maaseudulla haluttaisiin paremmat mahdollisuudet lajitella enemmaéan
ja monipuolisemmin seka saada kierratyspisteet nykyista lahemmaksi
asuntoja. Myos kaupungeissa haluttaisiin kierrattaa entistd paremmin.
Sielld kierratyspisteisiin on useimmilla lyhyt matka, mutta silti kierra-
tyspisteitd haluttaisiin nykyistd lahemmaksi.

Sekad maaseudulla ettd kaupungissa asuvat vastaajat halusivat lisata
julkisen litkenteen kayttoa. Vastaavasti omalla autolla ajamisen vahen-
taminen kiinnosti jonkin verran. Etenkin maaseudulla julkisen litken-
teen vahyys, hitaus ja aikataulujen sopimattomuus estivat toiveiden
kaytdnnon toteutumista. Ihmisten esittdma toive julkisen litkkenteen
lisaamisesta voidaan jossain maarin kyseenalaistaa, koska julkinen lii-
kenne on vahentynyt nimenomaan siksi, ettd kayttdjid on ollut liian va-
héan. Kuitenkin totta on myos se, ettd vaaraan aikaan kulkeva tai kovin
monta ylimaaraistd mutkaa matkalla tekeva julkinen liikkenne el thmi-
sid kilnnosta ja kayttajamaara yha vahenee. Maaseudulla olisikin tarkea
miettid uusia innovatiivisia tapoja tuottaa julkista litkennettd. Perintei-
nen linja-autoliikenne ei liene kaikkein toimivin ratkaisu.

Moni tutkimukseen osallistunut asukas oli pyrkinyt ymparistoysta-
véllisen lammitysmuodon valintaan. Oljyn ja sdhkon tilalla tai lisaksi
kaytettiin puuta, ilmalampopumppuja ja maalampdd. Todennakdisesti
ymparistonakokohdat ovat harvalla olleet ainoa syy valintaan, vaan ta-
loudelliset nakokulmat olivat yksi keskeinen peruste. Joka tapauksessa
muutoksella on ollut myos ymparistoystavallisia vaikutuksia.

IThmiset ilmaisivat tutkimuksessa halunsa lahi- ja luomuruoan seka
muiden ympadristoystavallisten tuotteiden ostamiseen. Aslaa ajatellaan
kuitenkin melko rajallisesti. Ymparistoystavallisten tuotteiden ostami-
sen pitaisi olla helppoa eivatka tuotteet saisi olla ainakaan kovin paljon
kalliimpia kuin muut vastaavat tuotteet.

Suomalaiset siis ovat kiinnostuneita ymparistoystavallisten valinto-
jen tekemisestd. He ymmartavat esimerkiksi kierratyksen ja energian-
sdaston merkityksen ja tarpeen, mutta useimmat heistd eivat ole haluk-
kaita muuttamaan voimakkaasti elamantapojaan ympariston vuoksi.
Sen sijaan he ovat valmiita tekemaan ymparistdystavallisia ratkaisuja
silloin, kun kyse on esimerkiksi jatteiden lajittelusta, kierratyksesta ja
ymparistoystavallisten tuotteiden ostamisesta. Nama toimintatavat ei-
vat kuitenkaan saisi olla lilan ty0©laita tai kalliita. Ymparistoystavéallinen
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tolminta el saisi aiheuttaa lisavaivaa kiireisille thmiselle kaupassa, lii-
kenteessd eikd kotona. Osa vastaajista toivoikin tuotteiden valmistajien
ja "muilden” tekevan laitteista ja palveluista niin ymparistoystavallisia,
ettel tavallisen thmisen tarvitsisi enda vaivata asialla paataan. Ymparis-
ton vuoksi ollaan valmiita toimimaan arjen antamissa puitteissa oman
harkinnan mukaan.

Tilanteen parantaminen asukkaiden nikokulmasta

Ymparistdn huomioon ottamiseen liittyvistd asioista ihmiset ovat eri-
tylsen kiinnostuneita kierrdtyksestd, mutta kaikilla el ole sithen hyviad
edellytyksia. Siksi lajittelupisteille pitdisi tulevaisuudessa saada enem-
man tilaa asuntoihin seka kierratyspisteiden maaraa ja monipuolisuut-
ta tulisi lisata.

Kauppoihin toivottiin lisdd ymparistoystavallisida tuotteita. Niiden
hinta olisi saatava laskemaan suhteessa muihin tuotteisiin, jotta ne
alempaa useammin paatyisivat ostoskoriin. Asiaa edesauttaa ymparis-
toystavallisten tuotteiden nakyvyys ja uskottava tieto siitd, mikd mer-
kitys ymparistoystavallisemman tuotteen valinnalla on. Esimerkiksi
ymparistomerkki on viite siitd, ettd kyseinen tuote on myonteinen ym-
paristévalinta. Silloin kun ldhiruoka on tuotettu yhta ymparistoystaval-
jetusmatkojen ja pienemman pakkaamistarpeen takia pienempi. Jotta
ihmisilla olisi mahdollisuus aiempaa useammin valita ldhelld tuotettu
elintarvike, tulisi 1ahiruoan tuotantoa ja jakeluketjuja kehittaa.

5.2 Johtopdiitokset: keinot
ympéristoystivillisemmédn asumisen
kasvattamiseksi

Joissakin kirjoituksissa on esitetty, etteivat suomalaiset halua tinkid ku-
luttamisesta eivatkd arjen sisallosta ja sujuvuudesta ympariston vuoksi.
Tassa tutkimuksessa saatiin kuitenkin myo6s painvastaista tietoa. Monet
vastaajat toivat esille useita tapoja, joilla he ottavat huomioon ymparis-
ton arjessaan. Lajittelu, kierratys, kriittinen kuluttaminen, luomutuot-
teet ja lahiseudulle suuntautuvat lomamatkat ovat ymparistomyonteis-
ten paatosten tekemistd. Toinen kysymys tietysti on, onko tamaé kaikki
tarpeeksi korkean elinkeinon ja kulutuksen yhteiskunnassa.

Taman tutkimuksen perusteella asukkaiden 1ka selittdd eniten
useimpia ymparistoon vaikuttavia arkisia valintoja ja toimintaa kulut-
tajana. Kulutustottumukset ja arvot ovat siis suurelta osin sukupolvi-
kysymys. Toiseksi vahvin selittava tekija oli vastaajan asuminen joko
maaseutu- tai kaupunkialueella.

Tutkimuksen tulosten valossa asuinymparisto el vaikuta merkittd-
vdsti ympdristoystdvdllisten asenteiden yleisyyteen, mutta se vaikuttaa siihen



mihin toimiin tartutaan. Kaupungeissa kierratys ja lajittelu on helpompi
toteuttaa kuin maaseudulla. My6s julkista litkennettd voidaan helpom-
min kayttdd. Maaseudulla taas luonnon antimien hyddyntaminen ja
kompostointi ovat helpommin toteutettavissa kuin kaupungissa. Nama
helposti tarjolla olevat mahdollisuudet ymparistoystavalliseen toimin-
taan otetaan usein huomioon ja niiden mukaan toimitaan. Avainasiaksi
tassa voldaankin nahda valittavan toimintamallin toteuttamisen help-
pous. Kovin paljon yliméaaraista vaivaa el ymparistoasioiden vuoksi olla
valmiita ndkeméaan. Omaa arkea el haluta muuttaa kovin paljon, vaikka
ymparistonakokulma ymmarretadnkin periaatteellisella tasolla. Poik-
keuksen tekevat ne henkilot, jotka miettivat jatkuvasti ymparistoasioita
ja perustavat lahes koko eldméantapansa sen ymparille.

Toinen keskeinen ymparistdystavallisten valintojen tekemisen kri-
teeri on kaytettavissa oleva aika. Monet eldkeldiset ja lapsettomat nuo-
ret aikuiset ovat aktiivisia ja tarkkoja lajittelijoita ja kierrattdjia, kun
samaan aikaan lapsiperheissd toimitaan tdssd suhteessa vahemman
tarkasti. Myds tyoelaman ulkopuolella olevat tekevat tyossakayvia use-
ammin tletolsestl ymparistdystavallisia valintoja. Tama viittaa sithen,
ettd tydelaman ja arkieldman tehtavien jalkeen vapaaksl jadava aika on
ymparistoystavallisten tekojen suhteen ratkaiseva asia.

Tulotaso nayttaa vaikuttavan enemmaén kulutuksen maaraan kuin
sen kohdistumiseen. Pienituloiset kiinnittdvat yhta paljon huomiota
ymparistoasioihin kuin suurituloiset, vaikka ymparistoystavallisesti
tuotettujen hyddykkeiden hinnat ovat usein keskimaaraista korkeam-
pla. Kysymys onkin asenteista, joihin tulotasolla el ndyta olevan mer-
kittavaa vaikutusta. Sen sijaan kulutuksen maaraan tulotasolla on vai-
kutusta: hyvatuloiset esimerkiksi matkustavat pienituloisia enemman.

Ympdriston huomioon ottavan toiminnan kannalta olennaisia kysymyksid
ovat siis ympdristoystdvidllisten valintojen tekeminen kuluttajille helpoksi, riit-
tavdn edulliseksi ja mahdollisimman vdhdn aikaa vieviksi. Tdmd koskee kaikkia
asuinympdristdjd, mutta erilaisissa asuinympdristoissd tdmd vaatii erilaisia
asioita. Esimerkiksi monilla maaseutualueilla kierrattdminen on lilan
alkaa vievaa ja julkinen litkenne on kaytdnnossa saavuttamattomissa.
Kaupunkialueilla el voida hyodyntaa monia niitd maaseudun mahdol-
lisuuksia, jotka liittyvat kotitalouksien kykyyn hyddyntaa luonnon an-
timia tai kierrattad jatteitddn jarjestelmien ulkopuolella, esimerkiksi
kompostoimalla.

Ympariston hyvaksi tehdaan sitd, mitd on mielekkaaksi koetulla tyo-
maaralld tehtdvissa. Juuri tdhan eli "vaivan” maaraan voidaan yhteis-
kunnallisilla paatoksilld vaikuttaa: ovatko tarvittavat palvelut lahelld,
enta kuinka esimerkiksi verotuksella ohjataan kulutusta?

Haluttuihin ymparistovaikutuksiin padaseminen vaatii uudenlaisia
ratkaisumalleja, jotka on usein raataloitava kullekin alueelle tai alue-
tyypille sopivaksi. Esimerkiksi julkisen liikenteen ja sen kadyton lisaa-
minen on helpompi toteuttaa kaupungeissa kuin maaseudulla, koska
kaupungeissa on todennakoisempad saada linjoille korkea kayttoaste.
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Maaseudulla tehtdva on haastavampi. Tarvitaan luovia julkisen litkken-
teen ratkaisuja. Asukkaiden kokonaislitkennetarvetta taas vahentéaisi
oleellisesti palvelujen liheisyys. Kaupungeissa tulee tarjota asutuk-
sen lahelld sijaitsevia vaihtoehtoja isojen hypermarkettien rinnalla ja
maaseudulla pohtia tapoja tuoda palveluja my6s harvemmin asutulle
seudulle. Yksi osaratkaisu voisi olla Internet-tilaamisen kehittaminen,
jolloin tavallisten thmisten litkkkumisen tarve vahenisi ja tuotteet voitai-
siin kuljettaa muiden kuljetusten yhteydessa mahdollisimman pienelld
turhalla ajamisella. Internet-tilauksissa on kuitenkin se vaara, etta jos
niitd tehdaan alueen ulkopuolisilta toimijoilta, ne heikentavat alueen
omien palveluntarjoajien mahdollisuuksia ja lahipalvelut voivat enti-
sestdan heikentya.

Koska ympdristoystdvdllisten valintojen tekemiseen vaikuttavat erityisesti
henkilokohtaiset tavat, arvot ja mieltymykset, ympdristoystdvdllisen asumi-
sen ja toiminnan edistdminen vaatii myds thmisten asenteisiin vaikuttamista.
Tama luo reunaehdot sille, millaisia ympariston kannalta kielteisia tai
myonteisia tekoja ithmiset omassa toimintaymparistdssaan ja sen aset-
tamien rajoitteiden ja mahdollisuuksien puitteissa paivittain tekevat.
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Liitteet
Liite 1. Kyselylomake

KYSELY ASUMISESTA JA KULUTTAMISESTA

Ole hyvd ja lue tarkoin vastausohjeet sekd vastaa kaikkiin kysymyksiin huolellisesti. Mikdli kotitalouteenne kuuluu sinun liséksesi
muita henkilditd, toivomme sinun vastaavan kysymyksiin myds muiden perheenj: toimij ipojen osalta, ellei kysymyksessd
pyydetd erikseen sinun henkilokohtaisia nikemyksidsi.

TAUSTATIEDOT (Vastaajien tilastollista ryhmittelyd varten)

Vastaajan sukupuoli Vastaajan iké Vastaajan koulutus

Nainen........[] vuotta Kansakoulu/Peruskoulu

Mies...........[l Ylioppilastutkinto a
Ammatillinen tutkinto (mm. ammattikoulu/opisto)........ |

Talouden koko Asuinkunta Korkeakoulututkinto |

aikuisia__ kpl Muu

lapsia kpl

Asumismuoto Asunnon nelioméara Kotitalouden vuositulot (brutto)

Kerrostalo........[] m’ 0-10 000 € O

Rivitalo.... 1 10 001-30 000 €.

Paritalo..... ul 30 001-60 000 €

Omakotitalo 1 60 001-90 000 €

Maatila ............0l 90 001-200 000 €

Y1i 200 000 € ...
Vastaajan tyotilanne
Tyossi

]
Opiskelija
Kotiditi tai -iS8 .......ccovrerernrnnn. ]
Eldkeldinen
Ty6ton tai lomautettu
Muu

ASUMINEN
Huom! Kysymykset 1-5 liittyvit vakituiseen asuntoonne, ns. ykkosasuntoon.

Mahdollista vapaa-ajan asuntoanne koskevia kysymyksid esitetddn lomakkeella myohemmin.
1. Miké on ne/talonne limmity to? Voit tarvi valita useita.
Sahkolammitys Maaldmpd [
Oljylammitys.. Lampopumppu.....c.cocevveveeerinrieciccieeees |
Kaukoldampd En osaa sanoa
Puu/Hake..... Muu, mikd?
Pelletti

2. Oletteko tehneet sihkonmyyjinne kanssa sopimuksen siiti, ettii kotitalouteenne toimitetaan ympiristoystivillisesti tuotettua
siihkod, kuten tuulisihko tai Ekoenergia-merkitty siihko (aiemmin Norppa-sihko)?

Kylld.....oocvvnen O Emme ole ................ 0 En osaa sanoa...........[]

Emme voi paattad sahkosopimuksestamme itse (esim. sahko kuuluu osana vuokraan)..........J]
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3. Seuraatteko kotitaloutenne sihkon-, limmon- ja vedenkulutusta esimerkiksi mittareista tai laskuista?
Ole hyvd ja valitse yksi vaihtoehto jokaiselta riviltd.

Seuraaminen ei Seuraamme Seuraamme Emme
ole mahdollista sadnnollisesti jossain médrin seuraa
Sahkonkulutus ... O [ u} u}
Lammonkulutus..
Vedenkulutus

Mikdli asut omakotitalossa, ole hyvi ja siirry kysymykseen 5. Muussa tapauksessa jatka kysymyksestd 4.

4. Onko asunnossanne asuntokohtainen siihkon-, limmon- ja vedenkulutusmittaus (eli maksatte laskun sen mukaan, kuinka
paljon todellisuudessa kulutatte)? Ole hyvd ja valitse yksi vaihtoehto jokaiselta riviltd.

Kylla Ei  En osaasanoa
Sahkonkulutusmittaus.. 0. 0 [
Lammonkulutusmittaus
Vedenkulutusmittaus.................. Oeeveeveeeeee Do [

5. Pyritteko sddstimiin kotitaloudessanne sihkod, limpoi tai vettia?
Ole hyvd ja valitse yksi vaihtoehto jokaiselta riviltd.
Usein Joskus Emme juuri
koskaan
Pyrimme sddstdmaan kayttosahkoa (valaistus, laitteet jne.) [......ccoeueuene | O O
Pyrimme sddstdméan lampoa. O O
Pyrimme sédstdmadn vetta..

VAPAA-AIKA JA HARRASTUKSET

6. Onko kiiytossdnne vapaa-ajan asunto? Ole hyvd ja valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

[1 Téysin oma vapaa-ajan asunto

[1 Yhteinen vapaa-ajan asunto esim. sukulaisten tai tuttavien kanssa

[1 Osakkeita, jotka oikeuttavat jonkin vapaa-ajan asunnon kayttamiseen tiettyyn aikaan vuodesta
[1 Kdytossamme ei ole vapaa-ajan asuntoa

Mikdli kéytossinne on useita vapaa-ajan asuntoja, pyyddmme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin eniten kdyttimdnne vapaa-
ajan asunnon osalta. Mikdli kdytossdnne ei ole vapaa-ajan asuntoa, ole hyvd ja siirry kysymykseen 9.

7. Onko vapaa-ajan asuntonne talviasuttava eli sitii voidaan halutessa kiyttisi ympirivuotisesti?

Kylli........ [ Ei...Oo En osaa sanoa......... u}

8. Kuinka pitkd matka vapaa-ajan asunnollenne kotoanne on? Milld kulkuvilineelld matka pééosin tehdéifin?

Vapaa-ajan asunnollemme on noin km (yhdensuuntainen matka).

Matka tehddén yleensd padosin

[J autolla

[1 julkisilla kulkuvilineilld (linja-auto, juna)
[1 lentokoneella

[ muulla tavoin, miten?




9. Kuinka usein siné ja/tai joku muu kotitaloutenne jéisen vietiitte vapaa-aikaanne (lomia, pyhii ja viikonloppuja) oman
asuinpaikkakuntanne ulkopuolella? Ole hyvd ja valitse jokaiselta vaakarivilti parhaiten sopiva vaihtoehto.

Useita kertoja 1-2 kertaa Useita kertoja 1-2 kertaa Harvemmin Ei juuri
kuukaudessa  kuukaudessa vuodessa vuodessa koskaan
Vietdimme vapaa-aikaa kotimaassa
alle 100 km etdisyydelld kotoamme .. [T.......ccvueveenennne L O | | |
Vietimme vapaa-aikaa kotimaassa
yli 100 km etdisyydelld kotoamme.... []
Vietdmme vapaa-aikaa Euroopassa......
Vietdimme vapaa-aikaa muissa
MAANOSISSA. ... | RO | RN | R | OO | RO O

10. Kiytetifinko kotitaloudessanne itse tuotettua, pyydystettyi tai keriittyé ravintoa?
Ole hyvd ja valitse yksi vaihtoehto jokaiselta riviltd.

Sédannollisesti  Joskus  Ei juurikaan
Maatalous- tai puutarhatuotteita .. O [ O

Riistaa
Sienid, marjoja tai kasveja..

11. Jos ajatellaan Kkotitaloutenne jisenten harrastuksia kokonaisuutena, kuinka paljon arvelisit niiden kuormittavan
ympiristoa? Ole hyvd ja valitse yksi, parhaiten sopiva vaihtoehto.

[1 Harrastuksemme ovat enimmékseen sellaisia, jotka kuormittavat ympéristod melko paljon. Téllaisia ovat harrastukset,
jotka vaativat suuria rakennettuja tiloja (esim. jda- ja liikuntahallit) tai runsasta energiankayttdd (esim. moottoriurheilu, matkailu).

[1 Harrastuksemme ovat enimmaékseen sellaisia, jotka eivit erityisemmin kuormita ympéristoa. Tiallaisia ovat esimerkiksi ulkoilmassa
liikkkuminen, marjojen poimiminen, musiikin kuuntelu ja tietokoneen kéytto (esim. pelit, yhteydenpito).

[1 Harrastuksemme ovat enimmaékseen sellaisia, jotka edesauttavat ympériston hyvinvointia. Tallaisia ovat esimerkiksi vapaachtoistyd
luonnonsuojelutydssd, kirppareilla kiyminen ja tavaroiden tuunaaminen (= vanhasta uutta).

PAIVITTAINEN LIIKKUMINEN

Huom! Kysymyksissi 1216 tarkoitetaan normaalia, pdivittdistd liikkumista (eli tyopaikka, asiointi,
harrastukset, ruokakauppa, lasten kuljettaminen jne.).

Kysymyksissd ei oteta huomioon sellaista liikennettd, jota kotitaloutenne jisenet mahdollisesti tekevit
tyokseen. Ndin ollen esim. traktorin kéytto maatilalla tai litkennditsijdn kdyttdmd taksi tai kuorma-auto ei
ole tissd huomioon otettavaa litkennevilineiden kéyttod.

Paivittdiselld litkkumisella ei tarkoiteta myoskddn erillisid (pdivittdisen tyossdkdynnin lisdksi tapahtuvia)
tyomatkoja, lomamatkoja eikd matkoja vapaa-ajan asunnolle.

12. Kuinka suuren osan kotitaloutenne jéisenten piivittiisesté liikkumisesta arvioisit tapahtuvan kullakin seuraavista
liikennevilineistd?

% omalla autolla
% muulla omalla moottoriajoneuvolla, kuten traktori, moposkootteri tai moottoripyora
% tuttavan autolla (kimppakyyti)
% taksilla tai vuokra-autolla
% julkisilla kulkuvilineilld (juna, bussi, metro)
% kivellen tai polkupyorilld
(vht. 100 %)




13. Kuinka monta sellaista moottorikiiyttoistii ajoneuvoa kotitaloudessanne on, joita kiytetifin pdivittdisen liikkumisen
vilineeni tai harrastusvilineeni?

kpl henkil6- tai pakettiautoa
kpl traktoreita

kpl moposkootteria, moottoripydrdd, monkijad tms.
kpl muita moottorikéyttdisid ajoneuvoja, mitd?

Mikdli kotitaloudessanne ei ole yhtddn moottorikdyttéistd ajoneuvoa, ole hyvd ja siirry kysymykseen 17.
Muussa tapauksessa jatka kysymyksestd 14.

14. Kuinka paljon kotitaloutenne omistamilla moottoriajoneuvoilla ajetaan yhteensi keskiméirin vuodessa?

Henkilo- tai pakettiautoilla yhteensd noin km/vuosi
Muilla moottoriajoneuvoilla yhteensé noin km/vuosi

Mikdli kotitaloudessanne ei ole yhtddn henkilo- tai pakettiautoa, ole hyvd ja siirry kysymykseen 17.
Muussa tapauksessa jatka kysymyksestd 15.

15. Kuinka kotitaloutenne jisenten omilla henkild- tai pakettiautoillaan tekemiit matkat jakaantuvat maantie- ja taajama-ajon
kesken? Ole hyvd ja valitse parhaiten sopiva vaihtoehto.

[1 Suurin osa automatkoistamme on taajama-ajoa
[J Suurin osa automatkoistamme on maantieajoa
[ Automatkoistamme suurin piirtein puolet on maantieajoa ja puolet taajama-ajoa

16. Kuinka suuri osa Kotitaloutenne jisenten omilla henkilo- tai pakettiautoillaan tekemistii matkoista on sellaisia, ettii kyydissi
on useampi kuin yksi henkilo? Ole hyvd ja valitse parhaiten sopiva vaihtoehto.

| Suurin osa automatkoistamme on sellaisia, ettd autossa istuu vain kuljettaja
] Suurin osa automatkoistamme on sellaisia, ettd autossa on vihintdian kaksi henkiloa

[1 Automatkoistamme suurin piirtein puolet on sellaisia, ettd autossa istuu vain kuljettaja, ja puolet sellaisia, ettd autossa on
vahintddn kaksi henkil6d

TOIMINTATAVAT JA VALINNAT

17. Kuinka ympiristoystivillisesti arvelisit oman kotitaloutenne kaiken kaikkiaan eliiviin, jos siti verrataan muihin
samankaltaisiin ja -kokoisiin suomalaisiin kotitalouksiin?

Pyyddmme ottamaan huomioon kaikki seuraavat osa-alueet kokonaisuutena: asuminen, litkkuminen, matkailu ja muu vapaa-ajan
vietto, ruoan ja tavaroiden hankkiminen, kierrdtys sekd jtteiden tuottaminen ja lajittelu.

[0 Kotitalouteni eldd mielesténi ymparistdystdvillisemmin kuin samankaltaiset suomalaiset kotitaloudet keskimaérin

[ Kotitalouteni eldd mielestdni yhtd ympéristoystavillisesti kuin samankaltaiset suomalaiset kotitaloudet keskiméarin
[1 Kotitalouteni eldd mielestédni vihemmén ympéristdystavillisesti kuin samankaltaiset suomalaiset kotitaloudet keskimaarin

18. Mikiili olet tilli hetkelld mukana tydelimiissi, onko sinulla mahdollisuus ansiotyon tekemiseen kotona? Tydskenteletkd
kotona? Jos sinulla on puoliso, ole hyvi ja vastaa kysymykseen myos hénen osaltaan.
Mikdli ette ole tdlld hetkelld tyoeldmdssd, ole hyvd ja siirry kysymykseen 19.

Kotona tehtivilld ansiotydlld tarkoitamme tyotd, jota tehdddn kotona joko yrittdjind tai tyénantajan kanssa sovitusti etdtyond.

Itse Puoliso

Ei mahdollisuutta ansiotyon tekemiseen kotona ...
Mahdollisuus ansiotyon tekemiseen kotona, mutta ei tee .
Mahdollisuus ansiotydn tekemiseen kotona ja tekee jonkin verran .
Mahdollisuus ansioty6n tekemiseen kotona ja tekee suuren osan.




19. Kuinka hyvin seuraavat viittimit sopivat kotitaloutesi toimintatapoihin ja mielipiteisiin?
Ole hyvd ja valitse yksi vaihtoehto jokaiselta riviltd.

Téaysin  Melko En samaa  Melko Téaysin En
samaa samaa enki eri eri eri osaa
mielti mielti mielti mielti mielti sanoa

Meidén tulee usein ostettua kotiin ruokaa enemmén

kuin sitd kuluu
Syémme mahdollisimman paljon luomuruokaa .
Syomme vidhén tai emme lainkaan lihaa.

Elintarvikkeita ostaessamme pyrimme aina

suosimaan l4hiruokaa ..........cceceeevireeieveenenerincecens [ R Oeeeerereeieenenes | I OO O..

Elintarvikkeita ostaessamme pyrimme aina

valitsemaan kotimaisia tuotteita ...........ccceoeerverrereenenes [ R I PR | I OO O..

Merkittdva osa vuotuisesta ravinnostamme

on itse kerittyd/pyydystettyd/kasvatettua ................... [ PR I PR | I R O..

Pyrimme kayttdmain hankkimamme tuotteet
mahdollisimman loppuun ennen uusien ostamista.
Hyodynnimme kotitaloudessani syntyvia jétteitéd esim.

kompostoimalla, polttamalla tai eldinten ruoaksi....... | N | T | R O..

Lajittelemme kotitaloudessani syntyvisti jatteistd
kaikki asuinalueellamme erilliskerattavit jatteet,

kuten lasi, metalli ja paperi ........c.cocovveeecirinnninennes [ R I PR | I R O..

Ostamme yleensd laadukkaita ja kestévid tuotteita..
Ostamme vaatteita ja kenkid vaihtuvan muodin mukaanl
Ostohetkelld tuotteen hinta vaikuttaa ostopéétokseen

enemmén kuin sen ymparistoystavallisyys ................. | | TR | RN O..

Tuotteiden ymparistomerkit (esim. Joutsenmerkki,
EU-kukka) vaikuttavat ostopdétoksiimme

Ostamme paljon tavaroita, vaatteita jne. kdytettyn

Meidén tulee usein ostettua tavaroita, joita emme

oikeastaan tarvitSiSi........cocoeveeeiririeieeeeeseeeeeneeas [ R O | I ORI O..

Kun ostamme uusia kodinkoneita, vertailemme

eri vaihtoehtojen energiankulutusta.............coevecenee [ R I PR | I O O..

Myymme tai lahjoitamme muille kéyttokelpoiset
tavarat, joita emme itse end tarvitse...
Otamme ympaéristdasiat huomioon, kun

suunnittelemme lomamatkojamme............c.cccceeennnee | RO | TR Oevereeereenreenne O.

Pyrimme aina arkiaskareissamme toimimaan

mahdollisimman ymparistoystavallisesti.................... [ R Oeeetrereereeenes | I R 0.

Pyrimme yhdisteleméin autolla kuljettavia matkoja,

esim. tyd/asiointi/harrastukset/ruokakauppa/lapset.... [ ......ccueeeee Oeceeerereereeenes | I OO 0.

Kaytaimme julkisia kulkuvélineitd aina, kun

MANAOILISEA ... [ R 0o | I RO 0.

Mielesténi ympéristoystévéllisesti toimiminen ei

saisi hankaloittaa arjen askareita ..............ccccceerevereucnene. | TR Do levevererereneninens O

Minusta ymparistdystivéllisten valintojen tekeminen

on lahinnd omasta viitselidisyydestd kiinni.................... | | R | TR O

Haluaisin eldd ympéristoystavallisemmin kuin

NYKYAEN €lAN....cooiiiiiicc e | SRR | Rt Joveveerereeereenens O

Omien toimintatapojen ja valintojen vaikutuksia

ympidristdon ei usein tule edes ajatelleeksi................... | RN | OO Joeeeeeenereneneenes O
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YMPARISTOYSTAVALLISTEN VALINTOJEN TEKEMISEN ESTEET

20. Ympiristoystivillisten valintojen tekemisti rajoittavat monet eri tekijit. Kuinka hyvin seuraavat viittimit mielestisi
kuvaavat sinun ja kotitaloutesi tilannetta sekd mahdollisuuksianne valita ympéristoystivillisesti?
Ole hyvid ja valitse yksi vaihtoehto jokaiselta riviltd.

Téysin Melko En samaa Melko Téysin En
samaa samaa enké eri eri eri osaa
mielti mielti mielti mielti mielti sanoa

Asuinalueellani julkinen liikenne toimii huonosti
(vuoroja/reittejd vihan, 1ahin pysakki kaukana
tai kulkuvilineet tdynna)
Julkisen liikenteen kéytto on liian kallista.
Asuinalueellani pyoralla tai kdvellen liikkuminen
on liian hankalaa (kevyen liikenteen viylid vihin,
muu liikenne vilkasta tai etdisyydet pitkid) ............... | O | R eveeerereerenennaes | R Oevveerereerenenenes [

Kotitalouteni arki olisi mahdotonta ilman omaa autoa[l.................... | DR | R O | TR [
Asuinalueellani kierritysastioiden sijainti on minulle

hankalassa paikassa............cccoveeveveiennnieecirinnnes | O | R eeerereerenennaes | OO Oeveerereerenenenes [
Minusta jétteiden lajitteleminen on asuinalueellani

lilan monimutkaista.............ccccoeiiiiiiiiiiiiins | R | D Do | Oevervvenireninnns [

Asuinalueellani jétteiden kierrétysté ei ole jarjestetty

siten, ettd voisin lajitella niin tarkasti kuin haluaisin.. [................. | | | R | O [
En tieda riittévasti parhaista keinoista sédstaa

CNETZIAA ..ttt ettt | R | RO Deveeereeerereenene O ereeereenenns Oeveveerereeereenens [
Minulla ei ole sellaista pihaa ja/tai muita tiloja,

jotka mahdollistaisivat esim. marjojen tai

kasvisten tuottamisen ja sdilomisen itse............c.c.c.... Oeveeeerereneeenen | R Oeveeeerereerenennaes [ Oeveerrverireninnns [

Ympiéristoasiat eivét kiinnosta minua ............c.c.oeeeneeee O | R Oeeerereereneanaes | R Oeveeeereneerenenenes [
Tunnen paineita esim. uusien vaatteiden, tavaroiden

tai auton ostoon, koska ne vaikuttavat siihen, miti

muut ajattelevat minusta ja perheestini.............c.c...... | R | RO | OO | O Oeveveerereeereenens [
Asuinalueeni kaupoissa ei ole saatavilla niin paljon

ympiristystavillisid tuotteita kuin haluaisin ostaa.... [ ........c....... | O eeereneereneenes | DU eveeerereereeenes [

Ympiristdystavilliset vaihtoehdot (esim. tuotteissa,

asumisessa) ovat minulle liian Kalliita.............c..ccoe.. | | R | O | R | O [
Asuinympéristoni ei mahdollista niin ympéristo-

ystdvillistd elamistd kuin haluaisin .
Haluaisin eldd nykyistd ymparistdystavéllisemmin,

mutta ldhipiirini oudoksunta tai kielteinen

suhtautuminen estid minua ..............cocceceennieccnns | RN | D | TR | DS | R [

Aikani ei riitd nykyisten toimintatapojeni
muuttamiseksi ymparistoystavallisemmiksi ...........co. [l eveeeeeernne Do Dl i L,

21. Tuleeko mieleesi vield muita asioita, jotka rajoittavat mahdollisuuksiasi tehdi ympéristoystivillisid valintoja liikkumisen,
ruokavalintojen, muiden ostosvalintojen, asumisen, vapaa-ajan kiiyton tai jitteiden tuottamisen ja lajittelun suhteen?
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22. Tuleeko mieleesi sellaisia asioita asuinympéristossisi, jotka jo téilli hetkelld kannustavat sinua tekeméén
ympiristoystivillisid valintoja lilkkumisen, ruokavalintojen, muiden ostosvalintojen, asumisen, vapaa-ajan kiyton tai

jéitteiden tuottamisen ja lajittelun suhteen?

23. Tuleeko mieleesi sellaisia tarpeellisia muutoksia asuinympiiristoosi, jotka voisivat parantaa mahdollisuuksiasi tehdi
ympiristoystivillisid valintoja liikkumisen, ruokavalintojen, muiden ostosvalintojen, asumisen, vapaa-ajan kiiyton tai

jétteiden tuottamisen ja lajittelun suhteen?

Kiitos vastauksistasi!

o
Qu
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Liite 2. Haastattelupyynto

Tutkimuksessa kerdtaan aineistoa myos haastattelemalla tutkimusalueilla asu-
via henkilsitd. Olisitko kiinnostunut antamaan haastattelun aiheesta vuoden
2011 aikana? Haastattelu tehd&dan sinulle sopivassa paikassa tai puhelimitse.
Jos aihe kiinnostaa, niin ole hyva, kirjoita télle lapulle yhteystietosi ja laita ky-
selylomakkeen mukana vastauskuoreen. Jos sinut valitaan haastateltavaksi,
olemme sinuun yhteydessa vuoden 2011 alussa. Tassd antamiasi yhteystietoja
el yhdistetd kyselyvastauksiisi.

Minua voi pyytda haastateltavaksi tutkimukseenne

Nimi:

ka:

Osoite:

Puhelinnumero:

Talouteni koko: henkilda, joista alle 18-vuotiaita



Liite 3. Haastattelurunko

1. Tavoista ja tottumuksista
Kulutustottumukset:

e mistd haastateltava hankkii péivittdistavaransa (ruuat, pesuaineet,
vessapaperit yms.) ja milld tavoin (autolla, jalan) ja kuinka usein.
Miten paikallinen tarjonta vaikuttaa? Miké on henkilckohtainen motiivi
(helppous, hinta, tottumus, aatteelliset valinnat).

e mistd ja miten haastateltava hankkii kulutustavaransa (vaatteet, poltto-
aineet yms.)

e millaisia palveluja haastateltava kayttad: matkat, paivahoito, elokuvat,
kampaajat, hierojat, ravintolat, taksit, bussit, junat. Mikd on motiivina
niiden kayttoon?

Muut eldméintavat:

e miten haastateltava suhtautuu ja toimii kaytdnnossa seuraavien asioi-
den suhteen: kierratys, jatteidenkésittely, luomu, kulutuksen vahentdmi-
nen, sddstdminen, ekologiset tekijdt, itse tuottaminen (viljely, marjojen
poimiminen)

= miten ndma ajatukset vaikuttavat hinen paivittaisiin paatcksiinsa erilai-
sissa asioissa.

2. Mahdollisuudet ja rajoitukset
e Eettisid/ymparistdystavallisid valintoja ohjaavat rajoitteet
e miten asuinpaikka vaikuttaa haastateltavan kulutustottumuksiin ja ela-
mantapoihin? (onko kaikki edelld keskusteltu on vaikuttanut haastatel-
tavan asuinpaikan valintaan?)
o miten asuinpaikka rajoittaa haastateltavan mahdollisuuksia teh-
da valintoja? Mista rajoitteet johtuvat?
o Toimisiko haastateltava samalla tavalla muunlaisessakin asuin-
ymparistossa?
e Jos ei halua tehdé valintoja, niin mika estda?
Alueen (hyodyntamattomat) mahdollisuudet
e millaisia mahdollisuuksia toimintatapojensa muuttamiseen haastatelta-
va ndkee asuinympdristossddn (painotettava alueen nakokulmaa, ei ih-
mistd henkilokohtaisesti)

3. Toiminta ja tavoitteet
Oma toiminta ja tavoitteet

e Miten haastateltavan omat tavoitteet ja ndkemykset toteutuvat nykyises-
sd asuinymparistossd, voisivatko ne toteutua paremmin/huonommin?

e Millaisia ristiriitoja aitheutuu néaiden asioiden yhteensovittamisesta?
(itsensd kanssa, perheen, tuttavien, yhteison kanssa, viranomaisten
kanssa)

e Millaiset asiat ovat niitd, joista ei tingita?

Ympariston odotukset ja niilden muuttuminen tulevaisuudessa

e Lainsdddanto, normit, ajatukset, asenteet, ohjeet.

2 onko lainsdddantd lilan tiukkaa/loysdd, tekevatkd muut ihmiset
lilan vahan/litkaa?
= miltd tulevaisuus vaikuttaa kaiken kaikkiaan?

o
~









Tassé Levon-instituutin toteuttamassa tutkimuksessa
koottiin tietoa siitéd, millaisia ymparistoystavallisia
arkipdivan valintoja erilaisissa asuinympdristdissa
asuvat ihmiset tekevat tai voivat tehda, miten paljon
asuinympdristé vaikuttaa naihin tekoihin ja miten
valintojen ymparistOystavéllisyytta voitaisiin lisata.
Tarkastellut osa-alueet liittyivat asumiseen, ravintoon,
likkumiseen, kuluttamiseen ja kierrdttdmiseen seké
jatteiden késittelyyn.

Tutkimuksessa vertaillaan seitsemaa erilaista
asuinaluetta eri puolilla Suomea. Asuinalueet
vaihtelevat tihedsté taajamasta harvaan asuttuun
maaseutuun. Aineisto keréttiin laajalla asukaskyselylla
seka alueen asukkaille tehdyilla haastatteluilla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta kaikilla
alueilla suhtaudutaan yhta myénteisesti
ympéristdystavilliseen toimintaan. Alueiden
vélilla on kuitenkin eroja sen suhteen, millaiset
ovat mahdollisuudet esimerkiksi kierratykseen,
julkisen liikenteen kaytté6n ja luonnonantimien
hyodyntdmiseen. Enemmistd asukkaista
toivoo ympéristoystavallisen toiminnan olevan
mahdollisimman sujuvaa ja edullista. Téhan
voivat vaikuttaa niin yksittdiset henkil6t kuin
yhteiskuntakin.
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