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1 JOHDANTO

1.1 Rahoitusjarjestelmén alueellinen ulottuvuus

Rahoitus- ja pankkijirjestelmin hyvd toimivuus ja vakaus ovat talouskasvun ja
hyvinvoivan yhteiskunnan perusedellytyksid. Hyvid esimerkkejd siitd, miten ra-
hoitusjdrjestelmdn toimivuus vaikuttaa yhteiskunnan taloudelliseen kehitykseen
ovat 1990-luvun alun pankkikriisi Suomessa sekd vuonna 2008 USA:ssa alkanut
finanssikriisi, joka kédynnisti 1&hes maailmanlaajuisen taloudellisen taantuman.
Valtioiden toimet rahoitussektorin pelastamiseksi sekd 1990-luvun alun Suomessa
ettd useassa maassa vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin jdlkeen osoittavat, mi-
ten merkittdviand rahoitussektorin roolia yhteiskunnassa pidetddn. Vuoden 2008
finanssikriisi kertoo my®0s siitd, miten kansalliset pankki- ja rahoitusjérjestelmét
ovat tulleet entistd kiinteimméksi osaksi kansainvélisid rahoitusmarkkinoita ja
miten pddomat litkkuvat aiempaa vapaammin valtioiden rajojen yli. O’Brien
(1992) liittdd tdméan kansainvalistymiskehityksen erityisesti parannuksiin infor-
maatio- ja viestintidteknologiassa sekd rahoitusmarkkinoiden sddntelyn véhenta-
miseen useissa valtioissa. Hdn on esittdnyt, ettd paikalla tai rajoilla ei olisi endd
juuri merkitysté, kun raha virtaa vapaasti kansainvélisessi rahoitusjérjestelméssa.

Vaikka raha onkin nykyisin pdédosin virtuaalista ja rahoitusmarkkinat ovat mones-
sa mielessd kansainvéliset, rahoitusmarkkinat eivét toimi pelkéstdén globaalilla
tasolla. Rahoitusmarkkinoiden kansainvilistyminen on muuttanut rahoituksen
maantiedettd, mutta se ei ole poistanut maantieteen merkitystd (Martin 1994:
274). Vuoden 2008 finanssikriisi ei ole ainoastaan hyva esimerkki siitd, ettd ra-
hoitusmarkkinoilla on vahva globaali ulottuvuus, vaan my®ds siitd, ettd niilld on
merkittdvd paikallinen ja kansallinen ulottuvuus. Téstd on osoituksena muun mu-
assa se, ettd valtiot ovat tehneet merkittdvid interventioita rahoitusmarkkinoille
finanssikriisin ratkaisemiseksi ja ettd osa pankeista on kriisin my6té otettu valtion
haltuun (French, Leyshon & Thrift 2009: 288-289, 297). Vaikka kriisi on kan-
sainvilinen, sen seuraukset ja toimenpiteet kriisin ratkaisemiseksi ovat hyvin
konkreettisia paikallisella tasolla. Toinen esimerkki pankkijérjestelmien paikalli-
sesta ulottuvuudesta 16ytyy Dymskin (2009) tutkimuksesta. Hén tuo esille muun
muassa sen, ettd globaalisti toimivat pankit saattavat tarjota paikallisesti erilaisia
pankkipalveluja, minka liséksi ne usein tarjoavat eri asiakasryhmille pankkipalve-
luja erilaisilla ehdoilla ja joskus myds erilaisten toimipaikkojen kautta. Rahoitus-
jérjestelmd on monella tapaa globaali, mutta se saa erilaisia muotoja paikallisesti
eri puolilla maailmaa.
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Rahoitusjdrjestelmit ja pankkijirjestelmét niiden osana toimivat monella alueelli-
sella tasolla. Kuten Martin (1999: 6) toteaa, erilaisista instituutioista ja markki-
noista koostuvat rahoitusjérjestelmét ovat monessa merkityksessd spatiaalisia ja
niilld on institutionaalinen ja organisatorinen maantieteensd. Jarjestelmén toimijat
kerdavit, vastaanottavat ja ansaitsevat rahaa eri paikoissa ja paikoista, minka jal-
keen raha kiertdd eri aluetasoilla. Alessandrinin ja Zazzaron (1999: 75) mukaan
pankkijdrjestelmdn olemassaololle ylipdédnsd: informaatio markkinatoimijoista ei
ole tiydellistd, minkéd lisdksi rahan siirtdimiseen toimijalta toiselle liittyy transak-
tiokustannuksia. Alueellisia pankkijérjestelmid siis on olemassa, koska paikalliset
toimijat, kuten esimerkiksi pienet yritykset, eivdt vélttimaitta voi tai halua asioida
suoraan globaalien rahoituskeskusten kanssa. (Alessandrini & Zazzaro 1999: 75.)

Rahoitusjdrjestelmin spatiaalisuus ilmenee Martinin (1999: 6-10) mukaan eri
tavoilla. Se nidkyy ensinndkin jérjestelmén alueellisessa rakenteessa, kuten rahoi-
tuslaitosten toimipaikkojen sijainneissa. Rahoitusjérjestelmén alueelliseen raken-
teeseen vaikuttavat useat samat tekijét kuin muihinkin toimialoihin, esimerkiksi
agglomeraatiotalous, kaupunkien hierarkkinen rakenne ja polkuriippuvuus. Toi-
nen spatiaalisuuden ilmenemismuoto on institutionaalinen maantiede, miké nékyy
muun muassa kansallisesti erilaisiksi kehittyneind rahoitusjarjestelmind. Téaméa
vaikuttaa Martinin mukaan siithen, miten raha liikkuu paikkojen ja yhteisdjen va-
lilld. Kolmas rahoitusjérjestelmén spatiaalisuuden ilmenemismuoto on regulatori-
nen tila. Erilaiset sddntelyjirjestelmidt ovat tuottaneet ja tuottavat spatiaalisesti
toisistaan poikkeavia rahoitusjédrjestelmid. Regulatoristen tilojen erot vaikuttavat
rahan liikkumiseen ja kiertoon. Regulatoristen tilojen vaikutuksesta voidaan ottaa
esimerkiksi offshore rahoituskeskukset, kuten Cayman-saaret, joihin rahoitus-
markkinoiden keskiméérdista viljempi sddntely on houkutellut pankkeja ja muita
rahoitusmarkkinoiden toimijoita (Roberts 1994). Viimeisend Martin (1999: 9-10)
mainitsee valtion julkisen rahoitustilan (space) ja viittaa termilld valtion merkitta-
véén rooliin sekéd rahoitusjédrjestelmén sééntelijdnd ettd toimijana rahoitusmarkki-
noilla.

Martinin (1999: 6) mainitsemaa, paikallisesti merkittdvdd rahoitusjérjestelman
alueellista rakennetta ja sen kehittymistd on Suomessa tutkittu melko véhén. Lau-
rinkari (1980) on tarkastellut osuuspankkitoiminnan alueellista levittaytymisti
vuosina 1903-1977, Koponen (2008) kilpailua paikallisilla pankkimarkkinoilla
1990- ja 2000-luvuilla ja Hyytinen ja Toivanen (2002) pankin toimipaikkaverkon
tiheyden vaikutusta talletusten kerddamiseen, mutta muutoin Suomen rahoitusjér-
jestelmén alueellisesta ulottuvuudesta on ollut saatavilla l&hinni tilastotietoa. Ra-
hoitusjédrjestelméan alueellisen rakenteen tutkiminen on kuitenkin tirkeéd, silld
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rahoitusjédrjestelmédn alueellinen rakentuminen vaikuttaa alueiden taloudelliseen
kehittymiseen (Dow 1990; Sokol 2007). Lisdksi suomalaisessa rahoitusjirjestel-
méssd, joka on hyvin pankkikeskeinen, on tapahtunut kolmenkymmenen viime
vuoden aikana merkittdvid muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet myds rahoitusjér-
jestelmién alueelliseen rakenteeseen. Teknologian kehitys on tehnyt mahdolliseksi
pankkiasioiden hoidon mm. puhelin- ja internetpalveluiden avulla ja samanaikai-
sesti pankkien vélinen kilpailu on kiristynyt erityisesti pankkitoimintaa rajoitta-
neen sddannostelyn purkamisen vuoksi. Pankit ovat joutuneet arvioimaan uudel-
leen kilpailustrategioitaan, ja uudistusten my6td aiemmin merkittdvaksi kilpai-
lueduksi koettua tihedd toimipaikkaverkkoa on voimakkaasti supistettu. (Vesala
2000: 12, 19, 25, 182.)

Rahoitusjirjestelmin alueellista rakennetta voidaan kuvata monella tavalla, esi-
merkiksi rahoitusorganisaatioiden myontdmien lainojen alueellisen jakauman
kautta, mutta konkreettinen ja helposti esitettivd kuvaaja on rahoitus-
organisaatioiden toimipaikkojen méérd ja sijoittuminen eli toimipaikkaverkko.
Rahoitusorganisaatioiden toimipaikkaverkko on myds siind mielessd hyvi rahoi-
tusjirjestelmin alueellisen rakenteen kuvaaja, ettd rahoitusorganisaatioiden toi-
mipaikkaverkkojen supistaminen voi synnyttda erilaisia rahoitusmahdollisuuksien
alueita. Toimipaikkojen sulkemisten jdlkeen rahoituslaitosten tietimys niistd yh-
dyskunnista, joissa ne eivit endd ole fyysisesti ldsnd, vihenee, mika lisdéd rahoi-
tuslaitosten varovaisuutta luotonantossa niilld alueilla (Leyshon & Thrift 1997:
223). Erilaisten rahoitusmahdollisuuksien alueiden syntymiseen toimipaikkojen
vihentdmisen ohella vaikuttaa myds se, ettd useat pankit ja muut rahoituslaitokset
ovat ottaneet kdyttoon sdhkoisid, asiakkaiden luottokelpoisuutta mittaavia jérjes-
telmid. Jarjestelmdt estdvdt automaattisesti joidenkin ihmisten lainansaannin il-
man rahoituslaitoksen toimipaikassa kasvokkain tehtévii arviointia. Usein ndmé
ihmiset asuvat alueilla, jotka ovat kérsineet keskiméddrdistd enemmén toimipaik-
kojen sulkemisista. Siten kahden prosessin, rahoituslaitosten toimipaikkojen vé-
hentdmisen ja sdhkdisiin jdrjestelmiin siirtymisen, johdosta tietyilld alueilla rahoi-
tuspalvelujen saanti on selvisti heikentynyt. (Leyshon & Thrift 1999; Leyshon
ym. 2004.) Rahoituspalvelujen heikkoon saatavuuteen tiettyjen véestonosien kes-
kuudessa on maantieteellisessd kirjallisuudessa viitattu termilld ’financial exclu-
sion’ (Leyshon & Thrift 1997: 228).

Australialaisen The House of Representatives Standing Committee on
Economics, Finance and Public Administrationin (1999: 27-30) raportissa lista-
taan useita mahdollisia seurauksia, joita pankin toimipaikan sulkemisella voi olla
yksilon, yrityksen ja yhteison tasolla. N&itd ovat muun muassa: huonontuneet
mahdollisuudet saada lainaa ja taloudellista neuvontaa, turvallisuusriskien kasva-
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minen kuljetettaessa ja sidilottdessd suuria madrid kateistd sekd ostosmatkojen
suuntautuminen niihin keskuksiin, joissa pankkipalveluja on tarjolla (yhdistel-
mématkat). Raportti on etenkin siind mielessd kiinnostava, ettd siind nostetaan
esille ostosmatkojen mahdollinen uudelleen suuntautuminen pankin toimipaikan
lakkauttamisen jélkeen. Mikali ostosmatkat alkavat suuntautua uudelleen pankki-
en vetdytyessd tietyiltd alueilta, se voi kdynnistdd palvelurakenteen muutoksen
ndilld alueilla ja vihentdd muidenkin kuin pankkipalvelujen saatavuutta.

Martin ja Klagge (2005: 392-395) nostavat esille sen, ettd etdisyyden kasvaessa
lainaa hakevan yrityksen ja potentiaalisen lainanantajan vélilld tiedon saanti lai-
nanhakijan luottokelpoisuudesta vaikeutuu samoin kuin lainanhakijan talouden
kehityksen seuranta myohemmaissé vaiheessa. Tiedon tuottaminen ja siirtiminen
aiheuttaa kustannuksia kummallekin osapuolelle. (Martin & Klagge 2005: 392—
395.) Toisaalta rahoituslaitoksen toimipaikan ja yrityksen vélisen etdisyyden vai-
kutus yrityksen lainansaantimahdollisuuksiin ei ole tdysin yksiselitteistd, silld
esimerkiksi Carling ja Lundberg (2002) tutkiessaan johtavan ruotsalaisen pankin
lainanantoa tulivat siihen tulokseen, ettd fyysisen etdisyyden kasvu asiakkaan ja
pankin toimipaikan vélilld ei vaikuta pankin mahdollisuuksiin hankkia asiakkaista
informaatiota ja siten yrityksen lainansaantimahdollisuuksiin. Ristiriitaiset tulok-
set voivat johtua siitd, ettd etdisyyden merkityksen on todettu vaihtelevan rahoi-
tuspalvelutyypeittdin ja rahoitusorganisaatiosta riippuen (Brevoort & Wolken
2008). Liséksi on muistettava, ettd rahoitusorganisaation ja asiakkaan vélisté etdi-
syyttd voidaan mitata monella tavalla. Alessandrini, Presbitero ja Zazzaro (2007)
tekevit ensinndkin eron operationaalisen ja funktionaalisen etdisyyden vilille
viitaten operationaalisella etdisyydelld rahoitusorganisaation toimipaikan ja asi-
akkaan viliseen etdisyyteen ja funktionaalisella etdisyydelld rahoitusorganisaation
paidtoksenteon keskuksen ja asiakkaan véliseen etdisyyteen. Toisekseen he huo-
mauttavat, ettd funktionaalista etdisyyttd voidaan mitata usealla eri tavalla. Funk-
tionaalisen etdisyyden mittaamisessa voidaan kéyttdd erilaisia fyysistd, taloudel-
lista tai sosio-kulttuurista etdisyyttd kuvaavia tekijoitd. Alessandrini, Presbitero ja
Zazzaro (2007) tulevat omassa tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd funktionaa-
lisen etdisyyden kasvu asiakkaan ja rahoitusorganisaation vililld vaikuttaa etenkin
pienten yritysten lainansaantimahdollisuuksiin negatiivisesti.

1.2 Tutkimusasetelma

Katsaukseni edelld maantieteelliseen kirjallisuuteen osoittaa, ettd rahoitusjérjes-
telmid on mahdollista tarkastella monella alueellisella tasolla ja ettd rahoitusjér-
jestelmissd tapahtuvilla muutoksilla voi olla merkittivid seurauksia paikallisella
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tasolla. Koska Suomen rahoitusjirjestelmistd on tehty vain vihidn maantieteellistid
tutkimusta, olen valinnut timén tutkimuksen ldhtokohdaksi suomalaisen rahoitus-
jérjestelmédn alueellisen rakenteen kehityksen tarkastelun pitkdlld aikavalilld. Olen
rajannut ndkokulmaani siten, ettd olen ottanut tarkasteluun vain Suomessa toimi-
vat talletuspankit. Koska pankeilla on keskeinen asema rahoituksenvilityksessi
Suomessa, niiden tarkastelu antaa melko kattavan kuvan koko rahoitusjérjestel-
mésti ja tekee samanaikaisesti mahdolliseksi tutkia melko yhtendistd toimijoiden
joukkoa. Tosin on otettava huomioon, ettd pankit ovat laajentaneet palveluvali-
koimaansa etenkin 1990-luvulta ldhtien ja ettid niiden erottaminen muusta rahoi-
tussektorista on nykyisin entistd vaikeampaa. Kuitenkin pitkén aikavélin tarkaste-
lussa pankit ovat helpohkosti rajattava joukko toimijoita.

Olen kiyttanyt alueellisen rakenteen kuvaajana pankkien toimipaikkaverkkoja.
Toimipaikalla tarkoitan pankin konttoria tai muuta pankin palveluja tarjoavaa
vakinaista toimipistettd. Joidenkin toimipisteiden palveluvalikoima ei ole ollut
yhtd laaja kuin konttorien, mutta toisaalta edes konttorit eivét ole tdysin verran-
nollisia keskenddn, koska niiden aukioloajat ja palveluvalikoimat ovat vaihdelleet.
Pankeilla on usein yksi pdédtoimipaikka, jota kutsutaan pdékonttoriksi, ja sivutoi-
mipaikkoja. Liikepankkien sivutoimipaikkoja kutsutaan yleensd haarakonttoreiksi
ja osuus- ja sddstopankkien sivutoimipaikkoja sivukonttoreiksi. Kéytén tissa tut-
kimuksessa haarakonttoreista ja sivukonttoreista nimitystd sivutoimipaikka.
Pankkiautot tai muut liikkkuvat toimipisteet eivit ole tarkastelussa mukana.

Koska tietojen saaminen pankkien toimipaikkojen tarkoista sijainneista eri vuosi-
kymmenind on osoittautunut hyvin aikaa vievéksi, olen rajannut edelleen tutki-
muskohteen alueellisesti kattamaan vain Varsinais-Suomen (kuvio 1). Lihtokoh-
tani on tapaustutkimus, jossa tapaus rajautuu alueellisesti. Varsinais-Suomi sovel-
tuu hyvin pankkijérjestelmidn alueellisen rakenteen kehittymisen tarkasteluun,
silld suurimmalla osalla Suomessa toimineista ja toimivista pankeista on joko
ollut tai on edelleen toimipaikkoja Varsinais-Suomessa. Lisdksi se soveltuu hyvin
pankkijarjestelmdn alueellisen rakenteen kehittymisen tarkasteluun pitkélld aika-
viélilld, silld organisoitunutta pankkitoimintaa syntyi ensimmaéiseksi Varsinais-
Suomeen, josta se levisi muualle maahan. Pankkijirjestelméin rakentuminen Suo-
meen alkoi 1800-luvun alussa, kun Suomen ensimmaéinen sdédstopankki perustet-
tiin Turkuun (Kuusterd 1995: 42). Tutkimukseni ajallinen rajaus on tehty tdhdn
perustuen, koska tarkoituksenani on ollut tutkia ainoastaan pankkijérjestelmén
eikd yleisen luototustoiminnan alueellisen rakenteen kehittymisti. Tarkasteltava
ajanjakso on siten 1800-luvulta 2000-luvun ensimmadiselle vuosikymmenelle.
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Kuvio 1.  Tutkimusalue ja tutkimusalueella sijaitsevat kunnat vuoden 2006
kuntajaon mukaisesti.

Tavoitteenani on siis tarkastella pankkijdrjestelmédn alueellisen rakenteen kehit-
tymistd. Tdmé olisi mahdollista tehdd useasta eri teoreettisesta nidkdkulmasta,
minkd vuoksi tavoitteenani on ensin luoda tarkastelukehikko pankkien toimipaik-
kaverkkojen kehityksen tutkimiseksi. Sokol (2007: 226) tunnistaa maantieteelli-
sesséd kirjallisuudessa kolme sopivaa ldhtokohtaa rahoituspalvelujen alueellisen
rakenteen tutkimiselle: palvelujen maantiede, rahoituspalvelujen maantiede ja
Castellsin (1989) esittelema kisite ”’space of flows” eli virtojen tila. Sokol (2007:
226) itse on ottanut tutkimuksessaan Irlannin rahoituspalvelujen alueellisesta ra-
kenteesta 1dhtokohdaksi virtojen tilan, silld hidn uskoo sen tarjoavan parhaan ni-
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kokulman litketoimintojen sijaintidynamiikan tarkasteluun tietoyhteiskunnassa.
Virtojen tila on tarkoitettu erityisesti tietoyhteiskunnan ilmididen tarkasteluun,
mutta tietoyhteiskuntaa edeltévin ajan tutkimiseen se ei sovellu yhtd hyvin. Soko-
lin (2007) mainitsema palveluiden maantiede on siten parempi lahtokohta pankki-
jérjestelmdn alueellisen rakenteen tutkimiseen pitkalld aikavililld, silld pankki-
toiminta ei ollut samalla tavalla globaalia 1800-luvulla kuin 1900-luvun loppu-
puoliskolta ldhtien. Palveluiden maantieteen kenttd on laaja, ja palveluyritysten
sijoittamisperusteet vaihtelevat palvelusektoreittain ja jopa yritystasolla, mutta
yleiselld tasolla olevat palveluiden sijoittumista koskevat teoriat, kuten keskus- ja
vaikutusalueteoria, voisivat olla hyddyllisid pankkitoiminnan alueellista kehitty-
mistd ja sijoittumista tarkastellessa. Parr ja Budd (2000: 594) toteavat, ettd kes-
kus- ja vaikutusalueteoria soveltuu hyvin sellaisen taloudellisen toiminnan tutki-
miseen, jonka kysyntd on alueellisesti hajautunutta ja jonka kysynnén ja tarjonnan
alueelliset mallit ovat yhteydessd toisiinsa. Toisin sanoen tilldin yrityksen tai
organisaation tuottamat palvelut tai tuotteet ovat sellaisia, ettd asiakkaiden on
hankalaa kuluttaa niitd etddltd, ja yrityksen tai organisaation on jarjestettiva tuot-
teidensa tai palveluidensa tarjonta ja jakelu siten, ettd alueellisesti hajallaan oleva
kysyntd voidaan tyydyttdd. Rahoitussektorilla Parrin ja Buddin (2000: 594) mai-
nitsemat ehdot tdyttyvét: Ensinndkin rahoitusorganisaatioiden palveluja kayttavit
lahes kaikki yhteiskunnan toimijat, ja kysyntd on siten alueellisesti hajautunut.
Toisekseen kyseessd on palvelu, mika tarkoittaa, ettd padasiallisesti se tuotetaan ja
kulutetaan samanaikaisesti. Télldin voidaan ajatella, ettd kysynnén ja tarjonnan
alueelliset mallit ovat yhteydessi toisiinsa. Tosin pankkipalveluista osa voidaan
nykyisin kuluttaa myos etddltd (puhelinpalvelut ja verkkopankki), mutta osa pal-
veluista vaatii edelleen toimipaikassa asiointia. Tertiddritoimintojen sijoittumisen
tarkasteluun tarkoitettu keskus- ja vaikutusalueteoria on hyvé ldhtokohta tutki-
mukselleni, silld sen avulla on mahdollista myds tutkia, miten pankkitoiminta on
kehittynyt osana yhdyskuntarakennetta Varsinais-Suomessa.

Kolmannesta Sokolin esittdméstd 1dhtokohdasta, rahoituspalvelujen maantieteesti
tai rahoituksen maantieteestd, ei ole olemassa yhtd paljon tutkimusta kuin palve-
lujen maantieteestd, mutta rahoituspalvelujen maantiede tarjoaa tdydentdvén ldh-
tokohdan palveluyrityksen sijaintidynamiikan tarkasteluun. Yleisesti ottaen maan-
tieteellistd ndkokulmaa hyddyntédvissd rahan ja talouden tarkasteluissa on paljolti
keskitytty kansainvélisiin rahoitus- ja valuuttamarkkinoihin ja niiden muutosten
tutkimiseen seké sithen, millaisia vaikutuksia rahoitusmarkkinoilla on taloudelli-
sesti, poliittisesti ja yhteiskunnallisesti (esimerkiksi Cohen 1998; Martin 1999;
Laulajainen 2003; Clark 2005; French, Leyshon & Wainwright 2011). Rahaa ja
taloutta on tutkittu etenkin poliittisen talousmaantieteen nidkokulmasta, mutta
maantieteessd yleisesti vaikuttanut niin sanottu kulttuurinen kdénne on suunnan-
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nut tutkimusta osittain uudelleen (Leyshon 1995; Leyshon 1997; Leyshon 1998).
Jos kuitenkin halutaan tarkastella paikallisen rahoitusjirjestelméin alueellista kehi-
tystd, kiinnostavimpia ovat rahoituslaitosten toimipaikkaverkkoja ja yleensd pai-
kallisia rahoitusmarkkinoita késittelevét tutkimukset. Maantieteessd on tehty tut-
kimusta pankkien toimipaikkaverkkojen kehityksesti muun muassa Isossa-
Britanniassa, Italiassa, Australiassa, USA:ssa ja Irlannissa. Nidissd maissa rahoi-
tusmarkkinoiden sdédntelyn uudistaminen, tekninen kehitys ja globaali taloudelli-
nen integraatio ovat 1990-luvulta ldhtien pienentdneet pankkien toimipaikkaverk-
kojen laajuutta. (Leyshon & Thrift 1997; Alessandrini & Zazzaro 1999; Leyshon
& Pollard 2000; Argent & Rolley 2000; Sokol 2007.) Martin (1999: 12) toteaa
useimpien rahoitusjirjestelmén muutosta seuranneiden tunnistaneen ndmi kolme
edelld mainittua ja pankkien alueelliseen rakenteeseen vaikuttanutta kehityssuun-
taa. Namé kolme muutostekijdd ovat kuitenkin vaikuttaneet hieman eri tavalla ja
eri tahtiin eri maissa. Esimerkiksi Unkarissa pankkien toimipaikkojen méérd kas-
voi 1990-luvulla toisin kuin edelld mainituissa maissa (Gal 2000). Muutokset
voivat olla myds erisuuntaisia saman maan sisélld eri rahoitusorganisaatiotyyppi-
en kohdalla riippuen muun muassa sddntelyn eroista. Espanjassa liikepankkien
toimipaikkojen mdird viheni samanaikaisesti kuin sdéstopankkien ja osuuskun-
tamuotoisten luottolaitosten toimipaikkojen méérit kasvoivat vuosina 1998-2003
(Juan 2008: 152).

Rahoitusorganisaatioiden toimintaympéristdssd tapahtuneiden merkittdvien muu-
tosten vaikutus rahoitusjirjestelmien alueelliseen rakenteeseen kolmenkymmenen
viime vuoden aikana on useasti esille noussut teema rahoituksen maantieteeseen
kuuluvissa tutkimuksissa. Tastd syystd olen ottanut yhdeksi tutkimukseni tavoit-
teeksi selvittdd, miten pankkien toimintaympéristdssd tapahtuneet merkittévit
muutokset ovat vaikuttaneet pankkien toimipaikkaverkkojen kehittimiseen Varsi-
nais-Suomessa. Liitdn tdmén ndkdkulman organisaation sijaintiproblematiikan
tarkasteluun. Pyrin siis selvittiméén, miten pankit ovat kehittédneet toimipaikka-
verkkojaan ja sijoittaneet toimipaikkojaan Varsinais-Suomessa ja miten pankkien
toimipaikkaympéristdssé tapahtuneet muutokset ovat tdhin vaikuttaneet.

Keskus- ja vaikutusalueteoreettisen ja organisaation sijaintiproblematiikan tarkas-
telun lisdksi tarvitsen tutkimukseeni teoreettisen viitekehyksen pankkijérjestelmén
alueellisen rakenteen syntymisen ja kehittymisen tutkimiseen. Tdhédn tarkoituk-
seen olen valinnut innovaation diffuusioteorian, jonka avulla pyrin kuvaamaan
pankkijarjestelmdn alueellisen rakenteen syntymistd ja alueellista levidmistd. Sa-
mankaltaista hallinnollisilla pdétoksilld syntynyttd innovaation diffuusiota on tut-
kittu aiemmin muun muassa postitoimipaikkojen osalta (Loytonen 1985).
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Tutkimukseni tarkoituksena on siis selvittdd, miten pankkitoiminnan alueellinen
rakenne on kehittynyt Varsinais-Suomessa. Tutkimukseni tarkoitusta jasentévit ja
tarkentavat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten pankkitoiminta on levittdytynyt ja rakentunut alueellisesti Varsi-
nais-Suomeen?

2. Miten pankkitoiminta on kehittynyt osana yhdyskuntarakennetta Varsi-
nais-Suomessa?

3. Miten pankeissa on kehitetty toimipaikkaverkkoja ja miten pankkien toi-
mintaympdristossd tapahtuneet merkittivimmét muutokset ovat vaikutta-
neet toimipaikkaverkon kehittimiseen Varsinais-Suomessa?

Etsin eri tutkimuskysymyksiin vastauksia eri aikajaksoilta. Pankkitoiminnan levit-
taytymisen tarkastelu alkaa 1800-luvulta, kun taas pankkitoiminnan kehittymisen
tarkastelu osana yhdyskuntarakennetta alkaa vasta 1960-luvulta aineistojen saata-
vuuden takia. Pankkien toimipaikkaverkkojen kehittdmistd pankkien ndkdkulmas-
ta tarkastelen 1980-luvun alusta ldhtien, silld analyysini perustuu haastatteluihin
ja tatd pidemmain aikajakson tarkasteluun olisi ollut vaikeaa 16ytd4 haastateltavia.
Olen valinnut tarkastelukehikkooni kaksi laajaa ndkokulmaa, jotka jakavat tutki-
mukseni empirian samalla kahteen osaan. Ensimmaéisessé vaiheessa (tutkimusky-
symykset yksi ja kaksi) tarkastelen eri pankkien toimipaikkoja samankaltaisina
yksikkoind, joiden sijoittumisessa voi olla sddnndnmukaisuuksia ja yhtildisyyk-
sid. Kéytdn tdssd viitekehyksend keskus- ja vaikutusalueteoriaa (vuodet 1960—
2007) ja innovaation diffuusioteoriaa (vuodet 1823-2007).

Toisessa tutkimukseni vaiheessa, laadullisessa analyysissd, tarkastelen toimipaik-
kaverkkoja organisaation sijaintiongelmana ja keskityn erityisesti sithen, miten
pankkien toimintaympériston muutos on vaikuttanut toimipaikkaverkkojen kehit-
tamiseen. Laadullinen analyysi perustuu asiantuntijahaastatteluihin. Pankkien
toimipaikkaverkkojen kehitystd olisi mahdollista tarkastella monesta nikdkulmas-
ta, esimerkiksi selvittden toimipaikkaverkkojen muutosten vaikutusta alueisiin,
mutta tdssd tutkimuksessa keskityn tarjontandkdkulmaan. Talld viittaan siihen,
ettd olen kiinnostunut toimipaikkaverkkojen kehittimisesté erityisesti organisaati-
on sijaintiproblematiikan ndkdkulmasta. Etsin tutkimuksessa tekijoitd, jotka Var-
sinais-Suomessa toimivissa pankeissa ovat voineet vaikuttaa toimipaikkojen pe-
rustamis-, lakkauttamis-, yhdistdmis- ja sijoittamispadtoksiin sekd toimipaikka-
verkon kehittdmiseen kokonaisuutena. Tétd ndkokulmaa kdytén pankkien toimi-
paikkaverkkojen tarkasteluun vuosien 1983-2011 osalta. Téssi tarkastelu ulottuu
poikkeuksellisesti vuoteen 2011 saakka, koska haastatteluaineisto on vuoden
2011 lopulta. Muutoin tarkastelu ulottuu vuoteen 2007, johon pankkien toimi-
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paikkojen sijainneista kerdtty aineisto pééttyy. Tavoitteenani on toisiaan tdyden-
tavien nidkokulmien avulla saada tutkimastani ilmidsté tietoa usealta eri tasolta ja
laadullisen analyysin avulla perehtyé tarkimmin viimeaikaiseen kehitykseen. Eri-
laisten teorioiden ja menetelmien yhdistdmisessd on haasteita, ja tulosten tulkin-
nassa on otettava huomioon nédiden teorioiden ja menetelmien erilaiset 1dhtokoh-
dat.

Viitekehyksen rakentamiseen ja erityisesti laadulliseen analyysiin linkittyen esit-
telen luvussa 3 pankkien toimintaympiristod ja siind tapahtuneita muutoksia.
Kaikkia pankin toimintaan vaikuttavia tekijoitd on mahdotonta tarkastella tyhjen-
tavasti, mutta kdyn ldpi rahoitusjdrjestelmdn seké etenkin pankkien toimipaikka-
verkon kehityksen kannalta aiempien tutkimusten perusteella merkityksellisim-
miét, pankkipalvelujen tarjontaan ja kysyntddn vaikuttavat muuttujat. Téllaisina
voidaan pitdd sddntely-ympéristdd, rahoitusmarkkinoiden ja tekniikan kehitysti
sekd pankin asiakkaan eli pankkipalveluiden kuluttajan alueellista kdyttaytymisti
(Kangas 2006: 74—76; Ruuskanen 2009). Niiti tekijoitd voisi kuvailla rajoittavik-
si tai pakollisiksi tekijoiksi, silld ne rajoittavat ja ohjaavat pankkien mahdolli-
suuksia toimia. Esimerkiksi sddntelyn avulla ohjattiin pitkdin pankkien myontéi-
mien lainojen korkoja (Ruuskanen 2009: 24). Niiden tekijoiden voidaan myds
ajatella olevan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Toimintaympirist rakentuu
useista eri aluetasoista: esimerkiksi ylikansallisesta, kansallisesta, maakunnalli-
sesta ja paikallisesta. Tarkastelen pankkien toimintaympéristod pédasiallisesti
kansallisella tasolla, sillda pankkien toimintaa on sdddelty ja rahoitusmarkkinat
ovat toimineet ja kehittyneet pitkddn kansallisesti.

1.3 Pankit osana rahoitusmarkkinoita

Pankki on organisaatio, joka toimii rahoitusmarkkinoilla. Pankilla tarkoitan téssi
tutkimuksessa talletuspankkia, jolla on oikeus ottaa vastaan talletuksia yleisolta.
Talletuspankkien pdiasiallisia asiakkaita ovat kotitaloudet sekd pienet ja kes-
kisuuret yritykset. (Finanssialan Keskusliitto 2007: 22-23.) Suomessa talletus-
pankkitoimintaa harjoittavat osuuskuntamuotoiset osuuspankit, sadstopankit sekd
lukuisat liikepankit. Pankin paétehtdvand voidaan pitdd rahoituksen valittdmisti
talouden ylijddmaisilta yksikoiltd alijadmaisille. Pankit myds hoitavat maksulii-
kennettd ja tarjoavat erilaisia palveluja, kuten sijoitusneuvontaa. (Suomen Pank-
kiyhdistys 2003a: 3—4, 9-10.)

Pankin tai muun rahalaitoksen kautta tapahtuvaa rahoituksen viélitystd kutsutaan
epasuoraksi rahoitukseksi. Arvopaperimarkkinat sekd suorat lainat ja investoinnit
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taas ovat suoraa rahoitusta. (Finanssialan Keskusliitto 2007: 2.) Kuviossa 2 esitin
pankin roolin rahoitusmarkkinoilla yksinkertaistettuna mallina Lehtion (2000)
mukaan. Siind rahalaitoksella tarkoitetaan pankkia, vakuutusyhtiotd tai muuta
rahoituksen vilittdjad. Suomalaiset rahoitusmarkkinat ovat edelleen hyvin pank-
kikeskeiset, joten vilittdjdnd toimiva rahalaitos on useimmiten pankki. (Lehtid
2000: 9-11; Finanssialan Keskusliitto 2007: 23.) Vaikka pankeilla on keskeinen
rooli nimenomaan epdsuorassa rahoituksessa eli rahoituksen vilittdjind, ne toimi-
vat aktiivisesti my0s suoran rahoituksen markkinoilla. Pankin asiakkaat voivat
esimerkiksi ostaa arvopapereita erilaisten pankin tarjoamien palvelujen kautta.
Télloin ei ole kyse epdsuorasta rahoituksesta, vaikka pankki toimii tietyssd mie-
lessd vilittdjdnd. Pankin toiminta suorilla rahoitusmarkkinoilla eli raha- ja pai-
omamarkkinoilla ei ndy sen taseessa, kuten epdsuora rahoitus, vaan tuloslaskel-
massa kerittyind palkkioina (Finanssialan Keskusliitto 2007: 2). Suomessa rahoi-
tusmarkkinat olivat niin sanotusti melko kehittyméttomét 1980-luvun alkuun
saakka, mikd kdytinnossi tarkoitti, ettd talletusten kerddminen asiakkailta oli 14-
hes ainoa paddomien kartuttamistapa, lukuun ottamatta osuuskassojen toiminnan
alkuaikoja (Vaihekoski 1997: 529; Kuusterd 2002: 15-16, 20). Rahoitusmarkki-
noiden sddntelyd alettiin vdhentdd merkittivisti 1980-luvulla, ja siitd ldhtien
pankkien varojenkeruumahdollisuudet ovat monipuolistuneet (Vaihekoski 1997).
Pankkien vieraasta pddomasta endd noin 40 prosenttia koostui talletuksista 2000-
luvun ensimmadisen vuosikymmenen puolividlissd, mutta talletukset edelleen muo-
dostavat tirkedn rahoitusldhteen pankeille (Finanssialan Keskusliitto 2007: 4).
Talletuspankkien luotonannosta nimittdin 80 prosenttia muodostui talletuksista
2010-luvun alussa (Finanssialan Keskusliitto 2011: 14).

Talouden ylijaamayksikot

Talouden yksikot

Rahoituslaitokset

Kotitaloudet
Yritykset

Julkinen sektori Suora rahoitus

Ulkomaiset tahot Epasuora rahoitus

Talouden alijaamayksikot

Kuvio 2.  Rahoitusmarkkinoiden yksinkertaistettu malli (Lehtio 2000: 9-10).
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Pankkitoiminnan keskidssd on tavalla tai toisella raha, jolla voidaan ajatella ole-
van kolme tehtdvia: Se toimii yhteiskunnassa vaihdon vélineeni, arvon mittana ja
arvon sdilyttdjand. Rahan kéyton niissd tehtdvissd tekee mahdolliseksi se, ettd
ihmiset luottavat rahajirjestelmidn. (Cohen 1998: 11.) Yhteiskunnan kannalta
pankeilla on térked tehtdvéd vakaan ja tehokkaan raha- ja rahoitusjirjestelmin yl-
lapitdjind. Samanaikaisesti kuitenkin pankkien tavoitteena on taloudellisesti kan-
nattava liiketoiminta, ja tdimédn tavoitteen voi olettaa ohjaavan pitkalti niiden toi-
mintaa. Ndiden kahden roolin, raha- ja rahoitusjérjestelmén ylldpitdjan ja voittoa
tavoittelevan organisaation, vélilld on ristiriita, minkd vuoksi pankkien toimintaa
pyritdin yhteiskunnan taholta sdéintelemédan. Tdhdn pankkien ristiriitaiseen ja dua-
listiseen rooliin kiinnitti ensimmaéaisend huomiota Adam Smith (Checkland 1976
cit. Consoli 2005: 462). Consolin (2005: 462) mukaan pankkien dualistinen rooli
synnyttdd kahdentyyppisid esteitd pankkimarkkinoille tulolle. Ensinnékin liikeyri-
tyksend toimimiseen liittyy implisiittisid markkinoille tuloesteitd, joita ovat
asymmetrinen informaatio ja uponneet kustannukset. Asymmetriselld informaati-
olla tarkoitetaan sitd, ettd kauppakumppaneista toinen on informoitu paremmin
kaupankdynnin kohteen laadusta. Uponneilla kustannuksilla taas tarkoitetaan kus-
tannuksia, jotka syntyvét jo ennen toiminnan aloittamista, mikéd pankkitoiminnan
tapauksessa voi tarkoittaa esimerkiksi toimipaikkaverkon luontia. Eksplisiittisid
markkinoille tulon esteitd, jotka liittyvdt pankkien yhteiskunnalliseen tehtdavéan
rahoitusmarkkinoiden vakauttajina, ovat erilaiset yhteiskunnan sééntelyn muodot.
(Consoli 2005: 462.) Suomessa uusien toimijoiden tulo pankkimarkkinoille oli
vaikeaa 1950-luvulta 1980-luvulle saakka, koska markkinoita sdddeltiin vahvasti
ja koska toiminnan aloittamiskustannukset olivat korkeat johtuen muun muassa
tarpeesta luoda tihed toimipaikkaverkko talletusten hankkimiseksi (Korhonen
2011). Yhteiskunnan taholta tuleva sédntely vaikutti siis voimakkaasti pankkijér-
jestelmén alueelliseen rakenteeseen 1980-luvulle saakka. Pankkien konttoreiden
méédrd on vidhentynyt Suomessa 1990-luvulta ldhtien (kuvio 3), mutta pankki-
markkinat ovat edelleen hyvin keskittyneet (Finanssialan Keskusliitto 2007: 26;
Finanssialan Keskusliitto 2011: 9).
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1 000 henkiléa kpl
60 - - 8000
45 - - 6000
30 A - 4000
15 4 - 2000
0 0

84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Konttorit (oikea asteikko) =—Talletuspankkien henkiléstd (vasen asteikko)
2005 sisaltda myos Pohjolan toimipaikat

Kuvio 3.  Talletuspankkien henkiloston ja konttorien méiédrén kehitys Suomessa
vuosina 1984-2010 (Finanssialan Keskusliitto 2011: 9).
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Pankki palveluyrityksena

2.1.1 Pankin sijaintiproblematiikka

Pankkien tarjoamat palvelut ovat osa palvelusektorin toimintaa yhteiskunnassa.
Jos yhteiskunnan taloudellisen rakenteen ajatellaan perinteisesti jakautuvan kol-
meen eli primaari-, sekundaari- ja tertiaarisektoreihin, palvelut muodostavat terti-
aarisektorin. Tertiaarisektori voidaan Illeriksen (2007: 20) mukaan yksinkertaista-
en madritelld sellaisiksi toiminnoiksi, jotka eivét tuota tai muokkaa materiaalisia
hyodykkeitd. Illeris esittelee my0s lukuisia muita palvelusektorin mairitelmid,
mutta toteaa, ettd niissé kaikissa on ongelmia ja pitdd edelld esitettyd madritelmaa
kaytannollisimpana. (Illeris 2007.) Gronroosin (2001: 81) mukaan useimmat pal-
velut ovat toiminnoista koostuvia prosesseja, jotka tuotetaan ja kulutetaan saman-
aikaisesti ja joiden tuotantoprosessiin asiakas osallistuu. Pankkitoiminnan kannal-
ta tima tarkoittaa sitd, ettd pankki ja sen asiakas kohtaavat tavalla tai toisella tilas-
sa, joko fyysisessd tai virtuaalisessa, kun pankin tarjoama palvelu kulutetaan.
Pankilla voi olla erilaisia strategioita palvelujensa tarjonnan organisoimiseksi, ja
toimipaikkaverkon kehittdmistd voi tapahtua usealla eri aluetasolla globaalista
paikalliseen.

Palvelut voidaan kaisitteellisesti jakaa kahteen: yrityksille ja kotitalouksille suun-
nattuihin palveluihin. Tdmi jako on kuitenkin ongelmallista pankkien sijoittumi-
sen tutkimisessa, silld useimmat pankit tarjoavat palveluja kummallekin edelld
mainitulle ryhmélle. (Illeris 2007: 30.) Tdmén vuoksi tutkimustulokset sellaisten
palvelujen sijoittumisesta, jotka tarjoavat palveluja vain toiselle ndistd asiakas-
ryhmistd, ovat vain rajoitetusti hyddynnettdvissd pankkitoiminnan sijoittumisen
tarkastelemisessa. Pankkien asiakaskunnan kahtiajakoa voidaan silti hyddyntéa,
kun pyritdén luomaan tarkastelukehikkoa pankkien sijoittumisen tutkimiselle. Jos
oletetaan, ettd pankin toimipaikat pyritdén sijoittamaan ldhelle pankin asiakkaita,
niiden sijainti riippuu kahdesta hyvin erilaisesta asiakasryhmaéstd. Pankit ovat
voineet ratkaista timén sijoittumisongelman usealla tavalla. Ensinnékin toimipai-
kat on voitu pyrkié sijoittamaan siten, ettd jokaisen toimipaikan sijainti on komp-
romissi kahden eri asiakasryhmin palvelemiseksi. Télloin yhdenkéddn toimipaikan
sijainti ei ole optimaalinen yhden asiakasryhmén suhteen. Toinen vaihtoehto on
priorisoida toista asiakasryhmisti ja sijoittaa kaikki toimipaikat siten, ettd kyseistd
asiakasryhméd voidaan palvella parhaalla mahdollisella tavalla. Kolmas vaihtoeh-
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to on tehdé joko kaikista tai osasta toimipaikkoja erikoistuneita siten, ettd erikois-
tuneissa toimipaikoissa palvellaan vain toista asiakasryhmdi. Neljds vaihtoehto
on luoda toimipaikkaverkko siten, ettd kaikissa toimipaikoissa palvellaan kum-
paakin asiakasryhmédd, mutta osa toimipaikoista sijaitsee ldhelld yritysasiakkaita
ja osa kotitalouksia. Kukin esitetty vaihtoehto on pelkistys siitd, miten pankki voi
pyrkid kehittimddn toimipaikkaverkkoaan. Ajan kuluessa pankin tavoitteet ja
toimintamallit saattavat muuttua, mutta toimipaikkojen sijainteja ei valttimatta
voida muuttaa yhtd nopeasti. Toimipaikkaverkko tiettynd ajankohtana voi siten
olla ilmentyma useista eri toimintamalleista. Sokolin (2007) tutkimuksessa Irlan-
nin rahoitusmarkkinoista kdvi ilmi, ettd useilla pankeilla oli kaksi toiminnallisesti
ja spatiaalisesti hyvin erilaista toimipaikkaverkkoa: yksi verkko koostui niin sano-
tuista tavallisista, pddasiassa yksityisasiakkaita palvelevista toimipaikoista ja toi-
nen erikoistuneista, yritysasiakkaita palvelevista toimipaikoista. Pankeilla oli halu
automatisoida ja keskittdd toimintaa etenkin yksityisasiakassektorilla, kun taas
yritysasiakassektorilla kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta ja paikallista suh-
detoimintaa haluttiin jopa lisdtd entisestddn. (Sokol 2007: 237-239.)

Toimipaikkojen sijoittumiseen ei vaikuta pelkdstddn se, palvelevatko ne yksityis-
vai yritysasiakkaita vai molempia, silld toimipaikoissa tarjottavien pankkipalvelu-
jen laajuus voi vaikuttaa toimipaikkaverkon rakenteeseen. Min ja Melachrinoudis
(2001) esittévit, ettd pankkien palvelupisteet muodostavat usein jonkinlaisen hie-
rarkian. Talloin ylimpédnd hierarkiassa olevassa palvelupisteessd, tyypillisesti
pankin paitoimipaikassa, tarjottaisiin kaikkia pankkipalveluja. Toiseksi ylimmén
tason palvelupisteestd puuttuisi osa ylimmén tason palveluista, mutta sen palvelu-
valikoima olisi laajempi kuin sitd seuraavaksi alemman tason palvelupisteen.
Ylemmain tason palvelupiste siséltéisi aina kaikki alemman tason pankkipalvelut
sekd lisdksi jotain muita pankkipalveluja. Mikéli pankin toimipaikat muodostavat
tdllaisen hierarkian, toimipaikan hierarkkinen taso voisi vaikuttaa toimipaikan
sijoittamisperusteisiin. (Min & Melachrinoudis 2001.) Toimipaikkojen sijoittami-
nen voi riippua myods rahoituslaitoksen organisaatiomuodosta ja omistusraken-
teesta. Marshall ym. (2000) nimittidin havaitsivat, ettd Isossa-Britanniassa liike-
pankkien kanssa kilpailevat, asiakkaiden omistamat asuntolainarahastot pyrkivat
todennikoisemmin sdilyttiméddn ja avaamaan toimipaikkoja koyhilld asuinalueilla
kuin liikepankit.

Pankkien sijoittumista tutkittaessa on myds otettava huomioon, ettd rahoituspal-
veluilla on erityispiirteitd, jotka voivat vaikuttaa pankkien toimipaikkaverkkojen
kehittdmiseen. Ennew ja McKechnie (1998: 185-188) toteavat, ettd rahoituspal-
velut, joihin pankkipalvelut kuuluvat, ovat usein monimutkaisia, pitkilld aikava-
lilld tapahtuvia ja radtildityjd, minkd vuoksi kuluttajien on vaikea arvioida ja ver-
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tailla niitéd, ja kuluttajat voivat kokea, ettd ostopddatokseen sisdltyy suuri riski. Ta-
maé johtaa siihen, ettd rahoitusorganisaation yleinen luotettavuus on tirkeé kriteeri
ostopddtoksessd. (Ennew & McKechnie 1998: 185-188.) Ennewin ja McKechni-
en mainitsemat tekijdt vaikuttavat ainakin kahdella eri tavalla pankkien sijoittu-
miseen. Ndistd ensimmadinen liittyy organisaation yleiseen luotettavuuteen ja toi-
nen rahoituspalvelujen monimutkaisuuteen ja vertailtavuuteen. Organisaation
luotettavuuden keskeinen merkitys kuluttajan ostopéditoksessd tarkoittaa, ettd
pankit todenndkoisesti panostavat paljon luotettavan kuvan luomiseen omasta
organisaatiostaan. Yrityskuvan (corporate image) on huomattu vaikuttavan mer-
kittdvasti sithen, miten paljon rahoituslaitokseen luotetaan (Flavian, Guinaliu, &
Torres 2005). Pankin toimipaikkaverkon kehittiminen voi olla osa yrityskuvan ja
organisaation yleisen luotettavuuden rakentamista. Tarked kysymys tdmén tutki-
muksen kannalta on, miten pankeissa uskotaan toimipaikkojen ja niiden sijoitta-
misen rakentavan tétd luotettavuutta. Toinen Ennewin ja McKechnien mainitsema
tekijd, rahoituspalveluiden monimutkaisuus ja vertailtavuuden vaikeus, saattaa
vaikuttaa toimipaikkojen sijoittamiseen siten, ettd pankit haluavat sijoittua sellai-
siin paikkoihin, joihin potentiaalisten asiakkaiden on helppo tulla keskustelemaan
pankin tarjoamista palveluista. Toisin sanoen toimipaikan tulisi télloin olla hel-
posti asiakkaiden saavutettavissa. Fyysistd saavutettavuutta parantavat esimerkik-
si sijainti julkisen liikenteen reittien varrella tai hyvit pysékointilat. Asiakkaiden
kokemaan toimipaikan saavutettavuuteen voivat kuitenkin vaikuttaa myds muut
tekijit, kuten toimipaikan aukioloajat tai se miltd toimipaikka néyttdd. Saattaa
olla, ettd ostoskeskuksessa sijaitseva, sisdénkdynniltdén avoin ja pitkddn auki ole-
va toimipaikka ndyttiytyy asiakkaalle saavutettavampana kuin perinteinen pankin
konttori.

Rahoituspalveluiden monimutkaisuus ja vertailtavuuden vaikeus saattaa tarkoittaa
myo0s sitd, ettd asiakkaat haluavat kdydd useassa eri pankissa keskustelemassa
palveluista, jolloin pankille olisi edullista sijaita l&helld kilpailijoitaan. Tdma ky-
synndstd johtuva tekijad johtaisi eri pankkien toimipaikkojen sijoittumiseen tois-
tensa ldhelle. Téllaista agglomeroitumista tapahtuu, koska se voi tarjota useita
etuja rahoitusalan yritykselle, kuten keskimdiréistd paremman erikoistuneen tyo-
voiman ja erikoispalvelujen saatavuuden, paremmat suhdeverkostot ja suurem-
man markkina-alueen (Parr & Budd 2000: 595-596; Bailey & French 2005: 118—
119). Agglomeroituminen liittyy siihen, ettd yritys saa edelld mainitun kaltaisia
ulkoisia mittakaavaetuja sijoittuessaan ldhelle muita ja erityisesti oman alan yri-
tyksid. Bailey ja French (2005: 118) toteavat, ettd ulkoisten ja sisdisten mittakaa-
vaetujen tavoittelu ohjaa rahoituslaitoksia keskittimain toimintojaan, mutta tarve
tyydyttdd hajautunut kysyntd taas ohjaa pdinvastaiseen suuntaan, toimintojen ha-
jauttamiseen. Agglomeroitumista voi tapahtua usealla eri aluetasolla riippuen osin
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sithen johtavista syistd. Kysynndstd johtuva halu sijaita ldhelld kilpailijoita nikyi-
si luultavasti sekd mikrotasolla, toimipaikan spesifissd sijainnissa, ettd ylemmilla
aluetasoilla. Toisaalta taas erikoistuneen tydvoiman saatavuuden takia riittéisi
todennikoisesti sijoittuminen samalle paikkakunnalle tai sen ldheisyyteen.

Jos pitdydytddn oletuksessa, ettd pankit pyrkivét sijoittamaan toimipaikkansa
markkinoiden saavutettaviin eli ldhelle asiakkaita ja potentiaalisia asiakkaita, kes-
keistd on, missd markkinat ovat, ja erityisesti, missé asiakkaiden oletetaan tai ha-
lutaan kéyttdvan pankkipalveluja. Tuorilan (2002) haastattelemien suomalaisten
pankinjohtajien mukaan pankit pyrkivit sijoittamaan toimipaikkojaan sinne, mis-
sd litkkuu paljon ihmisid ja missd pankit voivat tarjota palvelujaan muiden palve-
lujen yhteydessd (Tuorila 2002: 27). Useimmat pankkien toimipaikkaverkkojen
kehittdmisti tai toimipaikkojen sijoittamista koskevat tutkimukset kuitenkin kasit-
televit toimipaikkaverkon optimoimista eivétkd sitd, miten toimipaikkoja on py-
ritty sijoittamaan. Tarkasteltuja sijaintitekijoitd ndissd tutkimuksissa ovat olleet
muun muassa saavutettavuus, milld viitataan esimerkiksi julkiseen liikenteeseen,
vieston mééra ja -kasvu, vieston koulutusaste, tyollisyys- ja tyottomyysaste, BKT
per capita, kotitalouden keskimiérdiset tulot, kaupungistumisaste, kilpailijoiden
toimipaikkojen méérd, pankkitalletusten ja -luottojen miérd ja yritysten maard
alueella (Ioannou, Karakerezis & Mavri 2002; Zhao, Garner & Parolin 2004; Ci-
nar 2009).

Téssd tutkimuksessa tarkoitukseni ei ole madrittdd optimaalista pankin toimipaik-
kaverkkoa, vaan tutkia, miten pankit ovat kehittineet toimipaikkaverkkojaan.
Téstd ndkokulmasta Zhaon, Garnerin ja Parolinin (2004) tapaustutkimus toimi-
paikkojen sulkemiseen liittyvistd kriteereistd Sydneyn alueella on mielenkiintoi-
nen. Tutkimuksessa tarkeimmiksi kriteereiksi lakkautettavia toimipaikkoja vali-
tessa nousivat kotitalouden keskimééraiset tulot alueella, jolla toimipaikka sijaitsi,
kilpailijoiden toimipaikkojen miérd ja ldheisyys, pankin omien toimipaikkojen
laheisyys, védeston keskimiddrdinen ikd alueella sekd se, sijaitseeko oma toimi-
paikka ostoskeskuksessa. Toimipaikan sijainti ostoskeskuksessa ndhtiin positiivi-
sena asiana. Viéhiten merkityksellisid tekijoitd olivat markkina-alueen koko, pien-
ten yritysten ldheisyys, ostoskeskusten ldheisyys seki saavutettavuus, milld viitat-
tiin esimerkiksi julkiseen liikenteeseen, parkkipaikkoihin ja sijaintiin katuverkos-
tossa. (Zhao, Garner & Parolin 2004.) Erityisen mielenkiintoista Zhaon, Garnerin
ja Parolinin (2004) tutkimustuloksissa on saavutettavuuden védhdinen merkitys,
jota on aiemmin pidetty erityisen tdrkednd sijaintitekijand (Soenen 1974: 211-
212).
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Erityisesti rahoitussektoriin keskittyneiden tutkimusten lisdksi pankkien toimi-
paikkojen sijoittumista tarkastellessa on mahdollista hyddyntdd jossain mdirin
teollisuusyritysten sijoittumisen tutkimisessa kéytettyjd yritysten sijaintiteorioita.
Teollisuusyritysten sijaintiteorioita on lukuisia ja niitd on vaikea kategorisoida
tarkasti, mutta useimmiten sijaintiteoriat jaetaan kolmeen ryhmédn: klassi-
set/perinteiset, behavioristiset ja strukturalistiset/radikaalit (Hayter 1997: 5). Yri-
tysten sijaintiteorioista on olemassa runsaasti kirjallisuutta, mutta esittelen tissa
vain tiivistetysti ja yksinkertaistaen kolmesta eri tutkimusperinteestd nousevia
ajatuksia. Alfred Weber on yksi tunnetuimpia klassisen sijaintiteoreettisen tutki-
muksen edustajia. Weberin (1929) mukaan yritys pyrkii sijoittumaan optimaali-
sesti siten, ettd kuljetuskustannukset ovat mahdollisimman alhaiset raaka-
aineiden, tydvoiman ja markkinoiden suhteen. Klassisen sijaintiteorian perusléh-
tokohtana on, ettd yrityksen toiminta perustuu ehdottomaan rationaalisuuteen ja
voiton maksimoinnin tavoitteluun ja ettd yrityksen oletetaan etsivdn optimaalista
sijaintia toimipaikalleen. Pankeilla merkittdvimmat kuljetuskustannukset syntyvét
suhteessa markkinoihin, koska ne ovat palveluyrityksid. Useimmat asiakkaat kéy-
vét pankin toimipaikassa ainakin joskus tai pankin edustaja kéy asiakkaan luona,
ja tdlloin asiakkaan ja pankin vilisen etdisyyden kasvaminen lisdd kuljetuskustan-
nuksia. Klassisen sijaintiteorian mukaan pankki siis pyrkisi sijoittumaan optimaa-
lisesti suhteessa markkinoihin niin, ettd yhdestd toimipaikasta pystytddn palvele-
maan mahdollisimman suurta joukkoa asiakkaita.

Pankkitoiminnassa pankin ja asiakkaan vélisen etdisyyden kasvaminen voi lisdti
kuljetuskustannusten lisdksi niin sanottuja informaatiokustannuksia. Informaatio-
kustannuksia syntyy esimerkiksi silloin, kun pankki etsii tietoja asiakkaiden luot-
tokelpoisuudesta tai kun asiakkaat etsivit tietoa eri pankkien tarjoamista palve-
luista (Brevort & Wolken 2008: 5). Oletuksena téssd on, ettd etdisyys vaikuttaa
sithen, miten suuria kustannukset tiedonhankinnasta ovat. Koska pankin ja asiak-
kaan vilisen etdisyyden kasvu lisdd sekd kuljetus- ettd informaatiokustannuksia,
pankit joutuvat yleensd ylldpitiméan useista toimipaikoista koostuvaa toimipaik-
kaverkkoa asiakkaiden palvelemista varten. Toimipaikkojen ylldpito henkildsto-
kustannuksineen on kuitenkin pankeille merkittdva kuluerd, minkd vuoksi pank-
kien voi olettaa pyrkivin minimoimaan toimipaikkojen lukumédirén. Toimipai-
koista syntyvid kustannuksia voidaan pyrkid vdhentiméddn esimerkiksi automa-
tisoimalla pankkipalveluja ja kehittdmalld tapoja tarjota pankkipalveluja etdélta.

Klassisen sijaintiteorian keskeinen ongelma on sen todellisuutta pelkistdvd ndko-
kulma, silld vaikka organisaatioissa saatetaan pyrkid 10ytdmaén erilaisia optimaa-
lisia ratkaisuja, se voi olla kdytdnndssd hankalaa. Esimerkiksi toimipaikkaverkon
karsiminen siirtdimélla pankkipalvelujen tarjonnan painopistettd toimipaikoista
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automaateille ja verkkopankkiin voi hidastua asiakkaiden vastustuksesta tai van-
hojen organisaatiorakenteiden purkamisen johdosta (Frei, Harker & Hunter 1997).
Vaikka optimaalinen sijainti pystyttdisiin 16ytdmain, sijainti voi ajan kuluessa
muuttua epdedulliseksi yrityksen itsensd tai yrityksen ympiristdn muuttuessa
(Pellenbarg, Wissen & Dijk 2002: 4). Toimipaikkaverkon kehittimisen taustalla
voi silti tietenkin olla ajatus siitd, ettd pyritdén optimaalisiin ratkaisuihin.

Behavioristisessa sijaintiteoriassa on pyritty korjaamaan joitakin klassisen sijain-
titeorian ongelmia. Siind ei oleteta, ettd yrityksen toiminta perustuisi ehdottomaan
rationaalisuuteen tai ettd paatoksentekijd saavuttaisi optimaalista sijaintiratkaisua.
Sijaintipdétosten oletetaan olevan osa strategista padtoksentekoa ja perustuvan
epdvarmaan ja rajoitettuun tietoon, jota padtoksentekijd kerdd ympdaristostddn ja
arvioi subjektiivisesti tyytyen tyydyttdvadn sijaintiratkaisuun. Tarkasteluyksikko-
néd on yleensd yritys tai organisaatio, joka vastaanottaa ja hankkii tietoa ympaéris-
tostddn ja joka oppii ja kehittyy. (Hayter 1997: 137—139.) Behavioristinen sijainti-
teoria tuo esille neljd tarkedd uutta ndkokulmaa: vuorovaikutuksen yrityksen ja
ympériston vililld, organisaation oppimisen, subjektiivisuuden paédtdksenteossa ja
yrityksen strategian merkityksen. Jonesin ja Hillin (2010: 3) mukaan strategia
voidaan médritelld joukoksi toisiinsa liittyvid toimia, joita yrityksen johto toteut-
taa tavoitteenaan parantaa yrityksen suoriutumista. Yrityksen strategianmuodos-
tusprosessi voi olla esimerkiksi seuraavanlainen: 1. yrityksen tehtdvin ja tavoit-
teiden médrittely 2. ulkoisen kilpailuympériston analyysi 3. sisdisen toimintaym-
périston analyysi 4. strategioiden valinta 5. strategian implementointi. Yrityksen
strategia ei kuitenkaan valttiméttd noudata titd prosessia ja sitd saatetaan muuttaa
nopeasti. Strategian muodostamiseen voivat vaikuttaa ylimmin johdon ohella
alemman johdon toimet. (Jones & Hill 2010: 12, 21-22.) Behavioristiseen sijain-
titeoriaan nojaten voidaan ajatella, ettd pankki kerdé ja prosessoi tietoa ympéris-
tostddn erityisesti osana strategianmuodostusprosessia ja ettd se oppili aiemmin
tekemistd paédtoksistddn mutta ei saavuta tiysin optimaalista sijaintia toimipaikal-
le.

Sekd behavioristisessa ettd klassisessa sijainteoriassa organisaatio tai yritys ndyt-
taytyy itsendisend ja ympdiristostddn erillisend pédatoksentekoyksikkonéd (Pellen-
barg, Wissen & Dijk 2002: 9). Vaikka behavioristisessa nidkokulmassa otetaan
huomioon yrityksen ja ympériston vuorovaikutus, painotus on selvésti itse yrityk-
sessd ja ympdristd otetaan huomioon l&hinnd informaatiosta koostuvana tilana
(Hayter 1997: 140, 159). Strukturalistisessa sijaintitutkimuksessa yrityksen ympa-
rist6l14 on keskeinen rooli ja tarkastelussa siirrytdéin osin mikrotasolta makrota-
solle. Strukturalisen nikemyksen mukaan yritykset tai organisaatiot heijastavat
pddoman ja tydvoiman erilaisia valtasuhteita. Tutkimuksessa korostetaan konteks-
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tuaalista ldhestymistapaa; yritykset ovat osa laajempaa yhteiskuntarakennetta ja
niiden toimintaympéristd rajoittaa ja ohjaa pddtdksentekoa. Oletuksena on, ettd
mikrotaloudelliset pdidtokset tehdddan aina makrotaloudellisessa kontekstissa.
(Virkkala 1987: 26; Pulkkinen 1994: 57-58.) Strukturalistisesta nikdkulmasta
behavioristista tutkimusta voidaan kritisoida muun muassa voiton tekemisen tér-
keyden aliarvioinnista ja paitoksentekijdn autonomisuuden liiallisesta korostami-
sesta. Toisaalta strukturalistisessa tutkimuksessa voidaan keskittyd litkaa raken-
teiden vaikutusten analysoimiseen ja unohtaa pdiatoksentekijin merkitys sijainti-
padtoksissd. Yrityksen sijainti- ja investointipdétokset eivét ole yksinomaan seu-
rausta taloudellisesta ja poliittisesta kehityksestd, vaikka yrityksen toimintaympa-
ristd asettaakin rajat yrityksen toiminnalle. (Virkkala 1987: 26-27.) Térkea huo-
mio strukturalistisessa tutkimuksessa on, ettd pditoksentekijét eivét valttimatta
ole niin autonomisia kuin usein oletetaan. Valtasuhteet, lainsddddntd ja muut ym-
paristotekijit voivat vaikuttaa voimakkaasti yrityksen strategian muotoutumiseen
ja sen toteuttamisedellytyksiin. Yrityksen ympéristd asettaa toisaalta rajoja yri-
tyksen kidyttaytymiselle ja toisaalta voi tarjota myos yllykkeita.

Capon (2009) on jakanut yrityksen ulkoisen ympériston viiteen kategoriaan: po-
liittinen (mm. hallinto, etujirjestdt), taloudellinen (mm. paikallistalous, rahoitus-
sektori, kauppajirjestot), sosiokulttuurinen (mm. sosiaalinen pddoma, demografi-
set tekijét), teknologinen (mm. ICT) ja kilpailuympéristd (mm. kilpailijat, sdénte-
ly). Capon (2009) késittelee kutakin teemaa kolmella aluetasolla: paikallisella,
kansallisella ja globaalilla. Suomalaisessa pankkitoiminnassa kansallinen ja pai-
kallinen ympaérist on ollut merkittdvéssd roolissa aina 1980-luvulle saakka, kos-
ka rahoitussektorin toimintaa sdénneltiin voimakkaasti. Deregulaation myota ra-
hoitussektori avautui kansainviéliselle kilpailulle ja globaali ympéristd on tullut
yhé tirkedmmaiksi. Caponin (2009) mainitsemista ympéristotekijoistd kiinnosta-
vimmat suomalaisen pankkitoiminnan kannalta ovat taloudellinen, teknologinen
ja kilpailuympéristd, silld ndissd on tapahtunut merkittdvid muutoksia kolmen-
kymmenen viime vuoden aikana.

Pankkisektorilla toimintaympariston vaikutuksen liiketoimintaan ja toimipaikka-
verkon kehittdmiseen voidaan olettaa tulevan etenkin muutoksista seuraavissa: 1.
sadntelyssd ja valvonnassa, jotka vaikuttavat kilpailuympéristoon, 2. yleisessd
taloudellisessa kehityksessd, 3. asiakkaiden kdyttdytymisessd osana sosiokulttuu-
rista ympadristod ja 4. teknologiassa. Néiden neljan ymparistotekijdn merkitys joh-
tuu useista seikoista. Ensinndkin pankkitoimintaa sdddellddn ja valvotaan useita
muita talouden sektoreita voimakkaammin, koska pankeilla ja muilla rahoituslai-
toksilla on merkittdva rooli yhteiskunnassa vakaan ja tehokkaan raha- ja rahoitus-
jérjestelmédn yllapitdjind. Sdéntelyn ja valvonnan muutosten on huomattu vaikut-
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tavan muun muassa pankkitoiminnan alueelliseen rakenteeseen, markkinoilla
toimivien pankkiorganisaatioiden maardén ja kokoon, pankkien viliseen kilpai-
luun ja pankkien liiketoimintalogiikkaan (Kroszner & Strahan 2007; Tarkka
2009). Toinen merkittiva tekijd pankkien toimintaympdristossd on yhteiskunnan
ja pankin asiakkaiden, kotitalouksien ja yritysten, taloudessa (tulot ja varallisuus)
tapahtuvat muutokset. Pankit toimivat vilittdjind erilaisten toimijoiden vililld,
mink& vuoksi ndiden toimijoiden kehitykselld voidaan ajatella olevan vaikutusta
pankkien kehitykseen ja kannattavuuteen. Kolmanneksi asiakkaiden kuluttaja- ja
asiointikdyttdytymisessd tapahtuvat muutokset heijastuvat pankkitoimintaan, kos-
ka pankit ovat palveluyrityksid. Pankkipalvelut tuotetaan ja kulutetaan samanai-
kaisesti ja asiakas osallistuu niiden tuotantoprosessiin monella tavalla. Jos esi-
merkiksi asiakkaat paittdisivét asioida ainoastaan toimipaikoissa, joiden ldhetty-
ville saa pysdkdityd auton, pankin olisi kannattamatonta yllapitdd toimipaikkoja,
joihin ei pddse autolla. Erityisen kiinnostavaa tutkimukseni nikdkulmasta on ku-
luttajan alueellinen kéyttdytyminen, jolla tarkoitan kuluttajan asiointitottumuksia
ja erityisesti pankkipalveluiden kuluttamiseen liittyvdd liikkumista ja tilan kayt-
tod. Asiointitottumuksista riippuu kuinka usein ja mitd pankkipalveluja kdytetdén,
yhdistetdénko pankissa kdynti muihin matkoihin ja halutaanko kéyttaéd paikallisia
palveluja vai asioidaanko mieluummin suurissa keskuksissa. Neljds merkittdva
pankkien toimintaan vaikuttava ympéristotekija on teknologinen kehitys, joka
liittyy tiiviisti my0s kuluttajien kdyttdytymisessd tapahtuviin muutoksiin. Useat
pankin tarjoamat palvelut ovat aineettomia, ja aineettomia palveluita voidaan tar-
jota sopivan teknologian avulla etdilti. Teknologiset edistysaskeleet ovat muutta-
neet radikaalisti tapaa, jolla pankki- ja rahoituspalveluja tarjotaan ja kulutetaan
(Mishkin & Strahan 1999). Esimerkiksi laskujen maksu on siirtynyt suurimmaksi
osaksi internetiin 20 viime vuoden aikana (Kuhno & Halonen 2010: 47).

Erilaisista sijaintiteoreettisista ndkokulmista saadaan muutamia tirkeitd 1ahtokoh-
tia pankkitoiminnan alueellisuuden ja toimipaikkojen sijoittamisen tarkasteluun.
Ensinndkin on otettava huomioon mikrondkokulma: yritys, sen tavoitteet ja vuo-
rovaikutus ympdriston kanssa. Toisekseen on otettava huomioon makronédkodkul-
ma: yrityksen toimintaa rajoittavat ja ohjaavat taloudelliset ja yhteiskunnalliset
tekijat. Télloin saadaan mikrondkokulma esiin unohtamatta taloudellista ja yh-
teiskunnallista tilaa, jossa yritys toimii ja jonka osa se on.

2.1.2 Keskus- ja vaikutusalueteoria

Jos ajatellaan pankkitoimintaa osana yhdyskuntarakennetta, pankkitoiminnan on
usein todettu olevan hyvin keskushakuista. Paikallisella tasolla, kaupungin ja
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kaupunkiseudun sisélléd, pankkitoiminta hakeutuu voimakkaasti liikekeskustaan ja
sen ldheisyyteen (Tuominen 1930; Laakso 1997: 53-62). Kansainviliselld tasolla
taas asiantuntijuutta vaativat rahoitustoiminnot keskittyvét suuriin maailmankau-
punkeihin muodostaen rahoituskeskuksia, joiden on huomattu olevan hyvin pysy-
vid (Thrift 1994; French, Leyshon & Thrift 2009: 290-291). Nédmai globaalilla ja
paikallisella tasolla tehdyt havainnot saattavat tarkoittaa, ettd sama ilmid toistuu
kansallisella ja maakunnallisella tasolla. Tastd ei kuitenkaan ole juuri todisteita,
silld pankkien sijoittumista erilaisiin ja eritasoisiin keskuksiin on tutkittu vahén.

Bailey ja French (2005: 112—117) toteavat, ettd rahoitustoiminta on pitkdin kes-
kittynyt keskuksiin, etenkin suurten kaupunkien ydinkeskustoihin, ja ettd keskuk-
set muodostavat rahoitustoiminnan suhteen hierarkioita, mutta pankkitoimintaa ei
ole erikseen eritelty. Suomalaisen pankkitoiminnan keskushakuisuudesta antaa
viitteitd Laakson ja Moilasen (2011: 23-24) selvitys yritystoiminnan sijoittumi-
sesta, josta kdy ilmi, ettd rahoitustoiminta tyollistdd enemmaén ihmisid niin sano-
tuilla keskusalueilla (selvityksessd mééritellyt seitsemdn seutukuntaa) kuin muu-
alla Suomessa ja ettd keskusalueiden suhteellinen osuus rahoitustoiminnan ty6lli-
syydestd on kasvanut viimeisten 20 vuoden aikana. Tulosta voidaan kuitenkin
pitdd vain suuntaa antavana pankkitoiminnan sijoittumista tutkittaessa, silld selvi-
tyksen pohjana kéytetyt seutukunnat ovat melko suuria alueita eivétka rahoitusek-
torin ty6llisyysluvut kerro suoraan pankkipalvelujen tarjonnan alueellisesta jakau-
tumisesta. Kuluttajien pankkiasiointikdyttdytymisestd tehty selvitys viittaa itse
asiassa enemmén alueellisesti hajautuneeseen pankkipalvelujen tarjontaan kuin
pankkipalvelujen tarjonnan alueelliseen keskittymiseen. TNS Gallupin (2006)
tekeméin kyselytutkimuksen mukaan nimittdin ihmiset asioivat Varsinais-
Suomessa pddosin oman asuinkuntansa tai naapurikuntansa pankkitoimipaikoissa.
Kuluttajien asiointikdyttdytyminen osoittaa, ettd pankkipalveluja tarjotaan ja kay-
tetddin paikallisesti, joskaan kuntakohtainen tarkastelu ei anna aivan tarkkaa kuvaa
pankkipalvelujen alueellisesta rakenteesta.

Kysymystéd pankkitoiminnan alueellisesta rakenteesta ja pankkien toimipaikkojen
mahdollisesta keskittymisestd keskuksiin maakunnallisella ja paikallisella tasolla
voidaan selvittdd kayttdmalld alueen toiminnallista rakennetta ja erityisesti palve-
lujen sijoittumista kuvaavan keskus- ja vaikutusalueteorian tarjoamaa késitteellis-
td ja ajatuksellista vélineistod sekd keskus- ja vaikutusalueteoriaan perustuvien
tutkimusten avulla. Walter Christaller esitteli vuonna 1933 keskus- ja vaiku-
tusalueteoriansa, jota voidaan pitdéd yhtend varhaisimmista palveluiden sijaintiteo-
rioista. Christaller sovelsi taloustieteen ja geometrian oppeja kehittiessddn teori-
aa, joka selittdisi keskusten kokoa, miérad ja alueellista jakautumista. Christaller
tuli siithen tulokseen, ettd keskukset sijoittuvat alueellisesti sddnnonmukaisesti
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tasasivuisten kolmioiden kirkiin ja ettd jokaisella keskuksella on kuusikulmion
muotoinen vaikutusalue. Keskuksen ympirille muodostuva vaikutusalue syntyy
keskuksen vuorovaikutuksesta ymparistonsd kanssa. Vuorovaikutuksella Christal-
ler tarkoittaa toisaalta vaikutusalueen asukkaiden asiointia keskuksessa ja toisaal-
ta keskuksen maataloustuotteiden hankkimista vuorovaikutusalueelta. Keskusten
jérjestelmd rakentuu hierarkkisesti palvelutason ja véikiluvun mukaan eli ylemmén
tason keskuksen véakiluku on alemman tason keskusta suurempi ja palvelutarjonta
sitd monipuolisempi. Christaller painottaa teoriassaan keskuksessa tarjottavien
palveluiden merkitystd keskuksen hierarkiatason méardytymisessd, minkd vuoksi
sitd on pidetty erityisesti palveluiden sijaintiteoriana. Vieston mééra on toissijai-
nen mittari. Tutkimuksensa empiirisessd osassa Christaller mittaa keskuksen voi-
makkuutta eli sentraliteettia puhelinliittymien mdirdn avulla. Yksinkertaistaen
ilmaistuna hén laskee sentraliteetin vahentdmalld keskuksen kokonaisvaikutukses-
ta sen oman véeston vaikutuksen. Christallerille keskuksen voimakkuus on siten
suhteellinen kisite. (Christaller 1966.)

Keskus- ja vaikutusaluejérjestelmé, joka on teoriaan perustuva malli, voi Christal-
lerin mukaan esiintyd kolmessa muodossa, silld keskukset jérjestyvit hierarkki-
sesti joko huolto-, litkenne-, tai hallintoperiaatteen mukaisesti. Huoltoperiaatteen
mukaisessa jarjestelmissé tavoitteena on alueen aukoton huoltaminen mahdolli-
simman véhilld keskuksilla ja liikenneperiaatteen mukaisessa jirjestelmissa lii-
kenteellisesti optimaalinen rakenne siten, ettd litkenneverkon laajuus minimoi-
daan ja keskusten viliset liikenneyhteydet maksimoidaan. Hallintoperiaatteen
mukaan keskukset jarjestdytyvit siten, ettd keskukset kokonaisine vaikutusaluei-
neen sijoittuvat ylemmén tason vaikutusalueen sisélle. Hallintoperiaatteen mukai-
sessa mallissa tavoitteena on, ettd hierarkkisesti ylempi keskus voi hallinnoida
alempia keskuksia ja niiden vaikutusalueita. Malleissa keskusten mééari lisddntyy
hierarkiassa ylemméltd tasolta alemmalle tasolle geometrisen sarjan kertoimen
mukaan, joka huoltoperiaatteessa on kolme (1-3-9-27-81-243 jne.), liikkenneperi-
aatteessa nelji ja hallintoperiaatteessa seitsemén. Christaller uskoi huoltoperiaat-
teen mukaisen mallin kuvaavan parhaiten tutkimusalueensa Eteld-Saksan todelli-
suutta. (Christaller 1966.)

Christallerin mallia muistuttava ja osittain samoihin oletuksiin perustuva malli on
August Loschin (1940) aito talousmaakunta. Losch piti Christallerin malleja
oman mallinsa erikoistapauksina. Han kehitti mallinsa asettamalla Christallerin
vaikutusalueverkot pééllekkdin ja kiertamélld niitd niin, ettd keskukset ja vaiku-
tusalueet sijoittuvat yhteisesté pisteestd ldhteville 12 sektorille. Sektoreilla joka
toisessa on vihdn ja joka toisessa paljon keskuksia. Loschin mallissa ei ole yhtd
selvid hierarkkisia keskusluokkia kuin Christallerilla. Walter Isard (1956) kehitti
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Loschin mallia eteenpéin sijoittamalla sen eksponentiaaliseen polaarikoordinaatis-
toon, jolloin hin pystyi ottamaan huomioon vieston ja tuotantolaitosten keskitty-
misen. Loschin ja Isardin mallien on usein todettu kuvaavan Christallerin malleja
paremmin todellisuutta. Esimerkiksi Viitala (1970: 48—49) toteaa, ettd koko Suo-
men mittakaavassa tarkasteltuna Isardin teoria kuvaa Christallerin teoriaa parem-
min todellisuutta.

Christallerin keskus- ja vaikutusaluejérjestelmémalli on esimerkki klassisen talo-
ustieteen periaatteiden soveltamisesta alueellisen mallin rakentamiseen. Mallin
taustalla on useita todellisuutta yksinkertaistavia oletuksia, kuten alueen homo-
geenisuus ja kuluttajan pyrkimys hyddyn maksimointiin. Tila on Christallerin
mallissa neutraali, ja keskusten jéarjestelmén oletetaan pyrkivin kohti tasapainoa,
esitettyd mallia. Christallerin teoriaa on kritisoitu epérealistista oletuksista, liialli-
sesta yksinkertaistamisesta sekd mallin staattisuudesta. Liséksi teorian mukaisten
keskusten hierarkialuokkien olemassaolo on kyseenalaistettu (Kytomédki 1973:
11). Esimerkiksi Zipf (1941) ja Dahl (1965) uskovat keskusten jakauman muo-
dostavan jatkumon, ei hierarkiaa. Katajaméki (1977: 125-126) toteaa suomalaisen
keskus- ja vaikutusaluetutkimuksen antavan ristiriitaisia tuloksia mahdollisen
keskushierarkian olemassaolosta. Keskus- ja vaikutusaluemalleista on ongelmien
vuoksi kehitetty uusia versioita seké laajentamalla alkuperdisid malleja ettd muut-
tamalla mallien teoreettisia oletuksia. Esimerkkejd sovelluksista ovat kuluttajan
yhdistelmdostosmatkojen mahdollisuuden lisdédminen malliin ja teorian sovelta-
minen kaupungin sisdisen hierarkian tutkimiseen. Yhdistelméiostosmatkoilla
(multi-purpose shopping) tarkoitetaan useiden palvelujen hankkimista samalla
matkalla. (Berry & Parr 1988: 75-115.) Keskus- ja vaikutusalueteoriaa tai sen
sovelluksia on kuitenkin kiytetty useissa talousmaantieteen tutkimuksissa, eten-
kin kauppaa tai muita palveluita koskevissa tarkasteluissa, teoreettisena ldahtokoh-
tana aina viime vuosiin saakka (esimerkiksi Parr & Budd 2000; Charles, Marsland
& Cockett 2002; Pietala 2003). Keskus- ja vaikutusalueteorian voidaan ajatella
kuvaavan enemmaén ideaalista keskusten jarjestymistd kuin todellisuutta. Teorian
keskeisimmadt elementit, erityisesti keskusten ja vaikutusalueiden hierarkia, ovat
kéayttokelpoisia apuvilineitd ja ajatusmalleja palvelujen, kuten pankkitoiminnan,
sijaintia tarkastellessa.

Keskus- ja vaikutusalueteorian periaatteita on sovellettu myds kaupungin sisdisten
keskusten tutkimiseen. Uraauurtava tutkimus Suomessa oli Siirildn (1968) viitos-
kirja Tampereen toiminnallisesta rakenteesta. Sen mukaan kaupungin sisélld on
eritasoisia keskuksia. Siirild on luokitellut keskukset niiden koon mukaan kuuteen
luokkaan. Pienin keskus on korttelikeskus, joka tarvitsee védestdpohjaksi vdhin-
tadn 400 asukasta. Astetta suurempi on kortteliryhmén keskus, jonka viestopohja
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on 1000 asukasta. Seuraavana hierarkiassa on pienldhiokeskus 2000 asukkaan
véestopohjalla. Suurldhidkeskuksen véestdpohja on 4000 asukasta. Toiseksi suu-
rin keskus on 14dhiéryhmén keskus, jonka viestopohja on jo 20 000 asukasta.
Ylimpdnd hierarkiassa on kaupungin liikekeskusta, jonka vaikutusalue ulottuu
koko kaupunkiin ja my6s kaupungin rajojen ulkopuolelle. (Siirild 1968.)

Suomessa christallerilaisen keskus- ja vaikutusaluetutkimuksen voidaan katsoa
alkaneen Oiva Tuomisen (1949) tutkimuksesta Lounais-Suomen toiminnallisesta
aluerakenteesta (Katajamaki 1977: 54-55). Tétd ennen oli julkaistu useita erilaisia
vaikutusalueita kisittelevid tutkimuksia (esimerkiksi Auer 1936; Ajo 1946), mutta
christallerilaista keskusten luokittelua ei ollut tehty ennen Tuomista. Menetelmal-
lisesti merkittdvin keskus- ja vaikutusaluetutkimuksen julkaisi Mauri Palomaki
(1963). Viitoskirjassaan Eteld-Pohjanmaan keskusjirjestelmistd hén luokitteli
hierarkkisesti keskukset niissd olevien keskuspalvelujen lukuméérin perusteella.
Tutkimusmenetelmé oli enumeratiivinen eli hin selvitti onko tietty keskuspalvelu
keskuksessa vai ei ottamatta huomioon sitd montako niitd on. Palomiden menetel-
mé otettiin valtakunnalliseen kayttoon Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen
vuonna 1967 julkaisemassa laajassa selvityksessdé Suomen keskus- ja vaiku-
tusaluejdrjestelmasta.

Merkittdva keskus- ja vaikutusalueteoreettisten ja siithen kiintedsti liittyvien tut-
kimusten tekija 1970-2000-luvuilla on ollut Kauko Mikkonen. Hin on esimerkik-
si tarkastellut Vaasan seudun aluerakennetta ja simuloinut optimaalista keskus-
verkkoa Suomeen, kdyttinyt gravitaatioteoriaa keskusverkon muotoutumisen tar-
kastelussa, tarkastellut kuluttajien asiointikdyttdytymistd ja vaikutusalueiden
muotoutumista seké tehnyt ennusteita aluerakenteen tulevasta kehityksestd (Mik-
konen & Palomiki 1971; Mikkonen 1975; Mikkonen & Suominen 1982; Mikko-
nen 1983; Mikkonen & Wuori 2006). Mikkonen (2000) on myos esittédnyt katsa-
uksen suomalaisesta keskus- ja vaikutusaluetutkimuksesta. Muita merkittévid alan
tutkijoita ovat olleet muun muassa Hautamiki (esimerkiksi 1972) seki erityisesti
Lounais-Suomen osalta Kytomaki (1973). Keskuksia ja niiden vaikutusalueita
ovat 1960—1980-luvuilla tutkineet koko maata pienempien alueiden osalta 1&hinni
seutukaavaliitot. Viimeisin valtakunnan tason tarkastelu on vuodelta 1988 oleva
ympéristoministerion ja Seutusuunnittelun keskusliiton tilaama selvitys maakun-
ta- ja kaupunkikeskusten vaikutusalueista ja vaikutusalueiden muutoksista vuosi-
na 1966-1988 (Helle, Loytonen & Pietala 1988). Tdmén jilkeen tutkimuksen
padpaino etenkin aluekehittimisen alalla on siirtynyt kaupunkiverkkojen ja -
seutujen tarkasteluun (Mikkonen 2000: 259). Namai tutkimukset eivit kuitenkaan
sovellu parhaalla mahdollisella tavalla pankkitoiminnan alueellisen rakenteen
tarkasteluun maakunnallisella tasolla. Kaupunkiseutujako on nimittdin hyvin kar-
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kea (katso esim. Antikainen 2001) eikd siihen perustuva tarkastelu antaisi juuri
uutta tietoa pankkitoiminnan alueellisen rakenteen kehittymisestd Varsinais-
Suomessa.

Pankkipalvelut ovat olleet muiden toimintojen ohella suomalaisissa keskus- ja
vaikutusalueméérittelyissd mukana. Paloméki (1963) otti huomioon pankkien
sijoittumisen luokitellessaan Eteld-Pohjanmaan keskuksia kuuteen eri keskus-
luokkaan. Hén tarkasteli erikseen osuuskassoja (nykyisid osuuspankkeja), séésto-
pankkeja ja valtakunnallisia liikepankkeja. Paloméden mukaan hierarkkisesti toi-
seksi alimmassa keskuksessa, palvelukylidkeskuksessa, sijaitsi tyypillisesti séésto-
pankin tai osuuskassan sivutoimipaikka (sivukonttori). Kuntakeskuksessa, joka
oli seuraavaksi ylempi keskus, sijaitsivat yleensd valtakunnallisen liikepankin
sivutoimipaikka (haarakonttori), osuuskassan padtoimipaikka ja/tai sddstopankin
paitoimipaikka (padkonttori). (Paloméki 1963.) Liiketaloudellisen tutkimuslai-
toksen (1967) koko maata koskevassa keskus- ja vaikutusaluetutkimuksessa
pankkien osalta on selvitetty osuuskassojen ja sddstopankkien paitoimipaikkojen
ja litkkepankkien sivutoimipaikkojen sijoittumista keskusten luokittelussa. Osuus-
ja séddstopankkien pddtoimipaikat on luettu kuntatason komponenttiin ja liike-
pankkien sivutoimipaikat kauppalatason komponenttiin. Osuuskassojen ja sddsto-
pankkien sivutoimipaikkoja ei ole késitelty, koska tutkimuksessa ei menty kir-
konkylékeskusta alemmalle hierarkiatasolle. (Liiketaloudellinen tutkimuslaitos
1967: 89-91.)

Lounais-Suomessa keskus- ja vaikutusalueselvityksid ovat tehneet Lounais-
Suomen Seutukaavaliitto (1968) ja Varsinais-Suomen Seutukaavaliitto (1974 ja
1976). Lounais-Suomen Seutukaavaliiton (1968) selvityksessd on keskitytty Lou-
nais-Suomen toiminnallisten keskusten vaikutusalueiden rajaamiseen ja ana-
lysointiin eikd pankkipalvelujen kdyttod ole tutkittu. Varsinais-Suomen Seutukaa-
valiiton (1974) keskusverkkoselvityksessd kdytettiin keskusten luokittelussa sisé-
asiainministerion ohjeita. Sisdasiainministerion ohjeiden mukaan sddsto- tai
osuuspankin sivutoimipaikka katsottiin kuuluvaksi alimpaan paikalliskeskusten
luokkaan F3 ja péddatoimipaikka paikalliskeskusten luokkaan F1. Liikepankin toi-
mipaikka taas luokiteltiin kuntakeskusten alimpaan luokkaan E3. Varsinais-
Suomen Seutukaavaliiton (1976) vaikutusaluetutkimuksessa vaikutusalueet on
rajattu sekd teoreettisesti ettd julkisten palvelujen perusteella. Pankkipalvelujen
kéyttod tai tarjontaa ei talloin tutkittu.

Pankkien sijaintitutkimuksen kannalta mielenkiintoinen on Hietalan ja Hietalan
(1972) tutkimus palvelusten viestopohjista ja niiden madrdytymisestd. Tutkimuk-
sen mukaan sdistd- ja osuuspankkien sivutoimipaikkojen véestopohjaksi tarvittiin
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tuolloin vahintddn 1000 asukasta, mutta yleisimmin viestopohja oli 1700-3000
asukasta. Liikepankkien sivutoimipaikkojen videstopohja taas oli yleensd
5000-8500 asukasta. (Hietala & Hietala 1972: 121.) Tamén perusteella voidaan
olettaa, ettd litkepankin sivutoimipaikkoja sijoitetaan hierarkkisesti ylempiin kes-
kuksiin kuin sdésto- tai osuuspankin péddtoimipaikkoja. Liséksi voidaan péételld,
ettd sddstd- ja osuuspankit olisivat 1970-luvulla sijoittuneet kaupunkien sisilla
védhintddn Siirildn (1968) midrittelemiin pienldhiokeskuksen tasoisiin keskuksiin
ja litkkepankit vihintdén suurldhiokeskuksen tasoisiin keskuksiin. Tuloksia ei voi
soveltaa suoraan pankkien tarkasteluun 1990- ja 2000-luvuilla, silld pankkien
védestdpohjat ovat kasvaneet toimipaikkojen mééridn vihennettyd. Suomen Pank-
kiyhdistyksen (2003: 15) mukaan Suomessa yhtd pankin toimipaikkaa (konttoria)
kohden oli vuonna 2002 keskiméddrin 3200 asukasta ja yli 30 000 asukkaan kau-
pungeissa 6500 asukasta toimipaikkaa kohden. Koposen ja Widgrénin (2002: 40)
mukaan pankkien toimipaikkojen véestopohjat olivat Lansi-Suomen l4énissé pie-
nempid kuin muissa lddneissd vuonna 2001. Tuolloin Lénsi-Suomen l4énissi oli
yhtd toimipaikkaa (konttoria) kohden keskiméérin 2336 asukasta (Koponen &
Widgrén 2002: 40). Liikepankkien ja osuus- ja sdédstopankkien vililld saattaa yhd
olla eroja toimipaikkojen vdestopohjien médrissd, minkd vuoksi niitd on analyy-
sissd syytd tarkastella erikseen.

2.2 Pankkitoiminta innovaationa

2.2.1 Innovaation diffuusioteoria

Pankkitoiminnan alueellinen rakentuminen Varsinais-Suomessa ja Suomessa al-
koi, kun ensimmdiset sddstOpankit ja litkepankit aloittivat toimintansa 1800-
luvulla. Téstd alkanut pankkitoiminnan alueellinen levittdytyminen jatkui, kun
osuuspankkeja alettiin perustaa 1900-luvun alussa. Innovaation diffuusioteorian
avulla on mahdollista tarkastella titd pankkitoiminnan alueellisen rakenteen syn-
tymisté sekéd siind tapahtuneita muutoksia pitkélld aikavalilla.

Innovaatio eli uudiste voidaan miéritelld monella tapaa. Toisinaan se kuvataan
hyvin suppeasti esimerkiksi uudeksi kaupalliseksi tuotteeksi, palveluksi tai tuo-
tantomenetelméksi (HOlttd 1985: 4). Innovaatiolla voidaan kuitenkin tarkoittaa
mitd tahansa uutta ideaa, toimintatapaa tai tuotetta. Innovaation uutuutta pidetédn
yleensd suhteellisena eli sen ajatellaan madrittyvin suhteessa potentiaalisen
omaksujan aikaisemmin omaksumiin innovaatioihin. Keskeistd on siis innovaati-
on koettu uutuus. (Rogers 2003: 12.) Innovaatio voi olla joko tdysin uusi, jolloin
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sitd kutsutaan perusinnovaatioksi, tai laadullisesti, méarillisesti tai toiminnallises-
ti parannettu (Harisalo 1984: 31-33). Evolutionaarisessa taloustieteessd edelld
mainittua kuvausta ldhes tdysin vastaava jako tehddédn radikaaleihin ja inkremen-
taalisiin innovaatioihin (Dewar & Dutton 1986: 1422—1423). Innovaatiot voidaan
myos luokitella kolmeen ryhméén sen mukaan, miten paljon ne vaikuttavat kulut-
tajien kayttdytymiseen: joko ne eivdt muuta sitd ollenkaan, muuttavat sitd jonkin
verran tai luovat kokonaan uusia kuluttamisen muotoja (Robertson 1971: 4-7).
Innovaatiot voidaan liséksi médritelmallisesti jakaa kahteen sen mukaan, ovatko
ne toimintaa vai toiminnan lopputulos (Harisalo 1984: 27.) Téssd tarkasteltava
innovaatio on toisaalta pankkitoiminta liiketoimintana ja toisaalta pankkipalvelut
kaikissa muodoissaan, silld pankkitoiminnan voi yksinkertaistaen mééritelld
pankkipalvelujen tarjoamiseksi ja niiden kédyttdmiseksi. Pankkien perustajat ja
pitdjit ovat omaksuneet pankit liiketoimintana, ja pankkien asiakkaat ovat omak-
suneet ne pankkipalveluina. Kéytdnnossd pankkitoiminnan innovaationa voi rin-
nastaa pankkipalveluihin, koska pankkitoimintaa ei olisi eikd se levidisi ilman
asiakkaita. Pankkipalvelu on oikeastaan monta toisistaan hieman eroavaa inno-
vaatiota, silli palvelu on muuttunut vahitellen vuosikymmenten saatossa ja saanut
erilaisia muotoja eri organisaatioissa.

Diffuusio on kisitteend ja prosessina moniulotteinen ja tulkinnanvarainen. Tutki-
joiden késitykset siitd, mitd diffuusio on, miten ja misséd se tapahtuu ja miten sita
pitdisi tutkia, saattavat poiketa suuresti toisistaan jopa saman tieteenalan sisdlla.
Erilaisia tutkimussovellutuksia ja -painotuksia on edelleen runsaasti, vaikka Ro-
gers (2003: 40) onkin todennut eri alojen diffuusiotutkimusten alkaneen muistut-
taa jopa liikaa toisiaan. Monitieteisen alan keskeinen teoreetikko Rogers (2003)
on madritellyt diffuusion prosessiksi, ’jossa innovaatio vilittyy ja levidd ajan ku-
luessa erilaisia kanavia pitkin sosiaalisen jdrjestelmén jidsenten keskuudessa”.
Rogersin médritelmisséd keskeisid elementtejd ovat innovaatio, viestintikanavat,
aika ja yhteiskunnallinen jérjestelma. Diffuusion ajatellaan etenevén, kun yksilo,
organisaatio tai yhteis6 omaksuu innovaation. Omaksumista on saattanut edeltia
tiedon saanti innovaatiosta. (Rogers 2003: 5-31.) Rogersin mééritelmé on hyvin
véljé, ja se antaa tilaa erilaisille tulkinnoille. Maantieteelliset ulottuvuudet, kuten
alue, tila ja etdisyys ovat méadritelmédssé sisdllytettyind viestintdkanaviin ja yhteis-
kunnalliseen jérjestelmédn, mutta niité ei ole erikseen tuotu esille. Ne ovat Roger-
sille vain pieni osa monimutkaista levidmisprosessia. Tdssd tutkimuksessa dif-
fuusioprosessin maantieteellinen ulottuvuus, innovaation alueellinen levidminen,
taas on keskeinen tutkimuskohde. Rogersin méiritelma ei siten ole riittdvi, vaan
pankkitoiminnan levidmisen tarkastelun pohjaksi tarvitaan lyhyt katsaus erilaisia
muotoja saaneeseen alueelliseen diffuusiotutkimukseen ja sen keskeisiin kisittei-
siin.
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Yleisesti innovaation diffuusiotutkimuksen alkuna pidetdén sosiologi Gabriel
Tarden (1903) imitaatioiden lainalaisuuksia tarkastellutta tutkimusta, joka ilmes-
tyi ranskaksi jo vuonna 1890. Alueellisen diffuusiotutkimuksen juuret taas ovat
1900-luvun alkupuolen kulttuurin tutkimuksessa (Brown 1981: 16). Kulttuurin
tutkimuksen kiinnostuksen kohteina olivat tuolloin etenkin kulttuuristen ympéris-
tojen tai maisemien historialliset muutokset sekd muutoksia kidynnistdneet proses-
sit. Tutkimusten pyrkimykseni oli tuottaa kuvaus jo tapahtuneesta diffuusiosta ja
sen alkuperidstd. (Mikesell 1978: 4, 10.) Tutkimusote oli siten padasiallisesti de-
skriptiivinen ja retrospektiivinen. Kulttuurin tutkimuksessa diffuusio nédhtiin mo-
nimutkaisena, moniulotteisena ja muuttuvana prosessina. Esimerkiksi innovaation
ajateltiin voivan syntyd useassa paikassa yhtd aikaa, muuttua diffuusioprosessin
aikana ja stimuloida uusien innovaatioiden syntyi. (Brown 1981: 17.)

1900-luvun alun kulttuurin tutkimuksen nékokulma maantieteessd ei tarjoa vali-
neitd diffuusioprosessin yksinkertaistamiseen, lainalaisuuksien selvittimiseen
eikd varsinkaan ennustamiseen, mikd todenndkdisesti johti alueellisen dif-
fuusiotutkimuksen valtavirran siirtymiseen spatiaaliseen maantieteeseen 1960-
luvulla. Tdméin mallinnusta ja kvantitatiivisia menetelmid hyddyntdvén tutkimu-
stradition valtakausi kesti diffuusiotutkimuksessa aina 1980-luvulle asti. Tiivistéi-
en spatiaalisen maantieteen diffuusiotutkimuksen perusoletukset pohjautuvat pit-
kilti klassiseen taloustieteeseen: talouden muun muassa oletetaan kehittyvin koh-
ti tasapainoa, ihmisten sijoittuvan tasaisesti tutkimusalueelle ja levidmisprosessin
tapahtuvan lineaarisesti. Néissd niin sanotuissa klassisissa diffuusiotutkimuksissa
tavoitteena on 10ytdd prosessin sddnnonmukaisuudet ja ennustaa mallien avulla
diffuusion etenemisté.

Spatiaalisen diffuusiotutkimuksen pioneeri Torsten Hégerstrand (1953) kehitteli
véitoskirjassaan ensimmadiset diffuusiomallit, joista yhdestd tuli spatiaalisen dif-
fuusiotutkimuksen ldhtkohta. Hén testasi ja paransi mallejaan vertaamalla tulok-
sia Smoolannista, Ruotsista kerdttyyn empiiriseen aineistoon. Hégerstrand pitdd
innovaation levidimisessd keskeisimpédnd innovaation omaksumiseen vaikuttavia
tekijoitd, ja ndistd tekijoistd tdrkeimpdnd henkildltd toiselle vilittyvdd informaa-
tiota innovaation omaksumisesta. Vilittyvd informaatio on toisin sanoen tietoa
siitd, ettd joku tai jotkut ovat jo omaksuneet innovaation, miki luo painetta tiedon
vastaanottajalle seurata esimerkkid. Hégerstrand tiedostaa, ettd omaksumistiedon
lisdksi vilittyy yleensd tietoa my0s itse innovaatiosta ja ettd tietoa voi vilittyd
my0s muulla tavoilla kuin henkil6ltd toiselle, mutta hdn ei ota néitd huomioon
mallissaan. Higerstrandin mallin pohjana on diffuusiokenttd, jolle potentiaaliset
omaksujat sijoittuvat. Eri toimijoiden oletetaan omaksuvan innovaatio eri tahdis-
sa: innovaatio voidaan omaksua heti ensimmaéisen saadun tiedon jédlkeen tai vasta
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toisen, kolmannen, neljannen tai viidennen kontaktin jélkeen. (Hagerstrand 1953.)
Higerstrandin mallissaan olettamat yksiloméarit eri tahtiin omaksuvien viidessi
luokassa (Hégerstrand 1953: 268) vastaavat pitkilti omaksujien kumulatiivisen
médrdn lisdéntymistd logistisen S-kdyrdn mukaisesti. Empiirisissé tutkimuksissa
omaksujien kumulatiivisen médrdn on todettu lisdéntyvin télld tavalla, kun ky-
seessd on menestyksekds innovaatio. Ensimmadisen kerran logistisen S-kdyrdn
havainnoi Tarde (1903). S-kdyrin mukaisesti omaksuminen etenee vaiheittain
siten, ettd aluksi innovaation omaksuu vain vdhdinen joukko toimijoita. Tdmén
jdlkeen méédrd alkaa kasvaa nopeasti, jolloin ollaan niin sanotussa take-off-
vaiheessa. Seuraavaksi uusien omaksujien mééra vihenee, ja lopulta uusia omak-
sujia ei endd tule. Omaksujat voidaan jakaa omaksumisajankohdan perusteella
viiteen luokkaan: innovaattorit, varhaiset omaksujat, varhainen enemmisto, myo-
hdinen enemmistd ja vitkastelijat. Diffuusioprosessin ajallinen eteneminen vaihte-
lee, mika vaikuttaa S-kéyrén kaltevuuteen. (Rogers 2003: 272-285.)

Innovaation levidmistapoja on spatiaalisessa diffuusiotutkimuksessa tunnistettu
kaksi: kontakti- ja hierarkkinen diffuusio. Ndmé levidmistavat eivét ole toisiaan
poissulkevia, vaan ne voivat tapahtua samanaikaisesti. (Loytonen 1985: 6.-7.)
Aalloittain etenevd kontaktidiffuusio tapahtuu, koska innovaation omaksuminen
on todenndkdisempdd ldhelld innovaation omaksunutta kuin kaukana hénesti.
Héagerstrand (1953) olettaa, ettd tiedon vilittymisen todennékoisyys kahden toimi-
jan vililld on kédédntden verrannollinen etdisyyteen heiddn vélilldan. Hian kuvaa
diffuusion seuraavanlaisena ajallisena ja tilallisena prosessina empiirisiin havain-
toihin perustuen: Aluksi syntyy paikallisia omaksumisen keskittymid, jotka kas-
vavat nopeasti. Tdmaén jilkeen kasvu alkuperiisissé keskuksissa hidastuu ja inno-
vaatio levidd sdteittdin keskusten ulkopuolelle. Innovaation levidminen synnyttad
talloin sekundaarikeskittymid. Lopuksi tapahtuu tiivistyminen ja saavutetaan satu-
raatiotaso, jolloin kasvu lakkaa. (Hagerstrand 1952: 366-368; Higerstrand 1953:
138.) Esteet voivat kuitenkin vaikuttaa innovaatioaaltojen etenemiseen: este voi
heijastamalla tai absorboimalla itseensé hidastaa diffuusion etenemisté tai pysayt-
tdd sen kokonaan tai osittain (Morrill 1968: 15-17). Hierarkkinen diffuusio eli
innovaation levidminen ensin hierarkkisesti tirkeimpiin keskuksiin tapahtuu, kos-
ka informaation vaihto niiden vélilld on suurempaa kuin pienempien keskusten
vililld (Brown 1968; Loytonen 1985: 6). Hégerstrandin aloittaman spatiaalisen
diffuusiotutkimuksen kenttd on ollut laaja. Tutkimuskohteina ovat olleet esimer-
kiksi kulutushyddykkeet, epidemiat ja kunnalliset palvelut (Brown 1968; CIliff,
Haggett & Graham 1983; Nurminen 1981).

Higerstrandin aloittamaa ty6td innovaation levidmisen sddnndnmukaisuuksien
selvittimiseksi sekd operationaalisen mallin parantamiseksi jatkettiin erityisesti
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1960-luvulla (Brown 1981: 22-26). Mallin taustalla olevia oletuksia ja kasitteel-
listd perustaa ei kuitenkaan tuolloin kdytinndssd kyseenalaistettu, vaikka mallin
avulla ei kyetty selittdméén diffuusioprosessia kaikissa tapauksissa. Maantieteessi
Higerstrandin kasitteellistd mallia ryhtyi 1970-luvulla laajentamaan muun muassa
Lawrence Brown (1981), joka lisési malliin tarjonnan nékokulman ja tarkasteli
my0s innovaation levidmisen vaikutuksia alueeseen. Higerstrandin (1953) malli
oli perustunut oletukseen, ettd levidmisprosessi on tulos omaksumisen eli inno-
vaation kysynnin etenemisestd. Omaksumismahdollisuuksiin vaikuttaa kuitenkin
myo0s innovaation saatavuus eli tarjonta, jossa on alueellisia eroja. Kysyntd voi
tapahtua vain tarjonnan asettamissa rajoissa. Innovaation tarjontaan vaikuttavat
julkiset ja yksityiset organisaatiot, jotka vastaavat markkinoinnin ja infrastruktuu-
rin kehittdmisestd. (Brown 1981: 7-9.) Tarjontapuolen merkitystd innovaation
diffuusiossa on Suomessa tutkinut Loytonen (1985) postitoimipaikkaverkon osal-
ta, joskaan hén ei suoraan sovella Brownin kaupallisiin organisaatioihin ja hyo-
dykkeisiin keskittyvdd mallia.

Tarjontapuolen lisddminen Hégerstrandin malliin on parannus, mutta mallissa on
muitakin heikkouksia kuin omaksumiseen keskittyvd nidkokulma. Blaut (1977)
toteaa mallintamisen tarjoavan vain rajallisia mahdollisuuksia viedd tutkimusta
eteenpdin, koska mallin késitteet ovat selkiytyméttomid, oletukset pinnallisia ja
soveltamismahdollisuudet kapeat. Hégerstrandilaisen tutkimuksen ongelmana
Blaut pitdd sen keskittymistd onnistuneisiin, tdysin uusiin innovaatioihin ja tietyn-
laisiin levidmisen kuvioihin tietylld, rajatulla alueella. Kuitenkin epdonnistuneet
innovaatiot ovat onnistuneita yleisempid, samoin kuin parannetut innovaatiot ovat
tdysin uusia innovaatioita yleisempid. Diffuusio voi myds olla alueellisesti yhte-
ndinen ja samanaikainen eikd vélttdméttd seuraa oletettua levidmiskuviota. Blaut
tunnistaa my0s muita ongelmia hégerstrandilaisessa mallissa. Esimerkiksi mallin
mikrotaloudellinen perusta, jossa toimijat tekevét itsendisid padtoksid, on hinen
mielestddn riittdmiton, silld rakenteelliset, makrotaloudelliset tekijit voivat vai-
kuttaa mikrotaloudellisia tekij6itd enemmén innovaation levidmiseen. Blaut myds
kritisoi sitd, ettd spatiaalisen diffuusiotutkimuksen edustajat keskittyvit vain yh-
teen kulttuurista prosessia selittdvadn tekijddn eli tiedon vélittymiseen, vaikka
muita merkittidvid diffuusiota selittévid tekijoitd saattaa olla. Hin myds arvostelee
tiedon vélittymisen tapaa mallissa. Hinen mielestddn oletus lahimmaéltd ihmiseltid
toiselle valittyvista tiedosta jattdd huomiotta sen miten tiedon vilittyminen yleen-
sd yhteiskunnassa on jérjestynyt. Lisdksi hén kyseenalaistaa oletuksen passiivises-
ta innovaation omaksujasta, jolle tieto vilittyy aktiiviselta innovaation edistdjalta.
Hin toteaa potentiaalisten omaksujien voivan etsid itse aktiivisesti tietoa innovaa-
tioista. Han myds kritisoi ndkemystd, jossa innovaation torjujia pidetién tietimat-
tdmind ja muutosvastaisina. Innovaation torjuminen voi pikemminkin johtua siité,
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ettd innovaatio on epédsopiva potentiaaliselle omaksujalle. Toimijalla itsellddn on
useissa tapauksissa enemmain tietoa innovaation sopivuudesta hdnen omiin tarkoi-
tuksiinsa kuin innovaation edistdjalld. (Blaut 1977.)

Blaut (1977) arvostelee hédgerstrandilaista mallia useista puutteista, mutta hin ei
kyseenalaista mallinnusperinnettd kokonaisuudessaan. Suurimpana ongelmana
hén pitdd klassisen diffuusiotutkimuksen teoreettisen pohjan pinnallisuutta. Rat-
kaisuksi hén tarjoaa kulttuurin tutkimuksen, erityisesti Fred Kniffenin ajatuksille
pohjautuvaa (esimerkiksi Kniffen 1965) teoreettista viitekehystd tuomaan lisdd
syvyyttd ja selkeyttd alueelliseen diffuusiotutkimukseen. Talloin diffuusioteorian
pohjana olisi kulttuurin teoria ja kulttuuri monitahoisena kokonaisuutena. Diffuu-
sio myos ndhtiisiin spatiaalista diffuusioteoriaa laajempana ajallisena ja maantie-
teellisend ilmiond. (Blaut 1977.) Klassista diffuusiotutkimusta on kritisoitu laajalti
1970-luvulta ldhtien myds maantieteen ulkopuolella, ja kritiikki on kohdistunut
pddosin samoihin asioihin, joihin Blaut on (1977) kiinnittinyt huomiota. Rogers
(2003) on koonnut kirjaansa ndkdkulmaan kohdistettua kritiikkid. Blautin esille
nostamien ongelmakohtien liséksi arvostelua on saanut muun muassa innovaation
nidkeminen ldhes aina positiivisena ja hyddyllisend asiana seké taloudellisiin hyo-
tyihin keskittyminen. Myos tutkimusmenetelmien validisuutta on epdilty, silld
todellisen omaksumisajan méadrittiminen ja syy-seuraussuhteiden midérittely dif-
fuusion tapahtumisen jélkeen tehtyjen kyselyjen ja haastattelujen perusteella voi
tuottaa epétarkkaa tietoa. (Rogers 2003: 105-134.) Yleistden voidaan sanoa, ettd
klassisen diffuusiotutkimuksen keskeisin ongelma on ollut keskittyminen yleistet-
tyyn ja yksinkertaistettuun sekd alueellisesti tarkasti rajattuun levidmismalliin,
jossa yksilon roolina on ollut vain joko onnistuminen tai epdonnistuminen ulko-
puolelta tulevan innovaation omaksumisessa. Tutkimuksissa ei ole aina otettu
huomioon yhteiskunnallista, sosiaalista ja taloudellista kontekstia, jossa levidmis-
tai muutosprosessi tapahtuu, tai yksildiden ja yhteis6jen mahdollisuuksia ja todel-
lista tarvetta omaksua innovaatioita.

Kolmen viime vuosikymmenen aikana klassinen diffuusioteoria on menettinyt
valta-asemansa innovaatioiden tarkastelussa talousmaantieteessé. Tilalle on tullut
teoreettiselta pohjaltaan toisiaan muistuttavia tutkimussuuntauksia, joissa on kes-
kitytty etenkin innovoinnin, oppimisen ja alueiden kilpailukyvyn tarkasteluun
(esimerkiksi Lundvall 1992; Tammilehto 1999: 47-52; Storhammar & Virkkala
2003: 13-14, 29-33). Useimmissa tutkimuksissa 1dhtokohdaksi on otettu evolu-
tionaarisen ja institutionaalisen talousmaantieteen kasitteitd ja ajatusmalleja. Evo-
lutionaarinen talousmaantiede luetaan toisinaan osaksi institutionaalista talous-
maantiedettd (Martin 2000: 77-94) ja toisinaan omaksi teoreettiseksi suuntauk-
sekseen (Boschma & Fenken 2006). Niemi ja Virkkala (2005: 6-7) kutsuvat néi-
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hin tutkimussuuntauksiin perustuvaa innovaatioteoriaa moderniksi, systeemiseksi
tai vuorovaikutteiseksi. Modernissa innovaatioteoriassa tiedon oletetaan olevan
olennaisin resurssi ja oppimisen tarkein prosessi taloudessa (Lundvall 1992: 1).
Naissd tutkimuksissa keskitytdén usein innovaatioon toimintana; innovaatiot nah-
dédn laajasti oppimisprosesseina (Storhammar & Virkkala 2003: 30-31). Inno-
vaatiot eivit tule jirjestelméén sellaisenaan sen ulkopuolelta, kuten klassisessa
innovaation diffuusioteoriassa yleensd oletetaan, vaan ne syntyvit ja kehittyvét
olemassa olevan tiedon ja osaamisen pohjalta vuorovaikutteisesti jédrjestelmén
sisdlld. Innovointia, innovaatiota ja innovaation levidmisti ei tilloin pystyti erot-
tamaan selkedésti erillisiksi vaiheiksi, vaan kyse on innovaatioprosessista. Inno-
vaatiot ovat sisdsyntyisid eli endogeenisid, ja toimijoiden véliselld vuorovaikutuk-
sella on niiden synnyssd merkittdva rooli. Toimijat voivat olla samaan aikaan in-
novaation levittdjid ja omaksujia, ja innovaatiot muuttuvat prosessin kuluessa.
Innovaatioprosessin ajatellaan olevan polkuriippuvainen eli siithen vaikuttavat
menneisyyden ratkaisut ja olemassa oleva institutionaalinen ja kulttuurinen ympa-
ristd. (Lundvall 1992: 8-12; Oinas & Virkkala 1997: 263-275; Tammilehto 1999:
48; Storhammar & Virkkala 2003: 31; Niemi & Virkkala 2005: 6—7.) Innovaatio-
toimintaa ja yritysten vilistd kilpailua innovoinnissa pidetddn taloudellisen kehi-
tyksen perustana, eikd talouden oleteta pyrkivin tasapainoon, kuten neoklassises-
sa taloustieteessd (Boschma & Fenken 2006: 278). Systeemistd innovaation dif-
fuusioteoriaa on kiytetty talousmaantieteessi etenkin alueellisten innovaatiojér-
jestelmien ja teollisuuskeskittymien tarkastelussa (Amin 2000: 149—168). Uusien
suuntausten rinnalla myds perinteiset spatiaalisen diffuusion tutkimuslinjat jatku-
vat edelleen (esimerkiksi Cliff & Smallman-Raynor 2004).

Talousmaantieteessd on edelld mainittujen tutkimussuuntausten lisdksi kéytdssd
lukuisia innovointia sekd innovaatioiden alueellista levidmisté selittdvid teorioita
ja malleja. Innovointiin keskittyvdd talousmaantieteellistd tutkimusta tehddén
esimerkiksi niin sanotun uuden talousmaantieteen ndkokulmasta. Uusi talous-
maantiede on Paul Krugmanin 1990-luvulla alulle panema tutkimussuuntaus
(Krugman 1991), jossa ammennetaan neoklassisen taloustieteen liséksi erityisesti
spatiaalisen maantieteen mallinnusperinteesti. Kaytinnossd Krugmanin kayttadmét
mallit ovat kuitenkin taloustieteen tasapainomalleja, joihin on tuotu alueellinen
ulottuvuus. Samankaltaisella tavalla alueellisuus on lisétty joihinkin markkinoin-
nissa kaytdssé oleviin malleihin (esimerkiksi Mahajan & Peterson 1979).

Pankkitoiminnan tarkastelussa kayttokelpoisimpia ovat perinteisen spatiaalisen
tutkimusperinteen tulokset sekd modernin innovaatioteorian késitteelliset ajatus-
mallit. Spatiaalisessa diffuusiotutkimuksessa on tuotettu runsaasti tietoa alueelli-
sen diffuusion sddnnénmukaisuuksista. Tdmén tiedon avulla on mahdollista arvi-
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oida, onko pankkitoiminnan levidminen noudattanut jotakin tiettyd mallia. Mo-
derni innovaatioteoria taas auttaa ymmairtdmaédn instituutioiden ja historiallisen
kehityksen vaikutusta diffuusioon seki késittelemiin innovaation levidmistd mo-
niulotteisena prosessina.

2.2.2 Innovaatioiden kysyntd ja tarjonta

Yksinkertaistaen innovaation alueellinen levidminen ja levidmisen nopeus ovat
riippuvaisia kahdesta seikasta: tarjonnasta ja kysynnistd. Innovaation omaksumi-
nen yksilo- tai yhteisotasolla tapahtuu, kun nima kaksi kohtaavat. Silloin potenti-
aalinen omaksuja on halukas ja kykenevd omaksumaan innovaation (kysyntd),
joka on hénen ulottuvillaan (tarjonta). Innovaation tarjonta ja kysyntd on erotettu
tdssd toisistaan teoreettisen tarkastelun helpottamiseksi.

Brown (1981) on esittinyt teorian innovaation alueellisen tarjonnan mallista. Ha-
nen mukaansa innovaation tarjonnan mairéd ja levinneisyys riippuu markkinoin-
nista ja infrastruktuurista. Markkinointi samaistetaan usein mainontaan, mutta
Brown kiyttaa kisitettd titd laajemmassa merkityksessd: se on innovaation jake-
lua ja sen levidmisen edistdmistd. Brownin mielestd markkinoinnissa keskeisessa
asemassa ovat jakelijat (agencies), yksityiset tai julkiset yksikdt, joista jakelu ta-
pahtuu. Jakelija voi itsessddn olla innovaatio tai se voi olla ainoastaan paikka,
josta jaellaan innovaatiota. (Brown 1981: 50-55.) Maantieteellistd sijaintia ajatel-
len jakelija on yleensd sama asia kuin toimipiste tai toimipaikka. Tdmédn vuoksi
kdytan jakelijasta tdssd tutkimuksessa nimitystd toimipaikka. Toimipaikka on
pankki-innovaation levidmistd tarkastellessa soveltuva termi myds sen vuoksi,
ettd pankkipalvelujen jakelu tapahtui hyvin pitkddn péadasiallisesti toimipaikoista.

Brownin (1981) mukaan toimipaikkojen (jakelijoiden) sijainti ja perustamisjérjes-
tys médrittelevdt misséd ja milloin innovaatio on potentiaalisten omaksujien saata-
villa. Toimipisteiden sijoittamisesta ja perustamisesta voi vastata joko kukin toi-
mipaikka itsendisesti tai jokin toimipaikkoja johtava keskusyksikkd. Pddtoksente-
komalli voi olla myds jokin vélimuoto tdysin hajautetun ja keskitetyn padtoksen-
teon valilld, jolloin toimipaikkaverkon kehittimiseen vaikuttaa jossakin miérin
itsendisid toimijoita ohjaava koordinaattori. Brown kutsuu toimipaikkojen sijoit-
tamista ohjaavaa yksikkod levittdjaksi (propagator), jonka tavoitteena on innovaa-
tion mahdollisimman nopea diffuusio. (Brown 1981: 50-55.) Kéytédn tdssé tutki-
muksessa levittdjastd nimitystd ohjausyksikko (kuvio 4). Kyseessd on hajautettu
paitoksentekorakenne, jos toimipaikan perustamista ei ohjata ulkopuolelta. Jos
taas toimipaikan perustamisesta ja sijoittamisesta ei pdétetd itsendisesti vaan oh-
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jaus tulee ulkopuolelta, kyseessd on keskitetty péaidtoksenteko. Ndiden kahden
ddripadn vélimuoto on koordinoitu paatoksenteko. Talloin toimipaikan sijoittami-
sesta tai perustamisesta ei péétetd toimipaikan ulkopuolella, mutta toimipaikan
sijoittamiseen ja perustamiseen vaikuttaa toimijoita ohjaava koordinaattori.

Toimipaikoista voidaan omalta osaltaan pyrkid edistimddn innovaation omaksu-
mista niiden omalla markkinointialueella, vaikka toimipaikkojen toimintaa ohjaisi
keskusyksikko tai koordinaattori. Brownin mukaan piétoksentekorakenteella on
suuri vaikutus toimipaikkaverkon alueellisen mallin syntymiseen. Keskeistd péa-
toksenteossa on markkina-alueiden valinta, joka on osa markkinoillepdisystrate-
giaa. Pditoksentekorakenteen lisdksi innovaation tarjonnan alueellisen levidmisen
malliin ja nopeuteen vaikuttaa Brownin mukaan se, kédytetdénko innovaation le-
vittimisessd valmista jakeluverkkoa vai luodaanko uusi. Esimerkiksi tdysin keski-
tetty padtoksenteko ja olemassa olevan jakeluverkon kayttdiminen merkitsee
yleensd innovaation tarjonnan levidmistd samanaikaisesti laajalle alueelle. Brown
mainitsee lisdksi, ettd levidmismalliin voi vaikuttaa se, tavoitteleeko innovaatiota
levittivd organisaatio voittoa vai ei. Hin ei kuitenkaan perehdy kysymykseen
kovin syvillisesti. (Brown 1981: 50-55.)

Ohj ausilks1kko Ohj auszks1kko Ohjausyksikko
toimipaikkoja johtava toimipaikkoja ohjaava .
keskusyksikkd koordinaattori toimipaikka

Ohjausyksikko

toimipaikka

A

v

Paatoksenteko keskitetystd hajautettuun

Kuvio 4.  Mahdolliset padtoksentekorakenteet innovaation levittimisessa
Brownia (1981: 52—-53) mukaillen: keskitetty, koordinoitu tai kokonaan hajautet-
tu.

Brown esittdd késitteelliset ja matemaattiset mallit innovaation tarjonnan alueelli-
selle levidmiselle keskitetyn ja hajautetun paatoksenteon tapauksissa. Keskitetys-
sd paitoksenteossa keskeisin levidmiseen vaikuttava tekija on hidnen mukaansa
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odotettu kannattavuus. Hin késittelee innovaation tarjontaan tarvittavan jakelu-
verkon kehittdmistd ensisijaisesti liikepaikkasuunnittelun nidkokulmasta. Organi-
saation tavoitteena hdn olettaa olevan useiden eri toimipaikkojen optimaalisen
sijoittamisen ja optimaalisen perustamisjirjestyksen. Optimaalinen sijoittaminen
ja perustamisjérjestys vaihtelevat organisaatiosta toiseen esimerkiksi kiytettdvissi
olevan pddoman miérdn suhteen tai kannattavuuden jouston suhteen eli miten
yksittdisen toimipisteen kannattavuus muuttuu suhteessa alueen myyntipotentiaa-
lin muutokseen. Kannattavuuden jousto vaihtelee, koska eri innovaatioilla on eri-
lainen toimipisteen myyntikapasiteetin ja myynnin kynnysrajan erotus suhteessa
alueen myyntipotentiaaliin. Brown tarkastelee liikepaikkasuunnittelun tuloksena
syntyvéd innovaation tarjonnan alueellista levidmistd ldhinni siitd ndkokulmasta,
onko levidmismallissa ndhtivissd hierarkkinen vaikutus, naapuruusvaikutus vai ei
kumpaakaan. Hajautetun pddtoksenteon tapauksessa Brown pitdd toimipisteen
perustamisessa tirkeimpénd tekijdnd kannattavuuden kynnysrajan ylittymistd ja
tiedon vélittymistd paikalliselle toimijalle. Paikallinen toimipisteen perustaja,
jonka henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat perustamis- ja sijoittamispaatok-
seen, ei yleensd arvioi vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja kovin laajalta alueelta. Toi-
sinaan péatoksentekorakenteen ollessa hajautettu tarjonnan levidmiseen voi vai-
kuttaa koordinaattori. Mikéli koordinaattorilla on suuri vaikutusvalta paikallisiin
toimijoihin, tarjonnan alueellinen levidminen on todenndkdisesti hyvin samankal-
tainen kuin keskitetyssd padtoksenteossa. (Brown 1981: 56—74) Brownin tarkaste-
lemien kriteerien perusteella keskitetyn pdédtoksenteon tapauksessa (Brown 1981:
56—64) pankkitoiminnan alueellisessa levidmisessd hierarkkinen vaikutus olisi
todennikoisesti naapuruusvaikutusta merkittdvdmpi. Tdma johtuu siitd, ettd pank-
kitoiminnassa yrityksen kuljetuskustannukset ovat melko pienet, mutta kannatta-
vuus joustaa suhteessa alueen myyntipotentiaaliin.

Innovaation kysynnin kehitys riippuu innovaation omaksumiseen vaikuttavista
tekijoistd. Wejnert (2002) on koonnut eri tutkimuksista saatua tietoa yhteen ja
jakanut tdmén perusteella omaksumiseen vaikuttavat tekijat kolmeen ryhméén:
Innovaation ominaisuuksiin Wejnert lukee innovaation yksityiset ja julkiset seu-
raukset sekd hyddyt ja haitat. Omaksujan ominaisuuksia ovat yhteiskunnallinen
kokonaisuus (yksild tai yhteisd), perehtyneisyys innovaatioon, yhteiskunnallinen
asema tai status, sosio-ckonomiset ominaisuudet, asema sosiaalisissa verkostoissa
ja henkilokohtaiset ominaisuudet. Ympéristotekijoitd ovat maantieteelliset tekijat
(fyysinen ympdristd, etdisyys), yhteiskunnallinen kulttuuri, poliittiset olosuhteet
ja globaali yhtenevdisyys. Innovaation omaksumiseen vaikuttavien eri tekijoiden
suhteelliset painoarvot vaihtelevat innovaatiosta ja kontekstista riippuen. Eri teki-
jat voivat myds joko vahvistaa tai heikentdd toistensa vaikutuksia. (Wejnert
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2002.) Rogers (2003: 221) taas on koonnut yhteen tietoa siitd, miki vaikuttaa
voimakkaimmin innovaation omaksumisnopeuteen. Tarkeimméssd asemassa ovat
innovaation ominaisuudet, silli innovaation suhteellinen etu, yhteensopivuus,
monimutkaisuus, kokeiltavuus ja nikyvyys selittdvit yhdessd valtaosan omaksu-
misnopeuden vaihtelusta. Muita omaksumisnopeuteen vaikuttavia tekijoitd ovat
omaksumispditoksen tyyppi (vapaavalintainen, kollektiivinen tai viranomaispai-
tos), tiedonvilityskanavat, yhteiskuntajdrjestelmdn luonne ja muutosagenttien
edistdmispyrkimykset. (Rogers 2003: 221-223.)

2.2.3 Pankkitoiminnan leviiminen toimipaikkaverkon laajentuessa

Vihittdispankkitoiminnan levidmisen tarkastelun ldhtokohtana on Brownin (1981)
esittelemd tarjontaan keskittyvd innovaation diffuusioteoria. Se tarjoaa monipuo-
lisen mutta perusajatukseltaan yksinkertaisen késitteellisen mallin. Kysyntd ja
tarjonta ovat keskeisid asioita tutkittaessa pankkitoiminnan kaltaista liiketoimin-
taa, silld pankkitoiminnan alueellisen levinneisyyden voi olettaa riippuvan néisti
kahdesta tekijdstd. Pankkitoiminnan levidmisen eli diffuusion voidaan ajatella
etenevdn, kun potentiaalinen asiakas ryhtyy ensimmdistd kertaa kayttdiméan
pankkipalveluja. Tdmdn omaksumisen edellytyksend on pankkipalvelujen saata-
vuus, tarjonta. Omaksumisen eli kysynnén tarkkaa alueellista levidmistd on vai-
keaa kuvata, silld pankkien asiakastiedot ovat luottamuksellisia. Pankkitoiminnan
alueellista diffuusiota on kuitenkin mahdollista tutkia, silld pankkipalvelujen tar-
jonnan tarkastelu antaa melko hyvén kuvan levidmisestd. Tarjonnan alueellinen
levinneisyys taas on rinnastettavissa pankkien toimipaikkaverkon laajuuteen (ku-
vio 5).

Pankkipalvelujen tarjonta

Innovaation tarjonta > tf)|m|pfauk?|ssa .
(saastopankit, liikepankit,
I osuuskassat)
Innovaation kysynta Pankkien

toimipaikkaverkkojen
laajeneminen =

Toimintaymparisto i ) .
alueellinen diffuusio

Kuvio 5.  Innovaation tarjonta ldhtokohtana pankkitoiminnan levidmisen tar-
kasteluun.
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Maidrittelen tdssd tutkimuksessa tarjonnan hieman eri tavalla kuin Brown (1981:
51), joka sisdllyttdd sithen markkinoinnin ja infrastruktuurin. Kéytin tarjonta-
késitettd kuvaamaan ainoastaan pankkipalvelujen markkinointia eli innovaation
jakelua ja sen levidmisen edistdmistd, jonka alueellisen laajuuden oletan olevan
sama kuin pankkien toimipaikkaverkkojen laajuuden. Pyrin ymméirtdméén pank-
kitoiminnan levidmisté alueellisena ilmioéna kaikkien pankkien tasolla sekd pank-
kiryhmittymi- ja pankkikohtaisena prosessina. Pankkipalvelujen tarjonnan levié-
misen ei kuitenkaan voida olettaa olevan tulosta pelkéstdin pankkien johdon
suunnitelmista laajentaa toimintaa uusille alueille tai esimerkiksi muutamien ih-
misten paatoksistd perustaa uusi litkepankki. Tdma sisdltdisi oletuksen, ettd poten-
tiaaliset omaksujat odottavat pankkipalvelujen saapumista ulottuvilleen eivétka
pyri vaikuttamaan tarjonnan lisddmiseen. Thmiset eivét ole aina tyytyneet pelkis-
tadn odottamaan pankkipalvelujen saapumista omalle paikkakunnalleen. Paikalli-
set asukkaat ovat saattaneet esimerkiksi anoa liikepankin paitoimipaikasta sivu-
toimipaikan perustamista paikkakunnalleen (Blomstedt 1989). Sadstopankit ja
osuuskassat taas on perustettu ldhes kokonaan paikallisin voimin, joskin ulkopuo-
lisilla toimijoilla on ollut merkittdvd rooli sekd toiminnan alkuun saattamisessa
ettd kehittdimisessd (Kuusterd 1995; Kuusterd 2002).

Toimipaikkaverkon kdyttdminen pankkipalvelujen alueellisen diffuusion kuvaa-
jana on mielekistd, koska pankkitoiminta on ollut pitkdén paikallista. Pankkipal-
velujen kiyttd ja tarjoaminen on vaatinut yleensd kdyntid pankin toimipaikassa,
mink& vuoksi potentiaalisen asiakkaan ja pankin toimipaikan vélisen suhteellisen
etdisyyden voidaan olettaa vaikuttavan omaksumishalukkuuteen. Pankkitoiminta
on ollut luonteeltaan paikallista my0s sen takia, ettd pankin ja asiakkaan valilla
taytyy vallita tietynasteinen luottamus. Ennewin ja McKechnien (1998) mukaan
kuluttajien ndkdkulmasta pankkipalvelut ovat aineettomia ja monimutkaisia, ja he
kokevat, ettd ostamispddtokseen liittyy suuri riski. Koska palveluiden arviointi on
vaikeaa, kuluttajat arvioivat enemmin palveluntarjoajaa kuin itse palvelua. Arvi-
oinnissa keskeisid tekijoitd ovat palveluntarjoajan luotettavuus ja uskottavuus.
(Ennew & McKechnie 1998: 185-190.) Pankkien sédéntely ja valvonta oli pankki-
toiminnan alkuaikoina 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella véhdisempéé kuin
nykydin, ja rahoitusmarkkinat olivat tuolloin vield kehittyméttomét, minka vuoksi
pankkien asiakkaiden riskit olivat nykyistd suurempia. Sekd pankkipalvelujen
tarjoajan ettd kayttdjin on ollut helpompaa arvioida ldhelld sijaitsevien toimijoi-
den luotettavuutta ja uskottavuutta kuin kaukana sijaitsevien. Etdisyydelld on to-
dennikoisesti ollut korostunut vaikutus tuona aikana, koska ihmisten litkkuvuus
on ollut nykyistd vihdisempad. Niiden tekijoiden vuoksi on todenndkoistd, ettd
ihmiset ovat alkaneet kayttdd pankkipalveluja vasta kun niitd on tarjottu 1dhelld
omaa elinpiirid.
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Vihittdispankkitoiminnan maédrittely innovaationa on haastavaa, koska se on
muuttunut vuosikymmenten myotd. Lihes pelkdstd talletusten kerddmisestd, joka
oli ensimmaisten (sddstd)pankkien padtehtivd, on ajan myotd siirrytty laajaan
palveluvalikoimaan, joka siséltdd mm. luototus-, sijoitus- ja vakuutustoimintaa.
Lisdksi palvelun vélitystapa on saanut uusia muotoja etenkin viimeisen kolmen
vuosikymmenen aikana, kun verkkopankki- ja puhelinpankkipalvelut ovat kehit-
tyneet. Niistd muutoksista huolimatta muutama asia on pysynyt muuttumattoma-
na. Ensinndkin vihittdispankkitoiminta on palvelutoimintaa, jossa prosessi on
keskeisessd asemassa. Gronroos (2001: 79-82) nostaa esille tdmin palvelujen
prosessiluonteen seki sen, ettd palvelussa asiakas ja palveluntarjoaja ovat usein
vuorovaikutuksessa keskenddn ja asiakas osallistuu tuotantoprosessiin. Pankki ja
asiakas ovat siis tiiviissd vuorovaikutussuhteessa tavalla tai toisella ja pankin
asiakas osallistuu pankkipalvelun tuottamiseen. Toinen lihes muuttumattomana
pysynyt asia monista palveluvalikoiman muutoksista huolimatta on vihittdis-
pankkien ydintoiminta eli rahoituksen viélitys, johon kuuluu talletusten ja muiden
paddomien kerddminen sekd antolainaus. Etenkin antolainaus eli luototustoiminta
on koko vihittdispankkien elinkaaren ajan tapahtunut pidosin pankkien toimipai-
koissa. Toimipaikoissa on my0s pitkddn kerétty tarkedd tietoa asiakkaiden luotto-
kelpoisuudesta, joskin toimipaikkojen merkitys téssd asiassa on etenkin 2000-
luvulla vihentynyt (Alexander & Pollard 2000: 139). Vihittidispankkitoiminnan
ydintoimintaa, rahoituksen viélitystd ja etenkin luototustoimintaa, on harjoitettu jo
ennen vahittdispankkien perustamista, joten pankkitoiminta on siten parannettu tai
inkrementaalinen innovaatio. Pankkitoiminnan innovatiivisuuden voidaan ajatella
liittyvidn etenkin rahoituksenvélityksen saamaan aiempaa organisoidumpaan muo-
toon sekd palvelun luotettavuuden lisdéntymiseen. Yhteiskunta on valvonut pank-
keja huomattavasti tiiviimmin kuin niitd edeltdvid rahoituksenvalittdjid etenkin
1800-luvun lopulta ldhtien ja osallistunut pankkitoiminnan kehittdmiseen. Véhit-
taispankki on siis tavallaan yhteiskunnallinen innovaatio, jolla on pyritty paran-
tamaan yhteiskunnallisia oloja. Valtiolla ja sen harjoittamalla séédntelylld on ollut
tarked rooli pankkien toiminnan kehittymisessa.

Vihittdispankkitoiminta on inkrementaalinen, yhteiskunnallinen innovaatio, mut-
ta sen diffuusio ei vilttimatta ole ollut alueellisesti yksisuuntainen eiké ajallisesti
lineaarinen prosessi. Tdmédn sekd pankkitoiminnan yhteiskunnallisen luonteen
vuoksi sddnndnmukaisuuksien etsimisen liséksi tulee ottaa huomioon evolu-
tionaarisessa ja institutionaalisessa talousmaantieteessé esille tuotu institutionaa-
linen ja kulttuurinen ympéristd, jossa pankit toimivat. Institutionaalinen ymparistod
ei ole tdysin vakiintunut kisite. Lundvallin (1992: 10) mukaan instituutiot ovat
toimintaa ohjaavia sddntdjd ja rutiineja, kun taas Kosonen (2004: 125) lukee insti-
tuutiothin myds organisaatiot. Tadssd tutkimuksessa tarkoitan institutionaalisella
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ympéristolld ainoastaan toimintaa ohjaavia sdéntdjd. Pankkitoiminnan kehityksen
kannalta térkein institutionaalinen tekijd lienee pankkien ja yleensd rahoitus- ja
rahamarkkinoiden sdéntely lainsddddnnon ja keskuspankin méddrdysten avulla.
Kulttuurisen ympéristdn yksinkertaistan taloudelliseksi ymparistoksi.

2.3 Osasynteesi

Pankit ovat palveluyrityksid, joiden asiakkaina on sekd kotitalouksia ettd yrityk-
sid, ja tarjotakseen palveluita asiakkailleen pankilla on oltava yksi tai useampia
toimipaikkoja. Pankit ovat voineet tehdé erilaisia ratkaisuja ndiden kahden eri-
tyyppisen asiakasryhmén palvelemiseksi, mutta tertidéritoimintojen sijoittumista
selittdvdn keskus- ja vaikutusalueteorian mukaisesti pankit palvelisivat asiakkai-
taan eritasoisista keskuksista késin. Keskus- ja vaikutusalueteorian perusteella
voitaisiin ajatella, ettd pankkien pdédtoimipaikat ja laajimman palveluvalikoiman
toimipaikat sijaitsisivat ylemmain tason keskuksissa kuin muut toimipaikat. Ky-
seisen teorian perusta on klassisessa taloustieteessd, minkd vuoksi oletuksena on
kuluttajien, yrittdjien ja muiden toimijoiden taloudellisesti rationaalinen ja hyotya
maksimoiva toiminta tdydellisen kilpailun olosuhteissa. Oletusten perusteella
pankkitoiminnan pitéisi pyrkié sijoittumaan optimaalisesti ja toimipaikkaverkko-
jen kehittymiin kohti tehokkainta alueellista jarjestystd. Samaan ajatukseen kes-
kittyneestd pankkitoiminnasta paddytién, jos otetaan ldhtdkohdaksi kustannusten
minimointiin keskittyvd Weberin teollisuusyritysten sijaintiteoria. Keskuksista
késin voidaan nimittdin hoitaa kustannustehokkaasti ympardivin markkina-alueen
palveleminen. Keskuksessa sijaitseminen voi tuoda sisdisten, palveluiden tuotta-
miseen liittyvien mittakaavaetujen lisdksi agglomeraatioon liittyvid ulkoisia mit-
takaavaetuja pankille. Perinteiseen innovaation diffuusioteoriaan perustuen voi-
taisiin ajatella, ettd keskuksissa ja niiden ldheisyydessd olisivat olleet voimak-
kaimmat pankkikeskittymdt jo organisoituneen pankkitoiminnan alkuaikoina.
Perinteisen innovaation diffuusioteorian mukaan nimittdin pankkitoiminta olisi
levinnyt ensin keskuksiin ja niiden ldheisyyteen.

Sekd Weberin sijaintiteoriassa ettd keskus- ja vaikutusalueteoriassa oletettu talou-
dellisesti optimaaliseen sijoittumiseen pyrkiminen ei vélttimitta ole kiytanndssi
ollut kaikkien pankkiryhmien tavoitteena. Organisaatiomuoto voi vaikuttaa pan-
kin toimipaikkaverkon kehittimiseen seké se, onko toimipaikkojen sijoittamispédé-
tokset tehty keskitetysti vai hajautetusti. Lahtokohtaisesti Suomessa toimivista ja
toimineista pankeista litkepankkien tavoitteena voisi olla taloudellisesti mahdolli-
simman kannattavan toiminnan ylldpitiminen ja timén tavoitteen saavuttamisen
takia pyrkimys optimaaliseen toimipaikkaverkkoon. Optimaalisuus on kuitenkin
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kisitteend hankala, silld se, mikd on niin sanotusti optimaalista pankin ndkokul-
masta on voinut vaihdella esimerkiksi sdéntely-ympériston muutosten takia.
Osuus- ja sddstopankeilla sijoittumista ovat todennékoisesti niiden omistusraken-
teen takia ohjanneet muutkin seikat kuin taloudellisesti mahdollisimman kannat-
tava liiketoiminta ja tavoitteena on saattanut olla vain taloudellisesti tyydyttiava
sijainti. Pankkia perustettaessa kriteerind on voinut olla tietyn kynnysarvon ylit-
tyminen asiakas- tai jisenmiirdssd tai muussa keskeisessd muuttujassa. Talla
osuus- ja sddstopankkien historiaan liittyvéllad tekijélld on voinut olla pitkdaikai-
nen vaikutus niiden sijoittumiseen, silld paikallisesti perustetuista ja omistetuista
pankeista on usein tullut tiivis osa paikallista yhteisoa.

Keskus- ja vaikutusalueteorian selitysvoimaa heikentdd se, ettd siind ei oteta
huomioon palveluyrityksen ympéristotekijoitd, kuten sdédntelyd. Strukturalistisen
yrityksen sijaintiteorian mukaan yritys ei ole erillinen ympéristostdén vaan yrityk-
sen toiminta pikemminkin heijastelee institutionaalista ja kulttuurista ympéristo-
ddn. Moderni innovaation diffuusioteoria rakentuu samankaltaiselle ndkemykselle
kuin stukturalistinen sijaintiteoria ja painottaa innovaatioiden sisdsyntyisyyttd ja
sitd, ettd innovaatioprosessi on polkuriippuvainen eli siithen vaikuttavat mennei-
syyden ratkaisut ja olemassa oleva ja kehittyvé institutionaalinen ja kulttuurinen
ympdristd. Paikalliset toimijat tai yhteiskunnassa tapahtuneet laajemmat muutos-
prosessit ovat voineet kdynnistdd paikallisesti prosesseja, jotka ovat johtaneet
pankkitoiminnan kehittymiseen alueilla, jotka eivét ole olleet niin sanottuja vah-
voja keskuksia. Polkuriippuvuus taas on saattanut johtaa siihen, ettd pankkitoi-
minta on voinut sdilyd vahvana alueilla, joiden keskusmerkitys on heikentynyt.
Lopulta kuva pankkien oletetusta keskushakuisuudesta ei ole niin selva.

Voidaan ajatella, ettd pankkien ndkokulmasta toimipaikkaverkon kehittdminen ja
toimipaikkojen sijoittaminen on monimutkainen strategiseen suunnitteluun liitty-
vé prosessi, jota tehdddn usealla eri aluetasolla globaalista paikalliseen ja joka
muotoutuu organisaation kehittyessd ja toimintaympdriston muuttuessa. Pankin
toimintaan ja toimipaikkojen sijoittamiseen vaikuttavat tekijdt voidaan jakaa kah-
teen osaan: pankkiorganisaatiosta itsestdfin syntyviin sekd toimintaympdristosti
toimi toisistaan erilldén, silld pankki ja sen toimintaympdristd ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa, ja ne vaikuttavat toistensa kehitykseen. Kehittdessédn toimi-
paikkaverkkoa pankkien on pohdittava muun muassa seuraavia asioita: miten
tarjota palveluja kahdelle hyvin erilaiselle asiakasryhmaille, yrityksille ja henkild-
asiakkaille, millainen merkitys fyysiselld ja koetulla saavutettavuudella on, teh-
daanko toimipaikoista jollain tavalla erikoistuneita, miten toimipaikkaverkko luo
yrityskuvaa, miten paljon toimintoja voidaan keskittdé tai hajauttaa, miten vdes-
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ton demografiset ominaisuudet ja tulotaso vaikuttavat toimipaikan menestykseen,
miten kilpailijoiden sijoittuminen vaikuttaa, missd ja miten ihmiset asioivat (esi-
merkiksi ostoskeskus) ja miten paljon pankkipalveluja voidaan tarjota vaihtoeh-
toisten kanavien kautta, kuten internetissa.

Teoreettisen viitekehyksen avulla luodaan tédssd tutkimuksessa esiymmarrys tut-
kittavasta ilmiostd ja madritellddn keskeiset késitteet. Viitekehys vaikuttaa aineis-
ton késittelytapaan ja tarkastelundkokulmaan. Tarkoituksena ei ole testata ennalta
asetettuja hypoteeseja vaan lisdtd ymmarrystd pankkien toimipaikkaverkkojen
kehityksestd tapaustutkimuksen kautta. Teoreettisen viitekehyksen perusteella
muodostuu yleiskuva keskushakuisesta pankkitoiminnasta, jonka alueellinen ra-
kenne on kuitenkin tétd monimuotoisempi. Pankkien kilpailuympéristosséd tapah-
tuneet muutokset ja teknologinen kehitys ovat saattaneet lisdtd pankkitoiminnan
keskittymistd etenkin 1990-luvulta alkaen, silld toimipaikkojen maérda on vihen-
netty ja pankkipalveluja tarjotaan entistd enemmén muiden palvelukanavien kaut-
ta. Seuraavassa luvussa kuvataan titi pankkien toimintaympéristossd tapahtunutta
muutosta.
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3 PANKIT JA TOIMINTAYMPARISTO

3.1 Rahoitusmarkkinat ja saéntelyjarjestelma

3.1.1 Kehittymdttomistd rahoitusoloista vahvasti sddnneltyihin rahoitusmarkki-
noihin

Hjerppen (1988) mukaan Suomessa oli 1800-luvulla melko kehittyméttomét ra-
haolot. Rahoitusmarkkinoiden pienimuotoisuutta 1870-luvulla kuvaa muun muas-
sa suurten teollisuusyritysten korkea omavaraisuusaste seké se, ettd saman vuosi-
kymmenen alussa markkinoilla olevasta rahasta (lavean rahan tarjonta) noin kaksi
kolmasosaa oli yleison hallussa, kun kateis- ja muut talletukset muodostivat vain
kolmasosan rahan tarjonnasta. Luottomarkkinat alkoivat kasvaa 1860-luvulta ldh-
tien siten, etti luottokannan osuus bruttokansantuotteesta kasvoi 15 prosentista 48
prosenttiin vuoteen 1890 mennessd ja 117 prosenttiin vuoteen 1913 mennessa.
Vuonna 1900 suurin osa lavean rahan tarjonnasta oli jo kéteis- ja muita talletuk-
sia, mikd kertoo rahalaitosten kasvaneesta merkityksestd. (Hjerppe 1988: 77-78;
Autio 1996: 81.)

Virallisilla luottomarkkinoilla Suomen Pankki ja valtio olivat 1860-luvulla kes-
keisessd roolissa, mutta yksityisten rahalaitosten perustaminen samalla vuosi-
kymmenelld alkoi muuttaa luotonannon rakennetta. Esimerkiksi vuonna 1890
litkepankkien ja muiden rahalaitosten osuus luottokannasta oli jo 52 prosenttia.
(Hjerppe 1988: 77—79.) Rautateiden rakentaminen 1860-luvulta l&htien edesauttoi
Suomen integroitumista yhtendiseksi talousalueeksi ja vaikutti myds maatalouden
monetarisoitumiseen. Samanaikaisesti valtion verotuksen suuntautuminen enene-
védssd mdirin tuloista kulutukseen lisdsi yksityisten sddstopadomien kertymista.
Varsinaisesti taloudellis-sosiaaliset rakenteet alkoivat muuttua vasta 1900-luvun
puolella. Suomessa alettiin siirtyd sdéty-yhteiskunnasta kohti kansalaisyhteiskun-
taa, ja vdestonkasvu, elinkeinorakenteen vihittdinen muutos ja maatalouden ra-
kenteellinen muutos viljanviljelystd karjatalouteen nopeuttivat yhteiskunnan laa-
jamittaista siirtymistd rahatalouteen. (Kuusterd 1995: 33-35, 148—152.) Vuonna
1913 liikepankkien ja muiden rahalaitosten osuus luottokannasta oli 59 prosenttia.
Ensimmaéisen maailmansodan aikana rahaa oli tarjolla niin runsaasti ja inflaatio
niin korkealla, ettd liikkepankkeja perustettiin myds spekulointitarkoituksessa.
1920-luvun aikana padomamarkkinat taantuivat: luottokanta oli reaalisesti vuonna
1928 ldhes sama kuin vuonna 1913. Seuraavalla vuosikymmenelld luottokanta
jatkoi kasvua, mutta 1940-luvulla toisen maailmansodan jalkeinen inflaatio pie-
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nensi luottokantaa siten, ettd vuonna 1950 se oli jdlleen reaalisesti ldhes samalla
tasolla kuin vuonna 1913. (Hjerppe 1988: 78-79.)

Suomen rahoitusmarkkinat toimivat 1800-luvulla melko vapaasti, mutta epéva-
kaat rahaolot olivat ongelma erityisesti 1870-luvulle asti (Pipping 1962: 107;
Kuusterd 1997). Ensimmadinen pankkeja koskeva asetus oli vuonna 1866 julkaistu
yhden liikepankin setelinanto-oikeutta koskeva pankkiasetus. Liikepankkien toi-
mintaa rajoitettiin erillisin toimenpitein asetusten lisdksi. Esimerkiksi Suomen
Pankki pyrki vaikuttamaan rahoitusmarkkinoihin diskonttokorkojen avulla 1800-
luvun loppupuoliskolla ja rajoitti liikkepankkien setelinanto-oikeutta 1860-luvulla.
Valuuttasddnnostelyd Suomen Pankki harjoitti muun muassa ensimméisen maa-
ilmansodan aikana. (Pipping 1962: 84-85, 90-91.) Vuonna 1896 tuli voimaan
ensimmadinen sddstopankkilaki, joka pddasiassa vahvisti olemassa olevia kdytanto-
ja. Se kuitenkin muun muassa rajoitti sddstopankkien sijoitustoimintaa ja pyrki
turvaamaan niiden maksuvalmiuden erilaisin sdddoksin. (Kuusterd 1995: 133—
135.) Osuuskassojen, nykyisten osuuspankkien, toimintaa sddtelevd osuustoimin-
talaki tuli voimaan vuonna 1901. Se oli kuitenkin hyvin suppea, ja osuuskassojen
toimintaa sdddeltiin pddasiassa osuuskassojen Keskuslainarahaston ja kassojen
vilisilld lainasopimuksilla. (Kuusterd 2002: 130-131.) 1930-luvun alun lama an-
toi sysdyksen markkinoiden entistd tiukemmalle sédntelylle. Suomen Pankki sopi
ensi kerran pankkien kanssa ylimmistd sallituista talletuskoroista vuonna 1931.
Toisen maailmansodan aikana rahoitusmarkkinoiden séételyé tiukennettiin sotati-
lan vuoksi: sddtely laajennettiin koskemaan antolainauskorkoja ja valuuttamark-
kinoita. Sotien jélkeenkdén rahoitusmarkkinoita ei alettu vapauttaa, vaan vuonna
1951 Suomen Pankki asetti kiintiot ja sakkokorkoasteikot keskuspankkirahoituk-
selle. Sitd ennen, vuonna 1950, talletukset pankeissa oli sdédetty kokonaan vero-
vapaiksi. Verovapaudella haluttiin edistdd sdédstdmistd. (Elonen 1992: 19-23.)
Talletusten verovapaus oli my0s epdsuora tuki pankeille. Sdintely ja talletusten
verovapaus ohjasivat talletusvaroja pankeille mutta kaytinnossa estivdt pankkien
muunlaisen rahoituksen hankkimisen.

Vuosien 1950—1985 sddnnellyille rahoitusmarkkinoille oli tyypillistd rahan niuk-
kuus. Rahan niukkuuden vuoksi luotonsaajat jouduttiin valikoimaan tarkasti ja
sadnnellyt talletusten ja lainojen korot takasivat tasaisen ja ldhes riskittomén tuo-
ton lainoista pankeille. Sddnnellysséd taloudessa pankit eivét joutuneet kiinnitta-
méédn huomiota riskien hallintaan yhti paljon kuin vapailla rahoitusmarkkinoilla.
(Tarkka 2009: 85-88.) Sddnnellyssa taloudessa luotoista oli jatkuvasti ylikysyntidd
rahan niukkuuden takia, ja pankit kilpailivat kiivaasti talletuksista. Pankin asema
ja voima madrdytyivat pitkdlti juuri ottolainauskannan perusteella. (Laurinkari
1980: 58.) Kilpailukeinot olivat hyvin rajalliset, silld talletus- ja lainachdot olivat
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eri pankeilla hyvin samankaltaiset. Ainoat varteenotettavat keinot olivat toimi-
paikkaverkon laajentaminen ja ilmaispalvelujen tarjonta. Uusien asiakkaiden ja
talletusten saamiseksi toimipaikkaverkko pyrittiin rakentamaan mahdollisimman
kattavaksi. Tamé nosti pankkien kiinteitd kustannuksia ja laski kustannustehok-
kuutta. Toimipaikkojen méérin lisdksi myoOs henkilostomaard lisddntyi jatkuvasti
aina 1980-luvun loppuun saakka. (Nyberg & Vihridld 1994: 8-10.) Vaikka laaja
toimipaikkaverkko laski pankkien kustannustehokkuutta, kiinteistdjen omistami-
sessa oli my0s etunsa. Kiinteistdt nimittdin muodostivat osan pankin omasta pai-
omasta, ja kiinteistjen madrad lisadamalld pankit pystyivét turvaamaan oman pai-
oman kasvun ja parantamaan siten omavaraisuusastettaan.

3.1.2 Rahoitusmarkkinoiden deregulaatio ja pankkikriisi

Pankkitoiminnan sdéntely purettiin Suomessa ldhes kokonaan vuosina 1980—
1991, mutta tdrkeimmaét paédtokset tehtiin vuosina 1986—1987 (Nyberg & Vihridla
1994: 10-11). Paineita sdédnndstelyn purulle loivat muun muassa Euroopan talou-
dellinen integraatio, teknologian kehitys, maailmanlaajuinen talouden liberali-
sointi ja lopulta vield harmaan rahan markkinat. Kansainvélistyvissa taloudessa
suomalaisille yrityksille piti taata samat mahdollisuudet hankkia rahoitusta kuin
niiden ulkomaisilla kilpailijoilla oli. Yritysten ndkokulmasta deregulaation eli
saannostelyn purun voidaan katsoa alkaneen vuonna 1980, jolloin valuuttojen
termiinimarkkinat vapautettiin. Tdma lisdsi yritysten likviditeettid mutta laajensi
samalla niin sanottuja harmaan rahan markkinoita. Harmaalla rahalla tarkoitettiin
yritykseltd toiselle lainattavia rahoituserid, joiden hinta miérdytyi kysynnén ja
tarjonnan mukaan. (Kiander & Vartia 1998: 55-56; Kiander 2001: 12.) Harmaan
rahan markkinat olivat keino kiertdd sddtelyd ja luoda sdddeltyjen markkinoiden
rinnalle markkinaehtoinen rahoituksenvilitysjédrjestelma.

Uusi askel deregulaatiossa otettiin vuonna 1983, jolloin ensimmaiset ulkomaiset
tytirpankit aloittivat toimintansa Suomessa. Vuoteen 1986 mennessé lakkautettiin
pankkien antolainauksen keskikorkosdéntely kokonaan, ja samana vuonna vapau-
tettiin yritysten pitkdaikainen lainanotto ulkomailta. Vuonna 1987 keskuspankki-
rahoitusjérjestelmad uudistettiin, mika loi heliborkorot. Vuotta mydhemmin vapau-
tettiin yritysten ulkomaiset sijoitukset ja kunnille sallittiin lainanotto ulkomailta.
(Nyberg & Vihriédld 1994: 10-11.) Deregulaatio eteni melko nopeassa tahdissa ja
olen luetellut tdssd vain tarkeimmait muutokset. Merkittidvintd rahoitusmarkkinoi-
den kannalta oli korkosddnndstelyn purkaminen ja pddomaliikkeiden vapauttami-
nen. Vapauttaminen tehtiin kuitenkin asteittain, ja vasta kokonaisuutena muutok-
set mullistivat rahoitusmarkkinat. Yksityiskohtaisesti muutosta ovat kuvanneet
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muun muassa Abrams (1989) sekd Kiander ja Vartia (1998). Deregulaation ete-
neminen merkitsi nopeaa rahan mééran lisddntymistd Suomessa 1980-luvun lo-
pulla. Rahaa oli tarjolla enemmaén kuin varteenotettavia lainanottajia. Pankit eivit
endd kilpailleet vain talletuksista vaan my0s lainojen myymisestd. Erityisesti va-
luuttaluotot lisddntyivét, silld markan korkea arvo teki ulkomaisista luotoista edul-
lisia suomalaisille yrityksille. Markan arvon pysyvyyteen uskottiin vahvasti, silld
Suomen Pankki oli sitoutunut vakaan markan politiikkaan eli markan arvon sii-
lyttdmiseen tuolla korkealla tasolla. Pankit vélittivdt valuuttaluottoja myos yrityk-
sille, jotka toimivat ainoastaan maan sisdisilla markkinoilla ja joilla ei ollut lain-
kaan valuuttatuloja. Tdma lisdsi valuuttariskid, joka syntyy valuutan arvon mah-
dollisista heilahteluista. (Brunila, Hatanpdd & Kinnunen 1992; Nyberg & Vihridla
1994: 12-19.)

Suomen talous eli nousukautta koko 1980-luvun ajan, mitd vahvisti hyva ulko-
mainen talouskehitys. Rahan médra taloudessa lisdéntyi ja seki yritykset ettd koti-
taloudet velkaantuivat nopeasti. Kiinteistdjen hinnat nousivat ja inflaatio kiihtyi.
Té&mai johti lopulta talouden ylikuumenemiseen. Suhdannenousu saavutti huipun
vuonna 1989, minké jélkeen nousukauden huuma alkoi hitaasti haihtua ja mark-
kinoilla alkoi esiintyd epdvarmuutta markan arvon pysyvyyteen nidhden. Kiinteis-
tojen hinnat alkoivat laskea, miké heikensi yritysten ja kotitalouksien varallisuut-
ta. (Kiander 2001: 18-23.) Kiinteistdt toimivat myos luottojen vakuutena, minka
vuoksi kiinteistdjen arvon lasku merkitsi pankkien luottoriskin kasvamista. Sa-
manaikaisesti kansainvélinen talous taantui, ja Neuvostoliiton hajoaminen vuonna
1991 romahdutti Suomen itdviennin. Vaihtotase heikkeni ja devalvaatio-odotukset
vahvistuivat, minkd vuoksi korot nousivat. (Nyberg & Vihridld 1994: 16-18;
Kiander 2001: 23.) Seurauksena olivat markan devalvaatiot ensin marraskuussa
1991 ja uudestaan syyskuussa 1992. Vuoden 1991 devalvaatio toteutettiin pakos-
ta, koska valuuttapako Suomesta kiihtyi eikd Suomen Pankki pystynyt endéd puo-
lustamaan markan ulkoista arvoa. Lopulta markka pééstettiin kellumaan vuonna
1992 eli sen arvon annettiin méérdytyd vapaasti valuuttamarkkinoilla. Pakkode-
valvaation ja kellutuksen johdosta markan arvo laski noin 40 prosenttia suhteessa
USA:n dollariin ja Saksan markkaan. (Kiander 2001: 27-29.)

Nousukautta seurannut talouden taantuma syveni 1990-luvun alussa nopeasti la-
maksi, ja pankkisektori ajautui kriisiin. Tapahtumaketju oli monisyinen, mutta
perusongelmana oli talouden eri yksikdiden korkea velkaantumisaste. Korkeat
korot ja markan devalvaatio kasvattivat velanhoitokuluja. Investoinnit ja kotimai-
nen kysyntd vdhenivit, koska velkaa ei haluttu ottaa lisdé ja yritykset myivét jo
olemassa olevaa varallisuuttaankin velkojen lyhentdmiseksi. Tamé aiheutti omai-
suusarvojen laskun ja niin sanotun velkadeflaatiokierteen. Yritykset joutuivat
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vaikeuksiin kotimaisen kysynndn vihentyessd, velanhoitokulujen kasvaessa ja
omaisuusarvojen laskiessa. Kokonaistuotanto alkoi supistua ja tyottomien maard
lisddntyd. Useat yritykset ajautuivat konkurssiin, mikd kasvatti pankkien luotto-
tappioita. Pankeilla oli myds muita vaikeuksia. Suurin osa vanhoista luotoista oli
sidottu keskuspankin peruskorkoon, kun taas padosa talletuksista oli markkinahin-
taisia. Tdmédn korkoepétasapainon takia pankkien luotoista saamat tuotot suhtees-
sa kuluihin pienentyivét eli niiden korkomarginaali supistui. Samanaikaisesti
pankkien omien arvopaperisalkkujen arvo laski. Kaikkiaan tappiot nousivat niin
suuriksi, ettd koko pankkijarjestelmdn vakaus oli vaarassa. Pahin tilanne oli siés-
topankkiryhméssd. Ryhmén keskusrahalaitos Séddstopankkien Keskus-Osake-
Pankki joutui Suomen Pankin haltuun syyskuussa 1991. Tésté alkoi koko pankki-
kriisin selvittely. (Kiander & Vartia 1998: 102-112, 130-137.)

Pankkikriisin hoito oli osaltaan pankkien oma ja osaltaan julkisen vallan tehtiva.
Suomalaisilla pankeilla oli pitkén sddntelyn ajan jilkeen vain vdhén kokemusta
korko- ja luottoriskien hallinnasta. Suuren kriisin vélttdmiseksi pankkilainsdddan-
nén uudistaminen ja valvonnan tehostaminen olisivat rahoitusmarkkinoita va-
pautettaessa olleet tarpeen. Siten valtion voitiin odottaa kantavan osan vastuusta
kriisin hoidossa. Lisdksi koko kansantalouden hyvinvoinnin kannalta oli tirkeda
turvata pankkijarjestelmédn vakaus. (Kiander & Vartia 1998: 137-143.) Vuoteen
1999 mennessé valtio oli takauksineen tukenut pankkeja yli 97 miljardilla markal-
la (Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle pankkituesta 16.11.1999).

Pankkien toimintaa valvovat ja séddtelevdt edelleen useat tahot. Keskeisimmét
valvovat elimet ovat Valtiovarainministerid, Suomen Pankki ja Finanssivalvonta.
Valtiovarainministeridé vastaa rahoitusmarkkinalainsddddnnostd ja antaa myos
pankkien toimintaan liittyvid méérdyksid. Suomen Pankki toteuttaa nykyisin Eu-
roopan Keskuspankin rahapolitiikkaa, mutta aikaisemmin se ohjasi pankkien toi-
mintaa keskuspankkina kassavarantotalletusten, korkosdéntelyn, valuuttasdinte-
lyn, luotonsdéntelyn sekéd keskuspankkivelan ja -talletusten korkohinnoittelun ja
kiintidinnin avulla. Sddnnellyssé taloudessa Suomen Pankki pystyi vaikuttamaan
voimakkaasti rahoitusmarkkinoihin. Finanssivalvonta on rahoitus- ja vakuutus-
valvontaviranomainen. Rajoituksia pankeille asettavat myds useat sidosryhmit,
kuten omistajat, asiakkaat, kuluttaja-asiamies ja kilpailuvirasto. (Lehtid 2000:
11-12; Suomen Pankkiyhdistys 2001: 48; Finanssialan keskusliitto 2007: 63-65)

3.1.3 Rahoitusmarkkinat Suomessa pankkikriisin jdilkeen

Rahoitusmarkkinoiden vapautuminen, tekninen kehitys ja pankkikriisi muuttivat
1990- ja 2000-luvuilla pankkitoimialan yritysrakennetta voimakkaasti. Luottojen
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korkomarginaalit my0ds pienentyivét edellisiin vuosikymmeniin verrattuna, minka
vuoksi rahoituskatteen merkitys véhentyi, ja pankit joutuivat laajentamaan palve-
luvalikoimaansa hankkiakseen tuloja muistakin ldhteistd. Koventunut kilpailu ja
tarve entistd suurempaan kustannustehokkuuteen synnyttivét fuusioita ja erilaisia
yhteistoimintamuotoja pankkien ja muiden rahalaitosten vélilli. (Suomen Pank-
kiyhdistys 2001: 25-26.) Etenkin 1990-luvulta ldhtien lisddntynyt yhteistyd ja
yhdistymiset ovat muokanneet monella tapaa pankkitoimialan rakennetta. Fuusi-
oita ja yhteistyOtd on tapahtunut yli toimiala- ja maan rajojen. Taloudellisten vai-
keuksien takia osa pankeista on hdvinnyt tai myyty kilpailijoille. Erddt pankit taas
ovat pdittineet jaada tiivistyvin yhteistyon ulkopuolelle. Rahoitusmarkkinoille on
tullut myds tdysin uusia toimijoita. (Lehtid 2000: 13, 24; Kallonen & Myllyla
2002; Suomen Pankkiyhdistys 2003a: 9-10.) Rahoitusmarkkinoiden muutos
Suomessa heijastelee monissa muissa (ldnsi)maissa tapahtunutta kehitystd (esi-
merkiksi Dow 1999: 4142; Alessandrini & Zazzaro 1999: 81). Eri maiden rahoi-
tusmarkkinat ovat konvergoituneet monella tapaa deregulaation myd6td, mukaan
lukien vidhittdispankkimarkkinat (Leyshon & Pollard 2000; Argent 2002; Leyshon
ym 2008).

Pankkikriisin seurauksena suurimmissa taloudellisissa vaikeuksissa 1990-luvun
alussa olivat sddstopankit. Niiden keskuspankki SKOP joutui vuonna 1991 Suo-
men Pankin haltuun, ja vuotta mydhemmin sdéstopankit yritettiin pelastaa fuusi-
oimalla ne Suomen Séistopankiksi (SSP), joka siirtyi valtion omistukseen.
SSP:iin liittyi 43 sddstopankkia, mutta fuusion ulkopuolelle jdivit Sddstopankki
Aktia, 3 aluesddstopankkia ja 36 paikallista sddstopankkia. Samana vuonna Suo-
men Tydvden Sddstopankin (STS) terve liiketoiminta myytiin Kansallis-Osake-
Pankille (KOP). Vuonna 1993 valtio myi SSP:n terveen liiketoiminnan Osuus-
pankkiryhmalle, Suomen Yhdyspankille, Kansallis-Osake-Pankille ja Postipankil-
le. SSP:n ongelmaluottoja hoitamaan oli perustettu omaisuudenhoitoyhtié Arse-
nal. SSP:n ulkopuolelle jddneet sdédstopankit jatkoivat liiketoimintaansa ja Aktias-
ta tuli niiden keskuspankki. (Lehtié 2000: 13, 24; Kallonen & Myllyla 2002.)

Liikepankkien fuusiot alkoivat Suomen Yhdyspankin ja Kansallis-Osake-Pankin
yhteenliittymiselld vuonna 1995. Konsernin nimeksi tuli Merita. Vuonna 1998
Merita yhdistyi ruotsalaisen Nordbankenin kanssa. Vain vuotta mydhemmin Me-
ritaNordbanken ja tanskalainen Unidanmark yhdistyivit. Vuonna 2000 konserniin
liitettiin norjalainen Christiania Bank og Kreditkasse. Pohjoismaisen fuusiopro-
sessin viimeisteli ruotsalaisen Postgirot Bankin liittyminen tdhén konserniin
vuonna 2001. Konsernin lopulliseksi nimeksi tuli Nordea. Vuonna 2003 Nordea-
konserni pditti rakenteensa yksinkertaistamisesta pankkiosakeyhtioksi, jonka ko-
tipaikaksi tuli Ruotsi. (Suomen Pankkiyhdistys 2003a: 9.) Vuonna 1998 valtion
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omistamasta Postipankista tehtiin Leonia-konserni. Téssd yhteydessd konserniin
yhdistettiin erityisluottolaitos Suomen Vientiluotto. Kaksi vuotta tdmin jédlkeen
vakuutusyhtié Sampo yhdistyi Leoniaan, jolloin syntyi Sampo-Leonia. Samanai-
kaisesti pankki lopetti yhteistyon Postin kanssa, miké tarkoitti toimipaikkaverkon
merkittdvdd supistumista. Vuonna 2001 konserniin yhdistyi vield Mandatum
Pankki Oyj, joka oli Interbank Osakepankin ja Mandatum & Co:n sulautuma.
Koko konsernin nimeksi tuli Sampo. Konserni ei keskittynyt ainoastaan pankki-
toimintaan, vaan siitd tuli niin sanottu finanssitavaratalo. Vuonna 2007 tanskalai-
nen Danske Bank osti Sammon. (Suomen Pankkiyhdistys 2003a: 9-10; Sampo
Pankki 2013.)

Pankkikriisin jilkeinen keskittymiskehitys ei koskenut vain liitkepankkeja, vaan
myo0s osuuspankit padttivat tiivistdd yhteistyotédn ja lisétd yhteisvastuuta. Vuonna
1997 osuuspankeista tuli yhteenliittym&, jonka keskusyhteisond toimi Osuus-
pankkikeskus-OPK-osuuskunta. Yhteenliittymédn muodostaminen merkitsi sité,
ettd jdsenpankit olivat vastuussa toistensa sitoumuksista. Ryhmaissé oli 252 jésen-
pankkia. Yhteenliittymén ulkopuolelle jéttiytyi 44 osuuspankkia, jotka muodosti-
vat oman ryhmittymén Paikallisosuuspankit. (Kallonen & Myllyld 2002.) Osuus-
pankkiryhma aloitti muiden pankkien tapaan yhteistydon rahoitusmarkkinoiden
muiden toimijoiden kanssa. Esimerkiksi vuonna 1999 se solmi yhteistydsopimuk-
sen vakuutusyhtididen Ilmarisen, Suomen, A-Vakuutuksen ja Pohjantdhden kans-
sa, ja vuonna 2005 se nousi Pohjolan pddomistajaksi. (Andersen, Hyytinen &
Snellman 2000: 15; OP Pohjola 2011.)

Suomen rahoitusmarkkinoille on fuusioiden synnyttdmien uudistuneiden pankki-
en ja pankkikonsernien lisdksi tullut lukuisia uusia pankkeja 2000-luvun alkupuo-
lella. Uusia pankkeja perustamassa ovat péddasiassa olleet sellaiset rahoitus- ja
vakuutusalan yritykset, jotka ovat halunneet laajentaa toimialaansa. (Suomen
Pankki 2002: 8-9; Suomen Pankkiyhdistys 2003a: 10.) Suomen rahoitusmarkki-
nat keskittyivit voimakkaasti 1990-luvun kriisin seurauksena, ja edelleen vuoden
2008 lopulla kolmella suurimmalla pankkiryhmélld, OP-Pohjola-ryhmalld, Nor-
dea Pankki Suomi Oyj -konsernilla ja Sampo Pankki -konsernilla oli kolmen nel-
jasosan markkinaosuus euroméiérdisistd lainoista Suomessa (Andersen, Hyytinen
& Snellman 2000: 13; Finanssialan keskusliitto 2009). Pankkien roolia on nykyi-
sin vaikea maédritelld tarkasti, silld rajat rahoitusmarkkinoilla toimivien yritysten
vélilld ovat hdamértyneet. Pankit tarjoavat perinteisten pankkipalvelujen lisdksi
muun muassa sijoituspalveluja ja vakuutuksia kotitalouksille ja yrityksille. Palve-
luiden liséksi pankkien varainhankinta on monipuolistunut. Varoja hankitaan ot-
tolainauksen ohella raha- ja pddomamarkkinoilta joukkovelkakirjoin, debentuu-
rein ja sijoitustodistuksin. (Suomen Pankkiyhdistys 2003a: 4, 11.)
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3.2 Pankkipalvelujen kuluttaminen ja tekninen kehitys

Vield 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella pankissa kéytiin pddasiassa teke-
missé talletuksia sééstotilille tai nostamassa rahaa tai lainaa. Rahan kierto nopeu-
tui ja maksuvilitys lisdéntyi vasta 1950- ja 1960-luvuilla (Kuusterd 1995: 438,
470). Siirild (1967) on tutkinut palvelusten hankintavilin pituutta Helsingin esi-
kaupunkiperheissd 1960-luvulla. Tutkimuksen mukaan pankissa asioinnin véli
vaihteli keskimidérin kahdesta viikosta kuukauteen ja pankissa kdynti yhdistettiin
usein muihin matkoihin. Ankén (1978) mukaan yli puolet pankkiasioinneista hoi-
dettiin tyomatkalla, ja Siirilén (1970) tutkimuksessa kaupallisista palveluista Hel-
singin itdiselld esikaupunkialueella kdvi ilmi, ettd vain noin puolet haastatelluista
kaytti oman asuntoalueen pankkipalveluja. Lahes puolet kiytti litkekeskustan tai
muun keskikaupungin pankkipalveluja. Kotitalouksille ja pienille yrityksille pan-
kin toimipaikan sijainti on ollut tirkedmpi tekijd pankin valinnassa kuin suurille
yrityksille. (Ankd 1978 cit. Laurinkari 1980: 61; Siirild 1970.) Siirilén ja Ankén
tutkimukset kuvaavat tilannetta 1960- ja 1970-luvulla eikd niiden tuloksia voida
suoraan soveltaa nykyaikaan, mutta pankkiasioinnin yhdistiminen muihin mat-
koihin ei kuitenkaan liene vihentynyt. Yleisesti ottaen noin 30—50 prosenttia kai-
kista ostosmatkoista on yhdistelmidostosmatkoja (Popkowski Leszczyc, Sinha &
Sahgal 2004: 86).

Suomessa ei ole tehty 1970-luvun jdlkeen julkisesti saatavilla olevia tutkimuksia,
jotka kasittelisivdt pankin toimipaikan sijainnin vaikutusta pankin valintaan. Ra-
hoitusmarkkinoiden vapautuminen ja pankkitekniikan kehitys ovat voineet muut-
taa radikaalisti pankin valintaperusteita. Esimerkiksi luotonsaannin edellytyksend
ei endd nykyisin ole pitkdaikainen asiakassuhde pankkiin. Pankin valintaan voivat
siis vaikuttaa muun muassa edulliset lainachdot. Tuorilan (2002: 21) tutkimukses-
sa haastateltujen suomalaisten pankinjohtajien mukaan asiakkaat ovat oppineet
kilpailuttamaan pankkeja ja vertailemaan pankkien lainatarjouksia. Silti pankin
sijainti nayttéisi edelleen vaikuttavan pankin valintaan ainakin joissakin tapauk-
sissa. Esimerkiksi Michiganissa tehdyn kyselyn perusteella pédasiallinen syy
pankin vaihtamiseen oli puolessa tapauksissa muutto kaupungista toiseen, muutto
kaupungin sisilld tai tyopaikan vaihto. Liséksi niissd tapauksissa, joissa muutto ei
ollut padasiallinen syy pankin vaihtoon, yli kolmasosa mainitsi pankkiautomaatti-
en tai pankin toimipaikkojen sijainnin yhdeksi vaihtamisen syyksi. Samoin kysyt-
tdessd syitd oman pankin asiakkaaksi jadmiselle yli 70 prosenttia mainitsi yhdeksi
syyksi pankkiautomaatin tai toimipaikan hyvin sijainnin. (Kiser 2002: 627—632.)

Pankkitekniikan kehitys on muuttanut pankkiasiointia merkittavésti. Aluksi kone-
kielistd maksujenvélitystd tarjottiin vain yrityksille, mutta yksityisasiakkaat tuli-
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vat melko pian automatisoinnin piiriin. Suomalaisissa pankeissa tietokonekauteen
alettiin siirtyd 1960-luvulla. Esimerkiksi Osuuskassojen Keskus Oy:ssd eli
OKO:ssa perustettiin ATK-osasto 1960-luvun alussa, ja sddstopankkeja luotsasi
tietokonekauteen samaan aikaan Sadstopankkien Keskus-Osake-Pankki eli SKOP.
(Kuusterd 1995: 537; Blomstedt 1978: 300.) Suuren muutoksen pankkipalvelujen
kayttoon toivat pankkikortit ja pankkiautomaatit, jotka yleistyivdt 1980-luvulla.
Vuonna 1982 aloitettiin myds puhelinpankkipalvelut, ja kaksi vuotta mydhemmin
otettiin kayttdon tietolitkenneyhteyksiin perustuva telepankkipalvelu, jota saattoi
kayttad kotitietokoneelta. Vuonna 1989 tulivat laskunmaksuautomaatit, ja vuonna
1996 alettiin tarjota verkkopankkipalveluja. Suurimmissa pankeissa GSM-
puhelimella sai kdyttoonsa tiettyjd palveluja jo 1990-luvun alussa, jolloin palvelu
toimi tekstiviestein, ja vuonna 1999 palveluita pystyi kéyttimaan WAP-
puhelimella. Pankeille palvelujen automatisointi toi kustannussddstdjd, minka
vuoksi pankit kannustivat asiakkaitaan kdyttimddn automaatteja ja internetid
pankkiasioidensa hoidossa. Asiakkaita ohjattiin itsepalveluun muun muassa hin-
noittelun avulla. Pankkiteknologian kehitys on siirtdnyt suuren osan niin sanotuis-
ta rutiinipalveluista internetiin ja automaateille. (Andersen, Hyytinen & Snellman
2000: 17; Koskinen 2001: 9, 17, 31.) Rutiinipalveluja ovat muun muassa laskujen
maksaminen ja kdteisen nostaminen. Pankkikriisi antoi 1&htdlaukauksen pankkien
toimipaikkojen vdhentdmiselle Suomessa, mutta tietotekniikan kehitys loi edelly-
tykset entistd suppeammalle toimipaikkaverkolle (Lehtio 2000: 78).

Suomalaiset ovat omaksuneet nopeasti automaatti- ja verkkopankkipalveluiden
kéyton pankkiasioinnissa. Vuonna 2003 Suomen Pankkiyhdistyksen tekeméssi
tutkimuksessa selvitettiin vdeston maksutavoissa tapahtuneita muutoksia. Tutki-
muksen mukaan suosituin laskunmaksutapa oli laskuautomaatin tai verkkopank-
kipalvelun kéyttd. Kolmasosa vastaajista kédytti verkkopankkia, vajaa viidesosa
suoraveloitusta ja kolmasosa laskunmaksuautomaattia. Toimipaikassa tiskilld
laskunsa maksoi vain 12 prosenttia vastaajista. Verkkopankin kdytossd nékyi sel-
vésti idn vaikutus. Noin 60 prosenttia 25-34-vuotiaista kdytti sdénnollisesti verk-
kopankkipalveluja, kun taas yli 65-vuotiaissa osuus oli vain 10 prosenttia. Verk-
kopankissa yleisimmin kiytettyjd palveluja olivat laskunmaksu ja tilitapahtumien
seuraaminen. (Pankkiyhdistys 2003b: 21-26.) Verkkopankkipalvelujen suosio on
kasvanut hyvin nopeasti, ja se on jo syrjdyttdnyt lihes tdysin laskuautomaatin
(kuvio 6). Suomalaisista 74 prosenttia maksoi laskunsa pédasiallisesti verkkopan-
kissa vuonna 2010 (Kuhno & Halonen 2010: 47). Laskuautomaattien madré oli
suurimmillaan vuonna 1997, minkd jdlkeen niiden méadrd alkoi laskea. Ki-
teisautomaattien médrin vihentyminen alkoi jo neljdd vuotta aiemmin eli vuonna
1993. Kiteisautomaateista tehtyjen kateisnostokertojen lukumééra kuitenkin vé-



52  Acta Wasaensia

heni ensimmaistd kertaa vasta vuonna 2002. (Andersen, Hyytinen & Snellman
2000: 16; Kallonen 2003.)

Automaatti- ja verkkopankkipalveluiden kulutuksen kasvamisen jélkeen toimi-
paikan rooli etenkin rutiininomaisten pankkipalveluiden tarjonnassa on védhenty-
nyt, minkd vuoksi kuluttajat asioivat melko harvoin toimipaikoissa. Vain hyvin
pieni osa suomalaisista kdy maksamassa laskunsa, tekee tilisiirtoja tai nostaa ra-
haa pankin toimipaikassa 2000-luvulla. Pankkipalvelujen automatisointikehitys
ndkyy toimipaikan roolin muutoksessa, mikd kdy ilmi muun muassa Tuorilan
(2002) tutkimuksessa kaupallisista palveluista erilaisilla paikkakunnilla, jossa
haastateltiin useita pankinjohtajia. Haastatteluissa tuli esille, ettd pankinjohtajien
mielestd toimipaikoissa pitdisi keskittyd entistd enemmén erityisosaamista vaati-
vien palveluiden tarjoamiseen, kun taas rutiinipalvelut pitéisi voida hoitaa itsepal-
veluna. Henkilokohtaista palvelua haluttiin parantaa nimenomaan erityispalvelu-
jen, kuten laina- ja sijoituspalvelujen, osalta. (Tuorila 2002: 23.) Keskittymisti
sijoitus- ja omaisuudenhoitopalveluihin pankin toimipaikassa selittdd automa-
tisointikehityksen lisdksi suomalaisten kotitalouksien rahoitusvarallisuuden kehi-
tys (kuvio 7). Varallisuus on kasvanut etenkin 1990-luvun lopulta ldhtien, mika
on todennékoisesti lisinnyt voimakkaasti omaisuudenhoito- ja sijoituspalvelujen
kysyntdd. Yhdysvalloissa tydvoimaintensiivisten pankkipalvelujen automatisointi
ja keskittdminen pois toimipaikoista aloitettiin jo 1980-luvulla (Pollard 1996).
Pankin toimipaikassa tarjottavien palveluiden luonne on selvésti muuttunut aiem-
paa konsultatiivisempaan suuntaan. Ndiden neuvontapalveluiden kéytto ei véltté-
mitté linkity endéd samalla tavalla muihin ostosmatkoihin kuin aikaisemmin.
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"Mika on tavallisin tapa, jolla maksatte laskunne?"
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Kuvio 6.  Tavallisimmat suomalaisten kdyttimét maksutavat Finanssialan
Keskusliiton selvityksen mukaan vuosina 1992-2010 (Kuhno & Halonen 2010:
48).
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Kuvio 7.  Kotitalouksien rahoitusvarat 1995-2008, mrd euroa (Tilastokeskus
2012).

Teknologian kehitykselld on ollut erilaisia seurauksia pankkisektorin toiminnan
kannalta etenkin 1990-luvulta ldhtien. Ensinnédkin uusien pankkiteknologioiden
kayttdonotto on alentanut pankkien toimintakustannuksia, miki taas on alentanut
markkinoillepddsyn esteitd. Tdmé tarkoittaa, ettd uusien toimijoiden on entisté
helpompaa aloittaa toimiminen véhittdispankkimarkkinoilla. Teknologinen kehi-
tys on siten vahvistanut deregulaation vaikutusta ja laajentanut rahoitusmarkki-
noita. (Consoli 2005: 463; Mishkin & Srahan 1999.) Toisekseen pankit ovat alka-
neet kayttdd enenevissd médrin asiakastietokantoja ja erilaisia automatisoituja
asiakkaita arvioivia prosesseja esimerkiksi luottopditoksenteossa, mikd muun
muassa tarkoittaa, ettd tarve kerétd asiakkaista tietoa pankin toimipaikoissa on
vihentynyt. Tdmédn vuoksi suurien pankkien, joilla ei vélttaméttd ole yhtd katta-
vaa paikallistuntemusta kuin pienilld pankeilla, on aiempaa kustannustehokkaam-
paa luotottaa paikallisia pienid yrityksid. Lisdksi asiakastietokantojen kdytto tar-
joaa mahdollisuuksia uusille rahoitusmarkkinoille pyrkiville toimijoille. Esimer-
kiksi véahittdiskauppaketjut voivat hyddyntdd olemassa olevia asiakastietokanto-
jaan laajentaessaan toimintaansa rahoitussektorille. (Pollard 1996; Pollard 1999:
61-62; Mishkin & Strahan 1999.) Lisdksi yleinen teknologinen kehitys, kaytén-
ndssé siis internetin laaja kdyttoonotto, on parantanut asiakkaiden tiedonhankin-
tamahdollisuuksia. Asiakkailla on paremmat mahdollisuudet vertailla eri pankki-
en palveluita sekd kayttdd ulkomaisten pankkien palveluita. Toisin sanoen infor-
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maatiokustannukset eivdt ole vdhentyneet ainoastaan pankeilla, vaan myds niiden
asiakkailla.

Mishkinin ja Strahanin (1999) mukaan teknologinen kehitys on edesauttanut ra-
hoitussektorin keskittymistd ja vdhentdnyt rahoituslaitosten painoarvoa rahoitus-
markkinoilla. Keskittyminen johtuu skaalatuottojen parantumisesta, silla teknolo-
giset innovaatiot vaativat usein suuria kertainvestointeja, mutta kayttdjdmadran
kasvaessa kustannukset kdyttdjdd kohden laskevat. Rahoituslaitosten painoarvon
pienenemisen he taas katsovat johtuvan siitd, ettd informaatio- ja transaktiokus-
tannusten vahennyttya rahoitusmarkkinat ovat laajentuneet.

3.3 Osasynteesi

Pankkitoiminta oli 1800-luvun olosuhteissa hyvin erilaista kuin 2000-luvulla:
valtiolla ja Suomen pankilla oli suuri rooli 16yhisti sdddellyilld, pienilld rahoitus-
markkinoilla ja yritykset ja etenkin yksityiset ihmiset kédyttivit pankkipalveluja
vdhin. Sdasto- ja liikkepankkien perustaminen Suomeen 1800-luvulla edesauttoi
yhteiskunnan siirtymistd rahatalouteen, silld se teki mahdolliseksi aiempaa use-
ammalle ihmiselle siirtymisen rahatalouden piiriin. Organisoidun pankkitoimin-
nan synty vaati myds sddntelyn kehittdmisti, miké taas loi vakautta rahoitusmark-
kinoille. Taloudellis-sosiaalisten rakenteiden muuttuminen oli kuitenkin hidasta ja
Suomessa laajamittainen siirtyminen rahatalouteen tapahtui vasta 1900-luvulla.

Suomessa rahoitusmarkkinoiden séddntely oli hyvin tiukkaa 1950-luvulta 1980-
luvulle. Tiukan sddntelyn vuoksi pankit kilpailivat keskendédn 1dhinnd palveluta-
soa kehittamalld. Pankkitoiminnan alueellisen rakenteen osalta tima tarkoitti vuo-
sikymmenestd toiseen kasvavia toimipaikkaverkkoja, silla pankkipalveluja halut-
tiin tarjota ldhelld asiakasta. Pankin toimipaikan l&heisyys oli merkittivi palvelu-
tasoon vaikuttava tekijd, silld pdivittdisasiointi alkoi lisddntyd 1950-ja 1960-
luvuilla ja pankeilla oli kdytdssddn vain vahén keinoja tarjota palveluja etdélta.

Pankkisektorin murros alkoi 1980-luvulla Suomessa, kun rahoitusmarkkinoiden
saéintelyd purettiin ja pankkitekniikan kehitys teki mahdolliseksi tarjota osan
pankkipalveluista etind automaattien kautta. Namd muutokset toivat pankkien
kéyttoon uusia kilpailukeinoja ja palvelumuotoja, mutta sdéntelyn aikaan ja tar-
peisiin rakennettuja toimipaikkaverkkoja ei muutettu merkittavasti. Merkittiavat
muutokset alkoivat vasta pankkisektorin ajauduttua kriisiin laman myo6td 1990-
luvun alussa. Pankkitoiminta keskittyi alueellisesti, kun fuusiot muiden rahoitus-
markkinalaitosten kanssa yleistyivédt, toimipaikkaverkkoja supistettiin ja suurin
osa pankkipalveluista pyrittiin tarjoamaan eténi. Pankit olivat 2000-luvulle tulta-



56  Acta Wasaensia

essa muuttuneet finanssikeskuksiksi, joissa tarjottiin erilaisia rahoitusmarkkina-
tuotteita. Pankkien palvelut olivat jakautuneet samassa prosessissa kahteen: ru-
tiinpalveluihin ja erityisosaamista vaativiin palveluihin. Rutiinipalvelut, kuten
laskujen maksu, pyrittiin jirjestimddn mahdollisimman alhaisin kustannuksin
automaatteja ja internetid hyddyntden. Toimipaikka ei ollut endd ensisijaisesti
paivittdisasioinnin paikka, vaan asiantuntijuuden keskittyma.
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4 AINEISTOT JA MENETELMAT

Tutkimukseni suunnittelun ldhtokohtana on ollut tapaustutkimus. Yin (2009: 18)
maédrittelee tapaustutkimuksen “empiiriseksi tarkasteluksi, jossa tutkitaan todelli-
sen eldmin ilmidtd syvéllisesti sen todellisessa kontekstissa etenkin, kun rajat
ilmidn ja sen kontekstin valilld eivit ole tdysin selvét” (oma kddnnds). Yin pitdd
tapaustutkimusta hyvdné vaihtoehtona, kun tutkimuksen lahtdkohtana ovat *mik-
si’ tai ’miten’ kysymykset. Tapaustutkimuksessa on mahdollisuus syvillisesti
perehtyd yhteen (tai useampaan) tapaukseen ja lisétd siten ymmaérrystd ilmidsta.
Yin toteaa samassa yhteydessd myos, ettd tapaustutkimuksessa joudutaan yleensi
kerdamédn aineistoa useasta eri ldhteestd ja ettd aineistoa yhdistelladn usein trian-
gulaatiota kéyttdmalld. Yin korostaa teoreettisen viitekehyksen tarkeyttd aineiston
valinnassa ja kerddmisessd. (Yin 2009: 13—18.) Tutkimukseni tapaus maédrittyy
padasiassa alueellisesti. Pankkitoiminnan alueellista rakennetta kuvastava toimi-
paikkaverkko Varsinais-Suomessa on tutkimuksen tarkastelun padkohde. Se koos-
tuu useiden pankkien toimipaikkaverkoista, mutta yhdessé ne muodostavat yhden
toimipaikkaverkon Varsinais-Suomen maakunnan alueelle. Pankkien toimipaik-
kaverkot ovat osa yhteiskunnan palvelurakennetta, ja niiden kehittimiseen ovat
vaikuttaneet pankkien strategioiden lisdksi todennikoisesti pankkien toimintaym-
péristdsséd tapahtuneet muutokset. Tapaustutkimus on siten hyva ldhtokohta pank-
kien alueellisen rakenteen kehityksen tutkimiseen.

Tarkastelen tutkimuksessani liikepankkien, osuuspankkien (entisten osuuskasso-
jen) ja sddstopankkien toimipaikkoja sekd Postipankin (entisen Postisdéstopankin)
pelkkéddn pankkitoimintaan keskittyneitd toimipaikkoja. Postipankin palveluja on
tarjottu vaihtelevassa méiérin postitoimipaikoissa, mutta kattavia tietoja palvelujen
laajuudesta ja saatavuudesta eri postitoimipaikoissa ei ole saatavilla. Tdmén
vuoksi olen jattanyt postitoimipaikat tarkastelun ulkopuolelle. Postipankin mark-
kinaosuus talletusmarkkinoista on my6skin ollut suhteellisen pieni, yksi prosentti
1910-luvulle saakka ja 1980-luvun alussakin vield vain noin kymmenesosa, min-
k& vuoksi postitoimipaikkojen pois jattdiminen analyysistd ei védristine merkitta-
visti tuloksia (Historiallinen tilasto 1983).

Olen kerénnyt tietoja pankkien toimipaikkojen mééristd ja sijainneista useista eri
lahteistd. Vuosien 1970-2007 tiedot olen saanut pddosin Suomen Pankkiyhdistyk-
sen julkaisuista, Tilastokeskuksesta ja pankkien verkkosivuilta. Olen kuitenkin
joutunut tdydentdmidn nditd tietoja pankkien historiikeista ja toiminta- ja vuosi-
kertomuksista sekd kuntien historiikeista. Pankkiyhdistyksen julkaisut on tarkoi-
tettu maksatuksien tekoa varten pankkien sisdiseen kdyttoon eikd niissd aina il-
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moiteta toimipaikkojen tarkkoja sijainteja. Ne eivit myOskddn ole aina olleet ai-
van ajan tasalla. Néistd puutteista huolimatta Pankkiyhdistyksen julkaisut tarjoa-
vat yhtendisimmin pitkda ajanjaksoa koskevan kokoelman pankkien toimipaikka-
verkkotiedoista, minkd vuoksi olen kéyttinyt niitd perusaineistona tietojen ke-
ruussa. Vuosilta 1805-1969 historiikit, vuosi- ja toimintakertomukset sekd Tilas-
tokeskus ovat olleet tirkeimmat aineistoldhteet. Kerdttyéd aineistoa olen tdydenta-
nyt tarpeen mukaan pankkien kausijulkaisuista ja paikkakuntien historiikeista.
Toimipaikkojen sijoittumista suhteessa vieston jakaumaan tarkastelen Tilastokes-
kuksen véestotietojen avulla.

Tiedot liikepankkien toimipaikoista 1800-luvun ja 1900-luvun alkupuolen osalta
olen kerdnnyt siten, ettd olen ensin selvittdnyt valtiotasolla Suomessa toimineet
litkkepankit. Nami tiedot olen saanut Tilastokeskuksen julkaisuista ja pankkien
historiikeista. Témén jélkeen olen tutkinut onko kyseisilld pankeilla ollut toimin-
taa Varsinais-Suomessa. Tiedot toiminnan alueellisesta laajuudesta olen selvitta-
nyt pankkien historiikkien sekd vuosi- ja toimintakertomusten avulla. Olen kerén-
nyt kaikista pankeista toimipaikkatiedot kymmenen vuoden aikavilein, mutta
osasta on tietoja jopa vuoden tarkkuudella. Aluksi aikomuksenani oli kerdta tarkat
sijaintitiedot jokaisesta toimipaikasta, mutta tdimé tehtdvé osoittautui mahdotto-
maksi. Seuraavaksi koetin saada kokoon kylédtason tarkkuudella tietoja, mutta
joistakin toimipaikoista ei ollut tietoja edes tdlld tarkkuudella. Erityisen vaikeaa
oli saada tarkkaa tietoa maaseudulla toimineiden toimipaikkojen sijainneista.
Olen siis joutunut kdyttimadn kuntatason tietoja yhtendisen aineiston saamiseksi
kokoon, vaikka useista toimipaikoista olisi ollut saatavilla titd tarkempi sijainti-
tieto. Pankkien toimipaikkatiedoista koostuvassa tutkimuksen perusaineistossa
saattaa huolellisesta tarkistamisesta huolimatta olla edelleen pienid virheitd, silld
tilastot ja pankkiyhdistyksen julkaisut eivdt vélttdméttd ole olleet kaikilta osin
ajantasaisia, eikd jokaisesta toimipaikkatiedosta ole ollut saatavilla muita l4hteitd,
joista tietojen oikeellisuuden olisi voinut tarkistaa.

Olen kéyttanyt kaikissa analyyseissd vuoden 2006 kuntajakoa, mikd tekee mah-
dolliseksi vertailun eri vuosikymmenten vililli. Tdma tietenkin luo osittain vai-
rdn mielikuvan pankkien toimipaikkaverkkojen laajuudesta etenkin vanhimpien
aineistojen kohdalla, mutta alueyksikon vaihtaminen jokaisen vuosikymmenen
kohdalla olisi tehnyt vuosikymmenten vélisen vertailun hyvin haastavaksi. Varsi-
naissuomalaiset kunnat ovat kuitenkin melko pienid ja suhteellisen tasakokoisia,
mika vihentdd vddristyméd. Perusvuodeksi on valikoitunut 2000-luvun alun vuo-
si, silld tutkimukseni kehitysndkokulmasta huolimatta tarkoituksenani on ollut
tarkastella pankkien alueellisessa rakenteessa tapahtuneita muutoksia nimen-
omaan suhteessa pankkitoiminnan nykyiseen rakenteeseen. Tarkoitan tdlla sitd,
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ettd toimipaikkaverkon kehitys on kiinnostavaa erityisesti sen vuoksi, ettd kehi-
tysprosessi kuvaa sitd miten pankkien nykyinen alueellinen rakenne on syntynyt
ja mihin suuntaan rakenne on kehittynyt viime aikoina. Aloitin toimipaikkojen
médrdd ja sijainteja kuvaavan aineiston kerddmisen vuonna 2006, minkd vuoksi
olen kayttinyt tutkimuksen pohjana kyseisen vuoden kuntakartta-aineistoa. Kes-
kus- ja vaikutusalueanalyysid varten olen selvittinyt erikseen, ovatko toimipaikat
sijainneet madritellyissd keskuksissa vai niiden ulkopuolella vuosina 1960-2007.

Tutkimukseni koostuu kolmesta erillisestd analyysikokonaisuudesta, joissa olen
tarkastellut pankkien toimipaikkaverkkojen kehittymisté eri ajanjaksoina ja erilai-
sista ndkokulmista. Ensimmadistd analyysikokonaisuutta on ohjannut keskus- ja
vaikutusalueteoria ja tarkastelussa ovat vuodet 1960-2007. Toisessa ana-
lyysiosuudessa tutkin pankkitoiminnan levittdytymistd innovaation diffuusion
ndkokulmasta ja tarkastelussa ovat vuodet 1823-2007. Kolmannessa ana-
lyysiosuudessa tarkastelen sitd, miten pankit ovat pyrkineet kehittimién toimi-
paikkaverkkojaan vuodesta 1983 vuoteen 2011. Aikajakson aloitusvuosi on tissd
analyysissd vain viitteellinen, koska kyseessd on vuonna 2011 tehty haastattelu-
tutkimus.

Keskus- ja vaikutusalueteoriaan perustuvassa analyysissd olen kéyttanyt kvantita-
titvisia menetelmid. Tavoitteenani on ollut selvittdd, miten pankkien toimipaikat
ovat sijoittuneet yhdyskuntarakenteessa ja miten tdmd on muuttunut ajan myota.
Analyysissd olen verrannut taulukoiden, diagrammien sekd muutamien tilastollis-
ten muuttujien avulla pankkien toimipaikkaverkkoja keskus- ja vaikutusalueteori-
aan perustuviin yhdyskuntarakennekuvauksiin sekd véeston jakaumaan. Lisdksi
olen kayttinyt alueellista assosiaatiokerrointa, joka kuvaa sitd miten kaksi eri alu-
eellista jakaumaa poikkeaa toisistaan (Mikkonen & Haapala 2006: 102). Olen
kéayttanyt titd sekd toimipaikkaverkkojen alueellisen jakauman vertailuun eri vuo-
sikymmenten viélilld ettd toimipaikkaverkkojen ja vdeston alueellisen jakauman
vertailuun. Alueellinen assosiaatio ei sinéllddn kerro kahden eri muuttujan vali-
sestd yhteydestd, vaan siitd, miten paljon niiden alueelliset jakaumat poikkeavat
toisistaan. Esimerkiksi mikili vdestd ja toimipaikat olisivat alueellisesti jakautu-
neet samalla tavalla Varsinais-Suomessa, alueellinen assosiaatiokerroin olisi 0, ja
mikali alueellisessa jakaumassa ei olisi mitdén yhtéldisyyttd, assosiaatiokerroin
olisi 1. Alueellisen assosiaatiokertoimen suuruuteen vaikuttaa alueyksikon koon
valinta, minkd vuoksi kahden eri ryhmén vertailussa on kdytettdvd samaa alueyk-
sikkod. Alueellinen assosiaatiokerroin D lasketaan seuraavalla kaavalla (Mikko-
nen & Haapala 2006: 102):
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D= 1/2 Z | Xi — Yi |
jossa X; = alueen i1 %-osuus koko X-populaatiosta
Y; = alueen i %-osuus koko Y-populaatiosta

Toisessa analyysiosuudessa, joka perustuu innovaation diffuusioteoriaan, yhdis-
tyy kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen ldhestymistapa. Perusaineisto muodostuu
toimipaikkojen lukuméidristé ja sijainneista. Se on siis maérallinen, kvantitatiivi-
seen analyysiin soveltuva aineisto. Tdstd perusaineistosta tehtyjé karttoja ja dia-
grammeja olen kuitenkin tulkinnut pééasiassa historiikkien avulla, mitkd soveltu-
vat paremminkin laadullisen analyysin tekemiseen. Analyysi on ollut siten ker-
roksellinen. Ensimmaéisessd vaiheessa olen katsonut ainoastaan maaréllistd aineis-
toa ja tehnyt siitd johtopdatoksid. Seuraavassa vaiheessa olen ottanut avuksi histo-
riikit, laadullisen aineiston, jonka avulla olen tulkinnut ja tdydentdnyt ensimmai-
sen vaiheen tuloksia. Kerrokselliseen analyysimalliin padétyminen johtuu perintei-
sen innovaation diffuusioteorian puutteista. Teorian ldhtokohtana nimittdin on,
ettd ympéristd pysyy muuttumattomana. Tassé tutkimuksessa tarkastelemani ajan-
jakso on hyvin pitkd, noin 200 vuotta, miké tarkoittaa, ettd pankkien toimintaym-
paristdssd on tapahtunut merkittdvid muutoksia. Olen pyrkinyt ottamaan huomi-
oon ndmi muutokset analyysissi, joskaan kaikkea ei ole ollut mahdollista kisitel-
1d tyhjentdvasti. Olen valinnut historiikit ldhteiksi, silld lienee oletettavaa, ettd
niissd on nostettu esille keskeisimmét muutostekijét.

Ongelmallista historiikkien kéytdssd on, ettd jokaisen pankin historiikkia ei ole
voinut resurssisyistd ottaa erikseen huomioon. Tdma koskee erityisesti osuus- ja
sadstopankkeja. Koko pankkiryhmii koskevilla historiikeilla on analyysissé siten
suurempi painoarvo kuin yksittdisten pankkien historiikeilla. Kéytdnnossd tdméa
tarkoittaa, ettd pienimpien pankkien ndkdkulma on heikoimmin edustettuna, silld
niilld on todennékdisesti ollut huonommat mahdollisuudet tuottaa laajoja histo-
riikkkeja ja kontribuoida koko pankkiryhmittymiéd koskeviin historiikkeihin. Var-
sinkin koko pankkiryhmittymai tai suuria liikepankkeja koskevat historiikit edus-
tavat enemmaén sitd kirjoittaneen historioitsijan ndkemysté tiettyihin tapahtumiin
johtaneista syistd kuin jonkin yksittdisen pankin omaa ndkemysté. Historioitsijoi-
den laatimat historiikit ovat todenndkdisemmin kriittisempid ja laaja-alaisempia
kuin pankkien itse tuottamat kuvaukset. Hyvd esimerkki téstd 16ytyy Naantalin
sadstopankin perustamiseen liittyvistd aineistoista. Pankin omassa julkaisussa on
esitetty ndkemys siitd, ettd sekd Naantalin kaupunki ettd maaseurakunta kannatti-
vat yksimielisesti kunnallisen sddstopankin perustamista, kun taas Naantalin his-
toriikissa viitataan kaupungin ja maaseurakunnan eridviin nidkemyksiin pankin
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perustamisen tarpeellisuudesta (Naantalin sddstopankki 1962: 5; Innamaa 1965:
83).

Historiikkien kdyttdmisessd ongelmallista saattaa olla, ettd ne ovat sekundaarisia
ldhteitd, joissa on jo tehty tulkintaa. Ne edustavat kyseisen historiikin kirjoittajan
ndkemysta siitd, mitkd ovat olleet merkittdvimpid tekijoitd pankkitoiminnan kehi-
tyksen kannalta. Toisaalta tdssd tutkimuksessa ei olisi ollut mahdollista perehtyi
yhtd syvillisesti alkuperdisiin aineistoihin kuin historiikkien kirjoittajilla, minka
vuoksi historiikit tarjoavat parhaan vaihtoehdon syventyéd pankkien toimipaikka-
verkkojen levidmiseen vaikuttaneisiin syihin. Syy-seuraussuhteiden 16ytdminen
on joka tapauksessa haastavaa timédnkaltaisessa analyysissd, mutta historiikkien
avulla on mahdollista kriittisesti arvioida sitd, noudattaako pankkien levidminen
jotakin alueellista mallia.

Kolmannessa analyysiosuudessa kdytdn laadullista tarkastelua pankkien toimi-
paikkojen roolin sekd niiden perustamista, sijoittamista ja lakkauttamista selitté-
vien tekijoiden hahmottelussa. Alkuperdisend tarkoituksenani oli tehdé siséllon-
analyysi pankkien vuosi- ja toimintakertomuksista, koska ne voisivat kertoa epi-
suorasti muun muassa toimipaikkojen sijoittamiseen vaikuttaneista syisté, pankin
tavoitteista ja tulevaisuuden odotuksista. Huomasin kuitenkin jo ensimmaéisessi
analyysivaiheessa, joka koostui keskeisimpien tekstien kokoamisesta, ettd vuosi-
ja toimintakertomukset tarjoavat erittdin niukasti tietoa seki toimipaikkaverkoista
sindllddan ettd toimipaikkaverkkojen kehittimiseen liittyvistd tekijoistd. Tdmin
vuoksi laadullinen analyysi perustuu asiantuntijahaastatteluihin. Olen haastatellut
yhtdtoista sellaista eri pankkiorganisaatioissa tyOskennellyttd tai tyOskentelevid
henkildd, jotka ovat olleet erityisesti toimipaikkaverkon kehittdmisessd mukana.

Haastattelut ovat puolistrukturoituja teemahaastatteluita, joissa olen keskittynyt
selvittdméédn, miten pankkien toimintaympéristdssd tapahtuneet muutokset ovat
vaikuttaneet toimipaikan rooliin ja toimipaikkaverkon kehittimiseen. Nékemyk-
seni pohjana on, ettd yritykset toimivat avoimessa jdrjestelméssé ja ettd ne ovat
vaihtosuhteessa ympéristoonsd (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005: 20).
Haastattelujen pdé- ja alateemat olen muodostanut teoreettisen viitekehyksen poh-
jalta. Tdma rajoittaa ja ohjaa ndkokulmaani, mutta toisaalta se linkittdd haastatte-
lut luontevasti alan teoreettiseen keskusteluun. En varsinaisesti silti testaa haastat-
teluissa mitddn teoreettisesta kirjallisuudesta nousevia hypoteeseja. Koskinen,
Alasuutari ja Peltonen (2005: 32, 39) toteavat, ettd ”laadullinen tutkimus on viime
kédessd hypoteesien testaamista, mutta ndmd hypoteesit tuotetaan tutkimuksen
mittaan, aineistoa keréttiessd ja analysoitaessa” ja ettd “hypoteesit eivdt nouse
alemmasta teoriasta tai kirjallisuudesta, vaan aineistosta”.
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Kiytdn teemahaastatteluissa faktandkokulmaa. Tarkoitan télld sité, ettd olen kiin-
nostunut tiedosta, jota haastateltavat antavat tutkimastani ilmiostd (Koskinen,
Alasuutari & Peltonen 2005: 62). Olen parantanut analyysin reliabiliteettia otta-
malla haastateltavaksi yksitoista eri ihmisti, jotta yksittdisen haastateltavan mah-
dollisesti antama véard informaatio ei vinouta tuloksia. Téhén problematiikkaan
liittyy myo0s haastatteluiden kattama pitké ajanjakso, sillé riski siihen, ettd ihmiset
muistavat asioita vdirin, kasvaa ajan myotd. Haastatteluaineistoa tuleekin tulkita
padasiassa nykyisyyden nakokulmasta. Talld tarkoitan sitd, ettd haastateltavien
mielipiteet 1980- ja 1990-lukujen tilanteesta kertovat ennen kaikkea siitd, miten
pankkien toimipaikkaverkkojen kehittdminen nykyisin eroaa aiemmista vuosi-
kymmenistd. Ne eivit siis ole autenttisia kuvauksia 1980- ja 1990-lukujen tilan-
teesta. Toinen todellisuutta vaaristava seikka haastatteluissa on, ettd haastateltavat
saattavat jattdd kertomatta epidmiellyttidviksi kokemiaan asioita (Wengraf 2001:
13).

Teemahaastatteluissa on erityisen tirkedd olla tietoinen erilaisista haastattelun
kulkuun vaikuttavista tekijoistd, koska haastattelu on vain osin ennalta strukturoi-
tu. Wengraf (2001: 42—50) nostaa esille sen, ettd haastattelutilanteessa haastatteli-
jan ja haastateltavan kommunikointiin ja suhteeseen vaikuttavat lukuisat heihin
itseensd ja heidén sosiaaliseen ympéristoonsa liittyvat tekijdt. Haastattelun aikana
osapuolet esimerkiksi arvioivat toisiaan ja haastattelu voi synnyttdd erilaisia tun-
teita. Haastattelutilannetta ohjaavat tietyt sosiaaliset normit, ja haastattelun osa-
puolien kéyttdytymiseen vaikuttavat muun muassa heiddn sosiaaliset roolinsa ja
henkil6historiansa. On myds otettava huomioon, ettd osa kommunikaatiosta on
nonverbaalista, mutta se ei tallennu myShempéd analysointia varten. Liséksi haas-
tattelun osapuolilla on erilaisia haastatteluun liittyvid padmaiirid ja strategioita,
jotka voivat muuttua haastattelun aikana. (Wengraf 2001: 42—50.)

Haastattelujen aineiston analyysi on ollut deskriptiivinen, yhtildisyyksid ja sa-
manlaisuutta korostava. Analyysi on edennyt siten, ettd haastattelujen litteroinnin
aikana olen tehnyt muistiinpanoja haastatteluista ja jatkanut ndiden muistiin-
panojen tekemistd koko analyysiprosessin ajan. Analyyttisen induktion periaattei-
den mukaisesti olen aluksi ottanut késittelyyn vain pienen osan aineistoa ja jaka-
nut sitd teemoihin. Olen jatkanut analyysid vertaamalla loppuaineistoa pienesti
osasta aineistoa saatuihin tuloksiin. Muistiinpanot ovat toimineet tukena téssd
vertailuprosessissa. Olen pyrkinyt tuomaan esille myds poikkeavia tapauksia, silld
Silvermanin mukaan (2011: 351, 356) laadullisessa analyysissd yhtildisyyksien
etsimisen liséksi on hyvé kuvata myds muista eroavat tapaukset ja miettid vaihto-
ehtoisia tulkintoja tuloksille.
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Olen kiyttanyt tutkimuksessani sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetel-
mid, joiden yhdistdmiselld olen pyrkinyt saamaan lisdé tietoa tutkimastani ilmids-
ta (taulukko 1). Erilaisten menetelmien ja teorioiden yhdistamisessd on otettava
huomioon, ettd niiden ldhtdoletukset ovat usein erilaisia (Brannen 1992: 3). Tama
ndkyy my0s tulosten tulkinnassa ja johtopditoksissd. Tutkimukseni kohdalla ei
ehké voida puhua triangulaatiosta vaan pikemminkin eri menetelmien yhdistdmi-
sestd, silld tarkastelen analyyseissa samaa ilmiétd mutta osin eri ajanjaksoilta ei-
vétkd analyysit suoranaisesti varmenna toistensa tuloksia. Menetelmien yhdista-
minen tuottaa tutkimuksessani monipuolisen kuvan ilmidstd. Kvantitatiivisin me-
netelmin on ollut mahdollista tarkastella erityisesti, miten pankkien toimipaikka-
verkot ovat kehittyneet, kun taas laadullisin menetelmin ymmaérrys siitd miksi
toimipaikkaverkot ovat kehittyneet tietylld tavalla on syventynyt. Kvalitatiivisten
analyysien tehtdvand on ollut tdydentdd kuvaa tutkittavasta ilmiosta.

Taulukko 1. Tutkimuksessa kdytetyt menetelmait ja aineistot

Analyysi- Analvsi-
kokonai- Menetelmit | Aineistot Lihteet nayyst Aikavili
yksikkd
suus
Pankit osa- | Kartografia, | Toimipaikko- | Pankkien ja kunti- | Keskus- ja 1960-2007
na yhdys- tilastollinen | jen lukuméaa- en historiikit, Suo- | vaikutusalu-
kuntara- tarkastelu, rét, vdeston men Pankkiyhdis- | eselvitysten
kennetta alueellinen | maiéri, keskus- | tyksen julkaisut, keskukset ja
assosiaatio | ja Tilastokeskuksen yhdyskun-
vaikutusalue- | julkaisut, Liiketa- nat, kunta
selvitykset loustieteellisen
ja -tutkimuk- tutkimuslaitoksen
set julkaisut, Varsi-
nais-Suomen Seu-
tukaavaliiton jul-
kaisut, Paloméen
(1992) selvitys
Suomen
yhdyskuntaraken-
teesta
Pankkitoi- | Kartografia, | Toimipaikko- | Pankkien ja Kunta 1823-2007
minta in- aineistojen | jen lukuméa- kuntien historiikit,
novaatio- sekundéddrin | rét, pankkien Suomen Pankki-
na, alueel- | en analyysi | ja kuntien yhdistyksen jul-
linen levii- historiikit kaisut, Tilastokes-
minen kuksen julkaisut
Toimipaik- | Kvalitatiivi | Teemahaastat- | Pankissa Merkitys, 1983-2011
kaverkon nen analyy- | teluaineisto tyoskentelevit ja asiakoko-
kehittdmi- | si faktana- tydskennelleet naisuus
nen kokulmasta asiantuntijat
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S PANKIT YHDYSKUNTARAKENTEESSA 1960—-
2007

5.1 Analyysin tarkoitus

Tarkoitukseni on selvittdd, miten pankit ovat sijoittuneet Varsinais-Suomen yh-
dyskuntarakenteessa vuosina 1960—2007. Tati tarkoitusta varten sovellan viiteke-
hyksessa esittelemiini alueellisia teorioita sekd varsinaissuomalaista yhdyskunta-
ja toiminnallista rakennetta kuvaavia tutkimuksia ja tilastoja. Analyyseisséd kiyte-
tyissd taulukoissa pankkien toimipaikkojen lukumairit ja vdestomairét ovat kun-
kin vuoden alun tilanteita.

Pyrin ensinndkin selvittimédn ovatko pankit sijoittuneet Varsinais-Suomen yh-
dyskuntarakenteessa keskus- ja vaikutusalueteorian olettamalla tavalla. Erityisesti
tarkastelen, miten eri pankkiryhmittymien toimipaikat on sijoitettu erilaisiin kes-
kuksiin ja miten hyvin keskushierarkialuokittelu selittdd pankkien sijoittumista
yhdyskuntarakenteessa. Kdytén analyysissdni pohja-aineistona Suomessa tehtyjd,
erityisesti Varsinais-Suomea koskevia, keskus- ja vaikutusalueteoreettisia tutki-
muksia ja selvityksid. Niissd tutkimuksissa ja selvityksissd on kuvattu Varsinais-
Suomen keskukset, joita on eritasoisia. Tutkin, miten pankit ovat sijoittaneet toi-
mipaikkojaan néihin keskuksiin vuosina 1960-2007.

Toisessa vaiheessa tutkin, miten pankit ovat sijoittaneet toimipaikkojaan eri kun-
tiin ja miten vdeston méérd kunnassa on vaikuttanut toimipaikkojen sijoittamiseen
vuosina 1960-2007. Videston méérd kunnassa on suuntaa antava mittari kunnan
keskusvoimakkuudesta. Vieston madrd kertoo osaltaan myos pankin asiakaspo-
tentiaalista, vaikka asiakaspotentiaalin arvioinnissa ei riitd yksinddn asiakasmaa-
rdn madrittiminen asuinpaikan perusteella. Potentiaaliseen asiakaskuntaanhan
voidaan lukea véeston lisdksi alueella muusta syystd sddnnollisesti liikkuvat ithmi-
set. Kuntatasolla tapahtuva véestotarkastelu tarjoaa edelld mainittujen seikkojen
liséksi tietoja pankkipalveluiden saavutettavuudesta. Kédytén kuntakohtaisia véies-
totilastoja tdydentéivind aineistona toimipaikkojen keskushakuisuuden tarkaste-
lussa, koska analyysin ensimmaéisessd vaiheessa hyddyntdmidni keskushierarkiaa
koskevia tutkimuksia on kdytettdvissd ainoastaan rajatulta ajanjaksolta ja koska
néissd tutkimuksissa keskuksien rajaaminen ja luokittelu on tehty tiettyihin ole-
tuksiin ja mittareihin perustuen.

Tutkimukseni kannalta keskeiset keskus- ja vaikutusalueteoreettiset julkaisut ovat
Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen (1967) selvitys Suomen keskus- ja vai-
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kutusaluejdrjestelmédstd sekd Varsinais-Suomen Seutukaavaliiton (1974) selvitys
Varsinais-Suomen keskusverkosta. Vertaan pankkien toimipaikkaverkkojen laa-
juutta 1960—1980-luvuilla ndissé julkaisuissa tehtyihin keskusluokituksiin. Lisak-
si tarkastelen lyhyesti toimipaikkojen sijoittumista suhteessa Palomien (1992)
médrittelemddan Suomen yhdyskuntajirjestelmiin. Mukana analyysissd ovat lii-
kepankkien toimipaikat sekd osuus- ja sddstopankkien pdatoimipaikat. Osuus- ja
sadstopankkien sivutoimipaikat olen jéttényt pois tarkastelusta, silld niiden palve-
luvalikoima on ollut usein péédtoimipaikkaa suppeampi, minkd vuoksi ne eivét ole
vertailukelpoisia muiden toimipaikkojen kanssa. Kayttdmissdni Suomea koske-
vissa keskus- ja vaikutusalueselvityksissd ei myOskddn ole tarkasteltu kuntatasoa
alempia keskuksia, joissa osuus- ja sddstopankkien sivutoimipaikat ovat tyypilli-
sesti sijainneet.

5.2 Pankkien sijoittuminen keskusyhdyskuntiin

5.2.1 Keskukset Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen (1967) mukaan

Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen (1967) selvityksessd on tarkasteltu kes-
kushierarkiaa kuntatasolla ja sitd ylemmilld hierarkiatasoilla. Kuntanimitykselld
viitataan tietyn hierarkiatason keskusalueeseen eiké hallinnollisesti rajattuun kun-
taan. Selvityksessd keskuksella on tarkoitettu keskuspalvelusten esiintymis-
paikkaa, ei hallinnollista aluetta. Kéytetyt hierarkiatasot ovat alimmasta ylimpéén:
kuntakeskus, kauppalakeskus, kaupunkikeskus, maakuntakeskus, valtakun-
nanosan keskus ja pddkaupunkikeskus. Keskuksien luokituksessa tarkastelussa
ovat olleet erityisesti kuntien ja kaupunkien taajamat. Selvityksen perusteella
Varsinais-Suomessa on todettu olevan yksi valtakunnanosan keskus, kaksi kau-
punkikeskusta, yksi kauppalakeskus ja 11 kuntakeskusta (taulukko 2).

Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen (1967) selvityksessd maaritellyissd kes-
kuksissa on sijainnut ldhes puolet koko Varsinais-Suomen pankkien toimipaikois-
ta (pois lukien osuus- ja sddstopankkien sivutoimipaikat) vuosina 1960-1980
(taulukko 2). Valtakunnanosan keskus Turku on ollut vetovoimainen toimipaik-
kojen sijoittamispaikka ja sen vetovoimaisuus on lisddntynyt tarkasteluajanjaksol-
la. Turun osuus toimipaikoista on kasvanut 7,2 prosenttiyksikkod vuodesta 1960
vuoteen 1980 siten, ettd lihes viidesosa toimipaikoista sijaitsi Turussa vuonna
1980. Toimipaikkoja ei ole keskittynyt muihin keskuksiin samalla tavalla kuin
Turkuun ja tarkasteluajanjakson lopussa vuonna 1980 edelleen puolet toimipai-
koista sijaitsi keskusten ulkopuolella Varsinais-Suomessa. Liikepankkien toimi-
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paikat sekd osuus- ja sdédstopankkien pddtoimipaikat yhdistdvén aineiston tarkas-
telu ei siten anna viitteitd siitd, ettd pankkien toimipaikkoja olisi sijoitettu erityi-
sesti kunta-, kauppala- ja kaupunkikeskuksiin tai ettd ndiden keskusten vetovoi-
maisuus toimipaikkojen sijoittamispaikkana olisi kasvanut vuosina 1960-1980.
Keskusten ulkopuolella on sijainnut huomattava miird toimipaikkoja ja ainoas-
taan valtakunnanosan keskuksessa Turussa pankkien toimipaikkojen mééran li-
sadntyminen on ollut merkittdvai tarkasteluajanjaksolla.

Taulukko 2. Liikepankkien toimipaikkojen ja osuus- ja siddstopankkien paa-
toimipaikkojen yhteenlaskettu mairé ja suhteellinen osuus Liiketaloustieteellisen
tutkimuslaitoksen (1967) luokittelemissa keskuksissa ja koko Varsinais-Suomessa
vuosina 1960, 1970 ja 1980

Ig;iif?:lifi_t(};n;és_ Suhtgell.inen osuus koko
Keskustyyppi Keskus 1965 topankkien pii- Varsinais-Suomeen
toimipaikat keskuksissa verrattuna (%)
1960 1970 1980 1960 1970 1980
vataeumnan- | gy 17 27| 27| 104 166 176
Kaupunkikeskus | Loimaa 5 6 6 3,1 3,7 39
Salo ym. 6 5 5 3,7 3,1 3,3
Kauppalakeskus | Uusikaupunki ym. 5 5 5 3,1 3,1 3,3
Kuntakeskus Karinainen, Kyro ym. 3 3 3 1,8 1,8 2,0
Kemi6 kk ym. 2 3 2 1,2 1,8 1,3
Koski T1. Kk ym. 2 2 2 1,2 1,2 1,3
Laitila kk 3 3 3 1,8 1,8 2,0
Mynamaiki kk ym. 4 4 3 2,5 2,5 2,0
Naantali 4 4 3 2,5 2,5 2,0
Paimio kk ym. 3 3 4 1,8 1,8 2,6
Parainen ym. 3 4 4 1,8 2,5 2,6
Perni6 kk ym. 3 3 3 1,8 1,8 2,0
Somero kk ym. 6 6 4 3,7 3,7 2,6
Taivassalo 2 2 2 1,2 1,2 1,3
Keskuksissa yhteensd 68 80 76 42 49 50
Koko Varsinais-Suomessa 163 163 152 100 100 100

Toimipaikka-aineiston ryhmittely pankkiorganisaatiotyypeittdin liitkepankkeihin,
osuuspankkeihin ja sddstopankkeihin antaa mielenkiintoista tietoa pankkipalvelu-
jen sijoittumisesta varsinaissuomalaisessa yhdyskuntarakenteessa (taulukko 3).
Liikepankkien toiminta néyttdisi keskittyneen voimakkaasti keskuksiin, silld ldhes
kaikki litkepankkien toimipaikat ovat sijainneet Liiketaloustieteellisen tutkimus-
laitoksen (1967) luokittelemissa keskuksissa ja nidistd toimipaikoista yli 60 pro-
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senttia on sijainnut kauppalakeskuksissa tai sitd ylemmissd keskuksissa vuosina
1960-1980. Liikepankkien toimipaikkojen médrd on lisddntynyt vuodesta 1960
vuoteen 1980 etenkin Turussa, silld Turun suhteellinen osuus litkepankkien toi-
mipaikoista on noussut 36,1 prosentista 45,1 prosenttiin, mutta samanaikaisesti
kuntakeskusten suhteellinen osuus on laskenut 33,3 prosentista 23,5 prosenttiin.
Turku on siis tullut entistd vetovoimaisemmaksi sijoittumispaikaksi liikepankeil-
le, mutta koko maakunnan tasolla keskuksissa sijaitsevien liikepankkien toimi-
paikkojen suhteellinen osuus ei ole kasvanut.

Osuuspankkien paitoimipaikoista reilu viidesosa on sijainnut keskuksissa vuosina
1960-1980 (taulukko 3). Osuuspankkien péddtoimipaikkojen kokonaismiédra va-
heni maakunnassa mutta maakunnan keskuksissa sijaitsi suhteellisesti (7,5 pro-
senttiyksikkdd) enemmidn padtoimipaikkoja vuonna 1980 kuin vuonna 1960.
Osuuspankkien paédtoimipaikkojen sijoittumisen muutos viittaa siihen, ettd osuus-
pankkitoiminta on keskittynyt télld ajanjaksolla Varsinais-Suomessa, kuten liike-
pankkitoimintakin, mutta Turku ei ole ollut samalla tavalla kasvun keskiossd kuin
litkepankeilla. Sddstopankkien péddtoimipaikoista ainoastaan noin kolmasosa si-
jaitsi Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen (1967) luokittelemissa keskuksissa
eikd viitteitd erityisestd keskittymis- tai hajautumiskehityksesté tarkasteluajanjak-
solla ole havaittavissa (taulukko 3).
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Taulukko 3. Liikepankkien (LP) toimipaikkojen sekd osuuspankkien (OP) ja
sadstopankkien (SP) padtoimipaikkojen lukumaarit Liiketaloustieteellisen tutki-
muslaitoksen luokittelemissa keskuksissa ja koko Varsinais-Suomessa vuosina
1960, 1970 ja 1980

Keskustyyppi Keskus 1965 1960 1970 1980
Lp OP SP|LP OP SP|LP OP SP
Jatakunnanosan |y, 31 3023 1 3|23 1 3
Kaupunkikeskus Loimaa 3 1 1 3 2 1 3 2 1
Salo ym. 3 1 2 3 1 1 3 1 1
Kauppalakeskus Uusikaupunki ym. 3 1 1 3 1 1 3 1 1
Kuntakeskus Karinainen, Kyro ym. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kemid kk ym. 1 0 1 1 1 1 1 0 1
Koski T1. Kk ym. 0 1 1 0 1 1 0 1 1
Laitila kk 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mynédmaéki kk ym. 1 2 1 1 2 1 1 1 1
Naantali 2 1 1 2 1 1 1 1 1
Paimio kk ym. 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Parainen ym. 2 0 1 3 0 1 3 0 1
Perni6 kk ym. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Somero kk ym. 2 3 1 2 3 1 1 2 1
Taivassalo 0 1 1 0 1 1 0 1 1
Keskuksissa yhteensa 34 16 18] 45 18 17| 44 15 17
Koko Varsinais-Suomessa 36 75 52| 49 64 50| 51 52 49
Keskusten osuus koko Varsinais-Suomesta
(%) 94 21 35| 92 28 34| 8 29 35

Eri pankkiorganisaatiotyyppien (liikkepankkien, osuuspankkien ja sdéstopankkien)
toimipaikkojen sijoittumista Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen (1967) luo-
kittelemiin keskuksiin vuodesta 1960 vuoteen 1980 voidaan tarkastella myos alu-
eellisen assosiaatiokertoimen avulla. Alueellisen assosiaatiokertoimen avulla voi-
daan kuvata kahden eri ajankohdan vilistd eroa alueellisessa jakaumassa. Kerroin
kertoo, kuinka suuri osa populaatiosta eli téssd tapauksessa toimipaikoista tulisi
siirtdd, jotta alueelliset jakaumat olisivat samat eri ajankohtina (Mikkonen &
Haapala 2006: 102). Kerrointa voidaan kéyttdd mittaamaan, miten suuri osa toi-
mipaikoista on sijoittunut eri alueille eri ajankohtina. Olen jakanut tutkimusalueen
kolmeen osaan kertoimen laskemista varten: 1. kauppalakeskukseen ja sitd ylem-
piin keskuksiin, 2. kuntakeskuksiin ja 3. muuhun Varsinais-Suomeen. Mikali alu-
eellisen assosiaatiokertoimen laskemisessa kéytettyd alueellista jakoa muutettai-
siin, kertoimet muuttuisivat jonkin verran. Sen vuoksi kertoimien arvot sindllddn
eivdt ole merkityksellisid, vaan se miten arvot poikkeavat eri ryhmien vililla.
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Tarkasteltavat ryhmét ovat liikepankkien toimipaikat, osuuspankkien pditoimi-
paikat ja sddstopankkien pddtoimipaikat. Edelld kuvatulla alueellisella jaolla alu-
eellinen assosiaatiokerroin on liikepankeille 0,1 eli 10 prosenttia, osuuspankeille
0,08 ja saistopankeille 0,01, kun vertailussa ovat vuodet 1960 ja 1980. Saadut
alueelliset assosiaatiokertoimet yhdistettynd aiemmin kuvattuihin tuloksiin keskit-
tymiskehityksestd viittaavat sithen, ettd sddstopankkien toiminta on keskittynyt
véhiten ja liikepankkien eniten tarkasteluajanjaksolla.

Pankkien toimipaikkojen sijoittumista Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen
(1967) luokittelemiin keskuksiin vuosina 1960-1980 voidaan vield tarkastella
pankkiryhmittdin enumeratiivisesti eli selvittdd onko tietyn pankkiorganisaa-
tiotyypin (litkepankki/osuuspankki/sddstopankki) toimipaikka sijainnut keskuk-
sessa. Enumeratiivisessa tarkastelussa eri hierarkiatasoille luokiteltujen keskusten
vililld ei ole ndhtivissd merkittdvid eroja pankkien toimipaikkojen sijoittumises-
sa. Kaikkien pankkiorganisaatiotyyppien toimipaikkoja on nimittdin sijainnut
lahes kaikissa keskuksissa. Ainoastaan Kemiosti, Koskelta, Paraisilta ja Taivassa-
losta on vuonna 1960 puuttunut jonkin pankkiorganisaatiotyypin toimipaikka.
Vuonna 1970 jonkin pankkiorganisaatiotyypin toimipaikka puuttui Koskelta, Pa-
raisilta ja Taivassalosta ja vuonna 1980 edelld mainittujen lisdksi Kemiosti. Tar-
kastelussa ovat mukana liikepankkien toimipaikat sekd osuus- ja sddstopankkien
padtoimipaikat.

5.2.2 Keskukset Varsinais-Suomen Seutukaavaliiton (1974) mukaan

Varsinais-Suomen Seutukaavaliiton (1974) selvityksessd Varsinais-Suomen kes-
kusverkko on kuvattu vuoden 1973 osalta, ja siind keskukset on luokiteltu sisdasi-
ainministerion antamien valtakunnallisten ohjeiden mukaan. Pééluokittelussa
keskuksen luokan méérittelyssd on otettu huomioon Tilastokeskuksen luokituksen
mukaisissa taajamissa sijaitsevat palvelukset mutta joiltakin osin my0s haja-
asutusalueen palvelut. Haja-asutusalueiden palveluiden huomioon ottaminen tun-
tuu erikoiselta ratkaisulta ajatellen taustalla vaikuttavaa keskus- ja vaikutusalue-
teoriaa. Keskuksessa asioivat kuluttajat tuskin kayttdvit juurikaan haja-
asutusalueiden palveluita tai niiden kdyttdminen ei ainakaan liity suoraan keskuk-
seen suuntautuviin asiointimatkoihin. Luokittelun tuloksena on saatu yksi valta-
kunnanosan keskus, kolme kaupunkikeskusta ja 16 kuntakeskusta (taulukko 4).
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Taulukko 4.

Liikepankkien (LP) toimipaikkojen sekd osuuspankkien (OP) ja

sadstopankkien (SP) padtoimipaikkojen lukuméiréit Varsinais-Suomen Seutukaa-

valiiton (1974) luokittelemissa keskuksissa (taajamissa) ja koko Varsinais-

Suomessa vuosina 1970 ja 1980

Keskustyyppi Keskus (taajamat) 1970 1980
1973 LP OP SP | Yht. | LP OP SP | Yht.
Jatakunnanosan | g, B 3 1 3| 27| 23 1 3| 27
Kaupunkikeskus | Salo, D2 3 1 1 5 3 1 1 5
Uusikaupunki, D3 3 1 1 5 3 1 1 5
Loimaa, D3 3 2 1 6 3 2 1 6
Kuntakeskus Laitila, E1 1 1 1 3 1 1 1 3
Parainen, E1 3 0 1 4 3 0 1 4
Somero, E1 2 3 1 6 1 2 1 4
Paimio, E1 1 1 1 3 2 1 1 4
Naantali, E1 2 1 1 4 1 1 1 3
Raisio, E1 2 0 0 2 0 0 0 0
Mynamaiki, E2 1 2 1 4 1 1 1 3
Kemio, E2 1 1 1 3 1 0 1 2
Perni6, E2 1 1 1 3 1 1 1 3
Alastaro, E3 1 1 1 3 1 1 1 3
Karinainen, Kyrd, E3 1 1 1 3 1 1 1 3
Koski, E3 0 1 1 2 0 1 1 2
E;agsfjard, Dalsbruk, 0 0 1 1 0 0 1 1
Taivassalo, E3 0 1 1 2 0 1 1 2
Lieto, E3 0 2 0 1 1 2
Kaarina, E3 0 0 0 0 1 0 0 1
Keskuksissa yhteensa 48 20 20 89 46 17 20 83
Koko Varsinais-Suomessa 49 64 50 | 163 51 52 49 | 152
Keskusten osuus koko Varsinais-Suomesta 08 31 40 55 90 33 41 55

(%)

Varsinais-Suomen Seutukaavaliiton maédrittelemiin pailuokituksen mukaisiin

keskuksiin (taajamiin) sijoittuivat vuonna 1970 ldhes kaikki liikepankkien toimi-

paikat, kolmasosa osuuspankkien pditoimipaikoista ja kaksi viidesosaa sddsto-
pankkien péadtoimipaikoista (taulukko 4). Keskusluokittelu ndyttdd jilleen olevan

enemmain yhteydessd litkepankkien kuin osuus- ja sdédstopankkien sijoittumiseen.

Liikepankkien toimipaikoista ainoastaan yksi sijaitsi keskusten ulkopuolella
vuonna 1970 ja viisi vuonna 1980. Toimipaikkojen lukumédrien kehitys viittaa

sithen, ettéd litkepankkien toiminnassa ei tapahtunut keskittymistd vuodesta 1970

vuoteen 1980. Pdinvastoin liikepankkien toimipaikkojen méérd keskusten ulko-



Acta Wasaensia 71

puolella lisdédntyi ja vdheni hieman keskuksissa. Osuus- ja sddstopankkien toimi-
paikkojen osalta keskuksissa sijainneiden pédédtoimipaikkojen osuudet olivat kuta-
kuinkin samat vuosina 1970 ja 1980. Eritasoisten kuntakeskusten, E1-E3, vililld
ei ole havaittavissa merkittdvid eroja pankkien toimipaikkojen lukumairissd. Ta-
son E1 keskus Parainen néyttdytyy kuitenkin melko vetovoimaisena liitkepankkien
toimipaikkojen sijoittumispaikkana verrattuna muihin kuntatason keskuksiin Var-
sinais-Suomessa.

5.2.3 Yhdyskunnat Palomden (1992) mukaan

Palomiki (1992) on laatinut Suomen Kartastoon kuvauksen Suomen yhdyskunta-
ja aluejérjestelmasté. Jarjestelmin kuvaamisen taustalla on vaikuttanut vahvasti
keskus- ja vaikutusalueteoria, vaikka synteesid varten on tutkittu palvelujen lisak-
si muitakin muuttujia. Yhdyskunnan maéérittelyssd Palomédki on pitdnyt kuntaa
perusyksikkond mutta yhdistinyt joitakin kuntia tydssdkdyntitilastojen perusteel-
la. Varsinais-Suomessa tdmin perusteella Turun, Salon ja Uudenkaupungin yh-
dyskunnat muodostuvat useasta kunnasta. Yhdyskunta- ja aluejirjestelméssa yh-
dyskunnat on luokiteltu yhdeksddn luokkaan: pddkaupunkiseutu, suurkaupunki,
suuri kaupunki, maakuntakaupunki, kaupunki, pieni kaupunki, suuri maaseutuyh-
dyskunta, keskikokoinen maaseutuyhdyskunta ja pieni maaseutuyhdyskunta (Pa-
lomiki 1992). Tarkastelen téssd pankkien sijoittumista péddasiassa pienten kau-
punkien ja sitd ylempien luokkien yhdyskunnissa vuosina 1990 ja 2007.

Liikepankkien toimipaikkojen sekd osuus- ja sdédstopankkien pddtoimipaikkojen
yhteenlasketusta mééristd noin puolet sijaitsi Paloméen (1992) mééritelmén mu-
kaisissa pienissd kaupungeissa ja sitd ylemmin luokan yhdyskunnissa Varsinais-
Suomessa vuosina 1990 ja 2007 (taulukko 5). Eri yhdyskuntatyyppien viliset erot
pankkien toimipaikkojen méérissé eivét ole suurkaupunkiluokkaa lukuun ottamat-
ta kovin selkeitd kumpanakaan vuonna, joskin Loimaan siirtdiminen pienten kau-
punkien luokkaan synnyttdisi paremmin erottuvat kaupunkiluokat. Silti pienet
kaupungit, varsinkaan vuonna 2007, eivét pankkien toimipaikkojen mééran suh-
teen erottuisi maaseutuyhdyskunnista, joissa useimmissa on ollut véhintdin
osuus- tai sddstopankin paatoimipaikka tai litkkepankin toimipaikka.

Palomden médritelmédn mukaiset pienet kaupungit ja niitd ylemmat yhdyskunnat
ovat olleet suosittuja liikepankkien toimipaikkojen sijoittamispaikkoja: vuonna
1990 niihin oli sijoittuneina 86 prosenttia ja vuonna 2007 kaksi kolmasosaa kai-
kista Varsinais-Suomessa sijaitsevista liikepankkien toimipaikoista. Liikepankki-
en toimipaikkoja on ollut néissd yhdyskunnissa enemmén kuin osuus- ja sddsto-
pankkien paddtoimipaikkoja yhteensd. Liikepankkien toimipaikkojen keskittynei-
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syys on selvisti vihentynyt, mutta tdimé johtuu pdfasiassa siitd, ettd suurkaupun-
kiluokan yhdyskunnan Turun suhteellinen osuus liikepankkien toimipaikkojen
maidrésti on laskenut 17,2 prosenttiyksikkod vuodesta 1990 vuoteen 2007. Tista
huolimatta Turku oli edelleen vetovoimaisin liikepankkien toimipaikkojen sijoit-
tamispaikka Varsinais-Suomessa vuonna 2007. Salo erottautuu kaupunkiyhdys-
kuntaluokassa kahdesta muusta kaupunkiyhdyskunnasta, silld Salossa sijaitsi sekd
vuonna 1990 ettd 2007 enemmain liikepankkien toimipaikkoja kuin Loimaalla ja
Uudessakaupungissa. Lisdksi Salossa liikepankkien toimipaikkojen lukumééra
kasvoi vuodesta 1990 vuoteen 2007, kun se samanaikaisesti viheni muissa kau-
punkiyhdyskunnissa ja suurkaupunkiluokan yhdyskunnassa Turussa.

Osuuspankkien pddtoimipaikoista vajaa kolmasosa on ollut sijoittuneina pieniin
kaupunkeihin ja sitd ylemmén tason yhdyskuntiin Varsinais-Suomessa vuosina
1990 ja 2007. Turun yhdyskunta on ollut erityisen vetovoimainen osuuspankkien
paidtoimipaikkojen sijoittamispaikka, vaikkakaan se ei erotu aivan yhtd voimak-
kaasti muista yhdyskunnista kuin liikepankkien tapauksessa. Kaupunkiluokan ja
suurkaupunkiluokan yhdyskunnissa on ollut suhteellisesti hieman enemmén
osuuspankkien padtoimipaikkoja vuonna 2007 kuin 1990. Ero on 5,3 prosenttiyk-
sikkod. Pienissd kaupungeissa sijaitsevien osuuspankkien pdatoimipaikkojen suh-
teellinen osuus taas on hieman vdhentynyt, miké tarkoittaa, ettd pienten kaupun-
kien ja sitd ylempien yhdyskuntien yhteenlaskettu osuus ei ole juuri muuttunut
vuodesta 1990 vuoteen 2007. Kokonaisuudessaan Paloméen kaupunkiluokittelu ei
vaikuta olevan suoraan yhteydessd osuuspankkien pddtoimipaikkojen sijoittumi-
seen Varsinais-Suomessa, kuten ei myoskddn sddstopankkien padtoimipaikkojen
sijoittumiseen. Keskusyhdyskunnissa sijaitsevien sddstopankkien pdatoimipaikko-
jen suhteellinen osuus on laskenut 12,2 prosenttia vuodesta 1990 vuoteen 2007.
Tdhan on vaikuttanut todennédkoisesti voimakkaimmin 1990-luvulla tapahtunut
SSP:n muodostaminen ja myynti, minka jélkeen sddstopankkien pédatoimipaikko-
jen lukumairé véhentyi.

Eri pankkiorganisaatiotyyppien, liitkepankkien toimipaikkojen seké osuus- ja sdis-
topankkien padtoimipaikkojen, sijoittumista Paloméen maédrittelemiin yhdyskun-
tiin ja sijoittumisen muutosta vuodesta 1990 vuoteen 2007 voidaan tarkastella
vield alueellisen assosiaatiokertoimen avulla. Alueellisen assosiaatiokertoimen
avulla voidaan kuvata kahden eri ajankohdan vilistd eroa toimipaikkojen alueelli-
sessa jakaumassa. Kerroin itsessdén ei ole merkityksellinen, vaan erot kertoimen
suuruudessa eri ryhmien vililld (litkepankit/osuuspankit/sddstopankit). Varsinais-
Suomi voidaan tété tarkoitusta varten jakaa kolmeen alueeseen: 1. suurkaupungit
+ kaupungit, 2. pienet kaupungit ja 3. muu Varsinais-Suomi. Kéyttimalla edelld
mainittua alueellista jakoa ja vertaamalla vuosia 1990 ja 2007 alueelliseksi asso-
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siaatiokertoimeksi saadaan liikepankeille 0,2, osuuspankeille 0,05 ja sdédstopan-
keille 0,12. Tamaé viittaa sithen, ettd liikepankkien toimipaikkojen ja sdéstopank-
kien pédédtoimipaikkojen alueellisessa jakaumassa on tapahtunut eniten muutosta
kyseiselld ajanjaksolla Varsinais-Suomessa. Kerroin ei kerro alueellisesta keskit-
tymis- tai hajautumiskehityksen suunnasta, vaan muutoksen suhteellisesta suu-
ruudesta.

Taulukko 5. Liikepankkien (LP) toimipaikkojen sekd osuuspankkien (OP) ja
sadstopankkien (SP) pdédtoimipaikkojen lukumiérédt Paloméen (1992) miérittele-
missd yhdyskunnissa vuosina 1990 ja 2007

. | Yhdyskunta 1990 2007
Yhdyskun@yyppt | 1993 LP OP SP |Yht |LP OP SP |Yht
Suurkaupunki Turku 35 7 6 48 19 6 1 26
Kaupunki Loimaa 2 1 1 4 1 1 0 2

Salo 4 3 1 8 5 3 0 8
Uusikaupunki | 2 2 2 6 1 2 1 4
Pieni kaupunki Parainen 3 0 0 3 1 0 0 1
Naantali 2 1 0 3 1 0 0 1
Laitila 2 1 1 4 1 0 0 1
Yhdyskunnissa yhteensa 50 15 11 76 29 12 2 43
Koko Varsinais-Suomessa 58 51 27 136 | 44 39 7 90
Yhdyskuntien osuus (%) 86 29 41 56 66 31 29 48

5.3 Pankkien sijoittuminen kunnittain

Erés tapa tutkia pankkien toimipaikkojen sijoittumista Varsinais-Suomen yhdys-
kuntarakenteessa on yksinkertainen kunta- ja kaupunkikohtainen analyysi. Hal-
linnollisiin rajoihin perustuvassa kuntakohtaisessa tarkastelussa on tietenkin on-
gelmana alueyksikon vaihtelu. Varsinaissuomalaiset kunnat ovat kuitenkin hyvin
tasakokoisia, minkd vuoksi védristymd ei ole kovin suuri. Kunnan valintaa
alueyksikoksi puoltaa ensisijaisesti se, ettd erilaisten tietojen saanti pitkaltd aika-
véliltd on helpointa kuntatasolla ja mahdollistaa monenlaisten vertailujen teon.
Toisekseen kunta on mielikuvallisena ja toimintaa ohjaavana alueyksikkoné vah-
va. Tdmi nékyy etenkin sddstopankkien ja osuuspankkien osalta. Sddstopankkeja
olivat olleet perustamassa useassa tapauksessa kunnat, ja vield 1950-luvun alussa
lahtokohtana oli, ettd yhden sddstopankin toimialue oli yhden kunnan kokoinen.
Sadstopankkien kunnittainen rakenne siilyi pitkddn, silld sddstopankkien fuu-
siokehitys oli melko hidasta etenkin Varsinais-Suomessa, Himeessd ja Eteld-
Pohjanmaalla (Kuusterd 1995: 157, 463-464, 531, 554-556). Osuuskassajérjes-
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tossd jokaisessa kunnassa toimiva oma kassa oli perusoletus 1960-luvun alkuun
saakka. Lisdksi osuuspankkien rakennekehitysti koskevassa suunnittelussa kunta
oli ainakin 1980-luvulle asti perusalueyksikkd, vaikka oman pankin séilyttamisti
jokaisessa kunnassa ei keskusjérjestotasolla tavoiteltukaan. (Kuusterd 2002: 177,
192-196.) Viime vuosisadan puolivéliin asti, ja jossain médrin myéhempéénkin,
vaikuttanut ajatus pitdd kussakin kunnassa sddsto- ja osuuspankki luultavasti hei-
kentad keskus- ja vaikutusalueteorian selitysvoimaa.

Kuntakohtaisessa analyysissd jonkin verran vidiristyméd aiheuttaa se, ettd valit-
semani kuntajako on vuoden 2006 alun mukainen. Yhden kuntajaon kdyttdminen
kuitenkin mahdollistaa vertailun eri vuosikymmenten vililld. Tarkastelu alkaa jo
vuodesta 1960, silld tilléin on mahdollista verrata tuloksia edelld tekemiini ana-
lyyseihin pankkien toimipaikkojen sijoittumisesta keskusyhdyskuntiin Varsinais-
Suomessa.

Liikepankkien toimipaikat ovat sijainneet 15-20 kunnan tai kaupungin alueella
vuosina 1960-2007 eli ne ovat selkeésti keskittyneet (taulukko 6). Turku on ollut
ylivoimaisesti vetovoimaisin liikepankin sijoittamispaikka. Sen alueella on sijain-
nut 34-50 prosenttia kaikista liikepankkien toimipaikoista. Suurin osuus on ollut
vuonna 1990. Turun osuuksien muutokset itse asiassa osoittavat, ettd litkepankki-
en toimipaikkaverkkojen kasvu vuosina 1960-1990 on Varsinais-Suomessa kes-
kittynyt ldhes tdysin Turkuun. Vuonna 2007, pankkien toimipaikkaverkkojen kar-
simisen jidlkeen, toimipaikkojen madrd Turussa on ollut l&hes samalla tasolla kuin
vuonna 1960. Liikepankit ovat Turun liséksi sijoittuneet tarkastellulla ajanjaksolla
etenkin Saloon, Loimaalle, Uuteenkaupunkiin, Paraisille ja Raisioon. Salo on
sdilyttdnyt vetovoimaisuutensa liikepankkien toimipaikkojen sijoituspaikkana
koko tarkasteluajanjakson. Loimaa, Uusikaupunki ja Parainen taas ovat menetté-
neet liikkepankkien toimipaikkoja. Raision suosio on kasvanut etenkin vuoden
1990 jilkeen. Liikepankkien toimipaikkojen méérien kehitys kaupungeissa voi
kuvastaa kaupunkien keskusmerkitysten muutoksia tai taustalla voi olla muita
Syita.

Mielenkiintoinen yksityiskohta liikepankkien toimipaikkojen sijoittumisessa on
vékiluvultaan pienen Dragsfjirdin suosio pankkien toimipaikkojen sijoituspaik-
kana vuonna 2007. Lahempi tarkastelu paljastaa, ettd kaikki Dragsfjardin toimi-
paikat ovat Nordean toimipaikkoja. Néistd kahdella on hyvin rajoitettu aukioloai-
ka samoin kuin Nordean Inion toimipaikalla. Taémén havainnon perusteella voisi
ajatella, ettd vuoden 2007 osalta ei ole vilttimatta perusteltua endd rinnastaa vain
osuus- ja sadstopankkien padtoimipaikkoja ja litkkepankkien toimipaikkoja. Suuren
osuus- tai sddstopankin sivutoimipaikan palveluvalikoima voi joissakin tapauksis-
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sa olla monipuolisempi kuin liikepankin toimipaikan. Toisaalta yhtendisyyden
vuoksi kannattanee pitdytyd samassa ryhmittelyssd kuin aikaisemmissa ana-
lyyseissa. Joka tapauksessa on itsestdén selvdd, ettd toimipaikat eivit ole tiysin
yhteismitallisia. Ne eroavat toisistaan muun muassa aukioloaikojen, palveluvarus-
tuksen ja rahoituksen tarjontamahdollisuuksien perusteella. Tilastollisessa analyy-
sissd tima puute on tiedostettava.

Taulukko 6. Liikepankkien toimipaikat kunnittain (vuoden 2006 kuntajako)
Varsinais-Suomessa ja Turun osuus toimipaikoista vuosina 1960, 1970, 1980,
1990 ja 2007

1960 1970 1980 1990 2007
Turku 13 | Turku 23 | Turku 23 | Turku 29 | Turku 15
Loimaa 3 | Loimaa 3 | Loimaa 3 | Salo 4 | Raisio 4
Salo 3 | Parainen 3 | Parainen 3 | Parainen 3 | Salo 4
Uusikaupunki 3 | Salo 3 | Raisio 3 | Kaarina 2 | Dragsfjérd 3
Naantali 2 | Uusikaupunki 3 | Salo 3 | Laitila 2 | Parainen 2
Parainen 2 | Naantali 2 | Uusikaupunki 3 | Lieto 2 | Kaarina 2
Somero 2 | Raisio 2 | Naantali 2 | Loimaa 2 | Kemio 1
Kemid 1 | Alastaro 1 | Alastaro 1 | Naantali 2 | Alastaro 1
Laitila 1 | Kemio 1 | Kaarina 1 | Raisio 2 | Halikko 1
Mellila 1 | Laitila 1 | Kemio 1 | Uusikaupunki 2 | Inid 1
Myndmaki 1 | Mellila 1 | Laitila 1 | Alastaro 1 | Laitila 1
Paimio 1 | Myndmaéki 1 | Mellila 1 | Kemio 1 | Lieto 1
Perni6 1 | Paimio 1 | Myndmaéki 1 | Myndmaéki 1 | Loimaa 1
Poytyd 1 | Pernid 1 | Paimio 1 | Paimio 1 | Mynémaki 1
Sauvo 1 | Poytyd 1 | Pernid 1 | Pernid 1 | Naantali 1
Sauvo 1 | Poytyd 1 | Poytyd 1 | Paimio 1
Somero 1 | Sauvo 1 | Sauvo 1 | Pernid 1
Somero 1 | Somero 1 | Poytyd 1
Uusikaupunki 1
Vistanfjard 1
;l;zr)un osuus 5 ;l;;gun osuus - ;l;zgun osuus o ;l;zgun osuus o ;l;gun osuus 5,

Séddsto- ja osuuspankkien péddtoimipaikkojen sijoittuminen kuntiin ja kaupunkei-
hin ei vastaa juuri lainkaan liitkepankkien toimipaikkojen sijoittumista Varsinais-
Suomessa vuosina 1960-2007 (taulukko 7). Pdédtoimipaikkoja on ollut melko ta-
saisesti joka puolella maakuntaa. Pddtoimipaikkojen mdiréd ja alueellinen levin-
neisyys on kuitenkin supistunut voimakkaasti vuodesta 1960 vuoteen 2007.
Vuonna 1960 ainoastaan Velkualta puuttui kokonaan osuus- tai sddstopankin paa-
toimipaikka, mutta vuonna 2007 péidtoimipaikka puuttui jo 23 kunnasta ja 25
kunnassa oli vain yksi pddtoimipaikka. Tamé tarkoittaa, ettd useat kunnat ovat
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nykyisin pidosin yhden paikallisen pankkiryhmittymén varassa. Loimaa on ollut
suosituin sddsto- tai osuuspankin pddtoimipaikan sijaintipaikka. Silld ei kuiten-
kaan ole ollut samanlaista hallitsevaa roolia kuin Turulla on ollut litkepankkien
toimipaikkojen sijoituspaikkana. Vuosina 1960-1990 Myndméki, Poytyd, Turku
ja Somero ovat Loimaan lisdksi olleet suosittuja osuus- ja sddstopankkien sijainti-
paikkoja (yli kolme paédtoimipaikkaa), mutta vuonna 2007 ainoastaan Loimaalla,
Uudessakaupungissa ja Somerolla on ollut kolmesta neljddn osuus- ja sddsto-
pankkien pédtoimipaikkaa. Osuus- ja sddstopankkien pédédtoimipaikat olivatkin
vuonna 2007 aikaisempaa voimakkaammin alueellisesti keskittyneitd kuntatasolla
tarkasteltuna. Osuus- ja sddstopankkien pditoimipaikkojen lukumiérddn Varsi-
nais-Suomessa on todennikdisesti vaikuttanut etenkin sddstOpankkien yleinen
fuusioitumiskehitys 1980-luvulla sekd Suomen Sidéstopankin muodostaminen
1990-luvun alussa.

Pankkien toimipaikkojen sijoittumista Varsinais-Suomen yhdyskuntarakenteessa
voitaisiin tarkastella vield enumeratiivisesti eli tutkimalla onko kunnassa tietyn
pankkiorganisaatiotyypin (liikkepankki/osuuspankki/sédédstopankki) toimipaikkaa.
Tédmai ei kuitenkaan tarjoa juuri lisdd informaatiota pankkien toimipaikkojen si-
joittumisesta Varsinais-Suomen yhdyskuntarakenteessa edellisiin tarkasteluihin
verrattuna, kuten vuoden 1960 tarkastelu esimerkkiné osoittaa (taulukko 8).
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Osuus- ja sddstopankkien padtoimipaikat kunnittain (vuoden 2006
kuntajako) Varsinais-Suomessa vuosina 1960, 1970, 1980, 1990 ja 2007

1960 1970 1980 1990 2007
Loimaa 8 | Loimaa 7 | Loimaa 7 | Loimaa 6 | Loimaa 4
Uusikaupunki 6 | Uusikaupunki 7 | Uusikaupunki 6 | Turku 5 | Somero 3
Laitila 5 | Myndmaiki 5 | Turku 5 | Poytya 4 | Uusikaupunki 3
Myndmaéki 5 | Poytya 5 | Myndmaki 4 | Uusikaupunki 4 | Lieto 2
Poytya 5 | Somero 5 | Poytyéd 4 | Mynamaiki 3 | Nauvo 2
Somero 5 | Turku 5 | Somero 4 | Somero 3 | Poytya 2
Kiikala 4 | Kuusjoki 3 | Kuusjoki 3 | Alastaro 2 | Sauvo 2
Lieto 4 | Marttila 3 | Alastaro 2 | Kiikala 2 | Turku 2
Paimio 4 | Alastaro 2 | Askainen 2 | Koski TL 2
Perni6 4 | Askainen 2 | Aura 2 | Kuusjoki 2
Turku 4 | Aura 2 | Kiikala 2 | Laitila 2
Kuusjoki 3 | Dragsfjard 2 | Kisko 2 | Lieto 2
Marttila 3 | Halikko 2 | Koski TL 2 | Marttila 2
Salo 3 | Kemid 2 | Laitila 2 | Masku 2
Sauvo 3 | Kiikala 2 | Lemu 2 | Mietoinen 2
Alastaro 2 | Kisko 2 | Lieto 2 | Nauvo 2
Askainen 2 | Koski TL 2 | Marttila 2 | Oripaia 2
Dragsfjard 2 | Kustavi 2 | Masku 2 | Paimio 2
Halikko 2 | Laitila 2 | Mellila 2 | Salo 2
Kisko 2 | Lemu 2 | Mietoinen 2 | Sauvo 2
Koski TL 2 | Lieto 2 | Naantali 2 | Tarvasjoki 2
Kustavi 2 | Masku 2 | Nauvo 2
Lemu 2 | Mellila 2 | Oripad 2
Masku 2 | Mietoinen 2 | Paimio 2
Mellila 2 | Naantali 2 | Perni6 2
Mietoinen 2 | Nauvo 2 | Rymiittyld 2
Naantali 2 | Oripad 2 | Salo 2
Nousiainen 2 | Paimio 2 | Sauvo 2
Oripaid 2 | Perni6 2 | Suomusjarvi 2
Pertteli 2 | Pertteli 2 | Sérkisalo 2
Piikki6 2 | Rymiittyld 2 | Taivassalo 2
Rymiittyld 2 | Salo 2 | Tarvasjoki 2
Suomusjarvi 2 | Sauvo 2 | Vehmaa 2
Sarkisalo 2 | Suomusjarvi 2 | Yldne 2
Taivassalo 2 | Sérkisalo 2
Tarvasjoki 2 | Taivassalo 2
Vehmaa 2 | Tarvasjoki 2
Yléne 2 | Vehmaa 2
Vistanfjard 2
Yléne 2

Kunnassa yksi osuus- tai sddstopankin paatoimipaikka:

Aura, Houtskari,
Kaarina, Kemio,
Korppoo, Merimas-
ku, Muurla, Nauvo,
Parainen, Pyhéran-
ta, Raisio, Rusko,
Vahto, Velkua,
Vistanfjard

Houtskari, Korp-
poo, Merimas-
ku,Nousiainen,
Parainen, Piikkio,
Pyhiranta, Rusko,
Vahto, Velkua

Dragsfjérd, Halik-
ko, Houtskari,
Kemid, Korppoo,
Kustavi, Merimas-
ku, Nousiainen,
Parainen, Pertteli,
Piikkid, Pyhéranta,
Rusko, Vistanfjard

Askainen, Aura,
Halikko, Houtskari,
Kisko, Korppoo,
Kustavi, Lemu,
Mellild, Merimasku,
Naantali, Nousiai-
nen, Pernio, Pertteli,
Piikkid, Pyhéranta,
Rusko, Rymiittyld,
Suomusjérvi, Sarki-
salo, Taivassalo,
Vehmaa, Yline

Alastaro, Aura,
Halikko, Houtskari,
Kiikala, Kisko,
Koski, Kuusjoki,
Marttila, Masku,
Mellild, Merimasku,
Mietoinen, Myné-
maiki, Nousiainen,
Oripad, Paimio,
Pernio, Pertteli,
Piikkid, Pyhéranta,
Poytyd, Rymattyla,
Salo, Taivassalo,
Tarvasjoki, Yldne

Turun osuus, % 3

Turun osuus, % 4

Turun osuus, % 6

Turun osuus, % 8

Turun osuus, % 5
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Taulukko 8.

Liikepankkien toimipaikat (LP) ja osuus- ja siddstopankkien péa-
toimipaikat (OP ja SP) kunnittain (vuoden 2006 kuntajako) vuonna 1960 Varsi-
nais-Suomessa. Kaikki kunnat on jaettu viiteen ryhméédn sen mukaan, miten mo-

nipuolisesti eri pankkiryhmien palveluja on tarjolla kunnassa. Luku kunnan vie-

ressd on toimipaikkojen yhteenlaskettu méaara.

LP ja OP ja SP ;Il’ g;,OP OP ja SP SII,) > SP tai Ei mitidn
Turku 17 | Parainen Kiikala 4 Dragsfjard 2 Inid 0
Loimaa 11 | Kemi6 Lieto 4 Halikko 2
Uusikaupunki 9 Kuusjoki 3 Pertteli 2
Somero 7 Marttila 3 Suomusjirvi 2
Laitila 6 Alastaro 2 Ylidne 2
Myndmaki 6 Askainen 2 | Aura 1
Poytya 6 Kisko 2 Houtskari 1
Salo 6 Koski T1 2 | Kaarina 1
Paimio 5 Kustavi 2 Korppoo 1
Pernid 5 Lemu 2 Merimasku 1
Naantali 4 Masku 2 Muurla 1
Sauvo 4 Mietoinen 2 Nauvo 1
Mellila 3 Nousiainen 2 Pyhédranta 1
Oripad 2 Raisio 1
Piikkid 2 | Rusko 1
Rymittyla 2 Vahto 1
Sérkisalo 2 Velkua 1
Taivassalo 2 Vistanfjard 1
Tarvasjoki 2 Dragsfjard 2
Vehmaa 2

5.4 Vieston maéira ja pankkien sijoittuminen

Vieston alueellinen jakautuminen on erds mahdollinen pankkien sijoittumista
Varsinais-Suomen yhdyskuntarakenteessa selittdva tekija. Mikéli vdeston maéra
on yhteydessd pankkien toimipaikkojen mééradn, toimipaikkoja on eniten runsas-
véikisimmilld alueilla. Teen tarkastelun kuntatasolla kéyttden vuoden 2006 kunta-
jakoa. Olen jittinyt analyysistd ensimmiisessd vaiheessa pois osuus- ja sdésto-
pankkien sivutoimipaikat, jotta tuloksia on mahdollista verrata edelld tekemiini
tarkasteluihin.

Vieston maara ei vaikuta kovin vahvasti sithen, onko kunnassa osuus- tai sdasto-
pankin pédétoimipaikka (liitteet 2 ja 3). Esimerkiksi Loimaalla on ollut useita paa-
toimipaikkoja vuosina 1970-2007, kun taas videston méadriltdén suuremmassa,



Acta Wasaensia 79

Turun léhelld sijaitsevassa Raisiossa ei ole ollut yhtdin padtoimipaikkaa kyseisind
vuosina. Edes hyvin pieni vieston mdéré ei ole este padtoimipaikan olemassaolol-
le, kuten Houtskarin esimerkki osoittaa. Osuus- ja sddstopankkien tapauksessa
nédyttdd kuntarakenteella olleen ja olevan edelleen enemmén merkitysti kuin vées-
ton alueellisella jakautumisella. Tdma lienee seurausta osuus- ja sddstopankkitoi-
minnan historiallisesta kehittymisestd. Liikepankkien tapauksessa kunnan vieston
méérdlld on ollut jonkin verran vaikutusta toimipaikkojen sijoittumiseen. Vaihtelu
on kuitenkin ollut suurta, silld esimerkiksi vuosina 1970 ja 1980 Mellildssd oli
litkepankin toimipaikka, kun taas vieston miérdltadn neljd kertaa suuremmassa,
Turun ldhelld sijaitsevassa Liedossa ei ollut. Yhtd lailla Inidssé ja Vistanfjardissa
oli vuonna 2007 liikepankin toimipaikka pienestd vdeston méadrdstd huolimatta,
kun taas reilun kuuden tuhannen asukkaan Maskussa ei ollut.

Yksittdisten liikepankkien toimipaikkojen sijoittelun tarkastelu paljastaa vdeston
médrdn olevan nykyisin useimmille litkepankeille merkityksellinen toimipaikko-
jen sijoittamisessa. Vdeston madriltdén pienissd kunnissa vuonna 2007 sijainneet
litkepankkien toimipaikat ovat nimittdin poikkeuksetta Nordean toimipaikkoja.
Muiden liikepankkien toimipaikkoja oli samana vuonna Paraisilla, Raisiossa,
Kaarinassa, Salossa ja Turussa. Kédytdnndssé alle 12 000 asukkaan kunnissa néh-
tavéd vaihtelu liikepankkien toimipaikkojen sijoittumisessa on vaihtelua Nordean
toimipaikkojen sijoittelussa. Suurin osa liikkepankeista vaikuttaisi vaativan nykyi-
sin melko suuren véestdpohjan, mutta tietyn raja-arvon ylitys vieston madréssi ei
tarkoita, ettd paikkakunnalla vélttdmattd olisi ainakaan useampaa kuin yksi liike-
pankin toimipaikka. Mahdollisesti vahvojen osuus- ja sddstopankkien ldsndolo
kunnassa vdhentdd liikepankkien halukkuutta perustaa kuntaan omaa toimipaik-
kaa. Tdma saattaa olla syy siihen, ettd Uudessakaupungissa, Liedossa ja Loimaal-
la ei ole kuin yksi liitkepankin toimipaikka. Vuonna 1997 liikepankkien toimipai-
kat olivat keskittyneet voimakkaasti yhdelle liikepankille, Meritalle, josta myo-
hemmin tuli Nordea. Kyseisend vuonna Meritalla oli 50 toimipaikkaa Varsinais-
Suomessa ja muilla liikepankeilla vain neljd, joista kolme oli Turussa ja yksi Pa-
raisilla. Vuoden 1997 tilanne kuvastaa osaltaan pankkisektorin tilaa pankkikriisin
jélkeen eikd ajanjakso poikkeuksellisuutensa takia sovellu hyvin véeston ja pank-
kien sijoittumisen yhteyden tarkasteluun. Vuosina 1970-1980 Varsinais-
Suomessa toimivat ainoastaan Kansallis-Osake-Pankki, Yhdyspankki ja Helsingin
Osake-Pankki ja vuonna 1990 kaksi ensin mainittua. Talloin ei etenkdén Kansal-
lis-Osake-Pankin ja Yhdyspankin vélilld ole néhtivissd suurta eroa toimipaikka-
verkkojen laajuudessa.

Jos tarkasteluun otetaan kaikki pankkien toimipaikat eli liikkepankkien toimipaikat
sekd osuus- ja sddstopankkien kaikki toimipaikat, vdeston jakautuminen kunnit-
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tain on jossain madrin yhteydessd toimipaikkojen sijoittumiseen (taulukot 9 ja
10). Selvimmin yhteys nékyy vuoden 2007 osalta. Alle kolmentuhannen asukkaan
kunnissa (pois lukien Alastaro, 2979 asukasta) on suurimmassa osassa yksi tai
kaksi toimipaikkaa. Poikkeuksia ovat Mietoinen ja Pyhéranta, joissa myds vées-
ton madrd yhtd toimipaikkaa kohden on hyvin alhainen (taulukko 10). Mielenkiin-
toista on, ettd ndissd kahdessa kunnassa toimii edelleen itsendinen sééstopankki.
Sadstopankkien vaikutus toimipaikkojen médrdéd enentévésti nékyy selvésti Pyhi-
rannan ja Mietoisten lisdksi Uudessakaupungissa (+4) ja Liedossa (+4). Yksittdi-
silld Paikallisosuuspankeilla ei ole ndin laajoja toimipaikkaverkkoja yhden kun-
nan alueella muualla kuin Poytyidlld (4). Osuuspankeilla sen sijaan on laajat toi-
mipaikkaverkot Loimaalla (5), Perttelissd (3), Turussa (13) ja Uudessakaupungis-
sa (4). Toimipaikkojen luku sellaisenaan ei tosin kuvaa toimipaikkaverkkojen
kattavuutta, ja yksittéisilld pankeilla voi olla merkittdva vaikutus pankkipalvelu-
jen tarjoajana, vaikka niilld ei ole laajaa toimipaikkaverkkoa. Esimerkiksi vieston
médriltddn suhteellisen pienissd Houtskarissa ja Aurassa kunnan ainoa pankki-
toimipaikka on paikallisen sdésto- tai osuuspankin.

Vieston mddrd yhtd pankin toimipaikkaa kohden Varsinais-Suomessa oli vuonna
1970 noin 1100, ja se pysyi samansuuruisena aina vuoteen 1990 asti (taulukko
10). Vuonna 2007 luku oli huomattavasti aikaisempaa korkeampi, yli 2600 asu-
kasta toimipaikkaa kohden. Suurin muutos on tapahtunut pian pankkikriisin jél-
keen, silld esimerkiksi vuonna 1997 véestdd toimipaikkaa kohden oli noin 2200
(Tilastokeskus 1997). Videston maéra yhtd toimipaikkaa kohden on kasvanut use-
assa kunnassa tarkasteluajanjaksona. Vuonna 1970 yhteensd 14 kunnassa oli alle
500 asukasta toimipaikkaa kohden ja 39 kunnassa alle 1000. Vuonna 2007 alle
500:n oli yksi kunta ja alle 1000:n 17 kuntaa. Vieston madréltdén pienien kuntien
tapauksessa véhidinenkin toimipaikkamédrdn muutos vaikuttaa voimakkaasti.
Esimerkiksi Merimaskussa oli vuonna 1990 kaksi toimipaikkaa, jolloin vieston
méérd toimipaikkaa kohden oli 588. Toisen toimipaikan lopetettua ja kunnan asu-
kasmédrin edelleen kasvaessa vdeston méérd toimipaikkaa kohden kohosi 1dhes
kolminkertaiseksi ollen 1599 vuonna 2007.

Kuntien keskindinen jérjestys, vieston médrd per toimipaikka suhteen, on joissa-
kin kohdin muuttunut huomattavasti vuodesta 1970 vuoteen 2007. Velkuan mene-
tettyd viimeisen toimipaikkansa se on siirtynyt listan loppuun. Nousiainen ja Ry-
miéttyld ovat pudonneet yli 30 sijaa ja Merimasku, Lemu, Tarvasjoki ja Rusko 24—
19 sijaa. Vastaavasti Korppoo, Houtskari ja Taivassalo ovat nousseet yli 30 sijaa
listassa ja Dragsfjiard, Kiikala ja Mietoinen 25-18 sijaa. Ensin mainitun kunta-
ryhmén tilanne on siis suhteessa muihin kuntiin huonontunut ja jialkimmaéisen
ryhmén parantunut. Runsaan kolmenkymmenen vuoden aikavélilld ei siten ole
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havaittavissa, ettd vdestoon suhteutettuna maaseutu tai saaristo olisi kokonaisuu-
tena menettdnyt enempid toimipaikkoja kuin kaupunkiseudut. Absoluuttista vies-
ton maérd per toimipaikka suhdelukua tarkastellessa tilanne on huonontunut eni-
ten ldhelld Turkua sijaitsevissa Kaarinassa ja Nousiaisissa, joissa luku on kasva-
nut yli 4000:1la vuodesta 1970 vuoteen 2007. Ruskolla, Turussa, Naantalissa ja
Aurassa lisdystd on ollut noin 3000 henkeid. Harvassa kunnassa tilanne on paran-
tunut absoluuttisesti mitattuna. Paras tilanne on Korppoossa, jossa vieston maari
per toimipaikka on vdhentynyt yli 400:1la. Houtskarissa ja Taivassalossa suhdelu-
ku on vdhentynyt runsaalla kahdellasadalla ja Iniossd runsaalla sadalla. Muissa
kunnissa suhdeluku on noussut tai vihennys on ollut nimellista.

Erot kuntien vélilla ovat suurentuneet viimeisen 17 vuoden aikana. Tamé ilmenee
kahdella tavalla. Ensinndkin ero suurimman ja pienimmén vieston maaré per toi-
mipaikka suhdeluvun viélilld on kaksinkertaistunut vuodesta 1990 vuoteen 2007.
Muutos on ldhes yhtd voimakas, vaikka vertailupareiksi ottaa erotuksen toiseksi
suurimman ja toiseksi pienimmain suhdeluvun vililld. Tétd ennen, vuosina 1970—
1990, erotus oli pysynyt kutakuinkin samansuuruisena. Toinen alueellisista erois-
ta kertova muuttuja, keskihajonta, on kasvanut viimeisessd 17 vuodessa 518:sta
1292:een. Keskihajonnan kasvu on yhtd suuri, vaikka pienimmén ja suurimman
suhdeluvun jattda pois laskuista. Keskihajonnan kasvu on osoitus kuntien vilisten
erojen kasvusta, silld se kertoo, miten paljon kuntakohtainen vieston médrd per
toimipaikka suhdeluku keskiméérin poikkeaa keskiméddrdisestd vdeston maardsti
toimipaikkaa kohden. Pankkikriisin jdlkeinen muutos on kohdellut kuntatasolla
alueita eri tavalla.
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Taulukko 9.
kunnittain (vuoden 2006 alun kuntajako) vuosina 1970, 1980, 1990 ja 2007 (vées-
totilastot Tilastokeskus 1970; Tilastokeskus 1980; Tilastokeskus 1990; Tilasto-

Vieston mddrd (maassa asuva viesto) ja pankkien toimipaikat (tp)

keskus 2007)

1970 Viesto Tp | 1980 Viesto Tp [1990 Viesto Tp 2007 Viesto Tp
Turku 156581 86 | Turku 163903 99 | Turku 159469 }2 Turku 175354 37
Salo 17047 9 |Salo 19607 9 |Salo 21493 14 | Salo 25500 8
Raisio 14633 7 | Raisio 17770 8 | Raisio 20792 9 | Raisio 23967 6
Loimaa 14039 14 | Uusikaupunki 17602 15 | Uusikaupunki 18435 14 | Kaarina 22219 4
Uusikaupunki 12766 14 | Kaarina 13438 6 | Kaarina 17814 8 | Uusikaupunki 16059 9
Somero 11869 12 | Loimaa 13338 14 |Loimaa 13753 14 | Lieto 15415 8
Parainen 10444 10 | Parainen 11052 10 | Parainen 12093 10 | Naantali 14072 3
Kaarina 10006 7 | Somero 10349 12 |Lieto 12077 11 | Loimaa 13071 7
Laitila 8402 4 | Lieto 9605 7 |Naantali 11293 6 | Parainen 12146 4
Lieto 8362 7 | Laitila 8782 4 | Somero 9984 11 |Paimio 10000 3
Pernid 7673 9 | Naantali 8653 4 | Paimio 9539 4 | Halikko 9633 3
Halikko 7659 9 | Paimio 8327 5 | Laitila 9338 5 | Somero 9524 3
Naantali 6877 4 | Halikko 7898 9 | Halikko 8485 9 | Laitila 8526 3
Paimio 6524 8 | Pernio 6735 9 | Pernio 6615 9 | Piikkio 7243 2
Mynémaki 5976 14 | Mynéamaki 5860 12 | Piikkio 6107 3 | Mynédmaiki 6318 4
Dragsfjard 5169 6 | Poytya 5829 11 | Myndamaki 6045 10 |Poytya 6231 7
Piikki6 5112 2 | Piikkio 5451 2 | Poytya 5988 9 |Masku 6182 3
Alastaro 4415 10 | Dragsfjérd 4646 6 | Masku 4430 2 | Pernid 5989 4
Kemi6 4354 7 | Alastaro 3676 10 | Dragsfjard 4053 6 | Nousiainen 4633 1
Vehmaa 3455 6 | Kemio 3550 5 |Nousiainen 3906 5 | Pertteli 3925 3
Koski Tl 3327 2 | Masku 3422 2 | Pertteli 3579 5 | Rusko 3817 1
Pertteli 3307 5 | Nousiainen 3415 6 | Kemio 3405 5 |Aura 3750 1
Sauvo 3208 6 | Pertteli 3389 4 | Alastaro 3391 10 | Dragsfjérd 3348 4
Nousiainen 3168 6 | Vehmaa 2975 5 |Aura 2901 2 | Kemid 3275 3
Yline 3115 3 | Koski Tl 2913 2 | Koski Tl 2819 2 | Alastaro 2979 3
Kisko 2802 3 | Sauvo 2606 5 |Sauvo 2799 4 | Sauvo 2915 2
Kiikala 2724 3 | Yléne 2519 3 | Vehmaa 2794 5 | Koski Tl 2511 1
Marttila 2615 4 | Aura 2433 2 | Rusko 2783 2 | Vehmaa 2468 2
Aura 2548 3 | Marttila 2310 4 |Pyhédranta 2637 4 | Pyhéranta 2223 4
Masku 2454 2 | Kiikala 2228 4 | Yléne 2365 3 | Yléne 2120 0
Poytya 2399 11 | Pyhédranta 2223 4 | Marttila 2262 4 | Marttila 2073 2
Pyhéranta 2296 4 | Kisko 2191 3 | Kisko 2056 3 | Rymittyld 2067 1
Taivassalo 2257 2 | Rusko 2027 2 |Kiikala 2055 4 | Tarvasjoki 1952 1
Kuusjoki 2209 5 | Taivassalo 1995 2 | Taivassalo 2016 2 | Vahto 1891 1
Mellila 2100 3 | Kuusjoki 1933 5 | Kuusjoki 1887 5 | Kiikala 1854 2
Tarvasjoki 1861 4 | Rymattyla 1727 4 |Rymittyld 1877 4 |Kisko 1840 1
Mietoinen 1811 3 | Tarvasjoki 1693 5 | Tarvasjoki 1820 3 | Kuusjoki 1766 2
Oripdd 1802 3 | Mellila 1648 3 | Vahto 1650 2 | Taivassalo 1748 2
Rymiattyla 1795 5 | Mietoinen 1555 3 | Mietoinen 1602 3 | Mietoinen 1691 3
Suomusjarvi 1696 2 | Oripaa 1489 2 | Nauvo 1435 3 |Lemu 1656 1
Nauvo 1666 4 | Nauvo 1407 4 | Oripaa 1410 2 | Merimasku 1599 1
Rusko 1618 2 | Suomusjarvi 1381 2 |Mellild 1388 2 | Muurla 1533 1
Kustavi 1478 2 | Muurla 1290 2 | Suomusjirvi 1366 2 | Nauvo 1454 2
Muurla 1433 2 | Kustavi 1283 2 |Muurla 1361 2 | Oripaa 1322 2
Korppoo 1291 1 | Vahto 1223 2 |Lemu 1232 2 | Suomusjarvi 1299 1
Sérkisalo 1231 3 | Korppoo 1099 1 |Merimasku 1175 2 | Mellila 1206 1
Vistanfjard 1073 3 | Sarkisalo 973 3 | Kustavi 1147 2 | Askainen 941 1
Vahto 1069 2 |Lemu 879 2 | Korppoo 1137 3 | Kustavi 912 1
Askainen 949 3 | Vistanfjaird 868 3 | Askainen 908 2 | Korppoo 861 1
Houtskari 930 1 | Askainen 811 3 | Vistanfjard 900 3 | Viastanfjaird 802 1
Lemu 760 2 | Houtskari 722 1 Sérkisalo 846 3 | Sarkisalo 743 1
Merimasku 709 2 | Merimasku 703 2 | Houtskari 733 1 Houtskari 654 1
Ini6 382 1 | Inid 258 1 |Ini6 262 1 | Inio 253 1
Velkua 208 1 | Velkua 132 1 |Velkua 222 0 | Velkua 249 0
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Taulukko 10. Vieston méérd per pankin toimipaikka (tp) kunnittain (vuoden
2006 kuntajako) vuosina 1970, 1980, 1990 ja 2007
1970 Viesto/ 1980 Viesto/ 1990 Viesto/ 2007 Viesto/

tp tp tp tp
Velkua 208 Velkua 132 Ini6 262 Ini6 253
Poytya 218 Ini6 258 Sarkisalo 282 Pyhéranta 556
Askainen 316 Askainen 270 Vistanfjard 300 Mietoinen 564
Merimasku 355 Vistanfjard 289 Alastaro 339 Houtskari 654
Vistanfjard 358 Sarkisalo 324 Kuusjoki 377 Oripéda 661
Rymiittyld 359 Tarvasjoki 339 Korppoo 379 Nauvo 727
Lemu 380 Merimasku 352 Askainen 454 Sarkisalo 743
Ini6 382 Nauvo 352 Rymiittyld 469 Vistanfjard 802
Séarkisalo 410 Alastaro 368 Nauvo 478 Dragsfjard 837
Nauvo 417 Kuusjoki 387 Kiikala 514 Korppoo 861
Mynémaki 427 Rymittyld 432 Mietoinen 534 Taivassalo 874
Alastaro 442 Lemu 440 Vehmaa 559 Kuusjoki 883
Kuusjoki 442 Myndmaéki 488 Marttila 566 Poytya 890
Tarvasjoki 465 Mietoinen 518 Kustavi 574 Kustavi 912
Nousiainen 528 Sauvo 521 Merimasku 588 Kiikala 927
Vahto 535 Poytya 530 Myndmaéki 605 Askainen 941
Sauvo 535 Mellild 549 Tarvasjoki 607 Alastaro 993
Pyhéranta 574 Pyhéranta 556 Lemu 616 Marttila 1037
Vehmaa 576 Kiikala 557 Pyhéranta 659 Kemid 1092
Oripda 601 Nousiainen 569 Poytya 665 Mellild 1206
Mietoinen 604 Marttila 578 Dragsfjard 676 Vehmaa 1234
Kemio 622 Vehmaa 595 Muurla 681 Suomusjarvi 1299
Marttila 654 Vahto 612 Kemio 681 Pertteli 1308
Pertteli 661 Kustavi 642 Suomusjarvi 683 Sauvo 1458
Mellild 700 Muurla 645 Kisko 685 Perni6 1497
Muurla 717 Suomusjérvi 691 Mellila 694 Muurla 1533
Kustavi 739 Kemid 710 Sauvo 700 Mynéméaki 1580
Rusko 809 Houtskari 722 Oripda 705 Merimasku 1599
Paimio 816 Kisko 730 Pertteli 716 Lemu 1656
Suomusjérvi 848 Oripaa 745 Houtskari 733 Uusikaupunki 1784
Aura 849 Perni6 748 Perni6 735 Kisko 1840
Halikko 851 Dragsfjard 774 Nousiainen 781 Loimaa 1867
Perni6 853 Yléne 840 Yléne 788 Vahto 1891
Dragsfjard 862 Pertteli 847 Vahto 825 Lieto 1927
Kiikala 908 Somero 862 Somero 908 Tarvasjoki 1952
Uusikaupunki 912 Halikko 878 Halikko 943 Masku 2061
Houtskari 930 Loimaa 953 Loimaa 982 Rymiittyld 2067
Kisko 934 Taivassalo 998 Taivassalo 1008 Koski Tl 2511
Somero 989 Rusko 1014 Lieto 1098 Laitila 2842
Loimaa 1003 Korppoo 1099 Parainen 1209 Parainen 3037
Yléne 1038 Parainen 1105 Uusikaupunki 1317 Somero 3175
Parainen 1044 Uusikaupunki 1173 Turku 1318 Salo 3188
Taivassalo 1129 Aura 1217 Rusko 1392 Halikko 3211
Lieto 1195 Lieto 1372 Koski Tl 1410 Paimio 3333
Masku 1227 Koski Tl 1457 Aura 1451 Piikki6 3622
Korppoo 1291 Turku 1656 Salo 1535 Aura 3750
Kaarina 1429 Paimio 1665 Laitila 1868 Rusko 3817
Koski Tl 1664 Masku 1711 Naantali 1882 Raisio 3995
Naantali 1719 Naantali 2163 Piikki6 2036 Nousiainen 4633
Turku 1821 Salo 2179 Masku 2215 Naantali 4691
Salo 1894 Laitila 2196 Kaarina 2227 Turku 4739
Raisio 2090 Raisio 2221 Raisio 2310 Kaarina 5555
Laitila 2101 Kaarina 2240 Paimio 2385 Velkua -
Piikki6 2556 Piikki6 2726 Velkua - Yléne -
V-Suomi 1093 V-Suomi 1140 V-Suomi 1110 V-Suomi 2631
Keskihajonta 518 Keskihajonta ~ 610 Keskihajonta 561 Keskihajonta 1292
Max — min 2348 Max - min 2594 Max - min 2123 Max - min 5302
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Kisittelen védeston jakauman ja toimipaikkojen jakauman suhdetta vield kootusti
alueellisen assosiaatiokertoimen avulla. Kerroin kertoo, kuinka suuri osa populaa-
tiosta tulisi siirtdd, jotta niiden alueelliset jakaumat olisivat samat (Mikkonen &
Haapala 2006: 102). Téssd tapauksessa kerroin kuvaa, miten suuri osa toimipai-
koista tulisi siirtdd, jotta toimipaikkojen alueellinen jakauma olisi sama kuin vées-
ton jakauma. Kertoimen laskemisessa kédyttdmani alueellinen jako perustuu vuo-
den 2006 kuntarajoihin. Alueellisen assosiaatiokertoimen perusteella liikepankki-
en toimipaikkojen alueellinen jakauma on ldhimpéni vdeston alueellista jakaumaa
ja osuus- ja sddstopankkien pddtoimipaikkojen alueellinen jakauma poikkeaa eni-
ten véeston alueellisesta jakaumasta (taulukko 11). Kertoimen perusteella ja-
kaumien suhde ei ole merkittdvésti muuttunut vuodesta 1970 vuoteen 2007.

Taulukko 11. Vieston ja pankkien toimipaikkojen alueellista jakaumaa vertai-
leva alueellinen assosiaatiokerroin vuosina 1970, 1980, 1990 ja 2007. Aluejakona
kaytetty vuoden 2006 kuntajakoa.

Alueellinen assosiaatiokerroin: véeston ja-

kauma/pankkien toimipaikkojen jakauma, 1970 1980 1990 2007
Varsinais-Suomi
Kaikki pankkien toimipaikat 0,24 0,23 0,18 0,27

Liikepankkien toimipaikat ja osuus- ja sddsto-

pankkien pédétoimipaikat 0,34 0,34 0,25 0,30

Osuus- ja sddstopankkien padtoimipaikat 0,49 0,51 0,51 0,60
Liikepankkien toimipaikat 0,26 0,23 0,23 0,26

5.5 Osasynteesi

Vertailu pankkien toimipaikkojen sijoittumisesta Liiketaloustieteellisen tutkimus-
laitoksen (1967), Varsinais-Suomen Seutukaavaliiton (1974) ja Paloméen selvi-
tyksissd médriteltyihin keskusyhdyskuntiin antaa viitteita siité, ettd liikepankkien
toimipaikkojen sijoittuminen on yhteydessd keskusalueisiin Varsinais-Suomessa.
Liikepankkien toimipaikoista suurin osa oli nimittdin sijoittunut Liiketaloustie-
teellisen tutkimuslaitoksen (1967) ja Varsinais-Suomen Seutukaavaliiton (1974)
médrittelemiin keskuksiin vuosina 1960-1980. Liséksi kuntatasoisen tarkastelun
tulokset osoittavat, ettd liikkepankkien toimipaikat ovat sijainneet 15-20 kunnan
tai kaupungin alueella vuosina 1960-2007. Turku on ollut koko ajan ylivoimai-
sesti vetovoimaisin litkepankin toimipaikan sijoittamispaikka, mutta myos Salos-
sa, Loimaalla, Uudessakaupungissa, Paraisilla ja Raisiossa on ollut useita liike-
pankkien toimipaikkoja. Osuus- ja sddstopankkien toimipaikat eivdt ole samalla
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tavalla keskittyneet keskusalueille kuin liikepankkien toimipaikat tarkasteluajan-
jaksolla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd pankkitoiminnassa on tapahtunut alueellista
keskittymistd Varsinais-Suomessa vuodesta 1960 ldhtien. Vuodesta 1960 vuoteen
1980 liikepankkitoimintaa kasautui Turkuun, kun taas osuuspankkitoimintaa ka-
sautui useisiin Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen (1967) mairittelemiin
keskuksiin. Keskittymiskehitys vaikuttaa tapahtuneen pddosin vuosien 1960 ja
1970 valilla. Liikepankkitoiminnan keskittyneisyys kuitenkin védheni vuoden 1990
jédlkeen, kun liikepankkien toimipaikkojen méérd Turussa pieneni. Téhén ovat
vaikuttaneet todennékdisesti 1990-luvun alun pankkikriisi sekd 1990-luvulla ta-
pahtuneet liikepankkifuusiot. Turussa tehdyistd toimipaikkaverkkojen karsimisis-
ta huolimatta liikepankkien toiminta oli edelleen painottunut keskusalueille vuon-
na 2007. Osuuspankkitoiminnan alueellinen keskittyneisyys on lisddntynyt hie-
man 1980-luvun jilkeenkin, silld Palomien (1992) méiérittelemissid kaupungeissa
ja suurkaupungissa (Turussa) sijaitsi suhteellisesti enemmain osuuspankkien paa-
toimipaikkoja vuonna 2007 kuin vuonna 1990. Tamé johtunee péddasiassa osuus-
pankkien vilisistd fuusioista, silld osuuspankkien padtoimipaikkojen kokonais-
méérd on pienentynyt Varsinais-Suomessa kyseiselld ajanjaksolla. Sddstopankki-
toiminta ei ole keskittynyt osuuspankkitoiminnan lailla keskusalueille Varsinais-
Suomessa 1990- ja 2000-luvuilla. Merkittidvin syy tdhdn lienee 1990-luvulla ta-
pahtunut SSP:n muodostaminen ja myynti, minkd seurauksena sddstopankkien
paédtoimipaikkojen lukumidird vahentyi. Tamé tarkoittaa, ettd SSP: ulkopuolelle
jddneet sddstopankit ovat voineet jatkaa toimintaansa, ja ndiden sddstopankkien
toimipaikkojen sijoittuminen on vaikuttanut sddstopankkitoiminnan alueelliseen
malliin.

Osuuspankkitoiminnan keskittyminen ja sddstopankkien méédrdn vdhentyminen
ovat johtaneet siihen, ettd useat kunnat olivat vuonna 2007 yhden paikallisen
pankkiryhmittyméan varassa. Mahdollisesti sddstopankkien méaéran vihentymiseen
ja SSP:n myyntiin liittyen liikepankeilla oli toimipaikkoja melko pienilld paikka-
kunnilla vuonna 2007. Véeston maéraltdin pienimmilld paikkakunnilla sijaitsevat
litkepankkien toimipaikat olivat kuitenkin kaikki Nordean. Muut liikepankit oli-
vat keskittdneet toimintansa véeston mairéltddan suurimpiin keskuksiin. Mikili
Nordea muuttaa toimipaikkaverkkoaan enemmédn muiden liikepankkien toimi-
paikkaverkkoja vastaavaksi, liikepankkitoimintaa on pddosin keskusalueilla Var-
sinais-Suomessa. Vieston méadrilld ei vaikuttaisi olevan osuus- ja sddstopankkien
paédtoimipaikkojen sijoittumiseen samanlaista yhteyttd kuin liikepankkien sijoit-
tumiseen, joskin videston jakautuminen on yhteydessd jonkin verran osuus- ja
sadstopankkien kaikkien toimipaikkojen sijoittumiseen etenkin vuoden 2007 osal-
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ta. Vdeston médrd yhtd pankin toimipaikkaa kohden on kasvanut useassa kunnas-
sa 1990-luvun alun pankkikriisin jilkeen ja erot kuntien vélilld ovat suurentuneet.
Ei silti ole havaittavissa, ettd vdestoon suhteutettuna maaseutu tai saaristo olisi
kokonaisuutena menettinyt enempédéd pankkien toimipaikkoja kuin kaupunkiseu-
dut.
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6 PANKKITOIMINNAN LEVIAMINEN 1820-
LUVULTA 2000-LUVUN ALKUUN

6.1 Analyysin tarkoitus

Tavoitteenani on tarkastella pankkitoiminnan levidmistd innovaation diffuusioteo-
rian avulla. Vihittdispankkitoiminnan levidmisen tarkastelun lahtokohdaksi valit-
sin Brownin (1981) esittelemén tarjontaan keskittyvén innovaation diffuusioteori-
an. Paneudun tdssd analyysissd enemmin tarjonnan kuin kysynnén tarkasteluun,
koska se on tietojen saatavuuden takia ja menetelmadllisesti yksinkertaisempaa
kuin kysynnén tarkastelu. Pankkitoiminnan paikallinen luonne seki tarjonnan ja
kysynnén kietoutuminen toisiinsa antavat mahdollisuuden tutkia pankkitoiminnan
diffuusiota yleiselld tasolla pelkéstdén tarjonnan kehitystd tarkastelemalla. Keski-
tyn etenkin diffuusion ensimmaéiseen vaiheeseen eli innovaation jakelijoiden syn-
tymiseen (Brown 1981: 51), mika téssd tutkimuksessa tarkoittaa pankkien toimi-
paikkojen perustamista ja sijoittamista. Pankkitoiminnan levidminen on voinut
noudattaa klassisissa diffuusiotutkimuksissa 1dydettyjd sdannonmukaisuuksia,
silld pankkitoiminta tai pankkipalvelu on ollut menestyksekés innovaatio, joka on
levinnyt laajalle. Perinteisessd innovaation diffuusioteoriassa ei kuitenkaan oteta
huomioon levidmisen ajallisesti pitkdd prosessia, jonka aikana sekd itse innovaa-
tio ettd sen toimintaympadristd saattavat muuttua ja uusiutua. Innovaatiota ja dif-
fuusiota ei mydskdén voi erottaa tdysin toisistaan, koska innovaatio muuttuu ja
kehittyy diffuusion aikana. Vuorovaikutteinen prosessi ei ole suljettu, silld sithen
vaikuttavat useat ulkoiset tekijét, kuten talouden ja tekniikan kehitys. Teoreettisen
ja analyyttisen tarkastelun helpottamiseksi on kuitenkin erotettava toisistaan in-
novaatio, diffuusio ja toimintaympéristo.

Koska pankkipalvelut ja etenkin niiden ydintoiminta, rahoituksenvilitys, on kes-
kittynyt toimipaikkoihin, niiden sijainnin voidaan olettaa kuvaavan pankkitoimin-
nan alueellista levinneisyyttid. Kuitenkin toimipaikkojen jakautuminen kuvaa ai-
noastaan yhtd levidmisen ulottuvuutta, alueellista tarjontaa, joka antaa mahdolli-
suuden innovaation, tdssd tapauksessa pankkipalvelujen, omaksumiseen. Yksilo-
tai yhteisotasolla omaksumisen voidaan katsoa tapahtuvan vasta toimijan ryhtyes-
sd pankin asiakkaaksi, ja tdlloinkin toimija saattaa omaksua innovaation vain osit-
tain kadyttdmalla vain osaa palveluista. Niin ajatellen pankin toimipaikan olemas-
saolo ei vield kerro kuinka moni ja kuinka laajalla alueella on omaksunut pankin
palvelujen kdyton. Pankkien asiakkaiden sijainneista tai heiddn kayttamistdén
palveluista ei ole kuitenkaan mahdollista saada alueellista tietoa, minkd vuoksi on
tyydyttiavad toimipaikkojen tarkasteluun. Pankkien toimipaikkojen lukumééri an-
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taa yleisluontoisen kuvan siitd, miten toimipaikkaverkot ovat kehittyneet. En ota
tilastollisessa tarkastelussa huomioon sité, ettd yksittdisen toimipaikan aukiolo-
ajoissa ja palveluvalikoimassa on voinut tapahtua suuria muutoksia vuosikym-
menten kuluessa. Esimerkiksi osa sddstopankeista oli vield 1890-luvulla auki vain
muutaman kerran vuodessa (Tilastollinen pédédtoimisto 1891). Postitoimipaikat,
joissa on tarjottu posti(sdédstd)pankin palveluja eivit ole tarkastelussa mukana.
Toimipaikkojen mairéllisen kehityksen tarkastelua tdydentévét pankkien ja kunti-
en historiikeistd kokoamani tiedot pankkitoiminnan kehittymiseen liittyvistd teki-
JOista.

Esittelen ensin lyhyesti pankkitoiminnan yleistymisté ja kehitystd koko Suomes-
sa, minkd jéilkeen tarkastelen pankkitoiminnan levittdytymistd Varsinais-
Suomessa erityisesti alueellisesta ndkdkulmasta kymmenen vuoden aikavélein.
Téllaisiin aikajaksoihin jakaminen on tietenkin keinotekoista, mutta tekeméni
jako selkeyttdd tarkastelua ja auttaa ymmaértaméén alueellista levidmistd. Jako voi
silti johtaa myds virheellisiin mielikuviin ja paitelmiin, mikd pitdd ottaa huomi-
oon tulosten tulkinnassa. Toinen tuloksia mahdollisesti vadristdva asia on kartois-
sa kéytetty alueellinen yksikko. Pitkdn ajallisen vertailun mahdollistamiseksi olen
kayttanyt kaikissa kartoissa vuoden 2006 kuntajakoa. Olen pyrkinyt ottamaan
analyysissd huomioon tdstd aluejaosta mahdollisesti syntyvét virheelliset tulkin-
nat.

6.2 Pankkien toimipaikkaverkkojen kehitys Suomessa

Pankkitoiminta rantautui pysyvisti Suomeen 1800-luvun alussa. Luototustoimin-
taa olivat tdtd ennen paikallisesti harjoittaneet muun muassa kirkko, akatemia,
kaupungit ja monet yksityiset henkilotkin, mutta organisoitua pankkitoimintaa
Suomessa ei ollut ollut (Urbans 1963: 34-39). Pankkitoiminta ei saapunut Suo-
meen valmiina kokonaisuutena, vaan idea pankkitoiminnasta muuntui paikallisek-
si kdytannoksi paikallisten toimijoiden voimin; suomalaiset olivat aktiivisia ja
aloitteellisia pankkitoiminnan kdynnistdmisessd. Turussa oli toiminut ennen 1800-
lukua lyhytaikaisesti vuosina 1663—1667 ruotsalaisen Palmstruchin pankin sivu-
toimipaikka, mutta varsinaisen pankkiaikakauden aloitti vuonna 1806 toimintansa
aloittanut ja vuonna 1808 lopettanut Turun Diskonttokonttori. Pankki oli perustet-
tu Suomen Talousseuran aloitteesta, mutta tiiviisti Ruotsin Pankkiin sidoksissa
ollut Diskonttokonttori joutui lopettamaan toimintansa kokonaan Suomen sodan
takia. Suomeen perustettiin pian Diskonttokonttorin lopettamisen jélkeen uusi
pankki: ”Vaihetus- Laina- ja Depositioni-Contori”, josta tuli myShemmin Suo-
men Pankki. Vuonna 1812 Turussa toimintansa aloittaneella Suomen Pankilla ei
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ollut suurta vaikutusta varsinaissuomalaiseen pankkitoimintaan, silli se toimi
ensimmadiset vuodet vidhdisin varoin ldhinnd valtion lainakassana ja siirrettiin
vuonna 1819 Helsinkiin. (Aaku 1957: 2-8; Pipping 1962: 13; Urbans 1963: 38—
41; Blomstedt 1989: 15-16.)

Vuosina 18191822 Varsinais-Suomessa ei ollut lainkaan pankkitoimintaa, silld
Turkuun perustettiin vasta vuonna 1822 Suomen ensimmaéinen siéstopankki, joka
aloitti toimintansa seuraavana vuonna (Urbans 1963: 80). Turun sddstdpankista
alkoi yhtendinen, edelleen jatkuva vihittaispankkitoiminnan aikakausi Suomessa,
mutta 1800-luvulla pankkitoiminta oli vield hyvin pienimuotoista. Sdédstdpankin
perustamisella pyrittiin edistiméén sdéstidviisyyttd ja siten vihentdmédn kaupun-
gin koyhdinhoitokuluja ja parantamaan huonoimmin toimeentulevien asemaa.
Suomen kaupungeista ainoastaan Turussa ja Helsingissd oli 1800-luvun alkupuo-
liskolla rakenteellisia edellytyksid, kuten riittdva viestopohja, sddstdpankin perus-
tamiselle. Ensimmaéinen varsinainen liikepankki aloitti toimintansa 1860-luvulla.
(Pipping 1962; Urbans 1963: 101; Kuusterd 1995: 36-42.)

Hyvin vidhdinen pankkitoiminta 1800-luvun alkupuolella johtui todennékoisesti
Suomen kehittyméttomistd ja epdvakaista rahaoloista, vdhdisestd pddoman mai-
ristd ja maan poliittisen johdon kielteisestd suhtautumisesta yksityiseen pankki-
toimintaan. (Pipping 1962: 13—-19; Blomstedt 1989: 31.) Vuoden 1850 alussa
Suomessa toimi 14 sddstopankkia, joista pddosa oli sijoittunut kaupunkeihin (Ti-
lastollinen padtoimisto 1874—1975; Kuusterd 1995: 58). Pankkien toimipaikkojen
lukumééri alkoi kasvaa nopeasti 1800-luvun loppupuoliskolla (kuvio 8). Liike-
pankkien toimipaikkaluku kaksinkertaistui 1870-luvun aikana, ja samanaikaisesti
sadstopankkien lukuméérd kolminkertaistui siten, ettd vuoden 1880 alussa liike-
pankeilla oli 37 toimipaikkaa ja sddstopankeilla 107. Vuosisadan lopussa liike-
pankeilla oli jo yli sata toimipaikkaa ja sddstopankkeja oli 1dhes kaksi sataa. (Ti-
lastollinen péitoimisto 1874—1975; Aaku 1957.) Suomessa tapahtui 1800-luvulla
useita taloudellisia, hallinnollisia ja rakenteellisia muutoksia, jotka loivat hyvit
edellytykset pankkitoiminnan levidmiselle. Liséksi pankkitoiminnan kasvu oli
tuolloin yleiseurooppalainen ilmid. (Pipping 1962: 11-26; Kuusterd 1995: 17—
127.)
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Kuvio 8.  Kotimaisten liikepankkien, sddstopankkien ja osuuspankkien toimi-
paikkojen lukumééréan kehitys Suomessa vuosina 1830-2007 (Tilastollinen péa-
toimisto 1874—-1975; Tilastokeskus 1977-1986; Tilastokeskus 1988-2005; Aaku
1957; Kuusterd 1995; Kuusterd 2002; Suomen pankkiyhdistyksen tilastot). Kat-
koviivan kohdalla ajan jaksotus muuttuu.

Kuusterd (1995: 58) toteaa, ettd sddstopankkien levidminen Suomessa tapahtui
kahdessa vaiheessa 1840—50-luvuilla; ensin lddnien padkaupunkeihin ja sen jil-
keen merenkulkukaupunkeihin ja sisdémaan tdrkeimpiin kaupunkeihin. Hén kui-
tenkin lisdd, ettd samanaikaisesti myos maaseudulle alettiin perustaa sddstopank-
keja. Pohjoisessa Suomessa, Oulu-Kajaani-Joensuu akselin pohjoispuolella, ei
vield 1860-luvun alussa ollut yhtdén sddstopankkia. Sadstopankkitoiminnan pai-
nopiste, pankkien lukuméérdlld mitattuna, siirtyi 1870-luvulla maaseudulle.
Vuonna 1895 séddstdpankeista 80 prosenttia sijaitsi maalaiskunnissa, mutta edel-
leen vain joka kolmannessa maalaiskunnassa oli sddstopankki. Lédnitasolla tar-
kasteltuna vaikuttaa silté, ettd sddstopankkitoiminta oli tuolloin levittdytynyt suh-
teellisen tasaisesti ympéri maata, mutta lukuméérdisesti sddstopankkeja oli eniten
Turun ja Porin ladnissd. (Tilastollinen péddtoimisto 1874—1975; Kuusterd 1995:
58, 85-89.)

Liikepankkien osalta pankkitoiminnan levidminen Suomessa alkoi 1860-luvulla,
jolloin Suomen Yhdyspankki perustettiin. Kyseisen vuosikymmenen aikana Yh-
dyspankki oli ainoa Suomessa toimiva liikepankki Suomen pankkia lukuunotta-
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matta, ja sen kaikki toimipaikat sijaitsivat kaupungeissa. Yhdyspankin pohjoi-
simmat toimipaikat olivat tuolloin Oulussa ja Kuopiossa. Kaksi uutta liikepankkia
perustettiin 1870-luvulla, ja myds niiden toimipaikat sijaitsivat kaupungeissa.
Maaseudulle litkepankkitoiminta levittdytyi 1880-luvun lopulla, kun Salon kaup-
palaan Varsinais-Suomeen perustettiin Uudenmaan Osakepankin toimipaikka
vuonna 1888. Vuoden 1900 lopussa liikepankkien toimipaikoista 8 prosenttia
sijaitsi maaseudulla. (Aaku 1957: 39-73; Pipping 1962: 446.)

Pankkimarkkinoille tulivat 1900-luvun alussa osuuskassat (myoh. osuuspankit),
joiden mddrd kasvoi voimakkaasti 1930-luvulle saakka: vuodesta 1910 vuoteen
1930 osuuskassojen mddrd maassa kolminkertaistui. Samalla ajanjaksolla myos
litkepankkien voimakas ekspansio jatkui ja niiden toimipaikkojen méiérd nelinker-
taistui. Liikepankeilla oli vuonna 1919 ensimmadistd kertaa toimipaikkoja enem-
mén maaseudulla kuin kaupungeissa. Sdédstopankkien kasvuvauhti alkoi hieman
hidastua, silld niiden médrd kasvoi 45 prosenttia kyseiselld ajanjaksolla. Vuoden
1930 alussa liikepankeilla oli siten 628 toimipaikkaa, sddstopankeilla 525 ja
osuuskassoilla 1415, miké tarkoittaa, ettd osuuskassojen toimipaikat muodostivat
yli puolet kaikista pankkien toimipaikoista. (Blomstedt 1989: 234; Tilastollinen
paitoimisto 1874—1975; Kuusterd 1995: 248; Kuusterd 2002: 417.) Suuresta toi-
mipaikkamddrdstd huolimatta osuuskassojen markkinaosuus markkaluotoista oli
vain 7 prosenttia vuonna 1930. Sdistopankkien osuus oli hieman suurempi, noin
22 prosenttia, mutta ylivoimaisesti suurin osuus oli liikepankeilla, jotka hoitivat
54 prosenttia antolainauksesta Suomessa vuonna 1930. (Historiallinen tilasto
1983.) Osuuskassojen levidminen, toisin kuin sdésto- ja litkepankkien, oli voi-
makkainta aluksi Itd- ja Pohjois-Suomessa ja Pohjanmaalla. Tdmaén jalkeen, 1920-
luvulla, kasvu oli keskimédrdistd nopeampaa Turun ja Porin, Uudenmaan, Hi-
meen ja Vaasan ladneissd, mutta tdstd huolimatta osuuskassoja oli edelleen luku-
médrdisesti eniten Itd- ja Pohjois-Suomessa. (Laurinkari 1980: 16, 28.)

Lama 1930-luvulla vaikeutti pankkien toimintaa. Vuoden 1930 alusta vuoden
1940 alkuun osuuskassojen miéra viheni neljannekselld ja sitd seuraavalla vuosi-
kymmenellé 1dhes viidennekselld. Samanaikaisesti litkepankkien ja sddstopankki-
en toimipaikkaméérien kasvu edelleen hidastui, ja 1940-luvulla liikepankkien
toimipaikkojen mééra jopa viheni. Vuoden 1940-luvun alussa osuuskassojen toi-
mipaikkoja oli 1085, sddstopankkien toimipaikkoja 571 ja litkepankkien toimi-
paikkoja 777. (Tilastollinen padtoimisto 1874—1975; Kuusterd 2002: 417.) Vuo-
desta 1946 vuoteen 1990 sadstopankkien toimipaikkojen maéra yli kaksinkertais-
tui, litkepankkien ldhes viisinkertaistui ja osuuspankkien eli entisten osuuskasso-
jen yli kaksitoistakertaistui. Osuuspankkien suhteellisesti suurin toimipaikkojen
lukuméiéran kasvu selittyy osittain sillé, ettd osuuskassat aloittivat muita pankkeja
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my6hemmin toimintansa ja toisaalta niiden lukuméérd oli pienentynyt voimak-
kaasti 1930- ja 1940-luvulla. Vuonna 1990 sédéstopankeilla ja osuuspankeilla oli
kummallakin hieman yli 1300 ja liikepankeilla yli 2000 toimipaikkaa. (Tilastolli-
nen pédédtoimisto 1874—1975; Tilastokeskus 1977—1986; Tilastokeskus 1988—-2005;
Kuusterd 1995: 377; Kuusterd 2002: 417; Suomen Pankkiyhdistyksen tilastot.)

Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen 1980-luvulla ei heti vaikuttanut pankkien
toimipaikkojen maéadriin. Kilpailu kiristyi, mutta ilmeisesti pankit joko luottivat
edelleen laajaan toimipaikkaverkkoon kilpailukyvyn ylldpitdjana tai sitten kynnys
toimipaikkojen lakkauttamiseen nopeassa tahdissa oli liian suuri. On mielenkiin-
toista, ettd sddntelyn vapauttaminen ei vdhentinyt toimipaikkojen méérdd heti,
vaan piinvastoin lisdsi sitd. Syy tdhdn saattaa olla yksinkertaisesti se, ettd pitiy-
dyttiin vanhoissa kilpailustrategioissa. Toisenlaisen nékdkulman asiaan tarjoaa
Leyshonin ja Pollardin (2000) tutkimus, jossa analysoidaan muun muassa pankki-
en siirtymistd puhelinpankkipalvelujen tarjoamiseen Isossa-Britanniassa 1980- ja
1990-luvun vaihteessa. He tuovat esille sen, ettd pankkimarkkinoilla toimivien
pankkien ndkokulmasta ei kannattaisi ryhtyé kehittimién ja tarjoamaan palvelua,
joka huonontaisi niiden omaa markkina-asemaa. Erds pankkimarkkinoille tulon
este on ollut suuri alkuinvestointien maaré, joka tarvitaan laajan toimipaikkaver-
kon rakentamiseen mukaanlukien koulutettu henkildkunta. Néin ollen markkinoil-
la jo toimivien ja laajaan toimipaikkaverkkoon investoineiden pankkien nakokul-
masta ei kannattaisi ryhtyé kehittimdin vaihtoehtoisia palvelukanavia, jotka voi-
sivat korvata toimipaikoissa tarjottavat palvelut. Vaihtoehtoisen palvelun kehit-
tdminen védhentdisi markkinoilletulon esteitd ja alentaisi toimipaikkaverkkoon jo
tehtyjen investointien arvoa. (Leyshon & Pollard 2000: 212-216.) Mahdollisesti
tastd syystd Suomessaakin ylldpidettiin laajoja toimipaikkaverkkoja, mika tarkoit-
ti myds suurta henkilostomaérdd, ja vasta 1990-luvun alun kriisi pakotti pankit
karsimaan toimipaikkaverkkojaan.

Toimipaikkojen ja henkilokunnan véhentdmistd nopeuttivat 1990-luvulla pankki-
en fuusiot. Vuoteen 1999 mennesséd osuuspankkien toimipaikkojen mairé oli pu-
donnut 944:dédn ja liikepankkien 695:een. Suurin osa sddstopankkiryhmittymén
pankeista oli myyty kilpailijoille jo vuonna 1993. Osuuspankkien toimipaikkojen
vihentdminen oli melko maltillista, mutta liikkepankkien toimipaikkoja havisi yh-
deksidssd vuodessa melkein 1500. Liikepankit olivat palanneet 1960-luvun alun ja
osuuspankit 1970-luvun alun tasolle. (Lehtié 2000: 25; Suomen Pankkiyhdistyk-
sen tilastot.) Vuoden 2007 lopussa Suomessa oli yhteensd noin 1600 pankin kont-
toria, mikd on kolmasosa vuoden 1990 alun tasosta (Suomen Pankkiyhdistyksen
tilastot; Tilastokeskus 1988-2005).
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6.3 Pankkitoiminta Varsinais-Suomessa

6.3.1 Pankkitoiminta saapuu Varsinais-Suomeen: 1800-luku

Pankkitoiminnan levidminen Varsinais-Suomessa alkoi sddstopankkien levittiy-
tymisend maakuntaan 1860-luvulla, mikd on koko maahan verrattuna melko
myoOhédin. Koko Suomessa sdédstopankkeja perustettiin 1850-luvulla etenkin ran-
nikolle merenkulkukaupunkeihin ja sisdmaan merkittdvimpiin kaupunkeihin
(Kuusterd 1995: 58), mutta Varsinais-Suomessa ensimméinen Turun ulkopuoli-
nen sdédstopankki perustettiin vasta vuonna 1862 merenkulkukaupunkina tunnet-
tuun Uuteenkaupunkiin (Urbans 1963: 423). Maaseudulle perustettavien siisto-
pankkien tarpeellisuudesta oli puhuttu 1840-luvulta ldhtien (Urbans 1963: 116).
Seuraava maakuntaan perustettu siddstopankki aloitti toimintansa neljd vuotta
my6hemmin Oripddssd. Tdmd Loimaan ja Poytydn Séadstopankki, myéhemmin
Oripdén Sadstopankki, piti toimialueenaan Oripddn, Loimaan ja Poytydn lisdksi
ldhialueen pitéjid, kuten Alastaroa, Mellilad, Metsdmaata ja Ylénettd (Heininen
1965: 18). Maakunnan neljds sddstopankki perustettiin vuonna 1869 vékiluvul-
taan suhteellisen suureen Pernioon (Viitanen 1969: 8).

Uudenkaupungin, Loimaan ja Poytydn sekd Pernion sddstopankkien voi katsoa
muodostavan ensimmaéisen vaiheen sddstopankkitoiminnan levittdytymisessi Var-
sinais-Suomeen. Pankkien perustamisten taustalla olivat vaikuttaneet muutamat
yksityiset henkilot ja toiminta 13hti liikkeelle paikallisesta aloitteesta (Heininen
1966: 9—11; Viitanen 1969: 8-9; Tola 1962: 7, 10). Myo6s Varsinais-Suomen vii-
des sddstopankki, vuonna 1872 toimintansa aloittanut Paimion Saddstopankki, voi-
taisiin lukea tdhdn ryhméén. Paimion pankin perustamisessa kuntakokous oli yk-
sityisten henkildiden sijaan keskeisessd roolissa (Halkilahti 1937: 5-6), mutta
yhdistdvédnd tekijand edellisiin on kuitenkin paikallinen aloite toiminnan aloitta-
misesta. Loimaan ja Poytydn, Pernion ja Paimion sddstopankkien perustamista on
luultavasti muiden maaseutupankkien tavoin edesauttanut vuonna 1865 annettu
laki kunnallisesta itsehallinnosta, jonka seurauksena kirkon valta viheni paikalli-
sessa pddtoksenteossa ja maataomistavien talollisten valta lisdéntyi (Kuusterd
1995: 80-82). Innostus sdédstopankkien perustamiseen 1860-luvulla saattaa selit-
tyd osin myos silld, ettd muualta Suomesta oli saatu jo kokemuksia ja tietoa sdis-
topankkitoiminnan vaikutuksista paikkakunnan hyvinvointiin (Loimaan ja Poyty-
an sadstopankki 1916: 4).

Paimion Siistopankkia lukuun ottamatta uudet sddstopankit sijoittuivat melko
kauas Turusta (kuvio 9), mika viittaisi siithen, ettd Turun Sdistopankilla oli tuol-
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loin vield melko laaja vaikutusalue. Tdhén viittaisi sekin, ettd esimerkiksi Rymét-
tyldssd, Liedossa ja Naantalissa vastustettiin sddstOpankin perustamista vield
1800-luvun lopullakin, koska Turun Sddstopankin katsottiin voivan tarjota tarvit-
tavat pankkipalvelut kuntalaisille (Liedon sddstopankki 1955: 7; Innamaa 1965:
83; Haarala & Koisaari 1959: 6). Mitdin erityistd alueellista mallia toiminnan
levittdytymisen ensimmadisessd vaiheessa ei ole niilld aineistoilla ja asetelmalla
ndhtdvissd, joskin Uudenkaupungin tapauksessa kyseessd voisi olla hierarkkinen
diffuusio. Uusikaupunki oli nimittdin tuohon aikaan maakunnan viestomaaraltian
toiseksi suurin kaupunki (Tilastollinen toimisto 1880: 3).

Toisen vaiheen séddstopankkien levittdytymisessd voi katsoa alkaneen Turun ja
Porin 144nin kuverndorin vuosina 1873 ja 1874 kunnille ldhettdmistd kirjeistd,
joissa kuntia kehotettiin sddstopankin perustamiseen (esimerkiksi Piikkion Sais-
topankki 1936: 6; Suojanen 1951: 12). Téllaisia kirjeitd 1dhetettiin samanaikaisesti
muissakin lddneissd, silld senaatti oli vuosikymmenen alussa pyytdnyt ladnien
kuverndoreja ryhtyméén toimenpiteisiin sddstopankkien perustamiseksi maalais-
kuntiin. Keskushallinnon pyrkimyksend oli sddstdmistoimintaa aktivoimalla vé-
hentdd suorien avustusten tarvetta ja siirtdd vastuuta taloudellisista vaikeuksista
selvidimisessd entistd enemman kunnille ja kansalaisille itselleen. (Kuusterd 1995:
82-83.) Kuusterd (1995: 85) katsoo my®ds, ettd kuntien kdytt6on samoihin aikoi-
hin tulleet viinaverorahat olivat térkeitd sddstopankkien alkupddoman muodosta-
misessa. Valtion kunnille antama osa viinaverojen tuotosta todennékdisesti mah-
dollisti useassa tapauksessa pankkitoiminnan aloittamisen. Viinaverorahojen
kayttamisestd sddstopankkien alkupddoman muodostuksessa on maininta muun
muassa Someron, Koski T.l:n ja Naantalin sdéstopankkien historiikeissa (Some-
ron sddstopankki 1930: 9; Védninen 1958: 2; Naantalin sdédstopankki 1962: 7).

Vuosina 1874—-1879 sadstopankkitoiminta aloitettiin Varsinais-Suomessa yhdek-
sdssd kunnassa: Salossa (1874), Vehmaalla, Marttilassa ja Somerniemessé (1875),
Piikkitssd, Sarkisalossa, Taivassalossa (1876) sekd Kemidsséd ja Vistanfjardissa
(1878) (Urbans 1963: 424-427). Liséksi Turun Sdastopankki laajensi toimintaan-
sa Turussa avaamalla ensimmadisen sivutoimipaikan vuonna 1877. Sivutoimipai-
kalle ei kuitenkaan ilmeisesti ollut kovin suurta tarvetta, silld toimipaikka lakkau-
tettiin heti samana vuonna. (Lindqvist 1994: 18.) Alueellisesti tarkastellen sdésto-
pankkien perustamisessa ei vaikuta olevan mitéén erityistd mallia (kuvio 9). Ai-
nakaan suhteellinen tai absoluuttinen etdisyys aiemmin perustetuista sddstopan-
keista ei selitd uusien sddstopankkien sijoittumista. Esimerkiksi Turun 1dhikunnis-
ta ainoastaan Piikkioon perustettiin sddstopankki ja joihinkin huonojen kulkuyh-
teyksien péddssd sijaitseviin saaristokuntiin perustettiin sdédstopankki ja joihinkin
ei. Myoskddn kunnan koko véestolld mitattuna (Tilastollinen toimisto 1881: 3—4)
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ei ole yhteydessé sddstopankkien perustamisiin. Saattaa olla, ettd yksittdisten hen-
kildiden vaikutus kuntatasolla on ollut merkittdvin vaikuttava tekijd. Tétd on vai-
kea tutkia jdlkikéteen, silld esimerkiksi kielteinen suhtautuminen sddstopankki-
toiminnan aloittamiseen ei ole tullut aina kirjatuksi. Joka tapauksessa tieto sdésto-
pankkien olemassaolosta on saavuttanut jokaisen kunnan viimeistdin 1870-luvun
alkupuolella kuverndoérien kunnille 1hettimien kirjeiden ansiosta, mutta tiedon
saaminen ei vield sindlliin mahdollista pankkitoiminnan aloittamista. Kuusterd
(1995: 86—87) uskoo 1870-luvun alun nopean talouskasvun ja lisdéintyneen sete-
leiden mééran vaikuttaneen sidstopankkien perustamiseen.

Saédstopankkien perustamisissa oli suvantovaihe 1880-luvun alusta 1890-luvun
puolivéliin saakka Varsinais-Suomessa. Uutta siddstopankkitoimintaa syntyi aino-
astaan Somerolle (1880), Kiikalaan (1888) ja Kiskoon (1889) (Urbans 1963: 427—
429). Samalla ajanjaksolla tapahtui ensimméinen sddstopankin lakkauttaminen:
Somerniemen Séddstopankin toiminta lopetettiin vuonna 1886 (Urbans 1963: 425).
Ténd ajanjaksona sddstOpankkeja perustettiin hitaanlaisesti koko Suomessa, ei
ainoastaan Varsinais-Suomessa (Kuusterd 1995: 86). Suvantojaksoa ei todenna-
koisesti aiheuttanut taloudellisesti huono kehitys, silld bruttokansatuote kasvoi
1880-luvulla hyvaa vauhtia ainakin koko Suomen tasolla (Hjerppe 1988: 214).

Liikepankit sijoittivat aluksi toimipaikkoja Varsinais-Suomessa vain Turkuun:
Suomen ensimmaéinen yksityinen liikepankki, Yhdyspankki, avasi sivutoimipaik-
kansa vuonna 1862 ja Pohjoismaiden Osakepankki vuonna 1873. Yhdyspankin
sadnnostossd ensimmdisten sivutoimipaikkojen (haarakonttorien) perustamisen
ehtona oli 2000 osakkeen merkitseminen paikkakunnalla. Tdmén sddnndn perus-
teella Turku sai Viipurin, Loviisan, Kuopion, Himeenlinnan, Tampereen ja Vaa-
san ohella oman sivutoimipaikkansa heti pankin perustamisvuonna. (Pipping
1962: 110.) Liikepankkien tulo Turkuun tarkoitti kaupungin ainoalle sddstopan-
kille uudenlaista kilpailuasetelmaa ja saattoi vaikuttaa siihen, ettd Turun sdisto-
pankki avasi kaupunkiin lyhytik&iseksi jadneen sivutoimipaikkansa vuonna 1877.
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I Kunnassa sidstopankki 0 15 30 60
T
I Kunnassa osuuspankki km

I Kunnassa liikepankki

I Kunnassa sidistopankki ja osuuspankki

B Kunnassa saistopankki ja liikepankki

BB Kunnassa osuuspankki ja liikepankki

B Kunnassa siastopankki, liikepankki ja osuuspankki
Kunnassa e1 pankkia

[ ] Kuntaraja

Kuvio 9.  Pankkien toimipaikkojen levinneisyys Varsinais-Suomessa vuosina
1860—-1890. Kuntajako on vuoden 2006 mukainen.

Yksityisten liikepankkien tarpeellisuudesta oli keskusteltu Suomessa jo 1830-
luvulla, monta vuosikymmentd ennen Yhdyspankin perustamista, ja esimerkiksi
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Ouluun oli yritetty perustaa pankki vuonna 1837, mutta hanke kaatui senaatin
vastustukseen. Vuonna 1859 laaditut anomukset yksityispankkien perustamisesta
Turkuun ja Jyvidskylddn taas hyléttiin pddosin Suomen Pankin kielteisen suhtau-
tumisen takia. Mielenkiintoista on, ettd vain muutamaa vuotta myShemmin Suo-
men Pankki suhtautui myonteisesti anomukseen Yhdyspankin perustamiseksi.
Oletettavasti suhtautumista yksityiseen liikepankkiin muuttivat ainakin Suomen
Pankin pddjohtajan vaihtuminen sekd perustettavan pankin roolin ja vastuiden
méidiritteleminen anomuksessa siten, ettd Suomen Pankilla ei olisi perusteita vas-
tustaa uuden pankin perustamista. Todenndkoisesti myos jatkuvasti kasvava paine
talouseldmén toimijoiden taholta, yksityispankkimydnteisemméksi muuttunut
poliittinen ilmapiiri sekéd ulkomailla etenevéd pankkitoiminnan levidminen vaikut-
tivat anomuksen hyviksymiseen. Liséksi on saatettu uskoa, ettd koko maan katta-
valla pankkiorganisaatiolla on paremmat toimintamahdollisuudet kuin maakun-
nallisella pankilla. (Pipping 1962: 15-37, 446.) Yhdyspankin anomuksen hyvak-
symiselld on ollut vaikutusta suomalaisen pankkijérjestelmén alueelliseen muo-
toutumiseen, silld Yhdyspankki antoi mallin koko maan laajuiselle, padkaupunki-
keskeiselle litkepankkiorganisaatiolle. Turun ja Jyvéskyldn esitysten hyviksymi-
nen olisi voinut merkitd alkua maakunnittain jérjestyneelle pankkijirjestelmalle.

Vuonna 1880 liikepankkien toimipaikkaverkko alkoi levittdytyd Varsinais-
Suomessa Turun ulkopuolelle. Pohjoismaiden Osakepankki avasi tuolloin toimi-
paikan Uudessakaupungissa (Pipping 1962: 446). Liikepankkien levidminen maa-
kuntaan alkoi siis samalla tavalla Uudestakaupungista kuin sddstopankkien mutta
18 vuotta my6hemmin. Pippingin (1962) mukaan Pohjoismaiden Osakepankin
kiinnostus toiminnan levittimiseen ympéiri Suomea 1870-luvulla liittyi osittain
sithen, ettd pankin osakkeet siirtyivdt kyseisen vuosikymmenen aikana suurelta
osin ulkomaisesta suomalaiseen omistukseen. Pohjoismaiden Osakepankista oli
alunperin tarkoitus tehdd kansainvilinen emissiopankki, mutta pankin perustajat
eivdt onnistuneet tavoitteissaan ja siitd tuli Yhdyspankin kaltainen suomalainen
litkepankki. Sivutoimipaikkaverkko Suomessa korvasi rakentamatta jaanyttd kan-
sainvilistd verkkoa. (Pipping 1962: 46, 62, 110.)

Turun asema liikepankkitoiminnan keskuksena Varsinais-Suomessa vahvistui
vuonna 1886, kun Vaasan Osakepankki perusti toimipaikan kaupunkiin (Vaasan
osake pankki 1887). Pankkitoiminnan kasautuminen Turkuun jatkui edelleen
vuonna 1890, kun kielipoliittisista 1&htokohdista alkunsa saanut Kansallis-Osake-
Pankki perustamisvuonnaan avasi toimipaikan Turussa (Blomstedt 1989: 39-50,
105-108). Kuitenkin vdhin titd ennen, vuonna 1888, liikepankkitoiminnan le-
vidminen maakunnassa eteni, kun Uudenmaan Osakepankki avasi toimipaikan
Salon kauppalassa. Uudenmaan Osakepankki oli ensimmaéinen liikepankki, joka
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ei avannut ensin toimipaikkaa Turkuun laajentaessaan liiketoiminta-alueensa Var-
sinais-Suomeen. Itse asiassa Salon kauppalan toimipaikka oli ensimméinen maa-
seudulle avattu litkepankin toimipaikka Suomessa. (Aaku 1957: 63.) Kansallis-
Osake-Pankki seurasi Uudenmaan litkepankin esimerkkid vihdn my6hemmin ja
perusti toimipaikan Saloon vuonna 1895. Kansallis-Osake-Pankin tavoitteena
olikin alusta ldhtien avata toimipaikkoja sekd kaupunkeihin ettd véestoltdén suu-
rimmille paikkakunnille maaseudulla. Silti Salon toimipaikan perustamisprosessi
lahti liikkeelle vasta, kun Salosta tehtiin anomus sivutoimipaikan perustamisesta.
Tédmai ei ollut ainoa paikallisaloitteesta perustettu Kansallis-Osake-Pankin toimi-
paikka Varsinais-Suomessa, silld esimerkiksi Uudessakaupungissa prosessi oli
samankaltainen vuonna 1906. Kansallis-Osake-Pankin toimipaikkaverkon kehit-
taminen ei ollut kovin suunnitelmallista toiminnan alkuvuosina. Ulkoisesta toi-
mintaympéristostd tulleet haasteet, drsykkeet ja pyynnot vaikuttivat voimakkaasti
toimipaikkaverkon kehittdmiseen. (Blomstedt 1989: 103—104, 165-180.) Yhdys-
pankin strategiana oli perustaa toimipaikkoja vain kaupunkeihin, ja vield 50 vuot-
ta pankin perustamisen jilkeenkin silld oli ainoastaan yksi toimipaikka kaupunki-
en ja kauppaloiden ulkopuolella (Pipping 1962: 111). Vuoteen 1900 mennessa
Vaasan Osakepankki oli avannut toimipaikan Turun lisdksi Uudessakaupungissa
ja Turun Osakepankki Turussa (Wasa Aktie Bank 1900; Turun Osakepankki
1900).

Pankkitoiminnan suurimpia keskuksia Varsinais-Suomessa 1800- ja 1900-luvun
vaihteessa olivat Turku ja Uusikaupunki, joista edellisessé oli kuusi pankin toimi-
paikkaa ja jalkimmaéisessd viisi. Seuraavaksi suurin keskus toimipaikkojen méa-
rdlld mitattuna oli Salo (kolme toimipaikkaa). Naantali oli tuolloin ainoa kaupun-
ki Varsinais-Suomessa ja Suomessa, johon ei ollut sijoitettu pankin toimipaikkaa.
Tdhan on luultavasti vaikuttanut se, ettd Naantali sijaitsee hyvin l&helld Turkua.
Naantalin vékiluku ei mydskdédn yltdnyt tuohon aikaan Turun, Uudenkaupungin
tai Salon tasolle. Viékilukua sindllddn ei voi suoraan pitdd pankkien toimipaikko-
jen kasautumista selittdvina tekijana, silla 1900-luvun alussa esimerkiksi Nauvos-
sa ja Kaarinassa oli saman verran asukkaita kuin Salossa, mutta kummassakaan
kunnassa ei ollut yhtddn pankkia, ja Pernion vikiluku oli kaksinkertainen Saloon
verrattuna, mutta sielld toimi ainoastaan sidistopankki (Tilastollinen paddtoimisto
1931: 14-20). Silti yleisesti ottaen vdeston médrd on saattanut vaikuttaa pankkien
sijoittumiseen 1800-luvulla, koska silld on yhteys potentiaalisten asiakkaiden
médrdin. Riittdvd viestopohja on mahdollistanut pankin toiminnan tietylld alueel-
la. Pankkien toimipaikkoja oli Varsinais-Suomessa vuoden 1900 alussa yhteensi
34, joista sddstopankkeja oli kolme neljannestd (kuvio 10). Lahes puolessa Varsi-
nais-Suomen kunnista toimi sddstopankki, mutta vain Turussa, Uudessakaupun-
gissa ja Salossa oli lisdksi litkepankin toimipaikka.
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Kuvio 10. Pankkien toimipaikat Varsinais-Suomessa pankkiorganisaatiotyypin
mukaan vuosina 1860-2007. Postisdédstopankkeihin luetaan téssd pelkkdén pank-
kitoimintaan keskittyneet toimipaikat. (Omat aineistot.)

6.3.2 Varsinais-Suomen pankkimarkkinoiden monipuolistuminen: 1900-luvun
alusta 1950-luvulle

Tarjonta varsinaissuomalaisilla pankkimarkkinoilla alkoi monipuolistua 1900-
luvun ensimmdiisen vuosikymmenen aikana, kun ensimmdiset 15 osuuskassaa
(myo6h. osuuspankit) aloittivat toimintansa. Osuuskassa perustettiin 11:een kun-
taan, joista kolmessa, Yldneelld, Alastarossa ja Poytydlld, se oli ainoa pankkior-
ganisaatiotyyppi vuoden 1910 alussa (vuoden 2006 kuntajaon mukaan, kuvio 11).
Osuuskassoja ei tosin tdssd vaiheessa pidetty verrannollisina ainakaan liikepank-
keihin, vaan pikemminkin liikepankkien toimintaa tdydentidvind organisaatioina,
joiden toimintaa haluttiin tukea (Kuusterd 2002: 21-23).
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Osuuskassojen levidminen Varsinais-Suomessa osuuskassaliikkeen alkuvaihees-
sa, toimipaikkojen méaarélld mitattuna, oli huomattavasti nopeampaa kuin saasto-
pankkien (kuvio 12). Séddstopankkien tapauksessa Turun sddstopankki oli vuosi-
kymmenié ainoa sdéstopankki Varsinais-Suomessa ja sddstopankkitoiminnan le-
vidminen alkoi hitaasti vasta 1860-luvulla, kun kolme muuta siéstopankkia perus-
tettiin maakuntaan. Osuuskassaliikkeen levidmistd on varmasti nopeuttanut ensin-
nékin se, ettd pankkitoiminta oli tuttua huomattavasti useammalle ihmiselle 1900-
luvun alussa kuin 1800-luvun puolivilissd. Sddstopankit ja litkepankit olivat tdhdn
mennessd vakiinnuttaneet toimintansa usealla alueella Varsinais-Suomessa, ja
sekd pankkipalvelujen tarjoaminen ettid kdyttaminen oli tullut tutuksi yhd useam-
malle. Toisekseen osuuskassaliikkeen levidmistd on nopeuttanut se, ettd liike sai
perustamisvuonnaan (1903) valtionlainan, mikd mahdollisti lainojen myontimi-
sen asiakkaille heti ensimmadisind toimintavuosina (Kuusterd 2002: 20). Pddomien
saatavuus edesauttoi pankkitoiminnan levidmistd, mikd oli ndkynyt aiemmin
myos sddstopankkien tapauksessa. Kunnathan saivat kdyttoonsd 1870-luvun puo-
livélissd viinaverorahat, joiden Kuusterd (1995: 85) katsoo olleen térkeitd useiden
sadstopankkien alkupddoman muodostamisessa.

Kolmas osuuskassaliikkeen levidmisti edistényt tekijd oli Pellervo-Seuran aktii-
vinen tiedon levitys osuuskassatoiminnasta jo ennen varsinaisen osuuskassaliik-
keen toiminnan kiynnistymistd Osuuskassaliikkeen parissa osuuskassojen perus-
tamisvauhtia ei pidetty tarpeeksi nopeana, ja Pellervo-Seuran neuvojat kiersivit
ahkerasti Varsinais-Suomea. (Rinne 1967: 25; Blomstedt 1978: 82—84.) Nopeasta
toiminnan levidmisestd huolimatta tai ehkd sen johdosta ensimmaisen vuosikym-
menen aikana koettiin jo ensimmaéiset osuuskassojen sulkemiset. Paimion osuus-
kassa hddin tuskin ehti aloittaa toimintaansa ennen sen lakkauttamista ja Veh-
maan isintdyhdistyksen osuuskassa ehti toimia muutaman vuoden. Siten vuoden
1910 alussa Varsinais-Suomessa toimi 13 osuuskassaa. (Rinne 1967.)

Osuuskassaliike oli ensimmadiset vuosikymmenet erityisesti maatalouden luototta-
ja (Kuusterd 2002: 20, 347-348). My06s Varsinais-Suomessa ensimmadiset osuus-
kassat perustettiin maaseudulle. Kun sddstopankkeja perustettiin, niiden toiminta-
alue oli usein kunta, mutta osuuskassoilla yhteys kuntarakenteeseen ei ollut yhti
vahva, vaan osuuskassoja perustettiin yleenséd yksittéisiin kyliin (Urbans 1963:
182200, 258-259; Blomstedt 1978: 86, 90). Esimerkiksi Kalannin kunnassa,
josta 1990-luvulla tuli osa Uuttakaupunkia, kaksi osuuskassaa (Loukon sekd Uu-
denkirkon Pohjoiskulman) aloitti toimintansa 1900-luvun alussa muutaman vuo-
den aikajénteelld. Toinen esimerkki on Kiikala, johon perustettiin kaksi osuuskas-
saa vuonna 1904, Rekijoelle ja Jarviseudulle. Vuoden 2006 kuntajakoa noudatte-
levassa kartassa ndyttdd siltd (kuvio 11), ettd Turku olisi saanut oman osuuskassan
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jo 1900-luvun alussa, mutta kyseinen kassa sijaitsi Maariassa, joka liitettiin Tur-
kuun vasta 1960-luvulla. (Rinne 1967.) Osuuskassojen perustaminen Turun ja
Uudenkaupungin ldheisyyteen osoittaa, ettd kaupunkipankkien ldheistd sijaintia ei
pidetty ongelmallisena osuuskassatoiminnan kannalta toisin kuin joidenkin siis-
topankkien tapauksessa etenkin 1800-luvun puolella.

Sadstopankkitoiminnan levittdytyminen oli osuuskassaliikkeen tavoin nopeaa
1900-luvun alussa. Sadstopankkien toimipaikkojen méérd lisddntyi 15:11d vuodes-
ta 1900 vuoteen 1910 (kuvio 10). Levidminen oli erityisen vilkasta tdnd aikana
saaristossa ja rannikolla, silli muun muassa Houtskér, Korppoo, Merimasku, Pa-
rainen ja Sauvo saivat oman sdéstopankin (kuvio 11). Sddstopankkitoiminta alkoi
myo0s kasautua alueellisesti. Uudenkaupungin alueella, mukaan lukien Kalanti,
Lokalahti ja Pyhdmaa, oli jo neljd sddstopankkia ja Turun alueella kolme, mukaan
lukien Raunistulan sddstopankki (kuvio 12). Toisaalta kuntarakenne oli tuolloin
erilainen kuin karttojen pohjana kiytetty vuoden 2006 kuntajako ja edelld maini-
tut Uudenkaupungin ja Turun alueet koostuivat tuolloin useista itsendisistd kun-
nista. Paikallisten pankkien perustamiseen kannusti muun muassa se, etti kau-
punkipankeista ei joidenkin nikemysten mukaan saanut lainaa paikallisiin hank-
keisiin (esimerkiksi Sihvonen 1922: 3—4).

Liikepankkitoiminta levittidytyi edelleen maakunnassa 1900-luvun ensimmaisen
vuosikymmenen aikana. Tdma oli pddosin Turun Osakepankin ansiota, jonka toi-
mipaikkoja perustettiin Turun ja Salon lisdksi Kemioon, Loimaalle, Naantaliin ja
Paraisille (Abo Aktiebank 1910). My&s Kansallis-Osake-Pankki perusti toimipai-
kan Loimaalle 1900-luvun alusssa. Vuoteen 1910 mennessd Loimaa (mukaan
lukien maalaiskunta) nousi Turun, Uudenkaupungin ja Salon rinnalle yhdeksi
maakunnan pankkikeskittymistd. Turussa ja Uudessakaupungissa oli tuolloin yh-
deksdn pankin toimipaikkaa ja Salossa ja Loimaalla viisi. Sddstopankkien osuus
kaikista pankkien toimipaikoista Varsinais-Suomessa oli endd védhin yli puolet,
litkepankkien vajaa neljdnnes ja osuuskassojen vajaa viidennes (kuvio 13).

Varsinais-Suomen tilanne poikkesi jonkin verran koko maan tilanteesta vuonna
1910. Suurin ero oli osuuskassojen suhteellisessa osuudessa. Koko maassa pank-
kien toimipaikoista tuolloin jo 40 prosenttia oli osuuskassoja (Kuusterd 2002;
Tilastollinen péddtoimisto 1874—1975), kun taas Varsinais-Suomessa osuuskasso-
jen osuus oli vain viidennes. Huolimatta siis osuuskassojen nopeasta levidmisesta
Varsinais-Suomesssa, koko maahan verrattuna kasvu oli ollut hitaanlaista. Tédssa
mielessd osuuskassojen levidmisessd Varsinais-Suomeen oli yhtildisyys sddsto-
pankkiliikkeen kanssa, silld my0s sddstopankkitoiminnan levidminen alkoi Varsi-
nais-Suomessa muuta maata hitaammin. Saattaa olla, ettd Varsinais-Suomen mer-
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kittdvimpien pankkitoiminnan keskusten vaikutusalueet olivat niin suuria, ettd se
hidasti pankkien ja pankkien sivutoimipaikkojen perustamista niiden ldheisyy-
teen. Ainakin vuonna 1910 niitd kuntia, jotka olivat ilman pankin toimipaikkaa,
oli etenkin Turun ja Salon ldheisyydessd. Taltd osin pankkitoiminnan levidminen
maakunnassa ei vastaa klassisen innovaation diffuusioteorian oletusta siitd, ettd
innovaatio levidd keskusten liséksi niiden ympdrille. Toisaalta on otettava huomi-
oon, ettd Varsinais-Suomi ei eld eristyksessd muusta maasta, vaan etenkin maa-
kunnan reuna-alueilla sijaitsevissa kunnissa ldhelld olevat muiden maakuntien
keskukset ovat voineet vaikuttaa pankkitoiminnan levidmiseen.
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I Kunnassa sidstopankki 0 15 30 60
[ me——— ]
I Kunnassa osuuspankki km

I Kunnassa liikepankki

I Kunnassa sidéistopankki ja osuuspankki

B Kunnassa sadstopankki ja liikepankki

BB Kunnassa osuuspankki ja liikepankki

B Kunnassa siastopankki, liikepankki ja osuuspankki

Kunnassa e1 pankkia

[ ] Kuntaraja

Kuvio 11. Pankkien toimipaikkojen levinneisyys Varsinais-Suomessa vuosina
1900-1930. Kuntajako on vuoden 2006 mukainen.
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1980 (n=356) 1990 (n=382) 1997 (n=197) 2007 (n=174)
‘I

Postisddstopankki i Liikepankki B Osuuspankki B Sadstopankki

Kuvio 13. Pankkien toimipaikkojen suhteelliset médardt Varsinais-Suomessa
organisaatiotyypin mukaan vuosina 1900-2007. Posti(sddstd)pankkeihin luetaan
tassd pelkkdan pankkitoimintaan keskittyneet toimipaikat.

Osuuskassat eivit olleet ainoita, jotka toivat uutta tarjontaa Varsinais-Suomen
pankkimarkkinoille 1900-luvun alussa, silli myos liitkepankkien méérd kasvoi
selvésti. Turun Osakepankin tavoin muut uudet liikepankit perustivat toimipaik-
koja myo6s suurimpien pankkikeskittymien ulkopuolelle maaseudulle, kuten Ke-
midon, Myndmdielle, Paimioon ja Pernioon 1910-luvulla. Vuodesta 1910 vuoteen
1920 Varsinais-Suomessa toimivien liikkepankkien toimipaikkojen méérd kaksin-
kertaistui 32:een. Liikepankkien toimipaikkojen lukumiérén nopea kasvu ei ollut
vain Varsinais-Suomea koskeva ilmid, silld niiden lukumdiré yli kaksinkertaistui
Suomessa vuodesta 1910 vuoteen 1920. Témin ajanjakson aikana Suomeen pe-
rustettiin useita uusia litkepankkeja, minké taustalla ilmeisesti vaikutti nopean
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inflaatiovauhdin tarjoamat mahdollisuudet pddomien kartuttamiseen (Blomstedt
1989: 234-237; Pipping 1962: 156). My0s osuuskassojen ja sddstopankkien lu-
kumééra kasvoi 1910-luvulla, joskaan ei yhtd nopeasti kuin liikepankkien toimi-
paikkojen. Etenkin sddstopankkien toimipaikkamdirien kasvu hidastui, mika osal-
taan johtui siitd, ettd 1dhes kolme neljdsosaa varsinaissuomalaisista kunnista oli
saanut jo oman sdédstopankin vuoteen 1920 mennessd. Tamé kehitys johti siihen,
ettd vuoden 1920 alussa liikepankkeja oli 30 prosenttia kaikista pankkien toimi-
paikoista Varsinais-Suomessa, sddstopankkeja oli vajaa puolet ja osuuskassoja
vajaa neljdsosa. Silti edelleen osuuskassoja oli Varsinais-Suomessa suhteellisesti
vihemmén kuin koko maassa, jossa osuuskassojen osuus oli 42 prosenttia.

Turku alkoi muodostua entistd selkeimmin pankkitoiminnan suurimmaksi kes-
kukseksi Varsinais-Suomessa toimipaikkojen médrdlld ja pankkiorganisaatio-
tyyppien edustavuudella mitattuna 1920-luvun alussa. Turussa oli tuolloin 12
pankin toimipaikkaa ja etenkin liikepankit, joiden toimipaikkoja oli kahdeksan,
olivat Turussa hyvin edustettuina. Uusikaupunki oli toiseksi suurin keskus, mutta
kaupungin yhdeksdstd toimipaikasta kuusi oli joko sddstopankin tai osuuskassan
toimipaikkoja. Turku ja Uusikaupunki houkuttelivat siis erityyppistd pankkitoi-
mintaa. Loimaa ja Salo olivat seuraavaksi suurimpia keskuksia, mutta Salosta
puuttui vield osuuskassatoiminta. Uusi pankkitoiminnan keskittymd oli Poytyd,
jossa oli yksi liikepankin toimipaikka ja neljd muuta olivat sddstopankkeja ja
osuuskassoja. Vuoden 1920 alussa niitd kuntia, joissa ei vield ollut pankin toimi-
paikkaa oli etenkin Turun lénsipuolella ja Salon ympéristdsséd, kuten 10 vuotta
aiemminkin.

Pankkien toimipaikkojen lukumidrdn kasvu kiihtyi entisestddn Varsinais-
Suomessa 1920-luvulla, ja viimeistddn vuoden 1930 alkuun mennessa pankkitoi-
minnan voi katsoa levinneen koko maakuntaan. Ainoastaan Iniossé, vedston maa-
riltdén pienessd saaristokunnassa, ei ollut pankin toimipaikkaa. Erityisen nopeasti
kasvoi osuuskassojen méadrd, joka yli kolminkertaistui vuodesta 1920 vuoteen
1930. Samalla osuuskassojen alueellinen kattavuus lisdéntyi huomattavasti, silld
vain kymmenestd Varsinais-Suomen kunnasta puuttui enéd osuuskassa. Kunnista,
joissa ei ollut osuuskassaa, huomattavan moni sijaitsi Turun saaristossa. [lmeisesti
maatalouden luotottajana tunnettu osuuskassaliike ei ollut yhtd houkutteleva vaih-
toehto saaristossa kuin muualla Varsinais-Suomessa. Osuuskassojen lukumairin
voimakas kasvu 1920-luvulla liittyy osittain sithen, ettd osuuskassat saivat oikeu-
den keriti talletuksia muiltakin kuin jéseniltdén vuodesta 1920 ldhtien, ja toisaal-
ta sithen, ettd Varsinais-Suomessa pyrittiin luomaan suurilukuinen osuuskassojen
verkko (Rinne 1967: 47-50). Oma osuutensa oli my®ds silld, ettd osuuskassat pda-
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sivit vilittdimaddn maataloustuotannon edistdmisrahaston varoja 1920-luvulla
(Blomstedt 1978: 175).

Sadstopankkien madrén hitaahko kasvu maakunnassa jatkui 1920-luvulla, ja ne
kattoivat kuta kuinkin yhtd suuren osan maakunnasta kuin osuuskassat; vain yh-
deksidstd kunnasta puuttui sddstopankki vuoden 1930 alussa. Liikepankkien toi-
mipaikkojen maira lisddntyi ldhes samaan tahtiin kuin 1910-luvulla, silld niiden
méédrd melkein kaksinkertaistui 1920-luvun aikana ja ne kattoivat entistd suu-
remman alueen Varsinais-Suomessa. Jo yli 22:ssa kunnassa oli vdhintdén yksi
litkepankin toimipaikka (kuntajako vuoden 2006 mukainen). Silti liikepankkien
toimipaikkoja ei ollut yhdessékdin sellaisessa kunnassa, jossa ei olisi ollut sdds-
topankin tai osuuskassan toimipaikkaa. Pankkitoiminnan keskittyminen Turkuun
jatkui 1920-luvulla, ja vuoden 1930 alussa Turussa oli 19 pankin toimipaikkaa,
joista kaksi kolmannesta oli liikepankkien toimipaikkoja. Kaupungissa toimi tuol-
loin yhdeksén eri liikepankkia. Uusikaupunki oli edelleen toinen pankkitoiminnan
keskus, jossa oli 13 pankin toimipaikkaa. Léhes kaksi kolmannesta niistd oli sdds-
topankkeja tai osuuskassoja, kuten edellisen vuosikymmenen alussa. Muita pank-
kitoiminnan keskittymid olivat suuruusjdrjestyksessd Loimaa, Pernid, Salo, Poy-
tyd, Somero, Laitila, Paimio, Vehmaa ja Myndmaéki, joissa kaikissa oli vihintdin
kuusi pankin toimipaikkaa. Tastd joukosta erityisesti Salossa oli paljon liikepank-
kien toimipaikkoja. Loimaalla, Laitilassa ja Paimiossa taas osuuskassojen suhteel-
linen osuus oli erityisen suuri. Vuoden 1930 alussa koko maakunnassa osuuskas-
sojen suhteellinen osuus oli 42 prosenttia ja liikepankkien ja sddstopankkien toi-
mipaikkoja oli kumpiakin vajaa kolmannes. Pankkitoimintaa harjoittavien yritys-
ten ja organisaatioiden maérélld mitattuna 1920-luvun alku oli rikasta aikaa. Ti-
lanne muuttui nopeasti 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa, kun yha useampi liike-
pankki sekd Varsinais-Suomessa ettd koko maassa joutui taloudellisiin vaikeuk-
siin ja fuusioitumisia tapahtui runsaasti (Pipping 1962: 156).

Taloudellisesti vaikean 1930-luvun aikana Varsinais-Suomessa liikepankkien
toimipaikkojen mééra puolittui ja osuuskassojen ja sddstopankkien toimipaikko-
jen miirdn kasvu pyséhtyi. Liikepankkien toimipaikkojen méard viheni joka puo-
lella maakuntaa, mukaan lukien pankkitoiminnan suurimmassa keskuksessa Tu-
russa. Silti Turussa, Uudessakaupungissa, Loimaalla ja Salossa liikepankkitoimin-
ta sdilyl muuta maakuntaa aktiivisempana, silld kaikissa niistd oli kolmen tai use-
amman liikepankin toimipaikka. Muualla maakunnassa liitkepankkien vahentymi-
nen johti siithen, ettd niissd kunnissa, joissa oli vield liikepankkitoimintaa, jdljelld
oli endd yksi liikepankin toimipaikka (paitsi Paraisilla), joka useimmissa tapauk-
sissa oli Kansallis-Osake-Pankin toimipaikka. Neljdstd kunnasta litkepankkien
toimipaikat hévisivét kokonaan. Liikepankkien levidminen ei siis vain pysdhtynyt
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vaan liikepankit vetdytyivit joiltakin alueilta. Sédstopankkiliikkeen kohdalla ei
tapahtunut samaa ainakaan kuntatasolla ja osuuskassaliikkeen osalta vetdytymi-
nen tapahtui ainoastaan yhdessd kunnassa, Kaarinassa, kun Kaarinan osuuskassa
siirsi toimipaikkansa Turkuun (Rinne 1967: 301). Osuuskassojen lukuméirin
kehityksen pysdhtyminen liittyy suunnan muutokseen Osuuskassojen Keskus-
lainarahastossa. Rahoitusta ei ollut riittdvasti saatavilla, minkd vuoksi uusien
osuuskassojen perustamiseen ei suhtauduttu suopeasti ja joitakin jo toiminnassa
olevia osuuskassoja haluttiin yhdistdd. Lukuméérédn kehitystd hidasti myds se, etti
sopivien toimihenkil6iden l0ytdminen osuuskassoihin oli vaikeaa. Samanaikaises-
ti osuuskassat alkoivat kuitenkin kasvaa ja vahvistua ja pystyivit joskus jopa es-
tamédn litkepankin toimipaikan avaamisen paikkakunnalla, kuten Yléneelld ja
Koski T.l:ssd kédvi. (Rinne 1967: 51-54; Kangasperko 1937: 9; Blomstedt 1978:
197-198.)

Vuonna 1940 Varsinais-Suomessa sijaitsevista pankkien toimipaikoista ldhes
puolet kuului osuuskassoille, noin kolmasosa sdédstopankeille ja vajaa viidesosa
litkepankeille (kuvio 13). Pankkiryhmittymien suhteelliset osuudet toimipaikoista
pysyivit samanlaisina 1950-luvulle saakka. Tdmin jilkeen sddstopankkiryhmit-
tymédn toimipaikkojen suhteellinen osuus kasvoi hitaasti vuosikymmenesti toi-
seen niin, ettd vuonna 1990 ldhes puolet pankkien toimipaikoista Varsinais-
Suomessa kuului sdédstopankeille. Pankkien toimipaikkojen miéréd kertoo toimin-
nan alueellisesta laajuudesta mutta ei pankkiorganisaatioiden madréstd. Lehtion
(2000: 19-24) mukaan rahoitusmarkkinat keskittyivat voimakkaasti eli rahoitus-
toiminta keskittyi yhd harvemmille pankki- ja muille rahoitusorganisaatioille
Suomessa toisen maailmansodan jdlkeisind vuosikymmenind, mutta samanaikai-
sesti pankkien toimipaikkojen maérat lisdéntyivit. Etenkin osuuskassoilla ja sdés-
topankeilla kyseinen ajanjakso oli vilkasta fuusioitumisaikaa. (Lehtid 2000:
19-24.) Fuusioiden my®dtd yksittdisten pankkien toiminta-alueet laajentuivat. Var-
sinais-Suomessa toimi 1940-luvulla Kansallis-Osake-Pankki, Suomen Yhdys-
pankki, Helsingin Osakepankki, Suomen Késityoldisosakepankki, Suomen Maa-
talousosakepankki seké osuus- ja sddstopankkeja, mutta liikkepankeista ainoastaan
Kansallis-Osake-Pankki, Suomen Yhdyspankki ja Helsingin Osakepankki jatkoi-
vat toimintaansa 1980-luvulle saakka. Innovaation diffuusioteorian nédkdkulmasta
ajanjakso 1940-luvulta 1980-luvulle ei ole erityisen kiinnostava, koska pankki-
toiminta oli jo omaksuttu koko maakunnassa (kuviot 14 ja 15). Uusia pankkeja
syntyi erittdin vdhdn ja painopiste oli olemassa olevien pankkien sivutoimipaik-
kaverkkojen kasvattamisessa (Blomstedt 1978: 224-225, 268-272). Pankkien
palvelumuodot olivat monipuolistuneet 1940-luvulle tultaessa ja sivutoimipaikko-
jen tarve alkoi kasvaa sodan aiheuttamasta epdvakaudesta huolimatta. Sivutoimi-
paikkojen perustamista saattoi kuitenkin viivyttdd se, ettd niiden perustamiselle ei
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saatu lupaa. (Liedon sdéstopankki 1955: 16-18; Pyhdmaan sddstopankki 1981:
10; Lavonen 2000: 24-27.)

I Kunnassa sazstopankki 0 15 30 60
— —
I Kunnassa osuuspankki km

I Kunnassa liikepankki

I Kunnassa sidistopankki ja osuuspankki

B Kunnassa siistopankki ja liikepankki

BB Kunnassa osuuspankki ja liikepankki

B Kunnassa siastopankki, liikepankki ja osuuspankki
Kunnassa ei pankkia

[ |Kuntaraja

Kuvio 14. Pankkien toimipaikkojen levinneisyys Varsinais-Suomessa vuosina
1940-1970. Kuntajako on vuoden 2006 mukainen.
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Kuvio 15. Pankkien toimipaikkojen médrd kunnittain Varsinais-Suomessa vuo-
sina 1940-1970. Kuntajako on vuoden 2006 mukainen.

6.3.3 Toimipaikkaverkkojen supistuminen: 1990-luvulta 2000-luvulle

Pankkitoiminnan levidmisprosessiin verraten voidaan lyhyesti tarkastella 1990-
luvun alun pankkikriisin jilkeistd aikaa, jolloin toimipaikkaverkkoja supistettiin
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nopeasti. Pankkien toimipaikkojen lukumiérd saavutti huippunsa Varsinais-
Suomessa 1990-luvun alussa. Lihes kaikissa kunnissa oli vihintdén kaksi pankin
toimipaikkaa ja useimmissa kunnissa toimi véhintddn kaksi eri pankkiorganisaa-
tiotyyppié (kuviot 16 ja 17). Pankkien toimipaikkoja oli kasautunut etenkin Tur-
kuun, jossa oli 64 sdédstopankin toimipaikkaa, 24 osuuspankin toimipaikkaa, 29
litkepankin toimipaikkaa seké neljd postipankin pelkkdén pankkitoimintaan kes-
kittynyttd toimipaikkaa. Seuraavaksi suurimmat pankkitoiminnan keskukset toi-
mipaikkojen méérilld mitattuna olivat Loimaa, Salo ja Uusikaupunki, joissa kus-
sakin oli 14 pankin toimipaikkaa. Suurin vaikutus 1990-luvun alun pankkikriisilla
oli sadstopankkiryhméan.

Varsinais-Suomessa sddstopankkien toimipaikoista hdvisi 80 prosenttia vuosien
1990 ja 1997 vililla. Samanaikaisesti osuuspankkien toimipaikoista lakkautettiin
neljdnnes, mutta litkkepankkien toimipaikoista vain 7 prosenttia. Vahennyksisti
huolimatta kaikissa Varsinais-Suomen kunnissa oli vield tdmin jélkeen vihintdan
yksi pankin toimipaikka. Pankkitarjonta oli joka tapauksessa yksipuolistunut, silld
26:ssa kunnassa oli ainoastaan joko osuuspankin toimipaikkoja tai liikepankin
toimipaikka. Nédiden 26:n kunnan joukossa oli kaksi kolmasosaa niistd kunnista,
joissa ei ollut yhtddn pankin toimipaikkaa vuoden 1900 alussa. Tdma viittaisi sii-
hen, ettd toimipaikkoja olisi hdvinnyt suhteessa enemmin niistd kunnista, joihin
sadsto- ja liikepankkitoiminta ei levinnyt heti alkuvaiheessa. Toinen havaittava
asia on, ettd pankkitoiminta ndyttdisi pysyneen melko monimuotoisena useissa
niissd kunnissa, joihin se saapui ensimmaisend. Nimittdin kahdessa kolmasosassa
niistd kunnista, joissa oli jo vuoden 1900 alussa jonkin pankin toimipaikka, oli
vuonna 1997 kahden eri pankkiorganisaatiotyypin toimipaikat eli joko liikepankin
ja osuuspankin toimipaikka tai osuuspankin ja sééstdpankin toimipaikka.
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I Kunnassa sidstopankki 0 15 30 60
T
I Kunnassa osuuspankki km

I Kunnassa liikepankki

I Kunnassa sidéstopankki ja osuuspankki

B Kunnassa siistopankki ja liikepankki

BB Kunnassa osuuspankki ja liikepankki

B Kunnassa siistopankki, liikepankki ja osuuspankki

Kunnassa e1 pankkia

[ ] Kuntaraja

Kuvio 16. Pankkien toimipaikkojen levinneisyys Varsinais-Suomessa vuosina
1980-2007. Kuntajako on vuoden 2006 mukainen.
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B Liikepankkicn toimipaikat 0 15 30 60
Il Osuuspankkicn toimipaikat “ 10 wimipaikkaa m

B Saastopankkicn toimipaikat
Postipankin toimipaikat
Kuntaraja

Kuvio 17. Pankkien toimipaikkojen médrd kunnittain Varsinais-Suomessa vuo-
sina 1980-2007. Kuntajako on vuoden 2006 mukainen.

Pankkien toimipaikkojen médrdn vihentyminen jatkui Varsinais-Suomessa vield
vuoden 1997 jilkeen. Seuraavan kymmenen vuoden aikana litkepankkien toimi-
paikkojen méérd vdheni ldhes viidennekselld ja osuuspankkien kymmeneksella.
Sadstopankkien toimipaikkojen maérd sen sijaan lisddntyi ldhes kuudella prosen-
tilla. Huolimatta liikepankkien toimipaikkojen médrdn melko runsaasta vdhenty-
misestd ainoastaan kaksi kuntaa menetti viimeiset liitkepankin toimipaikkansa
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vuosien 1997 ja 2007 vililld. Maérallisesti suurin vihentyminen tapahtui Turussa,
jossa lakkautettiin 10 liitkepankin toimipaikkaa. Tdma on yli kaksinkertainen maa-
rd verrattuna vuosien 1990 ja 1997 vililld tehtyihin liikkepankkien toimipaikkojen
lakkauttamisiin Turussa. Osuuspankkitoiminta loppui kokonaan neljédstd kunnasta,
joista kolme oli saaristokuntia. Osuuspankkitoiminta levittdytyi Varsinais-
Suomessa melko mydhiisessd vaiheessa saaristoon, mikd on saattanut osaltaan
vaikuttaa toimipaikkojen lakkauttamiseen. Samanaikaisesti kuin liikepankkien ja
osuuspankkien alueellinen levinneisyys kuntatasolla tarkasteltuna hieman supis-
tui, sddstopankkitoiminnan alueellinen kattavuus lisdéntyi vuosien 1997 ja 2007
vélill4. Nelja kuntaa sai pienen tauon jdlkeen uudestaan sddstopankin toimipaikan.
Levittdytyminen oli siis alkanut uudestaan. Mielenkiintoinen yksityiskohta on
pankkitoiminnan hiipuminen Somerolla. Vuosien 1997 ja 2007 vililld kyseisesssa
kunnassa lakkautettiin kaikkien eri pankkiorganisaatiotyyppien toimipaikkoja
yhteensé yhdeksan.

6.4 Osasynteesi

Olen tarkastellut pankkitoiminnan levidmistd tarjonnan nidkokulmasta, jossa pai-
notus on ollut innovaation alueellisen diffuusion ensimmaéisessd vaiheessa eli
pankkipalveluja jakelevien toimipaikkojen syntymisessd. Pankkitoimintaa muo-
dostui Suomessa 1800-luvun alussa ensin Turkuun ja Helsinkiin, minké jdlkeen se
alkoi levitd muualle maahan. Varsinais-Suomessa pankkitoiminta keskittyi en-
simmadiset vuosikymmenet maakunnan keskukseen, Turkuun, ja uusia pankkeja
alettiin avata vasta 1860-luvulla muualle maakuntaan. Tdssa tutkimuksessa saadut
tulokset viittaavat siihen, ettd pankkitoiminnan levidminen Varsinais-Suomessa
on noudattanut vain vihdisessd miédrin maantieteen klassisissa diffuusiotutkimuk-
sissa l0ydettyjd sddnnonmukaisuuksia. Innovaatio, organisoitu pankkitoiminta,
syntyi ensin maakunnan tirkeimpéén keskukseen Turkuun, jonka vaikutusalue oli
ilmeisen laaja, ja hierakkisen diffuusion periaatetta noudattaen se levisi seuraa-
vaksi Uuteenkaupunkiin. Maakunnan ensimmdisten pankkien, sddstopankkien,
levidmisessd ei ole havaittavissa tdmén jilkeen kuitenkaan mitéén erityistd alueel-
lista mallia. Ensimmadiset liikkepankkien toimipaikat avattiin sddstopankkien tavoin
Turkuun ja sen jédlkeen hierarkkista diffuusiota noudattaen Uuteenkaupunkiin ja
Saloon, mutta kuten sdédstopankkien tapauksessa, alun jélkeisesséd kehityksessa ei
ole ndhtdvissa selkedd alueellista mallia téssd tutkimuksessa kdytetyn aineiston ja
analyysin perusteella. Tulosten perusteella osuuskassatoiminnan levidminen taas
el ndyttdisi missddn vaiheessa edenneen perinteisen innovaation alueellisen dif-
fuusioteorian oletusten mukaisesti.
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Tehdyn analyysin perusteella ei voida kuitenkaan téysin sulkea pois sitd mahdol-
lisuutta, ettd organisoidun pankkitoiminnan levidminen olisi noudattanut maantie-
teen klassisissa innovaation diffuusiotutkimuksissa havaittuja sd&nnénmukaisuuk-
sia. Varsinais-Suomi saattaa olla esimerkiksi liian pieni alue hierarkkisen dif-
fuusion havaitsemiseen. Liséksi vuoden 2006 kuntajakoon perustuvat kartat eivit
sovellu parhaalla mahdollisella tavalla toimipaikka-aineiston kasittelyyn, koska
ne eivit kuvaa 1800-luvun ja 1900-luvun alun yhdyskuntarakennetta. Olen pyrki-
nyt ottamaan tdméin huomioon tulosten tulkinnassa, mutta en ole pystynyt tiysin
ratkaisemaan tatd pitkén ajallisen kehityskaaren tarkasteluun liittyvdd haastetta,
joka alueellisen analyysiyksikon valintaan liittyy.

Toimipaikkojen méiréllisen kehityksen tarkastelua tdydentdneet pankkien ja kun-
tien historiikeistd saadut tiedot osoittavat, miten monet tekijit ovat olleet yhtey-
dessd pankkitoiminnan leviimiseen Varsinais-Suomessa. Pankkitoiminnan levia-
misen alkuvaiheessa tietyt, paikalliset ihmiset olivat aktiivisia ja aloitteellisia
pankkitoiminnan kdynnistamisessd ja tilld oli todennékdisesti suuri vaikutus sii-
hen, mihin pankkien toimipaikkoja avattiin. Analyysissd hyddynnetyt kirjalliset
aineistot viittaavat siihen, ettd pankkitoiminnan kdynnistymiseen ja levidmiseen
vaikuttivat my0s lukuisat toimintaympéristoon liittyvét tekijit, kuten vdestonra-
kenne, taloudellinen kehitys ja poliittinen kehitys. Epédvakaat ja kehittymattomait
rahaolot ja poliittiset tekijit hidastivat pankkitoiminnan kehittymistd 1800-luvun
alkupuolella koko Suomessa. Sddstopankkitoiminnasta saadut hyvit kokemukset
ja hallinnon asenteen muuttuminen kannustavaksi 1870-luvulla néyttéisi vaikutta-
neen siihen, ettd sddstopankkeja alettiin avata aiempaa nopeampaan tahtiin. Le-
vidmistd edesauttoi lisdksi alkupddomien aiempaa parempi saatavuus, kun viina-
verorahat tulivat kuntien kdyttoon ja talouskasvu nopeutui. Analyysisséd kaytetty-
jen kirjallisten ldhteiden perusteella osuuskassojen tapauksessa valtiolta saaduilla
padomilla oli keskeinen merkitys osuuskassatoiminnan levidmisessé eri vaiheissa
1900-luvun alkupuolella. Kielipoliittiset seikat taas vaikuttivat pankkien perusta-
miseen 1800-luvun lopulla.

Pankkitoiminnan levidmisessd Varsinais-Suomessa pankkiorganisaatioiden paa-
toksentekorakenteella oli tirked rooli (kuvio 18). Sddstopankkien perustaminen
tapahtui melko itsendisesti ja pddasiassa paikallisin voimin, silld niiden perusta-
mista ja sijoittamista ei ohjattu keskusyksikostd. Osuuskassoja taas perustettiin
Pellervo-Seuran neuvojan avustuksella ja ohjauksessa pddasiassa maaseudulle.
Liikepankkien toimipaikkojen avaamista kontrolloitiin péétoimipaikoista késin.
Osin poliittisten pdatosten johdosta ensimmadinen liikepankki Suomessa oli valta-
kunnallinen eikd maakunnallinen, milld oli vaikutusta liikepankkien toimipaikka-
verkkojen muotoutumiseen. Oletettavasti myohemmin perustettujen maakunnal-
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listen pankkien mahdollisuudet kerétd pddomia olivat heikommat kuin jo jonkin

aikaa toimineen valtakunnallisen pankin.

Oh]ausilks1kko Oh]ausilks1kko Ohjausyksikko
toimipaikkoja johtava toimipaikkoja ohjaava .
keskusyksikko koordinaattori toimipaikka

Ohjausyksikko

toimipaikka

&
«

v

Paatoksenteko keskitetystd hajautettuun

Liikepankit Osuuskassat Sadstopankit

Kuvio 18. Piitoksentekorakenne Brownia (1981) mukaillen eri pankkiorgani-
saatiotyypeissd 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa Suomessa.

Paitoksentekorakenne vaikutti sithen, ettd sddstopankkitoiminnan alueellinen
levidminen oli pitkd ja polveileva prosessi. Alueellista rakennetta ei suoraan oh-
jattu ylhaaltd késin, vaikka aluehallinto kannustikin kuntia sdéstdpankkien perus-
tamiseen. Voimakkain vaikutus sddstopankkien alueelliseen rakenteeseen oli aja-
tuksella, ettd sddstopankin toiminta-alueen tulisi olla kunta. Osuuskassojen perus-
tamista koordinoitiin sddstopankkeja voimakkaammin, silld Pellervo-Seura teki
jérjestelmadllistd valistustydtd maakunnassa ja avusti osuuskassojen perustamises-
sa johtavana ajatuksena luoda osuuskassoja, joiden toiminta-alueena oli ihanteel-
lisesti kyld. Osuuskassoja perustettiinkin nopeammassa tahdissa kuin sadstopank-
keja ja niiden toiminta-alue oli keskimdirin pienempi kuin sddstopankeilla. Liike-
pankeilla paédtoksenteko oli keskitetyintd ja niiden toimipaikkojen sijoittelua ohja-
si kunkin liikepankin strategia. Esimerkiksi Yhdyspankin strategiana oli avata
toimipaikkoja vain kaupunkeihin, ja timi ndkyi Yhdyspankin alueellisessa raken-
teessa. Toisaalta kaikilla liikepankeilla ei ollut aluksi voimakasta johtoajatusta
siitd, mihin toimipaikkoja pitdisi perustaa ja tdlloin paikalliset toimijat pystyivit
vaikuttamaan liikepankin toimipaikkaverkon kehittdmiseen. Tdméd ndkyi muun
muassa Kansallis-Osake-Pankin toimipaikkaverkon rakenteessa.
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Saadut tulokset viittaavat siihen, ettd organisoidun pankkitoiminnan kehittymi-
seen ja levidimiseen Varsinais-Suomessa ovat vaikuttaneet ainakin kolme tekijaé:
toimintaympdariston kehitys, paikallinen aktiivinen ja aloitteellinen toiminta sekd
se, miten pankkien ja niiden toimipaikkojen perustamista on ohjattu. Pankkien ja
kuntien historiikit antavat lukuisia esimerkkejd ympariston muutosten, kuten po-
liittisen ja taloudellisen ympéristdn, vaikutuksesta pankkitoiminnan levidmiseen
ja toisaalta supistumiseen. Samanaikaisesti paikallisella aktiivisuudella on ollut
tarked rooli siind, mille alueille on syntynyt vahvaa pankkitoimintaa. Kéytdssi
olleen aineiston ja analyysin perusteella on vaikeaa 16ytdd mitddn erityistd alueel-
lista mallia, jonka mukaan pankkitoiminta olisi levittdytynyt. Kuitenkin eri tavalla
organisoidut pankkien ja niiden toimipaikkojen perustamiset eri pankkiorganisaa-
tiotyypeissd ovat synnytténeet erilaisia levidmisprosesseja ja alueellisia rakenteita
Varsinais-Suomeen. Ndmi prosessit ovat olleet synnyttdméssd nykyistd pankki-
toiminnan alueellista rakennetta. Paikallisuuteen nojautuvat osuuspankit (entiset
osuuskassat) toimivat edelleen lihes koko maakunnassa laajemmalla toimipaik-
kaverkolla kuin litkepankit. Osuuspankkien lailla paikallisuutta korostavat séésto-
pankit ovat alkaneet uudelleen levittdytyd maakuntaan sen 1990-luvun alun krii-
sin jdlkeen, joka pienensi niiden alueellista kattavuutta. Pankkien toimipaikkaver-
kot ovat sdilyneet melko laajoina ehké osittain siitd syystd, ettd niiden ajatellaan
toimivan markkinoilletuloesteena.
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7 PANKKIEN TOIMIPAIKKOJEN JA TOIMIPAIK-
KAVERKKOJEN KEHITTAMINEN 1980-
LUVULTA 2000-LUVULLE

7.1 Asiantuntijahaastattelut

Téssd analyysissd tarkoituksenani on tarkastella sitd, miten Varsinais-Suomessa
toimivat pankit ovat kehittdneet toimipaikkaverkkojaan 1980-luvulta 2000-
luvulle, ja etenkin sitd, miten pankkien toimintaympéristdssé tapahtuneet muutok-
set ovat vaikuttaneet tdhdn. Analyysi perustuu asiantuntijahaastatteluihin. Tavoit-
teenani ei ole testata suoraan mitdéin hypoteeseja, mutta haastattelut perustuvat
pitkélti kirjallisuudesta nousseisiin teemoihin. Analyysi ldhtee siitd oletuksesta,
ettd Varsinais-Suomessa toimivien pankkien yhtend paitavoitteena on ollut talou-
dellisesti kannattava liiketoiminta ja ettd pyrkimys taloudelliseen kannattavuuteen
on vaikuttanut pankkien toimipaikkaverkkojen kehittimiseen. Minulla oli ennen
haastatteluja useita ennakko-oletuksia. Ensinnékin ajattelin, ettd sddsto- ja osuus-
pankeilla saattaisi olla erilainen ndkemys toimipaikkaverkon kehittdmiseen kuin
litkepankeilla. Tdméan vuoksi valitsin haastateltaviksi asiantuntijoita kaikista néis-
td pankkiorganisaatiotyypeistd. Arvelin myds, ettd kuntarajoilla, brandilla ja ima-
golla saattaisi olla vaikutusta toimipaikkojen sijoittamiseen, vaikka ndmé eivét
nousseet vahvasti esille kirjallisuuskatsauksessa.

Haastatteluja varten méérittelin alunperin tarkasteltavaksi ajanjaksoksi vuodet
1983-2007. Ajatus ajanjakson loppumisesta vuoteen 2007 perustui siihen, ettd
tarkasteluni muissa tdmén tutkimuksen analyyseissa paittyy kyseiseen vuoteen.
Péaddyin kuitenkin siirtdiméén ajanjakson lopetuksen vuoteen 2011, jonka lopussa
haastattelut tehtiin, koska useat haastateltavat olivat tydskennelleet pankissa myds
vuoden 2007 jilkeen ja koska heidén olisi voinut olla vaikeaa erottaa tapahtumia
ennen ja jilkeen vuoden 2007. Siten tdssd analyysissd tarkastelu ulottuu pidem-
maélle kuin muissa analyyseissa. Aloitusvuoden valinta perustuu siihen, etti rahoi-
tusmarkkinoiden vapauttaminen Suomessa alkoi vuonna 1983, josta ldhtien pankit
ovat toimineet merkittivisti erilaisessa toimintaymparistossd kuin sitd edeltdvind
vuosikymmenind. Aloitusvuoden valinta ei kuitenkaan ollut tdysin onnistunut,
silld useat haastateltavat assosioivat 1980-luvun voimakkaasti sédéntelyn aikaan.
Aloitusvuosi olisi ehkd kannattanut sijoittaa 1980-luvun loppupuoliskolle, jolloin
se olisi paremmin liitetty rahoitusmarkkinoiden vapauttamiseen. Erds haastatelta-
va totesi vuonna 1986 tapahtuneiden antolainauksen keskikorkosdintelystd luo-
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pumisen ja yritysten ulkomaisen lainanoton sallimisen olleen merkittivimmét
askeleet rahoitusmarkkinoiden vapauttamisessa.

Haastattelujen avulla olen kerdnnyt tietoa siitd, miten toimipaikkaverkkoja on
kehitetty pankeissa sekd siitd, mitkd tekijat ovat vaikuttaneet toimipaikkojen si-
joittamiseen. Olen erityisesti pyrkinyt saamaan haastatateltavilta ndkemyksid sii-
td, miten toimintaympéristdssd tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet toimi-
paikkaverkon kehittdmiseen. Liséksi olen haastatteluissa selvittdnyt pankin toimi-
paikan roolin muutosta. Roolilla tarkoitan sitd, millainen tehtdvé toimipaikalla on
pankin toiminnassa ja erityisesti asiakaspalvelussa ja mitd pankissa uskotaan toi-
mipaikassa tarjottavien palvelujen avulla saavutettavan. Se, millainen rooli toimi-
paikalla on, vaikuttaa sithen, miten toimipaikkaverkkoa kehitetédn. Jos ajatellaan
esimerkiksi, ettd toimipaikan térkein tehtéva olisi palvella pienié yrityksid, toimi-
paikka kannattaisi sijoittaa paikkaan, jossa se pystyy parhaiten toteuttamaan tata
tehtévaa.

Haastatteluaineisto koostuu 11 asiantuntijahaastattelusta Varsinais-Suomessa ja
padkaupunkiseudulla. Haastatteluissa painopiste on ollut Varsinais-Suomen tar-
kastelussa, mutta etenkin liikepankkien osalta toimipaikkaverkon kehittdmistd on
tehty valtakunnallisesti, minkd vuoksi haastateltavia on myos padkaupunkiseudul-
ta. Ylipadnsé haastatteluissa aivan tarkka alueellinen rajaus ei ole ollut mahdollis-
ta, silld litkkepankkien kdyttaimét aluejaot ovat hieman vaihdelleet eri aikoina eikd
Varsinais-Suomi maakuntana ole ollut erillinen kehittdmisen alue 1980-luvulla tai
sen jdlkeisend aikana. Tédmin lisdksi suurin osa haastateltavista on jossain vai-
heessa uraansa tyoskennellyt Varsinais-Suomen ulkopuolella, miki vaikuttaa hei-
dén nikemyksiinsa.

Kaikki haastateltavat ovat olleet tekemisissd toimipaikkaverkon kehittimisen
kanssa ja useimmat heistd ovat olleet tekemissd péatoksid toimipaikkojen avaa-
misista, sulkemisista ja siirtdmisistd. On kuitenkin otettava huomioon, ettd tarkas-
teltava ajanjakso on pitkd ja ettd useat haastateltavat eivit ole olleet samanlaisissa
johtotehtdvissd 1980-luvulla kuin 2000-luvulla. Heiddn ndkdkulmansa toimipaik-
kaverkon kehittimiseen on siis voinut olla hieman erilainen eri aikoina. Pitkd
ajanjakso aiheuttaa myds sen ongelman, ettd haastateltavat ovat saattaneet unoh-
taa asioita ja mahdollisesti muistavat joitakin asioita véddrin. Néitd ongelmia ei
voida vilttda, jos pitkén aikavdlin muutosta tutkitaan haastattelujen avulla. Olen
ottanut tdmin huomioon siten, ettd olen haastatteluissa pyrkinyt pysyméin melko
yleiselld tasolla enki ole pyytdnyt esimerkiksi yksityiskohtaisia kuvauksia toimi-
paikkojen avaamisista tai sulkemisista. Haastattelut ovat ensisijaisesti kuvauksia
pankkien toimipaikkaverkkojen kehittimisen muutoksesta nykyisyyden valossa.
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Tutkimukseen valitsemistani haastateltavista kuusi on 16ytynyt siten, ettd olen
tutustunut pankin organisaatiorakenteisiin ja etsinyt sopivassa asemassa tydsken-
televdn ihmisen haastattelua varten. Yksi on valikoitunut mukaan siten, ettd pan-
kin sisélld on pyynnostini etsitty sopiva henkild haastattelua varten. Kaksi on
16ytynyt muiden haastateltavien suosittelemina ja kahta haastateltavista olin haas-
tatellut jo pro gradu -ty6téni varten. Pyrkimyksenéni on ollut 16ytid4 haastateltavia
kaikista pankkiorganisaatiotyypeistd siten, ettd saisin nikemyksid koko tarkastel-
tavalta ajanjaksolta ja eri puolilta Varsinais-Suomea. Haastattelemistani ihmisista
viisi tydskentelee tai on tydskennellyt liikepankeissa, kaksi sddstopankeissa ja
neljd osuuspankeissa.

Haastatteluissa painottuu niin sanotusti kaupunkilainen ndkdkulma, silld harvalla
maaseutupankilla on useammasta kuin kahdesta toimipaikasta koostuvaa toimi-
paikkaverkkoa ja fuusiot ovat vdhentineet niiden pankkien méérdd, joiden péa-
toimipaikka on maaseudulla. En kiyttdnyt haastatteluissa maaseutu-kaupunki-
jakoa, koska néiden alueiden méérittely on vaikeaa ja koska haastateltavilla olisi
saattanut olla erilainen kisitys siitd, mikd on maaseutua ja mikd kaupunkia kuin
tutkijalla. Yksi haastatteluista koskee vain 2000-lukua ja yksi haastattelu padosin
80-lukua. Muissa haastatteluissa on kiyty lidpi koko ajanjakso. Osalla haastatelta-
vista ndkokulma on 2011 vuoteen saakka ja osalla 2000-luvun tarkastelu paittyy
joitakin vuosia aiemmin.

Olen léhettéinyt haastateltaville ennen haastattelua taustamateriaaliksi lyhyen joh-
dannon aiheeseen, haastattelun teemat (liite 4) ja tutkimusta varten tekemiéni
pankkien toimipaikkaverkkojen kehitystd kuvaavia karttoja ja diagrammeja. Tein
haastattelut marraskuussa 2011 kolmen viikon ajanjakson aikana. Haastattelut
kestivét yhdestd kahteen tuntiin ja niiden kulku vaihteli hieman. Osa haastatelta-
vista aloitti mieluiten puhumalla 80-luvusta, kun taas osa aloitti 2000-luvusta.
Ensimméinen teema eli (sivu)toimipaikan tehtdvét ja rooli kéytiin yleensd lépi
ennen siirtymistd toiseen teemaan eli toimipaikkaverkon kehittdimiseen, joskin
teemat menivdt osin pddllekkdin. Tavoitteenani oli antaa haastateltavien puhua
mahdollisimman vapaasti, mistd johtui, ettd erityisesti alateemat kéytiin jokaises-
sa haastattelussa ldpi hieman eri jarjestyksessd. Kirjallisuudesta nousevat haastat-
teluteemat olen kuvannut tiivistetysti haastateltaville ldhettimésséni haastattelu-
rungossa (liite 4).

Haastatteluihin perustuvassa analyysissd tarkasteltava ajanjakso on pitké, ja olen
jakanut sen haastatteluja varten kolmeen osaan pankkisektorilla tapahtuneiden
suurimpien muutosten perusteella. Ensimmaéinen ajanjakso on ’2000-luku’ (vuo-
det 2000-2011), jota on leimannut etenkin verkkopankkipalvelujen kdyton yleis-
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tyminen. Toinen ajanjakso on 1990-luku’ (vuodet 1991-1999), joka muistetaan
erityisesti pankkikriisistd ja lukuisista pankkifuusioista. Kolmas ajanjakso on
’1980-luku’ (vuodet 1983—-1990), jota on leimannut etenkin rahoitusmarkkinoiden
vapautuminen. Etukédteen tehty jaksotus on siind mielesséd haasteellinen, ettd haas-
tateltavilla voi olla tiysin erilainen tapa jaksottaa aikaa. Tiedustelin niiltd haasta-
teltavilta, jotka vastasivat koko tarkasteltavaa ajanjaksoa koskeviin kysmyksiin,
mitd mieltd he olivat tekeméstini jaksotuksesta. Jokainen haastateltava piti jakso-
tusta hyvin pitkélti heiddn omia ndkemyksidén vastaavana. Eniten pohdintaa ai-
heutti 1980-luku, jonka rajauksen onnistumisesta kaikki eivit olleet aivan varmo-
ja. Koska haastateltavat pitivét jaksotusta pddosin hyvéni, kaikissa haastatteluissa
pitdydyttiin tissd ennalta mairitellyssd kolmijaossa.

Haastattelujen analyysissd ennalta mééritelty ajanjakson jakaminen kolmeen ky-
seenalaistui. Vaikka haastateltavat olivat vastanneet kysymyksiin tdmén kolmija-
on perusteella, kdytdnndssd useimmat haastateltavat analysoivat toimipaikan teh-
tavissd ja roolissa sekd toimipaikkaverkon kehittdmisessd tapahtuneita muutoksia
erilaiseen aikajakoon perustuen. Ensinndkin haastateltavat jakoivat ajanjakson
kahteen osaan; ennen ja jdlkeen pankkikriisin. Pankkikriisi oli vedenjakaja, joka
vaikuttaa muuttaneen pankkitoimialaa merkittdvasti. Siihen viitattiin haastatte-
luissa hyvin usein. Pankkikriisid edeltdnyt aika 1980-luvulla taas jakautui useim-
pien haastateltavien mielessd kahteen, mutta ei niin selkedsti erilliseen vaihee-
seen: sddntelyn aikaan ja sddntelyn purkamista seuranneeseen kiihkeén kasvun
aikaan. Pankkikriisin jilkeinen aika taas jakaantui jilleen kahteen: kriisistd selviy-
tymisen kauteen ja sen jilkeiseen aikaan. Kuten 1980-lukua koskeva kahtiajako,
myo0s tdmé oli liukuva. Osa haastateltavista sijoitti ajatuksissaan jaon 1990-luvun
puoliviliin ja osa vasta 2000-luvun alkuun.

Aikajaon liséksi haastatteluissa oli toinen osin epdonnistunut kysymyksenasettelu.
Tiedustelin vastaajilta, voidaanko toimipaikkojen sanoa muodostavan palvelu-
tasoon ja palveluvalikoimaan perustuen hierarkian. Hierarkia-sana oli kuitenkin
huono valinta, silld useat haastateltavat kokivat, ettd alempana hierarkiassa olevi-
en toimipaikkojen oletettiin tdlloin olevan jollain tavalla alisteisia ylempéni hie-
rarkiassa oleville. Vaikka osa haastateltavista tunnisti jonkinlaisen hierarkian
olemassolon etenkin 2000-luvulla, osa ndki toimipaikkojen olevan vain osaa-
misaloiltaan erilaisia, mutta niiden ei katsottu muodostavan hierarkiaa.

Haastateltavat eivit pitdneet Varsinais-Suomea erityisend, muusta maasta poik-
keavana alueena pankkien toimipaikkaverkkojen kehittdmisessd. Osa haastatelta-
vista totesi, ettd ennen pankkikriisid sadstopankit olivat keskimédardistd vahvem-
min 14snd Varsinais-Suomessa ja ettd kuntarakenteen takia Varsinais-Suomessa
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oli keskimdirdistd enemmén pankkien toimipaikkoja. Muilta osin pankkitoimin-
nan ja pankkien toimipaikkaverkkojen néhtiin kehittyneen samalla tavalla kuin
muualla Suomessa. Haastateltavat tekivét kuitenkin usein jaon kaupungin ja maa-
seudun vilille miettiessdén toimipaikan roolia tai toimipaikkaverkon kehittdmista,
vaikka haastattelukysymyksissd en kéyttinyt kyseistd jakoa alueiden maédrittely-
ongelmien takia. Maaseutu tuli esille esimerkiksi toimipaikan lakkauttamista hi-
dastavista tai estivistd tekijoistd keskustellessa. Yleisesti ottaen haastateltavat
olivat sitd mielti, ettd tillaisia tekijoitd ei juuri ole, mutta jotkin maaseudun toi-
mipaikat otettiin esimerkiksi tapauksista, joissa toimipaikan lakkauttaminen on
hidastunut voimakkaan paikallisen vastustuksen takia. Toinen yhteys, jossa maa-
seutuun usein viitattiin, oli puhuttaessa alueen ominaisuuksien vaikutuksesta toi-
mipaikan rooliin ja tehtéviin. Talloin nostettiin esimerkiksi maaseudulla toimivat
pankin toimipaikat. Todettiin, ettd maatalousvaltaisissa kunnissa toimipaikassa
tarvittiin maatalouteen liittyvdé erityisosaamista. Muutama haastateltava erotteli
maaseudun ja kaupungin myds miettiessddn 1990-luvun alussa tehtyji toimipaik-
kojen lakkauttamisia. Lisdksi toimipaikkojen erikoistumiseen liittyen muutama
haastateltava totesi, ettd erikoistuminen oli mahdollista vain kaupungeissa, joissa
on monta toimipaikkaa, ei maaseudulla.

Haastateltavilla on ollut mahdollisuus tutustua ensimmaéiseen versioon analyysisti
ja antaa siitd kommentteja. Haastateltavien yksityisyyttd on suojeltu vilttimalla
suorien lainauksien kdyttdd. Suorien lainauksien kdyton vilttiminen johtuu pai-
osin siitd, ettd haastatteluissa on sivuttu litkesalaisuuden piiriin kuuluvia asioita.
Kun yksittdisen pankin ndkemykset eivdt kdy ilmi analyysisté, haastateltavat ovat
voineet puhua asioista vapaasti. Suomalaiset pankkimarkkinat ovat pienet ja yk-
sittdisen haastateltavan tunnistaminen olisi mahdollista puhetavan perusteella.

7.2 Pankin toimipaikan rooli ja tehtivét

Haastateltavien joukossa vallitsi yksimielisyys siitd, ettd toimipaikkaverkko on
palvellut ensisijaisesti henkildasiakkaita ainakin 1980-luvulta ldhtien, silld yritys-
ten palvelujen keskittdminen oli pitkdlld jo 1980-luvulla. Yritysten asiat oli haas-
tateltavien mukaan keskitetty yhteen tai muutamaan toimipaikkaan, koska yritys-
ten uskottiin arvostavan enemmén hyvédéd osaamista kuin toimipaikan ldheisyytta.
Parasta osaamista ja palvelua uskottiin voitavan tarjota, kun toiminta keskitetdén.
Yrityskoon kuitenkin néhtiin vaikuttavan sithen, miten yritys asioi pankissa. Paa-
asiassa henkiloasiakkaita varten olevan toimipaikkaverkon miellettiin palvelevan
henkildasiakkaiden liséksi pienid yrityksid. Usea haastateltava taas mainitsi, etti
etenkin suurten yritysten asioita hoidettiin yleensi siten, ettd pankin edustaja kavi
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itse yrityksessd. Tdma ndhtiin sekd asiakaspalveluna ettd hyvind tapana tutustua
yrityksen toimintaan. Toimipaikkaverkko ei siten suuryritysten asiakaspalvelun
nikokulmasta ollut kovin merkityksellinen. Suomalaisissa pankeissa oli ajatuksel-
lisesti samankaltainen jako yrityksid ja henkiloasiakkaita palveleviin erillisiin
toimipaikkaverkkoihin kuin Sokolin (2007) tutkimissa irlantilaisissa pankeissa.

Ennen pankkikriisid 1980-luvulla pankkien toimipaikkaverkot olivat tiheitd ja
toimipaikat keskendén hyvin samankaltaisia. Haastateltavat olivat yksimielisid
siitd, ettd erikoistumista oli hyvin vdhén ja ettd ldhes kaikista toimipaikoista sai
samat palvelut. Palveluvalikoima pankeissa oli yleisesti ottaen melko kapea, joten
erikoistumismahdollisuuksia ei ollut paljon. Haastateltavat nékiviét, ettd tilanne oli
pitkélti sdantelyn synnyttdmé mutta johtui myos siité, ettd useimmilla suomalaisil-
la ei tuohon aikaan ollut mittavaa varallisuutta, minka vuoksi varallisuudenhoito-
palveluja tarjottiin melko vdhén. Toiminnan painopiste oli lainojen ja niin sanot-
tujen rutiinipalvelujen, joihin luettiin muun muassa laskujen maksu, tilisiirrot
sekd rahan talletukset ja nostot, tarjoamisessa. Useat haastateltavat kuvasivat toi-
mipaikassa tehtdvdd tyotd sanoilla ’virastomainen’ tai ’passiivinen kéytettdvissi
olo’. Pankki oli rahalaitos eikd myyntiorganisaatio, kuten erds haastateltava asian
ilmaisi. Pankkivirkailijoilta odotettiin luotettavuutta, rauhallisuutta ja asiallisuut-
ta. Heiddn tehtévinsé oli tarjota edelld kuvattuja rutiinipalveluja pankin asiakkail-
le, kun asiakkaat tarvitsivat niitd, eikd aktiivista tuotteiden ja palvelujen myyntid
odotettu pankkivirkailijoilta. Haastateltavien mukaan kdytdnnossé jokaista toimi-
paikkaa pidettiin kannattavana korkosédéntelyn takia, ja timi ajattelu jatkui pitkal-
le 1980-luvulle. Ennen rahoitusmarkkinoiden vapauttamista pankeille jéi nimit-
tdin korkosdéntelyn vuoksi ldhes automaattisesti tietty marginaali, jonka avulla
voitiin ylldpitdd laajaa toimipaikkaverkkoa.

Toimipaikalle ei haastattelujen perusteella rakennu yhtd selvdd profiilia 1990-
luvulle kuin 1980-luvulle. Useat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd 1990-luku
oli toimipaikan tehtdvien ja roolin kehityksessd murrosaikaa. Vield 1980-luvulla
vallinnut ’virastomaisuus’ pankeissa alkoi muuttua 1990-luvun aikana. Pankkien
tuotevalikoima monipuolistui ja myynnin kehittymisté alettiin seurata hyvin vah-
vasti. Useat haastateltavat kayttivat pankista nimitystd myyntiorganisaatio. Kan-
nattavuuden ja tehokkuuden parantamiseen kiinnitettiin huomattavasti enemmén
huomiota kuin 1980-luvulla. Rutiinipalvelujen tarjoaminen toimipaikoissa oli
edelleen merkittdvissd roolissa etenkin 1990-luvun alkupuolella, mutta osana
tehokkuuden parantamista rutiinipalveluita pyrittiin ensin siirtdimién automaateil-
le ja 1990-luvun loppupuoliskolla verkkopankkiin internettiin. Toimipaikat olivat
pitkalti toistensa kaltaisia, kuten 1980-luvullakin, mutta jonkinlainen erikoistumi-
nen alkoi jo 1990-luvulla, kun osa pankeista alkoi avata toimipaikkoja markettei-
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hin ja ostoskeskuksiin. Market- ja ostoskeskusten toimipaikkojen aukioloajat saat-
toivat poiketa niin sanotun perinteisen konttorin aukioloajoista ja niiden palvelu-
valikoima ei vélttdmattd ollut yhtd laaja kuin perinteisen konttorin. Market- ja
ostoskeskuksissa toimivissa toimipaikoissa keskeinen tehtévi oli useissa tapauk-
sissa uusien tuotteiden myynti ja uusasiakashankinta. Ndma toimipaikat ilmensi-
vét sitd, ettd pankeista oli tulossa aiempaa vahvemmin myyntiorganisaatioita.
Marketkonttoreiden liséksi joissakin pankeissa alettiin perustaa varallisuuden
hoitoon keskittyneitd toimipaikkoja, joiden asiakkaina oli hyvin varakkaita ihmi-
sid. Osa haastateltavista sanoi timin johtuneen siité, ettd suomalaisten varallisuus
alkoi kasvaa 1990-luvulla ja siten myods varallisuudenhoitopalvelujen kysyntd
kasvoi. Toimipaikkojen erikoistumiskehityksen voi ndhdéd liittyvdin vahvasti
pankkien tuotevalikoiman suurentumiseen ja siithen, ettd pankit alkoivat aktiivi-
sesti myyd4 nditd tuotteita.

Toimipaikan tehtdvid on karsittu etenkin 1990-luvulla ja osittain myos 2000-
luvulla, kun pankit ovat hakeneet sddstdja keskittdmailld ja ulkoistamalla toiminto-
ja. Erds haastateltava nosti esille rahanlaskennan ulkoistamisen ja toinen haasta-
teltava sen, miten asuntolainoihin liittyvien panttikirjojen sdilontd ja késittely on
keskitetty. Erds haastateltava taas totesi, ettd suurin osa toiminnoista on pankissa
keskitetty ja yksittdisen toimipaikan pditehtdvand on asiakkuuksien ja suhdever-
kon hoito. Erddn toisen haastateltavan mielestd erityisesti 1990-luvulla vallitsi
ajatus pankista vélittdjand, joka pyrkii ulkoistamaan mahdollisimman suuren osan
toiminnoista ja keskittyy erilaisten tuotteiden vélittdmiseen. Téllaisella ’suppealla
pankilla’ ei olisi tarvetta myOskdan kovin monelle toimipaikalle. Hén kuitenkin
koki, ettd ajattelutapa on muuttunut 2000-luvulle tultaessa eikd pankkia nidhdi
endd vain vélittdjénd, vaan asiantuntemuksen merkitys on tullut tirkedmmaksi.

Vastaajien ndkemykset siitd, mikd toimipaikan rooli pankin asiakaspalvelussa on
2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld ollut, erosivat enemmin kuin aikai-
sempien ajanjaksojen suhteen. Silti kaikki haastateltavat painottivat sdhkoisen
asioinnin lisddntymisen tuomaa muutosta. Usea haastateltava nosti esille tilasto-
tietoja, joiden mukaan vain muutama prosentti asiakkaista kdy pankin toimipai-
kassa maksamassa laskuja, tekemissa tilisiirtoja sekd nostamassa ja tallettamassa
rahaa. Toimipaikan pédasiallisen roolin todettiin olevan enenevissd méérin neu-
vonnassa ja asiakkaiden kohtaamisessa. Toimipaikkaa kuvattiin ’neuvottelupai-
kaksi’, ’kohtaamispaikaksi’ ja ’konsultointipaikaksi’. Yksi haastateltava uskoi,
ettd asiakaskokemus on tulossa yhi tirkedmmaksi, ja toinen haastateltava totesi,
ettd toimipaikassa tapahtuva kohtaaminen rakentaa voimakkaasti pankin brandia.
Kun 1990-lukua kuvasi se, ettd pankki miellettiin myyntiorganisaatioksi, 2000-
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luvun kohdalla haastateltavat puhuivat muun muassa ’asiakkaiden tarpeiden kar-
toittamisesta’ ja taloudellisten ratkaisujen 10ytamisestd asiakkaille’.

Haastatteluissa tuli esille, ettd verkkopankkien lisdksi pankkien puhelinpalvelut
ovat kehittyneet voimakkaasti 2000-luvulla, vaikka mahdollisuus téllaisen palve-
lun kehittimiseen on ollut jo aiemmin ja jossain muodossa puhelinpalveluja on
ollut. Haastatteluissa ei kuitenkaan kdynyt ilmi, miksi ndin on, mutta sithen voi
olettaa liittyvén kaksi tekijdd. Ensinndkin pankit supistavat edelleen toimipaikka-
verkkojaan, ja siksi matka 1&himpédén toimipaikkaan on voinut kasvaa merkitta-
vésti etenkin maaseudulla. Toiseksi puhelinpalvelukeskusten voimakas kehitta-
minen voi liittyd siihen, ettd yhdistimalld puhelinpalvelu verkkopankkipalveluun
asiakasta voidaan palvella usean kanavan kautta etddltd. Puhelimessa tarjottava
neuvontapalvelu korvaa tdlloin toimipaikan neuvontapalvelun. Erds haastateltava
kertoi tdllaisesta asiakaspalveluratkaisusta kuvatessaan toimipaikan lakkauttamis-
prosessia ja siithen liittyvid toimenpiteitd. Puhelinpalvelujen kehittymiseen aiem-
paa voimakkaammin 2000-luvulla vaikuttanee my®0s se, ettd verkkopankkitunnuk-
set toimivat luotettavana ja helppona tunnistautumisvélineend puhelinkeskuksen
kanssa asioitaessa. Kolmanneksi osa haastateltavista viittasi sithen, ettd toimi-
paikka ei ole endd samalla tavalla toiminnan ja mittaamisen yksikkd kuin vield
1990-luvulla, vaan toiminnot on alettu jirjestdd prosesseittain ja osaamisaloihin
perustuen. Talloin tirkeintd ei ole se, ettd asiakas asioi aina saman ihmisen kanssa
samassa paikassa, vaan hénet ohjataan tietyn osaamisalan asiantuntijalle. Tdhdn
on vaikuttanut se, ettd henkilostd on erikoistunut eri osaamisaloihin ja siten yhti
asiakasta voi palvella useampi henkild eri asioissa. Téllaisen palvelumallin mah-
dollistavat asiakastietokannat, joiden kautta asiakaspalvelija saa tarvittavat tiedot
asiakkaasta palvellakseen hinta.

Erés selked kehityssuunta 2000-luvulla on ollut toiminnan keskittdminen suuriin
yksikoihin. Tamé néyttdd johtuvan useasta seikasta. Ensinndkin haastateltavat
kokivat, ettd toimipaikoissa tiytyy olla entistd laajempaa ja syvempédd osaamista
ja ettd suurissa yksikoissd on helpompaa pitdd ylld tiettyd osaamistasoa kuin pie-
nissd yksikoissd. Usea haastateltava korosti sitd, ettd osaamisen ylldpitdmiseksi
henkildston on hyvi olla vuorovaikutuksessa kasvokkain eikd pelkdstddan verkon
vilitykselld. Haastateltavat puhuivat osaamistarpeen kasvusta etenkin yrityspalve-
lujen ja varallisuudenhoitopalvelujen kohdalla. Osa haastateltavista toi esiin sen,
ettd suomalaiset yritykset ovat kansainvilistyneet ja ettd timéd vaatii tietynlaista
osaamista. Lisdksi he mainitsivat, ettd suomalaisten varallisuustaso on noussut
etenkin 2000-luvulla. Toinen suurempiin yksikoihin ajava asia on joidenkin haas-
tateltavien mukaan lisdéintyva sddntely. Vuonna 2008 alkanut kriisi on tuonut uu-
sia vaatimuksia pankeille, mikd on tarkoittanut, ettd pankkien on pitdnyt doku-
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mentoida ja valvoa omia prosessejaan aiempaa enemmaén. Téllainen valvonta ja
dokumentointi koetaan vaikeammin toteutettavaksi pienessd yksikossd kuin suu-
ressa yksikossd. Kolmas suurempiin yksikdihin kannustava tekijd on maatalou-
dessa tapahtunut tilakoon muutos. Yksi haastateltavista totesi, etté tilojen suuren-
tuessa pienilld maaseutuosuuspankeilla saattaa olla vaikeuksia myontdd tarpeeksi
suuria lainoja. Tdmé saattaa osaltaan kannustaa fuusioihin pankkien vililla. Tal-
16in tietenkddn yksikkdkoon muutos ei liity pelkdstddn toimipaikan kokoon, vaan
myo0s pankin kokoon. Neljds suurempiin yksikoihin ajava tekijd on toimipaikan
turvallisuuden varmistaminen. Kun rutiinipalvelujen kdyttd on vdhentynyt toimi-
paikoissa, joidenkin toimipaikkojen koko on kutistunut niin pieneksi, ettd niiden
auki pitdmiseen liittyy turvallisuusriskeja.

Vaikka suurempiin yksikoihin siirtyminen on haastattelujen perusteella 2000-
luvun yleinen kehityssuunta, yksi haastateltavista kertoi tapauksesta, jossa suuri
yksikko jaettiin pienempiin yksikdihin tehokkuuden parantamiseksi. Haastatelta-
van mielestd tdma liittyy siithen, ettd toimipaikat erikoistuvat entistd enemmén eli
eri toimipaikoilla on erilaisia tehtdvid ja tavoitteita. Erikoistumisesta puhuttiin
kuitenkin vain suurimpien kaupunkien tapauksessa. Kéytinnossd Varsinais-
Suomessa tdmi tarkoittaisi Turun aluetta. Erikoistuminen on erdén haastateltavan
mielestd mahdollista vain, jos paikkakunnalla on enemmain kuin yksi pankin yk-
sikko ja mieluiten useampia. Erikoistumisena nihtiin kuitenkin toisaalta myos se,
ettd tiettyjd toimintoja keskitetdén pankin yhteen toimipaikkaan, esimerkiksi pai-
toimipaikkaan, jolloin sen profiili on erilainen kuin kaikkien muiden toimipaikko-
jen. Jo téllainen kahteen eri kategoriaan jakaminen profiloi toimipaikkoja uudella
tavalla.

Toimipaikoilla ndhtiin 2000-luvulla olevan suurin merkitys asiakassuhteiden hoi-
dossa, uusasiakashankinnassa ja asiakkaiden neuvonnassa. Eréds haastateltava to-
tesi, ettd toimipaikoissa tehtévin tyon ansiosta asiakassuhteesta tulee kiintedmpi
ja sithen saadaan liséttyd pitoa. Haastateltavien ndkemykset siitd, mikd pankin
toimipaikan rooli uusien tuotteiden ja palvelujen myynnissd pankin omille asiak-
kaille on, erosivat jonkin verran. Toiset pitivdt sitd merkittdvind, kun taas toiset
pitivdt sen merkitystd melko védhdisend. Nakemysten ero toimipaikan merkitté-
vyydestd liittyi etenkin siihen, miten hyvin haastateltava uskoi pelkin verkkopan-
kin toimivan myyntityon vélineend. Kaikki haastateltavat olivat joka tapauksessa
sitd mieltd, ettd verkkopankilla on nykyisin merkittdva rooli myyntitydssd. Tdhdn
liittyy my0s se, ettd 2000-luvulla asiakashallintajirjestelmit ovat tulleet laajasti
kiyttoon suomalaisissa pankeissa. Erds haastateltava totesi, ettd tillaisia kehitet-
tiin pitkddn, mutta vasta 2000-luvulla niitd alettiin kdyttimaan laajasti asiakaspal-
velun ja myyntityon pohjana. Asiakastietokannat ovat vihentineet tarvetta keréiti
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asiakkaista tietoa toimipaikoissa, kun asiakkaista voidaan automaattisin jérjestel-
min kerdtd suurin osa tiedoista. Pankki voi asiakastietokannan tietojen perusteella
myyda asiakkaille puhelimitse tai verkossa uusia tuotteita.

7.3 Toimipaikkaverkon kehittdiminen

7.3.1 Ennen pankkikriisid

Haastatteluissa kavi ilmi selvésti se, ettd ainakin 1980-luvun puolivéliin saakka
pankit pitivit ylld laajoja toimipaikkaverkkoja sen vuoksi, ettd toimipaikan sijoit-
taminen ldhelle asiakkaita paransi mahdollisuuksia kerétd talletuksia. Talletusten
kerdaminen asiakkailta oli pankeille tarkedd, koska se oli ldhes ainoa varojen
hankkimiskeino ennen rahoitusmarkkinoiden sdéntelyn purkamista. Toinen syy
laajojen toimipaikkaverkkojen ylldpitoon oli se, ettd useimpien pankkiasioiden
hoito vaati asiakkailta pankin toimipaikassa kdymistd 1980-luvulla. Koska toimi-
paikassa piti asioida melko usein, toimipaikan sijainti 1dhelld asiakasta oli pankil-
le kilpailuetu. Kolmas syy laajojen toimipaikkaverkkojen ylldpidolle 1980-luvun
loppupuoliskolla oli voimakas markkinaosuuksista kilpailu. Kasvu oli haastatelta-
vien mukaan tirkein tavoite pankkitoiminnassa. Erds haastateltavista totesi, etti
kannattava kasvu oli 1980-luvun lopun slogan, mutta todellisuudessa se oli vain
kasvu. Toinen haastateltava kuvasi ajanjakson tunnelmaa viittaamalla Talouselé-
mé-lehden etusivun kuvaan, jossa pankinjohtaja tyonsi kottikdrryissd rahakasaa.
Pankeissa néhtiin, ettd taloudellinen kasvu mahdollisti laajan toimipaikkaverkon
ylldpitdmisen ja ettd pankit pyrkivat pitdiméén kiinni olemassa olevista asiakkaista
ja lisddmadn asiakkaidensa midrdd avaamalla uusia toimipaikkoja. Toimipaikka-
verkon supistaminen ei ollut haastateltavien mukaan tavoitteena, silld useimpien
pankkiasioiden hoito vaati edelleen pankin toimipaikassa kdyntid ja toimipaikko-
jen sulkeminen olisi mielletty palvelutason huononemiseksi. Asiakkaiden menet-
taminen oli kallista pankille. Erds haastateltavista jopa esitti laskelmia siitd, mitd
yhden asiakkaan menetys olisi kustantanut pankille. Osa haastateltavista piti laa-
jan toimipaikkaverkon ylldpitdmisen syynd sitékin, ettd tehokkuusvaatimukset
olivat 1980-luvulla erilaiset kuin nykydin. Siten aiempina vuosikymmenini ra-
kennettu toimipaikkaverkko pysyi samanlaajuisena ja jopa kasvoi sdédnndstelyn
purusta huolimatta vield 1980-luvun lopulla aina pankkikriisiin saakka. Tosin osa
haastateltavista mainitsi, ettd jo 1980-luvun lopulla osin tiedostettiin tarve karsia
toimipaikkaverkkoa, mutta sitd tehtiin véhén ja erittdin hienovaraisesti.
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Térkeitd pankin toimipaikan sijoittamiseen vaikuttaneita tekijoitd 1980-luvulla oli
useita. Koska toimipaikan sijainti ldhelld asiakasta oli tdrkedd, toimipaikkoja si-
joitettiin kaupunkien ja kuntien keskustojen lisdksi ldhidihin. Asuinalueiden si-
jainti oli yksi toimipaikkojen sijoittamiseen vaikuttava tekijd. Lisdksi toimipaik-
koja pyrittiin sijoittamaan ldhelle kilpailijoiden toimipaikkoja. Osa haastateltavis-
ta totesi, ettd joskus jopa kiinteistdja hankittiin omalle pankille sen vuoksi, ettid
haluttiin estdd kilpailijan tulo sithen. Useat haastateltavat liittivit erityisesti 1980-
lukuun my®s niin sanotut kivijalkakonttorit. Pankeilla oli tuolloin hallussaan suuri
osa keskustojen parhaista liikepaikoista. Toimipaikkojen sijoittaminen téllaisille
paikoille liittyi ensisijaisesti keskustan suuriin asiakasvirtoihin, mutta my0s pan-
kin brandin rakentamiseen. Osa haastateltavista totesi, ettd toimipaikkojen yksi
tehtéva oli osoittaa pankin varallisuutta ja kasvua. Toimipaikkoja sijoitettiin myos
suurimpien tyOnantajien ldheisyyteen, koska haluttiin tarjota yritysten tyonteki-
joille pankkipalveluja ldhelld heiddn tyopaikkaansa. Muutoin yritysten sijaintia
ldhelld pankin toimipaikkaa ei pidetty tarkednd. Useat haastateltavat olivat sitd
mieltd, ettd yrittdjille oli tirkedmpdd saada osaavaa palvelua kuin saada pankin
toimipaikka l&helle yritystdén. Tdmén vuoksi useat pankit keskittivét yrityspalve-
lujaan jo 1980-luvulla. Yleisesti ottaen haastateltavien kommenteista syntyy sel-
lainen mielikuva, ettd pankkikriisid edeltéineet vuodet olivat melko stabiileja toi-
mipaikkaverkon kehittdmisen suhteen. Toimipaikkaverkot olivat laajoja ja tiheitd,
minkd vuoksi ei ollut suurta laajentamisen tarvetta. Toisaalta myo6skddn toimi-
paikkoja ei haluttu lakkauttaa, koska kilpailu markkinaosuuksista oli intensiivistd
ja toimipaikkaverkon supistaminen olisi voinut vaikuttaa pankin markkinaosuu-
teen.

7.3.2 Pankkikriisi ja siitd toipuminen

Pankkikriisi oli taitekohta pankkien kehityksessd, ja pankkikriisin aiheuttamien
kannattavuusongelmien takia toimipaikkoja suljettiin usean vuoden ajan 1990-
luvun alussa. Kaikki haastateltavat liittivdt toimipaikkaverkkojen supistamisen
sithen, ettd pankit olivat taloudellisissa vaikeuksissa ja niiden oli etsittdva keinoja
kannattavuutensa parantamiseen. Toimipaikkaverkon kehittimistd ajoi pankki-
kriisin aikaan ja vélittdmasti sen jdlkeen kannattavuuden parantamisen vaatimus.
Suuri osa pankkien varallisuudesta oli kiinni niiden omissa kiinteistdissd, ja toi-
mipaikkojen lakkauttaminen oli tehokas tapa sekd védhentdd kustannuksia ettd
parantaa pankkien vakavaraisuutta. Toimipaikkojen lakkauttaminen merkitsi
myo0s henkildstokustannusten laskua. Erés tirked tapahtuma kriisin aikana toimi-
paikkaverkon kehittimisen kannalta oli haastateltavien mukaan Suomen Saisto-
pankin romahtaminen ja myynti kilpailijoille. Séédstopankeilla oli ollut laajat toi-
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mipaikkaverkot ja kaupassa ndmé toimipaikat siirtyivét kilpaileville pankeille.
Koska pankit olivat aiempina vuosikymmenind usein sijoittaneet toimipaikkansa
hyvin ldhelle kilpailijoitaan, kaupan my6td pankeilla oli paillekkéisyyttd omissa
toimipaikkaverkoissaan. Toimipaikkaverkkojen karsimiseen ajoi siis tdssd vai-
heessa kaksi asiaa: pankin oman kannattavuuden heikkeneminen ja toimipaikka-
verkossa olevat paillekkéaisyydet.

Toimipaikkaverkon karsiminen ei tdné ajanjaksona ldhtenyt pankkien omista stra-
tegisista linjauksista, vaan pankit olivat tilanteessa, jossa toimipaikkojen sulkemi-
nen koettiin pakollisena toimenpiteend. Haastateltavat eivdt maininneet, ettd pan-
keilla olisi ollut valmiina mitdén strategiaa, minkd mukaan toimipaikkaverkkoa
tallaisessa tilanteessa kehitettdisiin. Haastateltavien mukaan suljettavat toimipai-
kat valittiin padasiassa sen perusteella, miten kannattavia ne olivat. Muita perus-
teita olivat toimipaikan tilojen toimivuus ja liikenteellinen sijainti. Ndma kaksi
viimeksi mainittua tekijaé olivat karsintaperusteina niissé tapauksissa, joissa pan-
killa oli kaksi toimipaikkaa ldhelld toisiaan. T&ll viitattiin etenkin sddstopankki-
fuusion yhteydessi tulleiden paillekkdisyyksien karsimiseen. Léhes kaikki haas-
tateltavat olivat sitd mieltd, ettd painopiste toimipaikkaverkon kehittdmisessé oli
yksittéisten toimipaikkojen kannattavuuden tarkastelussa. Vaikka kokonaisuudel-
la oli merkitystd, katsottiin ldhinnd yksittdisen toimipaikan suoriutumista. Haasta-
teltavat kuvasivat titd ajanjaksoa muun muassa ’henkiinjddamistaisteluksi’ tai
"kamppailuksi henkiinjdédmisestd’ ja totesivat, ettd toimipaikkaverkon kehittdmi-
nen oli alasajoa tai saneeraamista. Yksi haastateltavista kuvasi muutosta niin, ettd
pankkikriisin aikana toimipaikkaverkkoon tehtiin perusrakenteen muutos, jota on
hienosédédetty sen jilkeen. Vaikka painopiste oli yksittdisten toimipaikkojen suo-
riutumisen mittaamisessa lakkautuspédétdsten suhteen, oli lakkauttamisissa myos
tiettyjd alueellisia piirteitd. Toimipaikkaverkkoa karsittiin ensisijaisesti kaupunki-
en keskustoissa, mutta osa pankeista alkoi vetdytyé tdnd aikana kokonaan tietyisti
13hioistd ja esikaupunkialueilta. Liséksi joiltakin pieniltd paikkakunnilta suljettiin
pienid toimipaikkoja. My®ds suurten tyOnantajien tiloissa olleita tai niiden ldhelld
sijaitsevia toimipaikkoja lakkautettiin 1990-luvun alussa, joskin néitd oli saatettu
lakkauttaa jo aiemmin.

Kun pankkikriisistd alkunsa saaneet sulkemiset oli saatettu loppuun 1990-luvun
puoliviliin mennessd, toimipaikkaverkon kehittdmisesséd oli monelta osin hiljaista
aikaa. Yksi haastateltava kuvasi titd kriisinjilkeiseksi kustannustehokkuuden ja
tuloksen parantamisen ajaksi. Uusia toimipaikkoja perustettiin jonkin verran mar-
ketteihin ja kauppakeskuksiin, mutta muutoin useimmat pankkiryhmit eivit
avanneet uusia toimipaikkoja eivitkd tehneet suuria muutoksia toimipaikkaverk-
koonsa. Useat haastateltavat totesivat kuitenkin, ettd poikkeuksen tdstd muodosta-
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vat jotkin sddstopankit, jotka olivat jdéineet itsendisiksi ja selvinneet pankkikriisis-
td. Osa ndistd sddstopankeista alkoi 1990-luvulla voimakkaasti laajentaa toimi-
paikkaverkkoaan, koska sddstopankkitoiminta oli hdvinnyt kokonaan useilta paik-
kakunnilta. Toinen merkittdvd muutos, joka mainittiin haastatteluissa, oli 1990-
luvun ja 2000-luvun taitteessa tapahtunut Leonian ja Postin yhteistydn loppumi-
nen koskien postitoimipaikkojen kéyttod pankin toimipisteind. Tamé karsi radi-
kaalisti Leonian (mySh. Sampopankki) toimipaikkaverkkoa.

Toimipaikkojen sijoittamiseen vaikuttaneet tekijdt muuttuivat siltd osin pankki-
kriisin myoté, ettd asuinalueiden sijoittumisen merkitys ei ollut kaupungeissa endd
niin suuri kuin 1980-luvulla. Esimerkiksi otettiin useassa haastattelussa Hirvensa-
lo, joka on suuri 18hi6 Turussa, mutta johon ei ole perustettu yhtdén pankin toimi-
paikkaa. Véeston sijoittumisella oli kuitenkin edelleen siind mielessd merkitystd,
ettd koko valtakunnan tasolla ajateltuna liikepankit pyrkivit sijoittamaan toimi-
paikkojaan véestokeskittymiin. Suurimpien tyonantajien ldheisyys ei endd ollut
kovin tdrked tekijd toimipaikan sijoittamisessa. Marketteja ja ostoskeskuksia pi-
dettiin erittdin hyvind toimipaikan sijoittamispaikkoina suurten asiakasvirtojen
takia. Lisdksi esille nousi se, ettd pankeissa alettiin seurata aiempaa tarkemmin
sitd, mitkd alueet ovat kasvavia ja kehittyvid ja mitkd taantuvia, jotta toimipaikko-
ja osattiin sijoittaa oikein. Haastateltavat olivat hyvin yksimielisid toimipaikkojen
sijoittamiseen ja lakkauttamiseen vaikuttaneista tekijoistd pankkikriisin ja sitd
seuranneen kriisistd toipumisen aikana.

7.3.3 Verkkopankkiaikakausi

Moni haastateltava oli sitd mieltd, ettd 2000-luku on ollut toimipaikkaverkon stra-
tegisen kehittdmisen aikaa ja ettd pankkiryhmien vililld on tédnd aikana alkanut
ilmentyd diversifioitumista toimipaikkaverkon kehittdmistrategioissa. Asiakas-
kayttaytymisen muutos, milld haastateltavat viittasivat verkkopankin kdyton yleis-
tymiseen, on ollut ajava muutosvoima toimipaikkaverkon kehittimisessd 2000-
luvulla. Vaikka asioinnin sdhkdistyminen alkoi jo 1990-luvun lopulla, suurin siir-
tyminen verkkopankin kdytt6on on tapahtunut 2000-luvun aikana. Toimipaikassa
tarjottavista palveluista on tullut osa monikanavaista asiakaspalvelua.

Pankit rakensivat verkkopankkejaan etenkin 1990-luvun aikana, mutta niiden
kehittdminen on ollut tirkedd myds 2000-luvulla. Kaksi haastateltavista totesi,
ettd verkkopankin kehittdminen ja ylldpito on ollut kallista ja se on ehki lisdnnyt
painetta karsia toimipaikkaverkkoa. Pankkiasioiden hoidon siirtyminen suurelta
osin internetiin on voinut vaikuttaa toimipaikkaverkon karsimiseen muistakin
syistd. Haastateltavat mainitsivat esimerkkind lainaneuvottelujen siirtymisen in-
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ternetiin, jolloin asiakkaan tai potentiaalisen asiakkaan ja asiakaspalvelijan vililla
ei ole juuri muuta vuorovaikutusta kuin tarjouksen pyytdminen ja tarjouksen an-
taminen. Tdlloin asiakas tekee pddtoksen lainasta pitkdlti hinnan ja muiden tarjo-
uksessa madriteltyjen ehtojen perusteella, koska perinteiselle myyntityodlle ei tissa
ole mahdollisuutta. Tdma kiristdd pankkien vélistd hintakilpailua, minkd vuoksi
pankkien saama tuotto asiakkaista pienenee ja paine karsia kustannuksia kasvaa.
Verkon kdyton yleistyminen pankkiasioiden hoidossa on siis voinut lisétd painetta
karsia toimipaikkaverkkoa tétdkin kautta. Toisekseen pankkipalvelujen siirtdmi-
nen verkkopankkiin on véhentdnyt pankkien toimipaikoissa erityisesti tydvoi-
maintensiivisten rutiinipalvelujen kéyttoa.

Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd toimipaikkaverkon kehittiminen on
muuttunut aiempaa monimutkaisemmaksi 2000-luvulla, silld endéd ei riitd vain
toimipaikkojen sijoittamisen suunnittelu. Tarkedd on myds se, minkd kokoisia
toimipaikat ovat, millainen aukioloaika niilld on, millainen palveluvalikoima niis-
sd on, millaista osaamista henkil6kunnalla on ja millaisia kokemuksia pankin asi-
akkaat saavat toimipaikoissa. Toimipaikkaverkkoa voidaan muuttaa esimerkiksi
toimipaikkojen kokoa muuttamalla tai henkilokunnan osaamista kehittimalla.
Téllin toiminnan supistaminen tai laajentaminen ei vilttimattd ndy toimipaikko-
jen médrisséd tai toimipaikkaverkon laajuudessa ollenkaan. Eréds haastateltavista
totesi, ettd toimipaikan hyvd kannattavuus ei ole yksindén ollut riittivd peruste
sen sdilyttdmiselle 2000-luvulla. Merkittdvdd on ollut se, miten toimipaikka on
palvellut kokonaisuutta.

Pankkien strategioiden diversifioituminen toimipaikkaverkon kehittdmisessd na-
kyy muun muassa siind, miten laaja toimipaikkaverkko pankilla on, mihin toimi-
paikat on sijoitettu, minkd kokoisia toimipaikat ovat ja miten paljon toimipaikat
ovat erikoistuneet. Haastateltavat olivat hyvin tietoisia kilpailijoidensa strategiois-
ta toimipaikkaverkon kehittdmisessd. Useassa haastattelussa nousi esille, ettd lii-
kepankit ovat keskittineet aiempaa enemmin toimipaikkojaan kaupunkeihin ja
muihin keskuksiin, kun taas esimerkiksi osuuspankkiryhméilld on edelleen paljon
toimipaikkoja maaseudulla. Toisaalta tdssdkin tapauksessa myos liikepankkien
vélilld on eroa siind, miten paljon keskittdmistd ja toimipaikkaverkon supistamista
on tehty. Toimipaikkojen erikoistuminen on myds viety toisissa pankeissa pi-
demmidlle kuin toisissa. Etenkin osuus- ja séédstdpankit ovat 1dhteneet litkepankke-
ja varovaisemmin erikoistamaan toimipaikkoja.

Osuus- ja sdidstopankeissa tyoskennelleiden haastateltavien nikemykset erosivat
muutamissa asioissa jossain méérin liikepankeissa tyoskentelevien haastateltavien
nidkemyksistd. Suurimmat erot olivat siind, ettd osuus- ja sddstopankeilla toimi-
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paikkaan liittyy edelleen vahvasti ajatus paikallisuudesta ja yhteiskuntavastuusta,
mink& vuoksi niilld on myds laajemmat toimipaikkaverkot. Osuus- ja sdédstopan-
keissa tyOskennelleet haastateltavat kokivat, ettd vaikka toimipaikkaverkkoa on
edelleen supistettu 2000-luvulla, kynnys lakkauttaa toimipaikka on suurempi kuin
likkepankeilla. Etenkin osuuspankeille vaikuttaa olevan haaste se, ettd toimipaik-
koja tarvitaan yhd vdhemmidn muuttuneen asiakaskdyttdytymisen takia, mutta
paikallisuuden esiintuominen on vaikeampaa verkkopankissa kuin toimipaikassa.
Paikallisuuden korostaminen vaikuttanee myos siihen, ettd osa osuus- ja siisto-
pankeissa tydskentelevistd ei mielellddn nimennyt yhtd toimipaikkaa padkontto-
riksi tai padtoimipaikaksi, vaan he puhuivat siitd jollain muulla nimelld. Lisédksi
litkke- ja osuuspankkien vélilld oli eroa siini, ettd osuuspankit omistivat edelleen
useimmat pankkikiinteistonsd, kun taas litkepankit olivat siirtyneet vuokraamaan
useimmat toimitilansa.

Uusia toimipaikkoja perustettiin 2000-luvun aikana erittdin harvoin, ja silloin kun
sellainen perustettiin tavoitteena oli yleensd paistd uusille markkinoille ja hankkia
uusia asiakkaita. Uusien toimipaikkojen perustamiselle ndhtiin harvoin tarvetta,
silld etenkin kahdella suurimmalla pankkiryhmittymaélld on hyvin suuri markkina-
osuus ja niilld on toimintaa joka puolella Varsinais-Suomea. Uuden toimipaikan
avaaminen kuvattiin pitkdksi ja huolellisesti valmistelluksi prosessiksi. Useat
haastateltavat kertoivat, ettd valmistelussa kdytetdén erilaisia tilastoja, tutkimuk-
sia ja selvityksid siitd, miten alueet ovat kehittyméssd. Erds haastateltava totesi,
ettd teknisten apuvilineiden kehittyminen on helpottanut paljon eri tausta-
aineistojen yhdistdmistd. Toinen haastateltava taas sanoi, ettd valmistelun on olta-
va huolellista, koska uudelle toimipaikalle tdytyy ndhdé elinmahdollisuudet aina-
kin 5-10 vuodeksi eteenpédin ja pankin pitdisi olla ldsnd jo etukdteen kehittyvilld
alueilla.

Alueiden kehitys liittyi yleensé niihin harvoihin toimipaikkojen siirtdmisiin, joita
oli tehty Varsinais-Suomessa 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmennelld. Yh-
dyskuntarakenteen muutos mainittiin tdrkeimméksi syyksi toimipaikan siirtdmi-
selle. Muiksi syiksi mainittiin esimerkiksi vuokrasopimuksen loppuminen tai
pankkikiinteistdn remointoinnin tarve. Kuten toimipaikan perustaminenkin, toi-
mipaikan lakkauttaminen vaikuttaa olevan pitkd prosessi etenkin 2000-luvulla.
Useat haastateltavat kuvasivat, miten asiakkaita valmistellaan toimipaikan lak-
kauttamiseen. Heille muun muassa etsitdédn vaihtoehtoisia tapoja hoitaa pankki-
asioita ja toimipaikan lakkauttamista edeltdd usein véhittdinen toiminnan supista-
minen toimipaikassa. Lakkauttaminen néhtiin tavallaan lopullisena pditoksena.
Kun toimipaikka oli kerran lakkautettu, pidettiin hyvin epidtodennékoisend, etti
samaan paikkaan endd avattaisiin uutta pankin toimipaikkaa. Yksi haastateltava
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sanoi tdhén liittyen, ettd toimipaikkaverkossa tehtdvat muutokset ovat aika hitaita
ja pankit ovat samoilla paikoilla pitkdan, koska asiakkaat ovat tottuneet kaytta-
méén palvelua tietyssd paikassa ja koska asiakkaille halutaan taata hdiri6ton pal-
velu.

Uusia toimipaikkoja on Varsinais-Suomessa 2000-luvun ensimmaéiselld vuosi-
kymmenelld perustettu 1dhes yksinomaan kauppakeskuksiin tai niiden ldhettyville.
Osa haastateltavista ndki kauppakeskukset hyvdnd ympiristond myyntityolle.
Sielld on suuria ihmisvirtoja ja niiden koetaan olevan sellaisia paikkoja, joissa on
helppoa markkinoida ja myyda uusia tuotteita sekd nykyisille ettd uusille asiak-
kaille. Tastd ei kuitenkaan vallinnut yksimielisyyttd haastateltavien joukossa. Osa
haastateltavista oli sitd mieltd, ettd sijoittuminen marketteihin tai ostoskeskuksiin
ei ole endd niin houkuttelevaa. He kokivat, ettd market tai ostoskeskus ei ole hyvi
ympadristd keskittymistd vaativien pankkiasioiden hoitoon. Yleisesti ottaen sijain-
titekijoistd oltiin sitd mieltd, ettd ihmisvirtojen ldheisyys ja toimipaikan saavutet-
tavuus ovat tirkeimmat sijaintitekijat. Saavutettavuudella tarkoitettiin sitd, ettd
toimipaikkaan on helppo tulla joko autolla tai julkisilla litkennevélineilld. Yrityk-
sid palvelevan toimipaikan tapauksessa toimipaikan tulisi olla saavutettavissa
omalla autolla, mutta henkildasiakkaille suunnattujen toimipaikkojen tapauksessa
myos julkista liitkennettd pidettiin tdrkeédnd. Pankkien kilpailijoiden sijoittumista
ei pidetty kovin tarkedna tai ei ollenkaan tdrkedna sijaintitekijana.

Toimipaikan ndkyvyydelld on edelleen jonkin verran merkitystd toimipaikan si-
joittamisessa. Nédkyvyysasia tuli esille usein haastateltavien sivulauseissa ja liittyy
osittain pankin brandin rakentamiseen. Erds haastateltava mainitsi, ettd useat sel-
laisetkin pankit, joiden toimipaikka on sijainnut keskustan reunamilla, ovat siirti-
neet viime vuosien aikana toimipaikkansa torin varrelle Turussa. Véeston sijoit-
tumisella ei useimpien haastateltavien mielestéd ollut juuri merkitystd toimipaikan
sijoittamisessa 2000-luvulla. Télld viitattiin 1dhinnd toimipaikan sijoittumiseen
kaupungin sisilld. Kun taas ajateltiin koko maata eli kdytettiin erilaista aluetasoa,
védeston sijoittumisella ndhtiin olevan suuri merkitys. Esimerkiksi paékaupunki-
seutuun kasvualueena viitattiin useaan otteeseen. Samalla tavalla ndhtiin yritysten
laheisyyden merkitys. Toimipaikkaa ei pyritty sijoittamaan ldhelle yrityksid, mut-
ta kuitenkin koko maan tasolla haluttiin olla ldsni alueilla, joilla on vilkasta yri-
tystoimintaa. Lahid ei useimpien haastateltavien mukaan ollut endd 2000-luvulla
houkutteva sijainti. Pankkien vetdytymisen ldhidistd ndhtiin liittyvdn vahvasti
pankkiasioinnin sdahkoistymiseen. Useat haastateltavat epdilivit, ettd toimipaikan
avaaminen 1dhidon ei toisi pankille uusia asiakkaita ja pelkdstddn nykyisten asi-
akkaiden vuoksi ei kannattaisi avata uutta toimipaikkaa, koska maksuliikenne
hoidetaan pddasiassa verkkopankissa.
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Haastateltavat olivat tdrkeimmisté sijaintitekijoistd hyvin yksimielisid. Ainoastaan
ostoskeskus sijaintipaikkana jakoi voimakkaasti mielipiteitd. Usea haastateltava
puhui yleiselld tasolla hyvisté liikepaikoista kiinnostavina sijaintipaikkoina, mutta
litkepaikan hyvyyden maéirittiminen oli melko vaikeaa. Yleensd haastateltavat
tarkensivat titd viittaamalla suuriin ihmisvirtoihin. Vaikka pankeille on edelleen
tarkedd sijaita keskuksissa ja vilkkailla liikepaikoilla, haastatteluissa tuli ilmi
myo0s vastakkaisia trendejd. Usea haastateltava mainitsi, ettd pankit toimivat ny-
kyisin entistd enemmédn katutason yldpuolella useammassa kerroksessa. Erids
haastateltava ilmaisi asian siten, ettd pankilla ei tarvitse olla endé pitkdd néyteik-
kunaa kadun varrella. Lisdksi yksi haastateltavista arvioi, ettd etenkin toimipaik-
kojen toimintaa tukevat taustapalvelut saatetaan keskittéé tulevaisuudessa keskus-
tan ulkopuolelle alueille, joissa on edullisempi vuokrataso.

Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd pankin toimintaympériston muutokset,
kuten sdéntelyn ja tekniikan kehittyminen, ovat vaikuttaneet erittdin voimakkaasti
pankkien toimintaan ja toimipaikkaverkkojen kehittimiseen. Erityisesti 1990-
luvun pankkikriisi ja sitd seuranneet vuodet koettiin tdllaisena ajanjaksona. Osa
haastateltavista taas piti pankkien omia strategioita yhtd merkityksellisind kuin
toimintaympariston muutosten vaikutuksia. Suurin osa haastateltavista koki, ettd
toimintaympariston muutoksilla oli suurempi vaikutus pankkien toimintaan 1980-
ja 1990-luvuilla kuin 2000-luvulla, jolloin toimipaikkaverkkoa on kehitetty
enemmain osana pankkien strategista suunnittelua kuin toimintaymparistossé ta-
pahtuneiden muutosten takia.

7.4 Osasynteesi

Pankkien toimipaikoista suurin osa on nykyisin tarkoitettu henkildasiakkaiden
palvelemiseksi. Siksi toimipaikkaverkon kehittdmisessé tirkedd on se, miten hen-
kiloasiakkaat kiyttavdt pankin palveluja. Henkildasiakkaista suurin osa hoitaa
rutiiniasioihin liittyvdn pankkiasiointinsa nykyisin verkkopankissa tai automaa-
teilla, ja pankin toimipaikoissa tarjotaan ja kdytetddn ldhinnd asiantuntijapalvelui-
ta. Vield 1980-luvulla pankin toimipaikassa asiointi oli melko ldhelld péivit-
tdisasiointia ja samantapaista kuin vélttimattomyyshyddykkeiden hankinta. Mur-
rosvaihe pankkiasioinnissa ja pankkien toimipaikkaverkoissa alkoi 1990-luvulla
pankkikriisin vauhdittamana ja teknisen kehityksen mahdollistamana. Varsinais-
Suomessa toimivat pankit ovat jakaneet toimipaikkansa palvelemaan joko yksi-
tyis- tai yritysasiakkaita pitkdlti samaan tapaan kuin irlantilaiset pankit Sokolin
(2007) tutkimuksessa. Haastatteluissa ei kuitenkaan noussut esille samalla tavalla
halu panostaa lisdd yritysten kanssa kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen
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kuin Sokolin (2007) tutkimuksen pankeissa. Luotettavuus on tdrkedd monimut-
kaisia rahoitustuotteita- ja palveluita tarjoaville pankeille (Ennew & McKechnie
1998: 185-188), mutta luotettavuuskuvan luominen toimipaikan tai toimipaikka-
verkon avulla ei painottunut haastatteluissa. Toimipaikat nihtiin kuitenkin etenkin
2000-luvulla tirkeind paikkoina neuvoa ja opastaa asiakkaita erityisosaamista
vaativissa rahoitusasioissa. Haastateltavat eivit tunnistaneet pankkien toimipaik-
kojen muodostavan sellaista hierarkiaa kuin Min ja Melachrinoudis (2001) esitté-
viét, vaikka toimipaikkojen osaamiseen perustuva erikoistuminen on lisdéntynyt
2000-luvulla.

Pankkitoiminnan agglomeroitumista oletetaan tapahtuvan, koska pankit saavat
ndin muun muassa mittakaavaetuja ja varmistavat keskiméérdistd paremman eri-
koistuneen tydvoiman ja erikoispalvelujen saatavuuden sekd suuremman markki-
na-alueen (Parr & Budd 2000: 595-596; Bailey & French 2005: 118-119). Haas-
tatteluissa erikoistuneen tyovoiman saatavuuteen viitattiin epasuorasti, kun henki-
lokunnan osaamisen kehittdimisen tarkeyttd ja siind prosessissa suurten, keskuk-
sissa sijaitsevien toimipaikkojen roolia korostettiin. Muitakin toiminnan agglome-
roitumiseen johtavia tekijoitd tuli epdsuorasti esille. Hyviné liikepaikkoina pank-
kien toimipaikoille ndhtiin suurten ihmisvirtojen léhelld olevat, helposti saavutet-
tavissa olevat paikat, kuten ostoskeskukset. Saavutettavuus nousi vahvasti esille
haastatteluissa toisin kuin Zhaon, Garnerin ja Parolinin (2004) tutkimuksessa.
Toisaalta katutasossa toimimista tai kilpailijoiden ldheisyytté ei pidetty endéd yhtd
tarkednd 2000-luvulla kuin 1980-luvulla. Pienien toimipaikkojen ylldpitdminen
nédhtiin useassa tapauksessa ongelmallisena 2000-luvulla. Pankin organisaatio-
muoto ndyttdisi vaikuttavan kuitenkin samaan tapaan toimipaikkojen sdilyttdmis-
haluun kuin Marshallin (2000) tutkimuksessa Ison-Britannian pankeista. Osuus-
ja sddstopankeilla on paikallisuuden vaatimuksen vuoksi liikepankkeja korkeampi
kynnys lakkauttaa toimipaikkoja.

Haastattelujen perusteella toimipaikkaverkon kehittdminen on tullut aiempaa
vahvemmin osaksi pankkien strategista suunnittelua 2000-luvulla. Samanaikaises-
ti pankkien toimipaikkaverkon kehittdmisessé on alkanut tapahtua eriytymistd eri
pankkien vililld. Pankkien toimintaymparistd vaikuttaa kuitenkin edelleen niiden
toimintaan ja toimipaikkaverkon kehittdmiseen, kuten vuoden 2008 maailmanlaa-
juista finanssimarkkinoiden kriisid seurannut sééntelyn kiristyminen ja sen aiheut-
tama paine pienten toimipaikkojen lakkauttamista kohtaan osoittaa. Haastattelujen
mukaan toimintaympaériston vaikutus pankkien toimintaan on kuitenkin ollut vield
suurempi 1980- ja 1990-luvuilla kuin 2000-luvulla.
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Vuosikymmenid jatkuneen sdintelyn vaikutus nékyi toimipaikkaverkon kehitté-
misessd edelleen 1980-luvulla, vaikka sdéntely purettiin vuosikymmenen puoliva-
lissd. Sddntelyn purku vaikutti kuitenkin viiveelld toimipaikkaverkkoihin, silld
deregulaation mydtd kiihtynyt kilpailu ajoi pankit vaikeuksiin 1990-luvun alussa,
joilloin suuri osa pankkien toimipaikkaverkoista saneerattiin. Toinen merkittava
muutos pankkien toimintaympéristdssé tuli teknisen kehityksen mydtd, kun ensin
automaattien ja sitten internetin kdytto yleistyi pankkiasioiden hoidossa 1990- ja
2000-luvuilla. Koska osa aikaisemmin toimipaikoissa tuotetuista palveluista kulu-
tetaan uusien kanavien kautta, toimipaikkojen kokoa on voitu pienentid ja méaraa
vihentdd. Muita pankkien toimipaikkaverkon kehittdmiseen vaikuttaneita toimin-
taympériston muutoksia ovat haastattelujen perusteella olleet suomalaisten yritys-
ten kansainvilistyminen ja suomalaisten varallisuuden kasvu, mitkd ovat vaati-
neet uudenlaisen osaamisen kehittdmisti ja erikoistumista pankeissa. Toimipaikan
uudenlainen rooli on johtanut siihen, ettd toimipaikoissa tehtdvéa tyotd keskite-
tddn aiempaa suurempiin yksikodihin ja enenevéssd médrin keskusalueille. Toisaal-
ta samanaikaisesti rutiinipalvelujen lisdksi myos neuvontapalveluja pyritdédn tar-
joamaan enenevdssd mairin etddltd puhelinkeskusten kautta. Téllaisia keskuksia
ja pankkitoiminnan tukipalveluita saatetaan sijoittaa tulevaisuudessa nykyistd
enemman keskusten reuna-alueille.



Acta Wasaensia 137

8 SYNTEESI

8.1 Pankkipalvelujen alueellisen tarjonnan kehittyminen

Tarkastelemani innovaatio, organisoitu pankkitoiminta, on muuntunut ideasta
kaytannoksi suurelta osin paikallisin voimin Varsinais-Suomessa. Tutkimukseni
tulokset viittaavat siihen, ettd pankkitoiminnan levidmisen vauhtiin ja alueelliseen
malliin Varsinais-Suomessa ovat vaikuttaneet erityisesti erot paikallisessa aktiivi-
suudessa, pankkiorganisaatiotyyppien toisistaan poikkeavat pdatoksentekoraken-
teet sekd sosio-taloudellisten rakenteiden muuttuminen. Analyysini pohjautuu
padosin Brownin (1981) ajatukselliseen malliin innovaation tarjonnan alueellises-
ta diffuusiosta. Brown (1981) on esittinyt, ettd innovaation tarjonnan mairéd ja
levinneisyys riippuvat markkinoinnista eli innovaation jakelusta ja innovaation
levidmisen edistdmisestd sekd infrastruktuurista, ja tdssd prosessissa innovaation
jakelijat ja niitd ohjaava paitoksentekorakenne ovat keskiossd. Tutkimuksessani
olen kéyttinyt pankkien toimipaikkaverkkoja kuvaamaan jakelijaverkkoa ja tar-
kastellut erityisesti pankkitoiminnan levidmistd Varsinais-Suomeen 1800- ja
1900-luvuilla.

Brownin (1981) teorian liséksi olen hyddyntinyt tutkimuksessani modernia ja
klassista innovaation diffuusioteoriaa. Olen analysoinut pankkitoiminnan levié-
mistd ensin maéréllisesti kartografisin keinoin ja tdydentényt tarkastelua laadulli-
sin keinoin kéyttden historiikkeja tekemieni karttojen tulkinnassa. Téllainen ker-
roksellinen analyysitapa tavallaan sitoo yhteen kaksi erillistd, perdkkdisind pro-
sesseina suoritettua analyysid. Tietenkin on aina olemassa riski, ettd laadullisen
aineistoon nojaten olen tehnyt sellaisia tulkintoja médréllisestd aineistosta, jotka
eivdt ole todellisia. Tamén vuoksi olen pyrkinyt tekemédén laadullisesta vaiheesta
mahdollisimman l4pindkyvén merkitsemdlld huolellisesti kéytetyt kirjalliset 14h-
teet. Laadullisen aineiston avulla olen voinut etsid tietoa siitd, millaisin perustein
padtoksid toimipaikkojen perustamisista on tehty seki tarkastella pitkélld aikavé-
lilld pankkien toimintaymparistdssd tapahtuneiden muutosten yhteyttd pankkitoi-
minnan levidmiseen Varsinais-Suomessa.

Paitoksentekorakenteen merkityksen tarkastelussa jaoin pankkipalvelujen jakeli-
jat kolmeen pankkiorganisaatiotyyppiin: sddstopankit, litkepankit ja osuuskassat
(myoh. osuuspankit). Saamani tulokset osoittavat, ettd pankkitoiminnan levidmi-
nen on ollut erilaista eri pankkiorganisaatiotyypeissd Varsinais-Suomessa. Pank-
kitoiminnan levidminen on tapahtunut eri tavoin pddosin paikalliseen padtoksen-
tekoon perustuvissa osuus- ja sddstopankeissa kuin liikepankeissa, joissa paatok-
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senteko on tapahtunut joko maakunnallisella tai valtakunnallisella tasolla. Eroja
on myds sddsto- ja osuuspankkitoiminnan levidmisen vélilld. Osuuspankkien pe-
rustamista koordinoitiin jossain miérin valtakunnallisella ja maakunnallisella
tasolla, mikd on todennikoéisesti vauhdittanut levidmisprosessia ja vaikuttanut
sithen mille ja minkékokoisille paikkakunnille osuuspankkeja on avattu. Saasto-
pankkitoiminnan levidminen tapahtui merkittivisti hitaammassa tahdissa kuin
osuuspankkitoiminnan.

Saamani tulokset viittaavat siihen, ettd pankin paitoksentekorakenne ja pankki-
toiminnan alueellinen laajuus ovat yhteydessi toisiinsa. Tutkin pankkitoiminnan
levidmisen vauhtia ja alueellista mallia ainoastaan Varsinais-Suomessa ja keski-
tyin erityisesti pankkitoiminnan levidmiseen innovaationa 1800- ja 1900-luvuilla,
mutta tutkimuksessani saatuja tuloksia saattaa olla mahdollista soveltaa laajem-
minkin sekd ajallisesti ettd alueellisesti. Historiallisessa tarkastelussa esiin tullut
paitoksentekorakenteen yhteys pankkitoiminnan alueelliseen levidmiseen heréttaa
kysymyksen siitd, milld tavalla paitoksentekorakenne vaikuttaa pankkien alueelli-
seen laajuuteen nykyisin. En tarkastellut tdtd suoraan tutkimuksessani, mutta tee-
mahaastatteluissa sivuttiin kysymysté toimipaikkaverkon laajuuden osalta. Osuus-
ja sddstopankeissa tyoskennelleet kokivat, ettd kynnys lakkauttaa toimipaikka on
suurempi paikalliseen padtdksentekoon nojaavissa osuus- ja sddstopankeissa kuin
litkepankeissa. Tdmi viittaisi sithen, ettd paatoksentekorakenteella saattaa edel-
leen olla vaikutusta pankkitoiminnan alueelliseen laajuteen, jota toimipaikkaverk-
ko pitkalti kuvaa.

Saamani tutkimustulokset kuvaavat Varsinais-Suomea, mutta on todennékoisti,
ettd pankkiorganisaation péadtoksentekorakenne on vaikuttanut pankkitoiminnan
levidmisen vauhtiin ja alueelliseen malliin muuallakin Suomessa kuin Varsinais-
Suomessa. Sdantely-ympiristd on ollut samanlainen eri maakunnissa, joten pank-
kien mahdollisuudet tehda paatoksid ovat olleet yhtildiset. Suuri osa liikepankeis-
ta on toiminut ja toimii edelleen valtakunnallisesti, minkd vuoksi monien liike-
pankkien strategiat ovat vaikuttaneet samankaltaisesti koko maassa. Liséksi
osuus- ja sddstopankkitoiminnassa vaikuttaneet tavoitteet paikallisesta toiminnas-
ta, kuten sdistopankin perustaminen joka kuntaan ovat muokanneet pankkitoi-
minnan alueellista laajuutta valtakunnallisesti. Toisaalta esimerkiksi erilaiset ta-
louden rakenteet ja erot paikallisessa pankkitoiminnan osaamisessa ovat saatta-
neet luoda erilaisia pankkitoiminnan levidmisen malleja.

Tutkimuksessani saadut tulokset osoittavat modernissa innovaation diffuusioteo-
riassa painotettujen sosio-taloudellisten rakenteiden olleen tirkeitd pankkitoimin-
nan levidmisessd pankkien paitoksentekorakenteen lisdksi. Ensimmdiisten suoma-
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laisten pankkien aloittaessa toimintansa rahoitusmarkkinat olivat pienet ja 10yhés-
ti sdddellyt ja yritykset ja etenkin yksityiset ihmiset kdyttivéit pankkipalveluja va-
hén. Tama hidasti pankkitoiminnan levidmistd. Pankin perustamiseen tarvittavan
alkupddoman kokoamisessa kunnat ja valtio olivat tirkedssd roolissa sddstopank-
kien ja osuuskassojen tapauksessa. Valtion hallinto myos kannusti tillaisten pai-
kallispankkien ja -kassojen perustamiseen vilittdimalld tietoa pankin perustamis-
mahdollisuuksista ja vaikutti niiden alueelliseen tiheyteen antamalla suosituksia
sopivan kokoisista markkina-alueista. Perustetut pankit taas itse toimivat vuoro-
vaikutteisesti yhteiskunnassa edistimélld rahatalouteen siirtymistd ja rahoitus-
markkinoiden kasvua sekd vaikuttamalla rahoitusmarkkinoiden kiytént6jen ja
sadntelyn kehittymiseen.

Pankkien tiivis vuorovaikutus ympérdivin yhteiskunnan kanssa ja osana sité jat-
kui pankkitoiminnan alkutaipaleen jidlkeenkin, mitd olen kuvannut tutkimukseni
viitekehyksesséd. Esimerkkiné voidaan pitdd sdéntelyn vaikutusta pankkitoiminnan
alueelliseen laajuuteen Suomessa, jota on sivuttu useissa tutkimuksissa (esimer-
kiksi Nyberg & Vihridld 1994; Kuusterd 1995). Yleinen kisitys on, ettd rahoitus-
markkinoiden tiukka séantely 1980-luvulle saakka johti pankkien kilpailuun eten-
kin talletuksista palvelutasoa parantamalla. Toimipaikkaverkkojen kasvattaminen
oli oleellinen osa tété kilpailua. Séédntely ja laajat toimipaikkaverkot toimivat es-
teind uusien kilpailijoiden markkinoille péésylle, ja rahoitusmarkkinat olivat paa-
osin muutamien pankkien ja pankkiryhmittymien hallussa Suomessa. Rahoitus-
markkinoiden vapauttaminen 1980-luvulla ei heti vaikuttanut pankkitoiminnan
alueelliseen rakenteeseen Varsinais-Suomessa, kuten kerddmisténi toimipaikka-
aineistoista kdy ilmi, mutta talouden ajautuminen lamaan 1990-luvun alussa vei
pankkisektorin kriisiin ja johti toimipaikkaverkkojen saneeraukseen Varsinais-
Suomessa. Pankkikriisin vaikutusta pankkitoiminnan alueelliseen rakenteeseen
Varsinais-Suomessa kasiteltiin etenkin tekemissdni asiantuntijahaastatteluissa.
Naisséd haastatteluissa nousi esille, ettd pankkisektoriin ja sen alueelliseen raken-
teeseen ovat vaikuttaneet myds muut toimintaympariston muutokset. Merkittavind
muutoksina pidettiin muun muassa verkkopankkipalvelut mahdolliseksi tehnytta
teknistd kehitystd sekd yritysten kansainvélistymistd ja suomalaisten varallisuu-
den kasvun asettamia uusia vaatimuksia pankkihenkildston osaamiselle.

Osa sosio-taloudellisista tekijoistd on kehittynyt samantapaisesti koko Suomessa,
kuten haastatteluissa mainitut séédntely, talouden kansainvélistyminen ja pankki-
palveluihin vaikuttanut tekniikka. Ndma tekijét on tunnistettu aikaisemmissakin
tutkimuksissa merkittdviksi rahoitusmarkkinoiden alueelliseen laajuuteen vaikut-
taviksi tekijoiksi (Martin 1999: 12). Nama tekijit ovat kuitenkin saattaneet vai-
kuttaa eri tavalla tai ainakin eri voimakkuudella yksittdisiin pankkeihin ja niiden
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alueelliseen laajuuteen. Esimerkiksi verkkopankkipalvelujen kdyttdonoton vaiku-
tus toimipaikkojen médrédn ei valttdmattd ole ollut yhtd voimakas kaikissa pan-
keissa. Tekemisséni haastatteluissa nousi esille, ettd pankkien omien strategioiden
vaikutus toimipaikkaverkon kehittdmiseen on voimistunut 2000-luvun ensimmaéi-
sen vuosikymmenen aikana suhteessa 1990-lukuun ja ettd pankkiryhmittymien
toimipaikkaverkon kehittimisen strategiat ovat alkaneet eriytyé toisistaan. Toimi-
paikkojen sijaintipadtoksistd on tullut aiempaa vahvemmin osa strategista paatok-
sentekoa, ja pankkien strategiat nidkyvit siten aiempaa vahvemmin pankkien alu-
eellisessa laajuudessa. Tama viittaisi siihen, ettd sosio-taloudellisen ympériston
vaikutus pankkitoiminnan alueelliseen laajuuteen on védhentynyt 1990-luvulta
2000-luvulle. Nédiden tulosten voi olettaa koskevan koko Suomea, silld haastatel-
tavista usea on tydskennellyt valtakunnallisissa tehtévissé ja lisdksi moni on tyds-
kennellyt Varsinais-Suomen ulkopuolella osan urastaan.

8.2 Pankin toimipaikan sijoittaminen

Tutkimukseni osoittaa, ettd toimipaikan roolin muuttuminen pankin asiakastydssi
1980-luvulta 2000-luvulle on osin muuttanut toimipaikan sijoittamiseen vaikutta-
via tekijoitd Varsinais-Suomessa. Tutkimusta varten tekemisséni haastatteluissa
ilmeni, ettd pankkien toimipaikkaverkot on pddosin tarkoitettu henkildasiakkaiden
palvelemiseen, minkd vuoksi henkildasiakkaiden asiointitottumukset vaikuttavat
voimakkaammin toimipaikan rooliin pankin asiakastydssé seké toimipaikan sijoit-
tamiseen kuin yritysten asiointitottumukset. Pankkien toimipaikassa asiointia on
alemmin pidetty paivittdisasioinnin, kuten ruokakaupassa kdynnin liitinndisend
(Soenen 1974: 213). Tdma johtuu siité, ettd 1980-luvulle saakka usein tapahtuva
laskujen maksu ja osittain my0s kéteisen nosto tapahtui pédasiallisesti pankin
toimipaikassa, mutta nykyisin ndmé toiminnot on pitkédlti automatisoitu (Pollard
1996; Kuhno & Halonen 2010: 47). Piivittdisasiointityyppisten pankkipalvelujen
kayton vihentyminen tarkoittaa, ettd pankin asiakkaat kdyvit toimipaikassa entis-
td harvemmin. Tutkimukseni haastatteluissa kdvi ilmi, ettd pankit ovat aktiivisesti
pyrkineet ohjaamaan tétd asiakaskdyttdytymisen muutosta toimintakustannusten
vihentamiseksi, ja ne ovat 2000-luvulla keskittyneet tarjoamaan toimipaikoissa
asiantuntija- ja neuvontapalveluita. Asiantuntijuus ja erikoistuminen ovat uusia
tapoja kilpailla rahoitusmarkkinoilla, joilla markkinoilletulon esteet ovat madal-
tuneet. Pankkien halu keskittyd toimipaikoissa asiantuntijapalveluihin nousi esille
myo0s Tuorilan (2002) tutkimuksessa. Haastattelujen perusteella pankin toimipai-
kassa tehtdvé asiakaspalvelutyd on muuttunut 1980-luvun rutiiniasioiden hoidosta
ensin 1990-luvulla myyntityoksi ja 2000-luvun ensimmaéiselld vuosikymmenelld
ensisijaisesti konsultointitydksi. Toimipaikan rooli pankin asiakastydssd on siis



Acta Wasaensia 141

muuttunut merkittdvasti. Vaikka suurin osa toimipaikkaverkosta on tarkoitettu
henkildasiakkaiden palvelemiseen, pankeilla on yrityksid varten olemassa yritys-
toimintaan erikoistuneita toimipaikkoja. Haastattelujen tulokset ovat pitkalti yleis-
tettdvissd ainakin Suomen tasolla.

Haastateltavien mukaan rutiinipalvelujen tarjoamiseksi pankit sijoittivat 1980-
luvulla toimipaikkoja l1dhidihin ja suurten yritysten tiloihin tai niiden ldheisyyteen.
Toimipaikkoja pyrittiin my0s sijoittamaan kilpailijoiden ldheisyyteen, koska toi-
mipaikoissa usein kdyvistd asiakkaista ja heidén talletuksistaan kilpailtiin anka-
rasti. Nama sijaintitekijét eivét endd ole keskeisid 2000-luvun toiminnassa toimin-
taympériston muututtua. Pankkien toimipaikat halutaan kuitenkin edelleen sijoit-
taa suurten ihmisvirtojen ldaheisyyteen ja hyvien kulkuyhteyksien pddhdn, kuten
1980-luvullakin. Konsultoinnin painotuttua toimipaikoissa tarve osaavan henkild-
kunnan saamisesta lisédd todennédkdisesti painetta sijoittaa toimipaikat keskuksiin.
Haastattelujen mukaan tarve toimipaikan suurelle ndkyvyydelle katutasossa on
kuitenkin vdhéisempi 2000-luvulla kuin 1980-luvulla, ja pankkien toimintoja on
nyt sijoitettu aiempaa enemmain katutason yldpuolisiin kerroksiin.

Hajautunut kysyntd ei endd 2000-luvulla ohjaa pankkeja hajauttamaan toimipaik-
kojaan samalla tavalla kuin 1980-luvulla, koska asiakkaat asioivat toimipaikassa
ailempaa harvemmin. Pankkitoiminnan agglomeroituminen saattaa tistd syystd
lisddntyd entisestddn tulevaisuudessa. Verkko- ja puhelinpankkipalvelut mahdol-
listavat asiakkaiden palvelemisen etddltd ja pankit todenndkoisesti pyrkivit siés-
tamédn toimintakustannuksissa karsimalla toimipaikkaverkkoa mahdollisimman
paljon. Osaamisen kehittiminen ja monipuolisten palvelujen tarjoaminen on to-
denndkdisesti myOs vaikeampaa pienissd toimipaikoissa kuin suurissa keskitetyis-
sd yksikdissd. Pankkipalvelujen merkittédva siirtyminen internetiin voi olla mah-
dollisuus lisdtd liiketoimintaa pienille paikallispankeille, koska internetin kautta
ne voivat tarjota palveluja etddltd aiempaa laajemmalle markkina-alueelle. Tadma
voi kuitenkin olla myos uhka niille pitkélld aikavélilld, koska paikallisuutta on
vaikeaa tuoda esille internetissé ja paikallispankit saattavat ndyttaytyd asiakkaille
samankaltaisina kuin kansainviliset rahoituslaitokset. Haastatteluissa ilmeni, ettd
osuus- ja sdédstopankeilla onkin paikallisuuden vaatimuksen vuoksi ollut liike-
pankkeja korkeampi kynnys lakkauttaa toimipaikkoja.

Haastateltavien mukaan pankkikriisin aikana ja sen jdlkeen toimipaikkaverkkojen
hajautunutta rakennetta on alettu purkaa ja toimintoja keskittdad. Téstd huolimatta
Varsinais-Suomessa oli edelleen melko tihed pankkien toimipaikkojen verkko
vuonna 2007. Ainoastaan kahdesta kunnasta puuttui pankin toimipaikka. Asian-
tuntijahaastatteluissa esille tullut mittakaavaetujen tavoittelu kuitenkin todenna-



142 Acta Wasaensia

koisesti johtaa pankkitoimintojen lisddntyvéddn keskittymiseen. Tétd keskittymis-
kehitystd voimistaa se, ettd pankit voivat sijaita ldhelld markkinoita virtuaalisesti
tarjoamalla verkko- ja puhelinpankkipalveluita. Toimintojen keskittdmisen ja sii-
hen kiintedsti liittyvén toimipaikkojen mééran vihentdmisen seurauksena pankki-
en toimipaikkojen sijoittuminen saattaa tulevaisuudessa noudattaa nykyistd
enemmain keskus- ja vaikutusaluetutkimuksissa kuvattua keskusten hierarkkista
rakennetta Varsinais-Suomessa.

8.3 Toimipaikat yhdyskuntarakenteessa

Tutkimukseni tulokset pankkien toimipaikkojen sijoittumisesta varsinaissuoma-
laisessa yhdyskuntarakenteessa viittavat siihen, ettd toimipaikkojen sijoittuminen
ei ole voimakkaasti riippuvaista yhdyskuntarakenteesta. Tarkasteluni perustuu
kerdamieni pankkien toimipaikka-aineistojen lisdksi pddasiassa keskus- ja vaiku-
tusalueteoriaa hyodyntiviin yhdyskuntarakennekuvauksiin. Lisdksi tutkimukseni
tulokset osoittavat, ettd pankkitoiminnan alueellinen keskittyminen vaikuttaa li-
saantyneen 1960-luvulta 2000-luvun ensimmdiselle vuosikymmenelle Varsinais-
Suomessa. Tulokset eivit ole suoraan sovellettavissa muuhun Suomeen. Toisaalta
keskittymiskehityksen taustalla olevat tekijat ovat todennikoisesti olleet pitkalti
samanlaisia koko maassa ja ne ovat saattaneet johtaa samankaltaiseen alueelliseen
rakenteeseen. En késitellyt keskittymiskehityksen taustalla olevia tekijoitd pank-
kitoiminnan ja yhdyskuntarakenteen yhteyttd tarkastelevassa analyysissd, mutta
ne nousivat esille asiantuntijahaastatteluissa.

Tutkimukseni osoittaa, ettd Varsinais-Suomeen muodostui 1900-luvun puolivéliin
mennessd laaja pankkien toimipaikkaverkko ja useita vahvasti paikallisesti toimi-
via pankkeja. Pankkien toimipaikkojen verkko oli kokonaisuudessaan niin laaja
1960-luvulta 1980-luvulle, ettd yhdyskuntarakenneselvityksissé kuvatut keskukset
eivdt juurikaan erotu muusta maakunnasta pankkitoiminnan osalta. Ainoastaan
litkepankkien toimipaikat keskittyivit 1960-luvulta 1980-luvulle voimakkaimmin
keskusalueille Turkuun, Saloon, Loimaalle, Uuteenkaupunkiin, Paraisille ja Rai-
sioon. Osuus- ja sddstopankeilla toimipaikat levittdytyivat liikepankkeja tasai-
semmin maakuntaan.

Sadntelyn vapautumisen ja pankkitekniikan kehityksen tarjoamat uudet kilpailu-
keinot ja palvelumuodot 1980-luvulla eivit vélittdmésti ndytd vaikuttaneen pank-
kisektorin alueelliseen rakenteeseen Varsinais-Suomessa, mutta sekd tekemieni
haastattelujen ettd useiden tutkimusten (esimerkiksi Lehtio 2000) mukaan 1990-
luvun alussa tapahtunut pankkikriisi pakotti pankkeja karsimaan toimipaikka-
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verkkojaan. Témén johdosta pankkitoiminnan alueellinen rakenne muuttui mer-
kittdvasti ja pankkitoiminta keskittyi jonkin verran Varsinais-Suomessa 1990-
luvulla, mikd on ndhtévissd tutkimuksessani. Pankkikriisin ja sitd seuranneen toi-
mipaikkaverkkojen karsimisen vuoksi joistakin varsinaissuomalaisista kunnista
puuttui vuonna 2007 pankin toimipaikka ja useat kunnat olivat yhden pankkiryh-
mittymén palvelujen varassa. Erot kuntien vililld olivat tuolloin kasvaneet siind,
kuinka monta asukasta yhtd pankin toimipaikkaa kohden kunnassa oli.

Asiantuntijahaastatteluiden perusteella pankkien toimipaikkaverkkoja harvenne-
taan edelleen ja pankkitoiminta keskittyy toimipaikkojen médrdlld mitattuna,
minkd lisdksi suurempiin yksikoihin siirryttdessd myos toiminnan kokonaisvo-
lyymista entistd suurempi osa tulee keskuksiin Varsinais-Suomessa. Tillainen
toimintojen keskittdminen on kannattavaa yksittdisen yrityksen ndkokulmasta,
mutta kehityksen vaikutuksia koko yhdyskuntarakenteen ja yhteiskunnan kannalta
on vaikea arvioida. Ei ole tietoa, vaikuttaako toimipaikkojen keskittyminen esi-
merkiksi paikallisten, pienten yritysten lainansaantimahdollisuuksiin, kun pankki-
en paikallistuntemus oletettavasti vihenee. Osa aiemmista tutkimuksista antaa
viitteitd siitd, ettd etdisyyden ja varsinkin funktionaalisen etdisyyden kasvu pankin
ja asiakkaan vdlilld vaikuttaa pienten yritysten lainansaantimahdollisuuksiin
(Martin & Klagge 2005; Alessandrini, Presbitero & Zazzaro 2006). Tété ei kui-
tenkaan ole tutkittu Suomessa. Mikéli tdllainen yhteys havaittaisiin, se olisi huo-
lestuttavaa pienten ja keskisuurten yritysten ndkdkulmasta. Haastateltujen mukaan
pankeilla ei ole nimittdin suunnitelmia panostaa yritysten kanssa kasvokkain ta-
pahtuvan vuorovaikutuksen lisdédmiseen Varsinais-Suomessa samalla tavalla kuin
esimerkiksi Sokolin (2007) tutkimissa irlantilaisissa pankeissa.

Toimipaikkojen sijoittuminen yhdyskuntarakenteesta poikkeavalla tavalla Varsi-
nais-Suomessa johtunee osittain siitd, ettd suomalaista pankkisektoria sdddeltiin
tiukasti 1980-luvulle saakka. Saintely johti toimipaikkaverkkojen kasvattamiseen
muiden kilpailukeinojen puuttuessa Suomessa (Nyberg & Vihridld 1994: 8). Yh-
dyskuntarakenne saattaa tulevaisuudessa olla vahvemmin yhteydessd pankkien
toimipaikkojen sijoittumiseen, silld rahoitusmarkkinoiden kilpailua on vapautettu
ja haastattelujen perusteella ainakin osa pankeista sijoittaa palveluitaan aiempaa
voimakkaammin keskuksiin. Kuntarakenteen muutokset eli kuntien yhdistdmiset
voivat johtaa osuuspankkitoiminnan keskittymiseen, silld kuntarajoilla vaikuttaa
olevan hieman suurempi merkitys osuuspankeille kuin liikepankeille toimipaik-
kaverkon kehittdmisessa.

Toimipaikkojen sijoittumista varsinaissuomalaiseen yhdyskuntarakenteeseen tar-
kastelevassa analyysissé kaikkien toimipaikkojen oletettiin olevan samanlaisia
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lukuunottamatta osuus- ja sdédstopankkien kohdalla tehtyé eroa padtoimipaikkojen
ja muiden toimipaikkojen vélilld. Haastattelujen perusteella oletus toimipaikkojen
samanlaisuudesta on ollut oikeanlainen 2000-lukua edeltévilti ajalta, silld toimi-
paikat ovat olleet profiililtaan hyvin samankaltaisia 1990-luvulle saakka ja eri-
koistuminen on alkanut voimakkaasti vasta 2000-luvulla. Tulevaisuudessa téllai-
sen oletuksen tekeminen on kuitenkin ongelmallista, silld toimipaikat ovat alka-
neet erikoistua osaamisen perusteella ja eri toimipaikkojen pankkipalvelutarjon-
nassa alkaa olla merkittivid eroja. Toimipaikkaverkkojen kehittdmisestd on tullut
aikaisempaa monitahoisempaa, silld toimipaikkaverkon tarjoamaa asiakaspalvelua
voidaan laajentaa tai supistaa esimerkiksi palveluvalikoimaa, toimipaikoissa tyds-
kentelevédn henkildston osaamista tai aukioloaikoja muuttamalla.

Keskus- ja vaikutusalueteoriaan pohjautunut tarkastelu antaa kuvan siitd, miten
pankit sijoittuvat yhdyskuntarakenteessa ja antaa viitteitd my0ds pankkipalvelujen
saavutettavuudesta Varsinais-Suomessa. En kuitenkaan kisitellyt saavutettavuutta
kokonaisvaltaisesti tdssé tutkimuksessa, silld se rakentuu useista tekijoistd ja sii-
hen voivat vaikuttaa esimerkiksi virtuaalisten pankkipalvelujen kéytettivyys ja
koettu saavutettavuus. Pankkipalvelua ei voida myoskddn tarkastella endd yksit-
tdisend palveluna tai edes palvelukokonaisuutena, silld palveluvalikoima on laa-
jentunut huomattavasti viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana ja pankkien
asiakkailla on todennékdisesti entistd eriytyneempid palvelutarpeita. Koetun saa-
vutettavuuden ja pankkien asiakkaiden palvelutarpeiden mahdollisen eriytymisen
tarkastelu olisivatkin tarpeellinen jatko tdssé tutkimuksessa tehdylle tydlle. Lisdk-
si tarvittaisiin tietoa siitd, millainen merkitys pankkien toimipaikoilla on paikallis-
talouksille.
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Liite 1

Liikepankkien toimipaikat ja osuus- ja sddstopankkien paitoimipaikat kunnittain

Acta Wasaensia

(vuoden 2006 kuntajako) Varsinais-Suomessa vuosina 1960-2007.
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1960 1970 1980 1990 2007

Turku 17 | Turku 28 | Turku 28 | Turku 34 | Turku 17
Loimaa 11 | Loimaa 10 | Loimaa 10 | Loimaa 8 | Loimaa 5
Uusikaupunki 9 | Uusikaupunki 10 | Uusikaupunki 9 | Salo 6 | Salo 5
Somero 7 | Mynémaki 6 | Myndmaki 5 | Uusikaupunki 6 | Raisio 4
Laitila 6 | Poytya 6 | Poytya 5 | Poytya 5 | Uusikaupunki 4
Mynéamaki 6 | Somero 6 | Salo 5 | Laitila 4 | Dragsfjard 3
Poytyd 6 | Salo 5 | Somero 5 | Lieto 4 | Lieto 3
Salo 6 | Naantali 4 | Naantali 4 | Mynamaki 4 | Poytyd 3
Paimio 5 | Parainen 4 | Parainen 4 | Somero 4 | Somero 3
Pernid 5 | Alastaro 3 | Alastaro 3 | Alastaro 3 | Alastaro 2
Kiikala 4 | Kemio 3 | Kuusjoki 3 | Naantali 3 | Halikko 2
Lieto 4 | Kuusjoki 3 | Laitila 3 | Paimio 3 | Kaarina 2
Naantali 4 | Laitila 3 | Mellila 3 | Parainen 3 | Mynamaki 2
Sauvo 4 | Marttila 3 | Paimio 3 | Sauvo 3 | Nauvo 2
Kuusjoki 3 | Mellila 3 | Pernio 3 | Kaarina 2 | Paimio 2
Marttila 3 | Paimio 3 | Raisio 3 | Kiikala 2 | Parainen 2
Mellila 3 | Pernio 3 | Sauvo 3 | Koski TL 2 | Pernio 2
Parainen 3 | Sauvo 3 | Askainen 2 | Kuusjoki 2 | Sauvo 2
Alastaro 2 | Askainen 2 | Aura 2 | Marttila 2 | Aura 1
Askainen 2 | Aura 2 | Kemio 2 | Masku 2 | Houtskari 1
Dragsfjard 2 | Dragsfjérd 2 | Kiikala 2 | Mietoinen 2 | Inio 1
Halikko 2 | Halikko 2 | Kisko 2 | Nauvo 2 | Kemi6 1
Kemi6 2 | Kiikala 2 | Koski TL 2 | Oripad 2 | Kiikala 1
Kisko 2 | Kisko 2 | Lemu 2 | Pernio 2 | Kisko 1
Koski TL 2 | Koski TL 2 | Lieto 2 | Raisio 2 | Koski 1
Kustavi 2 | Kustavi 2 | Marttila 2 | Tarvasjoki 2 | Kuusjoki 1
Lemu 2 | Lemu 2 | Masku 2 | Askainen 1 | Laitila 1
Masku 2 | Lieto 2 | Mietoinen 2 | Aura 1 | Marttila 1
Mietoinen 2 | Masku 2 | Nauvo 2 | Halikko 1 | Masku 1
Nousiainen 2 | Mietoinen 2 | Oripad 2 | Houtskari 1 | Mellila 1
Oripdd 2 | Nauvo 2 | Rymattyla 2 | Kemio 1 | Merimasku 1
Pertteli 2 | Oripad 2 | Suomusjirvi 2 | Kisko 1 | Mietoinen 1
Piikkio 2 | Pertteli 2 | Sarkisalo 2 | Korppoo 1 | Naantali 1
Rymiittyla 2 | Raisio 2 | Taivassalo 2 | Kustavi 1 | Nousiainen 1
Suomusjarvi 2 | Rymattyla 2 | Tarvasjoki 2 | Lemu 1 | Oripda 1
Sérkisalo 2 | Suomusjirvi 2 | Vehmaa 2 | Mellila 1 | Pertteli 1
Taivassalo 2 | Sarkisalo 2 | Yléne 2 | Merimasku 1 | Piikkio 1
Tarvasjoki 2 | Taivassalo 2 | Dragsfjard 1 | Nousiainen 1 | Pyhéranta 1
Vehmaa 2 | Tarvasjoki 2 | Halikko 1 | Pertteli 1 | Rymattyld 1
Yldne 2 | Vehmaa 2 | Houtskari 1 | Piikkio 1 | Taivassalo 1
Aura 1 | Vistanfjard 2 | Kaarina 1 | Pyhédranta 1 | Tarvasjoki 1
Houtskari 1 | Yléne 2 | Korppoo 1 | Rusko 1 | Vistanfjard 1
Kaarina 1 | Houtskari 1 | Kustavi 1 | Rymittyld 1 | Yldne 1
Korppoo 1 | Korppoo 1 | Merimasku 1 | Suomusjarvi 1

Merimasku 1 | Merimasku 1 | Nousiainen 1 | Sarkisalo 1

Muurla 1 | Nousiainen 1 | Pertteli 1 | Taivassalo 1

Nauvo 1 | Piikkio 1 | Piikkio 1 | Vehmaa 1

Pyhéranta 1 | Pyhédranta 1 | Pyhédranta 1 | Ylédne 1

Raisio 1 | Rusko 1 | Rusko 1

Rusko 1 | Vahto 1 | Vistanfjard 1

Vahto 1 | Velkua 1

Velkua 1

Vistanfjard 1

Turun osuus 10 %

Turun osuus

17 %

Turun osuus

18 %

Turun osuus 25 %

Turun osuus

19 %
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Liite 2

Vieston midrd (maassa asuva viesto), litkkepankkien toimipaikat sekd osuus- ja
sdastopankkien péddtoimipaikat kunnittain (vuoden 2006 alun kuntajako) vuosina
1970 ja 1980 (vaestotilastot Tilastokeskus 1970; Tilastokeskus 1980).

1970 1980
Viesto Yht. OP+S LP Viesto Yht. OP+S LP
Turku 156581 28 5 23 Turku 163903 28 5 23
Salo 17047 5 2 3 Salo 19607 5 2 3
Raisio 14633 2 0 2 Raisio 17770 3 0 3
Loimaa 14039 10 7 3 Uusikaupunki 17602 9 6 3
Uusikaupunki 12766 10 7 3 Kaarina 13438 1 0 1
Somero 11869 6 5 1 Loimaa 13338 10 7 3
Parainen 10444 4 1 3 Parainen 11052 4 1 3
Kaarina 10006 0 0 0 Somero 10349 5 4 1
Laitila 8402 3 2 1 Lieto 9605 2 2 0
Lieto 8362 2 2 0 Laitila 8782 3 2 1
Pernid 7673 3 2 1 Naantali 8653 4 2 2
Halikko 7659 2 2 0 Paimio 8327 3 2 1
Naantali 6877 4 2 2 Halikko 7898 1 1 0
Paimio 6524 3 2 1 Pernid 6735 3 2 1
Mynémaki 5976 6 5 1 Mynéamaki 5860 5 4 1
Dragsfjard 5169 2 2 0 Poytya 5829 5 4 1
Piikkio 5112 1 1 0 Piikkio 5451 1 1 0
Alastaro 4415 3 2 1 Dragsfjard 4646 1 1 0
Kemi6 4354 3 2 1 Alastaro 3676 3 2 1
Vehmaa 3455 2 2 0 Kemi6 3550 2 1 1
Koski T1 3327 2 2 0 Masku 3422 2 2 0
Pertteli 3307 2 2 0 Nousiainen 3415 1 1 0
Sauvo 3208 3 2 1 Pertteli 3389 1 1 0
Nousiainen 3168 1 1 0 Vehmaa 2975 2 2 0
Ylédne 3115 2 2 0 Koski T1 2913 2 2 0
Kisko 2802 2 2 0 Sauvo 2606 3 2 1
Kiikala 2724 2 2 0 Ylédne 2519 2 2 0
Marttila 2615 3 3 0 Aura 2433 2 2 0
Aura 2548 2 2 0 Marttila 2310 2 2 0
Masku 2454 2 2 0 Kiikala 2228 2 2 0
Poytyd 2399 6 5 1 Pyhidranta 2223 1 1 0
Pyhéranta 2296 1 1 0 Kisko 2191 2 2 0
Taivassalo 2257 2 2 0 Rusko 2027 1 1 0
Kuusjoki 2209 3 3 0 Taivassalo 1995 2 2 0
Mellila 2100 3 2 1 Kuusjoki 1933 3 3 0
Tarvasjoki 1861 2 2 0 Rymiattyla 1727 2 2 0
Mietoinen 1811 2 2 0 Tarvasjoki 1693 2 2 0
Oripdd 1802 2 2 0 Mellila 1648 3 2 1
Rymattyla 1795 2 2 0 Mietoinen 1555 2 2 0
Suomusjarvi 1696 2 2 0 Oripdd 1489 2 2 0
Nauvo 1666 2 2 0 Nauvo 1407 2 2 0
Rusko 1618 1 1 0 Suomusjarvi 1381 2 2 0
Kustavi 1478 2 2 0 Muurla 1290 0 0 0
Muurla 1433 0 0 0 Kustavi 1283 1 1 0
Korppoo 1291 1 1 0 Vahto 1223 0 0 0
Sérkisalo 1231 2 2 0 Korppoo 1099 1 1 0
Vistanfjard 1073 2 2 0 Sérkisalo 973 2 2 0
Vahto 1069 1 1 0 Lemu 879 2 2 0
Askainen 949 2 2 0 Vistanfjard 868 1 1 0
Houtskari 930 1 1 0 Askainen 811 2 2 0
Lemu 760 2 2 0 Houtskari 722 1 1 0
Merimasku 709 1 1 0 Merimasku 703 1 1 0
Ini6 382 0 0 0 Ini6 258 0 0 0
Velkua 208 1 1 0 Velkua 132 0 0 0
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Liite 3

Vieston midrd (maassa asuva viesto), litkkepankkien toimipaikat sekd osuus- ja
saastopankkien péddtoimipaikat kunnittain (vuoden 2006 alun kuntajako) vuosina
1990 ja 2007 (viestotilastot Tilastokeskus 1990; Tilastokeskus 2007).

1990 2007
Viesto Yht. OP+S LP Viesto Yht. OP+S LP
Turku 159469 34 5 29 Turku 175354 17 2 15
Salo 21493 6 2 4 Salo 25500 5 1 4
Raisio 20792 2 0 2 Raisio 23967 4 0 4
Uusikaupunki 18435 6 4 2 Kaarina 22219 2 0 2
Kaarina 17814 2 0 2 Uusikaupunki 16059 4 3 1
Loimaa 13753 8 6 2 Lieto 15415 3 2 1
Parainen 12093 3 0 3 Naantali 14072 1 0 1
Lieto 12077 4 2 2 Loimaa 13071 5 4 1
Naantali 11293 3 1 2 Parainen 12146 2 0 2
Somero 9984 4 3 1 Paimio 10000 2 1 1
Paimio 9539 3 2 1 Halikko 9633 2 1 1
Laitila 9338 4 2 2 Somero 9524 3 3 0
Halikko 8485 1 1 0 Laitila 8526 1 0 1
Pernié 6615 2 1 1 Piikkio 7243 1 1 0
Piikkio 6107 1 1 0 Mynédmaki 6318 2 1 1
Mynéamaki 6045 4 3 1 Poytya 6231 3 2 1
Poytya 5988 5 4 1 Masku 6182 1 1 0
Masku 4430 2 2 0 Pernié 5989 2 1 1
Dragsfjard 4053 0 0 0 Nousiainen 4633 1 1 0
Nousiainen 3906 1 1 0 Pertteli 3925 1 1 0
Pertteli 3579 1 1 0 Rusko 3817 0 0 0
Kemio 3405 1 0 1 Aura 3750 1 1 0
Alastaro 3391 3 2 1 Dragsfjard 3348 3 0 3
Aura 2901 1 1 0 Kemi6 3275 1 0 1
Koski Tl 2819 2 2 0 Alastaro 2979 2 1 1
Sauvo 2799 3 2 1 Sauvo 2915 2 2 0
Vehmaa 2794 1 1 0 Koski Tl 2511 1 1 0
Rusko 2783 1 1 0 Vehmaa 2468 0 0 0
Pyhidranta 2637 1 1 0 Pyhidranta 2223 1 1 0
Yléne 2365 1 1 0 Yléne 2120 1 1 0
Marttila 2262 2 2 0 Marttila 2073 1 1 0
Kisko 2056 1 1 0 Rymiittyla 2067 1 1 0
Kiikala 2055 2 2 0 Tarvasjoki 1952 1 1 0
Taivassalo 2016 1 1 0 Vahto 1891 0 0 0
Kuusjoki 1887 2 2 0 Kiikala 1854 1 1 0
Rymiittyla 1877 1 1 0 Kisko 1840 1 1 0
Tarvasjoki 1820 2 2 0 Kuusjoki 1766 1 1 0
Vahto 1650 0 0 0 Taivassalo 1748 1 1 0
Mietoinen 1602 2 2 0 Mietoinen 1691 1 1 0
Nauvo 1435 2 2 0 Lemu 1656 0 0 0
Oripdd 1410 2 2 0 Merimasku 1599 1 1 0
Mellila 1388 1 1 0 Muurla 1533 0 0 0
Suomusjarvi 1366 1 1 0 Nauvo 1454 2 2 0
Muurla 1361 0 0 0 Oripéd 1322 1 1 0
Lemu 1232 1 1 0 Suomusjarvi 1299 0 0 0
Merimasku 1175 1 1 0 Mellila 1206 1 1 0
Kustavi 1147 1 1 0 Askainen 941 0 0 0
Korppoo 1137 1 1 0 Kustavi 912 0 0 0
Askainen 908 1 1 0 Korppoo 861 0 0 0
Vistanfjard 900 0 0 0 Vistanfjard 802 1 0 1
Sarkisalo 846 1 1 0 Sarkisalo 743 0 0 0
Houtskari 733 1 1 0 Houtskari 654 1 1 0
Inié 262 0 0 0 Inié 253 1 0 1
Velkua 222 0 0 0 Velkua 249 0 0 0
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Liite 4
TEEMAHAASTATTELUJEN KUVAUS

Haastattelun teemat: pankin toimipaikan rooli osana pankin asiakaspalvelua ja toimipaikka-
verkon kehittdminen. Tavoittena on tarkastella erityisesti sitd, miten viimeisen kolmen vuosi-
kymmenen aikana tapahtuneet muutokset pankkien toimintaympéristossd ovat vaikuttaneet

toimipaikan rooliin ja toimipaikkaverkon kehittdmiseen.

Toimipaikka = pankin konttori tai muu kiinted toimipiste, jossa tarjotaan pankkipalveluja.
Téssa haastattelussa keskitytdén erityisesti sivutoimipaikan rooliin ja sivutoimipaikoista koos-

tuvan palveluverkon tarkasteluun.

Tarkasteltava ajanjakso on pitkéi ja olen jakanut sen kolmeen osaan. Ensimmiinen on
2000-luku (vuodesta 2000 eteenpdin), jota on leimannut etenkin internetpankkipalvelujen
kdyton yleistyminen. Toinen ajanjakso on 1990-luku (vuodet 1991-1999), joka muistetaan
erityisesti pankkikriisistd ja lukuisista pankkifuusioista. Kolmas ajanjakso on 1980-luku (eri-
tyisesti vuodet 1983—-1990), jota leimasi etenkin rahoitusmarkkinoiden vapautuminen. Mitd

mielti olette kyseisestd jaosta? Jaksotatteko itse eri tavalla viimeiset kolme vuosikymment&d?

Alue, jota haastattelu erityisesti koskee on Varsinais-Suomi. Eroaako Varsinais-Suomi

toimipaikkojen kehittdmisen suhteen muusta Suomesta?
TEEMAT

Haastateltavan tausta: Miten pitkdédn rahoitusalalla, missd organisaatioissa, mind vuosina

erityisesti tekemisissé toimipaikkaverkon kehittdmisen kanssa

2000-luku
*  TEEMA 1: SIVUTOIMIPAIKAN TEHTAVAT YLEENSA, ROOLI OSANA PANKKIEN ASIAKASPAL-
VELUA ERITYISESTI VARSINAIS-SUOMESSA
o Pankin sivutoimipaikan tehtdvit yleensé
= internetpalvelujen tarjoamisen vaikutus
= toimipaikkojen erikoistuminen
= alueen, jolla toimipaikka sijaitsee, vaikutus
o Toimipaikan merkitys: uudet tuotteet, uudet asiakkaat, olemassaolevat asiak-
kaat, pankin imago ja brandi
Toimipaikan suoriutumisen mittaus
o Merkittdvimmat toimipaikan rooliin vaikuttaneet muutokset pankin toimintaym-
paristdssd 2000-luvulla
. TEEMA 2: TOIMIPAIKKAVERKON KEHITTAMINEN ERITYISESTI VARSINAIS-SUOMESSA
o Mitka tekijat vaikuttaneet toimipaikkojen sijoittamiseen
o Toimipaikkojen avaamisen, siirtimisen ja sulkemisen taustalla vaikuttavat teki-
jat, riskit
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o Toimipaikkaverkon suunnittelussa eli toimipaikkojen lukumaéérin ja sijaintien
miettimisessd kéytetyt tyovilineet

o Missd pédtokset toimipaikkojen avaamisesta, siirtdmisestd ja lopettamisessa on
tehty

1990-luku
*  TEEMA 1: SIVUTOIMIPAIKAN TEHTAVAT YLEENSA, ROOLI OSANA PANKKIEN ASIAKASPAL-
VELUA ERITYISESTI VARSINAIS-SUOMESSA
o Miten sivutoimipaikan tehtdvét yleensd ja rooli osana pankkien asiakaspalvelua
1990-luvulla eroaa 2000-luvun tilanteesta
o Mitattiinko sivutoimipaikan suoriutumista 1990-luvulla eri tavalla kuin 2000-
luvulla
o Merkittdvimmat toimipaikan rooliin vaikuttaneet muutokset pankin toimintaym-
paristossd 1990-luvulla
. TEEMA 2: TOIMIPAIKKAVERKON KEHITTAMINEN ERITYISESTI VARSINAIS-SUOMESSA
o Erot toimipaikkaverkon kehittdimisessd 1990-luvun ja 2000-luvun vélilla
o Onko toimipaikkojen sijoittamiseen vaikuttaneiden yksittiisten tekijéiden pai-
noarvo ollut erilainen 1990-luvulla kuin 2000-luvulla
o Uusien toimipaikkojen avaaminen, toimipaikkojen siirtiminen, sulkeminen.
Erot 2000-lukuun.
o Tydvilineet toimipaikkaverkon suunnittelussa
Tehtiinko pédétokset toimipaikkojen avaamisesta, siirtdmisestd ja lopettamisessa
eri paikassa 1990-luvulla kuin 2000-luvulla

1980-luku
¢ TEEMA 1: (SIVU)TOIMIPAIKAN TEHTAVAT YLEENSA, ROOLI OSANA PANKKIEN ASIAKAS-
PALVELUA ERITYISESTI VARSINAIS-SUOMESSA
o Miten sivutoimipaikan tehtdvét yleensd ja rooli osana pankkien asiakaspalvelua
1980-luvulla eroaa 1990- ja 2000-lukujen tilanteesta
Mitattiinko sivutoimipaikan suoriutumista eri tavalla kuin 1990- ja 2000-luvulla
o Merkittdvimmat toimipaikan rooliin vaikuttaneet muutokset pankin toimintaym-
paristossd 1980-luvulla
. TEEMA 2: TOIMIPAIKKAVERKON KEHITTAMINEN ERITYISESTI VARSINAIS-SUOMESSA
o Erot toimipaikkaverkon kehittdimisessd 1980-luvun ja 1990- ja 2000-lukujen vé-
lilla
o Onko toimipaikkojen sijoittamiseen vaikuttaneiden yksittiisten tekijéiden pai-
noarvo ollut erilainen 1980-luvulla kuin 1990- ja 2000-luvuilla
o Uusien toimipaikkojen avaaminen, toimipaikkojen siirtdminen, sulkeminen.
Erot 1990- ja 2000-lukuihin.
o Tydvilineet toimipaikkaverkon suunnittelussa
Tehtiinko péaétokset toimipaikkojen avaamisesta, siirtdmisestd ja lopettamisessa
eri paikassa 1980-luvulla kuin 1990- ja 2000-luvuilla
o Kuinka isoja paétoksid on pystytty tekeméén paikallisesti. Millaisia muutoksia
paitosvallassa on tapahtunut 1980-luvun jélkeen
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Liite 5
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