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Kansan pulssilla: Tarkastelussa deliberatiiviset turvallisuuskahvilat

Tiivistelma

Tutkimushankkeessa on tarkasteltu deliberatiivisen demokratian toiminnallisia mah-
dollisuuksia ja haasteita maanpuolustuksen ja turvallisuuden toimialoilla. Hankkeessa
toteutettiin kolme turvallisuuskahvilaksi nimettyd deliberatiivisen kansalaisosallis-
tumisen toimintamallia. Tutkimusanalyysi perustuu laajaan teksti- ja haastattelu-
aineistoon, joka on tuotettu seka osana turvallisuuskahviloita etta jalkikdateen turvalli-
suuskahviloihin osallistuneiden kansalaisten ja viranomaisten tutkimushaastatteluina.

Kokeilujen perusteella voidaan todeta, ettd turvallisuuskahvilat soveltuvat kansalaisten
ja viranomaisten valisen vuorovaikutuksen valineiksi esimerkiksi debriefing-tyyppisesti
kriisitilanteiden jalkihoidossa tai kehkeytyvien potentiaalisesti turvallisuutta uhkaavien
yhteiskunnallisten ilmididen kasittelyssa. Niiden potentiaali on suurimmillaan kysymyk-
sissd, joissa mielipiteet ja asenteet ovat polarisoituneet, ja eri osapuolten toivotaan vuo-
rovaikutuksen seka puntaroivan tiedonkasittelyn kautta rakentavan asiasta yhteista
ymmarrysta. Turvallisuuskahviloiden ei kuitenkaan nahda soveltuvan nopeatahtisen
operatiivisen paatoksenteon tueksi.

Turvallisuuskahviloiden mahdollisuuksina nayttaytyy niin niiden tuottamaan itseisar-
voon kuin myo6s vélineelliseen arvoon liittyvia tekijoita. Itseisarvoa ovat paitsi turvalli-
suusviranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan valisen sosiaaliseen etdisyyden kiinni ku-
rominen ja keskustelevamman demokratian edistyminen suomalaisessa yhteiskunnassa,
myos turvallisuuskahvilan osallistujien voimaantuminen. Valineellinen arvo nayttaytyy
puolestaan vahvimmin turvallisuuskahviloiden mahdollistamana viranomaisten ja kansa-
laisten valisena kaksisuuntaisena syotteend, joskin merkittava arvo on myds osallistumi-
sen vaikutuksella osallistujien turvallisuuden tunteeseen sekd osallistujien omaan aktii-
visuuteen turvallisuustoiminnassa. Turvallisuuskahviloiden ongelmakohdat liittyvat puo-
lestaan osallistujajoukon edustavuuden varmistamiseen, vaikuttavuuden takaamiseen
seka turvallisuuskahviloiden jarjestamisen vastuuttamiseen.
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Kiitimme Maanpuolustuksen tieteellistd neuvottelukuntaa (MATINE) tutkimuksen ra-
hoittamisesta. Lisdksi haluamme kiittda kaikkia turvallisuuskahviloiden toteutuksessa
mukana olleita viranomaistahoja. Turvallisuuskahviloiden toteutuksessa arvokkaan pa-
noksensa antoivat myos pienryhmaikeskusteluiden fasilitaattorit. Suurin kiitos kuuluu
kuitenkin turvallisuuskahviloiden osallistujille, jotka tuottivat arvokkaita ideoita yhteis-

kuntamme turvallisuuden kehittamiseksi.
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1 JOHDANTO

Deliberatiivisessa demokratiassa* on pohjimmiltaan kyse ideaalista hallintatavasta, jos-
sa kollektiiviseen paiatoksentekoon osallistuvat kaikki tahot (tai heidan edustajansa), joi-
ta kasiteltdva asia koskee ja jossa paiatoksenteko pohjautuu vuorovaikutteiseen argu-
menttien punnitsemiseen (esim. Elster 1998). Keskeisid deliberaation standardeja ovat
muun muassa keskindinen kunnioitus, vallankayton poissaolo, ndkemysten perustelemi-
nen ja vilpittomyys (Mansbridge 2015). Demokratiateorioiden kentéssi deliberatiivinen
demokratiateoria on noussut varteenotettavaan asemaan. Sen on nihty olevan yksi no-
peimmin kasvavista trendeistd demokratiatutkimuksen ja -kehityksen saralla (Nabatchi
2010; Fung 2015). Ercan ja Dryzek (2015) tulkitsevat deliberatiivisen demokratiateorian
tdna paiviand jopa dominoivan demokratiateoreettista keskustelua.

Vaikka deliberatiivisen demokratian teoreettinen ulottuvuus on viela huomattavasti edel-
14 sen reaalimaailman kaytanteitd, on erilaisia deliberatiivisia toimintamalleja pilotoitu
eri puolilla maailmaa lukuisilla eri toimikentilla (ks. Gronlund, Bachtiger & Setild 2014;
Fung 2015)2. Niissa erilaisissa mikrotason deliberatiivissa kansalaisfoorumeissa joukko
tavallisia kansalaisia kokoontuu kisittelemain tiettyd ajankohtaista haastavaa asiakysy-
mystad. He kiyvit fasilitoituja pienryhmikeskusteluja ja saavat monipuolista tietoa kes-
kustelujen tueksi. Riippuen kansalaisfoorumin mallista, paattyy tilaisuus yhteisen kan-
nanoton laadintaan ja/tai deliberaation my6ta mahdollisesti tapahtuneen mielipiteiden
muutosten mittaamiseen. Thanteellisesti kansalaisfoorumit on kytketty osaksi todellisia
paatoksentekoprosesseja, vilttden niin osallistumisen illuusion muodostumisen (Johns-
son 2015).

Vaikka deliberatiivisen demokratian ihanteet ja kidytidnteet ovat levinneet — ainakin eri-
laisten kansalaisfoorumipilottien muodossa — monille yhteiskunnan eri osa-alueille, voi
turvallisuuden ja erityisesti maanpuolustuksen toimikentdn nahda vielda muodostavan
oman suljetun saarekkeensa (Raisio & Virta 2016). Maailmanlaajuisesti deliberatiivisia
kansalaisfoorumeita on loydettivissa turvallisuuden ja maanpuolustuksen toimikentalta

1 Kotimaisten kielten keskus suosittaa deliberatiivisen demokratian suomenkieliseksi vastineeksi
keskustelevaa demokratiaa (KOTUS 2015). Deliberatiivisen demokratian instituutti ry:n jar-
jestamassa kaannoskilpailussa puolestaan puntaroiva demokratia -Késite sai eniten aania
(DDI 2014). Kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa kiytetaan kuitenkin edelleen ldhes yksin-
omaan deliberatiivisen demokratian kasitetta.

2 Deliberatiivisia toimintamalleja on my0s institutionalisoitu. Tunnetuin esimerkki on yhdysvalta-
lainen Citizens’ Initiative Review -malli. Ks http://healthydemocracy.org/citizens-initiative-
review/
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vain vihainen maara. Taman voi tulkita ristiriidaksi suhteessa globaalisti muuttuneeseen
turvallisuusymparistoon, erityisesti liittyen hybridiuhkiin ja hybridisodankdyntiins.

Hybridisodankdynnin voi nihdi edellyttdvin asevoimilta ja siviiliviranomaisilta entista
avoimempaa toimintaa. Esimerkiksi Berzins$ (2014a) korostaa, ettd keskeinen tapa vas-
tata hybridisodankaynnin uhkaan on avoimuuden lisidminen ja demokratian vahvista-
minen. Avoimuus tarkoittaa muun muassa neutraalin tiedon ja paatoksenteon lapinaky-
vyyden lisddmistd sekd kansalaisten tietimyksen lisdadmistd koulutuksella ja tiedotta-
misella. Demokratian vahvistaminen toimii vastavoimana hybridisodankaynnin manipu-
latiivisille vaikutteille ja antaa kansalaisille mahdollisuuden ymmartia niitd elementteja
ja vaiheita, joita timéankaltaiseen toimintaan liittyy (ks. myos Berzins 2014b; Bartkowski
2015; Uusipaavalniemi & Puistola 2016).

Kansalaisyhteiskunnan roolin tarkastelu jaa kuitenkin suhteellisen vahiiseksi sotatieteel-
lisessd kirjallisuudessa. Esimerkiksi tarkasteltaessa siviili-sotilas -suhteisiin (civil-
military relations) liittyvaa kirjallisuutta, nayttaa se keskittyvan paidosin asevoimien ja
poliittisen johdon vilisten suhteiden tarkasteluun, eikd suoraan siviili- tai kansa-
laisyhteiskunnan ja sotilashallinnon suhteeseen osana demokraattista jarjestelmaa
(esim. Levy 2016). Toimikenttd on todellisuudessa kuitenkin paljon laajempi, pitden si-
sallaan kaikki lukuisat vuorovaikutussuhteet ja rajapinnat asevoimien ja siviiliyhteiskun-
nan valilla (ks. Huhtinen, Tallberg & Makinen 2014; Levy 2016; Owens 2016; Eriksen
2011). Yhdeksi tillaiseksi rajapinnaksi voitaneen tulkita tassa tutkimusraportissa tarkas-
telun kohteena olevat deliberatiiviset kansalaisosallistumisen toimintamallit eli uuden-
laiset tavat saada aikaan vuorovaikutusta ja reflektointia puolustusvoimien, muiden tur-
vallisuusviranomaisten ja laajemman kansalaisyhteiskunnan valilla.

Tutkimusraportissa analysoidaan Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelukunnan
(MATINE) rahoittamassa tutkimushankkeessa toteutettuja kansalaisfoorumeita. Hank-
keessa toteutettiin vuoden 2016 aikana kolme turvallisuuskahvilaksi nimettya delibera-
tiivisen demokratian ihanteita tavoittelevaa kansalaisfoorumia. Tavoitteena on analysoi-
da niiden pilottien kautta deliberatiivisten kansalaisfoorumeiden mahdollisuuksia ja
haasteita toimia maanpuolustuksen ja turvallisuuden toimialalla.

3 Kasite hybridisodankdynti on noussut Ukrainan tapahtumien myo6té julkisen keskustelun koh-
teeksi. Se on otettu tarkasteluun myos Suomen puolustusvoimissa (esim. Lalu & Puistola
2015). Salonius-Pasternak ja Limnéll (2015) nikevat hybridisodan “dlykkadmpéna tapana
kiyda sotaa”. Kaikkia hybridisodassa kaytettyja menetelmid on kaytetty viime vuosisatojen
sodissa (ks. Raitasalo 2015). Vihollisen taistelutahtoa ja kansakunnan yhtendisyyttd on mu-
rennettu laajalla keinovalikoimalla, johon on kuulunut muun muassa taloudellinen painostus,
vaaran tiedon levittdminen ja epavarmuuden kylviminen monin eri keinoin. Pohjimmiltaan
hybridisodankédynnissi kyseessd on monitulkintainen ilmi6, jossa rauha ja sota eivit ole enia
madriteltavissa yksitulkintaisesti.
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Tutkimusraportin seuraavassa osiossa kidydaan lapi kansalaisosallistumisen ja delibera-
tiivisen demokratian sekd deliberatiivisten kansalaisfoorumeiden teoreettista taustaa.
Sitd seuraavassa menetelmit ja aineistot -osiossa kuvataan tarkemmin tutkimus-
hankkeen tavoitteet, keritty tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmait. Kattavan tulososi-
on jalkeen esitelldan tutkimuksen johtopaatokset. Johtopaatokset sisaltavat suositukset
deliberatiivisten kansalaisfoorumeiden jatkokaytosta. Lisdksi tutkimusraportin liitteessa
kuvataan yksityiskohtaisemmin turvallisuuskahvilan toteuttamisen prosessi.
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2 KANSALAISOSALLISTUMINEN TURVALLISUUDEN JA
MAANPUOLUSTUKSEN TOIMIKENTALLA

Julkisessa keskustelussa kansalaisosallistumisen kisitteet menevét helposti sekaisin. Pu-
hutaan esimerkiksi synonyymeina osallistumisesta, osallistamisesta ja osallisuudesta.
(2010: 11) maiirittelee osallisuuden olevan “neutraali yleiskisite erilaisille kuulumisen
muodoille ja kattaa hyvinkin erilaiset aktiivisen ja passiivisen mukana olemisen tavat ja
muodot”. Han tarkentaa maarittelyd kuvaamalla nelja osallisuuden eri alatyyppia:

¢ Pakottaminen/holhoaminen, jossa toimija itse on passiivinen ja moti-
vointi tapahtuu ulkoapiin. Esimerkkini tdstd on jasenyys totaalisissa insti-
tuutioissa, kuten vankilassa.4

¢ Mukautuva/suostuva osallisuus, jossa toimija itse on edelleen passiivi-
nen, mutta motivointi syntyy sisdltdpain. Tassd yhteydessd voidaan puhua
“ajopuuosallisuudesta”, jossa toimija ajautuu tai antautuu mukaan erilaiseen
muodinmukaiseen kayttaytymiseen, oli kyseessa sitten esimerkiksi harrastuk-
set tai politiikka.

¢ Osallistaminen, jossa toimija itse on aktiivinen, mutta motivointi tapahtuu
ulkoapdin. Voidaan puhua my6s aktivoivasta osallistamisesta tai voimaannut-
tamisesta. Osallistajatahona voi toimia talloin esimerkiksi terveydenhuollon
organisaatio, tyévoimahallinto tai kolmannen sektorin jarjesto.

¢ Osallistuminen, jossa toimija on aktiivinen ja toiminnan motivaatio ldhtee
hanesta itsestdaan. Toiminta olisi tilloin oma-aloitteellista ja vapaaehtoista.
Keskeista on myos laaja-alaisen pohdinnan ja toisinajattelemisen mahdollis-
taminen seka osallistujien tasavertaisuus.

Siisidinen (2010) painottaa osallisuuden alatyyppien olevan abstrakteja ideaaleja, jotka
todellisuudessa ilmenevat sekamalleina. Taman kasilla olevan tutkimuksen nako-
kulmasta osallisuuden tyyppeina tulevat korostumaan osallistaminen ja osallistuminen.
Vaikka ”aitoa” osallistumista voidaankin pitda ideaalina, edellyttinee turvallisuuden ja
maanpuolustuksen teemojen avaaminen kansalaisyhteiskunnalle myos ldhtokohtaisesti

luetaanko varusmiespalveluksen kautta suomalaiseen asevelvollisuusarmeijaan osallistumi-
nen pakottamiseksi. Varusmiespalveluksella on kuitenkin vaihtoehtona siviilipalvelus. Va-
rusmiespalveluksen voineekin tulkita myos mukautuvan/suostuvan osallisuuden seki osallis-
tamisen luokkiin.
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osallistamista. Tama siksi, ettd kyseiset teemat voidaan helposti nihda kansalaisen sil-
min yksinomaan turvallisuusviranomaisten vastuulla oleviksi, ymmartamatta laajemman
kansalaisyhteiskunnan roolia kokonaisuudessa. Osallistaminen voi tulla talloin luoneeksi
kipinan laajemmalla "aidolle” osallistumiselle.

2.1 Miksi osallistua tai osallistaa?

Miksi kansalaisten tulisi osallistua ja miksi viranomaisten ja paattdjien tulisi osallistaa?
Kysymysta kisitelldan ensin lyhyesti yleisella tasolla, jonka jialkeen fokus siirtyy maan-
puolustuksen ja turvallisuuden kontekstiin.

Perinteisesti kansalaisosallistumiseen liitetddn seuraavia hyotyndkokulmia. Ensinnékin
voidaan puhua kansalaisosallistumisen tiedollisesta ulottuvuudesta. Osallistumisen my6-
ta kansalaisista tulee tietoisempia kulloinkin késitellyn asian monista eri ndkokannoista,
kasvattaen kansalaisten kokonaisvaltaista ymmarrystd usein hyvinkin vaikeista yhteis-
kunnallisista asioista. Vastaavasti viranhaltijat ja paattajat hyotyvat kansalaisilta saadus-
ta palautteesta ja uusista ideoista. Toinen ulottuvuus pitaa sisilldan kansalaisyhteiskun-
nan voimaantumisen. Thanteellisesti yha useampi lahtisi aktiivisesti mukaan yhteiskun-
nalliseen toimintaan. Thmisten viliset verkostot lisdantyisivat ja sosiaalinen padoma kas-
vaisi. Kolmantena hy6tyndkokulmana korostuu paitoksenteon legitimiteetin kasvami-
nen. (ks. esim. Irvin & Stansbury 2004; Nabatchi & Leighningar 2015; Fung 2015; Curato
ym. 2016.)

Fundamentaalisemmin kansalaisosallistumisen merkitys kytkeytyy kuitenkin Arendtin
(1968), Stiverssin (2008) seka Nabatchin ym. (2011) nikemyksiin julkishallinnosta synk-
kind aikoina. Hannah Arendt korostaa, etta vaikka monien synkiksi kokemat tapahtumat
ja ilmict — esimerkiksi terroriteot, etniset konfliktit, eriarvoisuuden kasvu ja ilmaston-
muutos — ovat luonnollisesti osa tita koettua synkkyyttd, ne ovat kuitenkin vain pinnalla
nakyva osa. Arendt tarkoittaakin synkkyydelld jotain perusluonteisempaa; aktiivisen ja
eldviisen julkisen maailman hividmistd. Tamén havidminen on johtanut siihen, etti ih-
misistd on tullut kyvyttomampiid kasittelemain yhteisia asioita ja rakentamaan niisté yh-
teistd ymmarrysta. Stivers (2008: 13) esittda asian seuraavasti:

“Yhteenvetona voidaan todeta, ettd synkdt ajat ovat synkempid kuin tieddimme-
kddn. Ne saavat meiddt haluamaan tarttumaan toisiimme ja tekemddn lopun
erimielisyyksille ("patriotismin” vaatiessa piddttaytymistd krititkistd). Mikd
pahempaa, synkdt ajat ajavat meiddn erilleen, niin ettd jokainen meistd vetdy-
tyy yksityiseen maailmaansa ja sulkee ovet polititkalta. Terrorismin uhkaan liit-
tyvd synkkyys on vdliton, mutta yhtd syvdlle kdyvd on kadonneeseen julkiseen
maailmaan liittyva synkkyys.”
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Nabatchi ym. (2011) nostavatkin yhdeksi synkkien aikojen katalysaattoriksi julkishallin-
non byrokraattisen eetoksen korostumisen. Kyseinen eetos viittaa oletukseen, jonka mu-
kaan hallinnolliset toimintatavat saattavat myotavaikuttaa julkisen maailman rapautu-
miseen. Talloin vallalla olevat teknokraattiset arvot, kuten tehokkuus, taloudellisuus, asi-
antuntijavalta tai nopea paiatoksenteko korostuvat demokraattisten arvojen, kuten avoi-
muuden, yhtildisten mahdollisuuksien, oikeudenmukaisten menettelytapojen ja erityi-
sesti kansalaisosallistumisen kustannuksella. Julkishallinnon demokraattinen eetos viit-
taa puolestaan julkishallinnon historialliseen tehtavaan. Demokraattinen eetos perustuu
vastuuseen demokraattisten prosessien ja kansalaistaitojen yllapitimisestd. Kaytinnossa
tama tarkoittaa sitd, ettd hallinnon prosessien tulisi noudattaa demokratian arvoja, ei-
vatka kansalaisosallistumisen kaytanteet saisi olla vieraita julkishallinnon toiminnoille.

Kansalaisosallistumisen merkitystd kisiteltdessda on syytd huomioida myos siihen liitet-
tyja haasteita, kuten mahdollisesti korkeita kustannuksia. Kattavien kansalaisosallistu-
misen prosessien toteuttaminen edellyttaakin riittavia rahallisia resursseja. Kustannuk-
sia voi tulla muun muassa henkil6stokuluista, tapahtumien jarjestamiseen liittyvista ku-
luista, viestinnastd seka osallistujien matkakuluista ja mahdollisista osallistumisen kan-
nusteista. Merkittavid haasteita liittyy myos osallistujajoukon edustavuuteen ja osallis-
tumisen vaikuttavuuteen. Edustavuuden suhteen keskeiseni riskina on se, etta osallistu-
jajoukko tulee edustaneeksi padasiassa aktiivisia hyviosaisia kansalaisia, lisaten yksin-
omaan niiden osallisuutta, jotka jo valmiiksi ovat osallisina. Osallistuminen saattaa pa-
himmillaan synnyttiaa niin sanotun osallisuus- tai demokratiakuplan, jossa kansalaisten
odotukset seka vaatimukset osallistumiselle ja sen vaikuttavuudelle kasvavat lisaantynei-
den osallistumismahdollisuuksien seurauksena kohtuuttomiksi (Bryer 2011). Vaikutta-
vuuden suhteen riskina korostuukin osallistumisen lannistava vaikutus siina tapaukses-
sa, ettd osallistujat kokevat heidan niakemyksensa jidneen huomioitta padtoksenteossa.
(ks. esim. Andersson, Fennell & Shahrokh 2011; Bryer 2011; Irvin & Stansbury 2004.)
Kansalaisosallistumiseen liitettyjen riskien ja haasteiden vuoksi on tarkeaa pohtia tark-
kaan, milloin osallistaa, missi asioissa ja miten.

Fokus turvallisuuteen ja maanpuolustukseen

Schoch-Spana ym. (2007) ovat kisitelleet kattavasti kansalaisten osallistumisen merki-
tysta erilaisiin katastrofitilanteisiin ja epidemioihin varautumisessa ja, kyseisten tilantei-
den realisoituessa, niissi toimittaessa. Kansalaisten roolin kasvattaminen voi tulla en-
sinndkin vahentaneeksi terveys- ja turvallisuusviranomaisten tyotaakkaa. Erittiain vaka-
vaan haiirictilanteeseen vastaaminen voi nopeasti ylittda viranomaisten toimintakapasi-
teetin, jolloin vapaaehtoisten auttajien merkitys tulee korostuneeksi. Vapaaehtoisten
maaran lisdantyessa yha useampi kansalainen olisi talloin auttajan roolissa, ei uhrina.
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Jo olemassa olevat auttajaverkostot, kuten erilaiset kolmannen sektorin valmiusjarjes-
tots, ovat tarkedssi roolissa (ks. Kekki & Mankkinen 2016; Lauttamiki 2006; Perttula
2013), mutta lisdksi kansalaisyhteiskunnasta voi kriisin sattuessa syntya itseorganisoi-
tumisen kautta innovatiivisia uusia ratkaisuja ja toimintamalleja (ks. Hanén 2017). Talla
viitataan niin sanottuun neljanteen sektoriin. Kyseessd on spontaani pop up -
kansalaisuus, jossa kansalaiset hetkellisesti aktivoituvat tarkedksi kokemansa asian ym-
parille, kuitenkaan kiinnittymatta mihinkaan viralliseen jarjestorakenteeseen (esim. Ma-
enpad & Faehle 2016; Rinne & Rattila 2016). Vastaavasti Stallings ja Quarantelli (1985)
kirjoittavat katastrofien myota aktivoituvista emergenteistd kansalaisryhmistd. Ryhmis-
ta tekee emergentin se, ett niilla ei ole mitdan olemassa olevaa rakennetta, eiki ennalta
maariteltya tehtavaa tai tavoitetta. Nama muodostuvat vasta tilanteen kehittyessa.

Schoch-Spana ym. (2007) tuovat esille kansalaisten kokemusperiisen tiedon tuottaman
lisdaarvon valmiussuunnitelmien rakentamisessa. Tama kansalaisldhtoinen tieto tiyden-
taisi olemassa olevaa viranomais- ja asiantuntijatietoa ja auttaisi tuottamaan ratkaisuja,
jotka vastaisivat paremmin paikallisia olosuhteita®. Valmiussuunnittelu voi myos sisdltaa
vaikeita eettissavytteisia priorisointeja. Naihin kansalaisten osallistuminen ja erityisesti
deliberatiivinen kansalaiskeskustelu voi tulla tarjonneeksi tarkeita uusia nakokulmia (ks.
myos Raisio & Vartiainen 2015).

Kansalaisten osallistaminen ennen mahdollisia katastrofitilanteita voi lisdksi auttaa luot-
tamuksen yllapitamista kriisin aikana. Oltuaan edes jollakin asteella mukana valmius-
suunnittelussa, kansalaiset ymmartaisivat paremmin viranomaisten toiminnan taustat ja
heidan kriisitilanteissa tekemat valintansa. Osallistuminen voi ylipaataan tulla lisan-
neeksi kansalaisten kiinnostusta ja perehtyneisyyttd yhteiskunnallista turvallisuutta ja
turvallisuusviranomaisten toimintaa kohtaan. TAma on erityisen relevanttia liittyen niin
sanottuihin mustiin joutseniin (Taleb 2007) eli tapahtumiin, jotka ovat mittakaavaltaan
katastrofaalisia, mutta todennidkoisyydeltaan erittdin harvinaisia. Harvinaisuutensa
vuoksi mustiin joutseniin liittyville politiikoille — erityisesti turvallisuuspolitiikka — voi
olla vaikea saada tukea ja ymmarrysta. Kansalaisosallistuminen voi kuitenkin tulla va-
hentineeksi "uinuvien” kansalaisten maaraa ja siten lisata tukea naiden politiikkojen to-
teuttamiseen. (Schoch-Spana ym. 2007.)

Vaikka edelld on puhuttu pasosin ajasta ennen katastrofeja ja toiminnasta niiden aikana,
kytkeytyy kansalaisosallistumisen lisdarvo keskeisesti myos katastrofien jalkeiseen ai-
kaan; erityisesti sosiaalisen resilienssin kehittymisen myo6ta. Sosiaalisella resilienssilla

5 "Valmiusjarjestoiksi kutsutaan pelastuspalvelujarjest6ja, jotka yllapitavat halytystehtaviin kay-
tettdvissa olevia henkil6- tai materiaaliresursseja” (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014,
124).

6 Teemaa on tarkasteltu Suomessa esimerkiksi Valtioneuvoston kanslian selvitys- ja tutkimustoi-
minnan raportissa Varautumisen kehitystarpeet turvallisessa yhteiskunnassa (Kerdnen ym.
2016) seka Varautuminen ja kokonaisturvallisuus -komiteamietinnossa (VNK 2010a).
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tarkoitetaan tdssa yhteydessa ihmisten, ihmisryhmien ja paikallisyhteisojen kykya ja ka-
pasiteettia varautua ja sopeutua yhteiskunnallisista hiirioistd, luonnon katastrofeista ja
onnettomuuksista aiheutuviin tilanteisiin ja kykya sekd kapasiteettia niista palautumi-
seen ja toipumiseen (esim. Tobin 1999; Norris ym. 2008). Thanteellisesti sosiaalisen resi-
lienssin syntymekanismi etenisi alhaalta ylospain, moottorin ollessa kansalaisten laa-
jempi osallistuminen, yhteisollisyyden kasvu ja kansalaisten ndkokulmien todellinen
huomioon ottaminen (ks. Ollila, Raisio & Vartiainen 2012; Wilson 2009; Juntunen
2014).

Edella esitettyjen tekijoiden vuoksi kansalaisten osallistuminen voi tuottaa katastrofeihin
liittyvien tappioiden ja menojen vahentymisen myota konkreettisia rahallisia saastoja
(Schoch-Spana ym. 2007). Ylipaataan viranomaisten ja kansalaisten valisen vuorovaiku-
tuksen ja suhteiden parantaminen voi vihentdi vandalismia ja rikollisuutta, ja myos si-
ten saada aikaan sddst6ja (Andersson, Fennell & Shahrokh 2011).

Edella esitettyjen kansalaisosallistumisen turvallisuuden? toimikentélle tuottamien hyo-
tyjen voi ndhda kytkeytyvan pitkdlti my6s rajatumman maanpuolustuksen toimi-
kenttaan. Kytkenta tapahtuu erityisesti sotatieteelliseen keskusteluun asevoimien ja si-
viili/kansalaisyhteiskunnan vdlisen kuilun (civil-military gap®) olemassaolosta. Talla
kuilulla viitataan siihen sosiaaliseen etdisyyteen, joka voi syntya siviilien ja asevoimien
vilisesta viahaisestd kontaktista ja yhteisten kokemusten puutteesta. Talla on implikaati-
oita keskiniiselle ymmarrykselle ja tuelle. Kun nakemyserot eri tahojen valilla kasvavat
liian suureksi, voi seurauksena olla merkittavid legitimiteettiongelmia. (Feaver, Kohn &
Cohn 2001; Hines ym. 2015; Levy 2016) Kyseessa on todellisuudessa hyvin moniulottei-
nen kasite. Esimerkiksi Rahbek-Clemmensen ym. (2012) tunnistavat nelja erilaista kui-
lua:

¢ Kulttuurinen kuilu: Kuinka siviili/kansalaisyhteiskunnan ja asevoimien
asenteet ja arvot eroavat toisistaan?

¢ Demografinen kuilu: Kuinka asevoimien kokoonpano vastaa valtion de-
mografista rakennetta?

e Institutionaalinen kuilu: Miten sotilasorganisaatioiden ja siviiliorganisaa-
tioiden, kuten esimerkiksi median ja oikeuslaitoksen, viliset suhteen toimi-
vat?

7 Erilaisista nakokulmista yksilon ja yhteiskunnan sekid sen my6ta niin sanotun kansalaisyhteis-
kunnan turvallisuuteen ks. Kekki (2014).

8 Kuilu on havaittavissa niin todellisissa sosiaalisissa etiisyyksissa siviilien ja asevoimien vililla
kuin myo0s aihetta kasittelevissa tutkimuskirjallisuudessa (Levy 2016).
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e Poliittisiin tavoitteisiin liittyvid kuilu9: Kuinka yhtenevia siviili/kansa-
laisyhteiskunnan ja asevoimien niakemykset ovat harjoitetusta politiikasta?

On huomioitava kuitenkin se, ettd kansainvélinen kirjallisuus asevoimien ja kansalaisyh-
teiskunnan valisesta kuilusta ja myos siviili-sotilas -suhteista ei kaikilta osin ole relevant-
tia suomalaisen yhteiskunnan nakokulmasta. Kuten Tallberg (2010: 28) toteaa: "Perin-
teinen kuva yhteiskunnasta eristyksissd olevasta, piikkilankojensa taakse sotasalai-
suuksineen linnoittautuneesta sotaviaesta on Suomessa entistakin erheellisempi.” Kirjal-
lisuuden luoma kuva ei tilloin siis tdysin vastaa Suomen todellisuutta, johtuen esimer-
kiksi yleisestd asevelvollisuudesta®, kokonaismaanpuolustuksen ja kokonaisturvallisuu-
den toimintamalleista sekd Suomen puolustusvoimien lisddntyvasta avautumisesta ym-
paroivaan yhteiskuntaan (esim. Heusala 2011; Turvallisuuskomitea 2015; VNK 2010a).

Kansalaisosallistuminen kytkeytyy myos asevoimien virallisiin tehtdviin. Esimerkiksi
Lee Jenni ym. (2015) ovat kuvanneet artikkelissaan asevoimien yhteis-
kunta/kansalaissuhdetoimintaa Yhdysvalloissa. Heidan argumenttinsa on se, ettd koska
asevoimien tehtidviana on suojella vapautta ja demokratiaa, tulisi asevoimien olla erityi-
sen herkkia ottamaan huomioon alueen asukkaiden nikemyksia heille merkittavissa asi-
oissa, esimerkiksi liittyen ymparistoasioihin. Suomen laissa puolustusvoimista
(11.5.2007/551) todetaan puolustusvoimien tehtaviin kuuluvaksi (Suomen sotilaalliseen
puolustaminen liittyen) "kansan elinmahdollisuuksien, perusoikeuksien ja valtiojohdon
toimintavapauden turvaaminen ja laillisen yhteiskuntajarjestyksen puolustaminen”. Lee
Jennin ym. (2015) argumentin voi ndhda ulottuvan till6in my6s Suomen puolustus-
voimien toimintaan.

Oman lisansa tahan keskusteluun tuovat siviilikriisinhallinnan seka sotilaallisen kriisin-
hallinnan operaatiot. Siviilikriisinhallinnan kontekstissa kansalaisyhteiskunnalla ja kan-
salaisjarjestojen toiminnalla on keskeinen asema, niin kotimaisessa kuin kansainvalises-
siakin kontekstissa, ja sen yhteydessa kansalaisyhteiskunnan seka asevoimien vuorovai-
kutus korostuu® (esim. Kurkinen 2004; Myyryldinen 2009; Nurmela 2010; VNK 2014).

9 Levy (2016) erottaa asevoimien toimintaan poliittisesti kohdistuvan keskustelun kutsuen sita
siviilien kontrolliksi tai osallistumiseksi militarisaatioon (yleisempéana ilmiona, militarizati-
on). Siviilien osallistuminen varsinaisesti asevoimien (military) toiminnan kontrolliin tai oh-
jaukseen on toinen mahdollinen asevoimien ja kansalaisyhteiskunnan yhteistoiminnan osa-
alue.

1o Golby ym. (2016) nostavat esille ldheisyyskuilun eli siviilien ja sotilaiden vilisen vdhenevian
henkil6kohtaisen kontaktin Yhdysvalloissa. Owens (2016) kirjoittaa puolestaan osallistumis-
kuilusta, viitaten talla siihen, ettd vahemman kuin yksi prosentti Yhdysvaltojen viestosta pal-
velee puolustusvoimissa. Suomessa vastaavasti vuonna 1985 syntyneistd miehista varusmies-
palveluksen suoritti 74,2 prosenttia (Puolustusvoimat 2016a). Lisdksi naisten vapaaehtoisen
asepalveluksen suorittaa vuosittain noin 400 naista (Puolustusvoimat 2016b).

u Kriisinhallinnassa, erityisesti ymmarrettynd kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan kehyksessa,
myo0s eri tehtavissa toimivien siviilien ja sotilaiden tehtavit saattavat sekoittua ja niiden vali-
maastoon jai tehtavialueita, joita ei voi puhtaasti méaritella kumpaankaan kategoriaan, kuten
yhteysupseerit tai siviilipoliisit (Ylitalo ym. 2009).
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Sotilaallisen kriisinhallinnan keskiossa ovat yleensa erilaiset rauhanturvaoperaatiot, kun
taas siviilikriisinhallinnassa painopiste on ennakoinnissa ja ennaltaehkaisyssa seki kan-
salaisyhteiskunnan toimintojen jilleenrakennustyossa (Kurkinen 2004).

Kansalaisten osallistamisen ja osallistumisen tematiikka liittyy vahvasti myos suomalai-
seen kokonaisturvallisuusajatteluun2. Kokonaisturvallisuusajattelu tuo turvallisuuden
toimikentille viranomaisten, elinkeinoeldmin ja jarjestGjen lisdksi my6s kansalaiset.
Kansalaisille mahdollistuu ndin muun muassa oman kriisinhallinta- ja sietokykynsa ke-
hittdminen. Brandersin (2016) mukaan kansalaisten osallistaminen kokonaisturvallisuu-
den kontekstissa jaa kuitenkin vield suhteellisen vihidiseksi. Han esittadkin, ettd jatkossa
kansalaisia voisi ottaa mukaan esimerkiksi erilaisiin viranomaisvetoisiin valmiusharjoi-
tuksiin (myos Kekki & Mankkinen 2016; Kerdnen ym. 2016)23.

Kansalaisosallistumiseen turvallisuuden ja maanpuolustuksen toimialueilla liittyy my6s
spesifeja haasteita. Lee Jenni ym. (2015) tuovat esille operatiivisen turvallisuuden nako-
kulman. Kansalaisosallistumisen ja avoimemman vuoropuhelun lisidminen voi johtaa
esimerkiksi uhkaan arkaluontoisen tiedon padtymisestd vadrin kasiin, vaarantaen niin
operatiivisen turvallisuuden. Lee Jennin ym. (2015) haastattelemat Yhdysvaltojen ase-
voimien edustajat korostavatkin tiedonjakamisessa "need-to-know”-perinnettia4. Erityi-
seksi haasteeksi muodostuu myos turvallistamisen?s politiikka, joka voi johtaa muun
muassa poliittisten vaihtoehtojen sulkemiseen, paitoksenteon oligopoliin, sekd kansa-
laisdeliberaation rajoittamiseen® (ks. Balzacq, Léonard & Ruzicka 2015; Virta & Bran-
ders 2016).

12 Valtioneuvoston periaatepaatoksessda (VN 2012) kokonaisturvallisuus maaritelldan seuraavasti:
“Kokonaisturvallisuus on tavoitetila, jossa valtion itsendisyyteen, videston elinmahdollisuuk-
siin ja muihin yhteiskunnan elintdrkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa.
Yhteiskunnan elintarkeit toiminnot turvataan viranomaisten, elinkeinoelaman sekéa jarjesto-
jen ja kansalaisten yhteistoimintana. Turvaamisen toimiin kuuluvat uhkiin varautuminen,
hairictilanteiden ja poikkeusolojen hallinta seki niistd toipuminen.” Ks. my6s Turvallisuus-
komitea 2015.

13 Niin onkin toimittu Pirkkai4- sekd PohjaBotten16-harjoitusten yhteydessa.

14 Annetun tiedon konkreettisuuden aste muodostaa haasteen. Kansalainen ymmartad parhaiten
esimerkkia ldhiymparistostd, mutta juuri sellainen on salattua, koska tita vihollinen voi kayt-
tda suoraan hyvikseen. Annettu tieto esitetddnkin usein abstraktilla tasolla, esimerkiksi ylei-
sind toimintaperiaatteina tai suorituskyvyn kuvauksina.

15 Esimerkiksi Buzan, Waver ja de Wilde (1998: 24—25) maarittelevat turvallistamisen seuraavas-
ti: “[W]hen a securitizing actor uses a rhetoric of existential threat and thereby takes an issue
out of what under those conditions is “normal politics,” we have a case of securitization.”

16 Toisaalta ihanteellisesti deliberatiivisen demokratian prosessit edistdisivat turvallistettujen ai-
heiden tuomista takaisin poliittisen paatoksenteon piiriin (de-securitization). McDonald
(2010) nostaa kuitenkin esiin, ettd avoin kansalaisdeliberaatio voi tulla my6s mahdollista-
neeksi turvallistamisen politiikan edistymisen. TAma tapahtuisi erityisesti deliberaation ta-
pahtuessa Arnsteinin “osallistumisen tikapuiden” (ks. kuvio 1) alimmilla askelmilla. TAman
vuoksi Raisio & Virta (2016) korostavatkin niin sanottujen kriittisten kansalaisfoorumeiden
(critical mini-public) merkitystd osana deliberatiivista demokratiateoriaa.
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2.2 Kansalaisosallistumisen ulottuvuudet

Kansalaisosallistumisessa on kyse monimuotoisemmasta asiasta kuin mita usein olete-
taan. Tatd monimuotoisuutta voidaan kuvastaa esimerkiksi tuomalla esille erilaisia kan-
salaisosallistumisen malleja. Tunnetuin niista lienee Sherry Arnsteinin vuonna 1969 jul-
kaisema “osallistumisen tikapuut”malli (Ladder of Citizen Participation) (ks. kuvio 1).
Kyseisessd mallissa osallistuminen jaetaan kolmeen luokkaan: osallistumattomuuteen,
naenndisvaikuttamiseen ja kansalaisten todelliseen vallankayttoon.

Osallistumattomuus sisaltdda manipulaation ja terapian “askelmat”. Manipulaatio ilme-
nee esimerkiksi tilanteena, jossa kansalaisia otetaan mukaan erilaisiin tyoryhmiin, joissa
heita “valistetaan”, kertomatta kuitenkaan koko totuutta. Tarkoituksena on saada kansa-
laisten tuki paatoksille. Kansalaisia kaytetadan talloin paattijien ja viranomaisten omia
tarkoitusperia hyodyntamaan. Terapiassa puolestaan sen sijaan, ettd kansalaiset paasi-
siviat vaikuttamaan ymparistoonsi, heidat pyritidn saamaan muuttamaan itsedaan. Ta-
man “ryhmaéterapian” tuloksena osallistujien arvot ja asenteet sopisivat paremmin vallit-
sevaan yhteiskuntaan. Tavoitteena on ikdin kuin korjata kansalaisia, eika niitad varsinai-
sia yhteiskunnallisia ilmioita, jotka aiheuttavat ongelmia kansalaisille.

——
8| Kansalaiskontrolli
- Delegoitu valta = Kansalaisten vallankayton tasot
6 Kumppanuus

—
5 Sovittelu
4 Konsultointi = Naennaisvaikuttamisen tasot
3 Informointi

——
2 Terapia

™ Osallistumattomuus

1 Manipulaatio

Kuvio 1.  Arnsteinin “osallistumisen tikapuut” (Arnstein 1969: 217)

Niennaisvaikuttamiseksi Arnstein (1969) luokittelee informoinnin, konsultoinnin ja so-
vittelun. Informoinnissa on kyse yksisuuntaisesta tiedonkulusta viranomaisilta kansalai-
sille. Mahdollisuudet antaa palautetta ja vaikuttaa paatoksentekoon ovat vahaiset tai
olemattomat. Konsultoinniksi voidaan nahda esimerkiksi kuulemistilaisuuksien jarjes-
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taminen ja kyselyjen toteuttaminen. Kyseessid on Arnsteinin mukaan nienniisvaikutta-
minen, koska konsultoinnissakaan ei ole mitaan takuita siitd, ettd kansalaisten mielipi-
teet otettaisiin todella huomioon. Sovittelussa kansalaisia aletaan ottaa mukaan erilaisiin
toimielimiin tai perustetaan erilaisia kansalaisista koostuvia neuvoa-antavia komiteoita.
Lopullinen valta siilyy kuitenkin edelleen virallisilla paattajatahoilla.

Arnsteinille (1969) aitoa kansalaisten vallankayttod ilmentavat kumppanuus, delegoitu
valta ja kansalaiskontrolli. Kumppanuudessa paatoksentekijat ja kansalaiset alkavat
neuvotella vallanjakamisesta. Talloin toimitaan esimerkiksi aidossa yhteistyossa erilaisis-
sa toimielimissi. Silloin kun valta delegoidaan, saavat kansalaiset paitoksentekovallan
esimerkiksi liittyen tiettyyn suunnitelmaan tai ohjelmaan. Lopulta, kansalaiskontrollissa
on kyse todellisesta toimivallasta, jossa kansalaiset hallinnoivat jotain toimintaohjelmaa
tai instituutiota. He kayttavit siis paatoksentekovaltaa ja vastaavat hallintoprosesseista.

Arnsteinin osallistumisen tikapuut”-mallia voidaan pitda aikansa tuotteena. Sellaise-
naan se toi esille kansalaisosallistumiseen liittyvia merkittdvia epakohtia. Sittemmin
mallia on kritisoitu ja kehitetty eteenpdin (ks. esim. Tritter & McCallum 2006; Hurlbert
& Gupta 2015). Tdna paivani Arnsteinin mallia voidaankin pitda varsin yksiulotteisena
nakemyksenad kansalaisosallistumisesta. Yksi keskeinen kritiikki on ollut valtanakokul-
man liiallinen korostuminen. Mallissa valta niyttdytyy ikdan kuin nollasummapelina,
jossa kansalaisten lisddntynyt valta on pois viranomaisten ja paattijien vallasta, ja vas-
taavasti myos toisinpain?’. Arnsteinin mallia leimaa myos tietynlainen hierarkkisuus eli
nakemys siitd, ettd mitd ylemmalld askelmalla ollaan, sitd parempi. My0s osallistumisen
itseisarvo jaa “osallistumisen tikapuissa” hyvin vahaiselle huomiolle.

Yksi laajimmalle levinneitd uudempia kansalaisosallistumisen malleja on International
Association for Public Participation (IAP2) -jarjeston kehittima “kansalaisosallistumi-
sen spektri” (Spectrum of Public Participation). Malli on kuvattuna yksityiskohtaisesti
kuviossa 2. Kuviossa kansalaisosallistumisen tasot on sijoitettu viisikohtaiselle jatku-
molle. Jatkumo sisédltdd informoinnin (esim. verkkosivustot, koteihin jaettavat tiedot-
teet), konsultoinnin (esim. kyselyt, fokusryhmat), osallistamisen (avoimet tyGpajat,
World Café -tilaisuudet), yhteistyon (esim. kansalaisraadit, erilaiset lauta- ja neuvottelu-
kunnat) ja voimaannuttamisen (esim. suorat kansanianestykset, osallistuva budjetointi)
luokat. Jokainen luokka sisiltda kansalaisosallistumisen tavoitteen maarittelyn seka kan-
salaisille annetun osallistumiseen liittyvan lupauksen. Erona Arnsteinin (1969) malliin
“kansalaisosallistumisen spektrissd” kansalaisosallistumisen tapoja ei aseteta parem-
muusjarjestykseen. Jokaisella osallistumistavalla on oma merkityksensa ja lopullinen

17 Esimerkiksi Torfing ym. (2016) korostavat sitd, ettd minkddn tahon yksinvallan sijaan (oli ky-
seessi sitten kansalaiset tai poliittinen johto) kyse on eri tahojen vilisista riippuvuussuhteista
ja yhteistyostd. He kayttavatkin kehittamistdan “tikapuista” nimitystd “Ladder of Co-
Creation”.
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valinta riippuu muun muassa kaytettiavissa olevasta ajasta, resursseista tai kasiteltavan
ongelman luonteesta (AbouAssi, Nabatchi & Antoun 2013).

Edelld esitettyjd malleja huomattavasti monialaisemman nikokulman kansalaisosallis-
tumisen tematiikkaan tuo Fung (2006; 2015) "demokratiakuutiollaan” (Democracy Cu-
be). Fungin malli sisidltda kolme ulottuvuutta: kuka osallistuu, kuinka osallistujat kom-
munikoivat ja tekevit paitoksid sekd millainen vaikuttavuus osallistumisella on. Nama
muodostavat kuviossa 3 kuvatun kaltaisen kolmiulotteisen tilan. Malli auttaa hahmotta-
maan kansalaisosallistumisen suunnitteluun liittyvia monia valintoja. Esimerkiksi osal-
listujajoukko voidaan koota hyvin monin tavoin. Kyseessa voi olla avoin tilaisuus, johon
osallistuvat ne henkil6t, joita tilaisuuden teema kiinnostaa. Avoimen tilaisuuden osallis-
tujajoukon moninaisuutta voidaan lisitd kohdistetun rekrytoinnin kautta. Talloin pyri-
taan osallistamaan myos sellaisia henkil6itd, jotka jadvit usein osallistumisen ulkopuo-
lelle. Rekrytointi voi kohdistua talloin esimerkiksi maahanmuuttajiin tai vammaisiin
henkil6ihin. Osallistujajoukon edustavuus kasvaisi edelleen, jos osallistujajoukko valit-
taisiin kohdeviestosta satunnaisotannan kautta. Toisaalta osallistujina voi olla sidos-
ryhmien, kuten yhdistysten, edustajia. Joissakin tilanteissa osallistujina on ldahes yksin-
omaan poliittisia paattajia tai virkamiehia.



Kansalaisille
annetin
lupaus

Kuvio 2.
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Lisdantyva jaetun padtdksenteon taso

Informoi

Konsultol

Tee vhteis-
vt

Antaa kansa- Saada palau- Tyoskennella Olla yhteis- Antaa lopulli-
laisille tasa- tetta analyysis- suoraan kansa- || tyossd kansa- nen paatok-
puolista ja ob- ta, vaihtoeh- laisten kanssa laisten kanssa sentekovalta
jektiivisista doista ja/tai 1api1 koko pro- paatoksenteon kansalaisten
tietoa ja auttaa phitdksista, sessin, jotta joka vaiheessa, || kisiin.
heita ymmar- kansalaisten ml. vaihtoehto-
tamaan on- huolenaiheet jen kehittami-
gelmaa, vaih- ja toiveet tule- sessdja par-
toehtoja, mah- vat johdonmu- haimpana pi-
dollisuuksia kaisestl ym- detyn ratkai-
ja/tai ratkaisu- maérretyiksija sun valinnassa.
ja. huomiciduiksi.
Pidamme tei- Pidamme tei- Tyoskente- Kiannymme Me toteutam-
dén informoi- dat informoi- lemme kans- puoleenne toi- me sen, mita te
tuna asiasta. tuna. Kuunte- sanne varmis- voen teiltd paitatte.
lemme teitd ja taaksemme, neuvoja ja in-
huomioimme ettd huolenne novaatioita
tolveenne ja ja toiveenne ratkaisujen
huolenne. Ker- heijastuvat kehittimiseen
romme kuinka suoraan keli- jasisallytam-
nakemyksenne tettaviin vaih- ITle Neuvonne
vaikuttivat toehtoihin ja ja suosituk-
paatokseen. kerromme senne paatok-
kuinka nike- siin niin laajas-
myksenne vai- ti kuin mah-
kuttivat pda- dollista.
tokseen.

Kansalaisosallistumisen spektri (Nabatchi 2012; AbouAssi, Nabatchi & An-
toun 2013; IAP2 2014)
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VAIKUTUSVALTA

Henkilokohtaista hyotya

inen

Viestinnallista vaikutusta

Neuvoja ja konsultaatiota

Yhteishallintaa

Sidosryhmien edustajat
in, itsevalinta

Sidosryhmien edustajat
(maallikko)

{ammattilainen)
Avoin, kohdistettu

Valitut edustajat
rekrytointi

Virkamiehet
(poliitikko)
Satunnaisvalinta
Hajanainen
sfaari / kaikki

Suoraa paatoksentekovaltaa

A

KLLI STUJAT

=
2

Tekninen asiantuntemus
Deliberaatio
Aggregointi

Nakemysten
kehittaminen

Nakemysten
kertominen

Osallistumine
kuuntelijana

KOMMUNIKOINNIN JA
PAATOKSENTEON TAPA

Kuvio 3. Demokratiakuutio (mukaillen Fung 2006: 71)

My6s kommunikoinnin ja paatoksenteon tavat voivat olla moninaisia. Osallistuja voi olla
mukana pelkastian kuuntelijana. Toisaalta han voi myos ilmaista mielipiteitaan ja tie-
tyissa tapauksissa myos kehittda niitd. Padtoksenteko voi tapahtua aggregoinnin kautta
eli kokoamalla osallistujien nikemykset yhteen esimerkiksi danestamalla. Deliberaati-
ossa osallistujat puolestaan pyrkiviat paasemaian lopputulokseen yhteisen puntaroinnin
kautta. Paatoksenteko voi tapahtua myos asiantuntijoiden teknisen asiantuntemuksen

varassa.

Vaikutusvallan osalta Fungin (2006; 2015) "demokratiakuutio” on suhteellisen yhteneva
IAP2:n (2007) osallistumisen spektrin” kanssa, joskin Fung tuo mallissaan esille myos
osallistumisen henkilokohtaisen hyodyn ja viestinnillisen vaikutuksen tasot. Henkilo-
kohtainen hyoty voidaan tulkita esimerkiksi tiedonsaanniksi tai kansalaisvelvollisuuden
toteuttamiseksi. Viestinnillinen vaikutus viittaa puolestaan kansalaismielipiteen muut-
tamisen tai mobilisoimisen kautta tapahtuvaan paitoksentekoon kohdistuvaan epasuo-
raan vaikutukseen.
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Erilaiset osallistumismallit sijoittuvat ikddn kuin lokeroihin "demokratiakuution” muo-
dostamassa kolmiulotteisessa tilassa. Esimerkiksi perinteisen kuntalaiskuulemisen "lo-
kero” sijoittuu kuviossa 3 ldhelle kuution oikeaa yldetunurkkaa. Avoimen tilaisuuden
osallistujajoukko on koottu talloin itsevalikoitumisen kautta. Osallistujat osallistuvat jo-
ko kuuntelijoina tai ndkemysten kertojina. Vaikuttavuus koostuu padosin henkilokohtai-
sen hyodyn tavoittelusta tai neuvojen ja konsultaation antamisesta. Vastaavasti tekninen
viranomaisprosessi sijoittuu mallissa alhaalle vasempaan takanurkkaan. Viranomaiset
tekisivat talloin paatokset oman teknisen asiantuntemuksensa varassa. Myohemmin tar-
kemmin avattavat kansalaisraadit ja turvallisuuskahvilat taasen sijoittuvat ldhemmas
“demokratiakuution” keskiota.

Kansalaisosallistumisen ulottuvuudet turvallisuudessa ja maanpuolustuk-
sessa

Edelld esitettyd osallistumisen moninaisuutta on kuvattu myo6s turvallisuuden nédko-
kulmasta. Esimerkiksi Schoch-Spana ym. (2007) kisittelevat kansalaisten ja viranomais-
ten vilisen vuorovaikutuksen tapoja liittyen erilaisiin hiiridtilanteisiin, niissd toimimi-
seen ja niistd toipumiseen (ks. myos Pearce 2003). Ensimmainen naista koskee viestin-
tdd. Kyseessd on yksisuuntainen viestintd viranomaisilta kansalaisille, joka voi koostua
muun muassa tiedotuslehdistd ja verkkosivustoista (esim. www.varaudu.info). Viestin-
nan tarkoituksena on edesauttaa kansalaisten omatoimista varautumista, esimerkiksi
informoimalla kotivaran merkityksesta tai auttamalla tunnistamaan erilaisia uhkatilan-
teita. Konsultoinnissa puolestaan tiedustellaan kansalaisten nikemyksii ja selvitetdan
heiddn uskomuksiaan, asenteitaan ja kiaytostaan liittyen muun muassa varautumiseen tai
kriisiviestintaan. Tahan kategoriaan voidaan nahda kuuluvaksi esimerkiksi Maanpuolus-
tustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) mielipidetutkimukset.

Schoch-Spana ym. (2007) tuovat esille lisaksi myos yhteison osallistumisen’d (com-
munity engagement). Talla he viittaavat viranomaisten ja yhteison asukkaiden kak-
sisuuntaiseen vuorovaikutukseen, yhteistoimintaan ja yhteiseen oppimiseen seki ongel-
manratkaisuun. Kirjoittajien mukaan timan kaltaista toimintaa ei kuitenkaan olisi viela
otettu vakavasti kayttoon Yhdysvaltain sisdisessd turvallisuudessa (ks. myos Bach &
Kaufman 2009)%. Lee Jenni ym. (2015; ks. my0s Laurian 2007) ovat saaneet samankal-

18'Vrt. siviilikriisinhallinta edella luvussa 2.1 (esim. Kurkela 2004; Myyryldinen 2009; Ylitalo ym.
20009).

19 Bach ja Kaufman (2009: 10—11) kirjoittavat yhteisoldhtoisen sisdisen turvallisuuden strategian
tarpeesta: “Currently, efforts to engage local communities are primarily considered ways to
get the government’s message across and perhaps add helpers to the professional response
cadre during an incident. A community-oriented homeland security strategy, in contrast,
would value the ideas and the people engaged in the community because they are the fulcrum
of effectiveness. In the same way that the nation relies on the professional expertise of its in-
telligence officers, border screeners, and critical infrastructure protectors, it must rely on the
ability of local residents to be effective public citizens.”
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taisia tuloksia Yhdysvaltain asevoimissa, joskin ymparistoon liittyvan yhteiskun-
ta/kansalaissuhdetoiminnan kontekstissa. Heiddn haastattelemansa suhdetoiminnasta
kokemusta omaavat asevoimien edustajat uskoivat, ettd kaksisuuntainen kansalaisosal-
listuminen olisi paras tapa rakentaa ja yllapitda suhteita. Kaytannossa he kuitenkin ra-
portoivat itse kayttavansa yksisuuntaista kommunikaatiota. Aidon dialogin luomisen si-
jaan haastatellut kiyttivdat kansalaisosallistumisen menetelmia pdiasiassa vaikuttaak-
seen myonteisemman kuvan syntymiseen asevoimien ja saamaan tukea olemassa oleville
politiikkatoimille ja tehdyille paatoksille. Irvin ja Stansbury (2004) tuovat esille, etta aa-
ritapauksissa tdménkaltaisen toiminnan voi ymmartda poliittisena mielipiteenmuokka-
uksena (political suasion). Tallaisessa tapauksessa kyseinen toiminta sijoittuisi Ansteinin
(1969) tikapuiden alimmille askelmille.

Kansalaisosallistumisen moninaisuutta turvallisuuden kontekstissa voi tulkita my6s kan-
salaisten lukuisten erilaisten roolien kautta2°. Kansalaiset voivat toimia turvallisuushal-
linnossa esimerkiksi sensoreina, reaktiivisina sensoreina tai proaktiivisina sensoreina
(Diaz, Carroll & Aedo 2016). Ollessaan sensoreina, kansalaiset toimivat ikdan kuin in-
formantteina turvallisuusviranomaisille. Reaktiivisina sensoreina kansalaiset paitsi va-
littavat tietoa kriisitilanteesta, myos toimivat siind viranomaisten ohjeiden mukaisesti.
Proaktiivisina sensoreina resilientin yhteison asukkaat puolestaan astuvat tilanteen joh-
toon ja ottavat siitd ainakin tilapdisen vastuun. Schoch-Spana (2012) on puolestaan ja-
kanut tarkastelussaan kansalaiset kuuteen eri rooliin. Nama ovat: hataantynyt vakijouk-
ko, osaava vapaaehtoinen, kuunteleva yleiso6, omatoiminen varautuja, kumppani suun-
nittelussa ja paatoksenteossa seka resilientti selviytyja. Roolit on kuvattu yksityiskohtai-
semmin taulukossa 1. Luokittelu pohjautuu kansanterveytta uhkaaviin kriiseihin varau-
tumiseen liittyvdan yhdysvaltalaiseen diskurssiin kymmenen vuoden aikavalilta ja siita
kumpuaviin kisityksiin kansalaisten rooleista erilaisissa vakavissa hairictilanteissa
(esim. bioterrorismi).

20 Suomalaisessa kontekstissa ei varsinaisesti ole tarkasteltu kansalaisen roolia turvallisuushallin-
nossa, vaan tilannetta on peilattu kolmannen sektorin, jarjest6toiminnan seka vapaaehtoisuu-
den kautta (esim. Hatakka 2014; Innola 2014; Kunnaskari 2014; Laaksonen & Salmi 2016;
Perttula 2013 & 2016).



Taulukko 1.
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Spana 2012).

Hataantynyt

vakijoukko

Osaava

vapaaehtoinen

Kuunteleva

yleiso

Omatoiminen

varautuja

Kumppani

suunnittelussa ja paa-
toksenteossa

Resilientti

selviytyja

Vakavissa hairidtilanteissa kansalaiset menevat paniikkiin ja syntyy
laajaa yhteiskunnallista levottomuutta ja sekasortoa. Kansalaiset
asetetaan hyvin yksiulotteiseen rooliin ja heiddt nahddaan ongel-
maksi, jota pitaa kontrolloida.

Levottomuuksien ja sekasorron sijaan erilaiset hairidtilanteet he-
rattavat sosiaalista koheesiota. Vapaaehtoisten maara lisdantyy ja
kansalaiset alkavat auttaa toisiaan. Vapaaehtoisresurssit tayden-
tavat viranomaistyopanosta. Lisaksi ihmiset esimerkiksi lisdanty-
vissd madrin luovuttavat verta ja lahjoittavat hyvantekevaisyy-
teen.

Kriisitilanteissa kansalaiset kaipaavat viranomaisilta oikea-aikaista
ja olennaista tietoa. He eivat muodosta ongelmaa, jota pitaisi
kontrolloida, vaan he ovat tavallisia huolestuneita kansalaisia,
jotka tarvitsevat tietoa meneillddn olevasta kriisista ja siina toimi-
misesta. Tiedonvilitys on avointa, yhdenmukaista ja lapinakyvaa,
sisaltden niin tietoa siitd mita tiedetdan, kuin myos informointia
siitd, mita ei viela tiedeta.

Kansalaiset voivat varautua omatoimisesti erilaisiin hairiétilantei-
siin, esimerkiksi laatimalla perhekohtaisen ”varautumissuunnitel-
man” ja kerdamalld riittdvan kotivaran. Kansalaiset voivat myds
perehtyd etukdteen moninaisiin epatavanomaisiin uhkiin ja niissa
toimimiseen. Tamankaltainen toiminta ihanteellisesti vahentaa
kriisitilanteiden shokeeraavuutta. Kansalaisten omatoiminen va-
rautuminen edesauttaa sitd, ettd viranomaiset voivat kohdistaa
avun kaikista hadanalaisimpiin.

Valmiussuunnittelua ei tehda kansalaisten puolesta, vaan kansa-
laisten kanssa. Pelkka viestinta ei talloin riitd. Kansalailta kysytaan
heiddn huolistaan, prioriteeteistaan ja suunnitelmien kdytannon
toteutettavuudesta, ja heitd myos kuunnellaan. Kansalaisten, vi-
ranomaisten ja paattdjien yhteinen puntarointi korostuu sellaisis-
sa asiakysymyksissd, jotka ovat eettisesti latautuneita ja jotka
edellyttavat vaikeiden paatosten tekemista.

Resilientit yhteisot ovat joustokykyisid. Kriisitilanteissa tallaiset
yhteisot ovat kykenevida mukautumaan tilanteeseen ja toipumaan
siitd nopeasti. Resilienteissa yhteisdissd on vahva osallistumisen
infrastruktuuri. Vapaaehtoiset harjoittelevat aktiivisesti. Kumppa-
nuudet ylittavat eri sektorirajat. Yhteison nakemykset tulevat
osaksi valmiussuunnittelua.

18

Turvallisuuden diskursseissa esille tulleita kansalaisten rooleja (Schoch-

Turvallisuuden tematiikan nakokulmasta voidaan nostaa vield esiin ajankohtainen ky-
symys siitd, mitd on hyva aktiivinen kansalaisuus. Tassa yhteydessa keskustelua on he-
rattdnyt esimerkiksi katupartiointi. van der Land (2014; ks. my0s van Steden, Caem &
Boutellier 2011) korostaa tutkimuksessaan kontekstin merkitystd. Hinen mukaansa ka-
tupartiointia ei voisi sinalladn maaritella yksinkertaisesti hyviaksi tai huonoksi kansalai-
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suudeksi, vaan maarittely riippuu siita kontekstista, jossa katupartiot toimivat. Vaikutta-
via tekijoitd ovat muun muassa toimijoiden motiivit ja suhteet viranomaisiin.

Jakoa voi tehda esimerkiksi "bottom-up” ja "top-down” katupartioihin. Alhaalta ylospéin
syntyvit katupartiot hakevat toimintalegitimiteettinsa koetusta viranomaisten heikosta
toimintakyvysta. Vastaavasti ylhailta alapain syntyvien katupartioiden legitimiteetti olisi
perdisin viranomaisten antamasta mandaatista. "Hyvyyden” maiirittely onkin tissd yh-
teydessa vahvasti subjektiivista ja viranomaisten ja kansalaisten tulkinnoissa voi olla
merkittdvid eroavaisuuksia2l. Esimerkiksi van der Landin (2014) tutkimuksessa viran-
omaisten nakokulmasta toivotuksi kansalaisuudeksi muodostuu "bottom-up” katupartio-
toiminnan sijaan enemmankin virallisten ohjeistusten mukaan toimiva “top-down”-
katupartiointi. Haasteeksi muodostuu ndiden toimintamuotojen vilisen balanssin hake-
minen.

2.3 Deliberatiivinen demokratia ja deliberatiiviset
kansalaisfoorumit

Vaikka varsinaisen deliberatiivisen kdanteen — demokratian ideaalitilan siirtyma dénes-
tyskeskeisestd demokratiasta kohti keskustelevaa demokratiaa (ks. Chambers 2003) —
niahdaan sijoittuvan 1990-luvun alkuun (Dryzek 2002), on ajatuksella deliberatiivisesta
paatoksenteosta pitka historia. Kisiteltdessa deliberatiivisen demokratian historiaa, ulo-
tetaan sen juuret tyypillisesti antiikin Ateenan kansankokouksiin (esim. Richards & Gas-
til 2016; Gutmann & Thompson 2004; Fishkin 2009). Historioitsijat ovat kuitenkin spe-
kuloineet deliberatiivisen paitoksenteon ulottuneen kauemmas historiassa; heimo- ja
leirinuotiodemokratian muodossa jopa varhaisimpiin metsastdja-keriilija yhteiskuntiin
(ks. Nabatchi & Leighningar 2015).

Varsinainen deliberatiivinen demokratiateoria on kehittynyt eri vaiheiden kautta. Esi-
merkiksi Elstub (2010) jakaa teorian kehittymisen kolmeen sukupolveen. Ensimmaisen
sukupolven edustajat, kuten Jiirgen Habermas ja Joshua Cohen, maarittelivat delibera-
tiivisen demokratian vaativat normatiiviset periaatteet22. Toisessa sukupolvessa teoriaa
muokattiin sopimaan paremmin yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Kolmannessa suku-
polvessa keskeiseksi haasteeksi muodostui deliberatiivisen demokratian institutionali-

2t Valkama (2012) kirjoittaa viitoskirjassaan hybridiasiakkuudesta, viitaten tilla asiakkuuden
kontekstisidonnaisuuteen eli siihen, kuinka asiakkaan roolit (esim. holhottava, passiivinen,
aktiivinen tai valitsija) vaihtelevat tilanteen mukaan. Tall6in esimerkiksi yhdessi tilanteessa
aktiivinen asiakkuus voi olla toivottavaa, toisessa taas epatoivottavaa. Yhtilailla voitaneen pu-
hua myos hybridikansalaisuudesta.

22 Pohjimmiltaan deliberatiivinen demokratia on normatiivinen teoria ja transformatiivinen pro-
jekti. Deliberatiivisen demokratia ei ole tilloin olemassa olevaa poliittista toimintaa selittava
ja kuvaileva teoria ("what is”), vaan pikemminkin toivottavaa poliittista toimintaa maarittava
teoria ("what ought to be”). (Ercan & Dryzek, 2015; Elstub & Boker 2015.)
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soiminen. Askettiin Elstub, Ercan ja Mendonca (2016) ovat nostaneet esille vield neljin-
nen sukupolven, jossa tarkastelujen fokus on kohdistunut erilaisiin deliberatiivisiin sys-
teemeihin2s.

Dryzek (2010) kirjoittaa puolestaan erilaisista deliberatiivisista kdanteistd. Teorian pe-
rustan luomista seurasi institutionaalinen kaanne eli fokuksen kiinnittyminen erityisesti
deliberatiivisiin kansalaisfoorumeihin. Systeemisessa kdanteessa huomio siirtyi mikrota-
solta deliberatiiviseen systeemiin kokonaisuutena. Seuraavassa kaytantofokusoituneessa
kaanteessa keskeiseksi kysymykseksi muodostui se, kuinka deliberatiivinen demokratia-
teoria kyettdisiin kytkem#dn reaalimaailman politiikkaan. Lopuksi empiirisessd kaan-
teessi painotukseksi muodostui kehittyneen teorian testaaminen systemaattisen empiiri-
sen tutkimuksen kautta.

Deliberatiivisessa demokratiassa ei ole kuitenkaan kyse varsinaisesta yhtendisesti teori-
asta (Elstub, Ercan & Mendonca 2016). Nakemykset jakaantuvat esimerkiksi siitd, min-
kalainen kommunikaatio on deliberatiivista, tulisiko deliberaation johtaa paatoksenteki-
jOita sitovaan paitokseen ja keitd deliberaatioon tulisi osallistua. Mansbridge (2015) on
pyrkinyt omalta osaltaan luomaan yhteniistd teoreettista viitekehysta tarkastelemalla
“hyvan deliberaation” standardeja. Han tuo tarkastelussaan esille sitd, kuinka klassiset
standardit ovat kehittyneet ajan my6ta. Han tulkitsee ensinnékin deliberaation klassisik-
si ja sellaisinaan siilyneiksi standardeiksi vallankdyton poissaolon ja keskindisen kun-
nioituksen. Naistd ensimmaiinen viittaa regulatiiviseen ideaaliin — tavoiteltava, mutta
kaytdnnossa tavoittamaton ideaali24 — siitéd, ettd pakkovalta, kuten uhkailu ja voiman-
kaytto, ei tulisi vaikuttaneeksi deliberaation kulkuun. Jalkimmainen tarkoittaa muiden
ihmisarvon kunnioittamista, ilmeten deliberaatiossa esimerkiksi toisten nidkemysten
kuuntelemisena ja huomioimisena.

Mansbridgen (2015) kuvaamista muista klassisista standardeista erityisesti perustelujen
rakentuminen ja konsensushakuisuus ovat kehittyneet Dryzekin (2010) ja Elstubin
(2010) kuvaamien kadnteiden kautta. Bachtiger ym. (2010) jakavatkin deliberaation

23 Huomio on keskittymissid siihen, miten deliberaatio toteutuu kompleksisessa nyky-yhteis-
kunnassa, jossa ei ole olemassa yhti yhtenaisti julkista tilaa (public sphere), vaan niiden mo-
ninaisuus. Deliberatiivisessa systeemissa systeemin (enemmaén tai vihemmain deliberatiiviset)
osat tdydentdisivit ja korjaisivat toisiaan, muodostaen ndin vahvemman deliberatiivisen ko-
konaisuuden (ks. Mansbridge ym. 2012). Keskeistd on osien vilisen vuorovaikutuksen mah-
dollistaminen. Esimerkiksi Mendonga (2016) pohtii artikkelissaan virkamiesten, median ja
aktivistien merkitysti systeemin osien toisiinsa kytkemisessa.

24 Youngin (1996) ja Sandersin (1997) mukaan on eparealistista ajatella, ettd poliittiseen ja talou-
delliseen asemaan liittyva vallankaytto voitaisiin sulkea deliberaation ulkopuolelle. He perus-
televat kisityksidan yhteiskunnan sosiaalisilla ja kulttuurisilla tekijo6illd, jotka johtavat siihen,
ettd tiettyjen ihmisten argumenteilla tulee aina olemaan enemman painoarvoa kuin toisten.
Toisaalta tutkimusten perusteella deliberatiivinen demokratia ei kuitenkaan nayttaisi yritta-
van haivyttaa valtaa tai vallankaytt6d, vaan suhtautuu sithen melko praktisesti. Kaikessa sosi-
aalisessa toiminnassa valta on jollain tavoin ldsné, mutta siitd voidaan erottaa asteita tai muo-
toja, kuten pakkovalta, kiskyvalta, virallinen valta tai mahdollistava valta. (Curato ym. 2016.)
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klassiseen tyypin 1 deliberaation ja kehittyneempéaan tyypin 2 deliberaation (ks. myos
Raisio, Valkama & Peltola 2014). Klassisessa tulkinnassa deliberaatio nahdiaan hyvin
kognitiiviseksi prosessiksi, jossa keskeistid on rationaalisuus, tyyneys ja tunteiden sivuut-
taminen, tavoitteen ollessa konsensuksen saavuttaminen. Kehittyneempi nikemys deli-
beraatiosta puolestaan hyviksyy monet erilaiset kommunikaation muodot, kuten tari-
noiden kertomisen (ks. Curato ym. 2016). My0s tunteista ja empatiasta tulee luontainen
osa deliberaatiota (ks. Morrell 2010). Vaikka konsensus siilyisikin tavoitteena, hyviaksy-
taan kehittyneemmassa deliberaatiossa suotuisana lopputuloksena myos metakonsensus
eli ymmarrys kasitteilld olevan asian luonteesta ja siihen liittyvista erilaisista arvoista ja
nakemyksistd (Curato ym. 2016; Niemeyer & Dryzek 2007). On syytda huomioida se, etta
niaiden standardien kehittymisestd huolimatta deliberaatiolla ei tarkoiteta mitd tahansa
jokapdivdistd puhetta, vaan keskiossa on edelleenkin erilaisten nikemysten esiintuomi-
nen, niiden perustelu seka vaihtoehtojen perusteellinen punninta2s.

Muiksi deliberaation klassisiksi standardeiksi Mansbridge (2015) maarittelee muun mu-
assa orientoitumisen yhteiseen hyvddn, yhtdaldiset vaikuttamismahdollisuudet seki in-
klustivisuuden, vilpittomyyden ja julkisuuden tavoitteet. Jokainen niista on kehittynyt
ajan myota. Esimerkiksi julkisuuden tavoitteen hyviaksytaan nykyaan riippuvan delibe-
raation kontekstista. Asian ollessa hyvin arkaluontoinen, voi laadukas deliberaatio edel-
lyttaa perustellusti suljettuja ovia (ks. Pekonen 2011). Lisdksi uutena deliberaation stan-
dardina Mansbridge (2015) korostaa deliberaation episteemisia tavoitteita; hyvan paa-
toksen aikaansaamiseksi deliberaatioon osallistujilla tulisi olla mahdollisuus saada kayt-
toonsa olennaista tietoa mahdollisimman laaja-alaisesti (ks. Fishkin 2009).

Deliberatiivinen demokratia pitaa sisiallaan lukuisia mikrotason toimintamalleja (mini-
public), joilla pyritddn tavoittelemaan edelld esitettyja — makrotasolla vaikeasta tavoitel-
tavia — “hyvin deliberaation” standardeja. Tastd johtuen deliberatiivinen demokratia
voidaankin ymmartaa myos sateenvarjotermiksi useille erilaisille deliberatiivisille kansa-
laisfoorumeille (Nabatchi 2010). Taméa deliberatiivisen demokratian sovellusten joukko
pitda sisdlladan muun muassa kansalaisraadit (Citizens’ Jury), deliberatiiviset mielipide-
mittaukset (Deliberative polling) ja 2000-luvun kuntakokoukset (21st Century Town
Meeting). Nama eroavat toisistaan kestoltaan, osallistujajoukoltaan ja vaikutuksiltaan.
Keskeistia on se, ettd kukin sovellus tavoittelee deliberatiivisen demokratian ideaalia2®.

25 Mansbridgen (2015: 29; Dryzek 2002) kiyttima deliberaation minimimé&aritelma on seuraava:
“mutual communication that involves weighing and reflecting on preferences, values, and in-
terests regarding matters of common concern”.

26 Todellisuudessa monet deliberatiivisen demokratian ideaaleista ovat kesken#din jannitteisessa
suhteessa (Mongoven ym. 2016; Beauvais & Bachtiger 2016). Esimerkiksi isommalla osallistu-
jamaaralla toteutuisi parempi edustavuus, mutta toisaalta laadukas deliberaatio toteutuu pa-
remmin pienemmalla osallistujamaarilla. Deliberatiivisten kansalaisfoorumeiden suunnitteli-
jat joutuvatkin tekeméaan kompromisseja eri ideaalien vililla.
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Ryan ja Smith (2014) ovat mairitelleet seuraavat kolme deliberatiivisten kansalaisfoo-
rumeiden ominaispiirretta (ks. myos Carson & Hartz-Karp 2005):

1. Kansalaisfoorumiin osallistuu kattava ja edustava joukko ihmisia, joita kasitel-
tava asia koskee. Osallistujajoukko on tilloin mahdollisimman inklusiivinen
suhteessa kohdevaestoon.

2. Kansalaisfoorumin osallistujat ottavat osaa strukturoituun deliberaatioon, jo-
ta ohjaavat riippumat fasilitaattorit. Deliberaation liittyy niin eri nakokulmien
esille tuominen ja puntarointi, kuin my6s monipuolisen tiedon saaminen deli-
beraatioiden tueksi.

3. Kansalaisfoorumin tavoitteena on tuoda paatoksentekijoiden tietoon osallistu-
jien punnittu nikemys. Pyrkimys on pdadtoksentekoon vaikuttaminen.

Deliberatiivisen demokratian ja deliberatiivisten kansalaisfoorumeiden mahdollisuudet
ovat monilta osin yhtenevia luvussa 2.1. esiin tuotujen kansalaisosallistumisen hyotyjen
kanssa. Paatoksenteon legitimiteetin kasvamisen ja aktiivisen kansalaisyhteiskunnan ra-
kentumisen lisdksi deliberatiivisen demokratian mahdollisuuksiin liittyy myo6s erityis-
piirteita (ks. esim. Fung 2015)27. Niitd ovat muun muassa empatiaongelmien vahenemi-
nen ja nikemysten fokusoituminen yhteiseen hyvaan (Curato ym. 2016).

Empatiaongelmat muodostuvat, koska ihmisten todellisuus muodostuu helposti yksipuo-
liseksi, jolloin eridvat ndkemykset jaavat vain taustameluksi. Massamedian ja Internetin
kasvanut rooli ihmisten tietoisuuden kasvattajina on johtanut siihen, ettd ihmisten on
entistd helpompi hakea vain sellaista tietoa, joka vahvistaa kunkin omia mielipiteita.
Melville ja Kingston (2011) toteavat, ettd tima kehitys on johtanut siihen, ettd nykyisin
monet ihmiset elavat ideologisten kuplien sisilla. Tama néakyy erityisesti siina, etta ei olla
kiinnostuneita toisten ihmisten mielipiteistd tai eldmantilanteesta yleensid. Pekosen
(2011: 45) sanoin "Suurin uhka piilee unohtamisessa ja siina, ettei tarvitse valittaa". Esi-
merkiksi Fishkinin (2009) sekd Curaton ym. (2016) tutkimukset osoittavat konkreetti-
sesti, ettd deliberatiiviset prosessit voivat vihentda kohtaamisten, tiedonsaannin ja ym-
marryksen lisadntymisen myota ihmisten vilisia empatiaongelmia ja ennakkoluuloja.

Deliberatiivisen demokratian ehki idealistisin piirre on deliberaation myo6ta tapahtuva
orientoituminen yhteiseen hyvaian (common good). Tédssd deliberatiivinen demokratia
eronnee suorasta demokratiasta. Voidaan olettaa, ettd suora demokratia, esimerkiksi
kansanaanestys, on summatiivinen kuva yksittaisten ihmisten intresseista. Tama voi joh-
taa, varsinkin paikallisella tasolla, niin sanottuihin NIMBY28-ilmi6ihin (ks. Chambers

27 Tarkemmin deliberatiivisen demokratian haasteista ja mahdollisuuksista teoksessa Raisio &
Vartiainen (2011).
28 Not In My Back Yard.
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2003). NIMBYt konkretisoituvat erityisesti omaan asuinymparistoon, ja ne pohjautuvat
nakemykseen siitd, mika on hyvaa minun kannaltani, ei siitd, mika olisi hyvaa meiddn
kannaltamme. Deliberatiivinen demokratia on yksi keino valttdd NIMBY-ilmiots, koska
siind tavoitellaan yhteista hyvaa, perusteltujen ja monipuolisten argumenttien varassa
(ks. esim. Oberg & Uba 2015). Oletuksena on, etti vain sellaiset argumentit selviytyvit
deliberatiivisesta prosessista, jotka tulevat laajasti hyvaksytyiksi (ks. Wilson 2009; Fish-
kin ym. 2010). Vahvasti omista intresseista kumpuavat argumentit eivit ole helposti pe-
rusteltavissa toisille (ks. Cohen 1991). Sama patee myos populistisiin argumentteihin
(van Steden, Caem & Boutellier 2011).

Deliberatiivisissa prosesseissa sen sijaan, ettd pyrittdisiin vain peilaamaan ihmisten na-
kemyksid, luodaan niille myos mahdollisuus muuttua (Curato ym. 2016). Deliberaation
my6td kansalaisten ndkemyksista tulee tietoihin ja laaja-alaisiin keskusteluihin perustu-
via, jolloin niitd on myo0s vaikeampi manipuloida (Fishkin 2009). Niakemysten muuttu-
misen mahdollistaminen on erityisen tarkeai kisiteltavan teeman ollessa sellainen, jo-
hon kansalaisilla ei ole ollut mahdollisuutta muodostaa punnittua nikemysta. Kim ym.
(2009) kysyvatkin ovatko esimerkiksi kansanaanestysten tulokset valideja — esittavatko
aanestysten tulokset oikeasti sitd, mitd niiden oletetaan esittavan — jos kansalaisilla ei ole
ollut mahdollisuutta laaja-alaiseen julkiseen keskusteluun ja monipuoliseen asiaan pe-
rehtymiseen. Herne ja Setila (2005) nakeviat ndkemysten muuttumiselle kolme erilaista
syyta (ks. myos Gronlund, Herne & Setila 2015). Ensinnakin virheelliset uskomukset va-
henevit monipuoliseen informaatioon perehtymisen kautta. Toisekseen epdjohdonmu-
kaiset argumentit vihenevit, koska deliberaatiossa painoarvoa saavien argumenttien tu-
lee olla harkittuja ja perusteltuja. Kolmanneksi kohtuuttomat vaatimukset vihenevit,
koska osallistujat alkavat ymmartaa, etta paikoittain on valttamatonta tehda raskaita
paatoksia ja niihin liittyvia uhrauksia, ts. osallistujat saavat paremman otteen todellisuu-
desta (ks. Yankelovich 1995; 2011).

Enta mitka ovat sellaisia asioita, jotka edellyttiisivat laaja-alaista kansalaisdeliberaatiota
turvallisuuden ja maanpuolustuksen toimialalla? Esimerkiksi Shane (2012) maarittelee
kyberturvallisuuden kehittimisen — erityisesti policy-tasolla — yhdeksi tillaiseksi keskei-
seksi kysymykseksi. Han painottaa sit, etta kyberturvallisuus koskettaa kaikkia, eika sii-
hen liittyvaa keskustelua saisi luovuttaa vain asiantuntijoille. Kyberturvallisuuden kasit-
tely toki sisaltda merkittavia teknisia valintoja, jotka edellyttavat erityistaitoja. Shane
(2012) kuitenkin korostaa, etta kyberturvallisuuden tematiikka sisaltaa myos laajasti eri-
laisia kilpailevia arvoja ja prioriteetteja, jolloin arvovalinnat korostuvat. Naissa taas “ta-
vallisilla kansalaisilla” on annettavaa. Kansalaisosallistumisen lisdamisen kaytannon
hyotyina kansalaiset voivat esimerkiksi tuoda esille sellaisia politiikkatoimien vaikutuk-
sia, joita ei suunnittelussa aiemmin ole tullut esille. Lisdksi deliberaation my6ta olisi
mahdollista haastaa asiantuntijatietoon liittyviA mahdollisia vinoumia. Deliberaation
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roolia on nostettu esiin samankaltaisilla argumenteilla myos esimerkiksi valmiussuunnit-
telun kontekstissa (ks. Schoch-Spana ym. 2007; Millen 2011).

Shanen (2012) nikemykset ovat yhtenevid monien deliberatiivisen demokratian tutkijoi-
den ja kehittdjien kanssa. Kirjallisuudessa painotetaan sita, ettd deliberatiiviset toimin-
tamallit ovat erityisen tarpeellisia silloin, kun kasitelty asia sisaltad merkittavia arvoristi-
riitoja29, sen Kkisittely edellyttad niin teknistd kuin kokemuspohjaista tietoa ja kun kisi-
telty asia on merkittdva ihmisten elamalle (esim. Yankelovich 1995; Solomon & Abelson
2012). Usein deliberatiivisen demokratian mahdollisuudet kytketaankin wicked prob-
lems3° -tason ongelmiin (Hurlbert & Gupta 2015; Raisio & Vartiainen 2015). Myos War-
ren (1996) painottaa sitd, ettd silloin kun kisiteltavat asiat ovat hyvin kiistanalaisia ja
merkittavia, kansalaisten on syyta kayttaa rajallisia resurssejaan osallistuakseen delibe-
raatioon. Vastaavasti jo vakiintuneet rutiininomaiset asiat jiisivat perinteisten auktori-
teettien kasiteltaviksi.

2.3.1 Esimerkkeja deliberatiivista kansalaisfoorumeista turvallisuuden ja
maanpuolustuksen toimialalla

Kuten edelld on todettu, on deliberatiivisia kansalaisfoorumeita 16ydettavissa turvalli-
suuden ja erityisesti maanpuolustuksen toimialalta vain vdhdinen méaira. Seuraavaksi
esitellaan sellaisia kansalaisfoorumeita, joissa on kytkos turvallisuuden tematiikkaan,
joskin monen esimerkin osalta kytkos jad 16yhaksi. Tarkastelu ei ole kaiken kattava, vaan
mukaan on pyritty ottamaan erityyppisia ja teemaisia deliberatiivisia kansalaisfoorumei-
ta. Tarkastelussa edetdan Ryanin ja Smithin (2014) tekeman luokittelun kautta. He ovat
luokitelleet deliberatiiviset kansalaisfoorumit tiukan, keskitason ja laajan madrittelyn
mukaisiin malleihin.

Luokittelu sisaltda tiukan maarittelyn osalta vain yhden mallin, deliberatiivi-
sen/punnitun mielipidemittauksen. Kyseessa on Stanfordin yliopiston professorin James
S. Fishkinin kehittima sovellus, joka voidaan ymmartaa mielipidemittaukseksi ennen ja
jalkeen deliberaation (ks. Fishkin 2009). Malli soveltuu kaytettavaksi silloin, kun halu-
taan syvallisempaa tietoa kuin perinteisilla kyselyilla on mahdollista saavuttaa. Prosessi

29 Wittes ja Poplin (2016) kisittelevit artikkelissaan laajaa Yhdysvalloissa tehtyd maanpuolustuk-
sen teemoja Kkasitellyttd kyselya. He nostavat analyysissaan esille sen, kuinka kyselyyn vastan-
neet kansalaiset olivat yhtdaltd tietimittomid asevoimien toimintaan liittyvistd seikoista
(esim. asevoimien koko ja kustannukset) seki toisaalta kuinka vastanneet myos tekivat epa-
johdonmukaisia vaatimuksia harjoitetulle turvallisuuspolitiikalle (esim. asevoimien rahoitus
tulisi pitda samana tai sita tulisi vihentdi, mutta samaan aikaa asevoimien palkkakulujen tuli-
si pysyd samana tai niita tulisi nostaa). Tama tuo osaltaan esille deliberaation tarpeen. Kirjoit-
tajat painottavatkin sitd, ettd kansallisesta turvallisuuspolitiikasta olisi tarve keskustella
enemman.

30 Suomenkielessé on kiaytetty muun muassa termejé “pirullinen ongelma”, “vihelidinen ongelma”
tai ilked ongelma”.
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alkaa etukiteiskyselylld, joka ldhetetdadn satunnaisotannalle valituille kansalaisille. Vas-
tanneista valitaan mahdollisimman edustava ryhmai, yleensia 200—300 henkilo4, jotka
osallistuvat varsinaiseen deliberatiiviseen mielipidemittaukseen. Valitut osallistuvat vii-
konlopun mittaiseen yhteiseen tilaisuuteen, jossa aihetta kasitelladn monipuolisen tie-
don ja keskustelujen avulla. Keskustelut kaiydaan pienryhmissa koulutettujen fasilitaatto-
reiden johdolla. Pienryhmait laativat my6s kysymyksia paikalle kutsutuille asiantuntijoil-
le. Lopuksi osallistujat vastaavat jalkikateiskyselyyn, josta selvidd heiddan deliberaation
jalkeinen mielipiteensa. Etu- ja jalkikateiskyselyjen tulokset analysoidaan, jolloin selviaa,
miten tieto ja keskustelut ovat muuttaneet osallistujien mielipiteitd. Analyysin valmistut-
tua tulokset vilitetdan tiedotusvalineille. 3!

Deliberatiivisia mielipidemittauksia on toteutettu laajaan turvallisuuskdsitykseen kyt-
keytyen useita. Esimerkiksi Japanissa toteutetuissa deliberatiivisissa mielipidemittauk-
sissa teemoina on ollut muun muassa elintarviketurvallisuus (v.2011) ja (Fukushima I -
voimalan ydinonnettomuuden jialkeen) energiapolitiikka (v.2012). Myo6s Afrikassa on to-
teutettu resilienssin vahvistamiseen pyrkivia deliberatiivisia mielipidemittauksia. Esi-
merkiksi Ugandan toteutetut kaksi deliberatiivista mielipidemittausta kasittelivat ympa-
ristokatastrofeja, kaavoitusta ja vaeston uudelleensijoitusta (v.2014). Maailman ensim-
mainen deliberatiivinen mielipidemittaus toteutettiin Englannissa vuonna 1994. Kisitel-
ty teema meni tallgin aivan turvallisuuden ytimeen. Tapahtumaan osallistui 301 englan-
tilaisen edustava joukko. Viikonlopun ajan osallistujat kisittelivat rikollisuuden tema-
tiikkaa. Kasitellyt kysymykset liittyivit esimerkiksi rikostuomioihin (mm. kuolemantuo-
mio), kansalaisten itsesuojeluun (mm. katupartiot) seka poliisien henkilostoresursseihin
ja aseenkantoon. Tehtyjen mielipidemittausten mukaan osallistujien nikemyksissa ta-
pahtui merkittdvid muutoksia. Myo6s heidén tietotasonsa kasitellyista kysymyksista kas-
voi merkittavasti. (ks. Luskin, Fishkin & Jowell 2002.)

Seuraavat kaksi esimerkkia kuuluvat Ryanin ja Smithin (2014) luokittelussa keskitason
madrittelyn mukaisiin deliberatiivisiin kansalaisfoorumeihin. Kyseiset mallit eivit ole
talloin yhta strukturoituja tai osallistujarakenteeltaan edustavia kuin Fishkinin delibera-
tiivinen mielipidemittaus. Ensimmainen esimerkki on Yhdysvalloissa AmericaSpeaks-
jarjeston kehittama 2000-luvun kuntakokous. Kyseessa on hyvin laajamittainen delibe-
ratiivinen sovellus, jossa jopa tuhansia ihmisia kokoontuu yhdeksi paiviksi saman katon
alle puntaroimaan annettua teemaa. Osallistujat rekrytoidaan monipuolisen markki-
noinnin kautta. 2000-luvun kuntakokouksissa teknologialla on merkittava rooli. Jokai-
sella osallistujalla on kaytossaian sahkoinen danestyslaite ja ddnestyksen tulokset nakyvat
yhteisilta naytoilta. Fasilitoidut pienryhmakeskustelut kyetadn nain yhdistamaan koko
osallistujajoukon yhteisiksi nakemyksiksi. Yksi tunnetuimpia esimerkkeja 2000-luvun
kuntakokouksesta on New Yorkissa vuonna 2002 jarjestetty tapahtuma, jossa yli 4 300

31 Lisdtietoa maailmalla toteutetuista deliberatiivisista mielipidemittauksista:
http://cdd.stanford.edu/deliberative-polling-timeline/
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New Yorkin asukasta kokoontui puntaroimaan WTC-alueen jilleenrakentamista. (Lu-
kensmeyer & Brigham 2002.)

New Orleansissa, hurrikaani Katrinan jialkeen vuonna 2006, toteutettiin puolestaan so-
vellettu 2000-luvun kuntakokous. Tapahtuma oli avoin kaikille ja siihen osallistui yh-
teensa yli 2 500 New Orleansin asukasta. Ainutlaatuista oli se, ettd tapahtuma jarjestet-
tiin toisiinsa linkitettyjen, sihkoisten yhteyksien kautta viidessad eri kaupungissa ja 16
muulla alueella, joissa New Orleansin viesto hurrikaanin tuhojen vuoksi eli. Osallistujat
kasittelivat paivan kestaviassa tapahtumassa jalleenrakentamiseen liittyvia keskeisia ky-
symyksii ja eri toimenpidevaihtoehtoja. Pdivian paitteeksi osallistujat paattivit viidesta
toimenpiteestd, jotka he nakivit tarkeimmiksi kaupungin uudelleenrakentamisen kan-
nalta. Tulokset otettiin huomioon tapahtuman jalkeen laaditussa jilleenrakennussuunni-
telmassa. Wilson (2009) on tarkastellut tutkimuksessaan New Orleansin deliberaatioita.
Hian korostaa analyysissaan deliberatiivisten osallistumisprosessien mahdollisuutta ke-
hittaa luottamusta yli yhteiskunnallisten rajojen seka edesauttaa kovia kokeneiden yhtei-
sojen toipumista. Vaikka New Orleansissa toteutettu deliberatiivinen malli toimi tarkea-
na paatoksenteon legitimiteetin lisddjana, nakee Wilson yhteisollisen luottamuksen li-
sddntymisen ja yhteison toipumisen edistymisen viahintadn yhta tarkeina deliberaation
lopputuloksina.

Toinen kisiteltdva esimerkki on yhdysvaltalaisen Ned Crosbyn kehittdma kansalaisraati.
Kansalaisraadin esikuvana toimivat amerikkalaisten tuomioistuinten valamiehistot, jossa
valamiehet todistusaineiston kuulemisen ja punnitun keskustelun jilkeen paatyvat esit-
tdmain tuomionsa. Samoin kansalaisraadissa joukko ihmisid kokoontuu yhteen kasitte-
lemaan heille annettua ongelmakysymysta. He tenttaavat kansalaisraadissa kasiteltavan
teeman kannalta relevantteja asiantuntijoita, kayvat keskenaan monipuolista keskustelua
ja vasta timan jilkeen esittavat julkisesti johtopaatoksensa. Kehitystyon myo6ta kansa-
laisraatien perustaksi ovat muodostuneet seuraavat toimintaperiaatteet (ks. Crosby &
Nethercut 2005). Ensinnikin kansalaisraadissa kootaan yhteen ositetulla satunnaisotan-
nalla luotu pienoiskokoinen yhteiskunta. Laadukkaan deliberaation mahdollistavaksi
kooksi on niahty noin 16—24 henkil6a. Osallistujat saavat kiayttoonsa korkealaatuista in-
formaatiota. Kansalaisraadissa keskeisia toimijoita ovat fasilitaattorit, jotka varmistavat
turvallisen tilan synnyn keskusteluille. Osallistujien johdattelua ja ulkopuolista manipu-
lointia valtetdan kaikin tavoin. Lisdksi taataan, ettd agenda ja kuulemiset ovat tasapuoli-
sia. Lopuksi varmistetaan se, ettd kansalaisraadilla on riittavasti aikaa toimia, keskimaa-
rin noin kolmesta viiteen paivaa.s2

Tampereella syyskuussa 2014 toteutettu Pirkkai4-kansalaisraati on harvoja turvallisuu-
den ja maanpuolustuksen kovaan ytimeen osuvia deliberatiivisia sovelluksia. Kyseinen
kansalaisraati toteutettiin osana Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston laajaa Pirk-

32 Lisdtietoa kansalaisraatimenetelmaist, ks. Raisio & Vartiainen (2011).
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kai4-valmiusharjoitusta, kytkeytyen myos Panssariprikaatin johtamaan Wanajai4-
paikallispuolustusharjoitukseen. Harjoituksen kuvitteellisena taustatilanteena oli kiris-
tynyt kansainvilinen tilanne ja siitd aiheutuvat tietoverkkohyokkéykset seurannaisvaiku-
tuksineen. Ensimmaista kertaa valmiusharjoitukseen otettiin mukaan myos kansalaisna-
kokulma. Pyrkimyksena oli kartoittaa punnittu kansalaismielipide yhteiskunnallisen tur-
vallisuuden kysymyksista.

Kansalaisraati oli valmiusharjoituksen tavoin maakunnallinen ja siihen ilmoittautumi-
nen oli mahdollista Pirkanmaan kuntien asukkaille. Raatiin valittiin ilmoittautuneista 16
henkil6a siten, ettd kokoonpanosta tuli mahdollisimman heterogeeninenss. Kansalaisraa-
ti toteutettiin samanaikaisesti valmiusharjoituksen kanssa, kolmen paivan aikana, jolloin
yhteisten keskusteluiden ja asiantuntijoiden kuulemisen seka tenttaamisen lisdksi raati-
laiset tutustuivat poikkeuksellisesti myds kentilld lavastettuun hiiriétilanteeseen. Kansa-
laisraadin viimeisena paiviana raatilaiset tiivistivat raatipaivien keskustelut kaikkien hy-
vaksymaksi julkilausumaksi34. Julkilausuma esitettiin erillisessd mediatilaisuudessa.
Vaikuttavuutta pyrittiin edistimaan pyytamalla relevanteilla tahoilta viralliset vastineet
kansalaisraadin esittamiin toimenpide-ehdotuksiin. Analyysin perusteella kansalaisraa-
din voidaan todeta vastanneen sille kiytdnnontasolla asetettuihin vaatimuksiin. Esimer-
kiksi tavoite kansalaisraadin ja viranomaisten vilisestd kaksisuuntaisesta vuoropuhelus-
ta saavutettiin. Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa kansalaisraadin jaaneen puutteel-
liseksi suhteessa deliberatiivisen demokratiateorian Kkriittis-normatiiviseen perintee-
seen3s. (Raisio & Virta 2016.)

Turvallisuuden ja maanpuolustuksen toimikentille kytkeytyy myos muutamia laajan
madrittelyn mukaisia deliberatiivisia kansalaisfoorumeita. Tahan luokkaan kuuluvat so-
vellukset jakavat tutkijoiden ndkemykset siitd, onko kyseessa deliberatiivisen vai osallis-
tuvan demokratian toimintamallit. Yksi tdllainen malli on vuodesta 1993 toiminnassa
ollut Chicagon Ildhipoliisitoiminta (community policing). Kyseinen poliisitoiminta perus-
tuu ajatukseen asukasyhteisojen tarkedsta roolista rikosten ennaltaehkiisyssa ja turvalli-
sen ympariston luomisessa. Lahipoliisitoiminnan tavat ovat moninaiset, joskin keskeista

33 Ideaali olisi, ettd kansalaisraadin osallistujajoukon valinta tehtéisiin ottamalla kohdevaestosta
riittdvan suuri otanta ja ldhettdmalla otantajoukolle postikysely, johon vastanneista lopullinen
osallistujajoukko valittaisiin ositetun satunnaisotannan kautta. Tdma vihentdisi itsevalikoi-
tumiseen liittyvaa edustavauden vaaristymista. Esimerkiksi Pirkkai4-kansalaisraadissa paa-
dyttiin budjettisyistd markkinoimaan tilaisuutta padosin yhden lehtimainoksen seka sosiaali-
sen median ja sdhkopostin vilitykselld. Kansalaisraatien osallistujat saavat tyypillisesti myos
nimellisen palkkion osallistumisestaan. Pirkkai4-kansalaisraadissa tdhan ei ollut mahdolli-
suuksia. Niisti seikoista huolimatta kansalaisraatiin ilmoittautui 25 henkil6a. Raatilaisten si-
toutumista osoittaa se, etti kaikki 16 valittua raatilaista olivat mukana kaikki kolme raatipai-
Vaa.

34 Julkilausuma on luettavissa osoitteessa: http://www.uva.fi/fi/sites/kansalaisraati/.

35 Pirkka14-kansalaisraadin kriittisti ja transformatiivista potentiaalia vihensi esimerkiksi se, ettad
kansalaisraadin tehtiviksianto, rakenne ja alustajat maariteltiin ylh&alta alaspiin. Ks. tar-
kemmin, Raisio & Virta (2016).
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on se, ettd poliisit toimivat suorassa yhteistyossa asukkaiden kanssa. Deliberatiivista
toimintaa keinovalikoimassa edustavat aluetapaamiset (beat meeting). Naissid esimer-
kiksi kerran kuussa pidettavissid avoimissa tilaisuuksissa asukkaat paidsevit vuoropuhe-
luun alueen poliisien kanssa. Tilaisuudet pyritdan strukturoimaan ja fasilitoimaan. Alue-
tapaamisissa poliisit ja asukkaat toimivat yhteistyossd muun muassa maaritellen alueen
ongelmia ja pyrkien kehittimiin strategioita niiden ratkaisemiseksi. (ks. Fung 2001.)
Alkuvuosien jialkeen lahipoliisitoiminnan resursseja on vihennetty merkittavasti, joskin
reaktiona Chicagon viimeaikaisiin vakivaltaisuuksiin, on ldhipoliisitoiminnan merkitysta
taas nostettu vahvemmin esille.

Samankaltainen osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian valimuoto on loydettavissa
myoOs asevoimien osalta. Laurian (2007) analysoi tutkimuksessaan asukkaista koostuvi-
en lautakuntien (community advisory board) merkitystd saastuneiden maa- ja vesialuei-
den puhdistukseen liittyvassa paitoksenteossa Yhdysvalloissa. Yksi tutkimuksessa tar-
kasteltavista liittovaltion toimijoista on puolustusministerio, joka hyodyntaa lautakuntia
esimerkiksi silloin kun asevoimien tiloja suljetaan ja palautetaan siviilikaytt6on. Lauta-
kunnat koostuvat julkisen kiinnostuksenilmaisupyynnén myo6ta vapaaehtoisiksi ilmoit-
tautuneista noin 15—20 asukkaasta. Lautakunta kokoontuu saannollisesti pyrkien mah-
dollistamaan kaksisuuntaisen vuoropuhelun asukkaiden ja viranomaisten vililld. Lauta-
kuntien osallistujat saavat tietoa saastuneista maa- ja vesialueista ja vastaavasti valittavat
tietoa paikallisista huolenaiheista ja preferensseistd paatoksenteossa huomioitavaksi.
Analyysi kuitenkin osoittaa puutteita tutkimuksessa tarkasteltujen lautakuntien delibera-
tilvisuuden osalta. Asukkaat eivit esimerkiksi tieda riittdvasti osallistumismahdollisuuk-
sista ja viranomais-asukas -kommunikaatio on todellisuudessa enemmankin yksisuun-
taista. Myo0s salassapitokulttuurilla on jossakin maarin vaikutusta deliberaation toteutu-
miseen.

2.3.2 Turvallisuuskahvila

Turvallisuuskahvila pohjautuu Juanita Brownin ja Chris Isaacsin vuonna 1995 kehitta-
maian World Café -menetelmidin. Kyseessd on laadukas, tehokas ja joustava tapa osallis-
taa suuri joukko ihmisia yhteiseen vuoropuheluun (Brown & Isaacs 2011; Carson 2011).
Menetelmian nimessa Café viittaa mukavaan ja epamuodolliseen kahvilamaiseen keskus-
teluymparistoon. World merkitsee puolestaan menetelméan skaalautuvuutta; sitd kuinka
osallistujajoukko voi kattaa tusinan, satoja tai jopa tuhansia ihmisia.

World Café sisaltaa useita suunnitteluohjenuoria (ks. Carson 2011). Keskeistd on muun
muassa vieraanvaraisen tilan luominen. Keskustelujen tulisi tapahtua tilassa, joka on
turvallinen ja viihtyisd. World Caféssa tulisi kasitella merkityksellisia kysymyksia; sellai-
sia, jotka ovat aidosti ihmisia koskettavia ja innostavia. Kaikkia osallistujia tulisi rohkais-
ta olemaan aktiivisia keskustelijoita. Kaikki saisivat puheenvuoron ja kaikkia kuunneltai-
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siin. Osallistujat pyrkisiviat tuomaan keskusteluissa esille erilaisia nakokulmia ja yhdiste-
lemaan niitd syvemman ymmarryksen synnyttamiseksi. World Cafén keskustelut kay-
ddinkin kierroksittain vaihtuvissa pienryhmissa. Yleensa yksi osallistuja jaa kierroksen
paatyttyd aina poydan isdnnéksi/emannaksi, muiden siirtyessa sattumanvaraisesti uusin
ryhmiin. Keskustelut rikastavat niin kierros kierrokselta. Tilaisuus paattyy “sadonkor-
juuvaiheeseen”, jolloin ryhmien ylos kirjaamat tai visualisoidut ideat tuodaan koko osal-
listujajoukon nahtavaksi.

World Café on osallistumismallina hyvin joustava ja se sisdltaakin lukuisia erilaisia me-
netelmillisid variaatioita. Vaasan yliopiston sosiaali- ja terveyshallintotieteen oppiai-
neessa oli tarkoituksena kehittdad World Café -menetelmén deliberatiivista ulottuvuutta,
erityisesti vahvistaa menetelman tiedollisia ja paatoksentekoon liittyviad ulottuvuuksias®.
Pilotoituihin “deliberatiivisiin World Caféihin” lisattiin timéan vuoksi alkuun mahdolli-
suus kuulla ja tentata teeman kannalta relevantteja asiantuntijoita. Lisdksi mallissa otet-
tiin kayttoon kanadalaisen ammattifasilitaattori Jason Dicemanin kehittimat ideoiden
arviointilomakkeet /idealomakkeet (idea rating sheets)37.

Idealomake on madariteltavissa paatoksentekotyokaluksi, joka on lapinakyva, kaikille yh-
talaiset mahdollisuudet luova ja osallistava (Diceman 2010). Kyseiset lomakkeet autta-
vat vastaamaan kysymykseen siitd, kuinka World Caféissa saadaan kiytettdvissa olevan
ajan puitteissa tehtya kollektiivisia paatoksia, toisin sanoen kuinka monipuoliset ja laaja-
alaiset pienryhméakeskustelut saadaan integroitua koko osallistujajoukon yhteiseksi na-
kemykseksi. Kuvassa 1 on esitettyna yksi esimerkki taytetystd ideoiden arviointilomak-
keesta. Lomake sisiltaa tilan idean/vaitteiden kirjaamiselle, 4anestysasteikon ja tilan kir-
joittaa ideaan liittyvia vahvuuksia ja mahdollisuuksia seka heikkouksia ja haasteita. Lo-
makkeessa on my0s varattu tila allekirjoituksille.

36 Australialaisella yhteistyokumppanilla professori Lyn Carsonilla oli keskeinen rooli mallin ke-
hittdmisessd. Han toi esimerkiksi idealomakkeiden kayton mahdollisuudet sosiaali- ja terve-
yshallintotieteen tutkijoiden tietoisuuteen.

37 Lomakkeiden alkuperdinen nimi oli dotmocracy, ks. http://dotmocracy.org/
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Kuva 1. Esimerkki idealomakkeesta (Seindjoen turvallisuuskahvila)

Idealomakkeiden kdyton ohjeet ovat yksinkertaiset (ks. Diceman 2010). Jokainen osallis-
tuja voi tayttda kustakin lomakkeesta vain yhden taplan. Sen varmistamiseksi, ettd ku-
kaan ei tayta ylimaaraisia taplia, tulee kunkin osallistujan allekirjoittaa tayttamansa lo-
make. Osallistujat saavat arvioida niin monta ideaa kuin kokevat tarpeelliseksi. Jokaisel-
la osallistujalla on mahdollisuus kommentoida esilld olevia ideoita/vaitteitd. Kommen-
tointi tapahtuu vain sille varattuun tilaan. Lomakkeiden kayton vahvuutena on nahtavis-
sd ensinndkin se, ettid osallistujat saavat paattda ddnestettdvista ideoista/viitteista itse.
Osallistujat eivit siis toimi kuten perinteisessd danestystilanteessa, jossa vaihtoehdot on
valittu jo valmiiksi. Lisaksi osallistujien kommentoidessa eri ideoita, syntyy tuloksena
enemman kuin pelkkid maarallinen ddnestystulos.38

World Café -menetelmén ja idealomakkeiden kombinaatiota on sovellettu Suomessa
monissa eri yhteyksissa. Ensimmaisessa kokeilussa vuonna 2013 Vaasan yliopiston hal-
lintotieteenalan opiskelijat paasiviat puntaroimaan suomalaisen hyvinvointivaltion tule-
vaisuutta (ks. Raisio & Lindell 2013). Tatd seurasi Vaasan kaupungintalolla jarjestetty
monikulttuurinen tilaisuus, jossa Vaasassa asuvat maahanmuuttajataustaiset henkilot,
maahanmuuttajien kanssa toitd tekevit ja kaupungin paittdjat osallistuivat yhteisiin

38 Tarkempi kuvaus idealomakkeista, ks. Raisio & Lindell 2013.
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keskusteluihin kotoutumisen edistdmisesti.39 Menetelmda hyodynnettiin myos Vaasan
kaupungin vammaispoliittisen ohjelman kehittimisessa. Myos Suomen Setlementtiliitto
on ottanut menetelmén laajaan kayttoon4°. Kevdillda 2016 puolestaan Deliberatiivisen
demokratian instituutti ja Koneen Saatio toteuttivat yhteistyossa vaikuttamiskahviloiden
sarjan (ks. Harju ym. 2016).

Turvallisuuskahvilan kehittimisessa on huomioitu aiemmista deliberatiivista malleista —
Suomessa toteutetut kansalaisraadit ja deliberatiiviset World Café -tilaisuudet — saadut
kokemukset. Turvallisuuskahvilan voi tulkita sijoittuvan Ryanin ja Smithin (2014) te-
kemissa luokittelussa keskitason ja laajan méaarittelyn mukaisten deliberatiivisten kan-
salaisfoorumeiden vilimaastoon. Turvallisuuskahviloiden osallistujajoukko ei valttimat-
ta ole yhta edustava kuin keskitason maarittelyn mukaisissa malleissa. Turvallisuuskah-
vila kestdd myo6s lyhyemman aikaa. Toisaalta turvallisuuskahvila on rakenteeltaan struk-
turoidumpi kuin laajan maarittelyn mukaiset mallit. Lisaksi turvallisuuskahvilassa pyri-
taan kuitenkin jonkinasteiseen osallistujien valitsemiseen eli kyseessd ei ole kaikille
avoin tilaisuus.

Turvallisuuskahvila eroaa idealomakkeiden hyodyntdmisen lisdksi perinteisesta World
Cafésta my0Os seuraavin tavoin. Ensinnékin turvallisuuskahvilassa korostetaan paatok-
sentekoon kytkeytymista. Relevantit turvallisuusviranomaiset ovat mukana turvallisuus-
kahvilan toteutuksessa alusta loppuun asti. Viranomaiset myos sitoutuvat ottamaan ai-
dosti kantaa turvallisuuskahvilan tuotoksiin. Tavoitteena on saavuttaa aito kansalaisten
ja viranomaisten vélinen kaksisuuntainen puntaroiva vuorovaikutus. Turvallisuuskahvi-
loissa pyritdan myos osallistujajoukon edustavuuteen. Turvallisuuskahvilaan osallistu-
mista markkinoidaan mahdollisimman laajasti. Tavoitteena on saada suuri maara ilmoit-
tautuneita, joista valitaan lopullinen mahdollisimman monipuolinen noin 30 hengen
osallistujajoukko.

Tiedollinen ulottuvuus korostuu puolestaan siten, etta osallistujat paasevat turvallisuus-
kahvilan aluksi kuulemaan ja tenttaamaan relevantteja alustajia. Kyseiset alustajat ovat
kaytettavissa resurssina myos pienryhmakeskusteluiden ajan. Poikkeuksena perinteiseen
World Café -menetelméin turvallisuuskahvilassa ei kdyda pienryhméakeskusteluja kier-
roksittain vaihtuvissa ryhmissa. Turvallisuuskahviloissa teemat ovat niin arkoja ja komp-
leksisia, ettd niiden puntarointi edellyttaa tiiviimpaa asian kasittelyd. Taméan vuoksi osal-
listujajoukko jaetaan etukiteen 6-8 hengen heterogeenisiin pienryhmiin, joissa pysytaan
koko pienryhmaikeskustelun ajan. Koko osallistujajoukon yhteinen nakemys syntyy tal-
16in ideoiden arviointilomakkeiden vilityksella. Lisdksi sen sijaan, ettd ryhmait ikdan
kuin fasilitoisivat itse itseddn, on kullakin ryhmailla koulutettu fasilitaattori, joka varmis-

39 Monikulttuurinen World Café oli osa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoimaa Solid
Voice -hanketta, ks. Raisio (2013; 2014).
40 Ks. tarkemmin: http://www.setlementti.fi/uusi-paikallisuus/materiaalipankki/world-cafe/
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taa muun muassa turvallisen keskusteluilmapiirin synnyn seki aiheessa ja aikataulussa
pysymisen. Turvallisuuskahviloissa kisiteltavat vaikeat teemat edellyttavat myos sita,
ettd turvallisuuskahvilat olisivat perinteisia World Caféja pidempikestoisempia (ks. kuvio

4)4.

ESIMERKKI TURVALLISUUSKAHVILAN AIKATAULUSTA
16.00-16.15 IImoittautuminen ja kahvi

16.15-16.45 Tervetuloa ja taustoitusiltaan
16.45-17.45 Alustukset ja kysymyksia alustajille
17.45-19.45 Pienryhmakeskusteluja

19.45-20.20 Ideoiden/véitteiden arviointi

20.20-20.30 Illlan yhteenveto

Kuvio 4. Turvallisuuskahvilan aikataulu

Turvallisuuskahviloissa on pyritty huomioimaan my®és tilallinen ulottuvuus. Perinteises-
sd World Caféssa korostetaan tilojen viihtyisyytta (pOytaliinat, kukkia, musiikkia jne.).
Tata voidaan pitda tarkedna seikkana, joskin sitd voidaan myos kritisoida. Esimerkiksi
Pirkkai14-kansalaisraadin osallistujat toivat esille sitd, kuinka kasiteltavat asiat eivat valt-
tamatta tule tarpeeksi ldhelle “lampimassa ja kivassa luokkatilassa” (ks. Raisio & Ehr-
strom, hyviksytty julkaistavaksi). Liiallinen viihtyvyys voikin tulla etddnnyttineeksi osal-
listujat kasitellysta teemasta. Tamakin seikka pyrittiin huomiomaan toteutetuissa turval-
lisuuskahviloissa. Kukin kolmesta turvallisuuskahvilasta kuvataan yksityiskohtaisemmin
luvussa 3.2. Turvallisuuskahvilan yksityiskohtainen toteuttamisohjeistus kuvataan liit-
teessd 1. Seuraavaksi on esitetty viela tiivistettyna turvallisuuskahvilaillan kolme keskeis-
td vaihetta:

41 Vaikka turvallisuuskahviloissa kiytyjen pienryhmikeskusteluiden kesto jaa merkittavasti lyhy-
emmaiksi kuin esimerkiksi kolme péivaa kestavissa kansalaisraadeissa, mahdollistaa yhdenkin
illan kestava tilaisuus monipuolisen deliberaation. Esimerkiksi aiemmissa deliberatiivissa ti-
laisuuksissa, joissa pienryhmikeskusteluiden pituus on ollut samaa luokkaa kuin turvalli-
suuskahviloissa (2-3h), on havaittu nikemysten muuttumista (esim. Raisio & Vartiainen 2015;
Raisio, Vartiainen & Jekunen 2015; Gronlund, Herne & Setili 2015).
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Tiedonsaanti: Turvallisuuskahvilan aluksi osallistujat saavat tietoa keskuste-
luiden tueksi. Yleensa tima tapahtuu asiantuntija-alustusten kautta. Joukko tee-
man kannalta relevantteja asiatuntijoita pitdd kukin lyhyen (noin 10 minuuttia)
esityksen, jonka jalkeen turvallisuuskahvilan osallistujat paasevat kysymaan alus-
tajilta tarkentavia kysymyksia. Toisena vaihtoehtona on laatia osallistujille jaetta-
va monipuolinen Kkirjallinen tietopaketti, jonka keskeinen sisilto esitellaéan tilai-
suuden aluksi.

. Fasilitoidut pienryhmaikeskustelut: Suurin osa illasta vietetdan pienryhmis-

sd keskustellen. Osallistujat jaetaan etukiteen noin 6-8 hengen heterogeenisiin
pienryhmiin. Jokaisessa ryhmiassa on koulutettu fasilitaattori, joka varmistaa
toimivan keskusteludynamiikan seka aiheessa ja aikataulussa pysymisen. Fasili-
taattori toimii neutraalina tahona, joka ei ilmaise omia mielipiteitidn teemaan
liittyen. Fasilitaattori voi tehdd muistiinpanoja tai keskustelut voidaan nauhoit-
taa, jolloin kaikki nikemykset ovat tallessa keskusteluiden yhteenvedon Kkirjoit-
tamista varten. Tarkeimmain aineiston muodostaa kuitenkin osallistujien keskus-
teluiden lomassa tiayttamat idealomakkeet. Aina kun pienryhméassa muodostuu
jokin idea tai vaite, jonka osallistujat haluavat koko osallistujajoukon arvioitavak-
si, kirjaavat he sen lomakkeelle.

Idealomakkeiden arviointi: Pienryhmikeskusteluiden lopuksi kaikki taytetyt
lomakkeet asetetaan poydille/seinille osallistujien arvioitavaksi. Kukin osallistuja
saa kirjata mielipiteensd kunkin lomakkeen osalta seki kirjoittaa lomakkeen ide-
aan liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita.
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tavoitteet

Tutkimushankkeen tavoitteena oli selvittda deliberatiivisen demokratian mukaisten kan-
salaisfoorumeiden soveltuvuutta puolustusvoimien, muiden turvallisuusviranomaisten
(padasiassa poliisi ja pelastuslaitos) ja kansalaisten vilisen vuorovaikutuksen vilineeksi
ja tatd kautta tutkia niiden toimivuutta yhteis6jen sosiaalisen kriisinkestavyyden vahvis-
tamisessa. Keskeinen taustaoletus on, ettd kansalaisten osallistumista ja demokratiaa
vahvistamalla voidaan parantaa yhteiskunnan henkista kriisinkestavyytta seka tukea va-
eston toimintakyvyn sdilymistd myos hiiriGtilanteissa ja poikkeusoloissa. Tutkimuksen
fokuksessa on analysoida, kyetdanko tassa haastavassa toimintakontekstissa mahdollis-
tamaan deliberaation vihimmaisvaateiden toteutuminen.

Paatutkimuskysymys on:

Mitka ovat deliberatiivisen, puntaroivan demokratian toiminnalliset mahdollisuudet ja
haasteet maanpuolustuksen ja turvallisuuden toimialoilla?

Hanke jaettiin edelleen kolmeen tutkimustehtavain:

1. Toteutettavien deliberatiivisten turvallisuuskahviloiden suunnittelu: Deliberatii-
visesta demokratiasta on kansainvilisesti ja kansallisestikin jo laajasti tutkimusta. Ai-
emmat tutkimustulokset ja kansalaisraatien sekd World Café -mallien toteuttaminen an-
toivat evaita tassa tutkimushankkeessa toteutettujen turvallisuuskahviloiden suunnitte-
luun.

2. Turvallisuuskahviloiden toteutus ja analysointi: Hankkeessa toteutettiin suun-
nittelutyon pohjalta kolme deliberatiivista toimintamallia eli turvallisuuskahvilaa. En-
simmadinen néistd toteutettiin Torniossa 25.5.2016, toinen Seindjoella 31.5.2016 ja kol-
mas Helsingissd Santahaminan varuskunnassa 6.9.2016. Toteutettavista sovelluksista
kerattya tutkimusaineistoa analysoitiin monipuolisesti eri lihtokohdista kisin ja tutki-
musaineiston kokonaisuus on kuvattu tarkemmin luvussa 3.2.

3. Suositusten kehittdminen deliberatiivisen, puntaroivan kansalaiskeskustelun
soveltamisesta maanpuolustuksen ja turvallisuuden toimialoilla: Deliberatiivisten toi-
mintamallien juurruttaminen vakiintuneeksi ja vaikuttavaksi toiminnaksi on koettu
usein vaikeaksi. Tdhdn pyritddn vastaamaan laatimalla toteutetuista piloteista kerattyyn
tutkimusaineistoon perustuvia suosituksia (luku 5.) puntaroivan kansalaiskeskustelun
soveltamisesta turvallisuushallinnossa. Liitteessa 1 kuvataan yksityiskohtaisesti hank-
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keessa syntyneen osallistavan tyokalun toimintaperiaatteet ja toteuttamisprosessit. Li-
siaksi suosituksissa maaritellaan ne asiat/teemat, joihin deliberatiiviset toimintamallit
soveltuvat ja ne, joissa niiden kaytto ei ole perusteltua.

3.2 Jarjestetyt turvallisuuskahvilat

3.2.1 Tornion turvallisuuskahvila

Tornion turvallisuuskahvila toteutettiin 25.5.2016 yhteistyéssa Maahanmuuttoviraston
kanssa. Mukana toteutuksessa olivat myos Lapin poliisilaitoksen, Jadkariprikaatin ja
Suomen Punainen Ristin edustajat. Suunnittelupalavereiden myota turvallisuuskahvilan
teemaksi péatettiin turvapaikanhakijoiden jarjestelykeskuksen perustaminen ja toiminta
Torniossa. Tarkemmat keskusteluteemat olivat seuraavat:

1. Miten osallistujat kokivat laajamittaisen maahantulon ilmiona?

2. Miten jarjestelykeskuksen perustaminen ja toiminta vaikuttivat osallistujien kdsityk-
seen maahantulon hallinnasta?

3. Millainen viranomaisviestinndn ja median rooli oli liittyen laajamittaiseen maahan-
tuloon ilmiéna?

Tornion turvallisuuskahvilan markkinointi tapahtui paaasiallisesti lehtimainosten, julis-
teiden seka sosiaalisen median ja sahkopostiviestinnian kautta. Markkinoinnissa tavoitel-
tiin laajaa joukkoa ilmoittautuneita, joista olisi pystytty valitsemaan lopullinen 30 hen-
gen monipuolinen osallistujajoukko. Markkinointi osoittautui kuitenkin huomattavasti
haasteellisemmaksi, kuin miti odotettiin. Turvallisuuskahvilaan ilmoittautui lopulta 22
henkil6a ja heistd saapui paikalle 19. Osallistujajoukon taustat on kuvattu taulukossa 2.
Osallistujajoukko oli demografisilta tekijoiltdan suhteellisen heterogeeninen, joskin ika-
ryhma 50-vuodesta ylospdin painottui vahvasti. Padosa osallistujista suhtautui suomalai-
sen yhteiskunnan monikulttuurisuuteen myonteisesti. Lisdksi suurin osa paikalla olijois-
ta kertoi osallistuvansa aktiivisesti kansalaisyhteiskunnan ja lahiyhteisonsa toimintaan.
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Taulukko 2. Turvallisuuskahviloiden osallistujien taustatiedot

| Tornio | Seindjoki | Helsinki
Sukupuoli
Nainen 12 10 16
Mies 7 20 13
lka
<20 (<1997) 2 1 -
20-34 (1982-1996) - 12
35-49 (1981-1967) 2 4
50-64 (1966-1952) 9 11 5
65> (1951>) 6 9 8
Koulutus
Peruskoulu tai kansakoulu 4 - 3
Lukio, ylioppilas tai ammatillinen tutkinto 1 3 3
Opistotasoinen tutkinto 7 8 5
Alempi korkeakoulututkinto 3 7 7
Ylempi korkeakoulututkinto 4 7 9
Tutkijakoulutus - 5 2

Osallistutko aktiivisesti yhteiskunnan ja/tai ldhiyhteisosi toimintaan?

Kylla 17 27 17
Ei 1 - 8
En osaa sanoa 1 3 4

Kuinka suhtaudut suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristumiseen?®

Silla ei ole minulle erityista merkitysta -

Pidan sita positiivisena asiana 12
Pidan sitd negatiivisena asiana 3
En osaa sanoa 4

Kuinka suhtaudut uhkatilanteisiin varautumiseen ja valmiussuunnitteluun?

Silla ei ole minulle erityistd merkitysta -

Pidan sita positiivisena asiana 30

Pidan sitd negatiivisena asiana -

En osaa sanoa -

Kuinka suhtaudut aseelliseen maanpuolustukseen?

Silla ei ole minulle erityista merkitysta 1
Pidan sita positiivisena asiana 25
Suhtaudun siihen kriittisesti 3

En osaa sanoa. -

Suomessa on varauduttu riittavasti ulkoisiin uhkiin?

Kylla 7
Ei 13
En osaa sanoa 9

Mielestani ei ole ulkoista uhkaa, johon tulisi varautua -

42 Jokaisessa kansalaisfoorumissa kysyttiin 1-2 kisitellyn teeman kannalta relevanttia taustaky-
symysta.
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Turvallisuuskahvila jarjestettiin entisessa yhteislyseon lukiossa eli jarjestelykeskuksen
tiloissa. Tilaisuus kesti yhden illan, klo 16.00-20.30. Tornion turvallisuuskahvilassa
pienryhmaikeskusteluja pohjustaneet alustukset pitivit jarjestelykeskuksen toiminnassa
konkreettisesti mukana olleet Maahanmuuttoviraston, Lapin poliisilaitoksen, Jaakari-
prikaatin sekd Suomen Punaisen Ristin edustajat. Kukin heistd piti kymmenen minuutin
alustuksen, jonka jdlkeen osallistujilla oli noin puoli tuntia aikaa kysya tarkentavia kysy-
myKksia.

Alustusten jalkeen osallistujat jakautuivat neljaan etukateen maariteltyyn pienryhmaan.
Lisdksi paikalla olleet viranomaiset (8 henkil64) olivat sijoitettuna omaan pienryhméaén-
sa. Fasilitoidut pienryhmiakeskustelut kestivat vajaa kaksi tuntia. Osallistujat kasittelivat
pienryhmissa kolmea edella kuvattua teemaa. Puntaroivan demokratian ihanteen mukai-
sesti fasilitaattorit kannustivat ryhmia osallistujaldhtoiseen avoimeen keskusteluun ja
punnintaan. Osallistujilla oli pienryhmékeskusteluiden aikana mahdollisuus liséksi esit-
taa kysymyksia paikalla olleille viranomaisille. Keskusteluiden lomassa turvallisuuskah-
vilan osallistujat tayttivit 16 idealomaketta. Lisdksi viranomaiset tayttivit omassa poy-
dassaan kolme lomaketta. Pienryhméakeskusteluiden paatyttya kaikki lomakkeet levitet-
tiin poydille ja osallistujat paasivat kirjaamaan nikemyksiaan kuhunkin lomakkeeseen.
Tilaisuus paattyi Maahanmuuttoviraston edustajan kokoavaan yhteenvetopuheenvuo-
roon.

3.2.2 Seindjoen turvallisuuskahvila

Seindjoen turvallisuuskahvila toteutettiin 31.5.2016 yhteistyossa Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintoviraston kanssa. Mukana toteutuksessa olivat myos Pohjanmaan poliisilai-
toksen, Puolustusvoimien Pohjanmaan aluetoimiston ja Eteld-Pohjanmaan pelastuslai-
toksen edustajat. Lisdksi Seinijoen turvallisuuskahvilan suunnitteluun toivat kansalais-
nakokulmaa kolme Pirkkai4-kansalaisraatiin osallistunutta raatilaista. Suunnittelupala-
vereiden myotd kahvilan paitettiin fokusoituvan kansalaisten peruskasityksiin turvalli-
suudesta ja varautumisesta seka viranomaisten ja kansalaisten rooleihin ja tehtaviin eri-
laisissa hiiriotilanteissa ja poikkeusoloissa. Kasiteltavia tarkempia asiakysymyksia olivat
talloin muun muassa seuraavat:

1) Mika osallistujia erityisesti mietityttdd turvallisuuteen ja varautumiseen liit-
tyen?

2) Kuinka osallistujat kokevat nykyisen varautumisen tilan Suomessa?

3) Miten osallistujat ymmadrtdvdt eri viranomaistahojen roolit ja tehtdvdt ja
millaisia odotuksia osallistujilla on viranomaistoimintaa kohtaan?
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4) Millaiseksi osallistujat nékevdt kansalaisten roolin erilaisissa hdiriétilanteis-
sa ja poikkeusoloissa?

5) Millaisia kokemuksia osallistujilla on viranomaisviestinndstda kriisitilanteis-
sa?

Myos Seindjoen turvallisuuskahvilan markkinointi tapahtui padasiallisesti lehtimainos-
ten, julisteiden seki sosiaalisen median ja sihkopostiviestinnan kautta. Turvallisuuskah-
vilaan ilmoittautui lopulta 32 henkil64 ja heista 30 osallistui turvallisuuskahvilaan. Osal-
listujajoukon tausta on kuvattu taulukossa 2. Osallistujajoukon ikdjakauma painottui
selkedsti yli 50-vuotiaisiin kansalaisiin. Suurin osa mukana olleista myos kertoi osallistu-
vansa aktiivisesti kansalaisyhteiskunnan ja lahiyhteisonsa toimintaan. Lisdksi kaikki
osallistujat nakivat uhkatilanteisiin varautumisen ja valmiussuunnittelun positiivisena
asiana.

Turvallisuuskahvila jarjestettiin Seindjoen kaupungintalon valtuustosalissa ja tilaisuus
kesti yhden illan, klo 16.00-20.30. Linsi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston edustaja
avasi turvallisuuskahvilan toivottamalla osallistujat tervetulleeksi tilaisuuteen ja taustoit-
tamalla turvallisuuskahvilan teemaa sekd kertomalla aluehallintoviraston tehtavit ja
toimitavat alueellisen varautumisen yhteensovittamisessa. Seindjoen turvallisuuskahvi-
lassa oli kolme alustajaa: Pohjanmaan poliisilaitoksen, Puolustusvoimien Pohjanmaan
aluetoimiston ja Eteld-Pohjanmaan pelastuslaitoksen edustajat. Kukin heista piti kym-
menen minuutin alustuksen, jonka jalkeen osallistujilla oli noin puoli tuntia aikaa esittaa
taydentavia kysymyksia.

Alustusten jilkeen osallistujat jakautuivat viiteen etukiateen maariteltyyn pienryhmaan.
Lisdksi paikalla olleet viranomaiset olivat sijoitettuna omaan pienryhmaiansa. Fasili-
toidut pienryhmakeskustelut kestivit noin kaksi tuntia ja osallistujilla oli pienryhmaikes-
kusteluiden aikana mahdollisuus esittda lisakysymyksia paikalle olleille viranomaisille.
Turvallisuuskahvilan osallistujat tayttivait 21 idealomaketta seka lisaksi viranomaiset
muotoilivat omassa poydassddan kolme lomaketta. Pienryhmékeskusteluiden paatyttya
kaikki lomakkeet levitettiin poydille ja osallistujat padsivat kirjaamaan nakemyksidan
kunkin lomakkeen viitteesta. Tilaisuus paattyi Maanpuolustuskorkeakoulun edustajan
loppupuheenvuoroon.

3.2.3 Helsingin turvallisuuskahvila

Helsingin turvallisuuskahvila toteutettiin 6.9.2016 yhteistoiminnassa Kaartin jaakari-
rykmentin kanssa. Suunnittelupalavereiden myd6ta turvallisuuskahvilan paitettiin foku-
soituvan kysymykseen siitd, mitd hybridiuhat edellyttavit kansalaiselta. Kasiteltavia tar-
kempia asiakysymyksid olivat muun muassa seuraavat:
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1) Mitda kansalainen voi tehdda hybridiuhkiin liittyen?

2) Mitd valmiuksia kansalaisilla yksiloind ja yhteisoind on toimia erilaisissa
vakavissa kriisitilanteissa?

3) Tietavdtko turvallisuuskahvilan osallistujat, miten viranomaiset ovat varau-
tuneet hybridiuhkiin ja mika rooli kullakin viranomaisella on?

4) Luottavatko osallistujat viranomaisten toimintakykyyn?

5) Miten sodasta, terrorismista, varautumisesta ym. vaikeista asioista tulisi
puhua? Mitd ja miten viranomaisten tulisi kertoa ndista asioista?

Helsingin turvallisuuskahvilan markkinointi toteutettiin padasiallisesti paikallislehti-
mainoksen seki sosiaalisen median ja siahkopostiviestinnan kautta (ks. liite 2). Turvalli-
suuskahvilaan ilmoittautui 72 henkil6a, mikd mahdollisti suhteellisen heterogeenisen
osallistujajoukon valinnan. Turvallisuuskahvilaan osallistuneen 29 henkilon taustatekijat
ovat kuvattuna taulukossa 2. Kriittisind huomioina todettakoon, etta vaikka nuoria osal-
listujia olikin runsaasti, yksikaan heista ei ollut alle 20-vuotias. Lisdksi osallistujajoukko
suhtautui aseelliseen maanpuolustukseen padosin positiivisesti. Keskusteluja monipuo-
listavia nakokulmaeroja toi kuitenkin kysymys siitd, onko Suomessa varauduttu riittavas-
ti ulkoisiin uhkiin. Mielenkiintoisena havaintona tuli esille se, etta kaikki ilmoittautuneet
kokivat, ettid on olemassa jokin ulkoinen uhka, johon tulisi varautua.

Turvallisuuskahvila jarjestettiin Santahaminan varuskunnassa Helsinki-
simulaattorissa43 ja se kesti yhden illan, klo 15.45-20.30. Osallistujat kuljetettiin simu-
laattorille panssaroiduilla miehistonkuljetusajoneuvoilla ja tilaisuuden aluksi osallistujat
paasivat seuraamaan maakuntakomppanian harjoittelua. Helsingin turvallisuuskahvilas-
sa alustukset pitivat Kaartin jadkarirykmentin ja Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen
edustajat. Poliisin edustaja estyi viime hetkelld osallistumasta turvallisuuskahvilaan, jos-
kin hianen valmistelemansa esitys esitettiin puolustusvoimien edustajan toimesta.

Alustusten jilkeen osallistujat paasivat nauttimaan sotilaskotiauton tarjoiluista, jonka
jalkeen he jakaantuivat viiteen etukiteen maariteltyyn pienryhméin. Lisdksi paikalla ol-
leet viranomaiset olivat sijoitettuna omaan pienryhméainsa. Fasilitoidut pienryhmakes-
kustelut kestiviat hieman vajaat kaksi tuntia ja osallistujilla oli keskusteluiden aikana
mahdollisuus kysya tarkentavia kysymyksia paikalla olleilta viranomaisilta. Helsingin
turvallisuuskahvilassa kansalaiset tayttivat kolmesta toteutetusta kahvilasta suurimman
maaran idealomakkeita, yhteensd 28 kappaletta. Pienryhmaikeskusteluiden paatyttya
kaikki lomakkeet kiinnitettiin Helsinki-simulaattorin seinille ja niin osallistujat kuin pai-

43 Kyseessa on asutuskeskustaistelun harjoittelupaikka (kolhittu, ruudinsavuinen ja kylma tila).
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kalla olleet viranomaisetkin paasivit kirjaamaan niakemyksidan kunkin lomakkeen vait-
teesta tai ideasta.

3.3 Aineistot

Tutkimuksen tulososio perustuu laajaan teksti- ja haastatteluaineistoon, joka on tuotettu
seki osana edelld kuvattuja turvallisuuskahviloita ettd jalkikateen turvallisuuskahviloihin
osallistuneiden kansalaisten ja viranomaisten tutkimushaastatteluina. Tutkimusaineisto
on keratty touko-marraskuun 2016 kuluessa. Aineistokokonaisuus on kuvattu taulukossa

3.

Taulukko 3. Tutkimusaineisto

Turvallisuuskahvilat, 2016

Tekstiaineistot: Idealomakkeet 71 kpl + arviointilomak-
keet 3 x 6 kpl

Turvallisuuskahviloiden yhteenvedot 3
kpl

Viranomaisten vastineet 14 kpl

Muistiinpanot ryhmakeskustelujen nau-
hoituksista 88 sivua (nauhoituksia noin
27 tuntia)

Uutisartikkelit 9 kpl
Haastatteluaineistot: Kansalaishaastattelut 16 kpl, 10 tuntia

Viranomaishaastattelut 17 kpl, 12,5 tun-
tia

Turvallisuuskahviloiden aikana osallistujat tayttivat idealomakkeita. Idealomakkeille kir-
jattiin ryhmissa kehitettyja viitteitd tai ideoita, joihin ryhmaélédiset halusivat kaikkien
kahvilan osallistujien ottavan kantaa. Jokainen osallistuja arvioi idealomakkeet ottamalla
kantaa sithen onko hin ideasta tai viitteestd samaa mielta. Lomakkeisiin oli myos mah-
dollista kirjoittaa mahdollisuuksia ja vahvuuksia seka haasteita ja heikkouksia kyseiseen
ideaan tai viaitteeseen liittyen. Niitd idealomakkeita kertyi kolmen turvallisuuskahvilan
aikana yhteensa 71 kappaletta. Turvallisuuskahvilaa menetelmana arvioineet idealomak-
keiden viitteet (18 kpl) olivat puolestaan tutkijoiden ennakkoon muotoilemia ja niilla
kerittiin osallistujien kokemuksia turvallisuuskahvilasta.
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Idealomakkeiden lisdksi kaikki turvallisuuskahviloiden ryhmaikeskustelut nauhoitet-
tiin44. Ryhmakeskusteluja kertyi siten yhteensa noin 27 tuntia. Nauhoituksia ei litteroitu
vaan nauhoitusten kuuntelun aikana niistd kirjoitettiin keskustelumuistiinpanot. Puh-
taaksikirjoitettuja muistiinpanoja kertyi 88 sivua. Idealomakkeiden ja ryhmakeskustelu-
nauhoitusten perusteella jokaisesta turvallisuuskahvilasta kirjoitettiin yhteenveto4s. Yh-
teenvedossa koottiin turvallisuuskahvilan keskustelut padteemojen alle, siten etti kaikki
idealomakkeet kirjoitettiin yhteenvetoihin auki ja niiden sisiltoa tidydennettiin ryhma-
keskustelunauhojen pohjalta.

Turvallisuuskahviloiden yhteenvetoihin pyydettiin viranomaisvastineet ensinnikin kai-
kilta kahvilassa edustettuina olleilta turvallisuusviranomaistahoilta. Lisaksi kussakin
kahvilassa esille nousseiden teemojen mukaan pyydettiin vield erikseen vastineita muilta
relevanteilta toimijoilta kuten Huoltovarmuuskeskukselta, sisdministerioltd, Turvalli-
suuskomitealta, Rajavartiolaitokselta ja eri kuntaorganisaatioilta. Vastineita saapui kaik-
kiaan 14 kappaletta.

Turvallisuuskahvilaan osallistuneista kansalaisista haastateltavaksi valittiin vahintdan
yksi henkilo jokaisesta pienryhmasta. Haastateltavien valinnassa pyrittiin tasapuolisesti
valitsemaan seki miehia ettd naisia, yhteiskunnallisesti aktiivisia seka ei-aktiivisia kansa-
laisia ja turvallisuuskahvilan teemaan seki positiivisesti ettd negatiivisesti suhtautuvia
henkiloita. Osallistujien haastatteluja tehtiin kaikkiaan 16 kappaletta. Niista kertyi nau-
hoitetta 10 tuntia ja litteroitua4¢ haastatteluaineistoa 128 sivua (Times New Roman 12p,
rivivali 1). Yksittdisten haastattelujen kestot vaihtelivat 26—67 minuutin valilla.

Kansalaisten lisdksi haastateltiin kaikki turvallisuuskahviloihin osallistuneet turvalli-
suusviranomaisten edustajat. Heidan lisikseen pyydettiin erillisia haastatteluja koko-
naisturvallisuuteen ja kansalaisyhteiskunnan rooliin sekd kansalaisosallistumiseen kyt-
keytyvilta viranomaisilta, jotka eivit olleet aktiivisesti osallistuneet turvallisuuskahviloi-
den jarjestelyihin. Heitd ovat esimerkiksi ministerididen ja kuntien virkamiehet, jotka
omassa tyossdan kisittelevit kansalaisyhteiskuntaan ja turvallisuuteen liittyvid teemoja.
Viranomaishaastatteluja tehtiin kaikkiaan 17 kappaletta47 ja niistd kertyi nauhoitetta n.
12,5 tuntia seka litteroitua haastatteluaineistoa 164 sivua (Times New Roman 12p, riviva-
li 1). Yksittdisten haastattelujen kestot vaihtelivat 30-75 minuutin vililla. Kaikki haastat-
telut koodattiin (viranomaiset V1-V17 ja osallistujat 01-016).

44 Pienryhmékeskusteluiden nauhoittaminen ja osallistujille sekd viranomaisille tehdyt haastatte-
lut liittyivat tehtyyn tutkimukseen. Ne eivit ole osa turvallisuuskahviloiden toteutusprosessia
(ks. liite 1).

45 Turvallisuuskahviloiden yhteenvedot ja saapuneet vastineet ovat luettavissa osoitteessa
www.uva.fi/turvallisuuskahvila

46 Haastattelujen litterointi suoritettiin padosin ostopalveluna.

47 Haastateltavia oli 17, mutta yksi haastatteluista tehtiin parihaastatteluna.
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3.4 Menetelmat

3.4.1 Toimintatutkimus

Kansalaisyhteiskunnan roolin analysoiminen osana kokonaisturvallisuutta on edellytta-
nyt niin sanottua kadet savessa -tutkimusta. Tutkimus toteutettiinkin toimintatutkimuk-
sen periaatteita noudattaen, silla lahtokohtaisesti puntaroivan demokratian mallien ke-
hittdminen sisdltid my6s toimintatutkimuksellisesti oleelliset osallistumisen ja osallis-
tamisen elementit (esim. Metsimuuronen 2006; my0s Lewin 1946). Toimintatutkimus-
ta48 luonnehtii pyrkimys tutkimuksellisilla interventioilla kehittaa yhteiskunnan (tai or-
ganisaation, tyoyhteison, ryhmin tms.) toimintaa yhteistoiminnallisen ongelmien ana-
lyysin ja ratkaisemisen kautta (emt; Greenwood & Levin 2007). Kansalaisyhteiskunnan
roolia osana maanpuolustusta ja kokonaisturvallisuutta ovat olleet kehittdmassa yhdessa
kansalaiset, turvallisuusviranomaiset ja tutkijat. Asetelma ottaa huomioon sen, ettd kan-
salaisyhteiskunnan ja kokonaisturvallisuuden nidkokulmasta viranomaisilla ei ole mono-
polia asiantuntijuuteen tai “oikeaan” tietoon, vaan ratkaisuja pyritdian etsimaan yhdessa,
hyodyntéen eri osapuolten osaamista ja resursseja. Deliberatiivisen demokratian periaat-
teita noudattaen myos osallistuvan toimintatutkimuksen fokuksessa on tutkimuksellisten
interventioiden kautta kehittda siind mukana olevien toimijoiden tasavertaista kohtaa-
mista. Kohtaaminen tasavertaisina tiedontuottajina ja -omistajina tarjoaa mahdollisuu-
den myos varsinaisen toiminnan ja tietoisuuden muuttumiseen kisittelyn alla olevista
asioista. (ks. esim. Gaventa & Cornwall 2008; Howell 2013.)

Tutkimuksen kdytdnnon toteuttamisessa tima on tarkoittanut runsasta yhteisty6ta kaik-
kien tutkimukseen osallistuneiden turvallisuusviranomaisten seki paikallistason kansa-
laistoimijoiden kanssa. Turvallisuuskahviloiden suunnittelu ja toteutus tehtiin yhteis-
toiminnallisesti tavallisten kansalaisten49, tutkijoiden seka turvallisuusviranomaisten
kesken. Jokaisen turvallisuuskahvilan markkinoinnissa paikalliset kansalaisjarjestot ja -
verkostot olivat oleellinen osa prosessia levittien tietoa tehokkaammin kuin esimerkiksi
pelkian lehtimainonnan tai sosiaalisen median kautta olisi ollut mahdollista. Turvalli-
suuskahviloiden suunnittelussa ja toteutuksessa puolestaan turvallisuusviranomaiset
toimivat tiiviissd yhteistyossa tutkijoiden kanssa. Viranomaiset toimivat tilaisuuksissa
alustajina ja kansalaisten kaytOssd olevana tietopankkina, osallistuen sita kautta itsekin

48 Alun perin toimintatutkimuksen katsotaan alkaneen jo 1940-luvulla Kurt Lewinin sosiaalipsy-
kologisissa ryhmadynamiikan tutkimuksissa (ks. esim. Lewin 1946; 1947).

49 Tutkimusprosessin alkuvaiheessa, maalis-huhtikuussa 2016, Pirkka14-kansalaisraadista koottu
kolmen kansalaisen joukko ideoi ja suunnitteli turvallisuuskahviloiden teemoja ja toteutusta
(erit. Seindjoen turvallisuuskahvila) yhteisissd videoneuvotteluissa tutkijoiden ja turvallisuus-
viranomaisten kanssa. He myo0s reflektoivat sahkopostilla turvallisuuskahviloiden toteuttami-
sen suunnitelmia, kuten osallistujajoukon kokoa, markkinointimateriaalia ja osallistujien rek-
rytoinnin tapoja yhdessi tutkijoiden kanssa. Ndin haluttiin vihentda deliberaation ylhaalta-
alaspiin -ohjautuvuutta (ks. Raisio & Virta 2016).



Vaasan yliopiston raportteja 43

puntaroivaan keskusteluun. Tutkijat vastasivat deliberaation toteutumisesta pienryhmi-
en fasilitaattoreina seka idealomakkeiden kokoajina. Kansalaiset puolestaan olivat kai-
ken keskiossa keskustelijoina ja puntaroijina, ideoiden tuottajina seki arvioijina.

Toimintatutkimuksellisuus avautuu tutkimuksessa myos sitd kautta, ettd turvallisuus-
kahvila itsessddn on yhta aikaa aineiston keruun viline seka tutkimus- ja kehittamistyon
varsinainen kohde. Turvallisuuskahviloiden aikana syntyi aineistoa, jonka avulla kansa-
laisyhteiskunnan ja kansalaisen roolia osana maanpuolustusta seka turvallisuutta voi-
daan analysoida. Samalla turvallisuuskahvilasta on kehitetty kiytannossa kansalaisten ja
viranomaisten vuorovaikutteiseen, aitoon keskusteluyhteyteen pyrkivia menetelmaa,
kaytannon tyovalinetta osallistumisen kehittdmisessa.

Tutkimuksen toteuttaminen eteni kehittyvana prosessina siten, etta toteutuneiden kahvi-
loiden seki kansalais- ja viranomaishaastatteluiden kokemusten pohjalta kehitettiin aina
seuraavan kahvilan kaytantoja. Jokaiselle turvallisuuskahvilalle oli lahtokohtaisesti
suunniteltu yhteistyossa turvallisuusviranomaisten kanssa toisistaan poikkeava teema,
jotta menetelmén toimivuutta erilaisissa ympéristoissa ja toimintakonteksteissa seka eri-
laisten asiakysymysten darella pystyttiin arvioimaan. Ensimmainen Torniossa jarjestetty
turvallisuuskahvila fokusoitui konkreettisesti paikkakuntalaisten turvallisuuden tuntee-
seen vaikuttaneen jarjestelykeskuksen toimintaan. Kyseessa oli paikallinen tapaus, jossa
odottamaton ja ennakoimaton ulkopuolelta tuleva muutos heijastuu suoraan jokaisen
kansalaisen (tai kuntalaisen) omaan valittomaan elinpiiriin. Kaikilla on siita ensi kaden
kokemusta. Uhka turvallisuudelle ei kuitenkaan ollut merkittdva, jonka lisiksi itse tapaus
oli jo turvallisuuskahvilan toteuttamisen ajankohtana ehtinyt tasaantua.

Toisessa turvallisuuskahvilassa Seindjoella fokuksessa oli paikallisesta kriisistas° alueelli-
seksi eskaloitunut monialainen uhkas!, johon liittyy myos aseellisen konfliktin mahdolli-
suus. Erotuksena ensimmaisen turvallisuuskahvilan teemaan oli se, ettd Seinijoella ei
ollut kysymys konkreettisesta todellistuneesta tapahtumasta, vaan PohjaBotten16 -
valmiusharjoitukseen kytkeytyvistd skenaariopohjaisesta ennakoinnista ja varautumi-
sesta.

Helsingissa Santahaminan varuskunnassa jarjestetyssa kolmannessa turvallisuuskahvi-
lassa kriisiskenaario eskaloitui edellisisti ja kasiteltdvana teemana oli kansalaisen rooli
osana meneillddn olevaa hybridiuhkaa. Viimeinen turvallisuuskahvila sijoitti kansalaisen
ikdan kuin sodan keskelle, lahestyen “sosiaalista taistelukenttdaa” (Nurmela 2010) tai ny-
kyistd monialaista hybridisodankdynnin kontekstia (esim. Uusipaavalniemi & Puistola
2016). Turvallisuuskahvila kytkeytyi Keh#d16 -paikallispuolustusharjoitukseen ja se toteu-

50 Kriisi: “tehostettuja toimia vaativa tilanne, joka on vaarallinen, vaikea, sekava tai poikkeukselli-
nen” (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 100).

51 Uhka: "mahdollisesti toteutuva haitallinen tapahtuma tai kehityskulku” (Kokonaisturvallisuu-
den sanasto 2014, 66).
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tettiin kdaytannossa keskelld harjoitusaluetta Santahaminan varuskunnassa sijaitsevassa
Helsinki-simulaattorissa. Turvallisuuskahvilan osallistujat tuotiin niin olleen suoraan
tapahtumien ytimeen, mutta kyseessa oli kuitenkin skenaarioihin perustuva kuvitteelli-
nen uhka, ei todellinen kriisi, kuten ensimmaisessa Tornion turvallisuuskahvilassa.

Turvallisuuskahviloiden teemoissa edettiin niin ollen paikallisesta normaalioloja jarisyt-
tdneestd kriisista (laajamittainen turvapaikanhakijoiden maahantulo Torniossa) alueelli-
sen haiiriotilanteens2 (Seindjoella kasitelty valmiusharjoituksen skenaario) kautta koko
maata koskettaviin poikkeusoloihin53 (Helsingin turvallisuuskahvilassa kasitelty hybri-
diuhka). Normaalioloista eritasoisesti poikkeavien tilanteiden mallintamisen kautta pys-
tyttiin tutkimushankkeessa testaamaan puntaroivan demokratian mallien toimivuutta
vakavuudeltaan erityyppisten uhkatilanteiden osana.

3.4.2 Tekstiaineistojen sisdllonanalyysi

Tutkimushankkeen aikana keratty tekstipohjainen aineisto analysoitiin hyodyntden NVi-
vo11 -laadullisten aineistojen analyysiohjelmaa5s4. Analyysi toteutettiin teoriaohjaavana
sisdllonanalyysinass siten, ettd kansalaisosallistumisen ominaispiirteitd, osallistumisen
spektrin ulottuvuuksia, osallistumisen tikapuiden askelmia, demokratiakuution ulottu-
vuuksia, turvallisuuden diskursseissa tunnistettuja kansalaisrooleja, deliberatiivisen de-
mokratian ihanteita sekd deliberatiivisten kansalaisfoorumeiden ominaispiirteitd peilat-
tiin suhteessa tdméan tutkimuksen aineistoon. Osallistumisen spektrin ja osallistumisen
tikapuiden ulottuvuudet sekd kommunikoinnin ja paatoksenteon tavat suhteutettiin tur-
vallisuuden diskursseissa tunnistettuihin kansalaisten rooleihin. Roolien tunnistaminen
aineistosta suhteessa osallistumisen tasoihin, spektriin ja kommunikoinnin seka paatok-
senteon tapoihin muodosti analyysin perusrungon.

Tutkimushankkeen toimintatutkimuksellisen ja vahvasti kdytantoon sidotun luonteen
mukaisesti tekstiaineistoista etsittiin yleisemman osallistumisen ja kansalaisten roolien
lisaksi praktisempia turvallisuuskahvilaan menetelmana liittyvia piirteitd. Naita analy-
soitiin suhteessa aiemmassa tutkimuksessa esiinnousseisiin deliberatiivisten toiminta-
mallien heikkouksiin, vahvuuksiin, reunaehtoihin ja mallien tuottamaan lisdarvoon. Tur-
vallisuuskahviloihin liittyen aineistosta voidaan tunnistaa seki osallistumiseen itseisar-

52 Hairiotilanne: “uhka tai tapahtuma, joka vaarantaa yhteiskunnan elintirkeitd toimintoja ja,
jonka hallinta edellyttdd viranomaisten ja muiden toimijoiden tavanomaista laajempaa tai tii-
viimpaa yhteistoimintaa ja viestintda” (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 96).

53 Poikkeusolot: "valmiuslaissa tarkoitettu yhteiskunnan tila, jossa on niin paljon tai niin vakavia
hairi6ita tai uhkia, ettd on tarpeen mahdollistaa viranomaisten tavanomaisesta poikkeava
toimivaltuuksien kaytt6” (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 98).

54 Ks. http://www.gsrinternational.com/what-is-nvivo

55 Laadullisesta, teoriaohjaavasta sisdllonanalyysista ks. esim. Elo & Kyngis (2008) ja Elo ym.
(2014), tekstiaineistojen sisidllonanalyysista yleisemmin esim. Metsdmuuronen (2006).
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vona kytkeytyvia piirteitd ettd enemmankin osallistumisen tuotoksena syntyvaa turvalli-
suuteen kontekstina ja substanssina liittyvaa vilinearvoa.

Menetelmallisen kehittimisen vuoksi aineistosta etsittiin suoraan turvallisuuskahvilaan
toimintamallina liittyvia heikkouksia ja vahvuuksia. Vahvuudet esiintyvit selkeimmin
yhteydessa toimintamallin tuottamaan lisaarvoon. Heikkoudet taas nousevat esiin mene-
telmillisind ongelmakohtina seka turvallisuuskahvilamallin jatkokdyttoon ja sen vastuut-
tamiseen liittyvina kehittimishaasteina.
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4 TULOKSET

4.1 Kansalainen osana maanpuolustusta ja
kokonaisturvallisuutta

Tutkimushankkeen aineistojen kautta piirtyy hyvin monialainen kuva kansalaisen roolis-
ta ja osallistumisesta, osallistamisesta seki osallisuudesta kokonaisturvallisuudessa. Eri
viranomaisten kuvaamat osallistamisen tavat ovat moninaisia, joskin ne kuuluvat paa-
asiassa informoinnin ja osittain konsultoinnin kaltaiselle osallistumisen tasolle. Kansa-
laisen rooli nayttdaytyy kuuntelevana yleisoni, enemmainkin turvallisuuden objektina
kuin subjektina.

4.1.1 Kansalaisosallistuminen kdytannossa

Kansalaisten nikokulmasta osallistuminen omaan ja muiden turvallisuuden kehittami-
seen seka ylldpitamiseen nihdaan kautta linjan hyvin tarkeéksi. Turvallisuuskahviloihin
osallistuneiden ja sen jialkeen haastateltujen kansalaisten nakemykset siitd, onko osallis-
tuminen ylipaansa tarkeaa, ovat hyvin yhtenevia. Kaikki nakivat osallistumisen joko tar-
keidksi tai erittdin tarkedksi: "Kyseessd on kansalaisten turvallisuus, niin nimenomaan
silloin tavallisten kansalaisten pitdisi pystyd sithen turvallisuuden kehittdmiseen osal-
listumaan.” (0O12) Kun kyseessi on turvallisuus, my0s niin sanotulla passiivisella osallis-
tumisella on merkitysti. Passiivinen osallistuminen voidaan osallistujien mielestd ym-
martaa siten, ettd pidattaytymalla turvallisuutta uhkaavista toimista, voidaan jo itsessdan
edistaa seka turvallisen yhteiskunnan etta kansalaisten turvallisuuden tunteen yllapysy-
mista.

Turvallisuuskahviloiden osallistujien mielipiteita jakoi huomattavasti enemman se, onko
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnallisen turvallisuuden kehittamiseen riittavasti tar-
jolla. Kaksi kolmasosaa haastatelluista piti osallistumismahdollisuuksia tilla hetkella
riittimattomina. Turvallisuuden toimialaa, ja yhteiskunnan rakenteita yleisestikin, pidet-
tiin jaykkina ja byrokraattisina, eikd niiden niahty kannustavan kansalaisten osallistumi-
seen: "[...] kokonaisuutena kansalaisten aktivointi, niin minusta se on liian vdhdn kdy-
tetty resurssi [...] Kylld se on aika lailla viranomaispainotteista.” (0O9) Myo6s viranomai-
set tunnistivat saman ilmion: "Ehkd me ollaan aika syvissd poteroissa omissa jutuissa
monissa tdmmoisissd substanssiasioissa, ettd ei me niissd ehkd olla, ettd me kysyttdi-
siin, ettd no mitenkds tamd nyt ndin.” (V16) Mielenkiintoista on huomata, etta osallistu-
jat eivat koe voivansa kovinkaan paljon aktivoitua suoraan yleisissa yhteiskunnan turval-
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lisuuden kehittamista koskevissa kysymyksissa. Vastuu jatetaan helposti viranomaisille,
odottaen heidan aktivoivan ja osallistavan kansalaisia seka kansalaisyhteiskuntaa.

Useimmat haastatelluista osallistujista toivat esille sen, ettd osallistumismahdollisuuksia
saattaa olla hyvinkin tarjolla, mutta he vain eivit tieda niista: "...J se tieto ndistd mah-
dollisuuksista et saavuta meitd, ellei me osata otkein tosi tarkasti kaivaa tietoa tuolta,
vaikka internetistd, tai sitten kohdentaa sitd kyselyd jonnekin oikeille viranomaisille tai
sitten ndille jdrjestotahoille.” (O3) Erilaiset jarjestot, kuten Vapaaehtoinen pelastuspal-
velu, olivatkin yleisimmat kanavat, joiden kautta osallistujat kokivat voivansa osallistua
turvallisuuden kehittdmiseen. Muita osallistujien esille tuomia organisoituja mahdolli-
suuksia osallistua turvallisuuden kehittimiseen olivat muun muassa asevelvollisuuden
suorittaminen ja vapaaehtoinen maanpuolustus.

Osallistujien mielipiteiden vililla siitd, kuinka tdrkedksi he kokevat osallistumisen kan-
sallisen turvallisuuden kehittamiseen ja mahdollisuuksistaan tosiasiallisesti osallistua
sithen, vaikuttaakin talla hetkella olevan melkoinen kuilu. Erds haastatelluista osallistu-
jista kuvaili asiaa seuraavasti: “"Kansalaiset rupeavat itse jdarjestaimddn turvapartioita
tuonne kadulle [...] ehkd se kielii vihdn siitd, ettd tuntuu, ettd eivdt pysty vaikutta-
maan.” (016) Kansalaisosallistumisessa onkin havaittavissa osittaista siirtymaa perintei-
sesta jarjestotoimintaan pohjaavasta organisoidusta osallistumisesta kohti niin sanottua
pop-up -osallistumista tai "neljainneksi sektoriksi” kutsuttua spontaania osallistumista.

Taman tutkimuksen aineistossa spontaani, lahtokohdiltaan ainakin aluksi organisoima-
ton, osallistuminen yhteiskunnallisen turvallisuuden yllapitaimiseen ilmenee selkeimmin
yhteydessa Tornion turvallisuuskahvilaan. Torniolaiset olivat kadulla tarjoamassa ruokaa
ja juomaa turvapaikanhakijoille jo ennen kuin jarjestelykeskus perustettiin ja esimerkiksi
seurakunnat tai jarjestot ehtiviat reagoida syntymaissa olleeseen tilanteeseen. Samoin
Soldiers of Odinin katupartioinnin kehkeytyminen jarjestaytyneeksi organisaatioksi sai
alkunsa spontaanista toiminnasta oman elinpiirin turvallisuuden yllapitamiseksi. Pop up
-osallistumista ja spontaania neljatta sektoria luonnehtii perinteisesta jarjestotoiminnas-
ta poiketen tilanne-, teema- ja aikakohtaisuus seka lyhytkestoisuus tai periodimaisuus.
Toiminta kehkeytyy usein vastauksena akuuttiin koettuun ongelmaan omassa lahipiiris-
s. Silla pyritaan vaikuttamaan suoraan tilanteen ratkaisuun, ja kun ratkaisuun on pais-
ty, tarve toiminnalle paittyy. Se ei edellyta pitkaaikaista sitoutumista tai jarjestaytymista.
IImi6 heratteli myo6s viranomaisia:

“Toi on mielenkiintonen ilmio. Md en oo ehtiny sitd kovin tutkimussilmin katsel-
lakaan. Oon kylld havainnu, ettd sitd tulee ja se on semmosta tilapdisvapaaeh-
tosuutta tavallaan ja se tsunamitouhuki, mihin sillon aikanaan vannottiin, ettd
meijdn kriisijohtamismalli meni uusiks sen takia.” (Vi4)
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Viranomaisten haastatteluissa osallistuminen nayttaytyykin edelleen selkeimmin jarjes-
taytyneen ja jollain tavalla organisoidun, usein viranomaislahtoisen kansalaisosallistami-
sen ja -osallistumisen kautta. Eri organisaatioissa on télla hetkelld kaytossd runsaasti eri-
laisia “kevyitd” osallistamisen muotoja. Kansalaisten osallistuminen perustuu jarjesto-
osallistumisen lisaksi padosin eri tyyppisiin kuulemis-, informaatio- ja tutustumistilai-
suuksiin tai sdhkodisesti ja sosiaalisessa mediassa annettavaan kansalaispalautteeseen.
Viranomaistoiminnassa korostuu selkedsti informoinnin ja viestinndn rooli suhteessa
varsinaiseen kansalaisosallistumiseen ja yhdessi tekemiseen. Yhteiskunnan perinteiset
turvallisuustoimijat — poliisi, puolustusvoimat ja pelastustoimi — eroavat kuitenkin kan-
salaisosallistumisen muodoiltaan toisistaan.

Samoin kuin haastatellut osallistujat, myos viranomaiset nakevit asevelvollisuuden suo-
rittamisen yhtena erittdin merkittdvini suorana kansalaisosallistumisen muotona: 7/...J
koulutetaan varusmiehid ja reservildisid vuosittain useita tuhansia” (V6) ja [...] suoma-
laisille miehille jdarjestetddn kutsunnat” (V3). Helsingin turvallisuuskahvilan osallistujat
ehdottivatkin yhdessd idealomakkeessa kutsuntojen laajentamista ja sitd kautta timéan
kansalaisosallistumisen kanavan kehittimista: “Kutsuntavelvollisuus koskemaan kaik-
kia; koko ikdluokkaa™s. 1dea jakoi kuitenkin osallistujien mielipiteita siten, ettd noin
kaksi kolmasosaa kannatti sitd, kun taas kolmannes oli siitd eri mielta.

Poliisin toiminnassa erilaiset suorat kohtaamiset kansalaisten kanssa avoimet ovet tai
tutustu toimintaan -tyyppisissa tilaisuuksissa korostuvat. Institutionaalisempaa kansa-
laisosallistumista ovat puolestaan esimerkiksi niin kutsutut alueelliset neuvottelukunnat,
joihin osallistujat valitaan kuntien nimedmina. Yksittdisend esimerkkind laajemman
kansalaisosallistumisen kokeiluista voidaan pitaa tdydennyspoliisijarjestelmaa: “Var-
maan se tdydennyspoliisiasia oli semmoinen tdysin epdonnistunut juttu, miltd ehkd
odotettiin enemmdn. Sithen satsattiin, koulutettiin than ja tehtiin sitd yhteistyota. Aja-
teltiin, ettd tdstd ehkd jotain tulee. [...] Se kuoli tavallaan, etta kun mitadan ei tullut.”
(V1)57

Pelastustoimessa puolestaan on pitka perinne sopimuspalokuntalaisten ja vapaapalokun-
tien toiminnasta seka vapaaehtoisesta pelastuspalvelusta: “"Vapepan suuntaan sitd yh-
teistyotd on ollut, ja se on perustunut enemmdn sitten henkilokohtaisiin suhteisiin, ja

56 Idean kehittdneessd pienryhmissi kutsuntavelvollisuuden laajentamisella nahtiin se arvo, etta
kaikki yhden ikdluokan ihmiset saataisiin samaan aikaan samaan paikkaan kuulemaan turval-
lisuuteen ja maanpuolustukseen liittyvistd asioista. Osallistujat toivat esille, ettd osallistumi-
nen kutsuntojen yleiseen osaan veisi vain pari tuntia, jonka jalkeen miehet siirtyisivat kutsun-
talautakunnan eteen ja naisille voisi tarvittaessa olla jokin muu foorumi.

57 My0s osallistujat kommentoivat tdydennyspoliisijarjestelmaa. Esimerkiksi yksi osallistujista
naki, ettd tdydennyspoliisijarjestelmalla olisi Soldiers of Odin -tyyppistd katupartiointia suu-
rempi legitimiteetti: "Jos ois poliisilla hanskassa esimerkiks se homma ja [tdydennyspo-
liiseilla] ois sanotaan raportointitehtdvd tai joku tdmménen. Siis ehottomasti oon sen toi-
minnan takana, ettd than pienistd jutuista kiinni.” (O8)
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joillakin alueilla se on toiminut ja jossakin ei.” (V4) Myoskaan vapaaehtoisuuden ja vir-
katehtavien hoitamisen yhteensovittaminen ei aina ole taysin kitkatonta: "Vdhdn sem-
moinen historiallinen haaste ja kylldhdn siind on ammattipalomiesten ja sopimuspalo-
kuntalaisten, mitd tddlld meilld on, niin kylldhdn ammattipalomiehet ndkevdt sen sil-
leen uhkana.” (V16) Yksittdisena onnistuneena esimerkkina Etela-Pohjanmaalla nostivat
sekid Seindjoen turvallisuuskahvilaan osallistuneet kansalaiset ettd viranomaiset esille
niin sanotun suojelualuejarjestelman. Pelastuslaitoksen toteuttama jarjestelma on osa
vaestonsuojelun jarjestamista ja se tukeutuu pelastustoimen ja kuntalaisten yhteisesti
muodostamaan verkostomaiseen rakenteeseen. Toiminta perustuu siihen, ettd kunkin
paloaseman asemavastaavat ovat etsineet omalta alueeltaan siviiliyhteyshenkiloita, esi-
merkiksi kylakunnittain tai asuinalueittain. Alueittaiset yhteyshenkilot toimivat linkkina
viranomaisten ja kansalaisten vililld vilittden viranomaisille ajantasaista tilannekuvaa
alueiltaan. Jarjestelman kautta saadaan myos viranomaisten tehtavapyyntoja valitettya
suoraan aluille, joissa usein on viranomaistoiminnasta riippumatonta osaamista vaikka-
pa myrskytuhojen tai tulvavahinkojen korjaamiseen: [...] voitiin jalkauttaa se tehtdvd
sille tasolle, missd se kdaytdnnossda tullaan se yhteistyo tekemddn. [...] Meilld on suora
kanava sitten valittdd niitd tehtavdpyyntojd kansalaisille.” (V4) Seinijoen turvallisuus-
kahvilan idealomakkeissa toivottiinkin timan mallin laajenemista valtakunnalliseksi ja
sen edelleen jalostamista yhteistoiminnassa asukkaiden ja viranomaisten kesken.

Viranomaisten nakokulmasta kansalaisosallistamisen yleiset tavoitteet ovat eri turvalli-
suustoimijoilla erittain yhtenevat. Paaasiallisesti kansalaisten osallistamisella tavoitel-
laan 1) oman toiminnan nakyviksi tekemistd, 2) ’oikean’ tiedon jakamista kansalaisille
sekd 3) kansalaismielipiteen kuulemista viranomaisen toiminnasta tai turvallisuuteen
liittyvista asioista:

“Pyritddn lisidmddn tietoutta meiddn omasta toiminnasta siind ldhialueella ja
pyritdadn saamaan palautetta meiddn suuntaan, ettd miten meiddn toiminta
stind lahialueella on koettu.” (V6)

“Aistitaan tilanteita plus sitten sieltd saadaan arvokasta tietoa siitd, ettd miten
kansalaiset kokevat meiddt.” (V12)

"Kylldhdn me halutaan kansalaisilta tietoa siitd, ettd missd on jotain turvalli-
suuspuutteita esimerkiksi.” (V5)

”Luoda sellaista kuvaa, ettd me ollaan olemassa yhteiskuntaa varten, eikd yh-
teiskunta ole olemassa meitd varten.” (V3)

”Se on tavoitteena, et se kansalaisen ddni kuuluisi silla tavalla, ettd se myos ld-
hettdd sita toimintatapamallia, etta tamd meiddn kokonaisturvallisuuskonsepti
huomaa sen kansalaisen ja nojaa sithen kansalaiseen.” (V14)
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Naista tavoitteista huolimatta Helsingin turvallisuuskahvilan idealomakkeella kolmea
osallistujaa  lukuun  ottamatta  kaikki olivat yhtd mieltd  siitd, etta
“[k]ansalaisyhteiskunnan merkitystd kokonaisturvallisuudessa ei arvosteta tarpeeksi.”

Viranomaiset nakevit kuitenkin myos selkeitd puutteita heidian ja kansalaisten valisessa
suorassa, vuorovaikutteisessa kohtaamisessa. Suoria foorumeita on vahan tarjolla: "Mut-
ta siis semmoista foorumia, jossa kansalaiset olivat voineet ottaa ndihin kantaa, niin et
semmoista ikddn kuin automaattisesti ole tdlld hetkelld.” (V8) Silloin kun niitd on, on
vaarana keskustelun polarisoituminen ja vain danekkaimpien mielipiteen kuuluminen:
“Tammoisissd kootuissa tapahtumissa, jossa sitten suullisesti kysytddn palautetta, niin
sehdn on se haaste, ettd siella yksittdiset ddnekkddt vievdt sen palstatilan siind keskus-
telussa.” (V13) Kaikkien dianti ei siis saada kansalaiskeskustelussa useinkaan esiin: “Ja
me tiedetddn myoés se, ettd Kontulan ostarilla on Reiska, Arska ja Pate, joilta ei kukaan
kysy mitddn ja jotka eivdt mitddn halua vastata. ” (V15) Naihin kaikkiin yleisesti kansa-
laisosallistumisessa tunnistettuihin tyypillisiin ongelmakohtiin palataan turvallisuuskah-
vilakonseptin osalta seki tulososiossa ettd pohdinnassa.

4.1.2 Kokonaisturvallisuuden ja maanpuolustuksen erityispiirteita

Turvallisuuteen ja maanpuolustukseen toimialoina vaikuttaa kuuluvan myos joitain eri-
tyispiirteitd, jotka saattavat osaltaan vaikeuttaa kansalaisosallistumista. Naitd piirteitad
toivat esiin seki turvallisuuskahviloiden osallistujat ettd viranomaiset. Kuten edelld lu-
vun 4.1.1 alussa todettiin, osallistujien nikokulmasta turvallisuuden toimiala nayttaytyy
jaykkana ja byrokraattisena, ja sen myo6td vaikeasti saavutettavana. Seindjoen turvalli-
suuskahvilan idealomakkeissa nostettiinkin esille muun muassa, ettd “Kovan turvalli-
suuden ja maanpuolustuksen kieli karkottaa osallistujan — kuntalainen ei ymmadrrd,
mistd puhutaan tai miten se liittyy minuun.” Viite kuitenkin jakoi osallistujien mielipi-
teet ldhes tasan siitd yhta mieltd ja eri mielta olevien kesken. Helsingin turvallisuuskahvi-
lan idealomakkeissa asiaa kisiteltiin lomakkeella "Viranomaisten on lisdttdvd kansa-
laistajuisempaa viestintdd. Viranomaisten valmiussuunnittelun on tultava ldhemmds
kansalaista.”s® Kahdeksankymmenti prosenttia viitteeseen kantaa ottaneista osallistu-
jista oli siitd yhtd mieltd. Turvallisuusviranomaisten paivittdinen tyo ei vaikuta olevan
tavalliselle suomalaiselle kovinkaan selvia, eika se juurikaan niy tavallisessa arjessa.

Kansalaiset itse nikivit osallistumisensa esteena olevan my0s sen, ettd pitkdan jatkunut
turvallinen rauhan aika on saanut aikaan sen, ettei koeta tarvetta osallistua turvallisuu-

58 Téssa tulee esille edella esitetty haaste tiedon konkreettisuuden tasosta. Valmiussuunnitelmat
sisdltavit konkreettista ja siten salattua tietoa, koska tiedon paljastuminen viholliselle (ml. ri-
kollinen tai terroristi) on suora uhkatekija. Valmiussuunnittelussa olisikin hyva kayttda konk-
reettisia esimerkkeja, jotka eivit kuitenkaan ole salaisia ja joiden kautta kansalaiset ymmar-
taisivat paremmin valmiussuunnittelua.
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den tai oman henkilokohtaisen varautumisen kehittimiseen. Puolustusvoimien, poliisin
tai pelastusviranomaisten toiminnan ei koeta koskettavan juurikaan omaa elinpiiria. Sei-
ndjoen turvallisuuskahvilan idealomakkeissa asiaa sivuttiin esimerkiksi seuraavasti:
“Kansalaisten aktivoituminen turvallisuuskysymyksissd vaatii todellisen, akuutin krii-
sin.” Tamakin vaite jakoi osallistujien mielipiteet jokseenkin tasan puolesta ja vastaan.
Viranomaiset pohtivat samaa teemaa haastatteluissa muun muassa niin: "Silloin, kun on
uhkaa tai muuta, niin se on kiinnostava asia than varmaan sille keskivertokansalaisel-
lekin.” (V14)

Turvallisuuden toimialana ja teemana ei nihda olevan niin sanotun keskivertokansalai-
sen kiinnostuksen ytimessid, vaan se mielletdan ldhes kaikkien haastateltujen osallistuji-
en mielissd enemman tai vihemman kaukaisena, viranomaisille, lainsaatajille, hallituk-
selle, eduskunnalle tai "kasvottomalle yhteiskunnalle” kuuluvana kenttandso. Haastatel-
lut viranomaiset toivat esiin samaa asiaa esimerkiksi niin: “Koska tekee tdta tyotd, niin
kuvittelee, etta kaikkien huulilla on yhteiskunnan turvallisuusstrategia [...] mift]kd ei
voisi thmisid vidhempad kiinnostaa, jos than suoraan sanotaan.” (V15) Helsingin turval-
lisuuskahvilan osallistujat olivat kuitenkin yhta lukuun ottamatta samaa mielta idealo-
makkeella esitetysta vaitteestd “viranomainen ei korvaa kansalaisvastuullisuutta tai
kansalaisaktiivisuutta”. Turvallisuuskahvilaan osallistuneiden kansalaisten haastatte-
luissa kolmasosa nosti viranomaisvastuun ohella esille jokaisen oman vastuun:

“Ja tietysti onhan se myos jokaisen kansalaisen velvollisuus vdhdn miettida, mi-
ten kdayttdaytyy ja milld tavalla osallistuu yhteiskuntaan.” (03)

”Se vastuu ldhtee kylld than sieltd ruohojuuritasolta minun mielestdni eli yksit-
tdisestd thmisestd ldhtien.” (010)

Turvallisuus ja maanpuolustus néyttaytyvatkin kansalaisten osallistumisen ndakokulmas-
ta osittain paradoksaalisina. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan tuoreimman
raportin mukaan ldhes 80 % suomalaisista nikee, ettd puolustuspolitiikkaa on hoidettu
erittdin tai melko hyvin (MTS 2016). Poliisibarometrin 2016 mukaan palo- ja pelastus-
toimeen luottaa erittdin tai melko paljon 99 % suomalaisista, rajavartiolaitoksen toimin-
taan 92 %, puolustusvoimien toimintaan 88 % ja poliisin toimintaan puolestaan 96%
suomalaisista (Poliisibarometri 2016). Luottamus turvallisuusviranomaisiin on siis erit-
tdin korkea. Samaan aikaan turvallisuusviranomaisten toiminnan koetaan kuitenkin ta-
man tutkimuksen aineiston perusteella olevan melko kaukana kansalaisen arjesta. Hel-
singin turvallisuuskahvilassa osallistujat olivat hyvin yksimielisia siiti, ettd turvallisuus-
viranomaisten toiminnan ei myoskdidn tulisi korvata kansalaisaktiivisuutta tai -

59 Tatd lisdnnee se, ettd normaalioloissa kriiseissd “ylipalvellaan” kansalaisia kun viranomais-
resurssi voidaan kohdentaa yhteen paikkaan kerrallaan. Tastd syntyy vaara kuva siitd, miten
laajamittaisessa kriisissd toimittaisiin. Pahimmillaan tima johtaa illuusioon siitd, etti kysees-
sd on yhteiskunnan palvelu, jossa ei edes odoteta kansalaisten aktiivisuutta.
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vastuullisuutta. Osallistujahaastatteluissa kuitenkin vain kolmannes haastatelluista ko-
rosti kansalaisen omaa vastuuta turvallisuudestaan. Yhteiskunnan yleisen turvallisuuden
kannalta poikkeuksellisen vahva luottamus turvallisuusviranomaisiin on ainoastaan po-
sitiivinen asia. Samalla se saattaa kuitenkin osaltaan vaikuttaa kansalaisten osallistumat-
tomuuteen, koska tarvetta omatoimiselle turvallisuudestaan huolehtimiselle ei koeta ole-
van.

Sekd viranomaiset ettd osallistujat pohtivat sitd, ettd turvallisuuteen toimialana, ja
maanpuolustukseen erityisesti, liittyy joitain salassa pidettavia asioita, joita kansalaisen
el valttamatta tarvitsekaan tietdd: "Moni haluaisi varmaan tietdd enemmdn, mutta sit-
ten on tietenkin se, uteliaisuushan on jokaisella tietylld tavalla ja joskus se menee sille
puolelle, ettei tarvitse. Englanniksi sanotaan, ettd need to know ja nice to know. Ettd
mitd tarvitsee tietdd, ja mikd on vaan kiva tietdd.” (06) Viranomaisten nakokulmasta
salassapito nayttaytyy haasteena, joka on kuitenkin ylitettavissa: ”/...J tammédiset turval-
lisuusndakokulmat, ettd mitd kaikkea voidaan kansalaiselle kertoa. [...] Ja siind meilld
on kylld ammattilaisia sithen olemassa, ketkd pystyy sanomaan, ettd mitd saa kertoa
ja mitd ei saa kertoa”. (V12)

Kansalaisosallistumisen erityispiirteena voidaan pitda myos sisdisen turvallisuuden kon-
tekstissa usein esille nousevaa moniviranomaistyon tarvetta ja siitd aiheutuvaa ongelmal-
lisuutta loytda kansalaisten mukaan ottamiselle ja osallistamiselle aina yhtd ja selkeda
vastuutahoa. "Mutta silloin, kun tullaan turvallisuuskysymyksiin, niin ldhes poikkeuk-
setta ne ovat semmoisia asioita, joissa useamman viranomaisen ja jopa useamman
hallinnonalan asioita.” (V8) Jokaiseen tiassid hankkeessa toteutetun turvallisuuskahvilan
teemaan liittyi moniviranomaisyhteisty6: jarjestelykeskus Torniossa, valmiusharjoitus
kolmessa pohjalaismaakunnassa seka paikallispuolustusharjoitus Helsingissa.

Kansalaisosallistumisen edistamista ei myoskaan ole yleisella tasolla vastuutettu selkeas-
ti turvallisuusorganisaatioiden sisiisessa tyossa. Sen nahdaan kuuluvan vaihdellen joko
aivan kaikkien vastuulle, viestinndn ammattilaisten tai esimerkiksi eri vastuualueiden
paallikoiden tyonkuvaan.

“Kylld se on hajautettuna kaikkien tehtdvdnkuviin, ettd ei meilld ole yhta tiettyd
thmista, kenen vastuulle se kuuluu.” (V12)

”Mutta miten kansalaisia aktivoidaan suhteessa [organisaatioon], niin ei minul-
la siitda oikeastaan, en mind pysty siitd oikein sanomaan.” (V10)

“Meilld on organisaatiossa tiedottaja, jonka vastuulle kuuluu yhteydenpito.”
(V6)
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"Ndmd [organisaation yksikon] vastaavat ovat nimenomaan niitd henkilbitd,
jotka siellad kunnan johdon kanssa tekee yhteistyotd ja niiden paikallisten va-
paaehtoisten kanssa.” (V4)

Kansalaisosallistumisen kaytantoihin ja vastuukysymyksiin palataan tarkemmin alalu-
vussa 4.2.3, jossa kasitellaan turvallisuuskahviloiden jatkokayttoa seka vastuutahoja. Ko-
koavasti voidaan todeta, ettd turvallisuuteen ja maanpuolustukseen toimialoina ei vai-
kuttaisi liittyvan niin merkittavia erityispiirteita tai niista seuraavia ongelmia, ettei deli-
beratiivisen demokratian mallien soveltaminen voisi onnistua. Kriittiset pisteet ovat ylei-
sempid deliberatiivisen demokratian kdytdntoihin ja kansalaisosallistumiseen liittyvia
ongelmakohtia, eivatki ne ole tyypillisid pelkastdan maanpuolustuksen ja turvallisuuden
kontekstissa.

4.1.3 Kansalaisosallistumisen "taso” ja kansalaisen rooli suomalaisessa
kokonaisturvallisuuskeskustelussa

Tutkimuksen teoreettisten lahtokohtien kuvaamisen yhteydessd kaytiin yksityiskohtai-
sesti lavitse erilaisia aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyja osallistumisen tasoja
ja erilaisia yhteiskunnallisen kommunikoinnin ja paatoksenteon tapoja. Lisdksi kuvattiin,
millaisia kansalaisrooleja tai kansalaisuuden muotoja turvallisuuden toimialalla on ai-
emmissa tutkimuksissa tunnistettu. Seuraavaksi timan tutkimuksen aineiston kautta
piirtyvaa kuvaa kansalaisesta osana suomalaista kokonaisturvallisuuskeskustelua analy-
soidaan suhteessa osallistumisen tasoihin ja kansalaisen rooleihin.

Tutkimuksen aineiston valossa kansalainen nayttaytyy kokonaisturvallisuudessa paaasi-
assa turvallisuustoiminnan objektina, kohteena, johon viranomaiset kohdistavat kulloin-
kin tarvittavia toimia. Toimet voivat olla suoraan yksittdisen kansalaisen turvallisuutta
edistavia tai korjaavia, kuten poliisin toiminta rikostilanteissa tai pelastusviranomaisten
toiminta esimerkiksi onnettomuuksissa. Kansalaisiin kohdistuvat toimet voivat olla myos
yleisempid. Niitd kuvattiin runsaasti viranomaishaastatteluissa, ja ne voivat olla esimer-
kiksi neuvontaa, opastusta tai koulutusta. Tall6in osallistamisen taso on lahinna infor-
mointia. Kansalaiselle vilitetaan tietoa esimerkiksi vaaratilanteista, niihin varautumises-
ta tai viranomaisten toiminnasta. Kansalainen osallistuu kommunikaatioon kuuntelijana
ja kansalaisten roolia voidaan kuvata selkeimmin kuuntelevana yleisona.

Viranomaiset ndkevit kansalaisen usein myo6s konsulttina tai informaation ldhteena.
Kansalaisia pyydetdan kertomaan nikemyksidan esimerkiksi puolustusvoimien paikalli-
siin harjoituksiin ja toimintaan liittyen. My6s esimerkiksi maakunnallisten valmiushar-
joitusten osana kuullaan kansalaisia. Tassa hankkeessa toteutettu Seindjoen turvalli-
suuskahvila sekd aiemmin toteutettu Pirkkai4-kansalaisraati ovat konkreettisia esimerk-
keja kyselyja ja kuulemistilaisuuksia pidemmalle viedystd suoraan valmiusharjoitukseen
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kytkeytyviasta kansalaiskonsultaatiosta, jossa on edetty kohti deliberaatiota, yhteistyota
ja kumppanuutta. Konsultoinnissa kommunikoinnin tapana korostuu kuitenkin viela na-
kemysten kertominen ja kuuleminen, ei aito yhteinen puntaroiva paatoksenteko®. Kon-
sultoinnin myo6ta kansalaisen rooli muuttuu passiivisemmasta kuuntelevasta yleisosta
aktiivisemmaksi, osaavaksi vapaaehtoiseksi. Kansalainen ei niin ollen ole enda pelkka
turvallisuustoimien kohde vaan omatoiminen varautuja, aloitteellinen subjekti.

Edelleen konsultointia osallistavampaan suuntaan liikuttaessa tulevat kansalaisosallis-
tumisen esimerkkeina haastatteluissa esiin tiydennyspoliisikokeilu, paikallispuolustus-
joukot, vapaaehtoinen pelastuspalvelu, vapaapalokunnat ja sopimuspalomiehet seki lu-
kuisat vapaaehtoisen maanpuolustuksen jarjestot. Ndiden toimintojen kautta kansalaiset
tekevit suoraa yhteistyota eri turvallisuusviranomaisten kanssa. Osaavan vapaaehtoisen
sekd omatoimisen varautujan roolit vahvistuvat ja kansalainen voidaan niahda kump-
panina toimintojen suunnittelussa. Mutta kuten edelld on luvussa 4.1.1 kansalaisosallis-
tumista kuvattaessa todettu, ndihin osallistuu lopulta melko harvalukuinen ja valikoi-
tunutkin joukko suomalaisia. Tassd mielessd organisoitu, usein myo0s vahvasti viran-
omaislahtoinen jarjestotoiminta ei kata kuin pienen osan kansalaisyhteiskuntaa.

Toistaiseksi kansalaisen rooli hahmottuu kuitenkin hyvin vahvasti ennen kaikkea turval-
lisuustoiminnan kohteena, ei aktiivisena osallistujana tai omatoimisena subjektina. Kan-
salaisia pyritdan osallistamaan erilaisin keinoin, mutta omatoiminen osallistuminen on
melko vahaiista ja koskee vain pienta osaa kansalaisista. Erittdin vahva luottamus turval-
lisuusviranomaisten toimintaan selittinee my0s osaltaan kansalaisten passiivisempaa
roolia. Omatoimisuudelle ei koeta olevan turvallisessa yhteiskunnassa selkeda tarvetta.

4.2 Analyysikohteena turvallisuuskahvila

Seuraava tarkastelu kohdistuu yksinomaan toteutettuihin turvallisuuskahviloihin. Aluksi
analysoidaan turvallisuuskahviloiden tuottamaa arvoa. Analyysi jakautuu kahteen osi-
oon. Ensimmainen pitda sisdlladn turvallisuuskahvilan tuottaman itseisarvon. Talla vii-
tataan sellaiseen arvonluontiin, mikd muodostuu itse osallistumisprosessissa. Toinen
osio sisaltaa turvallisuuskahvilan tuottaman instrumentaalisen eli vdlineellisen arvon.
Vilineellinen arvo korostaa osallistumisprosessin lopputulosta. Tamaén jilkeen tarkaste-
lu siirtyy esille nousseisiin turvallisuuskahviloiden ongelmakohtiin. Lopuksi tarkastel-
laan viela turvallisuuskahviloiden jatkokaytt6a ja vastuukysymyksia.

60 Tahan liittyvistd haasteista, ks. Raisio & Virta (2016).
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4.2.1 Turvallisuuskahvilan tuottama arvo
Itseisarvo

Turvallisuuskahviloiden itseisarvo kytkeytyy ensinnikin turvallisuusviranomaisten ja
kansalaisyhteiskunnan vilisen sosiaaliseen etdisyyden kiinni kuromiseen. Haastatellut
turvallisuuskahviloiden osallistujat toivat esille, kuinka turvallisuuskahvila toi turvalli-
suusviranomaisia lahemmas kansalaisia. Kuten yksi osallistuja totesi, "[sfiella oli sem-
mosia viranomasia, joita harvemmin ndkee tdmmoésissd kansalaisfoorumeissa tuon
asian ytimessd [...] Ndd on yleensd semmosia viranomasia suuri osa, et tavallisen kun-
talaisenkaan ei tartte paljon tehd yhteistyota.” (09)

Osallistujat arvostivat sitd, ettd viranomaiset olivat paikalla koko illan: ”Ei tullu kymme-
neksi minuutiksi pitdmddn puhetta ja jatkaneet matkaa vaan, ettd he oli sielld keskuste-
lemassa ja kuuntelemassa.” (010) Lasnaolon nahtiin kertovan siita, ettd kahvilailta oli
tiarked myos mukana olleille viranomaisille. Ndkokulmana tulikin esille se, ettd viran-
omaisten poislahteminen omien alustuksensa jialkeen olisi koettu osallistujien aliarvioi-
misena. My0Os viranomaisten asennetta Kkiiteltiin. Esimerkiksi yksi Seindjoen turvalli-
suuskahvilan osallistujista kertoi, kuinka tiarkeda oli se, ettd viranomaiset tulivat katte-
leméin ja esittelemain itsensa alkukahvitusten aikana, ja kuinka tima vapautti tunnel-
maa ja vahensi turvallisuusviranomaisten lasnaoloon liittyvaa alkujannitysta. Lasnaolol-
laan ja asenteellaan viranomaiset lahensivit itseaan kansalaisiin:

”No ne sillad omalla asennoitumisellaan siind tilaisuuessa osoitti mielestdni hy-
vin osuvasti sen, ettd he olivat niinkun yks meistda.” (O11)

”Et ne ovat tavallisia kansalaisia mydés, se antoi semmoisen vaikutelman. Et he
on yks meistd.” (06)

Viranomaiset arvostivat yhta lailla turvallisuuskahviloiden osallistujien kohtaamista:
“Ma tykkddn hirveesti siitd, ettd yhtdkkid me ollaan samassa tilassa ja me pddstadan
silloin kuuntelemaan ja keskustelemaan niista erilaisista asioista.” (V3) Nahtiin tarke-
aksi, ettd viranomaiskenttdkin jalkautuu ja kertoo omasta toiminnastaan. Nain tullaan
pois virkapuvun takaa ja annetaan kasvot viranomaistoiminnalle. Toisaalta niin osallistu-
jien kuin my0s viranomaisten osalta tuli esille se, ettd kahviloissa tata lahentymista olisi
voinut vieda vield pidemmalle. Turvallisuusviranomaiset itse korostivat, ettd he olisivat
voineet oma-aloitteisesti kiertaa pienryhmissa kuuntelemassa keskusteluja ja vastaamas-
sa osallistujien kysymyksiin seka kysymassa osallistujien mielipiteitd viranomaisia askar-
ruttaneisiin kysymyksiin. Niin ei kuitenkaan toteutetuissa turvallisuuskahviloissa toimit-
tu, koska pelattiin liiallista ohjailuvaikutusta. Sen sijaan ryhmaét saivat vapaasti kutsua
asiantuntijan luokseen. Osallistujat toivatkin omissa kommenteissaan esille, ettid tata
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(keskusteluihin uppoutumisen vuoksi) unohtunutta mahdollisuutta olisi voinut hyodyn-
taa paremmin, kuitenkin huomioiden my6s mahdollinen ohjailuvaikutus:

“Meiddn ryhma et tainnut [viranomaisten pyytdamistd pienryhmdadn] juuri hyo-
dyntdd. Se muuten vois myos olla sellainen, ettd se ehkd meni vdhdn ohi multa-
kin siind ryhmdytymisvaiheessa. Sitd voi ehkd kans ehkd korostaa jatkossa
enemmdan. Koska se vois olla sellainen, et sitten jos tulee joku umpikuja tai sel-
lainen, ettd ruvetaan pdhkddmddn, ettd onko se noin tai ndin tai miten se nyt sit
menee. Todenndkoisesti se virkamies joka siinda sitten tulis, niin pystyis anta-
maan jonkin valistuneen ndkemyksen sithen asiaan. Tosin siind on tietysti se
uhka, ettd jos niitd litkaa kdytetddn, niin se sitten rupee silld omalla tiedollisella
auktoriteetilla ohjaamaan sitd keskustelua. Et se on vdhdn sekd ettd, mutta kui-
tenkin. Varmaan jos on joku semmonen kimurantimpi juttu tai halutaan joku
fakta tietoon, on se hyva olla olemassa.” (02)

Varsinaista kriittistd ndkokulmaa turvallisuusviranomaisten ja kansalaisten vuorovaiku-
tukseen tuli vdhanlaisesti. Esimerkiksi vain yksi haastatelluista osallistujista antoi kri-
tiikkia mukana olleille viranomaisille. Kritiikki kohdistui yhteen alustajaan, jonka kayt-
taytymisen osallistuja koki ylimielisena. Osallistuja olisi halunnut viranomaiselta suoran
vastauksen kysymykseensi, viranomaisen kuitenkin osallistujan kokemuksen mukaan
paetessa “salaperdsen verhon taakse”. (O7) Lisdksi yksi osallistuja ja yksi viranomainen
kiinnittavat huomion viranomaisten pukeutumiseen. He pohtivat sité, josko siviiliasuun
pukeutuminen olisi viela helpottanut osallistujien ja viranomaisten valistd vuoropuhelua:
“Ja tietysti voi sitten miettia ettd onko virkapuku vdlttamadttd se paras asu sitten kun
meet esiintymdadn sitten jollekin porukalle, ettd sekin voi olla vdhdn jarruttava tekija.”
(V4)

Toisena itseisarvona korostuu keskustelevamman demokratian edistyminen suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Osallistujat esimerkiksi arvioivat kiymiaan pienryhmakeskusteluja
erittain positiivisesta. Kaikki arviointilomakkeiden kautta mielipiteensa ilmaisseet osal-
listujat olivat sitd mielta, ettd keskusteluissa oli helppo tuoda esille omia mielipiteita®:.
Vastaavasti 99 % piti turvallisuuskahviloiden pienryhmakeskusteluja miellyttavana ko-
kemuksena®2. Haastatellut osallistujat viittasivat monin tavoin turvallisen keskusteluym-
pariston syntyyn. Ensinndkin puhuminen pienryhmissa oli turvatumpaa kuin suuressa
joukossa: "Tavallaan justiin toi pienryhmdatyoskentely niin se mahdollisti sen tehok-
kaan keskustelun siind, et jos se olis jadnyt sithen isomman ryhmdn tasolle, niin en tie-
dd olisko siind nyt sitten puheenvuoroja tullut itsekddn than juurikaan kdaytettyd.” (02)
Myos viranomaisilta oli helpompi kysya, kun heita sai tentata pienryhmissa. Keskustelu

61 Minun oli helppo tuoda omia mielipiteitd esiin keskustelussa: tdysin samaa mieltd 49, osittain
samaa mielti 10.

62 Pienryhmissa keskusteleminen oli miellyttava kokemus: tiysin samaa mieltd 55, osittain samaa
mieltd 3, neutraali 1.
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oli vilpitonta, eika siina koettu olevan poliittista varia. Lisaksi ilmapiiri koettiin toisia ar-
vostavaksi ja osallistujille tuli tunne, ettd pystyy olemaan oma itsensd ja olemaan sita
mieltd, mité on:

”[...] kun sinne saapu, niin se oli rento ja semmonen hyuvdlld mielelld kaikki oli-
vat. Se et ollu sellanen turhan jdykkd. Ja tuli semmonen olo, etta kaikki uskalta-
vat osallistua ja saavat sanottavansa sanottua.” (012)

”[...] jotenkin oli helppo niinku olla sitd mieltd mitd oli.” (03)

“Kaikki saivat kertoa mielipiteensd ilman kritiikkia toisilta” (kommentti Helsin-
gin turvallisuuskahvilan arviointilomakkeessa)

Osallistujat kommentoivat myos turvallisuuskahvilan fyysistd ymparistod. Kommentit
liittyivat Helsingin turvallisuuskahvilaan, jossa tilana toimi Helsinki-simulaattori -nimea
kantava hallirakennus. Nikemykset kuitenkin jakaantuivat. Toisaalta tilaa pidettiin sopi-
van epamuodollisena, mikd mahdollisti vapaamman keskusteluilmapiirin. Toisaalta taas
tuotiin esille tilan kylmyytta ja hamaryytta. Esimerkiksi yksi osallistuja kertoi idealo-
makkeiden arvioinnin olleen hankalaa haméaryyden vuoksi.

Osallistujat arvostivat myos sita, etta turvallisuuskahviloissa kuuli erilaisia nakokulmia ja
kohtasi toisia ihmisid. Osallistujat paasivat keskustelemaan sellaisten ihmisten kanssa,
joita eivit omassa arjessaan normaalisti tapaa: “Se oli siind mielessd kylld silmid avaa-
va, et miten eri tavalla ihmiset ndakee tdn turvallisuuden ja sithen liittyvdt asiat, miten
erilaisia odotuksia thmisil on viranomasilta [...] et se ryhma oli aika heterogeeninen
kuitenki. Kuten sanottu, md oon havainnu eldmdni kauhees kuplassa, ni toi oli siind
mieles hyvd.” (013) 88 % arviointilomakkeiden kautta mielipiteensa ilmaisseesta osallis-
tujasta olikin sitd mieltd, myOs omista poikkeavat mielipiteet voivat olla perusteltuja®3
Lomakkeiden kommenteissa kerrottiin muun muassa seuraavaa:

”Ndkemykset voivat muuttua keskustelun kautta.” (Helsinki)

“Eridavdt mielipiteet / eri katselutapa antavat uuden ndakokulman samaan ai-
heeseen.” (Helsinki)

”Huomasi hyvid ajatuksia myos eridvissd mielipiteissd.” (Helsinki).

”Oppii huomioimaan muidenkin mielipiteet ja saa ajateltavaa / uusia nakokul-
mia.” (Sein&joki)

63 Keskustelu osoitti, ettd myos omista poikkeavat mielipiteet voivat olla perusteltuja: tdysin sa-
maa mieltd 28, osittain samaa mieltd 17, neutraali 6. On syytd kuitenkin huomioida, etta osal-
listujat toivat lomakkeille kirjoitetuissa kommenteissaan esille vastakkaisten nikemysten va-
hyytta. Tahéan palataan mychemmin edustavuutta késittelevassa alaluvussa.
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“Oman katsantokannan laajentuminen — hyvd.” (Tornio)

Haastatteluissa ja arviointilomakkeiden kommenteissa esiintyi kuitenkin myos pohdin-
taa siitd, voiko pieni ryhmikoko mahdollisesti johtaa toisten nikemysten mydtailyyn.
Kuten yksi osallistuja tuo esille, eridvilla mielipiteilla olisi isommassa ryhmassa todenna-
koisesti useampia kannattajia, jolloin eridvia mielipiteita olisi myos helpompi pitia esilla.
Toisaalta edelld esitetyt tulokset tukevat sitd nikemysta, etti osallistujat olisivat uskalta-
neet kertoa omat nakemyksensa ainakin niissa toteutetuissa turvallisuuskahviloissa. Yh-
tena kehittimisehdotuksena nousi esille se, ettd pienryhmia voisi valilla sekoittaa, jolloin
osallistujat kuulisivat enemman muiden osallistujien ndkemyksia. Toteutetuissa turvalli-
suuskahviloissa paadyttiin kuitenkin yhtenédiseen keskusteluaikaan, koska haluttiin tur-
vata pienryhmille riittava aika kayda lapi turvallisuuskahviloissa kisiteltyja teemoja.

Haastattelut myos vahvistivat sitd oletusta, ettd kaikki osallistujat eivit ilmoittautues-
saan mukaan vield tdysin hahmottaneet turvallisuuskahvilan toteutustapaa. Muutama
haastatelluista osallistujista kertoi olleensa alun perin skeptinen tilaisuuden luonteesta.
Osallistuminen kuitenkin osoitti toisin: ”Md oikeestaan en tienny ollenkaan, mihin md
lahin mukaan [...] Se, miten se oli toteutettu, ni se oli todella positiivinen eli sielld oli eri
tahojen asiantuntijoita plus sitten oli tdta ryhmdtyoskentelyd ja niitten ldpikdymista
[...] Olin varautunu siihen, ettd sielld viranomaset keskustelee ja sitte sielld yksittdiset
thmiset kdayttdd jotaki puheenvuoroja.” (010) Yksi osallistuja toi esille yllatyksensa siita,
ettd puolustusvoimat lahti toteuttamaan tidman tyylista keskustelevampaa toimintamal-
lia: "Mun mielest se on tosi hyvin ja oli aika raikas idea. Ajatellaan, mitd mdaki, mikda on
munki kdsitys [puolustusvoimista] ni kylla pisteitd siind.” (013)

Myo0s viranomaiset arvostivat syntynytta keskusteluymparistoa. Tilaisuus paasta rauhal-
lisesti keskustelemaan ajan kanssa yhdessa kansalaisten kanssa nahtiin harvinaisena:
“Ohan se tosi poikkeuksellista, et pddsee just kuulemaan konkreettisesti niitd kansalais-
ten mielipiteitd ja oltiin sillai asiallisesti rauhallisesti keskustellen eika silld lailla, et ne
tulee vaan jonaki some-huuteluna tai tunteen vallassa ldhetettynd sdhkopostina.” (V11)
Yleisend haasteena nihtiin se, ettd julkisessa keskustelussa on usein erilla aaripaat, jol-
loin turvallisuuskahvilan "varjossa vdahdn muutkin ddnet tulevat ylos kuin ne, jotka dd-
ripdissda koviten huutaa.” (V8) Samaan tapaan kuin osallistujat, myos yksi viranomaise-
dustaja otti esille toisten ihmisten kohtaamisen merkityksellisyyden, korostaen kokonais-
turvallisuuden nikokulmaa:

“Ihmiset ndkee, ettd se on myos toinen thminen, jolla on se toinen mielipide ja
ymmdrtdd, miksi se on ni saa sitte vihemmdn sitd vastakkainasettelua. Ja jo-
tenki kokee, ettd nykyajassa se ois kauheen tdrkeetd, et sitd ois enemmdn ja
enemman. [...] tdhdn kokonaisturvallisuuteen just vaikuttaa se, miten kansalai-
set, miten turvalliseks he tuntee olonsa, miten he keskustelee, miten he ndkeuvdt
naapurin ja thmisen, joka ei ole samanlainen kuin he. Vililla huolestuttaa se, et
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keskusteluilmapiiri on menny aika kdrkkddks ja polarisoituneeks ja mitd
enemmadn ndhddn toinen semmosena. Ei se 0o edes minun vertaiseni, vaan joku
toinen aivan jarkyttdvdn erilainen, ni sitte luodaan pohjaa kaikille tuleville on-
gelmille ja konflikteille kylla silla.” (V11)

On syyta huomioida, ettd keskustelevassa/puntaroivassa demokratiassa on keskeista,
ettd aikaa keskusteluille on riittdvasti. Osallistujien kehittimisehdotusten joukossa olikin
toiveita siitd, ettd keskusteluaikaa olisi ollut enemman, mika taas olisi mahdollistanut
varikkdampien debattien syntymisen. Debattien “varikkyyteen” vaikutti myos osallistuja-
joukkojen edustavuus. Tatd edustavuuden haastetta kisitellddn yksityiskohtaisesti alalu-
vussa 4.2.2. Lisdksi ajankayttoon liittyviin nakokulmiin palataan vield turvallisuuskahvi-
loiden vaikuttavuutta kasittelevassa osiossa.

Kolmas esille noussut itseisarvo, eli osallistujien voimaantuminen, kytkeytyy vahvasti
toivat tunteneensa turvallisuuskahviloissa, ettd omalla nikemykselld on oikeasti merki-
tysta: "Sai tuntea itsensd hetken tdarkedksi siind, ettd pddsi just sinne viranomasten
luokse toisaalta ja kertomaan sitte.” (08); ”[...] tunsi ittensd silleen tdrkedksi, ettd mun
nakemykselld on oikeasti jotain valida.” (O1)

Vilineellinen arvo

Turvallisuuskahviloiden vilineellinen arvo nayttaytyy selkeimmin kaksisuuntaisena syot-
teena viranomaisilta kansalaisille ja kansalaisilta viranomaisille: ”Se turvallisuuskahvila
on enemmdn sellanen tiedon ja ajatustenvaihdon kenttd mun mielestd.” (V6) Viran-
omaiset kokivatkin turvallisuuskahvilan muodostaneen hyvian mahdollisuuden viestia
avoimesti omasta toiminnastaan. Viestinnan myota kansalaiset ymmartaisivat paremmin
eri viranomaisten vastuut, velvollisuudet ja resurssit. Osallistujat kertoivat padsseensa
kuulemaan asioista, joista normaalisti ei juurikaan tule kuulleeksi. Turvallisuuskahvila
toi tietoa ldahelle ja paasi kysyméan viranomaisilta itsedan askarruttavia kysymyksia:

“Paljon md sain uutta tietoa, ylipddnsa sellaista mitd md en ollut tullut aatel-
leeksikaan.” (03)

”Minusta se oli hyva, et siel oli niitd viranomaisia ja sai niiltd kysyd ja tammos-
td infoa. Kyllahan semmonen etuoikeutettu olo tuli, etta ku sai siella olla. Kylla
mulla semmonen olo tuli, ettd sai sitd tietoa.” (09)

Haastatellut osallistujat nostivat esille eroavaisuuksia suhteessa median kautta saamaan-
sa tietoon. Nakemyksina nostettiin muun muassa esille, etta turvallisuuskahvilassa saatu
tieto olisi ollut ihmislaheistd, kiihkotonta, faktapohjaista ja perusteltua. Median nihtiin
taasen paikoin paisuttelevan tapahtumia ja pyrkivan sensaatiohakuisuuteen: "Et ajatus-
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han on just thana, et kirjoitetaan hyvd juttu ja hyvd juttuhan on sitten jotain than muu-
ta kuin tdllainen viranomaisteksti ja nakemys [...] Et siind mielessd se oli than niinku
huojentavaa kuulla niitd viranomaisndkemyksid, ettd se puoli tdstd kertomuksesta.”
(O2) Mediakritiikki tuli esille my0Os toteutetuissa turvallisuuskahviloissa. Esimerkiksi
Tornion turvallisuuskahvilan pienryhmakeskusteluissa median viestiminen koettiin osit-
tain virittyneeksi ja sekavaksi seka varsinkin kaupallisten printtimedioiden osalta myos
tarkoituksellisen 160ppihakuiseksi.

Tiedonsaannin haasteeksi muodostuu se, etta turvallisuuskahviloiden osallistujajoukko
on rajattu, jolloin tietoa saa vain pieni osuus viestostd. Haastatellut toivat kuitenkin esil-
le sen, ettd osallistujien kautta, heidan viedessdan viestid eteenpiin, tieto levida myos
laajempaan kansalaisyhteiskuntaan: ”Kolmisenkymmentd kansalaista, niin jos miettii,
ettd hdn vie sitd viestid eteenpdin vaikka viidelle kaverille ja sitten se siitd ldhtee me-
neen eteenpdin. Niin ndd on erittdin arvokkaita tilaisuuksia siitd ndkokulmasta kylld.”
(V12) Myos medialla nahtiin viestinviejan rooli. Esimerkiksi yksi haastatelluista viran-
omaisista muisteli aiemmin toteutettua Pirkkai4-kansalaisraatia, todeten kansalaisraa-
din esiintyneen myo0s lehtien palstoilla ja siten levittdneen tietoa yhteiskuntaan laajem-
minkin. Turvallisuuskahviloiden osalta erityisesti Tornion turvallisuuskahvila sai laajaa
mediahuomiota.

Viranomaiset kommentoivat laajasti osallistujilta tullutta syotettd. Kuten yhdessa viran-
omaisvastineessa todettiin, oli padseminen ikdan kuin “kansan pulssille” tervehdyttava
kokemus. Viranomaiset toivat esille, ettd ihanteellisesti turvallisuuskahviloissa nousee
esille sellaisia ajatuksia, jotka virkamiestyossa ovat jaaneet huomaamatta tai oivaltamat-
ta. Turvallisuuskahvilan nahtiin tuottavan viranomaisille arvokasta tietoa (esimerkiksi
liittyen kansalaisten viranomaisiin kohdistamiin tarpeisiin tai kokemuksiin viranomai-
somaistoiminnan vaikuttavuudesta) oman toiminnan kehittdmiseen. Tama nakyi erityi-
sesti Tornion turvallisuuskahvilaan osallistuneiden viranomaisten vastauksissa. Viran-
omaiset saivat talloin punnittua kansalaispalautetta siita, kuinka torniolaiset kokivat jar-
jestelykeskuksen:

”[...] osallistumien turvallisuuskahvilaan oli erinomainen ja harvinainen mah-
dollisuus selvittdd, miten jarjestelykeskuksen perustaminen oli onnistunut. Sa-
malla saimme tdrkedd tietoa, miten kehittdd toimintaa, jos vastaavanlaisia kes-
kuksia tarvitsee perustaa tulevaisuudessa.” (Viranomaisvastine, Tornio)

“Vaikutuskeinoja on mun mielesta liian vdhdn, mutta tietysti ne vdahdaisetkin
konstit on parempi kun ei mittddn ja tamd turvallisuuskahvilajuttu oli aivan
hyvd, erinomainen mahollisuus, ettd ithmiset pddsi sanomaan, miten ne koki
senhetkisen tilanteen Torniossa ja ylipadatdansd Suomessa.” (V11)
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Turvallisuuskahviloiden vilineelliseksi arvoksi tulkitaan tassa tapauksessa myos osallis-
tumisen vaikutus osallistujien turvallisuuden tunteeseen seki osallistumisen vaikutus
osallistujien omaan aktiivisuuteen turvallisuustoiminnassa. Turvallisuuden tunteeseen
voi tulkita vaikuttaneen luottamuksen ja ymmarryksen lisdantymisen. Vain yksi haasta-
telluista osallistujista totesi, ettd osallistuminen lisasi huolestuneisuutta. Muut osallistu-
jat kommentoivat muun muassa, ettd turvallisuuskahvilaan osallistuminen toi vahvistus-
ta siihen, ettd viranomaiset ovat valveutuneita ja valmiustila on hyva: ’[...] sen kaltasta
vahvistusta, ettd asioista vastaavat viranomaset ovat than tayspdisid ja valveutuneita
[...] tavallaan semmonen kuva vield vahvistui sitte.” (O15) Erityisesti luottamus naytti
lisdantyneen viranomaisyhteistyon toimivuutta kohtaan. Osallistujat kertoivat myos al-
kaneensa ymmartaa paremmin erilaisia uhkia ja hahmottaa paremmin sitd, mita kaikkea
siviiliyhteiskunnan turvallisuus pitia sisallaan.

Turvallisuuskahvilan vélineelliset vaikutukset heijastuivat myos osallistujien omaan ak-
tiivisuuden tasoon. Vaikka asiasta ei kysytty haastatteluissa, nosti useampi osallistuja
esille sen, etti oli jollakin tapaa aktivoitunut. Esimerkkeja tasti oli tiedottaminen turval-
lisuuskahvilassa kaydyistd keskusteluista omalla tyopaikalla, hakeutuminen Vapepan
kurssille, oman varautumisen kehittdminen ja heikkojen signaalien havainnoiminen:

”Sain sellaista vahvistusta ja kylld tdad niinkun herdtti mulla sen verran mielen-
kiintoa, ettd md luin sen Remeksen kirjan, jota sielld mainostettiin ja sitten md
hakeuduin Vapepan kurssin. Etta kyllad taa niinku ainakin aktivoi mua ja sai
niinku aattelemaan, ettd md voin osallistua enemmdn ja pystyn.” (03)

“Tavallaan ehkd aiheutti semmost omaa valveutumista, vdhdn nosti tasoo py-
kalad ylemmas, ettd ainaki ite on vahdan valveutuneempi tdmmosissd asioissa.
Pitdd silmid auki ja sillee kiinnostuneemmin lueskelee vaikka uutisiakin etsien
nyt sitten vdahdn atheeseen liittyvid asioita.” (012)

"Motivoi toimimaan.” (Helsingin turvallisuuskahvilan vaikuttavuutta kisitellyt
arviointilomake, nelja samankaltaista kommenttia).

4.2.2 Turvallisuuskahvilan ongelmakohdat

Turvallisuuskahviloiden ongelmakohtana korostui ensinndkin edustavuuteen liittyvat
haasteet. Turvallisuuskahviloiden osallistujajoukon edustavuutta kritisoitiin niin haas-
tatteluissa, viranomaisvastineissa kuin myds turvallisuuskahviloiden lopuksi idealomak-
keiden kautta keratyssa palautteessa: [...] tdssdhdn on aina se haaste sitte sit, et milla-
nen joukko sinne saadaan koottua, tarpeeks vikee ja tarpeeks laaja pohja. Nyt mei-
ddnki ryhmdssa oli kuitenki ehkd suurin osa tdllei turvallisuusorientoituneita thmisid.”
(016) Osallistujien rekrytoiminen oli haastavinta Torniossa, jossa turvallisuuskahvilaan
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ilmoittautui 22 henkiloa ja heista saapui paikalle 19. Seinéjoella osallistujia saatiin tavoi-
teltu maara (30), joskin osallistujajoukon ikdjakauma painottui selkedsti yli 50-
vuotiaisiin kansalaisiin. Lisdksi suurin osa mukana olleista kertoi osallistuvansa aktiivi-
sesti kansalaisyhteiskunnan ja ldhiyhteisonsa toimintaan. Parhaiten rekrytointi onnistui
Helsingissa, jossa mukaan ilmoittautui 72 asukasta, mikd mahdollisti suhteellisen hete-
rogeenisen osallistujajoukon valinnan. Tuolloinkin selked enemmist6 kuitenkin suhtau-
tui myonteisesti aseelliseen maanpuolustukseen.

Heikon edustavuuden nahtiin johtaneen muun muassa siihen, etti eriavid mielipiteita ei
tullut juuri esille. Osallistujien nihtiinkin olevan padosin samanhenkisii ja turvallisuus-
orientoituneita. Kuten yhdessa Tornion turvallisuuskahvilan viranomaisvastineessa tuo-
tiin esille, ”[kJdrjistden voinee siis todeta, ettd ddnessd olivat jdlleen ne kansalaiset, jot-
ka tavallisestikin ovat ddnessd ja saavat ddnensd kuuluviin, jos joku saa.” Viran-
omaishaastateltu toi lisidksi esille sen, ettd turvallisuuskahviloissa mukana olleet toden-
nakoisesti olivat jo “turvallisuususkovaisia”: ”Luultavasti se turvallisuuskahvilajengi
tarvii kaikist vdahiten sitd kansalaistaidon opetusta. Ne osaa sen muutenki. Ne on kiin-
nostuneita ja ne tietdd, mist on kysymys. Ja sit taas toisaalt tavallinen thminen ni sitd
el kiinnosta. Sitd ei nappaa.” (V15) Toinen viranomainen esitti kuitenkin eridvan nake-
myksen, todeten Seindjoen turvallisuuskahvilan osoittaneen, ettei edes aktiiveilla ole
tarkkaa tietoa yhteiskunnan varautumisesta ®4. Jatkossa toivottiin yhtaalta mukaan
enemman yhteiskunnan hiljaisimpia ja hyvinvoinnin notkelmissa olevia. Toisaalta taas
korostettiin sité, ettd ”[...] nyt ei puhuta mistddn syrjdytyneistd eikd mistddn semmo-
sesta, vaan tavallisesta isdstd ja didistd ja duunarista ja toimitusjohtajasta.” (Vio)

Edustavuuden tematiikkaan paastidan syvemmalle tarkastelemalla sitd, mista turvalli-
suuskahviloiden osallistujat saivat kipindn omalle osallistumiselleen. Haastateltujen
osallistujien kertomukset olivat moninaisia. Yhtena nimittdjana oli se, ettd turvallisuus-
teema oli kansainvilisten tapahtumien myo6ta alkanut kiinnostaa enemman: “"Sattu sopi-
vaan aikaan itelle ja ehkd seki, et sen verran ollu uutisissa kaikenndkéstd niin senki ta-
kia asia kiinnosti.” (O14) “Just siitd, ettd mua on alkanut kiinnostaa yhd enemmdin tdal-
lainen, et miten vois tdhdn turvallisuuspuoleen than omassa ldhipiirissa niinku valmis-
tautua.” (03) Toisena esiin nousseena yleisend nimittdjana tuli esille se, ettd osallistuja
oli huomannut tapahtuman lehtimainoksen sijaan tuttunsa kautta, mika taas kannusti
tutustumaan tarkemmin tapahtuman sisalt6on:

64 Samasta oli merkkejd my06s Helsingin turvallisuuskahvilassa. Esimerkiksi idealomakkeen vait-
teeseen “Olen varautunut pitkiin verkko/sahkokatkoihin (esim. patteriradiolla, muonapusse-
ja, vaatteilla...)” nakemykset jakautuivat seuraavasti: tdysin samaa mieltd 1, osittain samaa
mieltd 6, neutraali 3, osittain eri mieltd 3, tdysin eri mieltd 13, en osaa sanoa 1. Viitteeseen
“Tieddn miten varautua uhkiin” nikemysten jakauma oli seuraava: tdysin samaa mieltd 3,
osittain samaa mieltd 8, neutraali 3, osittain eri mielti 6, en osaa sanoa 2.
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“Ehka isoin kipind oli se kanava, mistd md sen viestin sain. Se ldhettdja, kuka
sen mulle ldhetti niin se oli semmonen, et md olin kiinnostunu, et aha. Tammo-
nen tulee tosta suunnasta, ettd nyt mua kiinnostaa.” (012)

”Siis yks mun ystdvd, joka on siis puolustusvoimissa toissd upseeri, ni oli pistd-
ny omaan Facebookiinsa mainoksen siitd. Ni sit mad ajattelin, et nyt pitaa men-
nd epdmukavuusalueelle [...] En md varmaan lehti-ilmotuksen perusteella olis
lahteny [...] Md menin kattoo, et mist siin on kyse. Kun heti tulee semmonen, et
no halutaan vaan ndit maanpuolustushenkisid thmisid. Mut mad tajusin, et ei.”
(013)

Haastatteluissa nousi esille useita ehdotuksia siitd, kuinka ihmisia saataisiin jatkossa pa-
remmin osallistumaan. Yksi viranomainen nosti esille kohdennetut kutsut. Edella esite-
tyt osallistujien kommentit antavat tukea sille, ettid lehtimainosten lisdksi viranomaisten
lahettamat henkilokohtaiset kutsut voisivat toimia hyvin osallistujarekrytoinnin apuna.
Kaksi osallistujaa puolestaan korosti jalkautumisen merkitysta: ”[...] mutta than siis
semmosta fyysistd presenssid jossaki, ettd lukiolla ois pyordhtdny aulassa ja en mie
tifjd. Siind kaupungintalolla ollessa pyordhtdd ja juttelee niitten kans, ketd siind kulkee
ja semmosta.” (O8) Haastatteluissa tuotiin esille myos se, ettd markkinoinnissa pitaisi
pystya jatkossa kytkemadn paremmin pois ajatus siitd, ettd ei kannata osallistua, jos ei
tunne olevansa kisiteltdvan asian asiantuntija. Lisdksi mainittiin kahden haastatellun
esittamina kansalaisten satunnaisotanta, toisen haastatellun jopa tuoden esille osallis-
tumisen pakollisuuden. Myos paikallisten kasvojen kiytté rekrytointiapuna nousi esille:
”[...] se olis jollekin tiedotusvdlineellekin tietylla tavalla kiinnostavampaa. Just esimer-
kiks vaikka Seindgjoella, niin ois voinu jonkun Duudsonin pyytdd turvallisuudesta pu-
humaan.” (V2) Positiivisena asiana nostettiin esille se, ettd ajan my6ta turvallisuuskahvi-
loista voisi tulla sddannollinen ja selked osallistumiskanava, jossa paasee aidosti vaikut-
tamaan itselleen tarkeisiin asioihin, jolloin ihmiset myos lahtisivat aktiivisemmin mu-
kaan. Tall6in keskeistd olisi turvallisuuskahviloiden positiivinen jalkikasittely:

“Ehka sellainen, ettd ndistd jutuista tehtdis aina positiivista, siis jalkikdsittelyd,
tai kerrotaan ettda tdmmosta on ollut. Naytetddn ithmisille, ettd tamad oli kaikkien
mielestd hyvd homma ja tdn tyyppistd niin muutkin haluaa osallistua sen jal-
keen. Koska uuteen asiaanhan voi thmiset ldhted. Jos ei heiddn tutut ei oo osal-
listunut tai muuten niin ehka se, ettd ndistd tulee sddnnollinen asia, johon aina
kerdtddn thmisid ja thmiset kertoo muillekin, ettd on ollut tdllaisessa.” (04)

Vaikuttavuus korostuu turvallisuuskahviloiden toisena keskeisend ongelmankohtana.
Vaikka turvallisuuskahviloiden osallistujat kokivat osallistumisensa hyvin positiivisesti,
heratti vaikuttavuuden todentuminen osallistujissa epaluuloisuutta. Arviointilomakkeen
vdite siitd, ettd turvallisuuskahvilaan osallistumalla pystyisi vaikuttamaan itselleen tar-
keisiin asioihin, sai paitsi neutraaleja ja “en osaa sanoa”-vastauksia (27 %), myo0s eridvia
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mielipiteita (10 %)%. Vaikuttavuuden suhteen osallistujat pohtivat, etta tullaanko heidan
ajatuksiaan huomioimaan; viedaanko mielipiteet todella osaksi toimintaa?

Toivomuksina esitettiin, ettd viranomaiset istahtaisivat alas turvallisuuskahviloissa syn-
tyneiden ideoiden kanssa ja antaisivat hetken ajatuksen sille, mita tavallinen kansalainen
ajattelee turvallisuudesta. Osallistujat toivoivat, ettd viranomaiset seuloisivat toteutta-
miskelpoisimmat ideat ja kdyttdisivit niita jatkossa hyodyksi, koska ”[...] muutenhan se
ois kun reikdseen lasiin veen kaataminen tai hiekan pakkaaminen verkkopussiin, jos ne
el siitd h-hetkestd kantautuis yhtddn pitemmadlle.” (O11) Osallistujat toivoivat viran-
omaisilta punnittuja vastineita: "Mutta se, ettd viranomaiset ainakin kertois sen minkd
takia tdd on toteuttamiskelvoton. Ja jos joku on toteuttamiskelpoinen ja tdlleen niin sit-
ten kerrotaan et mikd siind oli sellaista mikad tekee siita hyvdn.” (O4) Kaksi haastateltua
osallistujaa nosti esille lisiksi sen, ettd viranomaiset voisivat turvallisuuskahvilan vaikut-
tavuutta edistddkseen tarttua turvallisuuskahviloissa mahdollisesti esille tulleisiin vir-
heellisiin kasityksiin ja puutteisiin kansalaisten tietotasossa®: ”[...] jos sieltd nousee jo-
tain hdlyyttavdd mielipidettd esimerkiksi, ettd meil ei oo mitddn kdsitystd, mitd poliisi
tekee, mitd poliisille kuuluu tdllet ndin ni ehkd sitten siitd voisi pddtelld, ettda pitds sel-
vemmin poliisin tehd selvdks.” (012)

My0s viranomaiset kantoivat huolta vaikuttavuudesta. Heikon vaikuttavuuden nidhtiin
vesittavan koko turvallisuuskahvilaidean. Haastateltujen viranomaisten nikemyksia tul-
kittaessa voi turvallisuuskahviloilla kuitenkin nihd& olleen konkreettisia vaikutuksia,
erityisesti Tornion turvallisuuskahvilan osalta. Yhtena vaikutuksena voi pitaa sitd, etta
turvallisuuskahviloiden tuotokset vahvistivat ja antoivat tarkennusta niille tavoille, miten
viranomaiset jo tulevat toimineeksi. Viranomaiset myos kuvailivat sitd, kuinka he huo-
mioivat turvallisuuskahviloissa syntyneet nikemykset omassa ty0ssaan®7:

“Ma luin raportin, md olen sielta yliviivannut kaikki omaan toimialaani liitty-
vdt kommentit, niin hyvdt kun tavallaan kehitysajatuksetkin. Ja miettiny meidn
toimintaa, ettd voidaanko me ottaa tdmd huomioon, voidaanko me tamda joten-
kin tehda toisella tavalla paremman kautta. Sitten jos on tullu jotain positiivis-
ta, niin sitten se antaa signaalin siitd, ettd tdssd asiassa tehdddn oikein ja saa-

65 Turvallisuuskahvilaan osallistumalla pystyn vaikuttamaan itselleni tarkeisiin asioihin: tdysin
samaa mieltd 10, osittain samaa mieltd 27, neutraali 14, osittain eri mieltd 5, tdysin eri mielta
1, en 0saa sanoa 2.

66 Turvallisuuskahvila mahdollistaa nédin viranomaisille mahdollisuuden saada tietoa siitd, miten
tiedottaminen/valistaminen omasta toiminnasta on onnistunut eli ovatko osallistujat esimer-
kiksi tietoisia eri viranomaisten rooleista kriisitilanteissa.

67 Yksi viranomainen toi esille sen, ettd vaikka lait, normit ja toimintaohjeet ohjaavat viranomai-
sen tyotd, jaa tyon sisaltoon kuitenkin osa-alueita joihin kansalainen pystyy vaikuttamaan.
Tahén kytkeytyen yksi osallistuja kuitenkin korosti sité, etta turvallisuuskahviloiden tuotokset
tulisi toimittaa myos poliittisille paattijille, jotka ovat vastuussa resurssien jaosta. Viranomai-
sen nahtiin toimivan niilld raameilla, mitkd on ylhaaltapdin annettu. Tahén poliittisen paatok-
senteon rooliin palataan raportin johtopaatoksissa.
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vutetaan tavallaan se tarvittava vaikuttavuus. Niin kylld se sithen vaikuttaa ja
se on mun mielestd todella arvokasta tietoa. Koska miten, md oon miettiny tdta
meidn, ettd miten muuten mind voin kehittdd meidn toimintaa, jos en md saa
siitd mistddn sitd tietoa, ettd mitd minun pitdisi kehittdd.” (V12)

Edella jo viitattiin turvallisuuskahviloiden positiiviseen jalkikasittelyyn. Tahan liittyen
korostettiin vaikuttavuuden kannalta muun muassa sitd, ettd kansalaisosallistumisen
toteuttamisessa tulisi muistaa jalkitiedottaminen. Viranomainen voi esimerkiksi tehda
tiedotteen antamastaan vastineesta®. Vaikuttavuutta voi myos edistaa toteuttamalla jat-
kotilaisuuksia. Esimerkiksi Seindjoella kunnan edustaja toteutti alueen jarjestotoimijoille
“turvallisuuskahvilan jatkot”, jossa syvennettiin varautumiseen ja valmiussuunnitteluun
liittyvaa alueellista keskustelua. Myos sitd painotettiin, ettd osallistumismotivaation
kannalta olisi tarkeaa, etta vaikutusten nakymiseen ei liittyisi liiallinen odotus. Ehdotuk-
sena nousikin esille se, etta toimenpiteet voisi jakaa ikdan kuin eri koreihin sen mukaan,
kuinka paljon ne vaativat aikaa ja resursseja. Osan toimenpiteista voisi toteuttaa talloin
hyvinkin pikaisesti, kun osa tarvitsisi taas pidempaa valmistelua.

Vaikuttavuuteen kytkeytyen sekid viranomaiset ettd osallistujat korostivat turvallisuus-
kahviloissa esille tulleiden nakemysten konkretisoimisen merkitysta: ”/...J ettd se ois vd-
hdn vield kristallisoitu se tuotos, tulos sieltd, niinkun ois ndhtdvissd. Nyt se on vdhdn,
ainakin mun mielestd se on vdhdn laajalla.” (V1) Osallistujat olisivat kaivanneet enem-
man aikaa idealomakkeiden viitteiden/ideoiden muotoiluun, jolloin niista olisi tullut
vihemmain “sloganin oloisia” (02) Liséksi toivottiin turvallisuuskahvilalle lisdd kestoa,
jotta idealomakkeet olisi ehditty kdyda lapi viela koko osallistujajoukon kesken, valiten
yhteiseen loppukeskusteluun kaikista keskeisimmat idealomakkeiden sisillot. Lisaksi
yksi viranomainen ehdotti reaaliaikaisen mobiilisovelluksen hyédyntimisti, jolloin syn-
tyvia ideoita voisi testata ja tarkentaa koko osallistujajoukolla kesken pienryhmikeskus-
teluidenkin.

Vaikuttavuutta voidaan tarkastella myos analysoimalla viranomaisten antamia virallisia
vastineita. Vastaanotettuja viranomaisvastineita voidaan pitaa suhteellisen punnittuina,
joskin ne ovat tyyliltdan erilaisia. Lihes kaikissa vastineissa on otettu yksityiskohtaisesti
kantaa turvallisuuskahviloissa esille tulleisiin nikemyksiin. Vastineissa olisi ollut kuiten-
kin syyta kuvailla tarkemmin sita, kuinka viranomaiset itse toimivat tai pyrkivat tulevai-
suudessa toimimaan turvallisuuskahviloissa esille tulleiden asioiden edistdmiseksi.
Eraan viranomaisen vastine eroaa muista siini, ettd se on koostettu organisaation eri
vastuualueiden kommenteista. Muissa kirjoittajia on ollut padosin yksi tai kaksi henki-
164, joskin useat haastatellut viranomaiset kertoivat haastatteluissaan kierrattineensa

68 Yksi osallistuja huomautti vastine-sanan kaytostd. Han n#ki vastineen siten, ettd vastineen an-
taja vastustaa asiaa, johon hin antaa vastineen. Jotta téllaisilta mielikuvilta valtyttiisiin, voisi
vastineen sijaan kiyttda esimerkiksi neutraalia termia “vastaus”.
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vastinetta omassa organisaatiossaan (vahintdan ylimmalla johdolla). Kaikkia pyydettyja
vastineita ei kuitenkaan saatu muistutuksista huolimatta. Lisdksi aikataulussa ei aina py-
sytty. Osallistujien nikokulmasta vastineen saaminen vasta usean kuukauden paasti voi
tuntua turhan pitkalta ajalta odottaa.

Vaikuttavuuteen liittyy keskeisesti myos median rooli. Thanteellisesti media valittaisi tie-
toa toteutetusta turvallisuuskahvilasta ymparéiville yhteiskunnalle. Tornion turvalli-
suuskahvilan vaikuttavuuden kannalta olikin positiivista, ettd media uutisoi turvallisuus-
kahvilassa syntyneistd nakemyksistd ja viranomaisten vastineista poikkeuksellisen laa-
jasti. MyoOs Helsingin ja Seindjoen turvallisuuskahviloista uutisoitiin, joskin huomatta-
vasti vahaisemmin. Kaikki uutiset olivat laadultaan kuvailevia eli niissa kerrottiin joko
itse turvallisuuskahvilasta tai vastaanotetuista viranomaisvastineista. Kantaaottavampia
kirjoituksia ei hankeaikana esiintynyt.

Yhtend havaintona voidaan nostaa viela esille viranomaiskielen kayttoon liittyvat haas-
teet: "Niin kun siina kahvilassa tuli esille, et se viranomaisten kdyttamda terminologia
niin sithen pitdd kylla kiinnittdd huomiota ja harva uskaltaa edes kysyd, ettd mitd tar-
koitit tuolla.” (V4) Yhdeksi esimerkiksi voidaan ottaa viranomaisten Seindjoen turvalli-
suuskahvilassa tekema idealomake. Lomakkeen teksti® oli kirjoitettu siten, etta suuri osa
osallistujista ei osannut ottaa kysymykseen kantaa. Lomakkeen kommenteissa osa osal-
listujista kertoikin, ettd eivit olleet ymmartaneet mistd lomakkeessa oli kyse: "En ym-
martdanyt??”, "Mitd tarkoitetaan?”, ”Tdh?”. Yllattaen salassapitovelvollisuuksiin liittyvat
haasteet eivit nousseet aineistossa juuri esille siten, ettd ne olisivat liittyneet suoraan
turvallisuuskahviloihin. Joskin yksi osallistujista totesi, ettd héan olisi ehka voinut esittaa
viranomaisille enemman kysymyksid, mutta hanelle tuli olo, etta kaikesta ei voisi kuiten-
kaan osallistujille kertoa.

4.2.3 Turvallisuuskahvilan jatkokaytto ja vastuukysymykset

Niin turvallisuuskahviloiden osallistujat kuin my6s haastatellut viranomaiset suhtautui-
vat myoOnteisesti turvallisuuskahviloiden jatkokaytt6on. Arviointilomakkeiden kautta
mielipiteensd ilmaisseista osallistujista 93 % osallistuisi mielellidn uudelleen saman-
tyyppisiin tilaisuuksiin7° ja 89 % oli sitd mielta, ettd yhteiskunnallisen paatoksenteon tu-
kena tulisi jarjestaa tavallisille kansalaisille tarkoitettuja turvallisuuskahviloiden tapaisia

69 Viranomaisten omassa ryhméassadn laatima idealomake: “Kuka tukee kansalaista tai kuntaa
kyberhaasteessa? V. KTK, moniko tietd mihin ottaa edes yhteytta. Ja mika on Alvar?” Osallis-
tujat vastasivat: osittain samaa mielta 2, neutraali 6, osittain eri mielta 1, en osaa sanoa 10.

70 Osallistuisin mielelldni uudelleen samantyyppisiin turvallisuuskahviloihin: tdysin samaa mielta
50, osittain samaa mielti 5, neutraali 4.
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keskustelutilaisuuksiat. MyoOs haastatteluissaan osallistujat kommentoivat jatkokayttoa
hyvin myonteisesti: ”Mun mielestd tuo on oikein hyvd, oikein hyvda foorumi. Md thmet-
telen vaan et kui ei semmosta oo jo atkasemmin keksitty.” (O5) Toisaalta osallistujat tu-
livat myoOs asettaneeksi implisiittisesti ehtoja turvallisuuskahviloiden jatkokaytolle. Eh-
dot liittyivat vaikuttavuuden todentumiseen seki osallistujajoukon edustavuuden para-
nemiseen. Lisdksi Helsingin turvallisuuskahvilan arviointilomakkeen kommentissa nos-
tettiin esille turvallisuuskahvilamenetelméan merkitys suhteessa tutki-
mus/asiantuntijatietoon: "Ehkd keskustelun osana, mutta ei ainakaan asiantuntijatie-
don ja tutkimuksen korvaajana!”72

Haastatellut viranomaiset toivat esille, ettd nykyajassa olisi tarve turvallisuuskahviloiden
kaltaisille keskustelevammille toimintamalleille, ja ajatusmaailmasta tulisi ottaa koppi7s.
Yhdessa viranomaisvastineessa todettiinkin, haasteet huomioiden, deliberatiivisen de-
mokratian olevan kunnianhimoinen, mutta kuitenkin tavoiteltava maali. Toisessa viran-
omaisvastineessa turvallisuuskahviloiden kaltaiset foorumit nihtiin yhdeksi tarkeaksi
keinoksi osallistaa kansalaisia kokonaisturvallisuuden kysymyksiin. Kyseessa ei ole kui-
tenkaan valmis malli, vaan turvallisuuskahvilakin vaatii jatkokokeilua ja -kehittamista:
“Miten sitd [turvallisuuskahvilan] onnistumista ruokkis, ettd se oikeesti onnistus ja
mahdollistetaan se. Niin ettd sitten vdhdn, niinkun se pddsis itdmddn, ettd ei se ldhe
siemen kasvamaan, jos ei sitd kastele.” (V1)

On myo0s syyta pohtia turvallisuuskahvilan toteutukseen tarvittavien resurssien maaraa.
Toteutuksessa mukana olleet viranomaiset eivit kokeneet tyomiiraa kovinkaan suurena.
Koska taustalla oli tutkimushanke, nikyi tyomaara enemmankin tutkijoiden aikaresurs-
sien kayttona. Yhden turvallisuuskahvilan toteutuksen osalta voidaan arvioida seuraa-
vankaltaisia ajallisia ja rahallisia resurssitarpeita. Suunnittelu vaatinee noin 1-3 tapaa-
mista ja sahkopostiyhteydenpitoa. Markkinointi ja osallistujien valinta vie noin 2 viikkoa,
kustannusten ollessa 1000-1500 € (esim. lehtimainos ja Facebook-mainonta). Markki-
nointiin kaytettyjen resurssien méara riippuu kuitenkin toteuttavan organisaation ole-
massa olevasta tiedotuskapasiteetista. Turvallisuuskahvilan tarjoilut ovat noin 300 € ja
fasilitaattoreiden palkkiot ja mahdolliset matkakulut noin 300-400 € / henkil6. Turvalli-

7t Yhteiskunnallisen péddtoksenteon tukena tulisi jarjestad tavallisille kansalaisille tarkoitettuja
turvallisuuskahviloiden tapaisia keskustelutilaisuuksia: tdysin samaa mieltd 36, osittain sa-
maa mielta 13, neutraali 6.

72 Deliberatiivisen demokratian tarkoituksena ei ole korvata edustuksellista demokratiaa, vaan
tdydentda sitd (ks. Raisio & Vartiainen 2011). Samaan tapaan turvallisuuskahviloiden tarkoi-
tuksena ei ole korvata tutkimus/asiantuntijatietoa. Kyseessi on pikemminkin taydentava roo-
Li.

73 Tornion turvallisuuskahvilassa yksi viranomainen kuitenkin suhtautui turvallisuuskahvilaan
osallistumiseen kriittisesti. Mukana olleilla viranomaisilla oli mahdollisuus arvioida idealo-
makkeiden vaittdmia erivariselld kynalla kuin osallistujat. Arviointilomakkeeseen “Osallistui-
sin mielelldni uudelleen samantyyppisiin turvallisuuskahviloihin” viranomaisten vastaukset
jakaantuivat seuraavasti: tdysin samaa mielta 5, osittain samaa mielta 1, osittain eri mieltd 1.



Vaasan yliopiston raportteja 68

suuskahvilan yhteenvedon kirjoittaminen ja vastinepyyntojen lahettaminen vievat yh-
teenvedon laajuudesta riippuen 1-2 tyopaivaa74.

Turvallisuuskahviloiden toteutuksessa kiytinnon asiat, kuten tilat ja tarjoilut, oli koh-
tuullisen helppo organisoida. Jatkototeuttamisen haasteiksi muodostuivat viestinti ja
ennen kaikkea se, mista tutkijat turvallisuuskahviloissa vastasivat. Esimerkiksi yksi haas-
tateltu viranomainen toi esille fasilitaattoreiden taustan merkityksen: ”Niin siindhdn fa-
silitaattoreina pitdisi olla hyvin erilaisen taustan omaavia thmisid, jotka ei ehkd suora-
naisesti liity sithen keskusteltavaan asiaan [...] jos pitdis jarjestdd itse turvallisuuskah-
vila niin todenndkoisesti se ldhtis siitd kohtaa pieleen, jos sielld olis fasilitaattoreina
esimerkiks mun henkilokunta.” (V3) Fasilitaattoreiden onkin hyva olla ulkoinen resurssi.
Haastatellut viranomaiset kuvasivat valmiuksiaan turvallisuuskahviloiden toteutukseen
eri tavoin. Esimerkiksi puolustusvoimien edustaja totesi erilaisten tilaisuuksien jirjeste-
lyn olevan heille automaatio, joten turvallisuuskahvilankin jarjestamisprosessi nayttay-
tyy varsin kevyena. Lisdksi toinen puolustusvoimien edustaja totesi, ettd ensimmaisen
toteutuskerran tyomaaraa lisasi se, ettd menetelmi oli vield uusi, jolloin aikaa meni
muun muassa ylimaaraiseen sihkopostiviestittelyyn. Sen sijaan kyvykkyytta ryhmien fa-
silitointiin ei edes puolustusvoimien organisaatioilla ole.

Haastatellut osallistujat ja viranomaiset nimesivét lukuisia turvallisuuskahviloissa kasi-
teltavaksi sopivia teemoja. Erityisesti maahanmuuttoon ja turvapaikanhakijoihin liittyvat
teemat nousivat osallistujien kommenteissa esille. Muita teemoja olivat muun muassa
varautuminen, sahkonjakeluongelmat, vallitseva poliittinen tilanne, kyberturvallisuus ja
katuviakivalta. Osallistujat kertoivat, ettd varsinkin sellaiset teemat, joista ihmisilla ei
valttamatta ole ymmarrysta ja jotka herattavat vahvoja tunteita ja pelkotiloja, olisivat so-
pivia turvallisuuskahviloissa kasiteltaviksi:

“Moni asia herdttdd thmisissd tunteita oli se nyt sitte vaikka luonnonsuojeluun
liitttyva tai mihin. Monii asioita on, jotka nostattaa voimakasta keskustelua
esim. lehdistossd. Tdand pdivdand thmiset mielellaan tuolla somessa niin sanotus-
ti, el ne keskustele, mutta rdksyttdad. Ja se ois ehkd parempi, kun siitd voitas
keskustella ja sielld ois eri mielipiteitd kans. Keskusteltas asiallisesti. Ja ehkd
talld tavalla juuri, et joku ongelma lohkotaan vdhdn pienempiin palasiin. Se
vois olla than hyvd.” (010)

Turvallisuuskahviloiden teeman valintaa tulisi puntaroida jatkossa tarkemmin. Erityises-
ti tulisi ottaa huomioon ajallinen ulottuvuus, toisin sanoen oikea-aikaisuus. Esimerkiksi

74 Koska kyseessi oli tutkimushanke, kaikki turvallisuuskahviloiden pienryhmakeskustelut nau-
hoitettiin jatkoanalyysia varten. Turvallisuuskahviloiden yhteenvedoissa hyodynnettiin nau-
hoitteita, jolloin yhteenvetojen kirjoittamiseen kului useampi tyopaivd. Tavanomaisessa tur-
vallisuuskahviloissa kuitenkin riittaa fasilitaattoreiden kirjaamat muistiinpanot seki idealo-
makkeiden tuottamat tiedot.
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Tornion turvallisuuskahvilan teema heratti osassa haastatelluista himmennysta. Jarjes-
telykeskus koettiin suljettuna paikkana, johon on vaikea asukkaiden ottaa kantaa. Osal-
listujilla olisi ollut enemmankin halu ja tarve puhua Tornion vastaanottokeskuksesta ja
kotoutumisesta, mikd nakyy myos turvallisuuskahvilassa kirjatuissa idealomakkeissa.
Voidaankin kysya, oliko kyseessa ristiriita sen suhteen, mita viranomaiset halusivat kysya
asukkailta, ja mista asukkaat olisivat todellisuudessa halunneet keskustella. Tornion tur-
vallisuuskahvilaan liittyen haastatellut pohtivat myos sitd, olisiko turvallisuuskahvila pi-
tanyt toteuttaa silloin, kun “tilanne oli paalla”. Talloin asukkaat olisivat olleet ehka aktii-
visempia osallistumaan. Kaksi asiaa kommentoinutta osallistujaa oli kuitenkin skeptisia
sen suhteen, ettd viranomaiset olisivat olleet yhta vastaanottavaisia jarjestelykeskuksen
ollessa viela taydessa toiminnassa. Viranomaisten kommentit tuovat osallistujien skepti-
syydelle osittaista vahvistusta: "Ei olis [pystynyt jdrjestdmddn]. Sithen ei ois saanu
myoskddn viranomasia todenndkosesti mukaan ainakaan hirvittdvdsti kommentoi-
maan tai keskustelemaan siitd, ettd mitd siella [jarjestelykeskuksessa] tehdddn.” (V6)

Viranomaiset nikivit turvallisuuskahviloilla mahdollisuuksia toimia esimerkiksi debrief-
fing-tilaisuuksina vakavien kriisitilanteiden jalkeen ja kansalais-
viranomaiskriisiryhmaajatteluna nopeasti kehittyvissa ilmioissa: ”Esimerkiks tulee paha
litkenneonnettomuus, siis oli se raide-, lento- tai tielitkenneonnettomuus, jossa menete-
tadan paljon thmisid, kouluampumistilanteen jdlkeen niin hyvin nopeesti laitettu tam-
monen turvallisuuskahvila pystyyn, tyyliin viikon sisddn”. (V10) Kommenteissa tuotiin
kuitenkin esille se reunaehto, ettd varsinaiseen akuuttiin operatiiviseen paiatoksentekoon
turvallisuuskahvilan kaltaiset menetelmait eiviat ehdi mukaan. Konkreettisempana esi-
merkkina yhdessa viranomaisvastineessa esitettiin turvallisuuskahvilaa hyodynnettavak-
si sisdisen turvallisuuden strategiatyon tukena. Poliisin edustaja nosti haastattelussaan
puolestaan esille poliisicafé-mallin. Poliisicaféssa asukkaat voisivat kdyda keskusteluja
poliisin kanssa kulloinkin valitusta teemasta ja tuoda esille omia huoliaan ja ajatuksiaan.
Tama muistuttaisi edella kuvattua Chicagon lahipoliisitoimintaa ja sen yhteydessa pidet-
tavia aluetapaamisia.

Turvallisuuskahviloiden jatkokayton kannalta yksi keskeinen kysymys on se, kuka kantaa
jatkossa vastuun turvallisuuskahviloiden toteutuksesta. Kysymys jakoi haastateltujen
viranomaisten nakemyksida. Mainittuja tahoja olivat muun muassa kunnat, tulevat itse-
hallinnolliset maakunnat, aluehallintovirasto ja sisiministerio. Myos teema vaikutti na-
kemyksiin. Esimerkiksi, jos kyseessa olisi edelld mainittu poliisicafé, olisi vastuu talloin
poliisilla. Laajemmin turvallisuutta kasitteleva tilaisuus olisi taas pikemminkin toteutet-
tavissa kollektiivisen vastuun kautta. Jarjestimisvastuun nahtiin myos voivan kiertaa
viranomaiselta toiselle:

“Vaan voisko se olla, jos puhutaan viranomaisfoorumista, niin vuorotellen eri
viranomaisilla se jarjestelyvastuu, jolloinka sitd tavallaan saadaan sita taakkaa
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Jjaettua niistd aikaresursseista ja henkilostoresursseista nithin viitaten, ettd se et
oo sitten aina samalla organisaatiolla jdrjestettavdana.” (Vi2)

Aluehallintovirastolle turvallisuuskahvila niahtiin tyokaluksi, jolla voisi luoda tilanneku-
vaa siitd, mitd alueen ihmiset ajattelevat turvallisuusasioista. Tama sopisi aluehallintovi-
rastojen tehtavaan vastata turvallisuuteen liittyvasta kokonaiskoordinaatiosta ja tulevai-
suudessa maakuntien tyokaluksi koordinoida monialaista turvallisuutta, joka ulottuu
kuntiin ja kansalaisiin jakamattomana, viranomaisten nikokulmasta siis yhteistoiminta-
na. Myos Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta nostettiin esille. Turvallisuuskah-
vila voisi olla osa MTS:n vuosittaista toimintaa, toimien perinteisten kyselyjen rinnalla
punnittua kansalaismielipidetta kartoittavana tyokaluna. Yhdistystenkin roolia nostettiin
esille7s: "Jos se halutaan toimivaks, niin kylld siind viranomasvastuu pitds olla, mut
sitte viranomasella pitds olla vastuu. Mut sitte toisaalta ni jos sitd ldhtee tekemddn joku
vapaaehtosjdrjesto, niin ei siitd sitte kylla haittaakaan oo.” (V17)

Yksi viranomaishaastateltu nosti esiin viela tasa-arvon nakokulman. Viranomainen ko-
rosti sitd, ettd turvallisuuskahviloiden kaltaisten toimintamallien mahdollisesti yleistyes-
sd, tulisi niiden toteutuksen olla melko yhdenmukaista: Koska mielestd myoskddn
semmosta tosi titvista diskriminaatiota ei saa olla, ettd joitakin palveltas super-paljon
paremmin.” (V5) Haastateltu viranomainen nosti till6in esille keskushallinnon vastuun
huolehtia toiminnan alueellisesta tasa-arvoisuudesta, korostaen sitd, etta vaikka yksit-
taisten viranomaisten, kuten poliisien, ystavallisyyteen on vaikea vaikuttaa, tulisi raken-
teissa olevien toimintojen olla mahdollisimman yhtenaisia7e.

75 Helsingin turvallisuuskahvilan turvallisuuskahviloiden jatkokayttoa kasitelleessd arviointilo-
makkeessa ehdotettiin yhdistystoimijaa yhteistyokumppaniksi: "Hyvd idea! Yhteistyossd
vatkka Sadankomitean kanssa.”

76 Edelld mainittujen poliisicaféjen osalta luonteva koordinaattori olisi poliisihallitus. Laajemmin
turvallisuuskahviloiden ja muiden deliberatiivisten mallien osalta luonteva koordinaattori oli-
si, monialaisena ja sektoroitumattomana toimijana, Turvallisuuskomitea.
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5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Taman loppuraportin otsikossa viitataan kansan pulssilla olemiseen. Kyseinen késite tuli
esille viranomaisten haastatteluissa ja heiltd saaduissa vastineissa. Yksinkertaisimmil-
laan kansan pulssin voi ndhda kyselytutkimuksien kautta saatuna kansalaisnikemykse-
ni. Kérjistetysti voidaan kuitenkin kysya, nayttaytyyko kansan pulssi tdlloin vain kansan
sen hetkisena mielialana. Jos kansan pulssi on vain yhteen ajanhetkeen kiinnittynyt mie-
liala, voiko sen tilloin antaa ohjata paitoksentekoa? Deliberatiiviseen demokratiateori-
aan kytkeytyvassa kirjallisuudessa korostetaankin, nikemysten peilaamisten sijaan, kat-
tavaan tietoon ja laaja-alaisiin keskusteluihin perustuvaa mahdollisuutta nikemysten
muuttumiseen (ks. Herne & Setild 2005). Jos kansan pulssin halutaan kuvaavan punnit-
tua kansalaisndkemysti, edellyttda sen selvittdminen télloin perinteisten kyselyjen sijaan
deliberatiivisia kansalaisosallistumisen malleja, kuten tdssd tutkimushankkeessa analy-
soituja turvallisuuskahviloita.

Tutkimushankkeen paitutkimuskysymykseksi méariteltiin seuraava: Mitkd ovat delibe-
ratiivisen, puntaroivan demokratian toiminnalliset mahdollisuudet ja haasteet maan-
puolustuksen ja turvallisuuden toimialoilla? Kuten edelld on tuotu esille, nayttaytyy
mahdollisuuksina niin turvallisuuskahviloiden tuottamaan itseisarvoon kuin myo6s va-
lineelliseen arvoon liittyvia tekijoita. Itseisarvoa ovat paitsi turvallisuusviranomaisten ja
kansalaisyhteiskunnan vilisen sosiaaliseen etdisyyden kiinni kurominen ja keskustele-
vamman demokratian edistyminen suomalaisessa yhteiskunnassa, myos turvallisuus-
kahvilan osallistujien suoranainen voimaantuminen. Vilineellinen arvo nayttaytyy puo-
lestaan vahvimmin turvallisuuskahviloiden mahdollistamana viranomaisten ja kansalais-
ten vilisend kaksisuuntaisena syGtteend, joskin merkittava arvo on myos osallistumisen
vaikutuksella osallistujien turvallisuuden tunteeseen seki osallistujien omaan aktiivisuu-
teen turvallisuustoiminnassa. Turvallisuuskahviloiden ongelmakohdat liittyvat puoles-
taan osallistujajoukon edustavuuden varmistamiseen, vaikuttavuuden takaamiseen seka
turvallisuuskahviloiden jarjestimisen vastuuttamiseen.

Deliberatiivisen demokratian toimintamallit eivdat saa jatkossakaan jadda vieraaksi
maanpuolustuksen ja turvallisuuden toimialoilla. Torfing ym. (2016) painottavatkin, etta
kansalliseen turvallisuuteen liittyvit tekijat, kuten salassapitovelvollisuus, nopeaa toi-
mintaa vaativat kriisitilanteet seka yhteistyota haittaavat poliittiset ja ideologiset konflik-
tit, eiviat saa automaattisesti estda kansalaisten ja turvallisuustoimijoiden valista yhteis-
toimintaa, tai rajoittaa sitd vain matalan riskin toimialueille. Kuten téssa raportissa on
esitetty, aidolla kansalaisosallistumisella on merkittava roolinsa my6s kovan turvallisuu-
den kysymyksissa.
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Osallistuminen ja osallisuus luovat pohjaa kansakunnan henkiselle kriisinkestavyydelle
seka vieston toimeentuloturvan ja toimintakyvyn yllapitamiselle, joiden katsotaan ole-
van yhteiskunnan toiminnan kannalta elintirkeita toimintoja (ks. VNK 2010b; Turvalli-
suuskomitea 2015). Henkistd kriisinkestavyytta ja vdeston toimintakyvyn yllapysymista
voidaan kuvata myos yhteiskunnallisen tai sosiaalisen resilienssin?7 kasitteiden kautta.
Talloin kansalaisten osallistuminen valmiussuunnitteluun ja varautumisen kehittdmi-
seen yhdessi turvallisuusviranomaisten kanssa tukisi resilientin yhteiskunnan kehitty-
mista ja yllapysymista. Samaan aikaan resilienssin kasitteen kayton yleistyminen turval-
lisuuden toimialalla enteilee laajempaa muutosta turvallisuuskulttuurissa, joka tuonee
mukanaan siirtymin turvallisuuden tuottamisesta sen luomiseen yhteistoiminnassa
useiden viranomaisten ja kansalaisten kesken (ks. esim. Juntunen 2014). Tdma muutos
on nihtivissa suomalaisessa kokonaisturvallisuuskisityksessi ja heijastunee ajan myota
myos kansalaisen roolin muuttumiseen.

Suomalaisten hyvin vahva luottamus turvallisuusviranomaisiin on deliberatiivisen de-
mokratian ndkokulmasta osin paradoksaalista. Yhtdaltd vahva luottamus turvallisuusvi-
ranomaisiin luo erinomaisen pohjan kehittai ja jalostaa yhteista puntaroivaa keskustelua
seka paatoksentekoa. Avoimelle kohtaamiselle ei ole luottamuspulasta aiheutuvia esteita.
Toisaalta se my0s heikentid kansalaisten koettua tarvetta osallistua kokonaisturvallisuu-
den kehittdmiseen seka yllapitimiseen, koska omalle osallistumiselle ei ole nahtavissa
selkeda syytd. Voidaan luottaa siihen, etta tilanteen vaatiessa viranomaiset niin sanotusti
hoitavat hommat. Paradoksaalisuus on havaittavissa myos turvallisuuskahviloiden osal-
listujien haastatteluissa, turvallisuuskahviloiden idealomakkeissa sekd kahviloissa kay-
dyissa pienryhmaikeskusteluissa. Kansalaisten keskusteluissa luottamus turvallisuusvi-
ranomaisiin on toisaalta suuri, toisaalta nahdaan, ettei turvallisuusviranomaisten toi-
minnan saisi antaa korvata jokaisen omaa vastuuta ja aloitteellisuutta suhteessa turvalli-
suuteen. Sama koskee myos kasityksia turvallisuusviranomaisten toiminnasta. Toimin-
taan ja toimintakykyyn luotetaan, mutta toisaalta vaikuttaisi, ettd keskimaarin kansalai-
sella ei ole kovinkaan tarkkaa kisitysta eri turvallisuusviranomaisten toiminnasta tai
omasta roolistaan osana kokonaisturvallisuutta. Taman turvallisuusviranomaisten ja
kansalaisten vilisen sosiaalisen kuilun kiinnikuromisessa voivat turvallisuuskahvilan
kaltaiset fasilitoidut menetelmait toimia yhtena vilineena.

Seuraavassa on koottuna suosituksia turvallisuuskahviloiden ja vastaavan tyyppisten de-
liberatiivisten kansalaisfoorumeiden jatkokaytostd maanpuolustuksen ja turvallisuuden
toimialoilla:

77 Resilienssi itsessdadn on osoittautunut melko avoimeksi, vaikeasti méaariteltaviksi sekd ambiva-
lentiksi kasitteeksi. Se voidaan liittdd yksilon psyykkisiin ominaisuuksiin, yhteisjen tai yh-
teiskuntien sosiaalisiin ominaisuuksiin, tai abstraktimmin esimerkiksi systeemin kykyyn uu-
delleen organisoitua muutosten keskelld siilyttden samalla identiteettinsd, rakenteensa ja
toimintonsa (Juntunen 2014).
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Suositus #1. Kansalaisia varten tehtavit varautumistoimet ja valmiussuun-
nittelu on tehtidva yhdessa kansalaisten kanssa.

Talla hetkelld kansalaisen rooli vaikuttaa olevan enemmain viranomaisldhtéisen turvalli-
suustoiminnan kohde kuin oma-aloitteinen, aktiivinen toimija. Valmiussuunnittelua ja
varautumista tehdaan kansalaisia varten, ei yhdessd kansalaisten kanssa. Tutkimusai-
neistoon pohjautuen voidaan todeta, ettd muutosta tarvitaan sekid kansalaisten ettd vi-
ranomaisten asenteissa suhteessa kunkin rooleihin turvallisuustoiminnassa. Mikali kan-
salaisen roolia halutaan kehittaa toiminnan kohteesta, informaation vastaanottajasta ja
tiedonldhteestd, aktiivisempaan omasta turvallisuudestaan subjektina vastaavaan suun-
taan, edellyttdnee se muutosta perinteisessa toimintakulttuurissa ja -tavoissa. Turvalli-
suuskahvilaformaatin kaltaiset deliberatiiviset toimintamallit ovat yksi tutkimuksellisesti
koeteltu vaihtoehto edistdd vuorovaikutteisempaa kohtaamista viranomaisten ja kansa-
laisten valilla.

Suositus #2. Turvallisuuskahviloissa kisiteltivien teemojen tulee olla kansa-
laisia aidosti koskettavia, tarkasti rajattuja, konkreettisia ja monipuolisen
deliberaation mahdollistavia.

Turvallisuuskahviloissa kasiteltavistd teemoista paitettdessa tulisi osallistaa alueen
asukkaita. Niin varmistetaan se, ettei kysymyksenasettelusta tule liian viranomaislah-
toistd. Pahimmillaan muodostuukin ristiriita sen valilld, mihin kansalaiset haluaisivat
vaikuttaa ja mistid viranomaiset haluaisivat keskusteltavan. Teemojen tulisi olla hyvin
rajattuja. Muutoin on vaarana, ettd keskustelut jaavat liian yleiselle tasolle. Lisaksi tee-
moista paatettdessa tulisi huomioida se, ettd ne mahdollistavat aidon deliberaation. Tur-
vallisuuskahvilat eivat saisi olla vain jokapaivaista keskustelua, vaan keskiossa tulee olla
erilaisten nakemysten esiintuominen, niiden perustelu seka vaihtoehtojen perusteellinen
punninta. Esimerkiksi NATO-kysymys 78 tai Helsingin turvallisuuskahvilassakin esiin
nostettu kutsuntavelvollisuuden laajentaminen koskemaan koko ikidluokkaa olisivat oivia
esimerkkeja deliberaatiolle otollisista teemoista. Turvallisuuskahvila on toisaalta mene-
telména turhan raskas ja hidas tarttumaan turvallisuuden toimialalla tapahtuvaan akuut-
tiin operatiiviseen paatoksentekoon.

Suositus #3. Turvallisuuskahviloiden vaikuttavuautta tulee vahvistaa.

Turvallisuuskahvilat ilmentavat konsultatiivista deliberaatiota, jossa viranomaiset sitou-
tuvat antamaan punnitut vastineensa turvallisuuskahviloiden tuottamiin kannanottoi-

78 Tama tuotiin esille myos Pirkkai4-kansalaisraadin julkilausumassa, jossa raatilaiset kannusti-
vat avoimen keskustelun lisdamiseen NATO-kysymyksestéd: "Kokonaiskésitys puuttuu niin po-
liittisilta paattdjilta ja viranomaisilta kuin my6s kansalaisilta. Tarvitaan avointa ja lapinakyvaa
keskustelua, joka perustuu tosiasioihin. Keskustelun lopputuloksella ei ole vilid, paaasia on,
etti keskustelu aloitetaan!”
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hin. T&ll6in muodostuu aito kaksisuuntainen deliberatiivinen vuorovaikutus, jossa vi-
ranomais- ja kansalaisosapuolet eiviat pelkastaan vilita tietoa, vaan he myo6s vastaavat
toisilleen. Ripeédn viranomaisvastineen kirjoittamisen lisdksi olisi tarkeaa, ettd turvalli-
suuskahviloissa esille tulleita ideoita vietdisiin myos kdaytantoon. Mitd enemmaéan konsul-
tatiiviselle deliberaatiolle voidaan ajan myo6ta todentaa aitoa vaikuttavuutta, sita toden-
nakoisemmin siitd muodostuu tulevaisuudessa voimaannutettua deliberaatiota (empo-
wered deliberation) (ks. Mansbridge 2015). Vaikuttavuuden kannalta on myo6s tiarkeda
muistaa jalkitiedottaminen. Viranomainen voi esimerkiksi tehda tiedotteen antamastaan
vastineesta ja toteutetuista toimenpiteista.

Suositus #4. Poliittisten paiatoksentekijoiden rooli tulee huomioida turvalli-
suuskahviloiden suunnittelussa ja toteutuksessa.

Poliittiset paattajat ovat vastuussa turvallisuusviranomaisten resurssien jakoon liittyvista
kysymyksista. Lisdksi he ohjaavat viranomaisten tyota lailla, normeilla ja toimintaohjeil-
la. Turvallisuuskahviloiden vaikuttavuutta edistiisi se, ettd niiden suunnitteluun ja to-
teutukseen otettaisiin mukaan p&attijia, jotka voivat vaikuttaa esimerkiksi lainsdddan-
toon. Vahimmaisvaatimuksena turvallisuuskahviloissa esille tulevat ehdotukset, joihin
viranomaisilla ei ole mandaattia vaikuttaa, ohjattaisiin relevanteille poliittisille paattajil-
le.

Suositus #5. Turvallisuuskahviloiden toteutusta ei tule asettaa yhden tietyn
viranomaisen vastuulle.

Turvallisuuskahviloiden toteutus sopii luontevimmin osaksi aluehallintovirastojen, tule-
vien itsehallinnollisten maakuntien sekd Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan
toimintaa. Menetelman ketteryyden sailyttamiseksi, tulisi turvallisuuskahviloiden kaytto
olla kuitenkin yht lailla mahdollista ja kannustettavaa paikallisellakin tasolla.

Suositus #6. Turvallisuustoimijoiden kiyttoon tulee luoda fasilitaattoripoo-
Ii.

Turvallisuuskahviloiden jatkototeutuksen kannalta tirked toimenpide olisi luoda fasili-
taattoripooli, josta koulutettuja ja kasiteltavan teeman kannalta neutraaleja fasilitaatto-
reita saisi aina tarvittaessa kayttoon.

Suositus #7. Tulee kehittiia monipuolisesti erilaisia keinoja edistaa osallistu-
jajoukon edustavuutta.

Edustavuus on turvallisuuskahviloiden keskeisin haaste, mutta ei kuitenkaan ylitse-
paasematon ongelma. Koskaan ei voi saada kaikkia osallistumaan, eika sen pitiisi olla
tavoitteenakaan. Pohjimmiltaan ilmiossa on kyse koko suomalaisen osallistumis- ja kes-
kustelukulttuurin muutoksesta, niin kansalais- ja viranomaistoiminnassa kuin poliitti-
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sessa paatoksenteossakin, eikd muutos tapahdu koskaan hetkessa. Tutkimusaineistossa
esille nousseita potentiaalisimpia edustavuutta edistivia keinoja ovat henkilokohtaisten
kutsujen lahettdminen seki osallistujien satunnaisvalinta. Osallistujien satunnaisvalin-
nassa voidaan hyodyntiaa esimerkiksi ulkopuolista yritysta, joka suorittaa osallistujien
rekrytoinnin.
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LITTEET

Liite 1. Ohjeistus turvallisuuskahvilan toteuttamiseen

VAIHE 1. Tarpeen syntyminen ja kisiteltivian kysymyksen méiérittely

Huomioi tarve: Turvallisuuskahvilan toteutuksen tulisi saada alkunsa todelli-
sesta tarpeesta. Kansalaisten osallistaminen vain muodon vuoksi on pahimmil-
laan karhunpalvelus demokratian kehittdmiselle. Silloin kun ldhtokohtana on to-
dellinen tarve, on viranomaisten sitoutuminen prosessiin vahvempaa ja kansa-
laisten osallistuminen aktiivisempaa. Tarve voi olla 1dht6isin niin viranomaisilta,
poliittisilta paattajilta kuin itse kansalaisiltakin.

Mairittele relevantit sidosryhmait: Usein turvallisuuskahvilassa kasitelta-
vaan teemaan kytkeytyy monia eri sidosryhmia. Vaikka turvallisuuskahvilan to-
teutus saisi alkunsa esimerkiksi poliisiviranomaisen toimesta, voi teema olla rele-
vantti myos muun muassa pelastuslaitokselle, kuntatoimijoille ja paikallisille yh-
distyksille. Keskeiset sidosryhmét on syytd pitda tietoisina turvallisuuskahvilan
toteutuksesta ja mahdollisuuksien mukaan ottaa heitd mukaan suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Talla voidaan myoOs osaltaan ehkiista toimialojen ja hallinnon
siiloutumista.

Maiairittele turvallisuuskahvilassa kisiteltiava kysymys: Kisiteltivan ky-
symyksen madarittelyyn on syyta kayttda runsaasti aikaa. Sen taytyy ensinnikin
olla riittavan fokusoitunut. Liian laaja kysymys johtaa keskustelujen liialliseen
ronsyilyyn. Kysymyksen olisi my0s syytd olla kansalaisia aidosti koskettava. Liian
viranomaislahtoinen kysymys voi johtaa siihen, etta kansalaiset eivat koe riittavaa
motivaatiota osallistua. Kysymysten maérittelyssa onkin suotavaa ainakin jossa-
kin méaarin osallistaa my6s sidosryhmia. Ndin edesautetaan siti, etta kasiteltava
kysymys olisi merkityksellinen kaikille osapuolille.

Turvallisuuskahvila soveltuu menetelmidna parhaiten esimerkiksi (valmi-
us)suunnittelun, ideoinnin tai yhteiskunnallisesti merkittdvien kansalaisia suo-
raan koskettavien kysymysten kasittelyyn. Mikali kasiteltava teema herattda kan-
salaisissa runsaasti erilaisia mielipiteita ja koskettaa suoraan heidan arkeaan, on
keskustelulle ja puntaroinnille niin sanotusti luonnollinen tilaus.

Hanki rahoitus: Vaikka osa turvallisuuskahvilan edellyttimista resursseista,
kuten tilat, ovat viranomaisten helposti jarjestettdvissa, vaatii turvallisuuskahvi-



Vaasan yliopiston raportteja 87

lan toteuttaminen myos lisdresursseja. Naitd ovat muun muassa turvallisuuskah-
vilan tarjoilut sekad pienryhmaikeskusteluissa tarvittavien fasilitaattoreiden palk-
kiot. Lisdksi mahdollinen mainostaminen tuottaa kuluja. Turvallisuuskahvilan to-
teutuksessa on myos syytd huomioida tarvittavat henkilostoresurssit. Varsinkin
jos turvallisuuskahvilaa toteutetaan organisaatiossa ensimmaista kertaa, saattaa
malliin perehtyminen vieda runsaasti aikaa.

VAIHE 2. Turvallisuuskahvilan toteutuksen valmistelu

e Varaa tilat ja tilaa tarjoilut: Huolehdi siiti, etta tilat turvallisuuskahvilan to-
teutukselle mahdollistavat pienryhmatyoskentelyn. Vilta tilloin auditorioita seka
tiloja, joissa poOydat eivat ole siirreltavissa. Tilan tulee olla sellainen, ettd siina
mahdollistuu 4-5 pienryhman tyoskentely siten, ettd ryhmat eivét ole liian lahella
toisiaan. Tilalla voi olla my0s kokemuksellista arvoa. Esimerkiksi Tornion jarjes-
telykeskusta kasitellyt turvallisuuskahvila toteutettiin itse jarjestelykeskuksessa.
Seindjoen turvallisuuskahvila toteutettiin puolestaan kaupungintalon valtuusto-
salissa, jolla oli tietynlaista symbolista arvoa. Turvallisuuskahvila kestdd useita
tunteja, joten on syyta huolehtia riittavista tarjoiluista. Tarjoilujen on hyva olla
saatavilla koko turvallisuuskahvilan ajan.

Helsingin turvallisuuskahvila toteutettiin Helsinki-simulaattorissa. Kuvassa osallistu-
Jjat ovat kuuntelemassa alkupuheenvuoroa. © Valtteri Nevalainen / Puolustusvoimat
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Rekrytoi osallistujat: Pyri monidianisyyteen. Rekrytoi osallistujat siten, ettd
osallistujajoukosta ei muodostu homogeenista tai etta osallistujina olisi vain niita,
jotka muutoinkin aina osallistuvat. Voit hyoédyntda rekrytoinnissa perinteista tie-
dottamista (sosiaalinen media, lehtimainokset, sahkopostilistat jne.) (ks. liite 2),
mutta monidanisyyden varmistaaksesi laheta myos henkilokohtaisia kutsuja. Voit
hyodyntda rekrytoinnissa myos paikallisyhteisojen toimijoita (asukkaita tai alu-
eella tyoskentelevid), jotka tuntevat alueen ja sielld asuvat ihmiset. Seuraa ilmoit-
tautuneiden edustavuutta koko ilmoittautumisajan ajan, ja muokkaa markkinoin-
tia havaitessasi vinoutumia edustavuudessa. Osallistujien rekrytoinnissa on myos
mahdollista kayttaa yksityisen sektorin toimijoita, jotka rekrytoivat osallistujat ti-
laajan toiveiden mukaisesti.

Kerai ilmoittautumisia sihkoisen lomakkeen kautta, mutta mahdollista my®os il-
moittautuminen puhelimitse. Valitse lopullinen osallistujajoukko (esim. 30 hen-
kiloa) ositetun satunnaisotannan kautta. Tama tarkoittaa sit, ettd jo etukiateen
on maadritelty kokoonpano, jota lopullisen osallistujajoukon tulisi mahdollisim-
man tarkkaan vastata. Osallistujien valinta tehdaan talloin asetettujen demograa-
fisten (esim. ikd, sukupuoli, koulutus) ja (kasitellyn teeman kannalta relevantti-
en) asenteellisten tekijoiden varassa siten, ettd muodostuu mahdollisimman mo-
nipuolinen osallistujajoukko.

Hanki fasilitaattorit: Ohjesaantona on, ettd fasilitaattorit olisivat aina ulko-
puolinen resurssi. Jos turvallisuuskahvila on jarjestdvian viranomaisen itsensa fa-
silitoima, voi se johtaa siihen, ettd osallistujat eivit ilmaise mielipiteitdan yhta
avoimesti. Lisdksi viranomaisfasilitaattorit voivat helposti tiedostamattaankin
johdatella keskusteluja liikaa. On syyta tiedostaa se, etti fasilitointi on oma taito-
lajinsa ja useat fasilitaattorit ovat kayneet pitkdkestoisia fasilitointikoulutuksia.
Fasilitaattoreina onkin syyta hyodyntaa fasilitoinnista kokemusta omaavia neut-
raaleja toimijoita.

Nimeéd alustajat: On tarkead, ettd turvallisuuskahvilan osallistujat saavat mo-
nipuolista tietoa keskusteluiden tueksi. Yleensa tiedonjakaminen tapahtuu alus-
tajien kautta. Tama tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi kolme alustajaa valottaa tee-
maa lyhyilla (n. 10 min) alustuksilla, jonka jalkeen osallistujilla on vield aikaa ten-
tata alustajia. Alustajien on syyta olla sellaisia henkiloita, jotka pystyvat esitta-
maan asiansa ymmarrettavasti ja tiivistetysti sekd myos vastaamaan osallistujien
kysymyksiin asiallisesti. On hyvi, ettd alustajat ovat paikalla koko turvallisuus-
kahvilan ajan, jolloin osallistujat pystyvit kysymaan heilta jatkokysymyksia myos
pienryhmaikeskustelujen aikana.
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VAIHE 3. Turvallisuuskahvilaillan léipivienti

Luo suojaisa tila keskusteluille: Turvallisuuskahviloissa kasiteltavat teemat
ovat usein arkoja ja niiden kasittely yhteiskunnassa on voinut polarisoitua. Tal-
16in suojaisan tilan luomisen merkitys korostuu. Pyri luomaan tilaisuudesta sel-
lainen, jossa osallistujat kokevat itsensa tervetulleiksi ja lasndolonsa merkityksel-
liseksi. Toivota jokainen osallistuja tervetulleeksi ja kannusta muita mahdollisesti
paikalla olevia viranomaisia samaan. Ensivaikutelma on tidrkea. Ole paikalla
omana itsenisi, mieluiten siviilivaatteissa. Alustuksessasi korosta illan "pelisdan-
t6ja”. Kerro myos illan merkityksestd; miksi kansalaisten nikemykset ovat tarkei-
ta. (ks. esimerkkiaikataulu s. 32).

Moderoi asiantuntija-alustukset: Sen jalkeen kun olet toivottanut osallistu-
jat tervetulleeksi ja esitellyt turvallisuuskahvilan taustat, ovat vuorossa kasitelta-
vda teemaa valottavat asiantuntija-alustukset. Varmista, ettd alustajat pysyvat
heille sovituissa aikaraameissa. Alustusten jalkeen pyyda osallistujilta kysymyksia
ja ohjaa niitd alustajille. Varmista, ettd osallistujat eivét pida pitkida kommentti-
puheenvuoroja, vaan esittavat lyhyita konkreettisia kysymyksia. Alustuksiin ja
kysymyksiin on hyva varata noin 30 minuuttia molempiin.

Huolehdi pienryhmiikeskusteluiden fasilitoinnista: Osallistujat on jaettu
etukidteen heterogeenisiin pienryhmiin. Ideaali ryhmédkoko on 6-8 osallistujaa.
Jokaisessa ryhmassa on yksi neutraali fasilitaattori, joka varmistaa teemassa seka
aikataulussa pysymisen seki keskusteludynamiikan toimimisen. Liséksi fasilitaat-
tori tekee keskusteluista muistiinpanot. Keskusteluiden lomassa osallistujat tayt-
tavat idealomakkeita. Jokaiseen ryhmaén voi jakaa 5-10 lomaketta, joihin osallis-
tujat kirjaavat sellaiset ideat/vaitteet, joita he toivovat kaikkien osallistujien ar-
vioivan. Pienryhmékeskusteluihin on syyta varata 1,5 — 2 tuntia.

Varaa riittivisti aikaa idealomakkeiden arviointiin: Fasilitaattorit ke-
raavat kaikki taytetyt idealomakkeet ja ripustavat ne seinille tai asettavat poydille.
Kukin osallistuja saa arvioida jokaisen lomakkeen ja kirjoittaa kommentteja niis-
sa esitettyihin ideoihin/vaitteisiin. Tahan vaiheeseen on syyta varata noin 30 mi-
nuuttia. Silta varalta, ettd idealomakkeiden kommentointisarakkeet tulevat tay-
teen, kannattaa varata mukaan myos post-it -lappuja. Usein osallistujat tarvitse-
vat kannustusta kommenttien Kirjoittamiseen, joten rohkaise heita siihen. Niin
saat maarallisen tiedon lisdksi myos runsaasti laadullista tietoa. (idealomakkeista
janiiden kayttamisesta ks. luku 2.3.2.)
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Pienryhmdkeskustelua Tornion turvallisuuskahvilassa.

Idealomakkeiden arviointia Seindjoen turvallisuuskahvilassa
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Tuo loppusanoissa esille turvallisuuskahvilan jalkikisittelyid: Seuraa
idealomakkeiden tayttoa ja etsi sellaisia vaitteita/ideoita, joita haluat tuoda esille
loppusanoissasi. Lyhyissa loppusanoissa (n. 5 min) kiitd osallistujia heidan pa-
noksestaan, kommentoi lyhyesti idealomakkeiden antia sekd muistuta osallistujia
viela siita, miten heidan ideoihinsa tullaan ottamaan kantaa ja miten heihin tul-
laan jatkossa olemaan yhteydessa.

VAIHE 4. Turvallisuuskahvilan jilkikisittely

Kirjoita yhteenvetoraportti: Kirjoita yhteenvetoraportti mahdollisimman
pian turvallisuuskahvilan paittymisen jilkeen. Kuvaa yhteenvetoraportissa tur-
vallisuuskahvilan toteutusprosessi, osallistujajoukon kokoonpano seka keskuste-
luiden anti. Hyodynna yhteenvetoraporttia Kirjoittaessasi erityisesti taytettyja
idealomakkeita. Taydennid idealomakkeiden antia fasilitaattoreiden kirjaamilla
pienryhmaikeskusteluiden muistiinpanoilla. Lataa yhteenvetoraportti organisaa-
tiosi verkkosivuille ja tiedota turvallisuuskahvilan osallistujia yhteenvetoraportin
valmistumisesta  sdhkopostitse. (ks. esimerkkeja  yhteenvetoraporteista
www.uva.fi/turvallisuuskahvila)

Laadi mediatiedote: Voit harkintasi mukaan laatia turvallisuuskahvilan annis-
ta mediatiedotteen. Niin turvallisuuskahvilan keskustelut jalkautuisivat median
valitykselld laajempaan kansalaisyhteiskuntaan. Korosta mediatiedotteessa kes-
keisimpia turvallisuuskahvilassa esille tulleita nakemyksia.

Pyyda vastineita: Idealomakkeissa esille tulevat viitteet/ideat ovat usein sellai-
sia, ettd ne eivat kuulu vain yhden viranomaisen vastuulle. Kiy idealomakkeiden
ideat ja vaitteet lapi ja maarittele keiden vastuulle ne kuuluvat. Pyyda vapaamuo-
toisia kirjallisia vastineita néilta tahoilta. Lisdksi, jos jotkut teemat osuvat enem-
mankin poliittisten paittajien vastuulle, voit pyytaa vastinetta esimerkiksi rele-
vantilta valiokunnalta. Aseta vastineiden kirjoittamiselle selkead aikaraja. Vasti-
neiden on syyti olla punnittuja. Niissi tulee avata sitd, mitd vastineenantajatahot
voivat tehda turvallisuuskahviloissa esille tulleiden asioiden edistamiseksi ja vas-
taavasti, jos toimenpiteita ei voida toteuttaa, tulee perustella selkedsti miksi ei.
Lisda vastineet organisaation verkkosivuille turvallisuuskahvilan yhteenvedon yh-

teyteen. (ks. esimerkkivastine
http://www.uva.fi/fi/sites/kansalaisraati/lssavin vastine pirkkai4 valmiusharj

oituksen kansalaisraadille.pdf)

Seuraa vaikuttavuutta ja tiedota siita osallistujia: Pyri seuraamaan sité,
kuinka turvallisuuskahviloiden ideoita vieddan toimeenpanoon, tai jos niilla on
esimerkiksi epiasuoraa vaikutusta paatoksentekoon. Tiedota osallistujia vaikutta-
vuuden edistymisestd sahkopostitse ja lisda tieto myos organisaatiosi verk-


http://www.uva.fi/turvallisuuskahvila
http://www.uva.fi/fi/sites/kansalaisraati/lssavin_vastine_pirkka14_valmiusharjoituksen_kansalaisraadille.pdf
http://www.uva.fi/fi/sites/kansalaisraati/lssavin_vastine_pirkka14_valmiusharjoituksen_kansalaisraadille.pdf
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kosivuille turvallisuuskahvilan yhteenvedon ja saapuneiden vastineiden yhtey-
teen. On tarkeda, ettd osallistujat saavat tietoa siitd millainen vaikutus heidan

osallistumisellaan on ollut. Todennettu vaikuttavuus myo6s edesauttaa osallistuji-
en rekrytointia tulevaisuudessa.
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Liite 2. Turvallisuuskahvilan mainos

Kutsumme sinut mukaan turvallisuuskahvilaan!

Mitd hybridiuhat edellyttivit kansalaiselta?

Tiistai 6.9.2016, klo 15:45 - 20:30, Santahamina, Helsinki

Aseelliset konfliktit ja terrorismi ovat nykyaan jokapaivaisia uutisia maailmalta. Mita sina
itse tekisit, tai voisit tehda, jos vakivallan uhka toteutuisi omassa elinpiirissasi? Enta kuinka
vaikeista asioista kuten sodasta tai terrorismista ylipaataan tulisi puhua, ja mita turvallisuus-

viranomaisten niista kertoa? Tule mukaan turvallisuuskahvilaan puntaroimaan muun
muassa naita asioita!

Paaset Santahaminaan seuraamaan aitoa koulutustilannetta, tapaamaan turvallisuusviranomaisia, maiste-
lemaan Sotkun munkkeja ja pasteijoita seka ennen kaikkea luomaan ideoita yhteiskunnallisen turvallisuu-
den kehittimiseksi. Varsinaiset keskustelut kaydain hyvissa hengessa pienryhmissa, joita vetaa koulutettu
ryhmanveta

IImoittautuneiden joukosta valitaan mahdollisimman erilaisia nakékulmia edustava 30 henkilon
osallistujajoukko. Turvallisuuskahvilaan on tervetullut ilmoittautumaan ihan jokainen
- juuri sinun mielipiteesi on tarkea!

Ilmoittaudu mukaan 31.8. mennessa!

Lisdtietoa ja ilmoittautuminen verkossa

www.uva.fi/turvallisuuskahvila Mikéon
Ilmoittautuminen puhelimitse 029 449 8322 (Alisa) s]nun

Valinnasta ilmoitetaan 1.9. Tilaisuus on maksuton.

roolisi?
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