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Tyon tavoitteena on tarkastella, miten toisen kielen oppijat kdyttavat kommuni-
kaatiostrategioita (KS) ratkaistessaan ongelmia kielen tuottamisessa ja minkalai-
sia oppimismahdollisuuksia tama luo. Lahestyn aihetta tarkastelemalla tilanteita,
joissa oppijat osoittavat ongelmia puheen tuottamisessa, ratkaisevat niitd KS:iden
avulla ja kayttavat oppimisstrategioita (OS) kyseisissa tilanteissa. Tutkin myds,
kuinka oppijat KS:ita kdyttdessddn suuntautuvat kielitaidon osa-alueisiin: suju-
vuuteen, tarkkuuteen ja kompleksisuuteen.

Aineistossa seurataan 8 FinTandem-paria 24 &é&nitteen (n. 21 tuntia) avulla. Kieli-
parina on suomi-ruotsi ja ensisijaiset informantit ovat suomenkielisia ruotsin kie-
len oppijoita. Informantit ovat nauhoittaneet tapaamisiaan kolmeen otteeseen lu-
kuvuoden 2006-2007 aikana. Aineistosta on poimittu ja litteroitu sekvenssit, jois-
sa oppijat ilmaisevat ongelmia puheen tuottamisessa. Naistd sekvensseistd on
identifioitu KS:t, OS:t sekd ongelmia aiheuttaneet ilmaukset.

Tutkitussa aineistossa oppijoiden osoittamat puheen tuottamisen ongelmat ilme-
nevét sana- ja fraasitasolla, esim. syntaksia ei merkita ongelmalliseksi eiké siita
siksi keskustella. Saman aiheen pitempiaikainen kasittely johtaa keskeisten ilma-
usten luonnolliseen toistoon, mikd mahdollistaa keskittymisen eri aspekteihin ja
kielitaidon osa-alueisiin. Kielen tuottamisen ongelmia ratkaistaan aineistossa paa-
asiassa Kielensisaisten KS:iden avulla, miké osoittaa pyrkimysta kohdekieliseen
ilmaisuun. T&ssé suhteessa tulee ilmi ero kahden informanttiryhmén valilla: tyos-
sakdayva ryhma kayttdd enemman Kieltenvalisid KS:ita kuin opiskelijat, joiden
KS:iden kayttd painottuu merkittavasti kielensiséisiin strategioihin. Keskustelut
eri aiheista sisaltavat jaksoja, joissa keskittyminen puheen tuottamisen ongelmiin
johtaa kielen ja kielitaidon osa-alueiden nostamiseen keskustelun péaaiheeksi.
Néiden jaksojen jalkeen informantit palaavat takaisin alkuperdiseen aiheeseen.
FinTandemissa vuorovaikutus on siis seké kielenoppimisen véline ettd tavoite.
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Sammandrag

Syftet med avhandlingen &r att studera hur andrasprakstalare anvander kommuni-
kationsstrategier (KS) for att 16sa problem i sprakproduktionen och hurdana moj-
ligheter till sprakinlarning som skapas da de hanterar problemen. Jag narmar mig
amnet genom att studera markerade KS och i samband med dem &ven inlarnings-
strategier (LS). Dartill uppmarksammas hur inlérare vid anvandning av KS orien-
terar sig mot tre dimensioner av sprakformagan: flyt, korrekthet och komplexitet.

Materialet bestar av 24 audiobandade samtal (ca 21 timmar) av 8 FinTandempar
med sprakparet svenska—finska. De priméara informanterna ar finsksprakiga inla-
rare av svenska. Paren har bandat sina traffar vid tre tillfallen under lasaret 2006
2007. Ur materialet har jag excerperat och transkriberat sekvenser dar inlarare
markerar problem i sprakproduktionen, identifierat olika KS och LS i sekvenserna
och granskat vilka uttryck som orsakat problemen.

| det studerade materialet géller markerade problem i sprakproduktionen lexikal
niva och frasniva medan t.ex. syntax inte markeras som problematisk och saledes
inte diskuteras. Da ett tema behandlas under en langre tid erbjuder detta mojlighe-
ter till naturlig repetition av aktuella uttryck, vilket mojliggor koncentration pa
olika aspekter och pa olika dimensioner. Problem i sprakproduktionen l6ses
framst med intralingvala KS, vilket visar inlararnas vilja att halla sig till malspra-
ket. | denna aspekt marks dock en skillnad mellan de tva informantgrupperna da
de som &r ute i arbetslivet anvander mer interlingvala KS &n studerande som
overvagande baserar sina KS pa malspraket. Informanternas diskussioner om oli-
ka teman innehaller exkurser déar problem i sprakproduktionen leder till explicit
fokus pa spraket och pa de olika dimensionerna. Efter exkurserna atergar infor-
manterna alltid till det aktuella temat. | FinTandem utgor interaktion saledes bade
ett medel for inlarning och ett mal i sig.
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Abstract

The purpose of my study was to examine how second language users apply com-
munication strategies (CS) to solve problems in language production, and how
this creates opportunities for language learning. | approached these questions by
studying tagged CSs and by discussing their potential as learning strategies (LS).
In addition | observed how learners, while using CSs, orientate themselves to-
wards three dimensions of language skills: fluency, accuracy and complexity.

My data consisted of 24 audio recordings (c. 21 hours) of 8 FinTandem dyads
using Finnish-Swedish. The primary informants were Finnish learners of Swed-
ish. Informants recorded themselves on three occasions during the academic year
2006-2007. | excerpted and transcribed sequences in which learners indicated
problems in language production in order to identify different CSs and LSs and
to examine which expressions caused these problems.

Problematic situations in my data concerned mainly lexicon and phrases while
e.g. syntax was not problematic and thus not an objective for metalinguistic dis-
cussion. The study indicates that discussing a subject matter over a longer time
period led to natural repetition of the topical expressions, which in turn provided
concentration on different aspects and dimensions. Problems in language produc-
tion were solved mainly by using intralingual CSs, which indicated learners’ aim
to stick to the target language. However, there was though a difference between
the two informant groups, with informants of working age using more interlin-
gual CSs than students, who tended to base CSs extensively on the target lan-
guage. Discussions on different subjects include digressions where problems in
language production lead to explicit focus on language and on the different di-
mensions. Digressions always end in informants returning to the original subject
matter. Hence, interaction in FinTandem is both a means for learning and an aim
in itself.
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FORORD

Da jag hosten 2003 anmélde mig till en tandemkurs och borjade samla in material
for min avhandling pro gradu anade jag inte hur stor roll tandem skulle spela i
mitt liv under de foljande aren. Efter det har jag fortsatt att forska i tandem-
inldarning samtidigt som jag arbetat med den praktiskt som kurskoordinator, varit
med om att utveckla kursmodellen FinTandem och ocksa deltagit i den sjalv. For
alla dessa mojligheter vill jag tacka professor emeritus Christer Laurén som
initierade tandem i Vasa och presenterade den ocksa for mig, bade som ett sétt att
utveckla mina sprakkunskaper och som forskningsobjekt, samt handledde mig
under mina forsta ar som doktorand.

Liksom tandeminlarning bygger dven doktorandarbetet pa principen om auto-
nomi, man bestammer sjalv sina malsattningar och vilka metoder som passar bast
for att nd dem. Eftersom man &r inne i inlarningsprocessen behéver man dock
experter som stoder en pa vagen, pa samma satt som deltagare i FinTandem far
stoéd av sina tandempartner. Ett varmt tack till mina handledare, professor Siv
Bjorklund och professor Nina Pilke, for att ni alltid varit beredda att diskutera
mina fragor och funderingar, ge feedback, stoda och korrigera mig under den
process som lett till denna avhandling. Dartill vill jag tacka professor emerita
Marianne Nordman och FD Karita Mard-Miettinen for det osjalviska stodet som
ni erbjudit mig under aren. Ni skulle alla vara goda tandempartner. Vidare vill jag
tacka forgranskarna, professor Gisela Hakansson och professor Maisa Martin, for
vardefulla kommentarer till mitt manuskript.

For ekonomiskt stod tackar jag Svenska kulturfonden, Etelda-Pohjanmaan
kulttuurirahasto, Vaasan yliopistosaatio, Suomalainen Konkordia-liitto, Svensk-
Osterbottniska Samfundet, Svenska litteratursallskapet, Vaasan yliopistoseura och
Die Vereinigung der Freunde der Schweiz in Finnland. Ett stort tack riktar jag till
forskarskolan Langnet som gett mig en trevlig gemenskap med andra doktorander
och handledare, intressanta kurser som vidgat min syn pa lingvistiken och finan-
siering for olika resor som beframjat avhandlingsarbetet.

Den andra principen i tandem ar émsesidighet. Ocksa forskning baserar sig pa
den, min avhandlingsprocess har inte inneburit att jag jobbat ensam utan i sam-
arbete i en trevlig arbetsgemenskap. Jag tackar alla kollegor vid enheten for nor-
diska sprak vid Vasa universitet. Ni har hjalpt mig framat med fragor och svar,
ifragasattande och uppmuntran. Jag 6nskar att jag har kunnat erbjuda er nagonting
i gengald. Jag tackar ocksa kollegor vid andra enheter och universitet som jag har
haft gladjen att samarbeta med pa olika sétt. Mina arbetskamrater vid Vasa arbis
och Korsholms vuxeninstitut fortjanar ocksa ett varmt tack inte bara for sam-
arbetet kring det praktiska med FinTandem utan ocksa for ert intresse och stod for
min forskning.

Mina véanner vill jag tacka for att ni finns och for att ni under aren har stott mig i
alla skeden av arbetet. Ett speciellt tack till min FinTandempartner Jessica som
inte 1atit mig glomma att FinTandem inte &r bara ett forskningsobjekt utan ocksa



trevlig samvaro och ett satt att uppratthalla och forbattra sin sprakformaga utan att
man ens marker det for alla skratten. Till min hemtandempartner Simon riktar jag
ett hjartligt tack for det personliga stod som jag fatt av dig under den sista spurten
I mitt avhandlingsarbete.

Sist vill jag tacka min barndomsfamilj dar mitt intresse for sprak foddes och dar
mina foraldrar uppmuntrade mig att studera mycket och mangsidigt. Min mamma
Liisa, som tyvérr inte fick se resultatet av detta arbete, &r den person som jag vill
rikta ett alldeles sarskilt tack till. Du larde mig att inte lita blint pa det som andra
sager utan att ta reda pa saker och ting och bilda mig en egen uppfattning om
dem. Dina lardomar gav mig grunden bade som person och som forskare.

Vasa i juni 2011
Katri Karjalainen
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1 INLEDNING

Tandem ar en cykel men ocksa en sprakinlarningsmetod. Da tva méanniskor an-
vander en tandemcykel ar det meningen att de ska arbeta tillsammans, att bada
ska trampa for att komma framat. Om nagon av partnerna slutar trampa blir det
tyngre for den andra, som troligen da tréttnar och avbryter samarbetet. Samarbete
ar viktigt ocksa i tandeminlarning. | tandem samtalar tva manniskor med olika
modersmal med varandra for att lara sig den andras modersmal (Brammerts &
Jonsson 2003: 9). Aven har galler det att bada ska arbeta for att de ska avancera i
sin inlarningsprocess. Pa samma satt som man med tandemcykel kan turas om i
fraga om vem som styr cykeln turas man ocksa i tandeminlarning om, det &r in-
lararen som styr och bestdammer riktningen. I min avhandling koncentrerar jag
mig pa vad det & som inlararen styr interaktionen mot i situationer dar det blir
problem med sprak. Detta kan jamforas med hur man reagerar i situationer dar
man moter olika hinder under en cykeltur.

| tandem vaxlar man mellan tva olika sprak vilket leder till att partnerna i ett
tandempar fungerar turvis som inléarare och turvis som sprakliga mentorer pa det
egna modersmalet (Rost-Roth 1995: 9). Naturligt, frivilligt samtal mellan tva jam-
bordiga partner varav en har den andras malsprak som modersmal ger enligt
Jonsson (1994: 77) de basta mojligheterna att forbattra talformagan pa ett fram-
mande sprak. Naturligt samtal betyder att man inte anvander spraket endast for att
lara sig det utan ocksa for att framfora ett budskap. Bade yttrandets form och
innehall ar alltsd viktiga. Att lara sig sprak pa detta satt, via interaktion, &r ett
naturligt sétt att lara sig ett nytt sprak (jfr Lindberg 2000: 9). Att partnerna &r jam-
bordiga syns forutom i principen om omsesidighet (se 3.1.2) ocksa i att man tar
hansyn till badas innehallskunskaper genom att bada far delta i samtalet med sina
tankar och asikter.

| dagens samhalle behdvs det fardigheter i flera sprak, enbart modersmalet racker
inte till for att motsvara de krav och de behov som studier och arbetsliv medfor.
Flera sprak behovs ofta for kommunikation dven pa fritiden. Den reguljara under-
visningen (se 2.1) resulterar dock inte alltid i fardigheter som motsvarar dagens
krav pa att anvanda spraket i olika slags kommunikativa och sociala situationer
(Rost-Roth 1995: 9; Little med bidrag av Brammerts, Kleppin & Ojanguren 1996:
23; Buss & Laurén 1998a: 5). Forutom sprakformaga behdvs aven kunskap om
och forstaelse for andra kulturer samt fardigheter i interkulturell kommunikation.
| reguljar sprakundervisning (se 2.1) koncentrerar man sig ofta mera pa kunskaper
i formell korrekthet an pa innehall och kommunikativt syfte (Buss & Laurén
1998h: 22f.; Holstein & Oomen-Welke 2006: 30f.; Laurén 2006: 16) d&ven om
man pa senaste tid har borjat fasta mer uppméarksamhet dven vid sprakets
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kommunikativa sida. Krav pa mangsidigare urval av sprak, undervisningssatt och
-teknologi, integrering av sprak- och dmnesundervisning osv. lyfts ofta upp i
diskussioner kring sprakundervisning (t.ex. EK 2010: 18). Som alternativ till
reguljar sprakundervisning har det utvecklats andra former av sprakinlarning som
forsoker efterlikna det naturliga sattet att tillagna sig ett sprak och dar man dvar
speciellt pd de kommunikativa fardigheterna som behdvs i interaktion med andra
manniskor. Forutom tandeminlarning hor t.ex. sprakbad (t.ex. Sprakbad i ett
notskal 1998; Laurén 1999; Sipola 2006), CLIL/SPRINT (Content and Language
Integrated Learning/Sprak- och innehdllsintegrerad inldarning och undervisning,
t.ex. Falk 2001: 7; Nikula 2005: 27f.; Carcia 2009: 208-211; Dalton-Puffer,
Nikula & Smit 2010: 1ff.) och dialogundervisning (Haagensen 2007) till dem. Ett
citat ur ett kompendium for sprakbadsléarare (Bjorklund, Buss, Heikkinen, Laurén
& Vesiméki 1996: 4) som utmarkt beskriver tanken aven bakom tandeminléarning
fortsatter pa cykelallegorin: ”Alla lir sig cykla om de fir anviinda en cykel. Myc-
ket fa lér sig cykla genom att ldsa cykelreparatérens handbok.” | tandem koncent-
rerar man sig pa anvandning av spraket och inldarningen sker via interaktion och
inte genom sprakets teori och regelverk.

Livslangt larande ar en term som man ofta hor i dagens samhélleliga diskus-
sioner. Livslangt larande anses vara viktigt for den samhalleliga och ekonomiska
utvecklingen och det har lyfts upp i diskussionen i t.ex. EU-sammanhang (se t.ex.
EU 2006a). Europaparlamentet och Europeiska unionens rad har definierat étta
nyckelkompetenser for livslangt larande. Av dessa nyckelkompetenser kan fyra
direkt identifieras i tandeminlarning, namligen kommunikation pa modersmalet,
kommunikation pa fraimmande sprak, formagan att ldara sig att lara sig samt
kulturell medvetenhet och kulturella uttrycksformer. (EU 2006b.) Tandem-
inlarning utgor ett alternativ for att na de mal som finns for livslangt larande i
samhallet, dvs. man kan lara sig under hela sitt liv saval i formella som i infor-
mella sammanhang och pa detta satt utveckla sin kompetens inom olika omraden,
sasom i sprak och interkulturell kommunikation. Om fardigheter i fraimmande
sprak sags foljande:

Vasentliga fardigheter avseende kommunikation pa fraimmande sprak bestar
i formagan att forsta talade budskap, att inleda, uppratthalla och avsluta
samtal samt att lasa, forstd och producera texter anpassade efter individens
behov. Man ska ocksa kunna anvanda hjalpmedel och lara sig sprak in-
formellt som en del av livslangt larande.

En positiv attityd innebar en forstaelse for kulturell mangfald samt ett
intresse for sprak och interkulturell kommunikation. (EU 2006b: 15)
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Tandeminlarning stammer 6verens med den del av malen for livslangt larande
som galler sprak och interkulturell kommunikation. Ifall man vill 6va sig i munt-
liga fardigheter, sprakproduktion och horforstaelse kan man delta i nartandem dar
kommunikationen sker muntligt. Skriftliga fardigheter och lasforstaelse kan béttre
Ovas i eTandem (se 3.2).

Mitt intresse for tandeminlarning vécktes da jag deltog i en tandemkurs vid Vasa
arbetarinstitut lasaret 2003-04 for att samla in material for min avhandling pro
gradu (Karjalainen 2005). Sedan hosten 2004 har jag arbetat som kurskoordinator
for tandemkursen vid tva arbetarinstitut i Vasatrakten och varit med och planerat
en kursmodell, FinTandem (se 3.5). Samtidigt har jag samlat in material for min
doktorsavhandling och ocksa deltagit i FinTandem sjéalv under flera lasar. Detta
att arbeta praktiskt med FinTandem har 6kat mitt intresse dven for den teoretiska
sidan av tandeminldarning samt fatt mig att soka svar pa fragan varfor kurs-
deltagare och vi kurskoordinatorer har upplevt att FinTandem fungerar. Jag har
ocksa blivit intresserad av att granska hurdana maojligheter till inlarning som tan-
dem erbjuder. Mina egna erfarenheter av deltagande gor att jag vet hur det ar att
lara sig sprak i FinTandem och hur traffarna med partnern fungerar. Denna er-
farenhet gagnar mig i mitt analysarbete.

1.1 Tidigare studier i tandeminlarning

Aven om tandem som inlarningsmetod har varit i bruk redan i over 40 &r ar
forskningen i tandeminlarning tamligen begransad. En del artiklar skrevs redan pa
1970-talet men i borjan var det mest frdga om praktiska rad och erfarenheter av
tandem som diskuterades. Sedan 1990-talet har det dock publicerats ett antal
studier i hur tandeminlarning och interaktion mellan partnerna fungerar. | det
foljande redogor jag for fyra mer omfattande studier i tandeminlarning.

Apfelbaum (1993) har studerat tre tysk—franska tandempar som hon har foljt
under en tidsperiod i deras inlarning. Tidsperioderna har varierat fran drygt en
och en halv manad till fyra manader. Materialet i hennes studie bestar av 19,5
timmar audioinspelningar av dessa par, sammanlagt handlar det om 18 band-
ningar. Ur bandningarna har hon excerperat sekvenser som hon betraktar som
relevanta och intressanta. Dessa sekvenser innehaller berattande pa malspraket,
men ocksa sprakliga problem som partnerna behandlar tillsammans. Forutom
analysen av bandningarna har Apfelbaum ocksa intervjuat informanterna.
(Apfelbaum 1993: 67, 71, 79.) Hon anvénder samtalsanalytisk metod for att
studera hurdana narrativer (berattande) som inlararna producerar pa malspraket,
vilken som ar modersmalstalarnas roll i det diskursmonster som skapas mellan
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partnerna och hurdana inlarningsaktiviteter som sker under berattandet pa mal-
spraket. Som stod for analysen av bandningarna anvéander hon intervjuer med
informanterna. (Apfelbaum 1993: 61ff.)

Apfelbaum (1993) studerar aven losningar pa sprakliga problem som hon delar in
i tva kategorier enligt vilken av partnerna som spelar en aktiv roll nar det galler
att 16sa problemen: inlararen sjalv eller modersmalstalaren. Inlararen kan enligt
henne anvanda (i) olika satt att fylla ut ett ofullstdndigt yttrande, (ii) sjalvrepara-
tion dar man sjalv andrar pa sitt yttrande och uttrycker sig pa ett annat satt och
(iii) explicit sprakreflekterande sekvenser dar man reflekterar over malsprakets
strukturer och regelverk (Apfelbaum 1993: 126-130). Aven modersmalstalaren
kan anvénda tre olika handlingssatt dar han (i) l6ser problemet interaktivt med
inldraren, t.ex. genom att erbjuda denne ett korrekt uttryck, (ii) anvander annan-
reparation, dvs. korrigerar inldraren utan att denne har markerat problem i sprak-
produktionen och (iii) explicit reflekterar 6ver strukturer och regelverk i sitt eget
modersmal (Apfelbaum 1993: 130-136). | min studie utgar jag fran kommuni-
kationsstrategier (KS, se 5.1) som inldrarna i studien anvander. KS kan identi-
fieras i alla de kategorier som Apfelbaum (ibid.) ger for inlararens egna losningar
pa problem. Av modersmalstalarens handlingssatt ar det annanreparation som helt
faller utanfor studien eftersom den forekommer i situationer dar inléraren inte
markerar problem och studien tar fasta pa markerade sekvenser.

Enligt Apfelbaum (1993: 226) kan partnerna i tandempar betrakta problem i
berattandet som sprakliga, semisprakliga (handlar om beréattelsestruktur) eller
encyklopediska (innehallsmassiga). Modersmalstalare kan ibland betrakta inlarar-
nas problem som innehallsmassiga eller semisprakliga medan inlararna sjalva
tenderar att behandla dem som sprakliga. Apfelbaums (ibid.) studie visar ocksa att
sekvenser dar partnerna mer eller mindre interaktivt loser sprakliga problem
skapar mojligheter for inlarning. Framst géller det lexikaliska problem, men daven
pragmatiska, morfo-fonologiska och syntaktiska problem behandlas. Problemen
behandlas oftast genom att inlararen markerar problem och behov av hjélp, som
modersmalstalaren sedan erbjuder. Detta ger goda mojligheter att behandla
sprakliga problem och memorera den nya informationen. Dessa sekvenser ut-
vidgas ocksa ofta till explicit sprakreflekterande sekvenser som erbjuder inlararen
information om sprakets regelbundenheter. (Apfelbaum 1993: 226f.)

En annan studie ar Rost-Roths (1995) undersokning av tandeminlarning i Syd-
tyrolen. Hennes mal har varit att granska hurdan inlarningspotential tandemsamtal
mellan sprakinlarare och modersmalstalare skapar. Den centrala forskningsfragan
ar huruvida situationer, dar samtalspartnernas olika kunskapsnivaer (andraspraks-
anvandare resp. modersmalstalare) uppmarksammas, kan gagna inlarningen. Som
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material har hon anvéant 12 ljudbandningar av fyra tandempars diskussioner, 6
diskussioner pa tyska och 6 pa italienska, samt deltagarnas dagboksanteckningar
som de gjort om sina erfarenheter i tandem. Bandningarna har analyserats med
hjalp av samtalsanalytiska metoder och dagbdckerna har granskats med en etno-
grafisk ansats. (Rost-Roth 1995: 9-12, 21ff.) Rost-Roth granskar forst samtals-
situationer och samtalsformer som forekommer i materialet. Sedan studerar hon
skilt for sig tre typer av situationer dar spraket och partnernas olika kunskaps- och
fardighetsnivaer noteras: uttryckssvarigheter, forstaelsesvarigheter och korrige-
ring. | alla dessa kan man uppmarksamma olika sprakliga aspekter men i likhet
med i Apfelbaums (1993) studie &r lexikon vanligast i alla tre (Rost-Roth 1995:
94, 147). Rost-Roth utgar fran liknande situationer som jag i min forskning, dvs.
analyserar stérningar i kommunikationen och hur olika Iésningar i dessa situa-
tioner kan paverka sprakinlarningen. Skillnaden &r att hon ger en mer allméan
overblick Gver tre slags problematiska situationer medan jag koncentrerar mig pa
sekvenser dar inlararen har problem att uttrycka sig pa malspraket och gor en mer
djupgaende analys av dem.

Rost-Roths (1995) studie visar att i tandeminlarning skapas nastintill naturliga
situationer for att anvanda andraspraket. Situationerna ar autentiska i den mening-
en att dar finns ett behov att kommunicera och ett informationsutbyte mellan
samtalspartnerna, i bada riktningar. Det som enligt Rost-Roth skiljer tandem-
inlarning fran reguljar sprakundervisning och gruppundervisning &r betoningen pa
inlararens individuella malséttningar, utgangsniva och utvecklingsbehov. Ut-
gangspunkten &r inlararens kunskaper och fardigheter samt den situation och det
samtalstema som ar aktuella just da. Inlarningsmojligheterna finns framst i de
situationer dar inlararen har svarigheter att uttrycka sig eller att forsta moders-
malstalaren, som da kan hjélpa till med att l6sa upp situationen pa ett satt som
mojliggor att inlararen far mer information om malspraket och kan pa detta satt
utveckla sin sprakformaga. Eftersom tandem utgar fran inlararens individuella
malsattningar och behov kan man ge mer tid for de aspekter som ar svara just for
denne och anvénda tid till fragor, betydelseférhandlingar och forklaringar. Det ar
viktigt att inlararen sjalv tar initiativ till att reda ut problem men ocksa moders-
malstalaren ska vara beredd pa att diskutera aspekter som lyfts fram. Det finns
flera faktorer i tandem som paverkar inlarningen positivt. En ar att man kan kon-
centrera sig pa de individuella kommunikationsbehoven. Ocksa friheten fran tids-
press, negativa sanktioner (t.ex. avdrag pa betyg) och utvardering skiljer tandem
fran reguljar gruppundervisning till tandems fordel. Speciellt positiv ar med-
verkan och samarbetet mellan partnerna. (Rost-Roth 1995: 129-137.)

Apfelbaums (1993) och Rost-Roths (1995) studier koncentrerar sig pa sprakin-
larning. Det finns dock ocksa en annan aspekt som ar aktuell i tandem, namligen
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att lara sig nagot om varandras kulturer, dvs. interkulturell inlarning. Bechtel
(2003) har i stéllet for i sprakinlarning forskat i den interkulturella aspekten i tan-
deminlarning. Han studerar ur en didaktisk synvinkel med hjalp av diskursanalys
hurdana mojligheter och begransningar for interkulturell inlarning som skapas da
man lar sig sprak i tandem. (Bechtel 2003: 11-14.)

Materialet i Bechtels studie bestar av audiobandade samtal hos tandempar eller
-grupper (Bechtel 2003: 105). Det material som han anvénder i sin studie har
samlats in under narmare tva ars tid pa en universitetskurs som bygger pa tandem.
Till kursen hor 1,5 timmars traffar en gang i veckan, men deltagandet pa traffarna
varierar. Darfor innehaller aven materialet bandningar med olika stora konstella-
tioner fran tva till fyra personer med sprakparet tyska—franska. Skillnaden jamfort
med det material som jag anvander i min studie ar tydlig da informanterna i
studien sjalva har fatt vélja sina motesplatser, -tider, samtalsteman och aktiviteter
samt alltid haft samma partner, medan informanterna i Bechtels studie har fatt
fardigt planerade teman av kursens larare, traffats samtidigt pd samma stélle med
andra tandemdeltagare och bildat olika par och grupper beroende pa vilka som
varit narvarande. (Bechtel 2003: 97, 100-104.) Bechtels arbete bygger pa sju
fallstudier som belyser den interkulturella inlarningsprocessen i tandem genom att
ge exempel pa sekvenser dar interkulturell inlarning aktualiseras pa olika satt
(Bechtel 2003: 115f.).

Utgaende fran fallstudierna konstaterar Bechtel (2003: 366f.) att interkulturell
inlarning i tandem fungerar bast da inlarare och modersmalstalare har gemen-
samma intressen, sa att det blir en dialog om sadana teman som bada har erfaren-
heter av och kan relatera till sin egen bakgrund. Modersmalstalaren kan ge ny
information om sin kultur, korrigera felaktiga eller sndva uppfattningar som
inlararen har om den eller bekrafta inlararens uppfattningar som korrekta. Bada
partnerna har saledes en expertroll i sin egen kultur, de kanner till den och har
erfarenheter av vardagen i sin kultur som den ser ut ur en inomstaendes perspek-
tiv. Inlararen har ocksa erfarenheter av malkulturen, men perspektivet ar en utom-
staendes. Partnerna har utbyte av varandra ocksa i den meningen att de erbjuder
varandra sina respektive perspektiv och far ta del av varandras kunskaper och
erfarenheter. (Bechtel 2003: 364-367.) Samtidigt som modersmalstalaren kan ge
inlararen en inblick i hur malkulturen ser ut ur ett innanforperspektiv stalls han
ocksa i en situation dar han far en ny synvinkel pa den egna kulturen genom att
inldraren erbjuder sitt utanforperspektiv och sin uppfattning om det. Begrénsning-
en i interkulturell inlarning i tandem uppstar genom att det alltid &r fraga om en
enskild individs erfarenheter och uppfattningar. Den information som inl&raren
far om malkulturen och -landet beror alltsa pa vilka kunskaper och erfarenheter
som hans modersmalstalande partner har. (Bechtel 2003: 367ff.)
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De mojligheter, styrkor och begransningar som Bechtel (2003) anser att tandem
har da det galler inlarning av kultur &r delvis samma som de som galler sprak.
Partnernas personkemi, intressen och villighet att diskutera olika teman och ge
forklaringar paverkar hurdana mojligheter till inlarning som samarbetet skapar.
Tandemformen avgor delvis hur dessa mojligheter kan utnyttjas och hur begréans-
ningarna kan kringgas. Bechtel (2003: 367-371) diskuterar en tandemform som
arrangeras i en tamligen formell inlarningsmiljo, dar kursledaren &r nérvarande
och planerar teman som diskuteras och dar par- och gruppkonstellationer kan
varieras for omvéaxlingens skull. I min studie ar det fraga om en mer sjélvstandig
form av tandeminl&rning dér deltagarna sjalva bestdammer var och ndar de traffas,
vad de gor och vilka teman de diskuterar. Saledes beror deras inlarningsmojlig-
heter da det galler olika teman och tillhérande sprakbruk mest pa deras egna
intressen.

En fjarde studie i tandem som presenteras har & Schmelters (2004) studie om
sjalvstyrning i tandeminlarning vid Ruhr-Universitat Bochum i Tyskland. Som
forskare har Schmelter en dubbelroll da han samtidigt ar handledare for tandem
vid universitetet och forskar i metoden. Denna dubbelroll paminner om min roll i
min studie da jag ocksa agerar bade som forskare och som koordinator for
FinTandem. Schmelters roll vid materialinsamlingen &r synligare &n min eftersom
han har varit ndrvarande vid bandningarna, diskuterat delar av dem med infor-
manterna samt intervjuat dessa. | Schmelters studie deltar kring tjugo informanter,
alla &r studerande som deltar i tandem vid Bochum universitetet. Hans material
bestar av flera olika delar: intervjuer med informanter i borjan och i slutet av
materialinsamlingen, videobandade tandemsamtal dér forskaren finns med som
observatdr, informanternas kommentarer till valda delar av bandningar som ar
gjorda i samband med handledningsdiskussioner och informanternas inlarardag-
bocker. Allt detta material finns dock inte av alla informanter, utan det material
informanterna har bidragit med varierar. En del av informanterna har ocksa
deltagit som partner i flera tandempar eftersom det har skett parbyten under
materialinsamlingen. Tva informanter foljs mer noggrant dn andra i form av fall-
studier. Samarbetstiden mellan partnerna varierar mellan 2 och 8 manader och
tidsintervallen inom vilka observationerna har gjorts mellan drygt en vecka och
flera manader. (Schmelter 2004: 367-374.)

Schmelter (2004) baserar sin studie pa en omfattande genomgang av de praktiska
utgangspunkterna for tandem (vid Bochum universitetet) och av den teoretiska
bakgrunden for sprakinlarning i tandem. Han faster speciellt uppmarksamhet vid
inldrarautonomi och sjélvstyrning. Han redog6r for den teoretiska diskussionen
kring inlararautonomi och sjalvstyrd inlarning och for hur anvéndningen och
definitionerna av dessa begrepp har utvecklats sedan Holec ar 1979 definierade
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inlararautonomi (se 2.3). Schmelters utgangspunkt ar att inlarning i tandem maste
vara sjalvstyrd, eftersom deltagarna sjalva har valt vilket sprak de vill lara sig och
att de vill delta i tandem, och de valjer ocksa bl.a. innehallet, malen, hur inlar-
ningen uppfoljs. (Mehlhorn 2005: 2.) Schmelter (2004: 320) betonar inlararnas
egen uppfattning, huruvida de sjalva upplever inlédrningen som sjélvinitierad.
Hans studie utgar fran det videobandade materialet men ocksa fran deltagarnas
egna uppfattningar da deltagarna intervjuas, skriver inldarardagbok och kommen-
terar sina tandemtraffar da dessa visas pa videoband.

Schmelter (2004) gor en skillnad mellan defensiv och expansiv inlarning. Vid
defensiv inlarning ar malet att undvika sanktioner eller forsamringar i nulaget,
och om detta kan gdras genom att man lar sig nagot, utgor det motivationen for
inlarning. Vid expansiv inlarning ar motivationen att lara sig den att man vill
vidga sin vérldsbild och d&rfor & motiverad att lara sig nytt. (Schmelter 2004:
518f., 533f.) Defensiv inlarning baseras alltsa pa yttre motivation medan expansiv
inlarning bygger pa inre motivation. Enligt Schmelter kan bada dessa inlarnings-
typer forekomma i tandem. Tandem i en milj6 som &r didaktiskt strukturerad,
sasom vid universitet, ar endast begransat sjalvstyrd (Mehlhorn 2005: 3).
Schmelter (2004: 52) konstaterar att informanter ibland anvander tandem for att
lara sig sadant som de behover i sina universitetsstudier, alltsa for att na mal som
andra satt upp for dem, i stéllet for det som de sjalva ar genuint intresserade av. |
vissa fall kan inlarare motiveras enbart av att uppfylla kraven i nagon uppgift e.d.
i stallet for att koncentrera sig pa att forsta sprakliga aspekter som de annu inte
beharskar. Det ar diskutabelt om sadan defensiv inlarning kan kallas sjélvstyrd.
(Ibid.) Schmelter (2004: 533f.) ser darfér tandem som en inlarningssituation dar
det finns mojligheter for inldraren att vidga sin varldsbild (expansiv inlarning),
och lara sig sadant som kan anvéandas &ven i andra kontexter. Eftersom tandem &r
en sprakinlarningssituation galler detta speciellt att 6ka sprakliga och kulturella
kunskaper och fardigheter. Detta ar dock endast en potential som finns i tandem. |
vilken man denna potential utnyttjas och leder till inldrning, beror pa inlararen
(ibid.).

Mot denna teoretiska och empiriska bakgrund problematiserar Schmelter (2004:
539f.) anvandningen av termerna autonom inlérning och sjalvstyrd inlarning som
onodigt anspraksfulla och illusoriska for tandem, dar det ar fraga om en individs
handlingar i en situation. Handlingarna for att lara sig eller Gvervinna proble-
matiska situationer pa andra satt kan bero pa inre (expansiv) eller yttre (defensiv)
motivation, och motivationen kan ocksa variera fran situation till situation. Jag
har dock valt att anvanda termen inlararautonomi da jag diskuterar tandem-
inlarning (se 2.3 for vidare diskussion om inlararautonomi). Den milj6 som mina
informanter deltar i & mindre institutionell an informanternas i Schmelters studie.
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Aven om man kan hivda att speciellt de informanter i studien som &r studerande
vid universitet kan utnyttja FinTandem for att uppfylla kurskrav &r detta mindre
vanligt och inte relevant for min analys som koncentrerar sig pa hur informant-
erna klarar av att kommunicera i situationer dar de har problem med malspraks-
produktion. Da &r det centrala inte vad som har motiverat informanterna att valja
just det aktuella samtalstemat utan hur de koncentrerar sig pa spraket. Dessutom
innebdr inldrarautonomi en potentiell kapacitet att agera i en inlarningssituation
men den forutsatter inte att denna kapacitet utnyttjas i alla situationer (Holec
1981: 3; se 2.3).

Av de ovan presenterade studierna i tandem ligger Apfelbaums (1993) och Rost-
Roths (1995) studier narmast min i fraga om malsattning och analys. Bechtel
(2003) studerar tandem ur den interkulturella inlarningens synvinkel medan mitt
grepp ar lingvistiskt. Schmelter (2004) granskar tandem ur en sprakdidaktisk syn-
vinkel och koncentrerar sig pa processen i tandem, majligheter till expansiv inlar-
ning och hur detta forhaller sig till inlararautonomi/sjalvstyrd inlarning. Liksom
Apfelbaum (1993) och Rost-Roth (1995) koncentrerar jag mig pa informanternas
malspraksproduktion och mojligheterna att lara sig sprak i tandem. Tolkningen att
spraket ar en produkt tangerar ocksa processen dar produkten producerats, men
eftersom jag inte har inl&rarnas egna reflektioner kring varfor de t.ex. valt just den
KS som de anvander i en viss sekvens ar det dnda produkten som &r utgangs-
punkten.

Flera av de olika sétt att 16sa sprakliga problem som Apfelbaum (1993) och Rost-
Roth (1995) diskuterar i sina analyser kan ocksa identifieras i mitt material. Min
utgangspunkt och kategorisering harrér dock fran vilka kommunikationsstrategier
inlarare anvander och vilka malsattningar som kan identifieras i anvandningen av
dem. Apfelbaums (1993) och Rost-Roths (1995) kategoriseringar bygger pa
vilken av partnerna som tar initiativet till undersekvenser dar man byter fokus
fran det ursprungliga temat till spraket. De utgar ifran vem som har den aktiva
rollen i problemldsningen medan jag koncentrerar mig pa vilka kommunikations-
strategier som inlarare anvander for att l6sa problem i sin sprakproduktion
(eventuellt tillsammans med modersmalstalare). Jag granskar ocksa vilka inten-
tioner som inlarare har i sin anvandning av strategierna med tanke pa flyt,
korrekthet och komplexitet (se kapitel 6) genom att studera hur informanterna
orienterar sig mot dessa tre dimensioner under de problematiska sekvenserna.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med min avhandling &r att studera hur andrasprakstalare anvander
kommunikationsstrategier (KS) for att I6sa problem i sprakproduktion. Detta gor
jag genom att analysera samtal mellan partnerna i FinTandempar. Jag féster upp-
marksamhet vid hur finsksprakiga inlarare av svenska interagerar med sin partner
i situationer dar de inte kan uttrycka sig obehindrat pa sitt andrasprak (svenska)
och hur de anvander KS for att I6sa problem i sprakproduktionen. Jag studerar
ocksa hurdan affordans (se 2.1) inlararna valjer att koncentrera sig pa i dessa
problematiska situationer, dvs. vilka sprakliga aspekter (ordforrad, uttal, stil,
grammatisk regel e.d.) som de sjélva upplever som aktuella. Jag faster ocksa upp-
marksamhet vid hurdant stod och vilken slags aterkoppling inlararna far av
modersmalstalare. Den affordans inlararna valjer att koncentrera sig pa inverkar,
tillsammans med modersmalstalarnas stod och aterkoppling, pa vad inlararna far
mojlighet att lara sig, dvs. hur de kan utveckla sin sprakférmaga. Jag uppmark-
sammar ocksa de tre dimensionerna flyt, korrekthet och komplexitet (se kapitel 6)
och granskar hur inlararna orienterar sig mot dem i situationer déar de markerar
problem med sprakproduktionen.

Ett annat syfte med studien &r att bidra med nytt systematiskt vetande om den
sprakinlarningspotential som finns i tandem i en tvasprakig finlandsk kontext.
FinTandem har inte studerats tidigare och darfor syftar studien till att fa fram mer
kunskap om hur inlarningsméjligheterna i FinTandem skapas och utnyttjas. |
FinTandem far inlararna tillgang till affordans pa malspraket via regelbunden,
omsesidig, sjalvstyrd och jambordig interaktion med modersmalstalare. D& det
galler malspraket svenska (eller finska) har de ocksa mojligheter att vara i kontakt
med malspraket i samhéllet omkring dem, eftersom de bada inhemska spraken
existerar och anvands i deras omgivning. | analysen koncentrerar jag mig endast
pa den aktuella interaktionen mellan partnerna, men i diskussionen kring exemp-
len ur materialet aktualiseras ibland dven eventuella andra kontakter till mal-
spraket.

Min avsikt ar att ge en allmén bild av anvéndningen av KS och de
inlarningsmojligheter som skapas i FinTandemsamtal. Darfor kommer jag att
analysera materialet som en helhet och reflektera kring olika KS som inlarare
anvander och hur dessa kan anses paverka mojligheterna till sprakinlarning. Dare-
mot kommer jag inte att jAmfdra informanterna och gora individuella fallstudier
av deras strategianvandning. Malet med min analys &r att koncentrera mig pa
olika typer av KS, inte pa enskilda inlarares val av dem.
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1.2.1 Forskningsfragor

Utgaende fran de syften som presenterats ovan har jag formulerat foljande
forskningsfragor:

1. Hur loser finsksprakiga inlarare problem i sprakproduktionen pa tandem-
spraket svenska?

2. Hur orienterar informanterna sig mot tre dimensioner av sprakférmagan — flyt,
korrekthet och komplexitet — da de loser problem i sprakproduktionen?

3. Hurdana inlarningsmojligheter uppstar i samband med att informanterna loser
problem i inlarares sprakproduktion och hur utnyttjar inlarare dessa mojlig-
heter?

Problem i sprakproduktion har i studien identifierats enligt informanternas egna
problemmarkeringar. Som problematiska har jag klassificerat situationer dar den
inlarande partnern markerar problem med lingvistiska (t.ex. upprepningar, stam-
ning, avbrott, tvekljud) eller paralingvistiska medel (t.ex. intonation, paus) eller
med metalingvistiska kommentarer som explicit uppméarksammar problemet. Med
hjélp av dessa markdrer excerperar jag problematiska sekvenser ur materialet (se
4.2). Analysen av problematiska sekvenser som innehaller KS (och inlarnings-
strategier, LS) ar kvalitativ, jag koncentrerar mig pa att beskriva hur strategierna
anvands. Jag inleder dock analysen med en kvantitativ 6verblick éver materialet
som helhet for att ge en bild av hur ofta det studerade fenomenet forekommer i
materialet.

Orsaken till att jag har valt att koncentrera mig pa problematiska situationer &r att
de synliggér hurdan affordans som inlérarna sjalva upplever som aktuell. Nar
inlararen har mojlighet att koncentrera sig pa sadana problem som han sjélv upp-
lever som aktuella och ndédvandiga, erbjuder det honom rikligt med mojligheter
till inlarning, eftersom hans uppmarksamhet fasts vid spraket och han saledes kan
medvetet lagga marke till olika sprakliga aspekter och hur de anvands (Hammar-
berg 2004: 63; Suni 2008: 201). Problematiska sekvenser kan ocksa anses erbjuda
mojligheter till inlarning genom att man loser problemen dven da inlarningen inte
uppmarksammas explicit (Lilja 2010: 208).

Jag studerar hur informanterna anvéander olika KS for att 16sa problem i sprak-
produktionen, men diskuterar ocksa hur strategierna anvands med tanke pa in-
larning, dvs. som LS. Aven i detta utgdr jag fran inldrarnas sprakproduktion och
problem i den. FOr att se hurdana inlarningsmojligheter som skapas under tan-
demsamtal faster jag uppmarksamhet vid bade interaktion (KS) och inlarning
(LS). Jag granskar om situationer dar man har problem med att producera yttran-
den pa malspraket och arbetar for att l6sa dem &ven kan gora det lattare att na det
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grundlaggande malet med tandem, dvs. forbattrad sprakformaga. Samtidigt ser jag
pa hur koncentration pa inlarning paverkar interaktionen om ett tema, och om
samma strategier gagnar bade interaktionen mellan partnerna och inléarningen hos
den ena partnern.

Ett satt att se pa sprakférmdgan ar att dela in den i tre dimensioner: fiyt,
korrekthet och komplexitet (t.ex. Skehan & Foster 2001: 190f.; Housen & Kuiken
2009: 461). | tandeminlarning kan inlararna sjélva valja vilken dimension de vill
koncentrera sig pa, men alla tre behdvs for att de ska na en funktionell tva-
sprakighet. Funktionell tvasprakighet innebar att individen klarar av att fungera
pa andraspraket i olika situationer, med olika samtalspartner och for att na olika
mal enligt egna 6nskemal och situationella krav (jfr Hakansson 2003: 15; Baker
2006: 5). Analysen i min studie syftar till att granska om orientering mot dimen-
sionerna kan identifieras i strategianvéndningen. Denna aspekt ar viktig eftersom
tidigare studier i tandeminlarning inte har uppmarksammat om och hur man
koncentrerar sig pa olika dimensioner av sprakformagan (se 1.1). Aven andra
studier i dimensionerna har allt som oftast fokuserat pa att kvantitativt mata dessa
som egenskaper i informanternas sprakproduktion (se kapitel 6). Jag vill granska
dem fran en annorlunda utgangspunkt, dvs. som mal som informanterna orienterar
sig mot. Detta kan ocksa bidra till mer omfattande vetande om dessa dimensioner.
Jag koncentrerar mig pa att beskriva orienteringen mot dimensionerna enbart
kvalitativt utan att diskutera hur ofta de olika dimensionerna kan identifieras i
materialet.

Eftersom jag har avgransat studien sa att jag i avhandlingen granskar endast
inlararnas sprakproduktion, aktualiseras modersmalstalares deltagande i inter-
aktionen endast inom de sekvenser som excerperats for analysen utgaende fran
inlararnas problemmarkeringar. Korrigeringar och explicit sprakreflekterande
(metalingvistiska) diskussioner som modersmalstalarna initierar utan inlérares
problemmarkeringar faller ddrmed utanfor min analys. | en fallstudie (Karjalainen
2010) har jag dock visat att det inte ar endast inldraren som kan ta initiativ till
sprakliga forklaringar och metalingvistiska diskussioner. Ocksa modersmalstala-
ren koncentrerar sig pa sadana sprakliga aspekter som han antar kan orsaka for-
staelseproblem for inldraren.

Foérutom i de problematiska sekvenserna kan inlarningsmojligheter forekomma
aven i andra situationer dar inlarare kommer i kontakt med obekanta sprakliga
aspekter och far mojlighet att fasta uppmarksamhet vid dem. Detta kan ske genom
bade sprakproduktion och sprakforstaelse. Med obekanta sprakliga aspekter avser
jag t.ex. uttryck som inlérarna inte k&nner till eller, om de har kommit i kontakt
med dem, inte beharskar i den man att de kan anvanda dem i sprakforstaelse och/
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eller -produktion. For att kunna granska dessa mer implicita, icke-problem-
markerade inlarningsmojligheter studerar jag hur upprepningar av sprakliga
aspekter, som inlararna i nagot skede markerar som problematiska, skapar
repetition och saledes inlarningsmojligheter. Jag utgar aven i denna del av
analysen fran inlararnas problemmarkeringar eftersom man med hjélp av dem kan
identifiera aspekter som ar obekanta eller svara for inlararna. Genom att excerpera
problematiska aspekter &ven i andra delar av diskussionen an dar de explicit
markeras som problematiska kan jag studera inlarningsmojligheter och under en
langre tidsrymd granska informanternas koncentration pa interaktion respektive
inlarning samt pa de olika dimensionerna. | denna del av analysen spelar ocksa
modersmalstalarnas sprakproduktion en stor roll.

1.2.2 Hypoteser

Eftersom tandem &r inlarning via interaktion anser jag att dessa tva inte kan
skiljas at i tandemmetoden. Partnerna deltar i FinTandem for att lara sig och for
att hjalpa varandra. Man kan alltsa anta att de faster mycket uppmarksamhet vid
spraket, vilket skapar mojligheter till inlarning. Studier i andra tandemformer har
visat att i tandem skapas majligheter att forbattra sprakformaga och kulturkanne-
dom (se 1.1). Praktiska erfarenheter av FinTandem har visat att ocksa den kurs-
modellen upplevs som ett fungerande satt att lara sig sprak. Deltagarnas ater-
koppling under och efter kursen brukar vara att de kénner att de har blivit battre
pa att anvanda spraket, speciellt med tanke pa flytet, och att de vagar anvanda
spraket. Deltagarna anger ofta att de upplever att de har lart sig sprak men har
svart att definiera mer exakt vad de egentligen har lart sig. Med studien vill jag
belysa narmare hurdana inlarningsmojligheter inlararnas sprakproduktion inne-
haller, vilket samtidigt visar en del av vad man kan léra sig i FinTandem.

| FinTandem far deltagarna sjalva bestamma samtalsteman och aktiviteter som de
vill delta i under traffarna. Detta innebdr att det finns obegransat med olika
kontexter och situationer dar spraket kan anvéandas. Jag antar att detta ocksa leder
till att det i materialet finns manga olika slags KS. Daremot ar det inte sagt att
enskilda informanter anvéander alla strategier. Jag kommer att analysera materialet
som en helhet och tar inte hansyn till enskilda informanters preferenser da det
galler valet av KS och LS eller orientering mot de olika dimensionerna av sprak-
formagan.

Min hypotes &r att det faktum att tandeminlarning sker via interaktion leder till att
deltagarna i FinTandem anvander samma strategier saval for att kunna fortsatta
kommunicera pa andraspraket och interagera med sin partner som for att forbattra
sprakfardigheten, alltsa bade som KS och som LS. Man kan anta att anvand-
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ningen av KS for att fa fram ett budskap &ven kan beframja inlarningen av
tandemspraket i de fall som leder till att inlararen bade far ny information och
riktar sin uppmarksamhet mot den, dvs. far en mojlighet att ldra sig den. Del-
analyser av det studerade materialet, dér jag koncentrerat mig pa hur strategierna
fungerar med tanke pa interaktion och inlarning visar att inlararna ofta upprepar
den nya sprakliga informationen (oftast ord) som de far av modersmalstalarna. Pa
det sattet ar inlararna mana om att utnyttja mojligheterna till inlarning.
(Karjalainen 2008a.) Dessutom ngjer inldrarna sig inte alltid endast med att lyckas
meddela sin tanke utan visar att de vill veta hur den uttrycks sprakligt korrekt
(Karjalainen 2008b: 141f.). Det faktum att inldrarna inte nojer sig endast med
betydelseférhandlingar och med att partnerna forstar varandra, utan uppmark-
sammar aven den sprakliga formen, visar orientering mot inlararrollen och sprak-
inlarning (Lilja 2010: 213).

I tidigare studier i KS har det funnits vissa tendenser till att mer avancerade sprak-
inlarare anvander mer intralingvala strategier &n mindre avancerade inlérare, men
resultaten ar inte entydiga (se t.ex. Bialystok 1983: 107ff.; Liskin-Gasparro 1996:
323). For att svara pa fragan hur informanterna anvéander olika KS granskar jag
anvandningen av strategierna med tanke pa vilket sprak som KS i materialet base-
rar sig pa: malspraket eller andra sprak (L1/L3). Man kan anta att ocksa deltagare
i FinTandem gar fran interlingvala till intralingvala strategier da inlararnas fardig-
heter i spraket forbattras och de kan uttrycka sig battre pa andraspraket. Det finns
dock ocksa faktorer som kan paverka sa att deltagarna beter sig pa motsatt satt.
Eftersom partnerna turas om mellan spraken vet de att den andra kan ocksa deras
modersmal och darfor kan det vara latt att byta sprak och anvanda interlingvala
strategier. Dessutom blir partnerna vana vid varandras satt att markera problem
och for en del par kan kodvaxling till modersmalet bli ett vanligt satt att indikera
att man behdver hjalp med andraspraket.

Jag antar dven att strategier anvands for att beframja olika dimensioner (flyt,
korrekthet, komplexitet) i sprakformagan beroende pa situationen och inlérarens
intention, och att intentionen i vissa fall kan identifieras i samtalet. Denna hypotes
far stod av en delanalys dar jag har granskat sekvenser dar informanten uppmark-
sammar nagon av dimensionerna (Karjalainen 2009a). Vilken av dimensionerna
som fokuseras paverkar ocksd om strategin fungerar enbart som KS eller som
bade KS och LS. Strategier dar intentionen &r att na flyt fungerar framst ur inter-
aktionens synvinkel da malet ar att fortsatta diskussionen om det pagaende temat
sa snabbt som mojligt utan forhandlingar och forklaringar. Sekvenser dar inten-
tionen riktas mot korrekthet och komplexitet kan daremot innehalla mer meta-
lingvistiska diskussioner dar det ursprungliga taltemat satts at sidan tills man har
forhandlat fardigt om de sprakliga uttrycken. (Karjalainen 2009a: 209.) Vilken
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dimension man valjer att koncentrera sig pa kan saledes antas paverka dven
hurdana inlarningsmojligheter man far samt hur man utnyttjar dem.

1.2.3 Praktiska tillampningsmojligheter

Med hjélp av det vetande om FinTandem som analysen leder till ska man kunna
utveckla kursverksamheten FinTandem och bidra till utvecklingen av tandem
aven i andra sammanhang. Pa basis av analysen far jag fram mer exakt vetande
om inlarningsmojligheterna och -processen i FinTandempars samtal och vilka
faktorer som har betydelse for deras mojligheter att utveckla sin sprakformaga.
Detta vetande kan tillampas under kursen genom att man kan handleda deltagarna
och fa dem mer medvetna om sin egen roll bade som inlarare och som moders-
malstalare samt uppmana dem att mer aktivt uppmarksamma de inlarningsmojlig-
heter som uppstar under samtalen. Pa detta sétt kan deltagarna effektivera sin in-
larningsprocess. Vetandet om hurdana inlédrningsmojligheter som fria, sjalvstyrda
diskussioner med en modersmalstalare (eller annan mer avancerad andraspraks-
anvandare) erbjuder kan ocksa utnyttjas nar det galler att planera och utveckla
andra sprakinlarnings- och undervisningssituationer an FinTandemkursen.
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2 TEORETISK BAKGRUND FOR SPRAK-
INLARNING | TANDEM

Tandeminlarning ar ett sétt att lara sig ett sprak som inte ar ens modersmal. Den
placeras alltsa inom faltet andraspraksinlarning, som avsnitt 2.2 handlar om. Forst
diskuterar jag dock i avsnitt 2.1 vissa termval som aktualiseras i min avhandling. |
avsnitt 2.2 behandlas andraspraksinlarning och det teoretiska perspektivet pa det
som jag utgar fran i studien. I avsnitt 2.3 diskuterar jag inlararautonomin som ar
viktig med tanke pa den ena grundldggande principen i tandem, principen om
autonomi (avsnitt 3.1.1) och som stammer val dverens med den sociokulturella
synen pa andraspraksinlarning som diskuteras i 2.2.

2.1 Centrala termval i studien

I min avhandling diskuterar jag *kommunikation’ och ’interaktion’. Dessa tva
narliggande begrepp kan ibland vara svara att avgransa fran varandra. Skillnaden
mellan dem &r att kommunikation star for overforing av information och kan
ocksa vara envags medan interaktion betonar samspelet och samverkan mellan
aktorerna och innebar émsesidigt agerande och paverkan pa det som sker mellan
aktorerna. (Nelson 2010: 18.) I min studie innebé&r detta att trots att KS anvéands
av inlarare for att de ska kunna fortsétta att Gverfora ett visst innehall, kan de
problematiska situationerna aven l6sas i samarbete mellan partnerna, da bade
inlarare och modersmalstalare deltar i interaktionen kring problemet.

Déa man diskuterar sprakinlarning och -anvandning ar det skal att tanka pa vad det
egentligen ar som man lar sig och anvander. I min avhandling ar det tre begrepp
som aktualiseras, namligen *sprakformaga’, ’sprakfardighet” och ’sprakkunskap’.
Med sprakformaga avser jag den uppsattning av kunskaper och fardigheter som
individen har och utnyttjar i olika sprakliga sammanhang. Kunskaperna och
fardigheterna tillsammans utgor alltsa sprakformagan. Med sprakkunskap avses
kunskaper om spraket, vetandet om dess regler och formella drag, som kan vara
mer eller mindre explicit eller intuitivt. Sprakfardighet innebéar att man kan
anvanda spraket i praktiken, tala eller skriva. Fardigheter och kunskaper &r inte
direkt beroende av varandra utan man kan ha mycket kunskap om spraket, t.ex.
om grammatiken, men inte kunna utnyttja denna kunskap i praktiken, dvs. sakna
fardigheten. P4 samma satt har alla som kan anvanda spraket i praktiken, som
alltsa har god sprakfardighet, inte alltid sa goda explicita, analyserade kunskaper
om reglerna bakom sprakanvandningen &ven om en viss intuitiv, oanalyserad
kunskap finns. (Viberg 1987: 46.)
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| min undersokning diskuterar jag inlarning av andrasprak. Jag har valt att
anvanda termen andrasprak i stallet for frammande sprak. Skillnaden mellan ett
andrasprak och ett fraimmande sprak uppstar i den kontext dar man lar sig spraket
(Latomaa & Tuomela 1993: 239). Med andrasprak avses ett sprak som man lar sig
i en miljo dar spraket talas och inldraren socialiseras in i spraket medan framman-
de sprak lars in utanfor sprakmiljon, t.ex. i skolan (Cohen 1998: 4; Martin 2003:
76f.; Hammarberg 2004: 26). Informanterna i min undersokning lar sig svenska i
ett land med tva nationalsprak, deras modersmal finska och tandemspraket
svenska. Dessutom sker inlarningen pa en tvasprakig ort vilket ar en naturlig
miljo for svenskan. Spraket lars in i ett samhalle dar det anvands, och svenskan
kan saledes kallas informanternas andrasprak (jfr Latomaa & Tuomela 1993: 242;
Cohen 1998: 4; Einarsson 2004: 87f.; Nelson 2010: 17). For informanterna i min
studie &ar svenskan inte ett frammande sprak som lars in for att framst kunna
anvandas utanfor den egna livsmiljon utan det ar ett av Finlands nationalsprak
som anvands i det samhalle som inldrarna ar en del av. Jag har inte tagit hansyn
till om informanterna har lart sig t.ex. engelska i skolan tidigare &n svenska.
Svenskan kan saledes rent kronologiskt vara det tredje, fjarde osv. spraket som
informanterna lart sig (jfr Viberg 1987: 10f.).

Eftersom informanternas mal &r att lara sig sitt andrasprak svenska, kan svenskan
ocksa kallas deras malsprak. Nelson (2010: 17) forklarar malsprak som ett blivan-
de andrasprak, men jag anvander termen parallellt med andrasprak eftersom jag
anser att det inte finns en viss niva i sprakkunskaper och -fardigheter dar man kan
konstatera att malspraket har forvandlats till ett andrasprak. Sprakformagan pa
malspraket kan vara pa olika nivaer hos olika inlarare, men allas malsprak kan
anses vara deras andrasprak oavsett nivan, om spraket annars Gverensstammer
med den ovannamnda definitionen pa ett andrasprak. For andraspraket anvander
jag ocksa forkortningen L2 medan andra, frammande sprak aterges som L3. For
det sprak som har larts in forst och i tidig alder anvands forstasprak, modersmal
eller L1. Simultant tva-/flersprakiga individer kan visserligen sdgas ha flera
forstasprak, men detta ar inte aktuellt i studien.

Ett viktigt termval géller inlarning och tillagnande. I min avhandling talar jag om
inlarning av svenska aven om det kan diskuteras om det ar frdga om inlarning
eller tillagnande. Inlérning definieras som mer medvetet, man faster uppméarksam-
het vid sprakets form och regler medan tillagnande sker utan medveten uppmark-
samhet vid dessa aspekter; man utsatts helt enkelt for andraspraket (Laurén 2006:
141.; Lightbown & Spada 2006: 36). Ett annat aktuellt termpar ar formell och
informell inlarning. Formell inl&rning sker via undervisning och studier medan
informell inlarning sker genom att man kommer i kontakt med spraket i det
dagliga livet. Informell inlarning motsvarar saledes narmast tillagnande.
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(Hammarberg 2004: 6.) Tandeminl&rning ndrmar sig tillagnande i vissa av-
seenden eftersom spraket férekommer i naturlig interaktion dar man ofta faster
mer uppmarksamhet vid innehéllet &n vid formen. Det centrala syftet med
tandemdiskussioner ar dock sprakinlarning och motivationen for samarbetet
kommer ur viljan att lara sig sprak. Det ar meningen att fasta uppmarksamhet
aven vid yttrandenas form, inte endast vid diskussionens innehall. Diskussions-
parterna dr medvetna om detta syfte och darfor ar det motiverat att tala om
inlarning.

Eftersom jag anvander termen inlarning kallar jag de priméra informanterna
inlarare. Norrby och Hakansson (2007: 183) problematiserar begreppen
’inldrare’/’icke-infodd talare’ respektive *infodd talare’ eftersom dessa enligt dem
forutsatter homogenitet hos grupperna inlérare och infédda talare. Sett ur den
samtalsanalytiska synvinkel som de har utgor begreppen ocksa samtalsexterna
kategoriseringar (som alltsa inte framgar av sjdlva samtalsmaterialet) som inte hor
till samtalsanalys (se aven Lilja 2010: 35). Begreppen kan ocksa anses vara for-
enklade eftersom de inte tar hansyn till inlararnas mojliga flersprakiga bakgrund
(Norrby & Hakansson 2007: 183). Lilja (2010: 207f.) konstaterar att andraspraks-
anvandare och modersmalstalare inte alltid orienterar sig mot inlarning och andra-
spraksanvandares roll som inlarare ens i situationer dar det uppstar sprakliga
(forstaelse)problem. Jag anser dock termen inlarare vara lamplig i den kontext
som min studie utgdr och for att beskriva de priméra informanterna i den. De &r
finsksprakiga som anvander sitt andrasprak svenska med modersmalstalare for att
lara sig spraket. Det tudelade malet i tandem som innefattar bade interaktion och
inlarning gor distinktionen mellan inlarare och andraspraksanvandare onddig.
Informanterna i studien ar anvandare av spraket, meddelar sina tankar pa det och
interagerar med sin samtalspartner samtidigt som de &r inldrare som koncentrerar
sig pa att forbattra sin sprakformaga i malspraket. Det primara malet for deltagan-
de i tandem torde dock vara inldrning, och darfér ar deltagarna orienterade mot
inlarningen, dvs. de &r inlarare, trots att de inte i alla sekvenser pa mikronivan
sjalva synliggor och orienterar sig mot detta.

Tandeminlarning i jamforelse med andra sprakinlarnings- och spraktillagnande-
situationer diskuteras ndrmare i avsnitt 3.3. | denna diskussion aktualiseras termen
reguljar undervisning som jag anvander for lararstyrd klassrumsundervisning,
alltsa for den form av gruppundervisning som traditionellt bedrivits i skolor,
vuxenutbildning osv. Det finns olika former av reguljar undervisning, men den
kan i allménhet beskrivas som formell, envdags och lararstyrd (Karjalainen &
Nyholm 2009: 86f.). Tandeminlarning kan placeras mellan informell och formell
inlarning (se figur 1).
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| forskning om sprakinlarning har man anvéant termen input om det sprak som
inlararen kommer i kontakt med och som han saledes kan ta till sig och lara sig
(intake) (t.ex. Hammarberg 2004: 61). | stéllet fér input anvander van Lier (2000)
termen affordans, som dven jag anvénder. Affordans definieras av van Lier
(2000: 252) som ett visst drag i omgivningen som &r relevant for en aktiv,
perceptiv organism som befinner sig i denna omgivning. Affordans mojliggor
agerande men orsakar inte det. Det avgOrande for agerandet (inlérning) ar orga-
nismens aktivitet, vilja och vad den uppfattar som anvandbart. (Ibid.) Pa svenska
har man anvéant bl.a. termerna meningserbjudande (Hernwall 2001: 187) och
erbjudande (Slotte-Luttge 2005: 39f.) for begreppet. Dessa termer betonar att om-
givningen eller samtalspartnern erbjuder nagot som inlararen ska lara sig. Jag ser
inlararen som den som ur all den information som finns i omgivningen aktivt val-
jer de delar som han behover och &r intresserad av, dvs. valjer vilka mgjliga inlar-
ningsobjekt han vill koncentrera sig pa att lara sig. Darfor har jag valt att har
anvanda den engelskbaserade termen affordans.

2.2 Sociokulturellt perspektiv pa andraspraksinlarning

Hammarberg (2004: 38f.) liknar forskningen i andraspraksinlérning vid “ett
prisma, som uppvisar olika kvaliteter beroende pa ur vilket perspektiv man valjer
att betrakta det.” Forskare inom féltet maste alltsa vilja vilket perspektiv som
lampar sig bast for det fenomen inom omradet som de vill undersoka. Ett av dessa
perspektiv ar det interaktionella perspektivet som satter fokus pa samspelet
mellan manniskor och hur detta samspel leder till och paverkar individens sprak-
anvandning och -inlarning (Hammarberg 2004: 60). Det interaktionella perspek-
tivet hor nara samman med andra perspektiv sasom det funktionella perspektivet,
dar man studerar spraket i relation till vad det anvands till, och det kognitiva
perspektivet dar inlarningsprocesser inom den larande individen fokuseras
(Hammarberg 2004: 48, 52, 60). Skillnaden mellan det kognitiva perspektivet och
det interaktionella perspektivet ar att det kognitiva ser inléraren som en autonom
aktor som formulerar hypoteser om sprakets struktur medan det interaktionella
perspektivet tar mer hansyn till samspelet mellan individen och samtalspartnern
(malsprakstalaren). Gemensamt ar dock att bada dessa perspektiv ser sjalva
inlarningsprocessen som nagot som sker inom inlararen, relativt autonomt.
(Mitchell & Myles 1998: 121.)

Inom det interaktionella perspektivet finns det flera riktningar déar forskarna har
koncentrerat sig pa olika aspekter av interaktionen. En aspekt ar att studera den
input som inlararen far av malsprakstalare (Hammarberg 2004: 61ff.). Ett centralt
namn inom den inputcentrerade forskningen &r Stephen Krashen (t.ex. 1985) vars
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hypotes om input lyfter fram inputens roll i inlarningen och har fatt manga
forskare att studera input. Enligt hypotesen forutsatter utvecklandet av sprak-
formagan att inlararen far begriplig input som &r strax ovanfor de kunskaper som
han redan har. Hypotesen har kritiserats for att vara svar att testa och spekulativ
eftersom den inte tar hansyn till allt som sker i interaktionen utan ser pa inputen
som en isolerad del. (Mitchell & Myles 1998: 126f.; Hammarberg 2004: 61,
Norrby & Hakansson 2007: 166f.) En annan hypotes som vidareutvecklar
Krashens hypotes om input & Longs interaktionshypotes dar betydelsefor-
handlingar mellan malsprakstalare och inléarare blir centrala. Framst fokuseras den
malsprakstalande partnerns roll genom att han ska erbjuda forstaelig input, medan
inlararens roll i interaktionen inte framhévts. (Long 1996: 451ff.; se d&ven Mitchell
& Myles 1998: 128 ff.; Hammarberg 2004: 62.) All forskning relaterad till inter-
aktionella perspektiv pa sprakinlarning handlar dock inte om input och malspraks-
talarnas roll, utan bl.a. Swain (t.ex. Swain 1996: 99f.) lyfter fram inldrarnas och
outputens roll. Hon betonar alltsd andrasprakstalares egen produktion och hur den
paverkar inlarningen. (Hammarberg 2004: 64.) Swains hypotes om begriplig
output gar ut pa att det for att producera output kravs mer aktivitet av inlararna an
vad det kravs for att ta emot och forsta input och darfor maste de processa spraket
mer djupgaende vid sprakproduktion an vid sprakreception. D4 inlararna
anstrénger sig for att producera output kan de mérka skillnader mellan vad de vill
och vad de kan uttrycka och vad de saledes behover lara sig. Output kan ocksa
anvandas vid hypotestestande, da inlararnas hypoteser om spraket aktualiseras i
sprakproduktionen, men dven fér metalingvistiska reflektioner kring spraket da
man producerar sprak om spraket. (Swain 1996: 99f.; Mitchell & Myles 1998: 15,
127))

Inom den interaktionella forskningsinriktningen har man ocksa studerat KS som
en del av den 6msesidiga interaktionen mellan inlarare och malsprakstalare. KS
har ocksa studerats inom det kognitiva perspektivet, men da har man koncentrerat
sig pa den kognitiva aktiviteten hos inlararna. (Hammarberg 2004: 57f., 64.) En
diskussion kring valet av perspektiv pa KS i studien finns i kapitel 5.

Ett annat perspektiv dér interaktionen spelar en central roll &r den sociokulturella
teorin, som speciellt sedan 1990-talet har blivit allt mer utbredd inom andra-
spraksforskningen (Mitchell & Myles 1998: 143f.; Hammarberg 2004: 64f.).
Sociokulturalismen utgar fran att interaktionen, det sociala umgéanget, utgor in-
larningsprocessen, dvs. att interaktionen inte fungerar endast som ett medium for
att fa input/delta med output utan att sjalva inlarningen sker i interaktionen och &r
i forsta hand social. Interaktionen har alltsa inte endast instrumentellt varde utan
den ar utgangspunkten for inlarning. Framgangsrik inlarning kraver dock aktivitet
aven hos individen: intermental aktivitet som sker i umgéanget mellan manniskor
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ska leda till intramental aktivitet hos individen nér denna relaterar inlérnings-
objektet till sin egen kunskap. (Mitchell & Myles 1998: 144-148.) Skillnaden
jamfort med kognitiv och funktionell syn pa inldarning ar att uppméarksamheten
flyttas fran individen till larogemenskapen (Dysthe 2001: 38). Synséttet dar man
betonar affordans, dvs. inlérarens aktiva roll som den som véljer vad han vill kon-
centrera sig pa, innebar betoning pa aktiviteten i stéallet for pa objektet (jfr input).
Detta stimmer val Overens med ett sociokulturellt synsatt dar inlararen anses
bygga upp sina egna kunskapsstrukturer och darmed aktivt paverka vad han lar
sig (van Lier 2000: 253).

Da man diskuterar det sociokulturella perspektivet kan man inte forbiga den ryske
psykologen Lev S. Vygotsky. Vygotsky framforde tanken om att det ar social
medverkan som utgdr utgangspunkten for utveckling och larande, att social sam-
verkan med andra (intermental aktivitet) ar det primara och foregar individuell
utveckling (intramental aktivitet). (Mitchell & Myles 1998: 144f.; Dysthe &
Igland 2001b: 75, 78.) Hans forskning fungerar som grund for det sociokulturella
perspektivet och har resulterat i manga begrepp, t.ex. den narmaste utvecklings-
zonen (eng. zone of proximal development) som innebér den skillnad i problem-
I6sandet som finns mellan det som barnet klarar av att gora sjalvt och det som det
kan gora med hjalp av en vuxen (Vygotsky 1978: 86). Den nédrmaste utvecklings-
zonen har ocksa tillampats vid inlarning hos vuxna. Da det géller sprakinlarning
kan man ha en langre hunnen inlérare/larare/infodd talare i expertrollen. Det som
man alltsa till en borjan kan gora i interaktion med andra blir sedan en del av ens
egen kunskap. Den externa aktiviteten leder till intern aktivitet. (Vygotsky 1978:
56f.; Little 2007: 22f.)

Suni (2008: 182f., 200f.) diskuterar betydelseforhandlingar mellan modersmals-
talare och inlarare, hur betydelseférhandlingar anvands for att 16sa problem i
interaktion samt hur de kan paverka inlarningsprocessen. Betydelseforhandlingar
och efterfoljande forhandlingar om den sprakliga formen ingar i den narmaste ut-
vecklingszonen. Genom fdrhandlingarna kan inlérare i samarbete med en expert
(modersmalstalare) uttrycka och forsta saddant som de annu inte klarar av att
processa ensamma. Att man koncentrerar sig pa de uttryck som inlédrarna sjélva
reagerar pa medfor att man koncentrerar sig pa aspekter som de klarar av att
uppmarksamma, forhandla kring och saledes aven lara sig. Inlarare utvecklar sin
sprakformaga i interaktion genom att tillsammans med andra, t.ex. modersmals-
talare, utarbeta och dela pa information och kunskaper om spraket. (Suni 2008:
182f., 200f.) I tandem aktualiseras tanken pa den narmaste utvecklingszonen da
inlarare med hjalp av modersmalstalare kan uttrycka sig pa satt som de inte be-
hérskar sjalvstandigt. | interaktionen (intermental aktivitet) skapas affordans som
inlararna far mojlighet att lara sig (intramental aktivitet).
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En forskare som ocksa starkt har paverkat sociokulturalismen ar sprakfilosofen
Bakhtin, som har betonat speciellt dialogen och dess betydelse for inl&rning.
Enligt honom innebér att vara manniska att man kommunicerar, alltsa befinner sig
I dialog. Begreppet ’dialog’ anvander han i en vid mening, inte endast om verbal
kommunikation mellan tva individer vilket &r bara en av de manga sociala och
kulturella fenomen som kan betraktas som dialogiska. (Dysthe & Igland 2001a:
95-98.)

Andra inflytelserika forskare &r de amerikanske pragmatikerna John Dewey och
G. H. Mead (Vaage 2001: 120f.). Dewey, som myntade begreppet “learning by
doing”, anser att laroprocessen uppstar ur att individen deltar i det sociala med-
vetandet (Dewey 1959: 19). Enligt Dewey och Mead ska inlarning forstas som
processer som sker intersubjektivt, alltsa i umganget mellan manniskor. Individer-
na utbyter erfarenheter genom att delta i kommunikation, vilket skapar betydelser.
(Vaage 2001: 123 f.) Bade enligt Vygotsky och enligt Dewey baseras individuellt
medvetande och individuell kunskap pa det sociala, kulturella och historiska,
gemensamma medvetandet och pa kunskaperna som civilisationen har skaffat sig
och skapat under flera generationer. Kunskap befinner sig alltsa alltid i en kultu-
rell och historisk kontext. (Dewey 1959: 19ff.; Dysthe 2001: 34f., 45.)

Det sociokulturella perspektivet pa andraspraksinlarning baserar sig pa en kon-
struktivistisk syn pa inlarning. Enligt konstruktivismen konstruerar manniskorna
kunskap genom att ny information samt nya idéer och erfarenheter samverkar
med tidigare kunskap (Little 2007: 18). | fraga om sprak innebdar detta t.ex. pa den
lexikala nivan att man bygger upp sina individuella ordbetydelser utgaende fran
sina erfarenheter: forsok, framgang och misstag. Dessa subjektiva betydelser ar
dock inte oberoende av den yttre vérlden utan de modifieras i social interaktion
dér man kommer i kontakt med andras betydelser. (Laurén 2006: 27.) Konstruk-
tivismen utesluter inte heller att det finns sadan kunskap som inte ar beroende av
individer. Men da man enligt den behavioristiska synen t.ex. i undervisningen
overfor ”den sanna kunskapen” fran larare till elever, anser konstruktivismen att
effektiv inlarning inte kan bestd endast av att lara sig utantill det som andra
berattar for en. (Little 2007: 19.) Man relaterar alltsa sjélv den nya kunskapen till
sin egen kunskapskonstruktion. Eftersom man inte kan ta till sig all information
som finns i varlden valjer man det som man koncentrerar sig pa utgaende fran
egna behov, dvs. tar emot den affordans som man upplever som relevant.

Enligt konstruktivismen konstrueras kunskapen individuellt i interaktion mellan
ny information/nya erfarenheter och den kunskap och de erfarenheter som man
har sedan tidigare. Denna interaktionsprocess kan ocksa vara omedveten, men
inldrare borde uppmuntras till deltagande och egna tolkningar som hjalper dem att
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vélja sadan affordans som gagnar deras inlarningsmal. Av detta foljer att inlararna
har mera kontroll éver sin egen inlarning och maste och kan saledes reflektera
over sin inlarningsprocess samt dver innehallet som lars in. De utvecklar alltsa sin
formaga till inlararautonomi (se 2.3) genom att sjélva styra vad de koncentrerar
sig pa. (Little 2007: 18-21.)

Social interaktion ska forstds i vidare mening an muntliga samtal med andra
manniskor, namligen sa att man deltar i olika kontexter vilket kan ske ocksa
asynkront och skriftligt (jfr Bakhtins dialogbegrepp ovan). I min analys fokuseras
dock den muntliga interaktionen mellan partnerna i FinTandempar och hurdana
mojligheter till inlarning som skapas i den. | analysen koncentrerar jag mig forst
och framst pd de priméara informanternas (sprakinlararnas) sprakproduktion.
Interaktion med modersmalstalare spelar dock ocksa en viktig roll i analysen av
sekvenserna. Darfor tas modersmalstalarnas repliker i beaktande. Jag ser pa in-
larning genom ett sociokulturellt prisma. Man lar sig i interaktion med andra
manniskor och de interaktionssituationer man deltar i paverkar hurdant sprak-
system man bygger upp at sig sjalv. Inlararna forsoker formedla ett innehall med
de sprakliga medel som de redan beharskar, men lyckas inte alltid i detta. Da de
moter problem i sprakproduktionen kan de fa hjilp av modersmalstalare som
erbjuder dem nya sprakliga medel. Den nya informationen kopplas till ett for
inlararna relevant innehall och till de sprakliga medel som de redan behéarskar.

| tandeminlarning &r det meningen att man ska soka sig till sddana situationer och
miljoer som gagnar just de omraden av sprakférmagan som man vill utveckla.
Detta gor man via valet av aktiviteter och samtalsteman samt genom att bestdmma
vad man koncentrerar sig pa under samtalen (se t.ex. Brammerts 2003: 14). Det &r
viktigt att partnernas uppméarksamhet riktas mot de sprakliga aspekter som ar
aktuella for inlararen och darfor betonas dennes aktiva roll i situationen. Det &r
inlararen som bestammer vilka drag i omgivningen, (t.ex. i partnerns tal) han vill
uppmarksamma i olika situationer, alltsa vilken affordans han upplever som
aktuell just da.

2.3 Inlararautonomi

En vida accepterad syn pa inlararautonomi ar att den innebar att inlararen har
formaga att sjalv styra sin egen inlarningsprocess (Little 2007: 15). En
inlarningsprocess som praglas av inlararautonomi kan kallas sjalvstyrd inlarning,
autonom inlarning eller autonomt larande. Dessa sinsemellan synonyma termer
ska dock inte sammanblandas med sjalvstandig inlarning eftersom autonomin
inte &r begransad till inlarningssituationer déar inléraren agerar ensam utan fore-
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kommer i olika kontexter: par- och grupparbeten, klassrumssituationer, formella
och informella inl&rningssituationer osv. Enligt psykologen Deci (1996: 89)
innebdr autonomi att man agerar fritt och har en kénsla av fri vilja och valfrihet
medan sjalvstandighet innebar att man agerar sjalv och ensam, utan att rakna med
andras stod. Man kan saledes vara sjalvstandig och autonom nar man agerar fritt
och utan stod fran andra, men ocksa vara sjalvstandig utan att vara autonom om
man tvingas till att inte ha tillgang till andras stod (ibid.). Harav foljer ocksa att
man kan vara autonom men inte sjalvstandig da man sjalv valjer att samarbeta
med andra och soka stdd av dem. Little (2007: 14) konstaterar att begreppet
’inlararautonomi’ har utvecklats fran att i borjan av 1980-talet ha betytt att gora
nagot ensam till att betyda att man gor nagot for sin egen skull

Holec (1981: 3) var den forsta som definierade autonomi i sprakinlarning som
formaga att styra sin egen inlarning. Enligt honom &r denna férmaga inte
medfodd utan den ska laras in, antingen naturligt (informellt) eller formelit. Holec
(ibid.) papekar ocksa att det ar fraga om just formaga, inte beteende, dvs. att auto-
nomi &r en potentiell kapacitet att agera i en (inlarnings)situation, inte en individs
verkliga beteende i situationen. Ocksa enligt Little (1991: 4) ar autonomin en
formaga till distansering, kritisk reflektion, beslutsfattande och sjalvstandigt
agerande. En forutsattning for — och samtidigt en konsekvens av — inlé&rarauto-
nomin ar att inldraren har ett visst slags psykologisk forbindelse med sin egen
inlarningsprocess och det inlarda innehallet. Forutom i inlararens satt att lara sig
syns autonomin dven i hans sétt att koppla det inlarda till stérre kontexter. (Little
1991: 4))

Att styra sin egen inlarning innebar enligt Holec (1981: 3) att inléraren har ansvar
for alla beslut som har med de olika aspekterna av inlérning att gora, dvs. (i) bes-
tammer malsattningar, (ii) definierar innehall och progression, (iii) véljer metoder
och inlarningstekniker som man anvander, (iv) foljer upp tillvagagangssattet t.ex.
i fraga om tid, plats, inlarningstakt och (v) evaluerar inlarningsresultaten. En auto-
nom inlarare borde kunna fatta alla dessa beslut sjalv. Little (2007: 17) papekar
dock att inldrare ofta &r ovilliga att ta styret och hellre vill ta den mera passiva
rollen som de &r vana vid i den reguljéra undervisningen. Detta stdmmer &ven
bland deltagare i FinTandem. En studie dar man jamforde attityden till olika
sprakinlarningssatt hos deltagare i FinTandem och deltagare i reguljara sprak-
kurser visar, att dven om deltagarna i FinTandem &r mer positivt instéallda till att
sjalva styra sin inlarning an de som valt att delta i en reguljar sprakkurs ar det just
i fraga om autonomi som den reguljara undervisningen i vissa avseenden far mer
positiva varden. Valet av arbetssatt och material t.ex. ar sadana punkter dar in-
lararna helst vill ha ndgon annan (oftast larare) som bestammer Gver dem.
(Karjalainen & Nyholm 2009.)
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Holec (1981: 9-15) diskuterar skillnaden mellan sjalvstyrd (eng. self-directed)
och styrd (eng. directed) inlarning. I styrd inlarning &r inlarningsmalen, innehallet
och metoderna bestamda pa forhand och galler for alla inlarare. | sjalvstyrd
inlarning ar det inlararen sjalv som bestammer dem och han kan ocksa andra pa
malet eller metoderna nar han vill/behéver. Inlararen kan ocksa ifragasatta och
andra pa dem under inlarningsprocessen. Att vara autonom inlarare innebar att
man kan hantera larandemal, bestdmma det innehall som man ska lara sig och
vélja inlarningsmetoder och lampliga aktiviteter (Holec 1981: 12, 14f.). Inlar-
ningsprocessen och darmed ocksa inlarningsresultatet blir alltsd nagot indi-
viduellt. Inlararen ska ocksa folja upp sin inlarning, sina metoder och sitt innehall,
och evaluera resultatet. Detta paverkas naturligtvis av de mal han har satt upp for
sig. (Jfr Holec 1981: 16-20.) Detta leder till att inl&raren definierar férutom inlar-
ningsprocessen ocksa de kunskaper och fardigheter som han lar sig. Holec (1981:
21) konstaterar att varje inlarare fattar sina beslut utgaende fran sina egna kriterier
och mal:

[...] every learner determines his own objectives and contents by making
choices based on personal criteria and from all the communication
potentialities open to him and this is how he defines the knowledge and
know-how he wishes to acquire.

Av alla mojligheter som finns valjer inlararen alltsa det som han anser ar viktigt
och intressant for honom, dvs. inldraren valjer sadan affordans (se 2.1) som han
upplever som relevant. Av detta foljer att i stallet for den objektiva, universella
kunskapen (har spraket), som ar densamma for alla, ska kunskap ses som indi-
viduell och subjektiv. Det finns inte en forutbestamd, sjalvstandig verklighet utan
inlararen konstruerar sin egen verklighet, sitt spraksystem. Man ska dock inte
forsta detta som att alla skapar nya sprak, utan de definierar sina egna idiolekter
(enskilda talares unika sprakvarieteter) utgaende fran sina behov och intressen
samt utgaende fran olika informationskallor. (Holec 1981: 21.) Sasom Little
(2007: 16) konstaterar, stammer denna syn pa kunskap och inlarning vél éverens
med den konstruktivistiska synen pa inlarning (se 2.2).

Enligt sociokulturalismen sker inldarning socialt, genom deltagande i interaktion.
Man relaterar ny information till tidigare kunskap och erfarenheter som man har.
Hurdan information man far genom socialt umgéange paverkas dven av kulturell
och historisk kontext. | autonom inlérning ar det inlararen sjalv som aktivt styr sin
inlarning, bestammer 6ver sina mal, véljer inlarningsmetoder och -innehall, foljer
upp och evaluerar inlarningsprocessen. Aven om inlararautonomin betonar indi-
videns val och ansvar ar den inte i skarp motséttning till sociokulturalismen,
tvartom. | tandeminlarning, som baserar sig pa principen om inlararautonomi (se
3.1.1), ar det via den sociala interaktionen, muntlig interaktion med tandem-



26  Acta Wasaensia

partnern, som man lar sig. Inldrarna véljer hurdana samtalsteman de vill diskutera
och vilka aktiviteter de ska delta i, vilket leder till ett visst slags sociala kontexter.
Den nya information (spraklig, kulturell och innehallslig) som man far i dessa
kontexter relateras av inlararna till de tidigare kunskaper de har. | enlighet med en
konstruktivistisk syn pa inlarning valjer inlararna information och kunskap
(affordans) som de upplever som relevanta och bygger upp sin egen kunskaps-
konstruktion som paverkas av social miljo och umgange med andra individer.
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3 TANDEMINLARNING

Tandem som sprakinlarningsmetod fick sin borjan vid ett tyskt—franskt ungdoms-
utbyte ar 1963 (Pelz 1995: 5, se Bechtel 2003: 20ff. for narmare historik) och har
sedan spritt sig runt varlden. | Europa ar Tyskland och Schweiz de lander dar
tandem mest har arrangerats och undersokts, men metoden finns ocksa t.ex. i
Italien och Frankrike. Handboken Sjalvstyrd sprakinlarning i tandem (2003) har
publicerats pa nio sprak. Forutom i Europa arrangeras olika former av tandem i
Nord- och Sydamerika samt i Asien. Man har goda erfarenheter av tandem-
inlarning i praktiken, men det finns skal att studera den ndrmare dven ur en
vetenskaplig synvinkel.

Tandeminlarning kan ske i olika miljéer och via olika arrangemang. Tandem kan
forverkligas pad manga olika satt pd en skala informellt—formellt fran att del-
tagarna sjalva soker en lamplig samtalspartner och bdrjar 6va tandem med denna
till att det finns en larare som delar ut material och bestammer innehallet och tids-
schemat for tandem, t.ex. klasstandem i skolor. Bechtel (2003: 11) ndmner som
exempel sprakkurser som arrangeras under en semesterresa, tandemkurser som
vanstader eller -skolor i olika lander eller med olika sprak arrangerar, tandem med
utbytesstuderande vid universitet eller tandem som en del av sprakstudier med
utbyte mellan tva sprakgrupper som studerar varandras modersmal. | skol-
sammanhang finns tandem pa grundskole-, gymnasie- och hdgskoleniva (t.ex.
Bechtel 2003: 22, Klasstandem 2010). Kurserna kan arrangeras som nartandem,
sa att man traffas i det reella livet, eller som eTandem déar man har kontakt med
hjélp av olika tekniska medel, eller som en blandning av dem.

| detta kapitel presenterar jag tandemprinciperna som diskuteras i avsnitt 3.1 och
tva olika tandemformer, nartandem och eTandem, som bada bygger pa dessa
principer men som sker via olika medier (avsnitt 3.2). | avsnitt 3.3 relaterar jag
tandem till olika formella och informella sprakinlarnings- och sprakanvandnings-
situationer for att ge en bild av var tandem placeras i forhallande till dem. I avsnitt
3.4 diskuterar jag deltagarnas roller i ett tandempar och i det avslutande avsnittet
3.5 presenterar jag FinTandem som informanterna i studien deltar i.

3.1 Tandemprinciper

| tandeminlarning finns tva grundlaggande principer som ska foljas for att tandem
ska fungera. Dessa principer géller alla former av tandem &ven om de tillampas
olika beroende pa t.ex. inlarningsmiljon (reell vs virtuell). Dessa principer &r
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principen om autonomi och principen om Omsesidighet. (Kotter 2002: 36;
Brammerts 2003: 14.)

311 Principen om autonomi

Autonomi i tandeminlérning betyder att deltagarna sjélva ska definiera de
inlarningsmal som de vill uppna med tandem. De ska ocksa bestamma hur de vill
lara sig (t.ex. dévningar, samtalsdimnen) och hurdant stéd de vill ha av partnern
(t.ex. korrigeringar). (Brammerts 2003: 14.) Partnerna ska diskutera dessa fragor i
borjan av samarbetet. Det &r viktigt att man beréttar for sin partner hur man vill
att denna ska hjélpa en att utveckla sprakfardigheterna (Kleppin & Raabe 2000:
357). Man ska dock ta hansyn till sin partner och dennes kunskaper, man kan inte
krava att ens partner t.ex. ska kunna nagot facksprak. Sadana speciella 6nskemal
maste man beratta om innan man inleder samarbetet sa att man kan hitta en
lamplig partner som kan hjalpa en. (Brammerts & Calvert 2003: 36; Brammerts &
Kleppin 2003: 101.)

Bada partnerna ska ta ansvar for sin egen inlarning genom att planera, folja upp
och utvardera den. | tandeminldrning strdvar man efter inlararautonomi. Ett lyckat
samarbete kraver att bada partnerna ska kunna styra sin egen inlarningsprocess.
(Brammerts 2003: 19; jfr &ven Holec 1981: 3; Little 1991: 4f.) Detta &r inte alltid
helt oproblematiskt. Aven om det faktum att man far bestimma sjalv Gver
studierna ofta namns som en av de positiva sidorna, da man fragar deltagare i
FinTandem, har det &ven sina nackdelar. En studie av attityder till inldrarauto-
nomi hos deltagare i FinTandem vs reguljar undervisning (Karjalainen & Nyholm
2009) visar att deltagare i FinTandem i allménhet &r positivt instéllda till att sjalva
bestdimma Over olika aspekter i sin inldrning men att instéllningen inte ar enbart
positiv pa alla punkter. Valet av lampliga arbetssatt och material upplevs t.ex.
som problematiskt och dar skulle en del deltagare helst ge 6ver ansvaret till nagon
annan, sasom till en spraklarare (ibid.).

Autonomiprincipen betyder dock inte att tandeminlérning ar helt sjalvstandig (se
diskussionen om autonomi vs sjalvstandighet i 2.3). Man lar sig sprak med sin
tandempartner som man hela tiden samverkar med eftersom man inte kan lara sig
kommunicera genom att isolera sig fran andra manniskor (jfr Little 1991: 5).
Autonomin betyder att man har frihet att bestamma vad man gor i vaxelverkan
med andra (ibid.), sdsom med sin tandempartner, kurskoordinatorerna och andra
deltagare. Inlarningspotentialen som tandemdiskussionerna innehaller beror inte
endast pa inlararen utan aven pa den modersmalstalande partnern och dennes satt
att agera (Rost-Roth 1995: 132).
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3.1.2 Principen om dmsesidighet

Malet med Omsesidighet i tandeminlarning &r att bada deltagarna ska ha lika
mycket nytta av samarbetet och stotta varandra i lika man. De ska alltsa satsa lika
mycket energi och tid pa bada spraken. (Kleppin & Raabe 2000: 355; Brammerts
2003: 14.) I nartandem betyder detta i praktiken att man delar tiden jamnt mellan
spraken och bada partnerna far sjalva bestamma hur de vill lara sig och vad de vill
gora da man talar deras tandemsprak, dvs. spraket som de vill lara sig (Brammerts
2003: 14). | eTandem delar man tiden mellan a ena sidan att lasa och korrigera
partnerns brev och & andra sidan att skriva sjalv. Breven skrivs till halften pa
tandemspraket och till halften pa modersmalet. (Brammerts & Kleppin 2003:
114.)

Tandemsamarbetet skiljer sig frdn andra autentiska inlarningssituationer, t.ex.
diskussioner med infodda talare som man traffar pa utlandsbesok, just i fraga om
inlarningens démsesidighet. Eftersom partnerna turas om i rollerna som inlérare
och sprakmodell kan bada antas vara villiga att aktivt hjalpa och stoda varandra
eftersom de annars inte heller sjalva kan forvanta sig att fa det stod de behdver.
(Brammerts 2003: 16f.)

Omsesidigheten betyder dock inte att bada partnerna behdver arbeta pa samma
sétt eller att man ska kunna méta att de har lart sig lika mycket (jfr Brammerts
2003: 17). 1 enlighet med autonomiprincipen ska évningar och aktiviteter alltid
baseras pa den partnerns mal och sprakliga niva vars tandemsprak man talar. Det
ar alltsa meningen att bada partnerna ska fa den nytta av samarbetet som de
onskar sig, att samarbetet ska vara dmsesidigt men inte nédvandigtvis sym-
metriskt. (Gick & Miuller 1992: 27f.)

3.2 Olika former av tandem

| nartandem traffas partnerna personligen, i eTandem sker kommunikationen
framst via elektroniska medier, e-post eller chatt-program (Brammerts & Calvert
2003: 32-35). Olika miljoer for traffarna betyder ocksa att samarbetet fungerar
under olika villkor. Aven dessa tva former kan arrangeras pa olika sitt, intensivt
eller extensivt, mer eller mindre styrt (Gick & Miiller 1992: 30f.). I min avhand-
ling koncentrerar jag mig pa nartandem eftersom FinTandem (se 3.5), som mina
informanter deltar i, &r en tilldmpning av den.

| ndrtandemkurser tréffas partnerna personligen och kommunicerar med varandra
muntligt. Detta ger dem mojlighet att anvanda ocksa paralingvistisk kommuni-
kation, sasom tonfall, gester och miner. Att ha tillgang till olika kommunikations-
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former minskar risken for sadana missforstand som orsakas av bristfallig beharsk-
ning av tandemspraket. (Brammerts & Calvert 2003: 32f.)

Néartandemkurser kan ordnas antingen extensivt eller intensivt. Intensivkurser har
varit vanliga tidigare men fr.o.m. slutet av 1980-talet har man borjat arrangera
aven extensivkurser (Brammerts & Calvert 2003: 33). Intensivkurser ar oftast
nagra veckor langa. Man anvander flera timmar per dag till diskussioner med sin
tandempartner men &ven till undervisning, végledning och grupparbete. (Jonsson
1994; Brammerts & Jonsson 2003: 11.) | extensivkurser ligger tyngdpunkten pa
samarbetet med tandempartnern men man kan aven i dem ha ocksa annan under-
visning, gruppmoten och handledning (Brammerts & Calvert 2003: 33). Extensiv-
kurserna varar flera manader, t.ex. en termin eller ett lasar.

Aven om tyngdpunkten i nartandem ligger pd muntlig produktion papekar
Brammerts och Calvert (2003: 32f.) att man ocksa kan 6va lasforstaelse och
skrivférmaga. Man kan t.ex. lasa artiklar eller bécker som man sedan diskuterar
tillsammans sa att modersmalstalaren hjalper vid svara punkter. Man kan ocksa
skriva texter och be sin partner att se pa dem. For deltagare i FinTandem rekom-
menderas att de dvar sig i skriftlig produktion genom att anvanda sitt tandemsprak
om de ska ha kontakt med varandra mellan tréffarna via e-post, textmeddelanden
e.d. Man kan ocksa bestamma sig for att skriva vartannat meddelande pa sitt
modersmal sa att man ger sin partner en skriftlig modell.

For eTandem kravs tillgang till lamplig teknisk utrustning, och darfor ar den en
yngre tandemform &n nartandem. Med eTandem menas tandem som sker virtuellt.
Man kan kommunicera via e-post, internettelefoner, videokonferenser, chatt eller
virtuella inlarningsmiljéer. (Brammerts & Calvert 2003: 33ff.) Tandem via e-post
provades forsta gangen i borjan av 1980-talet (Kotter 2002: 66f.) och under de
senaste decennierna har den snabba utvecklingen inom kommunikationstekno-
login gjort tandem via e-post till den mest allménna tandemformen (Brammerts &
Calvert 2003: 34f.). Olika kommunikationsverktyg pa Internet mojliggor ocksa
synkron kommunikation online (jfr Bower & Kawaguchi 2011: 41).

Fordelen med eTandem ar att partnerna inte behover befinna sig pa samma plats.
Det kan alltsa vara lattare att hitta sig en partner som talar ett sprak som inte ar sa
vanligt i ens eget land eller pa den egna bostadsorten. (Kleppin & Raabe 2000:
55.) Man behdver inte heller sitta vid datorn samtidigt utan man kan ldsa och
skriva sin e-post da det passar en och den andra partnern gor detsamma da det
passar honom (Brammerts med bidrag av Gapdorf 1996: 8f.). I en sddan asynkron
skriftlig kommunikation kan man 6va upp sina skriv- och l&sféardigheter. Kotter
(2002: 13-16) diskuterar den tekniska utvecklingen med chatt som har gjort det
mojligt att kommunicera dven synkront i realtid trots det fysiska avstandet. Da allt



Acta Wasaensia 31

flera har tillgang ocksa till videokonferenser och internettelefonsamtal dar man
aven kan inkludera bild med en webbkamera, kan man ocksa kommunicera
muntligt och anvénda gester och miner. Detta har gjort att eTandem till sin
karaktdr narmar sig néartandem samtidigt som man minskar risken for miss-
forstand som lattare uppstar i kommunikation som baserar sig endast pa skriftliga
meddelanden. (Kdétter 2002: 15f.; Brammerts & Calvert 2003: 34.)

Brammerts och Kleppin (2003: 98f.) papekar att eTandem via e-postbrev kan for
en nyborjare i tandemspraket vara ett battre alternativ an nartandem eftersom det i
eTandem ar mojligt att anvéanda tid att formulera sig med olika hjalpmedel, sasom
t.ex. ordbocker. | eTandem har deltagarna mer tid att producera sina meddelanden
och bearbeta dem samt att forsta partnerns meddelanden (Kleppin & Raabe 2000:
55). | nartandem ska interaktionen ske i reell tid och i en sadan takt som partnerna
upplever som naturlig och fungerande. Detta minskar mojligheterna att anvanda
olika hjalpmedel. Bower och Kawaguchi (2011) diskuterar mojligheten att spara
aven synkrona, skriftliga diskussioner mellan tandempartnerna i loggar. Med
hjalp av loggarna kan inlararna senare aterga till diskussionerna och ga igenom
t.ex. problematiska punkter eller felaktigheter och fa korrektiv feedback pa dem
antingen av sin partner eller av en larare. Forutom som stod for inlararna sjélva
kan dessa logga med fordel anvéndas dven for forskning i eTandemdiskussioner
(Bower & Kawaguchi 2011: 41).

3.3 Tandem i jamforelse med andra sprakinlarnings-
och sprakanvandningssituationer

Tandeminlarning befinner sig mellan informell och formell inl&rning, litet
beroende pa hur pass sjalvstyrd tandem det ar fraga om. | detta avsnitt diskuterar
jag tandem i jamforelse med olika situationer dar man lar sig och anvéander andra
sprak an sitt modersmal. Jag tar upp reguljar sprakundervisning (lararstyrd grupp-
undervisning), kommunikativ sprakundervisning (t.ex. sprakbad och CLIL) och
informella sprakanvandningssituationer (moten med malsprakstalare dar inlarning
inte fokuseras, t.ex. utlandsresor).

Bjorklund et al. (1996: 3) motiverar varfor man ska ha naturligt sprak och &kta
samtal i sprakbad: ”Sprak ar kommunikation. Det betyder att sprak ar lika med
anvandning av sprak. Sprak ar inte det som finns i grammatikor och ordbdcker,
utan sprak lar man sig genom att anvanda det.” Tanken bakom tandeminlarningen
ar densamma. Man ska anvanda spraket och ldra sig det i praktiken. Men forutom
att inlarningen ska ske i praktiska situationer ska den ocksa vara 6msesidig. Bada
partnerna har nytta av samarbetet utgaende fran sina egna kunskaper och behov.
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Schmelter (2004: 15) kommenterar att en kombination av kommunikation och
inldarning &r karakteristisk for tandeminlarning. Enligt honom &ppnar denna
kombination sadana mdjligheter till inlarning av sprak som inte finns i andra
situationer dar man lar sig frammande sprak.

| tandeminlarning ar sprakinlarning malet med dkta kommunikation. Med é&kta
kommunikation avser jag kommunikation som inte uppstar endast for att dva
nagon i hans andrasprak utan vars mening ar att meddela tankar till samtals-
partnern, dvs. den uppstar i autentiska situationer i stallet for i arrangerade
(Laurén 2006: 16; Lightbown & Spada 2006: 32; Nelson 2010: 37). Akta kom-
munikation leder till naturlig interaktion dar bada partnerna behovs for att skapa
det gemensamma innehallet i diskussionen. Detta gemensamma skapande skiljer
naturlig interaktion fran t.ex. instruerade dvningar dar slutresultatet inte ar bero-
ende av deltagarnas egna tankar och asikter. Trots att FinTandem kan anses
arrangerad da partnerna traffar varandra for att lara sig sprak, ar diskussionerna
och innehallet i dessa beroende av deltagarnas egna synpunkter och intressen, inte
planerade dvningar. Det ar fraga om 6msesidig interaktion dar ocksa den moders-
malstalande partnern spelar en viktig roll. Interaktionen bygger pa partnernas
samarbete, inte endast pa inlararens kommunikativa och inlarningsmassiga mal-
sattningar.

Brammerts (2003: 14) konstaterar att tandem forbinder larande med autentisk
interkulturell kommunikation och darmed ocksa sprakinlarning med larande pa
andra omraden”. Man lar sig genom att interagera med en annan manniska, inte
pa ett formellt satt med larobocker och larare. Partnerna fungerar som sprak-
modeller for varandra, deras yttranden pa modersmalet erbjuder affordans for den
som ska lara sig spraket i fraga och de stoder varandra i sina kommunikations-
och inlarningsintentioner (Brammerts 2003: 15; Schmelter 2004: 85). Ord- och
grammatikbocker kan anvandas som stod ifall man sa vill men huvudsakligen
utgar man fran att lara sig via interaktion.

Att man lar sig via interaktion utesluter dock inte behovet av kunskaper &ven i det
formella i spraket. For att kunna delta i tandem ska man ha &tminstone grund-
laggande fardigheter i det sprak som man vill lara sig (Brammerts & Calvert
2003: 38; Brammerts & Kleppin 2003: 98) och helst kunna kommunicera pa det
atminstone med enkla meningar. Dessa kunskaper har man vanligen skaffat sig i
skolan eller pa sprakkurser som allt som oftast anvander mer forminriktade
metoder. Meningen med tandem &r inte att ersatta all annan sprakundervisning
utan att komplettera den reguljdra undervisningen som for tillféllet ofta erbjuds i
skolor och olika institut (jfr Holstein & Oomen-Welke 2006: 12, 29; Karjalainen
& Nyholm 2009: 93f).
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Figur 1 visar hur tandeminlarning placeras in pa en linje dar fokus i den ena
punkten ligger pa sprakets formella drag och i den andra pa innehallet. For att ge
en bild av hur tandeminlarning skiljer sig fran nagra andra sprakinlarnings-
situationer jamfor jag den med reguljar sprakundervisning (se 2.1), kommunikativ
sprakundervisning och samtal med infodda talare utanfor spraklektioner och
-kurser. Denna jamforelse baseras pa FinTandem och andra liknande starkt sjalv-
styrda tandemkurser. Mer institutionaliserade och lararstyrda tandemkurser kan
placeras narmare kommunikativ sprakundervisning beroende pa de praktiska
arrangemangen, t.ex. lararens roll.

MAL: LARA SIG SPRAK
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Figur 1. Tandeminlarning i férhallande till andra situationer dar man lar sig
och/eller anvander andrasprak.

| reguljar sprakundervisning (se 2.1) koncentrerar man sig mycket pa formella
aspekter hos spraket, grammatik och ordforrad, samt lasande och skrivande.
Fokus &r pa vetande om spraket (Laurén 2006: 16) i stallet for pa anvandning av
detta. Eftersom det finns variation mellan olika skolor/klasser/larare ar denna
beskrivning naturligtvis férenklad och generaliserande, men i allméannhet kan man
karakterisera reguljar sprakundervisning pa detta satt. Instruktionerna och regler-
na ges ofta pa inlararnas modersmal, inte pa malspraket. Muntliga évningar ar i
allménhet inte heller i forsta hand skapade for att formedla tankar och for inter-
aktion med andra méanniskor, utan for att éva vissa former. (Lightbown & Spada
2006: 109f., 116f., 119f.) Fel i inldararnas sprakproduktion och korrigeringen av
dem ar ett framtradande drag i den reguljara undervisningen (Holstein & Oomen-
Welke 2006: 31). Dessutom har en enskild inlérare begrénsat med tid for att ut-
trycka sig och saledes for att dva sig i att kommunicera pa det sprak han ska lara
sig (jfr Holstein & Oomen-Welke 2006: 12). Aven den tid som ar reserverad for
att ga igenom formella aspekter ar begransad och oftast behandlar man innehallet
i grupper. Man har inte méjlighet att koncentrera sig pa just det som ar aktuellt/
svart for en individ. Darfor kan det handa att nagon aspekt blir oklar medan man
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anvander tid for att undervisa och 6va en annan aspekt som individen i fraga
redan kan. | tandem koncentrerar partnerna sig pa den aktuella interaktions-
situationen och den individuella inlararens mal, problem och behov av stéd (Rost-
Roth 1995: 131).

Jag har har valt att ta med kommunikativ sprakundervisning i jamforelsen mellan
tandeminlarning och andra sprakinlarningssituationer eftersom all skolunder-
visning inte sker enligt det reguljara monstret men anda skiljer sig avsevart fran
tandeminlarning. | kommunikativ sprakundervisning betonas betydelsen och
sprakets funktion i kommunikationssituationer mer @n 6vning av formella aspek-
ter (Lightbown & Spada 2006: 113, 120f.). Exempel pa kommunikativ under-
visning, dar man anvander spraket for att lara sig det ar undervisning dar sprak
och amne integreras, t.ex. sprakbad och CLIL (Howatt 1984: 279; Lightbown &
Spada 2006: 113). Avsikten &r att lara sig genom att kommunicera med andra
manniskor. | detta avseende ligger tandeminlarning nara kommunikativ sprak-
undervisning. Skillnaden &r att man i tandem har olika modersmal da det i ett
(CLIL- eller sprakbads)klassrum ar fraga om inlarare som kommunicerar med
varandra pa malspraket, lararen ar den enda som eventuellt har malspraket som
modersmal. Dessutom &r skolundervisning alltid mer institutionaliserad och larar-
styrd &n fritt samarbete mellan tva vuxna individer, sdsom t.ex. i FinTandem.

I klassrumssituationer kommer lararen till hjalp ifall det uppstar problem i
interaktionen, t.ex. i pararbete mellan tva elever, men i en mer sjalvstyrd in-
larningssituation sasom tandem ska partnerna sjalva klara av dessa situationer. |
tandem ar partnerna vanligtvis inte professionella larare eller sprakvetare, utan det
ar fraga om tva infodda talare av olika sprak. Aven om nagon deltagare ar larare
till yrket &r det inte meningen att han formellt ska undervisa sin partner
(Brammerts 2003: 18). | detta avseende paminner tandem om situationer dar man
kommer i kontakt med personer som har ett annat modersmal &n man sjalv. For-
utom sprakinlarning kan man aven ha bisyften i tandem, sasom att lara kanna en
ny ménniska, lara sig om partnerns kultur, profession e.d.

Att lara sig spraket informellt betyder att spraket kommer som biprodukt da man i
naturliga, autentiska situationer umgas med manniskor pa andraspraket (Laurén
2006: 16). Aven om det huvudsakliga malet med tandeminlarning &r att lara sig
sprak, ar innehallet i det som sdgs mycket viktigt eftersom man maste fa inter-
aktionen mellan partnerna att fungera. Annars kommer tandemsamarbetet att upp-
hora. Enligt Rost-Roth (1995: 129) ligger tandemsamtal sa nara naturliga samtals-
situationer (inte inriktade pa sprakinlarning) att de kan anses vara identiska.
Bechtel (2003: 34) papekar dock att tandem skiljer sig fran t.ex. samtal mellan en
inlarare som kan vara t.ex. turist eller invandrare och en modersmalstalare av
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dennes malsprak pa sa satt att i tandem har bada partnerna ett intresse for spraket
och sprakinlarning, da det i andra situationer oftast ar endast andrasprakstalaren
som &r intresserad av spraket och av att lara sig det. Tandemsamtal ska darfor inte
sammanblandas med andra situationer dar man anvander ett fraimmande sprak
med en infodd talare, t.ex. pa arbetet eller i social interaktion. Dessa kallar
Lightbown och Spada (2006: 109) for naturliga kontexter for tillagnande av sprak.
| tandem ska bada partnerna lara sig varandras sprak, stoda varandra och ha nytta
av samarbetet (jfr 3.1.2). Sprakinlarningen ar m.a.o. det primara malet for inter-
aktionen. Detta betyder att partnerna har mer tid att forsakra sig om att de forstar
varandra samt att fradga och forklara saker &n i naturliga kontexter dar allt oftast
sker snabbt (Holstein & Oomen-Welke 2006: 12) och dar uppméarksamheten helt
och hallet riktas pa innehallet. Tandem ger inldraren storre mojligheter att kon-
centrera sig pa formen i sina yttranden, och &ven pa explicita regler om mal-
spraket, an vad man vanligtvis har i en situation dar innehallet fokuseras (jfr
Krashen 1981: 3). Tandeminlarning ligger dock s& nara dessa naturliga kontexter
att den mojliggor sprakinlarning pa ett autentiskt, naturligt satt (Holstein &
Oomen-Welke 2006: 40).

Da bada partnerna har nytta av samarbetet och bada turvis ar andraspraks-
anvandare okar det viljan att samarbeta sa att det inte blir avbrott i interaktionen
(Brammerts 2003: 16f.; se aven Jonsson 1994: 74f.). | samtal mellan manniskor
med olika modersmal ar det ovanligt att den infodda talaren péapekar och
korrigerar fel som andrasprakstalaren gor eftersom det for de flesta manniskor
kanns oartigt att gora sa (Lightbown & Spada 2006: 32). Farch och Kasper
(1984: 55) konstaterar att det i ett samtal mellan modersmalstalare och icke-
modersmalstalare finns en konflikt mellan & ena sidan Grices samtalsmaximer,
dar man utgar fran att det som samtalspartnern sager ar vettigt och a andra sidan
Goffmans fasadarbete (eng. face-work) dar man tar hansyn till att samtalspartnern
inte forlorar ansiktet (se dven Einarsson 2004: 240f.). Enligt Grices samtals-
maximer borde modersmalstalaren tolka inlararens yttranden sa att de &r relevanta
i kontexten och darfor aven hjalpa till da inlararen har problem med att uttrycka
sig korrekt. Men man tenderar inte att vilja antyda att samtalspartnern ar sprakligt
svagare, eftersom detta kan fa denne att forlora ansiktet. (Feerch & Kasper 1984:
55.) Detta leder till att man sallan korrigerar samtalspartnerns yttranden dven om
de &r sprakligt inkorrekta. Detta framgar t.ex. i Anderssons (2009: 125) studie av
andraspraksanvandare i en sjukhusmiljo, dar modersmalstalare mycket sallan
korrigerar sina andrasprakstalande arbetskamrater trots att det skulle finnas flera
tillfallen till det. Ocksa Kurhila (2006: 78) konstaterar att sadana korrigeringar
som tydliggdr asymmetrin i partnernas lingvistiska kunskaper och som avbryter
det aktuella temat ar mycket séllsynta, d&ven om det férekommer mindre mar-
kerade korrigeringar, t.ex. genom att man upprepar delar av yttrandet i korrekt
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form sa att man samtidigt for diskussionen framat (se dven Krashen 1981: 1).
Korrigeringar som talare gor sjalva ar vanligare an sadana som initieras av sam-
talspartnern eftersom de forstndmnda inte ar ansiktshotande medan de sistnamnda
ar det (Nelson 2010: 225f.).

Enligt Rost-Roth (1995: 132) ar tandem annorlunda eftersom korrigering i tandem
inte &r ansiktshotande utan korrigeringar samt forstaelse- och sprakproduktions-
problem utnyttjas som mgjligheter att fa ny information och memorera den. |
tandem ar det meningen att modersmalstalarna ska hjélpa inlararna att marka
felaktigheter och brister i sin sprakproduktion och pa detta satt hjélpa sin partner
att anvanda spraket korrekt, dvs. dven korrigera sprakliga fel. P4 den punkten
paminner tandem om reguljar undervisning dér en larare kan ta initiativ till att
ratta en inlarare, och ofta ocksa gor det (jfr Norrby & Hakansson 2007: 174). |
tandem &r det dock inlararna som far bestamma i vilken omfattning de vill bli
korrigerade, medan det i reguljar undervisning &r lararna som avgor detta. |
tandem kommer partnerna 6verens om hur de rattar varandra och dven om det kan
kannas konstigt i borjan blir det enligt min erfarenhet snabbt en naturlig del av
samtalet med tandempartnern. Dessutom &r tandemsituationen mer vardaglig och
mindre institutionaliserad &n t.ex. den i en skola eller pa en arbetsplats och
partnerna lar under lasaret kanna varandra, vilket ocksa gor att korrigeringarna
inte uppfattas som sa ansiktshotande (jfr Lilja 2010: 180). En faktor som minskar
ansiktshotet i tandem jamfort med i gruppundervisning &r att man jobbar parvis.
Da en modersmalstalare korrigerar en inlérare i tandem &r det endast inlararen
sjdlv som vet om detta. | ett klassrum hor dven andra inlérare oftast lararens
korrigeringar, vilket kan gora att situationen upplevs mer ansiktshotande.

Bechtel (2003: 34) papekar att det faktum att partnerna turvis anvander sitt
modersmal respektive det malsprak som ar den andra partnerns modersmal
jamnar ut asymmetrin mellan dem och gér dem till mer jamstallda samtalspartner
aven da det galler sprakkunskaper. Asymmetrin i tandem &r saledes inte lika stark
som i andra situationer dar det ar fraga om interaktion mellan modersmals- och
andrasprakstalare (inlarare). Rost-Roth (1995: 75) konstaterar att det ar mycket
vanligare i tandem &n i andra fria diskussioner mellan modersmalstalare och icke-
modersmalstalare att modersmalstalare korrigerar andraspraksanvandare &ven
utan dessas initiativ och problemmarkering. Enligt Apfelbaum (1993: 193) ar det
dock dven i tandem ovanligt att modersmalstalaren kommenterar den sprakliga
formen i inldrarens yttranden utan att inlararen forst sjalv har markerat problem i
sprakproduktionen. Detta visar att partnerna tenderar att vara noga med att inte
korrigera varandra pa ett satt som kan uppfattas som ansiktshotande, och darfor
utgar de fran att stod och korrigeringar erbjuds da inlararna sjalva indikerar att de
behovs. Bechtel (2003: 34) sammanfattar skillnaden mellan tandem och andra
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situationer dar inlarare anvander malspraket med modersmalstalare med att
konstatera att det i tandem saknas ansiktshotande drag och en sadan tidspress eller
koncentration pa handling som hindrar metalingvistiska diskussioner, fragor och
korrigerande (Bechtel 2003: 43).

Enligt Rost-Roth (1995: 132) kombinerar tandeminlarningen de bésta sidorna av
informell, naturlig diskussion och reguljar, formell sprakundervisning. Begrans-
ningar gallande korrigering férsvinner da man kan anvanda sa mycket tid for
denna som inléraren behdver och vill ha. | reguljar undervisning déremot be-
gransas korrigeringen av tidspress och av gruppens behov. | naturliga samtal
hindras modersmalstalaren fran att korrigera spraket da en sadan handling inte hor
till den sociala praxisen. Dessutom minskar tandem inlararens angest for fel och
for uttrycks- och forstaelsesvarigheter da dessa inte far negativa foljder. Daremot
kan man inte lara sig alla aspekter av spraket lika effektivt genom implicit inlar-
ning och genom att man koncentrerar sig endast pa sadant som inlararen upp-
marksammar pa eget initiativ. Detta diskuteras narmare i analysdelen i denna
studie, bl.a. i avsnitt 9.4 och 9.5.

3.4  Partnernas roller i ett tandempar

| tandem lar man sig av sitt eget sprakbruk, det som man producerar, och genom
att lyssna pa sin partner och anvanda denna som modell. Aven om inlararen ar
ansvarig for sin egen utveckling ar den modersmalstalande partnerns roll i in-
larningen ocksa stor. Man lar sig ocksa av den aterkoppling (korrigering, atgarder
for att sakra forstaelse) som man far av sin partner och genom att lyssna pa den
modersmalstalande partnerns sprakproduktion (Rost-Roth 1995: 129). Darfor ar
det viktigt att inte fasta uppmarksamhet endast vid hur man fungerar som inlarare
utan ocksa vid hur man fungerar som modersmalstalare (Bechtel 2003: 27).

Partnerna i ett tandempar ska ha atminstone grundlaggande fardigheter i sitt
tandemsprak for att de ska kunna kommunicera pa det. Det kan ocksa vara lattare
att dela tiden jamnt mellan spraken ifall partnerna ar pa ungefar samma niva i sin
sprakbeharskning, forutom om den ena partnern ar nyborjare. Da maste den andra
partnern kunna sitt tandemsprak bra for att de ska kunna kommunicera fram-
gangsrikt atminstone pa ett av spraken, som da dven kan anvandas som stodsprak
da man har svarigheter med det andra spraket. (Kétter 2002: 37; Brammerts &
Calvert 2003: 38; Brammerts & Kleppin 2003: 98.) Det krédvs inga speciella kun-
skaper av modersmalstalaren, endast att han ar villig att stoda sin partner da denna
lar sig att anvanda hans modersmal.
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Eftersom tandeminlarningen baseras pa utbyte turas partnerna i ett tandempar om
som inlarare och som spraklig modell/expert pa sitt modersmal. De talar turvis sitt
tandemsprak och modersmal och har da olika roller. (Little 2003: 27; Holstein &
Oomen-Welke 2006: 16.) Spraken ska inte blandas utan partnerna talar ett sprak
at gangen. Ibland far man som koordinator pa en tandemkurs fragan om bada
partnerna ska tala enbart sitt modersmal eller sitt malsprak och pa det sattet
diskutera tvasprakigt. Detta ar inte meningen i tandem utan man ska tala samma
sprak tillsammans med sin partner, sa att bada under halften av tiden anvander det
ena spraket och under den andra hélften det andra spraket. Pa detta sétt far bada
partnerna 6va sig bade i sprakforstaelse och i sprakproduktion samt lyssna pa en
infodd talare och pa hur denna uttrycker sig. Det &r inte enbart den egna sprak-
produktionen som skapar majligheter till inlarning, utan modersmalstalarens tal
erbjuder ocksa affordans for inlararen (Karjalainen 2010).

Deltagare i FinTandem far fritt bestimma vad de vill lara sig och gora samt
hurdant stod de vill ha. Man ska anda inte glomma att malet ar att lara sig. Aven
om det ar frdga om interaktion dar innehallet &r viktigt maste man saledes fasta
uppmarksamhet aven vid formella drag i kommunikationen och vid sprakliga
fragor, inte bara vid innehallet. Trots att inlarning kan ske bade incidentiellt (som
biprodukt) och intentionellt (medvetet) &ar det viktigt att fasta uppmarksamhet vid
spraket eftersom man lar sig sadant som man faster uppmarksamhet vid (Martin
2003: 83f.; Viberg 2004: 197). For att kunna lara sig effektivt ska man anvanda
tid for att behandla problematiska punkter i kommunikationen, dvs. uttrycks- och
forstaelsesvarigheter, eftersom det ar i dessa situationer som majligheter att kunna
utveckla sprakfardigheterna finns (Rost-Roth 1995: 133). I livliga diskussioner
glommer partnerna latt detta och koncentrerar sig endast pa innehallet. Men dven
om man tycker att det viktigaste ar att bli forstddd sa bér man ocksa fasta upp-
marksamhet vid sprakliga problem. (Brammerts & Calvert 2003: 32.) Hur mycket
man vill gora detta far var och en bestimma sjélv, eftersom man sjalv definierar
aven det hur effektivt man vill lara sig.

Enligt autonomiprincipen (se 3.1.1) ska partnerna i ett tandempar sjalva definiera
sina mal. De bestammer ocksa hur de vill arbeta under den tid de talar sitt
tandemsprak och de ska beratta om dessa énskemal for sin partner. Naturligtvis
ska man ta hansyn till bada partnernas énskemal angaende aktiviteter och
samtalsteman sa att ingen tvingas till nagonting han inte vill gora. Det kan ocksa
finnas samtalsteman som modersmalstalaren inte kan hjélpa med om han inte
kanner till t.ex. nagon hobby och det fackspecifika sprak som hor till den. Prin-
cipen &r dock att man féljer inlararens 6nskemal da det ar majligt. Ifall deltagarna
i FinTandem vill ha nagot material som stod for sina diskussioner ska de skaffa
detta material sjalva. De ska valja samtalsteman och aktiviteter sa att dessa be-
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framjar de uppstallda malen. Om man t.ex. vill 6va sprakbruk, lexikon osv. som
man behdver i arbetet ska man diskutera teman som ar relaterade till det och vélja
aktiviteter som stoder sadant sprakbruk. | mitt material t.ex. arbetar en av de
finsksprakiga informanterna med datorer och datastdd, och detta par diskuterar
flera ganger under bandningarna datorer och den finsksprakiga ger rad och for-
klarar pa svenska, vilket ar god 6vning for honom (facksprakligt ordforrad, hur
man ger instruktioner pa svenska, imperativ osv.) och samtidigt innehallsligt
relevant for bada partnerna. Fackspraket kan dock ocksa vara problematiskt. Ifall
modersmalstalaren inte kan det pa sitt modersmal kan han naturligtvis inte heller
hjalpa inlararen med det (se diskussionen kring ex. 551 8.3.1).

Det &r alltsa inlararna som far bestamma vad de gor for att lara sig, hurdana
samtalsteman man diskuterar och vilka aktiviteter man deltar i. Det ar viktigt att
samtalstemana ar varierande om man vill na ett gott resultat. Varierande teman
och sétt att anvanda spraket ger inte endast mojligheter till att ldra sig ett bredare
ordforrad utan ocksa till att vidga de pragmatiska kunskaperna t.ex. genom att 6va
olika samtalstyper sasom berattelser, argumentering och motivering av egna
asikter, forklaringar osv. (Rost-Roth 1995: 132.) | praktiken kan idéerna dock
komma fran bada partnerna, s att om en av dem t.ex. foreslar ett besok pa ett
museum och det tar en langre tid &n vad som normalt hor till, byter paret sprak
under besoket och saledes far bada 6vning inom samtalsteman som é&r relaterade
till besoksmalet.

Eftersom deltagarna sjélva ska avgora vad och hur de vill l&ra sig bestéammer de
aven hurdan hjalp de vill ha av sin partner. De ska beratta for varandra hurdant
stdd och hurdan hjélp de vill ha, t.ex. hurdana fel som ska korrigeras och hur detta
ska goras. Stodet ar beroende av att man har berattat om hur man onskar fa det.
Awven detta vilar allts& pé inlararens ansvar. (Kleppin & Raabe 2000: 357.) Initia-
tiven till diskussioner om sprak och inlarning ska komma fran den partner vars
tandemsprak man talar (Gick 1994: 156), atminstone i borjan av samarbetet innan
man har lyckats komma Gverens om ett arbetssétt som passar bada. Apfelbaums
(1993: 226f.) studie visar att det oftast ar inlararen som initierar sekvenser dar
spraket behandlas explicit.

Tandeminlarning ger inte dvning endast genom att man talar sitt tandemsprak
utan ocksd genom att man lyssnar pa sin tandempartner da denna talar sitt
modersmal. Detta ar en orsak till att man delar tiden jamnt och att bada ska an-
vanda ocksa sitt modersmal, dvs. for att ge partnern affordans (se 2.1) pa dennas
tandemsprak (Brammerts & Kleppin 2003: 102). Dessutom &r det vanligast i en
naturlig kommunikationssituation, sadan som ett samtal mellan tandempartnerna
ocksa ska vara, att bada parterna talar samma sprak.
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For modersmalstalaren som ger sin partner affordans ar det viktigt att inte tanka
bara pa sitt tandemsprak utan aven pa sitt modersmal. Man ska vara samarbets-
villig och beredd att hjalpa sin partner i att producera tal och dven ge denna
aterkoppling och vid behov korrigera fel i dennas sprakproduktion (Rost-Roth
1995: 133). Man ska anpassa sitt modersmal saval vad galler talhastigheten, ut-
talet som ordforradet, sa att ens partner forstar en. Man ska dock inte tala alltfor
enkelt eftersom ens partner da inte far mojlighet att lara sig nagonting. Utgangs-
nivan i tandem ska alltid baseras pa den partnerns fardigheter vars tandemsprak
man talar. (Kleppin & Raabe 2000: 360.) Denna utgangspunkt ar i linje med
Krashens (1981: 126f.) hypotes om input, dvs. att man l&r sig av att utséttas for
sprakbruk som ar litet ovanfér den niva som man for tillfallet beharskar, sa att
man kan forsta det nya och ldra sig det.

Da man talar sitt modersmal far man ocksa majlighet att hoja den innehallsliga
nivan i diskussionen eftersom man da kan uttrycka sig som man vill utan att
behdva uteldmna nagonting p.g.a. att man inte kan saga det (Brammerts &
Kleppin 2003: 102). Situationen kan vara en annan da man anvander sitt tandem-
sprak och eventuellt undviker vissa samtalsteman eftersom man inte kan uttrycka
sig om dem pa tandemspraket. Att anvanda sitt modersmal ar nyttigt aven darfor
att man, nar man ger sin partner aterkoppling, marker kontraster mellan sitt
modersmal och tandemspraket och dkar sin metalingvistiska medvetenhet (Gick
& Muiller 1992: 32; Little 2003: 27), dvs. medvetenhet och formaga att diskutera
spraket som system och skillnader och likheter mellan sitt eget modersmal och
andra sprak. Detta hjélper en ocksa att lara sig tandemspraket mer effektivt. Den
tid som man &gnar at sitt modersmal stoder m.a.o. aven inlarningen av tandem-
spraket (Brammerts & Kleppin 2003: 102).

Om inlararen inte forstar det som man sager pa sitt modersmal ska man ha
talamod och omarbeta sina repliker sa att det blir lattare att forstd (Rost-Roth
1995: 133). Man ska ocksa ta hansyn till partnerns fardigheter medan man lyssnar
da denna talar ens modersmal, dvs. partnerns tandemsprak. Man far inte vara for
snabb i att hjalpa sin partner utan lata denna tala dven langsamt (Kleppin & Raabe
2000: 359). Modersmalstalaren ska alltsa ha talamod och vara uppmarksam pa
inlararens behov av stod, gallande bade sprakproduktion och forstaelse (Bechtel
2003: 27). Man utgar alltid ifran de kunskaper och fardigheter som tandemspraks-
talaren har, dvs. foljer autonomiprincipen.

Forutom som sprakmodell ska modersmalstalaren &ven fungera som sprakstod for
sin partner, hjalpa denna att forsta, ge forklaringar, svara pa fragor, ge forslag till
hur man kan uttrycka sig i olika situationer och korrigera eventuella fel
(Brammerts & Calvert 2003: 36f.; Schmelter 2004: 116). Modersmalstalaren ska
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stoda och korrigera sin partner i den man som denna har 6nskat sig, eller da felen
stor forstéelsen (Gick 1994: 159). Aterkoppling kan ges pé olika satt, t.ex. genom
att man papekar felen och rattar dem eller genom att man omformulerar den svara
punkten korrekt i sin egen replik, dvs. genom elaborerande upprepning (Little
2003: 27; Suni 2008: 85). Aterkoppling ar viktig for inlarningen och darfér ska
man ge sin partner den (Little 2003: 29).

Da man anvander sitt modersmal fungerar man alltsa som sprakmodell och -stod
for sin partner, inte som larare. Man ska inte fungera som larare i traditionell
mening och planera en individuell sprakkurs med mal, 6vningar och utvardering.
Man ska inte heller behtva forklara alla grammatiska regler bakom olika uttryck.
Daremot har alla den infodda sprakanvandarens kunskaper, sprakkansla och
kulturkannedom och pa det sattet kan partnerna hjalpa varandra att lara sig
respektive sprak. (Kleppin & Raabe 2000: 356f.; Bechtel 2003: 27; Brammerts &
Kleppin 2003: 99.) Schmelter (2004: 115-118) konstaterar att den traditionella
rollindelningen mellan larare och elev &r for sndv for tandem eftersom den ar
institutionaliserad och ocksa innebaér att den ena parten (lararen) har makt och rétt
att styra inlarningen, innehallet och vad man koncentrerar sig pa. | tandem é&r
partnerna hela tiden jamstallda interaktionsparter som tillsammans paverkar
innehallet i samtalet. Dessutom &r det inlararen som bestammer inlarningsmalen,
arbetssatten osv. Darfor foredrar Schmelter att kalla rollerna som partnerna har
expert (modersmalstalare) och novis (inlarare). Eftersom novis kan forstas som
en nybdrjare som “&nnu inte kan de forsta grunderna” (Svensk ordbok utgiven av
Svenska Akademien 2009, harefter forkortad SO) och alla deltagare borde kunna
atminstone dem, anvander jag i min studie benamningarna modersmalstalare och
inlarare utan att ta stallning till hur langt de har kommit i sin inlarningsprocess
och sina kunskaper och fardigheter i malspraket. Det ar ocksa viktigt att komma
ihdg att expertrollen géller endast det egna modersmalet, inte innehallsliga fragor
dar vilken som helst av partnerna kan ha de basta kunskaperna beroende pa temat
(jfr Holstein & Oomen-Welke 2006: 34).

3.5 FinTandem

Benamningen FinTandem syftar pa en kursmodell som baserar sig pa nartandem.
Forsta delen Fin kommer fran ordet Finland eftersom kursmodellen ar utvecklad
for finlandska forhallanden, dvs. ett tvasprakigt land dar det finns behov av
fardigheter i bada nationalspraken, finska och svenska. FinTandem foljer samma
principer som andra tandemkurser (se 3.1). Jag redogér for FinTandem skilt for
sig for att ge en bild av den kurs som informanterna i studien deltar i. Darfor
behandlar jag i detta avsnitt dven de praktiska arrangemangen kring FinTandem.
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Tandeminlarning togs i bruk i Vasa hosten 2002 pa Vasa arbis och sedan dess har
man utvecklat kursen enligt deltagarnas behov och 6nskemal (Karjalainen 2005:
37). Sedan hosten 2006 har kursen arrangerats i samarbete med Korsholms
vuxeninstitut. Instituten har &ven genomfort ett projekt for att skapa en modell for
kursen. Resultatet av detta utvecklingsprojekt & en modell for en tandemkurs,
FinTandem. Till FinTandem hor fyra olika delmoment: att fa en FinTandem-
partner, en FinTandemhandbok, gemensamma narstudietréffar och individuellt
stod. (Taylor, Karjalainen, Sandas & Bostrém 2007: 2; FinTandem 2010)

FinTandem arrangeras lasarsvis men deltagarna bestammer sjélva hur lange de &r
med i kursen. Man kan alltsa anmala sig till FinTandem i vilket skede av lasaret
som helst. Det normala &r dock att man deltar i hela kursen, fran hosten till varen.
En normal foljd ar att man anmaler sig till FinTandem, far en partner, deltar i den
forsta narstudietraffen dar man traffar sin partner for forsta gangen och kommer
Overens om den forsta riktiga traffen med denna. Dérefter fortsatter man att traffa
sin partner varje vecka och deltar i nérstudietraffarna. De som anmaler sig till
kursen senare under lasaret gar forstas miste om de narstudietraffar som redan
hallits men annars fungerar allt likadant aven for dem.

FinTandemkursen &r sjalvstyrd. Av deltagarna kravs darfor formaga till autonom
inlarning, till att planera och folja upp sin egen inlarningsprocess. Deltagarna i
FinTandem far sjalva bestimma nar och var de traffas och vad de talar om. De
uppmuntras dock att traffas tva timmar per vecka, en timme for bada spraken.
Koordinatorerna kontrollerar inte om detta foljs utan deltagarna ansvarar sjélva
for sitt samarbete. Till koordinatorernas arbete hor att skapa lampliga par
utgaende fran en databas dar anmalningarna samlas och att skicka partnerna
varandras kontaktuppgifter, dela ut handbécker och annat material, arrangera néar-
studietraffarna och att svara pa fragor som deltagarna har och hjélpa dem i
eventuella problemsituationer.

| princip kan man léra sig ett sprak med vilken modersmalstalare som helst som
tandempartner. Att man ar pa samma vaglangd underlattar samarbetet men &r inte
nodvandigt. Man kan samarbeta med sin tandempartner s som man arbetar med
en kollega, for att nd gemensamma mal och inte for att man tycker om personen i
fraga. (Brammerts & Kleppin 2003: 101). Partnernas diskussioner och samarbete
underlattas dock av att man har liknande bakgrund i fraga om alder, yrke, person-
lighet, fritidsintressen och kulturell praxis (Holstein & Oomen-Welke 2006: 13).
Praktiken har visat att det ar viktigt att partnerna kommer bra 6verens med
varandra och har liknande intressen atminstone i en langvarig och sjalvstandig
tandemkurs sasom FinTandem. Malet med FinTandem, sdsom med all tandem-
inlarning, ar sprakinlarning, men eftersom det ar fraga om en kurs som varar ett
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lasar och dar man traffas pa tu man hand &r det viktigt att partnernas personkemi
fungerar. Enligt Bechtel (2003: 368f.) kan problem med personkemin paverka
samarbetet dven i en mer styrd kurs déar deltagarna far samtalsteman av kurs-
ledaren och har liknande bakgrund t.ex. med tanke pa alder och intresset for sprak
och kultur. Pa en kurs som FinTandem dar partnerna ska traffas pa tu man hand
och tillsammans komma dverens om vad de diskuterar och gor pa traffarna spelar
personkemin mellan dem &nnu stérre roll.

De viktigaste faktorerna som beaktas da man skapar FinTandempar ar alder, kon,
livssituation, intressen, utbildningsbakgrund och bostadsort. Att partnerna ar av
ungefar samma alder gor det lattare for dem att hitta samtalsémnen och aktiviteter
som intresserar bada. Detta ar viktigare da det ar fraga om unga méanniskor da
aven en mindre aldersskillnad marks tydligare &n hos aldre. Livssituationen pa-
verkar bade samtalsamnen och nar man har mojlighet att traffas. Smabarns-
foraldrar till exempel dnskar sig ofta en partner i liknande situation sa att man kan
traffas dagtid och ha barnen med sig. Att koordinatorerna tar hansyn till konet da
de letar efter lampliga partner beror pa att d&ven konet kan paverka intressen och
darmed samtalsteman. Manga deltagare kanner sig ocksa mer bekvama med en
partner av samma kon och dnskar sig det. Det finns dock fungerande blandade par
men det vanliga &r att partnerna ar av samma kon.

Aven intressen och utbildningsbakgrund inverkar pa hur latt det &r att hittar
samtalsamnen som intresserar bada. Om man dessutom vill lara sig ndgot speciellt
facksprak maste partnern vara bekant med det for att kunna hjalpa (jfr Brammerts
& Calvert 2003: 36; Brammerts & Kleppin 2003: 101). I FinTandem i Vasa
onskar sig t.ex. personer som arbetar inom halso- och sjukvarden ofta en partner
med liknande yrkesbakgrund for att de ska kunna 6va sitt facksprak med denna.
Bostadsort tas i beaktande ifall de eventuella partnerna bor langt borta fran var-
andra eftersom detta gor det mer tidskravande att traffas, och det kan paverka
samarbetet negativt. (Se aven Taylor et al. 2007: 9.)

| borjan av FinTandemkursen far deltagarna en handbok (FinTandem: Handbok
for studerande) pa finska, svenska eller engelska enligt modersmalet eller vilket
av dessa sprak som man beharskar bast. 1 handboken finns bl.a. information om
tandemmetoden, tips om 6vningar och aktiviteter, om hur man bast kan samarbeta
i FinTandem samt rad om hur man kan undvika och lésa eventuella problem. Jag
har varit med om att skriva denna handbok. Den skrevs eftersom deltagarna
onskade sig mer information om metoden. Meningen med handboken &r att
bekanta deltagarna med metoden och att boken ska fungera som inspirationskalla
under lasaret.
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Handboken innehaller en kort historik 6ver FinTandem, information om
tandeminlarning, tips for aktiviteter, information om de allménna sprakexamina
och om hur man kan férbereda sig infor dem med hjéalp av FinTandem samt
ytterligare en modell for en inlarningsdagbok. Dagboken ar avsedd for alla del-
tagare som vill folja upp och planera sin inldarning med hjélp av anteckningar,
men &r obligatorisk endast for de deltagare som vill fa kursen tillgodoraknad vid
sin laroanstalt. Till mina arbetsuppgifter som koordinator hor att l&sa dessa inlar-
ningsdagbocker, vilket har hjélpt mig att 6ka min forstaelse for hur kursdeltagare
upplever FinTandem och sin inlérningsprocess under kursen.

For att stdda deltagarnas pararbete arrangeras det dven gemensamma narstudie-
traffar dar deltagarna far traffa varandra och kurskoordinatorerna. Under ett lasar
arrangeras det fem gemensamma narstudietraffar dar deltagarna samlas:

— Oktober: information om FinTandem och tandemprinciperna

— December: konkreta tips om hur man kan arbeta med olika aktiviteter

— Januari: gruppdiskussioner med andra deltagare (och koordinatorerna)

— Mars: spelkvall med olika spel som lampar sig for sprakinlarning

— Maj: picknick med avslutning, diskussion och feedback

Antalet narstudietraffar per ar har utokats p.g.a. deltagarnas 6nskan om mer stod
och gemensamma aktiviteter (Karjalainen 2005: 39, 43). | bdrjan arrangerades
endast en narstudietraff och déarefter har antalet gradvis oOkats till fem. Det nu-
varande antalet narstudietraffar samt deras innehall har varit desamma fran lasaret
2005-2006 och har upplevts fungera bra bade ur deltagarnas och ur koordina-
torernas synvinkel.

Den forsta narstudietraffen som fungerar som start for kursen ar 6ppen for alla
som &r intresserade av FinTandem. De senare traffarna ar for dem som har fatt en
FinTandempartner. Vid den forsta narstudietraffen informerar koordinatorerna om
metoden och berattar hur man ska ga till vaga da man barjar sitt samarbete med
partnern. Koordinatorerna forsoker skapa sa manga par som mojligt fore den
forsta narstudietraffen som da fungerar som ett naturligt tillfalle for partnerna att
traffa varandra for forsta gangen. Vid den forsta narstudietraffen delar man ut
handbdckerna som ocksa innehaller information om FinTandem och tips om hur
man kan samarbeta med sin partner. (Fér mer information se Taylor et al. 2007:
14.)

Vid den andra narstudietraffen ger koordinatorerna mer konkreta rad om hur man
kan jobba med sin FinTandempartner, t.ex. om olika aktiviteter som att laga mat
eller hur man kan jobba med en film. Meningen &r att aktivera deltagarna sa att de
kan fa ut mer av sitt samarbete. Att enbart tala om vad man har gjort sedan
senaste traffen ar pa lang sikt inte sa fruktbart for inlarningen (Brammerts &
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Calvert 2003: 40). Med olika aktiviteter foljer ocksa olika kommunikationsbehov
och man ¢Kkar sitt ordférrad om olika omraden och prévar ocksa olika samtals-
typer sasom instruktioner, berattelser osv. (Rost-Roth 1995: 132).

Den tredje narstudietraffen ger ordet till deltagarna som far diskutera sina erfaren-
heter med varandra. De delas in i mindre grupper enligt modersmal och far fragor
som underlag for diskussionen. Meningen ar att de ska utbyta idéer om vad man
kan gora med sin partner och kunna diskutera eventuella problem med andra och
pa det sattet fa stod for att 16sa problemen. (Taylor et al. 2007: 15.) Samarbete
med andra inlarare och mojligheten att diskutera sin inlarningsprocess med andra
fungerar ocksa som LS (se 5.2.1).

Den fjarde narstudietraffen ar en spelkvall vars syfte ar att deltagarna ska fa prova
pa att spela olika spel pa bada tandemspraken (Taylor et al. 2007: 15f.). Spelen
har valts sa att de handlar om spraket (t.ex. ordforklaringsspel) eller att man maste
anvanda spraket da man spelar dem (olika fragesporter). Dessutom erbjuder spel-
kvallen deltagarna ett tillfalle att anvanda tandemspraket dven med andra &n sin
partner.

Den sista narstudietraffen i slutet av lasaret fungerar som avrundning pa kursen
och da har koordinatorerna mojlighet att samla in aterkoppling bade muntligt och
skriftligt. Denna aterkopplig som jag som koordinator har fatt ta del av under aren
har hjéalpt mig i min forskarroll da jag kunnat skapa mig en uppfattning om vad
deltagarna i allmdnhet anser om FinTandem och tandeminlérning. Traffen av-
slutar FinTandemkursen men deltagarna kan naturligtvis fortsatta traffas aven
efter detta, vilket en del ocksa gor. De deltar oftast inte i kursen efter det forsta
laséaret sa det finns ingen statistik dver hur manga det ar som fortsatter langre an
ett lasar. Det &r i alla fall manga deltagare som i slutet av kursen sager att de
tanker gora det. Vissa par har fortsatt sitt samarbete i flera ar.

Forutom det stod som handboken och narstudietraffarna ger har deltagarna i
FinTandem under hela lasaret mojlighet att fa individuellt stod av kurskoordina-
torerna. De kan ta kontakt med koordinatorerna t.ex. for att fa rad om olika
arbetssatt som &r lampliga for deras malsattningar eller for mer allmanna fragor
om hur tandeminl&rningen fungerar. Om det blir problem i samarbetet med
partnern kan deltagarna kontakta koordinatorerna som hjalper till att klara ut
situationen och vid behov forsoker hitta en ny partner at en eller bada parterna.
Nagra sadana situationer férekommer varje lasar i Vasa—Korsholm.
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4 MATERIAL OCH METOD

Materialet for studien bestar av bandade samtal pa svenska mellan finsk- och
svensksprakiga FinTandempartner. Jag excerperar sekvenser i partnernas tal dar
den finsksprakiga informanten har problem med sprakproduktion pa malspraket
svenska. Med sekvens avser jag en sammanhangande helhet av en eller flera
repliker (jfr Lindstrom 2008: 93, 107-110). Dessa sekvenser transkriberar jag for
att kunna nérmare analysera olika KS och LS som informanterna gor bruk av och
for att se hur strategierna anvands med tanke pa interaktionen och inlarningen
samt hur informanterna orienterar sig till olika dimensioner av sprakférmagan. |
detta kapitel beskriver jag materialet (4.1) och analysmetoden (4.2).

4.1 Material

Materialet i studien bestar av audiobandningar dar atta FinTandempar foljs med
tre bandningar per par under ett lasar. Detta material har samlats in av infor-
manterna sjalva med en diktafon som de har fatt av mig. Ur materialet har jag
excerperat sekvenser dar de finsksprakiga informanterna markerar problem med
sprakproduktion pa svenska och transkriberat dessa sekvenser.

Valet av material foll pa audioinspelning eftersom denna materialinsamlings-
metod majliggor att partnerna stors sa litet som mojligt och kan behalla sin
valfrihet i fraga om stéllen dar de traffas. Detta ar viktigt med tanke pa under-
sokningens validitet da mitt mal &r att studera problematiska situationer i inter-
aktionen mellan FinTandempartnerna pa deras traffar. For att kunna skapa en
realistisk bild av samtalen mellan partnerna och av hur problem i sprakproduktion
hanteras i dem behdver jag ett autentiskt material som reflekterar verkligheten
(Denscombe 2009: 425). Videoinspelningar hade inte varit det basta alternativet
eftersom deltagarna ar fria att vélja olika aktiviteter och miljéer for sina traffar
och eftersom FinTandem bygger pa samarbete mellan tva inlarare utan nagon
larare eller annan 6vervakande person. En del av de bandade traffarna innehaller
forflyttningar fran en plats till annan, bade gaende och med bil, vilket dven det
skulle ha orsakat stora utmaningar for videoinspelningar. Tabla 1 visar att de
flesta traffar i det studerade materialet har skett pa offentliga stallen sasom caféer,
vilket betyder att videobandningar ocksa skulle ha orsakat att manga utomstaende
spelats in.
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Tabla1l. Informanternas métesplatser under bandningarna.
Par Bandning | Bandning 11 Bandning 111
1 café restaurang hemma hos en av
partnerna
2 pé ena partnerns café café
arbetsplats
3 café café restaurang
4 café hemma hos en av hemma hos en av
partnerna partnerna
5 café café café
6 pa ena partnerns restaurang restaurang
arbetsplats
7 café, ute pa staden, restaurang, ute, pa ena byggplats, bilen
kdpcentrum partnerns arbetsplats
8 café café restaurang
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* | de fall dar bandningen har skett pa flera an ett stélle ar dessa atskilda med
kommatecken.

Det vanligaste i det studerade materialet ar att informanterna har tréaffats vid en
kopp kaffe eller en maltid. Utgaende fran min erfarenhet som koordinator och
deltagare i FinTandem kan jag konstatera att detta &r vanligt for deltagare dven
utanfor studien. Materialet kan allstd betraktas som representativt i detta
avseende. Materialinsamlingen kan dock ha paverkat informanternas val av
aktiviteter. Da man sitter vid ett bord &r det enkelt att satta bandspelaren pa bordet
medan t.ex. vattenldpning gor bandningen omdgjlig. Det finns dock &ven band-
ningar dar informanterna ror pa sig och bar med sig bandspelaren (par 7 I-11I).
Materialinsamlingen har alltsa inte tvingat informanterna till att tillbringa hela
traffen pa ett stalle.

Informanterna i studien &r atta FinTandempar som har sprakparet finska och
svenska. De primara informanterna ar de finsksprakiga partnerna men eftersom
det ar fraga om interaktion &ar de svensksprakigas del inte heller obetydlig. Sasom
Rost-Roth (1995: 132) konstaterar, paverkar dven den modersmalstalande part-
nerns agerande vilka inlarningsmojligheter som skapas vid interaktionen. Sju av
informantparen &r med i FinTandem for forsta gangen och ett av paren fortsatter
sitt andra lasar som FinTandempar. Jag har foljt dessa par under lasaret 2006—
2007.

Materialet bestar av tre bandade samtal pa svenska per FinTandempar,
sammanlagt 24 bandningar. Jag har inte gett informanterna nagra instruktioner
om nér och var de ska traffas, vad de ska diskutera eller hur de ska hantera olika
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situationer, sasom problem i sprakproduktion eller -forstaelse. Av dessa star
sprakproduktion i fokus i studien. Mitt material paminner i detta avseende om
Rost-Roths (1995) och Apfelbaums (1993) studier i interaktion mellan tandem-
partner (se 1.1), eftersom &ven de har anvant audiobandningar som deltagarna
sjalva bandat in. Rost-Roths motivering till att bandningarna gors av deltagarna
sjélva ar densamma som min: det ger en mojlighet att spara talet for noggrann
analys utan att stora praxisen att deltagarna traffas pa tu man hand (Rost-Roth
1995: 21).

Bechtel (2003: 105f.) diskuterar materialinsamlingen med tanke pa tva alternativ:
ska man anvénda Oppna observationer dar informanterna & medvetna om att
deras tal bandas in och studeras eller ska man samla in materialet utan att infor-
manterna ar medvetna om det. Fordelen med smygobservationer ar att de inte
paverkar informanterna medan medvetenhet om att man spelas in kan paverka
interaktionen, valet av samtalsteman osv. Forskningsetiskt och juridiskt ar det
dock problematiskt att géra audio- eller videoinspelningar utan att informanterna
vet om detta. (Bechtel 2003: 105f.) I min materialinsamling skulle det ocksa ha
varit omgjligt eftersom informanterna sjélva bestdmmer var och nér de tréffas och
inte behdver meddela det till nagon pa forhand. Darfor har materialinsamlingen
gjorts sa att informanterna sjalva har bandat in sina samtal och varit medvetna om
att detta material anvéands for forskning. Detta kan ha paverkat valet av samtals-
teman och i en bandning (par 5 samtal 1) stanger informanterna av diktafonen
mitt i bandningen och fortséatter att banda senare. En av partnerna i detta par
genomgick en tung period i sitt privatliv under denna tid och detta har paverkat
traffen sa att temat inte har diskuterats da bandspelaren har varit pa. Materialet
innehaller dock ocksa diskussioner om personliga och kéansliga teman sasom
relationer, skilsméassor, sjukdomar osv. Jag betraktar darfér materialet som ett re-
presentativt urval ur tandemparens traffar. For att minimera materialinsamlingens
inverkan pa informanternas interaktion har jag inte berattat for informanterna
vilka drag i deras interaktion som jag kommer att koncentrera mig pa. Detta har
jag gjort for att de inte medvetet skulle inrikta sig pa just de drag som studeras.
Fore bandningarna har jag dock berattat for dem att jag inte kommer att utvardera
deras sprakkunskaper. Detta har jag gjort for att informanterna inte skulle uppleva
bandningarna som testtillfallen. Efter alla tre bandningsomgangar har jag berattat
mer noggrant om mina forskningssyften for de informanter som har fragat om
detta.

Da man vill fa ett sa autentiskt material som mojligt ar det viktigt att situationen
inte arrangeras endast for forskningen utan att materialet samlas in i de situationer
som skulle uppsta dven utan forskaren och materialinsamlingen (jfr Bechtel 2003:
105). Informanterna i min studie hade anmalt sig till FinTandem redan innan de
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gav mig tillatelse att folja deras samarbete och skulle saledes ha traffats dven utan
studien. Det ar alltsd inte fraga om konstgjorda testsituationer utan om upp-
foljning av autentiska tandemtraffar. Detta skiljer mitt material fran materialet i
manga studier i andraspraksanvandning gjorda inom andrasprakstillagnande
(SLA) dar man ofta har anvant material som samlats in i styrda testsituationer. Jag
har saledes inte kunnat styra diskussionen pa nagot satt utan studerar de fenomen
som materialet innehaller (jfr Kurhila 2003: 14ff.). Enligt Laurén (2006: 124) har
samtalsanalytiker som dr intresserade av att studera autentiska interaktions-
situationer och naturligt forekommande tal (se t.ex. Kurhila 2003: 22, Niemela
2008: 48), kritiserat materialinsamlingen inom forskning i andrasprakstillagnande
for dess konstgjorda testsituationer. | likhet med samtalsanalytikerna ville jag
undersoka autentiska traffar mellan partnerna for att fa veta vad som hander under
deras traffar, speciellt i situationer dar inlarare har problem med sprakproduktion,
och hur det kan paverka inlarningen av malspraket.

Informanterna i studien har ocksa haft friheten att dra sig ur undersokningen i
vilket skede som helst av materialinsamlingen. Tva par gjorde detta, vilket ledde
till att antalet informantpar blev atta i stallet for ursprungliga tio. Jag hade raknat
med att det skulle bli ett visst bortfall antingen p.g.a. att vissa par slutar sitt
samarbete eller darfor att de inte langre vill delta i studien. Darfor hade jag fran
borjan tagit med flera par dn vad som skulle ha varit nédvandigt for att fa till-
rackligt tackande undersékningsmaterial.

For att fa ett sa autentiskt material som mojligt stravar jag efter att bandnings-
situationen ar sa lik informanternas andra traffar som méjligt. Aven Rost-Roth
(1995: 21f.) diskuterar denna problematik: alla tandemdeltagare vill inte delta i en
studie och det att deltagarna bandas kan orsaka hamningar i sprakanvandningen
och samarbetet. Liksom hos henne deltar informanterna i min studie frivilligt, och
jag anser att bandningarna ger en realistisk bild av samtal mellan partnerna. Trots
att deltagandet i studien &r frivilligt finns det naturligtvis mojlighet att bandningen
har paverkat informanternas beteende eftersom de & medvetna om att de bandas.
Nagra informanter kommenterar t.0.m. bandningen och sager att det kanns
konstigt, eller svarare an vanligt att tala da man vet att det bandas. Darfor har jag
inte styrt traffarna pa andra satt. Jag har varit medveten om att denna icke-
styrning kan orsaka problem da jag inte pa forhand kan veta hurdana diskussioner
som bandas och hurdant material jag saledes far. Jag anser dock att deltagarnas
sjalvstyrning ar viktigare an forutsebart forskningsmaterial. En av grundpelarna i
FinTandem ér stark autonomi, dvs. att deltagarna sjalva far bestamma vad de gor
under traffarna. Om jag hade borjat styra informanternas tréffar skulle det ha
uteslutit detta element av frihet och pa sa stt inte gett mig information om hur
traffarna mellan partnerna fungerar i verkligheten.
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Informanterna i mitt projekt har valts dels genom att jag skickat e-post till en del
av de anmalda och fragat om de skulle kunna delta i studien och dels genom att
jag fragat sadana deltagare som jag hade haft nagon slags kontakt med tidigare.
Malet har varit att fA med informanter som representerar mangfalden hos del-
tagarna i FinTandem. De finsksprakiga informanterna ar 21-56 ar gamla och
deras svensksprakiga partner ar 22—-66 ar. Informanterna har olika utbildnings-
och yrkesbakgrund. | detta avseende kan de delas in i tva grupper: halften av
informanterna (4 st) studerar svenska som huvudédmne vid Vasa universitet medan
den andra hélften redan &r i arbetslivet och inte ar experter i det svenska spraket.
Bland deltagarna i FinTandem finns det fler kvinnor &n mén vilket &ven syns i
mitt material dar jag har med 14 kvinnor och 2 mén. I studien finns inga kons-
massigt blandade par vilket aterspeglar situationen i FinTandem dar partnerna i de
allra flesta paren &r av samma kon (se 3.5).

De forsta bandningarna ar fran FinTandemparens forsta traffar. For par 6
misslyckades bandningen under forsta traffen tekniskt och jag tog darfér med en
bandning fran parets andra traff. Jag anser dock att detta inte spelar nagon storre
roll eftersom bandningen anda representerar borjan av deras samarbete och jag
jamfor inte de individuella informanternas traffar i analysen. Bandningarna fran
den forsta traffen ar 44 till 61 minuter langa, avrundade till hela minuter, och de
ar gjorda i borjan av FinTandemkursen i oktober—november.

Den andra bandningsomgangen agde rum i januari-mars och mellanrummet vid
bandningarna varierar fran 13 till 19 veckor efter forsta traffen. Fem av paren
bandades dock 14 till 15 veckor efter deras forsta bandning. Skillnaden i band-
ningstidpunkt beror pa att flera av paren hade haft en paus under julen och jag
ville helst inte ta med deras forsta traff efter pausen utan bandningarna skedde
forst da de hade kommit igang igen. Ett av paren (par 1) har dock bandats under
sin forsta traff efter julpausen. Dessutom traffas alla paren inte alltid varje vecka
p.g.a. t.ex. resor, tidsbrist eller sjukdom, vilket ocksa har paverkat bandningstid-
punkter och det hur langa pauser paren har haft mellan traffarna. Bandningarna i
den andra bandningsomgangen ar 45 till 64 minuter langa.

Den tredje och sista bandningsomgangen dgde rum i slutet av FinTandemkursen i
april-maj, 11 till 18 veckor efter den andra bandningen. Paren hade da varit med i
FinTandem mellan 27 och 32 veckor forutom det par som redan var inne pa det
andra lasaret. Bandningarna fran den sista bandningsomgangen ar 33 till 64
minuter langa.

Hela materialet bestar av cirka 21 timmar inspelat material. Medellangden for en
bandning &r 52 minuter. Tabell 1 visar bandningarnas langd for varje par.
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Tabell 1. Bandningarnas langd och medellangden for varje par (1-8) och
for de tre bandningsomgangarna (1-111).

Par I 1 11 Medellangd
1 60 64 64 63
2 48 57 48 51
3 61 60 56 59
4 41 56 56 51
5 51 54 42 49
6 47 45 54 49
7 50 45 53 49
8 51 45 33 43
Medellangd 51 53 51 52

Det finns ingen anmarkningsvard skillnad i medellangden mellan de olika
bandningsomgangarna, medellangden for de enskilda bandningsomgangarna ar
51-53 minuter och for hela materialet 52 minuter. Mellan de olika paren &r
skillnaderna litet storre da medellangden per par varierar fran 43 till 63 minuter.
Skillnaderna i bandningarnas langd kan ha olika orsaker, t.ex. den kortaste
bandningen (8 111) &r bandad under en lunchpaus, vilket satter begransningar for
langden ifall man vill hinna tala bada spraken under traffen. Jag anser dock att
skillnaderna inte ar sa stora att de paverkar analysen eftersom den inte baseras pa
jamforelse av enskilda informanter.

For att kunna analysera materialet i detalj har jag transkriberat det. En transkrip-
tionsnyckel finns i bilaga 1. | transkriptionerna har den finsksprakiga partnerns
repliker markerats med F och den svensksprakigas med S. For varje exempel
anges ocksa vilket par och vilken bandningsomgang exemplet ar hamtat fran samt
hur lange samtalet har varat vid sekvensens boérjan. Eftersom mitt material ar
audioinspelat har jag med endast sprakliga repliker. Jag har inte data om infor-
manternas miner och gester samt andra para- och extralingvistiska satt att
kommunicera ifall de framférs med andra medel &n med rosten. Daremot har jag
fast uppmarksamhet aven vid prosodiska aspekter, sdsom tvekande, fragande
intonation eller suckande/skratt t.ex. for att beteckna osékerhet e.d. Dessa framgar
av transkriberarens kommentarer som har markerats med dubbla parenteser t.ex.
((fragande)). Pauser som skiljer sig fran den normala talrytmen runt dem har
markerats med snedstreck (/). Jag har inte matt pausernas langd utan det ar
kontexten (informantens talrytm i den situationen) som &ar avgorande fér vad som
tolkas som en paus. Inga skiljetecken eller versaler har anvants i transkriptionen.

Samtalet aterges replik for replik, och en replik raknas paga sa lange en av
partnerna har och behaller ordet for sig sjalv. Detta betyder att vid varje ny replik
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byts i princip ocksa talaren. En talare kan dock ha tva repliker efter varandra i fall
dar det forekommer en langre paus som ger bada samtalspartnerna mojlighet att ta
ordet. Dessa pauser har markerats med // pa en egen rad. Repliker som dverlappar
den andras tal har markerats inom hakparentes [jasa]. Ifall en replik fortsatter pa
flera rader och Overlappar (delvis) den andra partnerns repliker har Gverlapp-
ningarna placerats pa raden nedanfor och pa det sattet blir det flera replikbyten.
Detta har gjorts for att exemplen ska vara latt dverskadliga for lasaren.

Transkriptionen har gjorts sa att t.ex. tvekljud (6:, 4em) e.d. har atergetts eftersom
de fungerar bl.a. som problemmarkérer och &r viktiga for min analys. De har ater-
getts noggrant men dock inte i minsta detalj, t.ex. andningsljud har utelamnats ur
transkriptionen och skratt har markerats med versaler SKRATTAR men inte
transkriberats. Jag har transkriberat replikerna sa att talspraksfenomen, sdsom ute-
lamnande av vissa konsonanter, syns i transkriptionen. Da talaren har anvant den
standardsprakliga skriftformen av ett ord har det transkriberats sa (t.ex. jag, och,
nej). Daremot har sarskilda talspraksformer transkriberats som de uttalas (t.ex.
ja=jag, va=vad, a=och, nad=nej). Langa vokaler som avviker fran det vanliga
standardsprakliga uttalet har markerats med kolon (t.ex. ka:nske for dverlangt a
men dalig for naturligt 1dngt a-ljud). Aven forlangda konsonanter, som kan fore-
komma t.ex. vid tvekande, har markerats med kolon (t.ex. om:).

4.2 Metod

I min studie undersoker jag med hjalp av kvalitativ analys interaktionen mellan
partnerna i FinTandempar och hur deras samtal skapar mojligheter till inlarning. |
analysen av materialet ser jag narmare pa anvandningen av olika strategier genom
att granska sekvenser dar andrasprakstalare (inlarare) signalerar problem med
sprakproduktionen och maste anvanda nagon KS. Med problem i sprakproduktion
avser jag det att inlararens kunskaper eller fardigheter ar otillrackliga for att na det
aktuella malet med kommunikationen, dvs. att meddela ett budskap till samtals-
partnern (jfr Feerch & Kasper 1983: 213).

Jag excerperar sekvenser i materialet dar inldarare har problem med sprak-
produktion och granskar hur de l6ser dessa problem med olika KS (kallas harefter
aven problematiska sekvenser). Excerperingen baserar sig pa att jag identifierar
markerade KS i inldrarnas tal i materialet. Markerade KS avbryter det flytande
talet med tvekanden, pauser, forlangda ljud och upprepningar eller med direkta
fragor och metalingvistiska kommentarer som kan placeras antingen fore eller
efter KS och indikerar sprakliga problem (se Romaine 1995: 153; Arnfast &
Jorgensen 2003: 49f.; Watson 2005: 2325). Green-Vénttinen och Lehti-Eklund
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(2007: 57-66) har studerat hur modersmals- och andrasprakstalare av svenska
markerar reparationer i sitt tal. Enligt dem ar det framst icke-lexikala markorer,
speciellt avbrott och pauser, som anvénds, medan lexikala markorer (t.ex. meta-
lingvistiska kommentarer) &r mer séllsynta (ibid.). Jag excerperar sekvenser med
problemmarkeringar oavsett vilken typ av problemmarkérer som anvands. Jag
koncentrerar mig pa markerade strategier eftersom det att talaren markerar sina
problem visar att han ar medveten om dem, och medvetenhet &r ett kriterium for
strategi (Feerch & Kasper 1980: 58; se dven 5.1). Markerade problem leder ocksa
oftare till stod/korrigeringar/metalingvistiska diskussioner & omarkerade prob-
lem (Apfelbaum 1993: 193), och kan saledes med fordel anvandas i analysen av
hur partnernas samarbete paverkar interaktionen och inlarningsmojligheterna.

De problematiska sekvenserna i studien avgransas sa att de borjar nar inlararen
signalerar om ett problem med problemmarkdrer och slutar nér situationen loses
pa nagot satt. Jag identifierar strategierna med hjalp av en taxonomi som presen-
teras i avsnitt 5.1.2. Arnfast och Jgrgensen (2003: 49f.) tolkar markerad kod-
vaxling som tecken pa sprakliga problem men daremot omarkerad kodvaxling
som kompetensmarkdr. Omarkerade KS kan anvéandas sa smidigt att de inte blir
synliga i den sprakliga produkten (Andersson 2009: 80; se &ven Gemensam
europeisk referensram for sprak: larande, undervisning och bedémning 2009:
26f., harefter forkortad GERS). | en analys som baseras pa den sprakliga produk-
ten, sasom analysen i min studie, kan man alltsa inte definiera omarkerade KS
utan det kraver att man har tillgang till talarnas egna reflektioner om de fick sagt
det de ville precis sa som de hade tankt.

Att identifiera markerade KS ar inte alltid oproblematiskt. Vid excerperingen av
den andra bandningsomgangen blev problematiken med detta och med att
anvanda en icke-styrd materialinsamlingsmetod aktuell. Tva av paren dgnar nam-
ligen en del av traffen at annat an fri diskussion. Par 2 jamfor en finsk- och en
svensksprakig tidning med samma innehall och diskuterar hur man har éversatt
matrecept i tidningarna. Detta orsakar mycket kodvéxling mellan svenska och
finska samt manga kommentarer och aven direkta fragor om spraket. Jag har dock
lamnat utanfor analysen de sprakliga fenomen som beror pa att partnerna jamfor
tidningstexterna och koncentrerat mig pa deras spontana sprakproduktion sasom
vid de andra bandningarna. Par 3 i sin tur anvander en del av traffen for att ga
igenom ordforrad som den finsksprakiga informanten réaknar med att hon kommer
att behdva i sitt nya jobb, och hon skriver ner de ord som diskuteras. Aven detta
orsakar en del fragor, kodvaxling och dessutom manga diskussioner om hur orden
skrivs. Aven i detta fall har jag utelamnat de frdgor som informanten planerat pa
forhand och diskussionerna om skrivsatten. De fall déar informanten far problem
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med spontan sprakproduktion i samband med fragorna och markerar detta har
dock tagits med i analysen.

| de excerperade sekvenserna granskar jag KS nérmare i deras kontext, dvs. de
narliggande replikerna, for att se hur problemet I6ses, vilka KS som anvands och
ifall 16sningen kan anses skapa mojlighet for inlarning samt ifall inlararen
orienterar sig mot inlarningen genom att anvanda LS. En strategi kan anses
fungera som KS om det inte blir avbrott i kommunikationen (Mard 2002: 179)
och som LS om den utvecklar sprakformagan, alltsa ifall resultatet ar det som
anvandaren har énskat sig, dvs. att formedla ett budskap eller att lara sig.

Jag &r intresserad av att se hur informanterna klarar av att interagera med sin
partner trots att de inte alltid kan uttrycka sig obehindrat pa sitt andrasprak.
Darfor ar det inte aktuellt med en traditionell felanalys. Jag testar alltsa inte mina
informanters kunskaper i tandemspraket och analyserar inte systematiskt de
sprakliga fel som de gor. Eftersom jag vill se hur interaktionen mellan partnerna,
och speciellt problematiska situationer i den, skapar moéjligheter till inlérning, tar
jag dven hansyn till de modersmalstalande partnernas inlagg i interaktionen, som
innefattar bl.a. stod och korrigeringar via aterkoppling och spraklig modell, som
inldrarna kan anvanda som affordans pa malspréket. Aterkoppling och affordans
pa andraspraket skapar inlarningsmajligheter genom att inldararens uppmark-
samhet fasts vid spraket och han lagger marke till olika sprakliga aspekter och
element samt blir medveten om hur man anvéander dem korrekt (Hammarberg
2004: 63). Modersmalstalarnas agerande i olika situationer paverkar i sin tur
hurdana inlarningsmojligheter som skapas vid interaktionen mellan partnerna
(Rost-Roth 1995: 135). Det ar anda finsksprakiga inldrare av svenska som &r de
primdra informanterna i studien.

Malet med anvandning av KS ar att partnerna ska kunna fortsatta diskussionen
utan avbrott. Hur detta lyckas kan man iaktta genom att granska ifall diskussionen
visar att partnerna har natt samférstand och talar om samma sak. Det ar svarare att
se om en LS har dnskad inverkan. Eftersom jag inte testar informanterna gar det
inte att sdga om de har lart sig den nya informationen pa langre sikt. Utgaende
fran det studerade materialet kan jag inte heller utesluta att informanterna har
anvant de problematiska elementen (t.ex. ord) tidigare och att problemet som
finns med i materialet beror pa ndgonting annat an att det ar fraga om ny, okéand
information (jfr Bouwer 2003: 542f.). Jag kan inte heller avgrdnsa andra fak-
torers, sasom eventuella andra sprakkursers, paverkan pa inlarningen under las-
aret. Darfor koncentrerar jag mig pa de inlarningsmaéjligheter som informanterna
far i FinTandem. | avhandlingen har jag avgransat analysen till sadana inlarnings-
mojligheter som uppstar da inlararna maéter problem i sprakproduktion och I6ser
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dem med olika KS och i samarbete med modersmalstalare. | dessa situationer blir
inlararna medvetna om brister i sin sprakformaga genom att fasta uppmarksamhet
vid den sprakliga formen och orientera sig mot att lara sig mer om den. Min
tolkning &r att nar informanterna t.ex. upprepar ett for dem nytt ord, antingen for
sig eller i sin foljande replik, kan detta anses visa orientering mot inlérning och
saledes gagna inlarningsprocessen (jfr Hanni, Roncoroni & Winiger 1994: 125;
Arnfast & Jgrgensen 2003: 35; Brouwer 2003: 542; for en oversikt over olika
forskares syn pa inlarningsmojligheter vid interaktion se Slotte-Littge 2005: 37—
43). Upprepning kan saledes anvandas som en LS (Oxford 1990: 43f., se 5.2.2).
Att inléraren upprepar ordet och t.o.m. anvénder det i en l&ngre mening visar att
han har upplevt samtalspartnerns hjalp som aktuell och anvandbar och atminstone
for tillfallet har lyckats utoka sitt ordforrad (jfr Brouwer 2003: 542). Samtidigt
kan inlararen kontrollera att han uppfattat ordet korrekt da modersmalstalaren kan
korrigera honom ifall upprepningen &r felaktig. Det samma galler obekanta
uttryck, konstruktioner, uttal osv. Om problematiskt markerade ord eller
konstruktioner forekommer dven senare i bandningarna ger det starkare bevis pa
inlarning.

For att ta reda pa ifall de uttryck som orsakar problem i sprakproduktion (kallas
hérefter aven problematiska uttryck) forekommer i materialet &ven utanfor den
sekvens dar problemet uppstar har jag gjort en lista éver de problematiska orden
och fraserna for varje informant. Denna lista har anvants nar jag lyssnat igenom
bandningarna en gang till for att excerpera dven andra sekvenser dar dessa fore-
kommer i samma informants bandningar. Aven modersmalstalarnas upprepningar
av problematiska uttryck ger inldrarna repetition och mojligheter att lara sig.
Dérfor har jag excerperat alla sekvenser dar de problematiska uttrycken anvéands i
det aktuella parets samtal, oavsett vilken av partnerna som anvénder dem.

Enligt Suni (2008: 77) kan upprepningar anvandas for olika syften: for att
markera problem, for att foérhandla om betydelsen och for att kontrollera
forstaelsen. Darfor maste upprepningarna tolkas utgdende fran kontexten for att
det ska ga att avgora varfor de anvands. | min analys gor jag en skillnad mellan
upprepningar som anvénds for att skaffa mer betanketid eller markera osékerhet
(fungerar som problemmarkering) och upprepningar som anvands for att kontrol-
lera att ett problematiskt uttryck uppfattats korrekt och for att memorera det
(fungerar som LS). Enligt Lilja (2010: 209ff.) kan upprepningar betraktas som
orientering mot inldrning. Upprepningar som forekommer efter betydelsefor-
handlingen, dvs. da samtalspartnerna har lyckats komma 6verens om begreppens
betydelse och innehall, visar att man orienterar sig mot den sprakliga formen och
inlarningen av den. Ocksa metalingvistiska diskussioner om det sprakliga ut-
trycket visar pa orientering mot inlarning. (Ibid.).
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Efter att ha analyserat de excerperade sekvenserna med tanke pa inlararnas
kommunikation, interaktionen mellan partnerna och inlarningsmagjligheterna som
skapas i dem granskar jag sekvenserna ur de olika sprakkunskapsdimensionernas
(flyt, korrekthet, komplexitet) synvinkel for att diskutera informanternas mal med
KS-anvandningen. | min forskning foljer jag Skehans (1996a, 1996b) definitioner
pa de tre dimensionerna. Skehan (1996b: 22) definierar (i) flyt som inlararens
kapacitet att producera sprak i reell tid, (ii) korrekthet som hur bra de producerade
yttrandena féljer malsprakets regler och (iii) komplexitet som viljan att anvanda
spraket pa ett i det aktuella sammanhanget lampligt sétt, pa ett mera utmanande
och svarare satt, alltsa som viljan att utveckla sina sprakfardigheter (se dven
Skehan & Foster 2001: 190). Flytet mats traditionellt kvantitativt som ord/minut
eller mangden omformuleringar, korrekthet som andelen korrekta satser och
komplexitet som antalet underordnade satser (Ellis & Yuan 2004: 60). Jag
betraktar dem daremot mer kvalitativt som informanternas intentioner med KS.
Flytet syns i stravan efter att kunna fortsétta kommunikationen om det aktuella
temat med sa litet storning som majligt, pa en talhastighet som ar normal for en
sjalv. Korrekthet innebar stravan efter korrekt sprakbruk t.ex. gallande aspekter
som morfologi, syntax, ordval eller uttal. Stravan efter komplexitet syns t.ex. i
metalingvistiska diskussioner som syftar till att f& mer information om sprak-
systemet och till att kunna anvéanda spraket omvéaxlande och idiomatiskt. Flytet
knyts alltsd narmast till innehallet i interaktionen medan korrekthet och komplex-
itet har anknytning till den sprakliga formen. (Jfr t.ex. Skehan & Foster 2001:
190f.; Housen & Kuiken 2009: 461)

Figur 2 illustrerar arbetsgdngen i materialinsamlingen och hur materialet har
bearbetats for analysen samt analysens olika faser.

Bearbetning av material for

Urval Materialinsamling analys Analys
val av Bandning 1 | | Lyssna ﬁ Exkcerpera ______ Transkrllbera
informanter - sexvenser i
Bandning 2 IV
. Méjligheter YL
- Lista dver il inlrnin korrekthet,
Bandning 3 problematiska 9 lkomplexitet
uttryck ,—|—|

N . Upprepade méten med
pfopgfe%q'a?g E;’ Enskilda KS problematiska uttryck
uttryck

Metod

Figur 2.  Beskrivning av arbetsgangen.
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| figur 2 beskrivs de olika faserna dér materialet har samlats in, bearbetats for
analysen och analyserats. Materialet har samlats in under tre bandningsomgangar
dar atta informantpar har foljts under ett lasar. Det bandade materialet har
bearbetats for analysen genom att problematiska sekvenser i bandningarna har
excerperats och transkriberats. Efter den forsta excerperingen och transkribering-
en har jag gatt igenom transkriptionerna och identifierat problematiska uttryck
som forekommer i dem. Dessa uttryck har samlats i en lista som har fungerat som
underlag for den andra genomgangen av materialet dar jag har excerperat
sekvenserna dar de problematiska uttrycken anvands av det aktuella informant-
paret, oavsett om sekvenserna har markerats som problematiska eller inte. Efter
detta har jag gatt vidare till den egentliga analysdelen dar de excerperade
sekvenserna har granskats med hjélp av olika utgangspunkter: (i) hur informant-
erna anvander olika KS och vilka sprakliga aspekter som behandlas i de proble-
matiska sekvenserna (kapitel 7), (i) hur anvéndningen av KS skapar mojligheter
till inlarning bade under enskilda sekvenser (8.1-8.2) och genom upprepade
moten med obekanta uttryck (kapitel 9) samt (iii) hur informanterna orienterar sig
mot de olika dimensionerna av sprakférmagan (8.3, kapitel 9).
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5 STRATEGIER FOR ANVANDNING OCH
INLARNING AV ETT ANDRASPRAK

For att kunna interagera med andra behéver man inte kunna malspraket pa en
infodds niva (dessutom finns det skillnader mellan infodda talares sprakférmagor
t.ex. gallande olika teman eller stilnivaer). Manniskor kan interagera framgangs-
rikt med varandra trots brister och felaktigheter i den sprakliga formen. Ett satt att
gora det mojligt att meddela tankar till andra trots att man har begransade kun-
skaper och fardigheter i det aktuella spraket ar att anvanda olika KS. (Skehan &
Foster 2001: 183.) Forutom vid kommunikation anvands olika strategier &ven vid
inlarning. | detta kapitel diskuterar jag bade KS och LS samt sambandet mellan
dem.

Strategier som sprakanvandare och -inldrare utnyttjar har klassificerats pa olika
satt och terminologin inom omradet varierar (t.ex. Cohen 1998: 3). | min studie
ligger fokus pa KS som anvands for att losa problem och undgad dem i
sprakproduktionen (Ellis 1985: 165). Jag studerar KS eftersom jag &r intresserad
av hur andraspraksinlarare agerar i situationer dar de har problem med sprak-
produktion, hur de forsoker formedla ett budskap till sin samtalspartner trots att
de har problem med spraket. KS ar utgangspunkt i min analys, men jag faster
ocksa uppmarksamhet vid LS som anvands for att forbattra kunskaper i mal-
spraket. Bade KS och LS hjalper inldraren att delta i naturliga interaktionssitua-
tioner dar spraket anvands meningsfullt i en kontext. Detta &r viktigt for utveck-
lingen av kommunikativ kompetens som alla LS har som mal. (Oxford 1990: 8.)

Kommunikativ kompetens innefattar bade sprakliga kunskaper och fardigheter
och den behdvs for att man ska kunna kommunicera sprakligt. Till kommunikativ
kompetens hor olika delkompetenser. Grammatisk kompetens omfattar den
sprakliga koden som man behover beharska for att forsta och producera malsprak.
Sociolingvistisk kompetens om malspraket och den sociala miljon dar den an-
vands beror sprakets anvandning enligt en allméant accepterad umgangeskod.
Diskurskompetens hjalper en att skapa sammanhang i olika diskurser (talade eller
skrivna texter) och innefattar &ven kunskap om olika genrer. Ifall det brister i
kompetensen inom dessa tre delomraden behdver man en fjarde delkompetens:
strategisk kompetens som innefattar KS sa att man kan kommunicera trots brister
inom de andra delomradena. (Hammarberg 2004: 36ff.) Strategisk kompetens
innebér formagan att kunna anvéanda olika KS for att hantera kommunikativa be-
gransningar, for att fa interaktionen att fungera sa effektivt och flytande som
mojligt och for att na de kommunikativa mal som man har, dvs. for att lyckas
Overfora det budskap som man vill formedla till sin samtalspartner (Nelson 2010:
42f.). Eftersom jag vill studera hur inldrarna deltar i interaktion trots bristande
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sprakférmaga har jag valt att narmare studera KS i FinTandemdeltagarnas samtal.
Forutom hur strategier anvéands for att overfora betydelser till samtalspartnern och
halla interaktionen mellan partnerna igang vill jag ocksa granska om de samtidigt
anvands aven som LS, alltsa for att lara sig sprak.

5.1 Kommunikationsstrategier

Termen strategi har sitt ursprung i militarens sprak dar den har betytt en metod
for att fora krig. Déarefter har betydelsen utvidgats till ett valplanerat (medvetet)
tillvagagangssatt i allmanhet. Medvetenhet i frdga om KS innebér att man har
som mal att formedla ett budskap och anvandningen av olika metoder for att na
detta mal med hjalp av sprak resulterar i KS (jfr Dérnyei & Scott 1997: 179;
Malmqvist 2001: 34).

KS anvands i diskussioner mellan andrasprakstalare och mellan modersmalstalare
men ocksa i diskussioner mellan andrasprakstalare och modersmalstalare
(Andersson 2009: 80ff.). KS ar alltsa inte endast ett andraspraksfenomen, dven
om sprakinlarare har anledning att anvanda dem oftare an andra (Hammarberg
2004: 58f.). Eftersom min avhandling handlar om anvéndning och inlérning av
andraspraket ar det anvandning av KS pa andraspraket och teorier kring detta
forskningsomrade som jag koncentrerar mig pa har.

Forskare ar generellt dverens om att KS anvands framst for att klara av problem i
kommunikation (Dérnyei & Scott 1997: 186) och sadant som ar problematiskt
ingar som en gemensam faktor i olika definitioner av KS (Kasper & Kellerman
1997: 2). Enligt Dornyei och Scott (1997: 182) ndamns i de flesta kriterier for KS
att de ar problemorienterade och medvetna. Medvetenheten har dock diskuterats
av flera forskare. Dornyei och Scott (1997: 183f.) papekar att man kan vara
medveten om flera olika aspekter i sprakbruket: det sprakliga problemet, forsoket
eller avsikten att losa problemet, vilka KS som kan anvandas for att losa
problemet, hur man kan na malet med en KS, forverkligandet av en KS eller
anvéandningen av KS som ett icke-perfekt sétt att forhindra avbrott. Dessutom kan
inlararen vara medveten om en strategi som han anvant i sjalva anvandningssitua-
tionen eller forst senare om detta papekas for honom. Pa grund av denna mang-
fald av konnotationer som ordet medvetenhet kan ha konstaterar de att det borde
undvikas helt (ibid.). Bialystok (1990: 4f.) podngterar att man & mer medveten
om vissa beslut (att anvanda olika strategier) som man fattar under sjélva kom-
munikationen &n om andra, och ibland fattar man omedvetna beslut. Enligt Faerch
och Kasper (1983: 35f.) & medvetenhet inte antingen befintlig eller icke-befintlig
utan ror sig mer langs en skala, och darfor refererar de till KS som potentiellt
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medvetna planer. Jag stoder deras tdnkesétt och talarna &r enligt min uppfattning
inte alltid medvetna om sina problemldsningsmetoder, alltsa om KS, i den
meningen att de tanker metalingvistiskt pa hur de anvéander spraket och medvetet
planera alla KS. Vissa strategier kan vara t.ex. automatiserade I6sningar pa prob-
lem som uppstar under kommunikationen medan andra kan féregas av medvetna
funderingar pa hur man bast kan I6sa problemet. Som lyssnare kan man inte
avgora skillnaden utan det skulle kravas att talaren efterat reflekterar dver varje
fall av sin strategianvandning. En problemmarkering fore strategierna pekar dock
pa medvetenhet om att det finns ett problem. Problem i sprakproduktion far
inléraren att marka skillnaden mellan vad han vill séga och vad han klarar av att
sdga pa malspraket, vilket kan géra honom mer medveten om vad han inte kan
och vad han saledes behdver lara sig (Swain 1996: 100). Explicita problem-
markeringar synliggor problematiska situationer férutom for talaren sjalv ocksa
for samtalspartnern och for forskaren.

KS har granskats bade process- och produktorienterat. | processorienterade
klassifikationer har KS analyserats och grupperats enligt de processer som leder
till en viss strategi. (Liskin-Gasparro 1996: 318.) Nijmegenprojektet t.ex. har
granskat KS ur en processorienterad synvinkel (for mer information se t.ex.
Poulisse, Bongaerts & Kellerman 1990). Den processorienterade synvinkeln pa
KS koncentrerar sig pa psykologiska processer hos andraspraksinlarare och de
kognitiva processer som kan observeras via sprakproduktionen (Yule & Tarone
1997: 19). Produktorienterade klassifikationer har sin utgangspunkt i den sprak-
liga produkten och man har grupperat KS enligt vilket sprak de baserar sig pa,
dvs. L2 eller L1/L3 (Liskin-Gasparro 1996: 318). Eftersom min avhandling
handlar om den sprakliga produkten aktualiseras produktorienterade definitioner
och taxonomier for KS i studien och det &r dem jag presenterar nedan.

Inom andraspraksforskningen har man tva olika satt att fokusera KS: en kognitiv
(psykolingvistisk) och en interaktionell synvinkel (Hammarberg 2004: 57f.). Den
psykolingvistiska utgangspunkten fokuserar processen inom individen och KS ses
som en medveten eller omedveten plan for att 16sa problem i kommunikation for
att nd ett kommunikativt mal. Den interaktiva utgangspunkten betonar samtals-
partnernas gemensamma stravan efter att halla samtalet igang och ser KS som ett
redskap i detta. (Nelson 2010: 240.) Tva valkanda taxonomier dar KS betraktas ur
respektive fokuseringssynvinkel &r Tarones (1980) interaktionella och Feerch och
Kaspers (1984) psykolingvistiska syn pa KS. Tarones forsta taxonomi (1977) var
den forsta taxonomin for KS som presenterades och den har varit en av de mest
inflytelserika taxonomierna inom forskningsféltet (Dornyei & Scott 1997: 175). |
min forskning uppmarksammar jag inldrares agerande och strategibruk, alltsa det
som sker hos inlarare, men betraktar dnda detta som en del av en interaktion dar
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bada partnerna paverkar slutresultatet. Darfor har jag anvant Tarones men ocksa
Feerchs och Kaspers definitioner och taxonomier for KS som utgangspunkt for
den taxonomi (se 5.1.2) som anvands som grund for min analys. Som stod har jag
aven anvant Mards (2002) definition och taxonomi som &ven de baserar sig pa de
tidigare ndmnda forskarnas.

51.1 Definitioner

KS har vanligtvis definierats antingen interaktionellt (t.ex. Tarone 1980) eller
psykolingvistiskt (t.ex. Ferch & Kasper 1984). Enligt den interaktionella synen ar
KS ett element i interaktion, enligt den psykolingvistiska definitionen ar KS ett
element i talarens kognitiva processer (Wagner & Firth 1997: 325f.). Enligt
Wagner och Firth (ibid.) ligger fokus i en interaktionell syn pa KS endast i det
som explicit forekommer i informanternas tal medan den psykolingvistiska synen
fokuserar dven den kognitiva grunden for de KS som informanten anvénder. |
interaktionella definitioner fokuseras betydelseférhandlingen mellan samtals-
partnerna medan psykolingvistiska definitioner ser KS som yttre manifestationer
av de psykolingvistiska processer som pagar i talarens sinne (Liskin-Gasparro
1996: 318).

Andersson (2009: 84ff.) anvander i sin avhandling en vid definition av KS och
“réknar allt som gors for att oka effektiviteten som kommunikationsstrategier”
dvs. allt som nagon av samtalspartnerna gor for att sékerstalla émsesidig for-
staelse. Hon gor skillnad mellan talarorienterade strategier dar talaren uppmark-
sammar problemet och lyssnarorienterade strategier dar lyssnaren initierar en
forhandling om betydelse (ibid.). Denna indelning liknar indelningen i sjalv- och
annaninitierade reparationer som anvands i samtalsanalytiska studier. | dessa
innebér sjalvinitierade reparationer sadana handlingar som ar inriktade pa att
behandla problem med att tala, hora eller forsta och som talaren sjalv tar initiativ
till. Annaninitierade reparationer initieras av samtalspartnern. | bada fallen kan
sjalva reparationen gdras antingen av talaren eller av samtalspartnern. (Norrby &
Hakansson 2007: 173f.; Niemela 2008: 86f.) I min avhandling kommer jag att
koncentrera mig endast pa sadana KS som inlararen uppmarksammar i sin
sprakproduktion (motsvarar talarorienterade/ sjélvinitierade).

Tarone (1980: 419f) ger en produktorienterad definition pa KS. Enligt henne
finns det tre kriterier for KS. Dessa ar att talaren (i) vill meddela ett budskap x till
sin samtalspartner men (ii) tror att den betydelsestruktur (lingvistisk eller socio-
lingvistisk) som han vill anvanda inte &r tillganglig for honom eller inte delas av
samtalspartnern och (iii) maste vélja mellan tva alternativ: att inte meddela
budskap x (undvikande) eller att anvanda andra satt for att meddela budskap x
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tills parterna har en gemensam betydelse for detta (genomférande). Malet med
anvéandningen av KS &r att parterna ska komma 6verens om betydelser for att
kunna kommunicera. (Tarone 1980: 420.) Tarone (ibid.) definierar KS som
”0msesidig strdvan hos tva samtalspartner att komma Gverens om betydelse i
situationer dér de inte delar betydelsestrukturer” (6versittning till svenska i Mard
2002: 66f.). | ett tidigare verk definierar Tarone (1977: 194) dock KS icke-inter-
aktionellt som medvetna strategier som anvands av en individ for att I6sa en kris
som uppstar da sprakliga strukturer inte racker till for att meddela hans tanke,
alltsa pa ett mer psykolingvistiskt satt.

Enligt Faerchs och Kaspers (1984: 47) produktorienterade psykolingvistiska
definition & KS potentiellt medvetna planer som talaren anvander for att 16sa
problem i kommunikationen. Till skillnad fran Tarones definition dar KS:s roll i
den 6msesidiga interaktionen betonas lyfter Ferch och Kasper fram talarens
kognitiva processer, KS som planer for att 16sa problem. En annan kénd psyko-
lingvistisk, men processorienterad, definition & Nijmegenprojektets. Nijmegen-
projektet koncentrerar sig pa genomforandestrategier (som de kallar kompensa-
tionsstrategier). Dessa strategier definieras som processer som utnyttjar be-
greppsliga och lingvistiska kunskapsrepresentationer och som talaren anvander da
han p.g.a. lingvistiska brister inte kan formedla den tankta betydelsen pa det satt
han dnskar och darfor maste hitta pa alternativa uttryckssatt (Poulisse et al. 1990:
192f.). Processorienterade definitioner och studier koncentrerar sig alltsa pa de
kognitiva processerna hos inlararen i stéllet for pa den sprakliga produkten.

Jag studerar hur inlarare anvander KS da de har problem med sprakproduktion ur
en produktorienterad synvinkel. Jag studerar alltsd hur KS fungerar i interaktion,
hur de realiseras i tal, i stallet for att forsoka fa fram de kognitiva processer som
leder till anvéndning av en viss strategi. Trots detta ligger de psykolingvistiska
definitionerna anda nara den innebdrd jag ger KS. | min undersokning definierar
jag KS som:

Talarens alternativa sprakliga I6sningar for att (eventuellt i samarbete med
samtalspartnern) fortsatta kommunikationen i en situation dar spraket
orsakar problem i att uttrycka den tanke han vill meddela. Kommunika-
tionsstrategierna kompenserar brister i talarens sprakformaga.

Jag studerar anvandningen av KS ur andrasprakstalarnas synvinkel, det ar de som
ar de primara informanterna och det ar deras tal jag studerar. Jag koncentrerar mig
pa den lexikala och syntaktiska nivan och dar pa de l6sningar som inlararen
anvander da han har problem med att kommunicera pa andraspraket. Den
modersmalstalande partnerns inlagg &ar dock viktiga for hur situationerna
utvecklas fran att inlararen har problem och anvander KS till att 1osningen kan
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anses vara lyckad. Strategianvandningen kan begransas inom talarens replik da
han loser situationen individuellt eller leda till betydelseférhandling dar
samtalsparterna tillsammans l6ser problemet (jfr Wagner & Firth 1997: 326). |
dessa fall fungerar inldraren ocksa som lyssnare, men sekvenserna har initierats
av inlararens problem i sprakproduktionen och darfor betonas dennas roll som
talare.

5.1.2 Taxonomier

Da det géller olika taxonomier for KS har man for det mesta fast uppmarksamhet
vid att identifiera och kategorisera olika typer av KS som inldrare anvander.
Skillnader i taxonomierna beror pa att forskarna har haft dels olika teoretiska
utgangspunkter, dels olika material (t.ex. arrangerade testtillfallen vs naturligt tal)
(Andersson 2009: 89f.). Det finns flera olika taxonomier for KS dar de ingdende
delarna &r i huvudsak de samma men man har strukturerat dem olika. Begreppen
hos olika forskare liknar till stor del varandra men man har byggt upp olika
system av dem och dartill anvander man olika termer for dem (for en 6versikt se
Dornyei & Scott 1997). Tarone (1980) t.ex. anvéander parafras Gverordnat for
approximation, ordpréagling och omskrivning medan Mard (2002) samt Faerch och
Kasper (1984) anvéander termen i betydelsen *omskrivning med en fras’ som ar
sidoordnat med approximation och ordpréagling (se tabla 3). Detta gor det mer
anstrangande att jamfora taxonomier och att bestamma sig for vilka bendmningar
man ska anvanda for olika strategier. Eftersom jag koncentrerar mig pa den
sprakliga produkten redogor jag har for produktorienterade taxonomier i KS, som
jag aven baserar min taxonomi pa. Jag anvander ingen av dessa taxonomier som
sadan utan modifierar dem for att de ska passa min studie dar materialet ar
insamlat bland vuxna andraspraksinlarare i naturliga interaktionssituationer.
Informanterna sjalva styr interaktionen och de teman som behandlas, och strategi-
anvandning forekommer pa inlararnas eget initiativ. Orsakerna till att jag valt att
inte anvanda de andra taxonomierna som sadana diskuteras i samband med att jag
presenterar dem nedan.

Tarone (1980: 429) delar in KS enligt tva huvudkriterier: om talaren bestammer
sig for att avbryta kommunikationen (undvikande) eller om han viljer att
kommunicera pa ett annat sétt &n han forst tankt. Undvikande kan delas in i und-
vikande av vissa samtalsdmnen eller évergivande av ett samtalsdmne dar yttrandet
pabdrjas men inte fors till slut. Om man bestammer sig for att fortsatta pa ett
annat satt &n man forst tankt kan man anvéanda parafras eller transfer. Till parafras
hor enligt henne approximation (inkorrekt men tillrackligt liknande uttryck for att
kunna formedla budskapet), ordpragling (pahittade ord som foljer det talade
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sprakets regler men som inte existerar i den mening som talaren avser) och
omskrivning (beskrivning av fenomenets egenskaper). Transfer (som i Tarone
1983: 62 kallas lanande) indelas i ordagrann Oversattning fran forstaspraket,
sprakbyte till forstaspraket, begaran om hjalp och mimik. I en tidigare taxonomi
(Tarone 1977: 197) raknas begaran om hjalp och icke-sprakliga strategier som
egna kategorier pa samma niva som parafras och transfer. Detta motsvarar t.ex.
Feerchs och Kaspers (1984) samt Mards (2002) taxonomier som inte heller inklu-
derar dessa strategier i L1/L3-baserade, interlingvala strategier. | Tarones nyare
version (1980) finns ingen forklaring till att hon hanfér dessa strategier till
transfer. Tarones taxonomi askadliggors i bilaga 2.

Jag anser att Tarones taxonomi &r for snav for mina syften eftersom jag vill gora
en mer preciserad indelning av strategier. Dessutom raknar Tarone begaran om
hjalp (direkt och indirekt) och mimik till transfer som baserar sig pa andra sprak
an malspraket. Enligt min mening kan de inte raknas till ssmma kategori da bega-
ran om hjéalp kan baseras pa malspraket. | min analys faster jag uppmarksamhet
vid ifall informanterna baserar sina KS pa andraspraket respektive pa sitt forsta-
sprak eller 6vriga sprak. Dessa indelningar &r viktiga for min analys och Tarones
taxonomi som sadan lampar sig inte for den.

Feerchs och Kaspers (1984) taxonomi bestar delvis av samma delar som Tarones
(1977 & 1980) men kategoriseringen och bendmningar pa olika strategier skiljer
sig fran denna. Feerch och Kasper (1980: 99; 1984: 48-51) delar in produktiva KS
I reduktions- och genomfdrandestrategier. Reduktionsstrategier delas ytterligare
in i formella, dvs. kommunikationen sker via ett reducerat sprak, och funktionella,
dvs. reducerade mal for kommunikationen. Formella undvikandestrategier kan
vidare delas in i fonologiska, morfologiska, syntaktiska och lexikala. Funktionella
reduktionsstrategier delas in i aktionellt (undvikande att utfora vissa talakter),
propositionellt (undvikande av tema, avbrott av meddelandet, ersattande av
betydelser) och modalt (relationellt, t.ex. artighet, och stilmassigt reducerande)
reducerande strategier. Genomforandestrategierna anvéands for att na det ur-
sprungliga malet i kommunikationen och delas in i kooperativa och icke-
kooperativa. Kooperativa innebér att man forsoker I6sa problemet med hjéalp av
sin samtalspartner och icke-kooperativa att man omformulerar sattet som man
uttrycker sin tanke pa. Till kooperativa hor begaran om hjalp som i sin tur kan
delas in i direkta och indirekta. Icke-kooperativa genomférandestrategier kan vara
icke-sprakliga (miner, gester eller imiterande av ljud), interimssprakshaserade
(malspraksbaserade) eller L1/L3-baserade. Strategier som baserar sig pa mal-
spraket innebar att man ersétter ett element eller en regel i spraket som man inte
beharskar med nagot motsvarande som enligt inlararens asikt formedlar samma
tanke. Till dessa strategier hor generalisering, parafrasering (beskrivning och
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exemplifiering), ordpragling och omstrukturering. L1/L3-baserade strategier inne-
bar att man anvander element ur ett annat sprak. Till dessa hor kodvaxling och
interlingval transfer varav den senare innefattar anpassade frammande ord (eng.
foreignizing) och ordagrann Oversattning. (Ferch & Kasper 1980: 99; 1984: 48—
51.) I bilaga 3 askadliggors Feerchs och Kaspers taxonomi for KS.

Feerchs och Kaspers (1984) taxonomi utgar fran att genomférandestrategierna
delas in i kooperativa och icke-kooperativa medan jag anser att alla strategier kan
anvandas bade kooperativt och icke-kooperativt beroende pa talarens syfte och
samtalspartnerns reaktioner. Med den interaktionella syn pa anvandning av KS
som jag utgar fran kan man inte forutbestamt dela in KS i kooperativa och icke-
kooperativa utan det om problemen léses av talaren ensam eller av bada partnerna
i samarbete varierar fran en situation till annan. Det &r inte endast inlararnas
reaktioner som paverkar hur problemen loses utan samtalspartnerna deltar i
diskussionen och paverkar hur situationerna utvecklas. Darfor har jag valt att inte
anvanda denna taxonomi som sadan utan utarbetat min egen tillampning baserad
pa den och pa de tva andra taxonomierna som diskuteras i detta avsnitt.

Mard (2002) studerar sprakbadselever (barn) som uttrycker sig pa sitt andrasprak
i olika interaktiva testsituationer. Hon ser pa hur lyckade olika KS som anvands i
hennes material & ur kommunikationens synvinkel, alltsa om yttrandena leder till
onskade resultat. Mard granskar den sprakliga produkten i dess kontext och faster
inte uppmarksamhet vid alla mojliga strategier som informanterna kunde ténkas
anvanda utan vid samtalsparternas kommunikation och interaktion och vid hur de
lyckas. (Mard 2002: 179.) Utgangspunkten i min analys ar likadan och darfor
diskuterar jag aven Mards taxonomi. Hon delar in KS i reduktionsstrategier och
genomforandestrategier enligt Feserch och Kasper (1984). Genomfdrande-
strategierna delas in i intralingvala, interlingvala och icke-sprakliga strategier.
Intralingvala baserar sig pa L2 och bestar av approximation, direkt hjalpsokande,
omstrukturering (borjar pa nytt efter avbrott), ordpragling samt parafras
(omskrivning med fras) (jfr med omskrivning i Tarones taxonomi ovan). Inter-
lingvala strategier baseras pa L1 eller L3 och innehaller kodvaxling (sprakbyte).
Till icke-sprakliga strategier réaknar Mard indirekt hjalpsokande och icke-
sprakliga handlingar. (Mard 2002: 179). Mards taxonomi askadliggors i bilaga 4.

| Mards (2002) taxonomi innefattar interlingvala strategier endast kodvaxling,
vilket inte géller i mitt material dar informanterna anvander dven andra strategier
som baseras pa deras forstasprak eller pa ett tredje sprak. En orsak till ett mera
omfattande utnyttjande av andra sprak kan vara att mina informanter &r vuxna och
de har saledes mer vittgaende kunskaper i flera sprak an i modersmalet och andra-
spraket eftersom alla har kommit i kontakt med andra sprak atminstone under
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skoltiden. Dessutom hanfor Mard indirekt begaran om hjalp till icke-sprakliga
handlingar medan den enligt min mening kan genomféras ocksa med prosodiska
drag, som inte ar icke-sprakliga (se 5.3.3).

I min analys fokuserar jag framst genomférandestrategier, dels for att det &r dessa
som mojliggor den fortsatta kommunikationen och som saledes kan skapa
mojligheter for inlarning. En annan orsak ar att det inte alltid gar att analysera
reduktionsstrategier utgaende fran en spraklig produkt i dkta interaktion som jag
har som mitt forskningsmaterial. Reduktionsstrategier kan lattare analyseras
under arrangerade testtillfallen dar man vet vad informanterna forvantas saga. Da
det galler icke-planerade situationer och spontant tal &r det dock omojligt for
lyssnaren/forskaren att veta om nagot har blivit utelamnat. Detta & mojligt endast
om talaren sjalv berattar om det. (Jfr Andersson 2009: 89f.) I taxonomin som
presenteras i tabla 2 tar jag dock ocksa med reduktionsstrategier.

Jag har anvént mig av de tre taxonomier som jag presenterat ovan for att skapa en
taxonomi som lampar sig for min analys och foér mitt forskningsmaterial. Denna
taxonomi presenteras i tabla 2 med exempel pa olika KS. Exemplen ar hamtade ur
det studerade materialet. Jag har inkluderat &ven reduktionsstrategier i taxonomin
men i analysen fokuseras genomfdrandestrategier (se 5.3). | den taxonomi som
jag anvéander delas genomforandestrategierna in i intralingvala, interlingvala och
paralingvistiska strategier. Intralingvala baserar sig pa L2 och bestar av
approximation (innehdllslig eller formell), direkt begdaran om hjalp, om-
strukturering, ordpragling samt parafras. Interlingvala strategier baseras pa L1
eller L3 och innehaller kodvaxling, ordagrann Gversattning och anpassade fram-
mande ord. Paralingvistiska strategier innefattar indirekt begaran om hjélp och
icke-sprakliga handlingar. Eftersom mitt material ar audioinbandat kommer jag
att ta hansyn endast till sprakliga strategier, forutom sadan indirekt begaran om
hjalp som uttrycks med prosodin och som saledes kan iakttas i bandningarna.
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Tabla2.  Taxonomi foér kommunikationsstrategier

KOMMUNIKATIONSSTRATEGIER

REDUKTIONSSTRATEGIER
eUndvikande av samtalsdmne
Reducerande av det kommunikativa malet genom att undvika vissa samtalsamnen/sprakliga
former som talaren inte kanner att han behérskar.
«Overgivande av samtalsamne
Reducerande av det kommunikativa méalet genom att avbryta ett redan pabdrijat yttrande.
GENOMFORANDESTRATEGIER
Intralingvala strategier
Inomsprakliga strategier som baserar sig pa andraspraket.
Direkt begaran om hjalp
Explicit begaran om hjélp av samtalspartnern. T.ex. va e de pa svenska janssons for att fa veta
matréatten Janssons frestelse
eParafras
Omskrivning av ett ord eller uttryck med hjélp av fras. T.ex. den som har en bil som man sprutar
vatten for brandman.
*Approximation
Innehéllslig: Anvandning av ett Gver-, under- eller sidoordnat begrepp trots att man vet att det
inte &r exakt det man vill séga. T.ex. station for jarnvagsstation.
Formell: Anvéndning av ett till formen ndraliggande ord. T.ex. banta for banda.
*Ordpragling
Anvindning av ett eget, pahittat ord. T.ex. vatt for fuktig.
*Omstrukturering
Avbrott och ny bérjan med en annan formulering. T.ex. de var som 6 / ém / hav 6 ol / de var-
mm de sag ut att de e inte bra plats for att bygga.
Interlingvala strategier (L 1/L 3-baserade)
*Kodvaxling
Medvetet byte till L1 eller L3. T.ex. pelkaan for jag ar radd
*Anpassade frammande ord
Morfologiskt eller fonetiskt anpassade ord fran andra sprak. T.ex. traducerat for Gversatt.
*Ordagrann dversattning
Ordagrann Gversattning av lexikal enhet, idiom, sammansatt ord eller struktur fran L1/L3 till L2.
T.ex. el-post (fi. sahkdposti) for e-post.
Paralingvistiska strategier
eIndirekt begaran om hjalp
Indirekt fréga med hjélp av prosodin, t.ex. oséker/frdgande intonation.
eIcke-spraklig handling
Gester, miner och andra nonverbala kommunikationssatt.

Medan tabla 2 presenterar den taxonomi for KS som jag anvéander i studien
belyser tabld 3 mangfalden i terminologin angaende KS. Jag tar upp de termer
som jag anvander och andra ovan presenterade forskares motsvarigheter.
Indelningen utgéar fran det begreppssystem som jag anvander och som har
presenterats i min taxonomi ovan. De andra taxonomierna jamfors med min
taxonomi till de delar dar de motsvarar varandra. Darfor har ett antal strategier
som de andra forskarna anvander uteldmnats hér. Jag har inte tagit hansyn till alla
termer och begreppsnivaer i de andra forskarnas studier eftersom meningen har
varit att forklara vilka termer som motsvarar de begrepp som finns i min
taxonomi. Den taxonomi som presenteras i tabla 2 har for jamforelsen forsetts
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med en numrering av de olika strategierna i tabla 3. Numreringen i andra
forskares taxonomier aterger hierarkin inom den taxonomin. Samma numrering
anvands i bilagorna 2-4 dar taxonomierna presenteras. Numreringen foljer den
inbordes ordningen i andra forskares taxonomier, inte den ordning som de fore-
kommer i i tabla 3. | tabla 3 har jag anvént det sprak som kallan i fraga ar publice-
rad pa, och de svenska motsvarigheterna for engelska termer ar kursiverade. Ver-
saler markerar ett verbegrepp i min taxonomi, féljande begreppsniva ar marke-
rad med fetstil och den tredje nivan med vanlig text. Termer inom parentes () i
nagon av de andra taxonomierna betyder att termen inte helt tacker det mot-
svarande begreppet i min taxonomi.

Tabla3.  Olika forskares motsvarigheter till de termer som anvands for olika
kommunikationsstrategier i min studie.
Karjalainen Mérd 2002 Feerch & Kasper 1980, 1984 Tarone 1980, 1983

1 REDUKTIONSSTRATEGI

1.1 Undvikande av samtalsdmne

1.2 Overgivande av samtalsdmne

1 Reduktionsstrategi

1 Reduction strategy
reduktionsstrategi

1 Avoidance
Undvikande

1.1 Functional reduction
Funktionella
reduktionsstrategier

1.1 Topic avoidance
Undvikande av samtals&dmne

1.2 Message abandonment
Overgivande av samtalsdmne

2 GENOMFORANDE-
STRATEGI

2 Genomforandestrategi

2 Achievement strategy
Genomférandestrategi

2.1 Intralingval strategi

2.1 Intralingval, inomspréklig
strategi

2.2.1 IL-based strategy
Interimssprakshaserad
strategi

2 Paraphrase
Parafras

2.1.1 Direkt begdran om hjalp

2.1.5 Direkt hjalpsdkande

2.1.1.1 Direct appeal
Direkt begaran om hjalp

3.3 Appeal for assistance
Begaran om hjélp

(Generalisering)

2.1.2 Parafras 2.1.4 Parafras 2.2.1.4 Paraphrase 2.3 Circumlocution
Parafras Omskrivning
2.1.3 Approximation 2.1.1 Approximation (2.2.1.1 Generalization) 2.1 Approximation

Approximation

2.1.4 Ordpragling

2.1.3 Ordpragling

2.2.1.3 Word coinage
Ordpragling

2.2 Word coinage

2.1.5 Omstrukturering

2.1.2 Omstrukturering

2.2.1.2 Restructuring
Omstrukturering

Ordpragling

2.2 Interlingval strategi

2.2 Interlingval, utomspraklig

2.2.2 L1/L3-based strategy

3 Transfer/Borrowing

strategi L1/L3-baserad strategi Transfer/Lanande
2.2.1 Kodvéxling 2.2.1 Kodvéxling 2.2.2.1 Code switching 3.1 Language switch
Kodvaxling

2.2.2 Anpassade frimmande ord

2.2.2.2.1 Foreignizing
Anpassade fraimmande ord

Sprakbyte

2.2.3 Ordagrann dversattning

2.2.2.2.2 Literal translation
Ordagrann éversattning

3.2 Literal translation
Ordagrann éversattning

2.3 Paralingvistisk strategi

2.3 Icke-spraklig strategi

2.2.3 Nonlinguistic strategy
Icke-spraklig strategi

2.3.1 Icke-spraklig handling

2.3.1 Icke-spraklig handling

3.4 Mime
Mimik

2.3.2 Indirekt begaran om hjalp

2.3.2 Indirekt hjalpstkande

2.1.1.2 Indirect appeal
Indirekt begdran om hjalp
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Tabla 3 illustrerar likheterna och skillnaderna mellan den taxonomi som anvands i
analysen i studien och de tre taxonomier som jag har anvant som grund i den
teoretiska ramen. Utanfor faller flera andra taxonomier som avgransats fran den
teoretiska ramen for studien. Dornyei (1995 efter Dornyei & Scott 1997: 178f.)
och Andersson (2009: 93f.) t.ex. réknar fyllda pauser och repetition, som ger
talaren mer tid att fundera, som KS i sig, medan t.ex. Tarone samt Farch och
Kasper inte gor det. Jag raknar pauser och upprepningar (utgaende fran
kontexten) som en del av de problemmarkoérer (se 4.2 om identifiering av
markerade KS) som man anvander i problemsituationer for att markera att man ar
osaker pa spraket eller inte kan uttrycket som man behdver. Tabla 3 synliggor att
dven i sadana taxonomier som till storsta delen bestar av likadana delar kan det
hur man har kategoriserat strategierna variera.

5.2 Inlarningsstrategier

LS ar strategier som inlararen anvander for att forbattra sina lingvistiska och
sociolingvistiska kunskaper i andraspraket (Tarone 1983: 67; Nisbet &
Shucksmith 1988: 24f.; Oxford 1990: 1). Cohen (1998: 4) poangterar att
strategierna ar medvetna processer dar inlararens mal ar att lara sig. Enligt Oxford
(1990: 8) utgor LS specifika handlingar som inléraren anvéander for att lara sig
nagot nytt lattare, snabbare, effektivare, trevligare och mer sjalvstyrt samt for att
kunna anvanda kunskaperna aven i andra situationer. Liksom KS ar ocksa LS en
viktig del av den strategiska kompetensen, som i sin tur ar en del av den
kommunikativa kompetensen (Faucette 2001: 3).

Skillnaden mellan KS och LS &r enligt Tarone (1980: 420f.) att hennes forsta
kriterium for KS, att man vill meddela ett budskap (se 5.1.1), inte behdver
uppfyllas i LS da den grundlaggande orsaken till strategianvandning &r att lara sig
mer om spraket, inte att kommunicera (Tarone 1980: 419ff.). Enligt Oxford
(1990: 1) &r LS viktiga for sprakinlarning eftersom de anvéands som verktyg vid
aktiv, sjalvstandig inlarning. For att man ska kunna fungera som autonom inlérare
(se 2.3) kravs att man aktivt kan styra sin inlarning sjalv. Att kunna anvanda olika
LS &r saledes viktigt for att en sjalvstyrd inlarningsform sasom tandeminlarning
ska ge resultat.

O’Malley och Chamot (1990: 44ff.) delar in LS i metakognitiva, kognitiva och
sociala/affektiva strategier. Metakognitiva strategier anvénds vid planering,
uppfoljning och evaluering av inlarningen och ar saledes viktiga komponenter i
inl&rarautonomin. Kognitiva strategier handlar om den information som inléraren
far och hur den bearbetas pa satt som beframjar inlarningen, t.ex. olika satt att
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utnyttja tidigare kunskaper for att forsta nya sprakliga element. Sociala/affektiva
strategier innebdr antingen interaktion med en annan manniska, t.ex. samarbete
eller begaran om fortydligande, eller kontroll Gver affektiva faktorer, sasom
angest infér en uppgift.

Oxford (1990) har formulerat en valkadnd taxonomi for LS. Hon delar in LS i
direkta och indirekta strategier. De indirekta strategierna delas vidare in i meta-
kognitiva, affektiva och sociala strategier (Oxford 1990: 16). Metakognitiva
strategier anvands enligt Oxford for att styra kognitiva processer och de innebar
att man fokuserar, arrangerar och planerar samt evaluerar sin egen inlarning. De
motsvarar O"Malleys och Chamots (1990) kategori metakognitiva strategier.
Affektiva strategier galler ens kénslor, attityder, motiv och vérderingar. De inne-
fattar atgarder for att minska ens angest, for sjalvuppmuntran och for nagot som
Oxford kallar for “taking your emotional temperature”, dvs. att man uppmaérk-
sammar kanslor, motivation och attityd med tanke pa sprak(inlarningen). Till
sociala strategier som tar hansyn till sprakets sociala och interpersonella natur hor
att man stéller fragor, samarbetar med andra och visar empati mot andra (mal-
sprakstalare). (Oxford 1990: 135-147.) De sociala och affektiva strategierna i
Oxfords taxonomi innefattar likadana strategier som O"Malleys och Chamots
(1990) kategori sociala/affektiva strategier. Alla dessa kategorier for indirekta LS
delas ytterligare in i andra subkategorier i Oxfords taxonomi (se bilaga 5).

De direkta strategierna delar Oxford (1990) in i minnesstrategier, kognitiva
strategier och kompensationsstrategier. Hon gor en mer specificerad indelning av
strategier som anvands for att bearbeta ny information och kategoriserar dem i tre
olika typer medan O"Malley och Chamot (1990, se ovan) samlar dem alla under
bendmningen kognitiva strategier. Enligt Oxford & minnesstrategier riktade for
att komma ihag information, kognitiva strategier beror sjalva den kognitiva
processen och kompensationsstrategier anvands for att kunna forsta eller
producera malspraket trots bristfalliga kunskaper. Liksom de indirekta strategi-
erna som presenterats ovan kan &ven de direkta strategierna vidare delas in i
underkategorier (se bilaga 6). (Oxford 1990: 37-51.)

| kompensationsstrategier ingar strategier for att Gvervinna begrénsningar i
sprakproduktion. Dessa ar intressanta for min studie da jag vill forska i hur
informanterna klarar sig i situationer dar de inte kan uttrycka sig som de vill utan
maste kompensera dessa brister. De motsvarar alltsa malet med KS (se 5.1.1). Till
dessa strategier hor sprakbyte till L1, begaran om hjélp, icke-sprakliga hand-
lingar, delvist eller totalt undvikande, val av @mne, approximation eller justerande
av meddelande, ordpragling samt anvandning av omskrivning eller synonym
(Oxford 1990: 19).
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Av Oxfords (1990: 47-51) taxonomi for LS framgar att de kompensations-
strategier som ar avsedda for att évervinna problem i sprakproduktion ar samma
strategier som KS. Enligt Oxford (1990: 9) ar kompensationsstrategierna karn-
punkten i den strategiska kompetensen. Faucette (2001: 3f.) kritiserar dock
Oxfords val att rdkna kompensationsstrategier som LS da Oxford enligt henne
refererar till KS. Enligt Faucette (ibid.) kan KS réknas som en typ av LS endast
da de anvands av en skicklig inlarare for att fa fram mer input och da saledes kan
leda till inl&rning. Oxford (1990: 17, 22) & medveten om att en del forskare inte
innefattar kompensationsstrategier i LS, men hon hanfor anda ett stort urval olika
strategier, dven kompensationsstrategier, till sitt strategisystem for att ge en
tackande bild av de olika strategier som paverkar inlarningen. Det &r speciellt
sadana situationer dar KS medverkar i inlarningen, och saledes aven fungerar som
LS, som aktualiseras i min forskning.

Teorier om LS och deras paverkan pa sprakinlarningen har kritiserats for att
studier i LS inte tar hansyn till kulturella skillnader eller individuella skillnader
t.ex. i friaga om motivation. Definitionerna och taxonomierna for LS har kritise-
rats for att vara alltfor omfattande och det saknas konsensus mellan olika fors-
kare. Ocksa fragan huruvida man borde undervisa sprakinlarare i LS eller inte &r
kontroversiell. (Macaro 2006: 321f.) I min studie &r syftet att se hurdana KS och
LS informanterna anvénder i sina samtal med FinTandempartnern. Jag granskar
strategierna sasom de forekommer i materialet och diskuterar hur de kan paverka
inldrningen, men testar inte informanternas kunskaper och relaterar inte dessa till
deras strategianvandning eller jamfoér informanterna med varandra. 1 genom-
gangen av olika LS &r det meningen att ge en sa bred bild som mojligt av hur
olika LS kan forekomma i FinTandem utan att diskutera informanterna och deras
individuella skillnader i strategibruk eller sprakkunskaper. I analysen i kapitel 7-9
diskuterar jag LS endast da de forekommer i de problematiska sekvenser som har
excerperats for analysen. Diskussionen utgar fran hur strategier kan samtidigt
anvandas for att gagna interaktionen (KS) och for att lara sig (LS). Da det galler
inlarning ar det dock alltid fraga om mojligheter till denna, inte om resultat som
beré&ttar vad man har lart sig.

Jag betraktar LS som strategier, som anvands for att beframja sprakinlarningen
genom att man skaffar sig, bearbetar eller memorerar ny information om
malspraket. Eftersom jag i den analys som presenteras i avhandlingen utgar ifran
KS och studerar endast sekvenser som informanterna markerar som proble-
matiska och dér de anvander KS, placerar jag inte in LS i ndgon taxonomi. LS
diskuteras i analysen endast i samband med KS, da tex. upprepningar av
obekanta ord tolkas som @vande eller minnesstrategi. Kompensationsstrategier
kan ocksa tolkas som inriktade mot inlarning ifall det framgar av kontexten att
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strategin &r mer avsedd for att skaffa, bearbeta eller memorera ny information om
spraket an for att formedla ett budskap. | diskussionen utgar jag fran Oxfords
(1990) taxonomi av LS, som ar en omfattande taxonomi och som innefattar ocksa
kompensationsstrategier. Jag anser att det inte ar befogat att skilja at interaktion
och inlarning i FinTandem dar inlarningen sker via interaktion. Diskussionen om
huruvida en strategi ar KS eller LS blir saledes beroende pa situationen och kan
saledes inte avgoras endast enligt strategitypen utan i analysen maste man alltid ta
hansyn till kontexten (jfr Bialystok 1983: 102f.).

| det foljande diskuterar jag hurdana LS som kan forekomma i tandeminlarning i
en sadan kontext som FinTandem erbjuder. Utgangspunkten for diskussionen &r
Oxfords (1990) taxonomi (se bilaga 5 och 6) och beskrivning av LS. Avsikten ar
att g igenom hur de olika LS som Oxford tar upp i sin taxonomi kan forekomma
i den inl&rningskontext som traffarna med en FinTandempartner skapar. Som
grund for detta anvander jag bade den allmanna uppfattning som jag har fatt om
olika strategier i det studerade materialet da jag har lyssnat igenom det flera
ganger och mina praktiska erfarenheter som koordinator och speciellt som del-
tagare i FinTandem. I synnerhet indirekta LS &r sadana som inte kan identifieras i
det material som jag har och darfor diskuterar jag dem mot den teoretiska bak-
grunden om tandeminlérning och de praktiska arrangemangen kring och erfaren-
heterna av FinTandem. Direkta strategier blir daremot mer explicit synliga i mitt
material och darfor aterkommer jag till dem &ven i analysen i kap. 7-9.

521 Indirekta inlarningsstrategier i FinTandem

Indirekta LS stoder inlarningen och hjalper inldraren att styra sin inlarnings-
process utan att de har nagon direkt kontaktyta med malspraket (Oxford 1990:
135). Indirekta LS har ingen direkt koppling till det innehall som man ska lara sig
(Bimmel & Rampillon 2000: 64). De &r inte sprakberoende och samma strategier
kan ocksa riktas till annan inlarning &n sprakinlarning. Indirekta LS innefattar (i)
metakognitiva, (ii) affektiva och (iii) sociala strategier (Oxford 1990: 135). Alla
dessa typer forekommer ocksa i tandeminlarning.

Metakognitiva LS hjalper inldrare att koordinera inlarningsprocessen och ar
vasentliga for att inlarningen ska kunna vara framgangsrik. Till dem hor tre
underkategorier: att man fokuserar, arrangerar och evaluerar sin inlarning.
(Oxford 1990: 136f.) Med hjélp av metakognitiva strategier kan inlarare saledes
organisera och utvérdera sina kognitiva processer (Carson & Longhini 2002:
413f.) och notera vad de vet och inte vet och vad de saledes behdver lara sig
(Weinstein & Underwood 1985: 241). Da det galler FinTandem har man anvant
en del metakognitiva strategier redan da man fattar beslutet att delta i kursen: man
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har skaffat information om sprakinlarning (och FinTandem) och sokt sig till en
kurs dar man far mojlighet att 6va malspraket i praktiken. Bada dessa hor till
metakognitiva strategier. | borjan av kursen uppmanas deltagarna att fundera pa
sina mal och diskutera dem med sin partner. De ska ocksa organisera sina traffar
och planera vad de gor under dem. Pa detta sétt behdvs och anvands alla strategier
som &r inriktade pa att arrangera och planera inlarning i FinTandem.

Strategier som ar avsedda for att evaluera egen inlarning ar ocksa centrala i
FinTandem da det ar inlararen sjalv som féljer upp och utvérderar sin inlarning,
vilket hor ihop med principen om autonomi (se 3.1.1). Dessa strategier anvands
under hela kursen och deltagarna uppmanas att planera sin inlarning och félja upp
inlarningsprocessen genom sjalvevaluering. Aven strategier som &r avsedda for
att fokusera inlarningen forekommer i FinTandem. Da inlararna samarbetar med
sin partner maste de koncentrera sig pa det som de gor och for att kunna
samarbeta (forsta och producera sprak) ska de utnyttja det som de redan kan och
koppla den nya informationen till de redan existerande kunskaperna och fardig-
heterna. Nar man fokuserar inlarning hor det ocksa till att man koncentrerar sig pa
nagon viss spraklig eller situationell detalj (Oxford 1990: 138). Detta behandlas i
analysen i avsnitt 8.3 dar jag diskuterar hur informanterna i studien faster sin upp-
marksamhet vid flyt, korrekthet eller komplexitet i sin sprakproduktion och pa
detta satt valjer en dimension som de koncentrerar sig pa i den aktuella situa-
tionen.

Affektiva LS &r riktade mot att inlarare ska kunna behandla och behérska sadana
kanslomassiga reaktioner som spelar en roll for sprakinlarning (Carson &
Longhini 2002: 413f.). Det ar individuellt hur deltagarna i FinTandem anvéander
affektiva LS for att minska angesten och nervositeten, for att uppmuntra sig sjalva
och for att reflektera 6ver sina kénslor, sin motivation och sin attityd. Oxford
(1990: 144) namner skrivandet av inlarningsdagbok som en affektiv strategi,
eftersom dagboken kan fungera som ett verktyg som hjélper inléraren att reflek-
tera 6ver sin inlarning och ocksa éver de kanslor som inlarningsprocessen vécker.
Alla deltagare i FinTandem far en modell for en inlarningsdagbok som de kan
skriva ifall de vill. For de deltagare som vill fa kursen tillgodoraknad vid sin laro-
anstalt ar det obligatoriskt att skriva inlarningsdagbok. Pa detta satt uppmuntras
deltagarna till att anvénda denna affektiva strategi.

Oxford (1990: 142ff.) namner ocksa vettig risktagning som en affektiv strategi.
Att man tar risker och testar sina hypoteser trots att man inte ar saker pa att man
sager ratt ar nodvandigt for att kunna anvanda spraket mer komplext (Skehan &
Foster 2001: 190f.). Darfor anvands denna strategi i FinTandem speciellt da
inlararna koncentrerar sig pa dimensionen komplexitet. 1 FinTandem erbjuds
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deltagarna mojligheter att diskutera inlarningsprocessen och hur den k&nns for
dem, vilket ocksa det ar en affektiv strategi (se bilaga 5). Man kan naturligtvis
kontinuerligt diskutera detta med sin partner, men ocksa med koordinatorer och
andra deltagare under nérstudietraffarna, dar temat lyfts upp speciellt under den
tredje narstudietraffen da deltagarna far diskutera sina erfarenheter av FinTandem
med varandra (se 3.5).

Eftersom FinTandem gar ut pa att deltagarna arbetar parvis ar det fraga om
sociala situationer. Darfor ar sociala LS, som innebdr att man lar sig tillsammans
med andra manniskor, i interaktion med dem (Carson & Longhini 2002: 413f.),
viktiga i FinTandem. Samarbete med andra ar grundtanken i tandeminlarning och
hela inlarningssattet bygger pa att man samarbetar med en som kan spraket battre
an man sjalv, vilket Oxford (1990: 147) ndmner som en social LS. | tandem-
inlarning ar den expert som man samarbetar med en modersmalstalare. Pa nar-
studietraffarna i FinTandem far man ocksa mojligheter att samarbeta med andra
inlarare. | FinTandem ar det aktuellt att man ber sin partner bade om forklaringar
och om bekraftelser samt att man ber partnern korrigera de fel man gor. | borjan
av samarbetet ska partnerna komma 6verens om hur de ska rétta varandra. Detta
kommer &aven explicit fram bade i mitt egentliga forskningsmaterial (par 5 samtal
I) och i pilotmaterialet (se Karjalainen 2008a: 144) da informanterna diskuterar
hur och i vilka situationer de onskar att partnern korrigerar deras fel. Eftersom
partnerna i tandempar representerar olika sprakgrupper och olika kulturer &r den
LS som omfattar forstaelse och inlarning av den andra kulturen ocksa en naturlig
del av tandeminlarning. Personkemin mellan partnerna i tandempar spelar en roll
for hur bra samarbetet och inlarningen i tandem fungerar (se 3.4). For att
samarbetet mellan partnerna ska fungera ar strategin att man ar medveten om
andras tankar och kénslor (Oxford 1990: 147) darfor viktig.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att en stor del av indirekta LS
forekommer i FinTandem redan pa grund av hur kursen &r uppbyggd. Hur
medvetna deltagarna & om dessa strategier och hur effektivt de anvander dem &r
individuellt. En del av strategierna foregar deltagandet i FinTandem och en del
anvands under kursens gang. Vissa strategier kan férekomma mer implicit (t.ex.
medvetenhet om andras tankar och kénslor) medan andra uttrycks explicit (t.ex.
att stalla fragor och be om forklaringar). De flesta indirekta LS kan jag dock
diskutera endast indirekt, inte baserat pa mitt material. Daremot gar det lattare att
identifiera direkta LS i partnernas diskussioner och saledes dven i undersoknings-
materialet (jfr Bimmel & Rampillon 2000: 64).
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5.2.2 Direkta inlarningsstrategier i FinTandem

Direkta LS beror malspraket. De har alltsa direkt koppling till det innehall som
man ska lara sig (Bimmel & Rampillon 2000: 64), i min studie till svenska
spraket. Direkta LS delas in i (i) minnesstrategier som hjalper inlararen att lagra
information i minnet och anvanda den da det behdvs, (ii) kognitiva strategier som
gor det mojligt for inlararen att forstd och producera malspraket med hjélp av
olika strategier och medel och (iii) kompensationsstrategier som inléraren kan ta
till for att kunna anvéanda spraket trots brister i sprakformagan. (Oxford 1990: 37.)
Kompensationsstrategier brukas saledes for samma syfte som KS och innefattar
ocksa samma strategier. Jag diskuterar anvandningen av minnesstrategier och
kognitiva LS i detta avsnitt medan diskussionen om kompensationsstrategier fors
i avsnitt 5.3 dar jag diskuterar KS:s roll vid inlarning.

Da det galler direkta LS ar det inte endast kompensationsstrategier som
informanterna i studien anvander sig av i de problematiska sekvenserna. Anvand-
ningen av kommunikations-/kompensationsstrategier kan namligen daven skapa
situationer som ger upphov till kognitiva strategier och minnesstrategier. En del
av denna strategianvéndning, t.ex. upprepningar, kan jag lyfta fram i min analys
medan en del sker hos inlararna och inte gar att analysera baserat pa bandning-
arna.

Minnesstrategier ar avsedda for att lagra och komma ihag information, bade da
det galler att lagra ny information och da det galler att hamta information som
man fatt tidigare (Carson & Longhini 2002: 413f.). Oxford (1990: 38-43) delar in
minnesstrategierna i fyra kategorier som innebdr att man skapar mentala lankar,
anvander bilder och ljud, repeterar noggrant samt agerar. Den forsta kategorin
innefattar att man mentalt lankar olika fakta och information till varandra genom
gruppering (skapar meningsfulla enheter), associationer och elaborering (kopplar
ny information till tidigare kunskaper) och genom att placera in ny information i
en kontext (mening/diskussion/beréttelse) (Oxford 1990: 40f.). | tandeminlarning
lar man sig sprak i en meningsfull kontext, antingen via den affordans som
modersmalstalarens sprakproduktion erbjuder eller genom att man marker brister
t.ex. i sitt eget lexikon i samband med sprakproduktion och far stéd och ater-
koppling av en expert (Rost-Roth 1995: 129). Inlarningsséttet i FinTandem ar
sledes redan av naturen sadant att det stoder mentala lankar mellan ny och
tidigare information och mellan enskilda sprakliga aspekter och en bredare
kontext. Sprakinlarning kopplas dessutom inte endast till det som man redan kan i
fraga om malspraket utan ocksa till det som man kan om innehallet i fraga da man
diskuterar teman som man upplever aven innehallsmassigt som meningsfulla och
intressanta.
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Forutom kontexten kan man ocksa utnyttja bilder och ljud for att lattare komma
ihag ny information, vilket utgor den andra kategorin av minnesstrategier. For att
komma ihag nya ord kan man t.ex. visualisera, rita semantiska kartor, anvanda
nyckelord och visualisera dem samt utnyttja ord som later likadant. | mitt material
framgar det inte att informanterna anvander konkret visualisering i form av
ritningar eller kartor, vilket dock inte innebdr att de inte skulle kunna anvanda
dessa strategier mentalt utan att n&mna om sina minnesregler. Daremot kan man
marka att informanterna kopplar ihop ord som later likadant (formell
approximation, se 8.1.3). Detta diskuteras dven i en fallstudie dar en informant
delvis forvaxlar orden véag och vagg, delvis diskuterar orden i forhallande till
varandra och utnyttjar bade den liknande formen och mental visualisering da hon
dven i talat sprak tar upp hur orden skrivs och att de slutar likadant med
bokstaven g (Karjalainen 2009b).

Den tredje minnesstrategikategorin innehaller endast en strategi: att man repeterar
den nya informationen omsorgsfullt (Oxford 1990: 42). Detta kan inte goras lika
systematiskt i FinTandem som i formella sjélvstudier, da det skulle stora inter-
aktionen mellan partnerna. | en dialog ar det inte endast en av partnerna som
bestdammer hur samtalet framskrider och det &r inte naturligt att med regelbundna
intervall aterga till att repetera t.ex. ett nytt ord om det inte passar in i samtalet.
Daremot &r det mojligt for partnerna att vid behov aterga till sadan information
som de har mott tidigare, vilket syns t.ex. i fallstudien dar inlararen uppmark-
sammar orden vag och vagg flera ganger under nastan 50 minuter av ett samtal
och explicit tar upp skillnaden mellan orden tiotals minuter efter att de for forsta
gangen orsakat problem for henne (se Karjalainen 2009b). Detta syns aven i
materialet utanfor de problematiska sekvenserna da ett par (par 4 samtal 1) gar
igenom ord som de haft problem med pa tidigare traffar och sokt i ordbok mellan
traffarna. Pa detta satt har de repeterat orden bade mellan traffarna med hjalp av
ordbdcker och under den senare traffen da de annu tillsammans gar igenom och
repeterar dem. FOrutom sadan repetition som &r explicit avsedd for inlarning kan
man i det studerade materialet identifiera naturligt forekommande repetition.
Naturligt forekommande repetition diskuteras nédrmare i kapitel 9.

Den fjarde kategorin minnesstrategier innebar att man kombinerar sprak-
inlarningen med agerande, antingen fysisk respons och fornimmelser eller
mekaniska tekniker. De exempel som Oxford (1990: 42f.) ger pa fysisk respons
och fornimmelser innebéar att man avsiktligt agerar ut eller kombinerar vissa ord
med fornimmelserna, dvs. utnyttjar olika satt att kinestetiskt stoda sprak-
inlarningen. | tandem kan detta goras mer implicit da man lar sig sprak i samband
med olika aktiviteter och i olika miljéer. Man kan t.ex. laga mat och lara sig nya
verb angaende matlagning samtidigt som man utfér handlingarna fysiskt. Ett
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annat exempel kan vara att man diskuterar hur man uttrycker olika fornimmelser
som kold orsakar samtidigt som man &r pa promenad i vintervader och kanner
dem rent fysiskt. Férutom anledning till inlarning av olika ordférrad ger olika
aktiviteter ocksa mojligheter till utnyttjandet av olika LS, mer eller mindre
planerat. Mekaniska tekniker, sasom att man skriver nya ord pa kort som man
placerar i olika hogar da man har lart sig dem (Oxford 1990: 43) lampar sig
daremot battre for mer individuella och sjéalvstandiga inlarningssétt &n FinTandem
dar man ska koncentrera sig pa interagerande med partnern.

Hurdan inldrartyp man &r paverkar i sin tur valet av minnesstrategier. Olika
inlarartyper valjer olika LS (Vainionpda 2006: 66). Om man &r en auditiv eller
visuell typ och lar sig lattast genom att lyssna respektive se pa den nya infor-
mationen (Bostrom & Josefsson 2006: 74) véljer man troligtvis oftare an andra
inldrartyper den kategorin minnesstrategier som omfattar auditiva och visuella
strategier. Taktila och kinestetiska inlarartyper lar sig bast da de far arbeta med
kénseln och anvanda handerna och genom att utnyttja rorelser (Bostrom &
Josefsson 2006: 74ff.) och kan darfor ha nytta av LS som medfor agerande.
Speciellt starkt taktila/kinestetiska inlarartyper kan ha svarigheter att félja med
reguljar klassrumsundervisning dar man anvander mycket visuella (text, bild) och
auditiva (lyssna, diskutera) évningar (Bostrom & Josefsson 2006: 75f.). | tandem-
inldrning kan man anvanda strategier som stoder taktil och kinestetisk inlarning
genom att konkret delta i olika aktiviteter i stéllet for att enbart diskutera dem.

En annan typ av direkta LS, kognitiva strategier, anvands nér det géller att kunna
forsta och producera malspraket battre (Carson & Longhini 2002: 413f.). Liksom
minnesstrategier kan ocksa kognitiva LS delas in i fyra kategorier: att 6va, att ta
emot och sé&nda meddelanden, att analysera och resonera samt att skapa struktur
for det sprak som man moéter och producerar (Oxford 1990: 43-47). Av olika LS
ar kognitiva strategier enligt Oxford (1990: 43) de som sprakinlarare anvéander
mest. Alla kognitiva strategier innebér att inldraren bearbetar malspraket (ibid.).

En viktig kategori inom kognitiva strategier & Ovande. Denna kategori omfattar
upprepning, formellt évande av ljud och skrivsétt, igenkédnnande och anvandning
av formler och monster, kombinerande av olika sprakliga element till storre
helheter samt Gvning i naturliga situationer. (Oxford 1990: 43ff.) I FinTandem
lyfts den sistndmnda strategin naturligtvis fram eftersom hela inlarningskontexten
skapas genom naturlig interaktion. Repetition av ny information &r vanlig i det
studerade materialet och diskuteras i analysen bade da den sker inom enskilda
sekvenser (kap. 8) och under en langre tid (kap. 9). Strategierna att k&nna igen
formler och monster i spraket och att kombinera dem till stérre helheter framgar
inte lika explicit som de tvd ovannamnda strategierna, men de kan antas fore-
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komma implicit eftersom inl&raren utsatts for olika monster och formler i moders-
malstalarens sprakproduktion och sjalv maste kombinera kortare sprakliga ele-
ment (ord, fraser) till 1angre yttranden for att kunna kommunicera. Den 6vnings-
strategi som minst lampar sig for FinTandem &r formellt 6vande av ljud (uttal,
intonation) eller skrivsystem, eftersom sadana strategier enligt Oxford (1990: 45)
forekommer utanfor naturliga kommunikationssituationer. Hela FinTandem
bygger ju pa det naturliga. Ovning av ljud kan dock forekomma i samband med
repetitioner dar man kan koncentrera sig dven pa uttalet (se 7.2.2). En annan
tdnkbar situation for formellt 6vande &ar att man mellan traffarna sjalvstandigt
Ovar t.ex. uttal som har orsakat problem under en diskussion med partnern.

| FinTandem &r det centralt att ta emot och sdnda meddelanden, dvs. interaktion
med andra manniskor. De tva strategier som namns under denna kategori, att
forsta innehallet snabbt och anvandning av olika resurser for att ta emot och sanda
meddelanden, &r viktiga. (Oxford 1990: 46.) | naturlig interaktion (se 3.3) ar det
viktigt att snabbt forsta den centrala idén i partnerns tal for att kunna folja med
och delta i diskussionen. I FinTandem ska man utga fran inlararens sprakliga niva
(Taylor et al. 2007: 5), och eftersom det & meningen att lara sig har inldraren
ocksa ratt att be om upprepningar, forklaringar eller langsammare tempo i
samtalet ifall det behdvs. Inldararna kan ocksa anvéanda olika resurser och stod-
material, vilket dven kan rdknas som LS. | mitt material forekommer det att en
informant anvander ordbok (par 4 samtal I1l) men for det mesta anvander infor-
manterna olika slags KS och den modersmalstalande partnerns forklaringar som
stod i sprakproduktionen. Da forstaelsen skapar problem for inldrarna loser part-
nerna allt som oftast dem tillsammans utan dvriga hjalpmedel (jfr Karjalainen
2010).

Den tredje kategorin kognitiva LS utgar fran att man analyserar spraket och
resonerar kring det. Deduktiva resonemang, dvs. att man tillampar generella
regler i nya sprakliga situationer, kan utnyttjas i FinTandem da man anvéander
spraket i olika, obekanta kontexter. Att man analyserar uttryck genom att dela in
dem i mindre bitar (tillsammans med partnern) forekommer t.ex. da inlararen
forst inte forstar det sammansatta ordet slakttraff, men da modersmalstalaren
delar in ordet i slakt och traff blir det forstaeligt for inldararen (se Karjalainen
2010: 122f.). Kontrastiv analys av malspraket och det egna modersmalet, liksom
transfer av kunskaper (t.ex. om ord) fran L1/L3 till malspraket forekommer i
FinTandem och syns dven i interlingvala KS som informanterna anvéander (se
8.2). Eftersom paret turas om mellan spraken ar det naturligt att man ocksa
kontrasterar dem. Forutom dessa interlingvala strategier ndamner Oxford (1990:
46f.) dven Oversattning som en LS. | det analyserade materialet forekommer inte
Overséattning av storre helheter, och de sekvenser som galler enstaka ord, fraser
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eller yttranden behandlas under kodvaxling som inte &r detsamma som planerad
Oversattning av texter. Det finns dock ett samtal (par 2 samtal Il) dér partnerna
gar igenom en tidning parallellt pa bada spraken och jamfor 6verséttningen och
originalet och diskuterar dem kontrastivt, vilket har drag av bade kontrastiv
analys och Oversattning. Inom LS-kategorin dar man analyserar och resonerar
kring spraket namns slutligen ocksa att man i nya sprakliga kontexter tillampar
regler som man redan kanner till. Denna kategori gar inte att identifiera i
materialet men man kan anta att den strategin anvands implicit da informanterna
moter nya sprakliga situationer och tillampar de kunskaper (aven gallande regler)
som de har.

Den sista kategorin inom kognitiva LS ar att man skapar struktur hos det sprak
som man moter och producerar. Inom denna kategori ndmner Oxford (1990, se
bilaga 6) att man kan gora anteckningar, sammanfatta och understryka olika
sprakliga aspekter. Dessa strategier lampar sig inte speciellt bra for nartandem-
former sdsom FinTandem, dar interaktionen och inlarningen sker muntligt och dar
man inte har sa mycket tid for anteckningar eftersom man ska kunna delta i
samtalet i naturligt tempo. En del deltagare gor dock upp listor dver ord som &r
obekanta for dem genom att skriva ner orden antingen under samtalet eller efter
det. |1 materialet finns en bandning (par 3 samtal Il) d&r inlararen systematiskt
fragar den modersmalstalande partnern om ordforrad som hon behdver i sitt nya
jobb och da ocksa antecknar orden skriftligt. Detta ar dock ett undantagsfall i
materialet. FOr det mesta behandlar och upprepar informanterna orden endast
muntligt.

5.3 Kommunikationsstrategiernas roll vid inlarning

Aven om KS och LS har mycket gemensamt och ibland éverlappar varandra har
man papekat att begreppen inte ska forvaxlas med varandra (t.ex. Tarone 1980:
420). Enligt Feerch och Kasper (1980: 51) sker inlarning speciellt i informella
inldrningskontexter via kommunikation, men de gor en skillnad mellan l&rande
som att upptacka regler i andraspraket och kommunikation som att anvanda
spraket. Daremot anser Bialystok (1983: 102) idealfallet vara att en strategi
paverkar bade inlarningen och kommunikationen positivt. Jag anser att interaktion
(och kommunikation) och inlarning hor ihop med varandra da det galler tandem-
inlarning. Enligt Brammerts (2003: 15) ar inlarning malet med kommunikationen
i tandem och enligt Lindberg (2000: 9) ar interaktion i naturlig inlarning bade mal
i sig och medel vid inlarning. Darfér kan samma strategier anvandas i tandem
bade for att kunna kommunicera och delta i interaktion (KS) och for att upptacka
regler eller forbattra sprakformagan (LS). Strategier som mojliggor interaktion
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kan fungera som LS t.ex. genom att man lar sig nya ord och utvidgar ordférradet
eller genom att man skaffar sig mer information om ett ord eller en fras och 6var
dess anvandning och pa detta satt forbattrar fardigheten att anvanda malspraket.
Upprepning t.ex. som egentligen anvéands for att halla interaktionen igang (t.ex.
upprepning av nagot som modersmalstalaren har sagt) kan ocksa skapa potentiella
inlarningsmajligheter via incidentiell inlarning, dvs. sa att man lar sig spraket som
biprodukt i en situation dar man inte koncentrerar sig framst pa inlarningen utan
pa sjalva diskussionen. (Suni 2008: 79; se t.ex. Viberg 2004: 197 om incidentiell
inlarning.)

For att strategier ska paverka inlarningen positivt kravs det explicit uppmarksam-
het vid inlarningen da det galler vuxna andraspraksinlarare. Vuxna inlérare
tenderar att klara sig aven med bristande sprakkunskaper eftersom de kan utnyttja
sina utvecklade kognitiva resurser och dessutom &r medvetna om att kommuni-
cerandet lyckas trots brister i den sprakliga formen. Darfor kan inlarning utebli
ifall man koncentrerar sig endast pa att anvanda sina existerande, redan automati-
serade kunskaper och fardigheter och inte faster uppmérksamhet vid &ven
sprakets formella aspekter da man utvecklar sina kunskaper. (Skehan & Foster
2001: 184.) Det &r viktigt att inlararna faster uppmarksamhet vid spraket och dven
vid dess formella aspekter liksom ocksa vid inlarningen och aktivt fyller luckor i
sina kunskaper och uppmarksammar ny information som de far tex. i den
affordans som modersmalstalarens sprakproduktion erbjuder. Situationer dar man
hanterar problem i sprakproduktion eller -forstaelse (betydelseférhandlingar) kan
pa samma gang innefatta affordans, sprakproduktion och saledes Gvning i den
samt aterkoppling (Lilja 2010: 33).

Jag studerar hur inldrare i FinTandem anvander KS i interaktionen med sin
modersmalstalande partner. KS ar alltsa utgangspunkten som kan leda till att man
far maojligheter att orientera sig aven mot inlarning. Om detta hander, kan man
séga att strategin anvands dven som LS (Bialystok 1983: 102f.). Enligt Bialystok
(ibid.) kan man inte sdga om en strategi ska klassificeras som KS eller LS innan
man vet vilken effekt den har haft. | min studie kan jag se hur strategianvand-
ningen paverkar interaktionen mellan partnerna och om inlararen i sin kom-
munikation lyckas formedla ett sakinnehall, men det gar inte alltid att sdga om
informanterna har lart sig sprak pa langre sikt. Det som jag daremot ser & om
strategianvandningen bade hjalper informanten att kommunicera och samtidigt
ger honom en mojlighet att lara sig, om den alltsa fungerar bade som KS och som
LS. I studien identifieras LS alltsa utgaende fran intentionen, inte fran inlarnings-
resultatet.
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Interaktion pa andraspraket medfor affordans pa det, vilket i sin tur har positiv
inverkan pa sprakliga fardigheter, och kompensationsstrategierna hjalper inlararen
att halla interaktionen igang (Oxford 1990: 94; Faucette 2001: 6). Pa detta satt far
inlararna ocksa évning i anvandning av malspraket och kan fortsatta kommuni-
cera pa det (Oxford 1994: 49). Enligt Larsen-Freeman och Long (1991: 126) kan
det att man lyckas halla interaktionen igang hjalpa en att lara sig nytt om spraket
da man far anpassad input, dvs. sadant sprak som man forstar och saledes kan
processa. Da KS anvands i betydelseférhandlingar beframjar det inte endast
sprakforstaelse (genom att man far relevant affordans) utan ger ocksa inlararen
mojlighet att lara sig nya ord och tala sitt andrasprak (Faucette 2001: 6). Enligt
Feerch och Kasper (1980: 102f.) har undvikandestrategier daremot inte nagon
verkan pa inlarning. Om man undviker vissa samtalsamnen eller formella
aspekter av spraket far man inte mojlighet att lara sig och 6va dem. | FinTandem
dar inlararna sjalva bestammer sina mal kan de naturligtvis ocksa undvika vissa
samtalsaimnen eftersom de inte upplever dessa som relevanta, t.ex. en inlarare
som inte &r intresserad av teknik eller litteratur kanner inget behov att lara sig
ordforrad kring temat i fraga. Detta slags undvikande beror dock inte pa bristande
sprakkunskaper utan pa att man inte har intresse for temat, och ska saledes inte
raknas som KS (jfr Tarone 1983: 68). Undvikande KS innebar situationer d&r man
undviker ett samtalsamne eftersom man kanner att ens sprakliga kunskaper och
fardigheter inte récker till for att uttrycka sig om det. | det foljande diskuterar jag
narmare olika strategier, vad de innebar samt hur de paverkar kommunikationen
och inl&rningen.

53.1 Intralingvala strategier

Intralingvala strategier baserar sig pa andraspraket, dvs. det sprak som man ska
lara sig, i min studie svenska. Utgaende frdn kommunikationsmal ar intralingvala
strategier mer effektiva an interlingvala da det galler kommunikation med en
infodd talare av andraspraket (Haastrup & Phillipson 1983: 155). Langre hunna
andraspraksinlarare tenderar att mer anvanda intralingvala strategier medan
mindre avancerade inldrare oftare tar till interlingvala, speciellt L1-baserade,
strategier. Dessa tendenser ar dock inte entydiga och det finns ocksa avancerade
inlarare som flitigt anvander interlingvala strategier. (Bialystok 1983: 107ff.;
Liskin-Gasparro 1996: 323; Salomone & Marsal 1997: 474.) Anvandning av
intralingvala strategier mojliggér kommunikation pa malspraket dven da man inte
kommer ihag just det ord eller uttryck som man vill anvanda. Detta ar speciellt
viktigt da man kommunicerar med ensprakiga malsprakstalare.
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| det studerade materialet uppmuntrar situationen inte entydigt till anvandning av
intralingvala strategier eftersom bada partnerna kan varandras sprak. De ar dock
bada inlarare av respektive sprak och forstar inte nddvandigtvis de strategier som
baserar sig pa det sprak som &ar L2 for dem. Meningen &r att man inte blandar
spraken (se 3.4), vilket ocksa gor det viktigt att kunna anvéanda intralingvala
strategier. Dessutom ar malet med tandeminlarning (liksom med all sprak-
undervisning och -inlarning) att man ska kunna anvénda det inlarda spraket aven i
andra situationer. Da kan det handa att man diskuterar med en samtalspartner som
inte kan ens modersmal (eller andra sprak som man sjalv har kunskaper i) och da
kan man inte anvanda strategier som baseras pa det. Apfelbaum (1993: 228)
poangterar dock att det att man anvéander bada de aktuella spraken (och eventuellt
aven andra sprak) spelar en viktig roll i tandem da partnerna forsékrar sig om att
de har forstatt varandra och ocksa da de behdver stod i problematiska situationer.
Hon diskuterar anvandningen av bada spraken dven som grund for utvecklande av
tva- och flersprakig praxis dar man utnyttjar flera sprak och inte ens stravar efter
en ensprakig diskurs. Enligt min mening ar det dock dndamalsenligt att strava
efter att lara sig anvanda malspraket dven i sadana kontexter dar man inte kan
kodvéxla till sitt modersmal.

I min taxonomi for KS inkluderar jag fem intralingvala KS. Direkt begaran om
hjalp baserar sig pa andraspraket. Man signalerar explicit att man har problem
med spraket genom att stalla en frdga pa andraspraket. Detta ar ett tydligt tecken
pa att inlararen behdver och vill ha hjéalp av samtalspartnern. (Feerch & Kasper
1980: 97.) Direkta fragor kan aven kombineras med andra, intra- eller inter-
lingvala, KS. Att direkt begdra hjalp ar ett effektivt satt att géra samtalspartnern
medveten om att man har problem med att uttrycka sig, vilket gor att denna
antagligen hjélper en. Vilka andra strategier man kombinerar med direkta fragor
spelar dock en stor roll for hur lyckad strategianvandningen blir i olika situa-
tioner. | klassrumssituationer dar lararen kan inldrarnas forstasprak ar en direkt
fraga tillsammans med kodvaxling en anvandbar KS och &ven en LS, medan
kombinationen varken fungerar som LS eller som KS da man talar med en person
som inte kan ens modersmal (jfr Feerch & Kasper 1980: 106). Daremot kan en
direkt fraga tillsammans med t.ex. parafras fungera i bada de ovannamnda
situationerna. D& det galler tandeminlarning kan modersmalstalaren eventuellt
svara pa en direkt fraga som stalls tillsammans med kodvéxling, och da fungerar
strategin bade som KS och som LS. Om man dock vill hélla fast vid att inte
blanda spraken, eller om partnern inte kanner till uttrycket som man kodvaxlar
till, &r det mer effektivt att anvénda direkt begdran om hjélp kombinerat med
andra intralingvala strategier.



Acta Wasaensia 83

Parafras inneb&r en beskrivning av ett lexikalt element som saknas i talarens
andraspraksordforrad. Parafraser kan vara mangordiga och de mojliggor att
talaren kan behalla ordet. Aven om forklaringen med en parafras blir langre an
om man hade anvént det ord som orsakat problemet passar parafras anda in i
syntaxen, dvs. den ersétter det ord som saknas. (Liskin-Gasparro 1996: 320.)
Detta skiljer parafras fran omstrukturering dar ocksa syntaxen andras. Parafrasen
ar en mycket viktig strategi da man ska kompensera brister i sitt ordférrad och
den anvénds flitigt aven av infodda talare da det ar fraga om en specifik
terminologi som de inte beharskar (Jourdain 2000: 185f.). Liksom for de andra
ovannamnda KS ligger ocksa parafrasens betydelse for inlarning framst i att den
hjalper inldraren att fortsatta kommunicera pa sitt andrasprak och att saledes halla
interaktionen med samtalspartnern igang. Man kan aven anta att samtalspartnern,
ifall han kanner till det exakta uttrycket som man letar efter, kommer att séga det
(sasom i diskussioner mellan infodda talare da nagon t.ex. letar efter en specifik
term) vilket ger inlararen mojlighet att lara sig nya ord (Yule & Tarone 1997: 22).
Samtidigt kan flytande anvandning av parafraser fa samtalet att 16pa sa bra att
samtalspartnern inte mérker att man inte kanner till det exakta uttrycket for det
man vill séga. | sa fall far man inte hjalp med uttrycket som skapar problemet
men man har lyckats 16sa problemet ur kommunikationens synvinkel.

Approximation bestar av ett ord eller en mycket kort fras (Liskin-Gasparro 1996:
320) dar talaren anvénder ett dver-, under- eller sidoordnat uttryck eftersom han
inte vet hur man pa andraspraket aterger det begrepp som han tanker pa.
Dessutom raknar jag in i approximation ord och fraser som &r fonetiskt néra-
liggande det ord/den fras som avses. Approximation kan alltsa vara innehallslig
da den baserar sig pa naraliggande begrepp eller formell som baseras pa spraklig
likhet. Ordpragling kallas talarens egna, pahittade ord som foljer malsprakets
fonetiska och morfologiska regler men som inte finns i spraket, atminstone inte i
den mening som talaren stravar efter att meddela. Mard (2002: 190ff.) ger
exempel pa ordpréagling dar hennes informanter t.ex. bildar verb av adjektiv eller
substantiv. Dessa strategier kan gagna inlarningen framst genom att man kan
fortsatta kommunikationen och da eventuellt fa det korrekta uttrycket av sin
samtalspartner. Omstrukturering kan bero pa problem pa lexikal niva, fras- eller
syntaxniva. Talaren borjar en mening men mérker att han inte kan slutféra den pa
det tankta sattet och darfor maste han omformulera en del av den eller hela
meningen. Flytande anvéndning av (omarkerade) omstruktureringar kan anses
vara ett drag som praglar langt hunna andraspraksinlarare (GERS 2009: 27).
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53.2 Interlingvala strategier

Interlingvala strategier baserar sig pa talarens forstasprak eller pa nagot annat
sprak. Den mest tydligt L1/L3-baserade av dem ar kodvaxling dar talaren an-
vander uttryck fran sitt modersmal eller fran ett tredje sprak da han kommunicerar
pa malspraket. Ordagrann Gversattning och anpassade fraimmande ord innehaller
element ur malspraket men de har anda sitt ursprung i forstaspraket (Bialystok
1983: 106) eller i nagot annat sprak.

Kodvaxling, (aven sprakbyte, 1an) ar en interlingval strategi som har intresserat
forskarna mest. Dess roll i kommunikation och inlarning har intresserat manga
och det rader olika asikter om den. Kodvaxling har i KS klassificerats under
transfer (Tarone 1980: 429) eller L1/L3-baserade (Feerch & Kasper 1984: 50),
dvs. interlingvala strategier. Kodvaxling betyder att talaren anvénder ett ord eller
uttryck fran sitt modersmal/tredjesprak i ett yttrande pa andraspraket. Alla
forskare har dock inte raknat kodvaxling som en underkategori till transfer utan
gjort en skillnad mellan transfer dar L2 paverkas av L1/L3 och kodvaxling dar
spraket byts (Blum-Kulka & Levenston 1983: 132ff.). Skillnaden ar da att kod-
vaxling & medveten, vilket transfer inte nodvandigtvis &r (Arnfast & Jargensen
2003: 24, 26).

Det rader olika meningar om huruvida kodvaxling som KS ar undvikande (t.ex.
Tarone, Cohen & Dumas 1983: 6f.) eller genomférande (t.ex. Ferch & Kasper
1984: 48-51). | flera taxonomier 6ver KS réknas kodvéxling dock till genom-
forandestrategier dar meningen ar att férmedla budskapet (t.ex. Tarone 1980;
Feerch & Kasper 1984; Mard 2002). Sa kategoriserar dven jag (se 5.1.2). Daremot
konstaterar t.ex. Watson (2005: 2326) att kodvéxling till inlararens L1 i diskus-
sioner med en modersmalstalare av malspraket ofta leder till avbrott i kommuni-
kationen. Detta galler i situationer dar samtalspartnern inte alls har kunskaper i
inlararens modersmal och saledes inte kan forsta kodvéxlingen. | mitt material &r
det frdga om svensksprakiga modersmalstalare som har kunskaper i finska, och
som saledes eventuellt kan forsta kodvéxlingen. Detta ar dock inte alltid fallet
eftersom de i sin tur &r inlérare av finska och kan ha begransade kunskaper och
fardigheter i den.

Det rader ocksa olika meningar om huruvida kodvéxling kan anses gagna sprak-
inlarningen. Cohen (1998: 7) konstaterar att KS i allméanhet kan ha eller inte ha
inverkan pa inlarningen, beroende pa om de anvands enbart for att kommunicera
eller dven for att lara sig. | sin taxonomi Over LS rdknar Oxford (1990: 16-19)
dock sprakbyte till modersmalet som en LS, narmare sagt som en kompensations-
strategi dar avsikten ar att 6vervinna problem i spradkanvandningen. Aven Tarone
(1980: 421) och Arnfast och Jergensen (2003: 35f., 41) har papekat att kod-
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vaxling kan beframja inlarning av sprak. | sin artikel sammanfattar Arnfast och
Jargensen (2003: 25f.) andraspraksforskningens syn pa kodvaxling pa sa satt att
den ar en strategi for att Gvervinna problem i andraspraksanvandningen med hjalp
av forstaspraket och fa fram det ursprungliga meddelandet, om &n i annan sprak-
lig form. Trots att man inom andraspraksforskningen har koncentrerat sig framst
pa kodvéxling mellan malspraket och modersmalet kan man ocksa anvanda andra
sprak som man har kunskaper i och kodvaxla till dem. Kodvaxling kan aven leda
till inlarning, &ven om dess roll vid inlarning traditionellt inte har ansetts vara
betydande.

Kodvaxling i tvasprakiga manniskors tal har daremot inte setts som en KS, vars
mening ar att kompensera brister i sprakfardigheter, utan som en del av den kom-
munikativa kompetensen (Arnfast & Jgrgensen 2003: 26; Hakansson 2003:
125f.). Norrby och Hakansson (2010: 227) papekar att det for kodvéxling behovs
en sa god formaga i flera sprak att man kan halla dessa sprak igang samtidigt. Sett
ur denna synvinkel ar kodvéxling alltsa inte tecken pa brister i sprakformaga utan
tvartom tecken pa en god foérmaga i flera sprak. Kodvaxling kan dock anvandas
for flera olika syften och ocksa ha olika orsaker. | sin studie om kodvaxling i
danskstuderandes yttranden pa danska skiljer Arnfast och Jergensen (2003)
mellan markerad och omarkerad kodvaxling. Den forsta anses ha som mal att
halla diskussionen igang (KS) och den senare ses som tecken pa kommunikativ
kompetens (Arnfast & Jargensen 2003: 30), sasom for tva- och flersprakiga
manniskor. | min undersékning koncentrerar jag mig pa markerade KS som alltsa
anvands for att kompensera brister i sprakformagan.

De andra tva interlingvala KS baseras pa andra sprak an malspraket pa ett mindre
direkt satt an kodvéxling. Anpassade frammande ord betyder att inldraren tar ett
ord fran ett annat sprak (sitt modersmal eller nagot annat, fraimmande sprak) och
anpassar det morfologiskt eller fonetiskt sa att det foljer andrasprakets regler
(Feerch & Kasper 1984: 50). Skillnaden mellan anpassade frammande ord och
kodvaxling &r att man i kodvaxling foljer det sprakets regler som ordet hamtas
fran medan anpassade frammande ord foljer malsprakets regelsystem. Ordagrann
oversattning betyder att man bokstavligen Oversatter lexikala enheter, samman-
satta ord eller fraser fran forstaspraket eller nagot annat sprak till andraspraket
(Feerch & Kasper 1980: 93). Om spraken har likadana uttryck kan detta fungera sa
att man kommer fram till ett uttryck som &r korrekt pa andraspraket, men sa &r
inte alltid fallet. Ibland gdr inneborden att forstd daven om spraket inte &r idio-
matiskt, andra ganger blir den oférstaelig. | likhet med approximation, ordprag-
ling och omstrukturering ligger inlarningsmojligheterna vid ordagrant anpassade
frammande ord och 6verséttning framst i mojligheten att fortsatta diskussionen, fa
affordans och korrektiv aterkoppling.
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Enligt Apfelbaum (1993: 228) ar medveten anvandning av modersmalet eller
andra sprak ett fungerande satt att I6sa sprakliga problem i tandem. Genom att
blanda spraken kan man lésa olika problem och forsakra sig om att man har for-
statt varandra. Alla interlingvala KS kan raknas som nagon grad av blandning av
spraken. Apfelbaum (ibid.) papekar ocksa att det att man blandar spraken kan leda
till att man skapar tva- och flersprakig praxis dar malet inte ar att halla sig till ett
sprak at gangen. | FinTandem dar materialet for studien har samlats in betonar
man dock vikten av att inte blanda spraken (se 3.5) da malet &r att lara sig ett
malsprak at gangen.

5.3.3 Paralingvistiska strategier och reduktionsstrategier

Paralingvistiska strategier och reduktionsstrategier behandlas kort i detta avsnitt
varefter de noteras endast om de forekommer i samma sekvenser som intra- och
interlingvala strategier. Detta beror pa att alla typer av dem inte gar att analysera
utgaende fran mitt material eftersom man med audiobandat material kan studera
endast sadana paralingvistiska strategier som framfors med hjélp av prosodi.

I min taxonomi har jag valt att hanfora bade indirekt begaran om hjélp som sker
via talets prosodiska drag och icke-sprakliga handlingar sasom gester och miner
(som inte kan observeras i mitt audiobandade material) till en och samma
kategori, namligen paralingvistiska strategier. Benamningen baseras pa Linells
(1982: 19) definition av paralingvistisk kommunikation som “omfattar ljud,
ansiktsuttryck, gester m.m. som ackompanjerar och kompletterar den verbala
kommunikationen och darfor upptrader samtidigt med talet”. Jag har valt att inte
kalla dem icke-sprakliga strategier (jfr t.ex. Feerch & Kasper 1984; Mard 2002) da
prosodiska drag i sjalva verket forekommer endast i samband med verbal
kommunikation, och da enligt min mening inte kan réaknas som icke-sprakliga.
Samma reservation har jag for bendmningen icke-verbal.

Till skillnad fran extralingvistisk kommunikation, t.ex. nysningar som
forekommer oberoende av kommunikationen och talarens syften, anvands
paralingvistiska strategier for att komplettera det som man uttrycker med ord
(Linell 1982: 19). Paralingvistiska strategier kan anvandas for att kringga brister i
den sprakliga formagan att uttrycka sig eller for att indirekt meddela samtals-
partnern att man behdver hjalp med sprakproduktion. Detta kan leda till att man
far hjalp av sin samtalspartner och affordans som erbjuder majlighet till inldarning.
Paralingvistiska strategier forekommer ofta i samband med andra, intra- eller
interlingvala KS. De paralingvistiska strategier som férekommer ensamma
handlar ofta om fall dar talaren &r osaker pa ifall det han sager ar korrekt eller inte
(F = finsksprakig, S = svensksprakig):
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(1) Par 5 samtal 1 11.11

F: nér ja va i skolan vi / dver / dver(satte) (6versatt) ((oséakert))
S:ja

F: Oversatte

S: de va just s&

| ex. 1 ar det oséker intonation, pauser och upprepningar som indikerar att F har
problem med sprakproduktionen och att hon &r oséker pd om hon lyckats
formulera sig korrekt i fraga om bojningen av verbet dversatta. Det ar ocksa vart
att lagga marke till att efter det jakande svaret av S, som antingen kan betyda att S
forstatt vad F vill ha sagt eller att F bojt ordet korrekt, upprepar F ordet som or-
sakat problemen. Detta stoder tolkningen att det &r just korrekt bojning som hon
stravar efter och denna upprepning visar orientering mot den sprakliga formen
och inlarning. Andra paralingvistiska strategier sdsom miner och gester gar inte
att analysera med audiobandat material och darfor har jag lamnat paralingvistiska
strategier utanfor den egentliga analysen. | vissa sekvenser kan man ana att aven
sadana paralingvistiska strategier anvands:

(2) Par 3 samtal 11 00.11

F: j- jatog med papper &/ vaede//vae de dar

S:en penna

F: penna sé att ja kan frga dig om: vissa ord (j&) ord for 6 vissa ord och fraser som ja
behover pd XXX

| ex. 2 markerar F problem i sprakproduktionen med en paus som féljs av en
direkt begdran om hjalp va e de. Efter ytterligare en langre paus anvénder F igen
direkt begaran om hjélp, denna gang va e de déar vilket tyder pa att hon visar pa
nagot. Eftersom S kan svara att det &r en penna har man beldgg att anta att F visar
pa en penna som hon har med sig. Jag kan dock inte analysera dessa sekvenser
vidare eftersom jag utan bildmaterial inte kan vara saker pa vad som hander. Ex. 2
ar intressant aven med tanke pa diskussionens innehall. F visar att hon har ett
tydligt mal att lara sig ordforrad som hon raknar med att hon kommer att behéva i
sitt nya jobb. Detta har ocksa paverkat min analys sa att jag inte har excerperat de
sekvenser dar F fragar S utgaende fran dessa ord och vad de heter pa svenska utan
att orden anvands for att formedla budskap mellan partnerna, utan jag har
koncentrerat mig pa sadana problematiska sekvenser dar problemen férekommer i
interaktionen partnerna emellan (se 4.2).

Aven de flesta reduktionsstrategier ar omajliga att observera i mitt material.
Undvikande av nagot samtalsamne eller nagra sprakliga former framkommer ju
inte i materialet. Det gar inte att siaga om olika teman inte forekommer i
materialet just p.g.a. undvikande eller av en slump eftersom informanterna far
sjalva vilja sina samtalsamnen och aktiviteter. Overgivande av samtalsamne &r
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litet lattare att observera men mycket sallsynt i materialet. Det finns ett par fall
som kan tolkas som dévergivande av samtalsdmne, men aven de kan ifragaséattas:

(3) Par 3 samtal 111 25.36

S: kanner kanner du ndn som blir student da
F: ja (tvd)

: (ska) du pa kalas da

Tmm

T w

F:&sen://mm//vahetede 6 m

F: ndj& n& [SKRATTAR ]

S: [SKRATTAR (nat sant) ] ha du dal- ha du en dalig dag idag kanske
SKRATTAR

F:ndja

I

F: nd en av mina ehhehh mina vanner

S: ja

F: 6 //blir en frisor

S: mhmm / (som) min kusin ocksa

I

S: nd ja va liten sa ville ja ocksa bli frisor

(4) Par 5 samtal 11 00.30

F: & sen samma sak pé finska (alltsd)

S: ahajust ja

F: eller sam- samma /6 /6 /

S: du du kan beréatta du nu lite din / liksom (xxx) de har da
F: mm

| ex. 3 forsoker F inte anvanda nagra KS efter en direkt begaran om hjalp va hete
de utan det blir en mycket lang paus i samtalet. Eventuellt soker hon ordet
examensfest som passar in i kontexten da en av hennes vanner blir frisor, inte
student. | s& fall kan hennes senare replik om detta tolkas som fortsattning pa
temat, och i sa fall ar ex. 3 inte ett exempel pa dvergivande av samtalsamne. Detta
forblir oklart delvis p.g.a. att S styr éver diskussionen till barndomens dromyrken.
F upphor da att forsoka hitta det korrekta uttrycket for festen och saledes Gverges
den metalingvistiska diskussionen som paborjas av F:s problemmarkering
(pauser, tvekande) och direkta begaran om hjalp. De undersekvenser som meta-
lingvistiska diskussioner skapar under diskussionen om ett tema illustreras i figur
4 och diskuteras narmare i avsnitt 8.4.

| ex. 4 har F egentligen redan sagt det som hon vill i sin forsta replik och soker i
sin andra replik eventuellt efter ordet tema e.d. Da hon inte kommer pa ordet tar S
over och for samtalet vidare till vad de ska gora, vilket ocksa var deras ursprung-
liga tema. S upplever det inte som nodvandigt att koncentrera sig pa det ord som
orsakat problem for F da budskapet har meddelats redan i den forsta repliken.
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Aven da det gller fall som mest liknar 6vergivande av samtalsamne &r det alltsa
inte klart om de verkligen ar det. | andra fall dar F indikerar problem men inte
anvander KS &r det S som fyller i:

(5) Par 2 samtal 11 51.47

: jad ja- m de ha ja ocksa forsokt da man- till exempel har pa jobbet eller / pa universitetet
ater sa forst ska ja lagga sa mycki sallad som majligt

mm

(pé/deda/

: tallriken

: tallrikenhh t hh

ja

: & sen forst nanting annat

mm

Tn

| ex. 5 &r det ordet tallrik som S hjélper F med. Det &r inte fraga om att man
skulle 6verge samtalsdmnet eftersom partnerna fortsatter med samma tema och
aven det problematiska uttrycket blir klart. Dessutom upprepar F ordet vilket
tyder pa att hon & man om att bade fortsatta kommunikationen och utnyttja
mojligheten att ldara sig. Det gar inte heller att avgéra om F skulle ha slutat
forsoka hitta ett lampligt uttryck eftersom S hjalper henne att hitta det efter en
tamligen kort paus. Detta & normalt i umgange mellan manniskor, ocksa i
situationer dar bada har samma modersmal. I FinTandem kommer partnerna
dessutom i borjan av samarbetet Gverens om hur de ska hjélpa varandra da det
uppstar problem (jfr Karjalainen 2008b: 144). Det ar alltsa naturligt att S fyller i
F:s repliker om de kommit Gverens om en sadan praxis. Eventuella para-
lingvistiska strategier, som kan ténkas anvandas i ex. 5, blir inte synliga i
materialet. Tolkningen att F bara har en paus och inte dverger sina forklarings-
forsok baseras alltsa endast pa den muntliga interaktionen. Eftersom det finns
bara svartolkade fall av reduktionsstrategier i materialet, och eftersom reduktions-
strategier inte kan anses beframja inlarningen pa samma satt som genomfoérande-
strategier, har de lamnats utanfor analysen i kapitlen 7-9.
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6 TRE DIMENSIONER AV SPRAKFORMAGAN

Ett satt att se pd sprakformagan &r att dela in den i tre olika dimensioner: flyt,
korrekthet och komplexitet (pa engelska anvands forkortningen CAF for comp-
lexity, accuracy, fluency) (Skehan & Foster 2001: 190f.; Martin, Mustonen &
Reiman 2010: 58). Utvecklandet av alla dessa dimensioner &r viktigt i inlarnings-
processen som syftar till en forbattrad sprakférmaga och funktionell tvasprakighet
(Martin 2003: 84f.; Nissild, Martin, Vaarala & Kuukka 2006: 46). Funktionell
tvasprakighet innebar formagan att anvanda malspraket pa ett lampligt satt i olika
situationer och med olika interaktionspartner for att na olika mal enligt egna
onskemal och situationella krav (Hakansson 2003: 15; Baker 2006: 5). Med detta
som utgangspunkt blir det viktigt att ta hansyn till alla tre dimensionerna i sprak-
inlarning och -undervisning. | det praktiska sprakbruket kraver olika situationer
dock olika grad av flyt, korrekthet och komplexitet, t.ex. om man ska kdpa korv,
glass e.d. i en kiosk kan det racka med korta yttranden, som dock dven de kan
orsaka problem for andraspraksanvéandare (Lindberg 2004: 62f). | andra kontexter
kan det behévas mycket mer avancerat sprakbruk, t.ex. da man ska motivera sin
asikt under ett mote.

I min undersokning betraktar jag dessa tre dimensioner som informanternas inten-
tioner i sprakinlarningen i stéllet for att mata dem i informanternas sprakproduk-
tion. Darfor beskriver jag det yttersta malet med sprakinlarningen i allmanhet som
att ha sadana kunskaper och fardigheter i andraspraket att man kan anvanda
spraket naturligt och mangsidigt i olika sammanhang, utan att brister i sprak-
formagan forsvarar eller begransar sprakproduktion eller -forstaelse. Detta inne-
bar att man ska kunna meddela sina tankar utan att innehallet reduceras eller att
sprakférmagan gor att man inte tas pa allvar. Andersson (2009: 88f.) t.ex. redogor
for sina och andra svenska forskares intervjuresultat déar sjukhuspersonal med
invandrarbakgrund uppger sig vara orolig for att det kan leda till att man betraktas
som inkompetent i sitt yrke om man visar att ens sprakkunskaper &r bristfalliga.
Sprakformagan kan alltsa paverka dven hurdana innehéllskunskaper som andra
uppfattar att man beharskar. Darfor vill man, speciellt da det géller ett annat sprak
an ens modersmal, framsta som en kompetent sprakanvandare och lyckas sa bra
som mojligt i fraga om olika dimensioner (jfr Skehan 1996a: 46).

| GERS (2009: 5) poangteras att malet for sprakutbildning borde i stallet for
modersmalsliknande kunskaper vara att alla olika nivaer av sprakférmagan
erkanns som en del av den sprakliga repertoaren, dvs. i stallet for modersmals-
liknande sprakférmaga kan inlararens mal vara t.ex. att lara sig grunderna i ett
sprak for att kunna bestalla mat och fraga om och forstd vagbeskrivningar e.d.
under en semesterresa. Da ska aven inlarningsresultaten utvéarderas mot detta mal,
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inte jamforas med nastintill modersmalsliknande kunskaper. Detta haller jag med
om da det galler de individuella malsattningar som inlarare har eller malsattningar
for en viss kurs e.d., t.ex. FinTandem. Men jag instammer i Skehans (1996a: 46)
konstaterande att ett allmant mal for de flesta manniskor ar att de ska na en
modersmalsliknande niva i sina sprakstudier. Jag antar att om detta skulle vara
latt skulle praktiskt taget alla sprakinlarare valja att lara sig malspraket for att nd
en nastintill modersmalsliknande nivd. GERS omfattar tre nivaer for sprakfor-
magan: anvandare pa nybdrjarniva (A), sjalvstandig anvandare (B) och avancerad
anvandare (C). Alla nivaerna delas dessutom vidare in i A1:A2, B1:B2, C1:C2, sa
att den lagsta nivan ar Al och den hogsta C2. Eftersom jag i min forskning
betraktar de tre dimensionerna av sprakférmagan som inlérarnas intentioner med
strategianvandning &r det den hogsta nivan som jag koncentrerar mig pa. Oavsett
pa vilken niva informanterna i studien placeras kan den hogsta nivan anses vara
det yttersta malet med inlarningen.

Flyt, korrekthet och komplexitet i studien ska alltsa inte ses som konkreta mat-
instrument utan som delomraden i bakgrunden nar informanterna stravar mot sina
inlarningsmal och olika kommunikativa mal. Jag kommer inte att redogoéra for
olika stadier av dimensionerna eller ta stallning till pa vilken niva mina infor-
manter placerar sig i fraga om dem. Detta skulle dessutom vara oméjligt eftersom
jag analyserar enbart sekvenser dér informanterna explicit har indikerat problem,
medan en utvardering av deras kunskaper och fardigheter naturligtvis borde
basera sig aven pa en mer lyckad sprakproduktion, inte endast pa problematiska
punkter. De tre dimensionerna ses alltsa som mal bakom informanternas anvand-
ning av KS.

Jag baserar min syn pa de tre dimensionerna pa Skehans (t.ex. 1996a; 1996b)
definitioner pa flyt, korrekthet och komplexitet. Skehan och andra forskare har
dock analyserat dimensionerna framst kvantitativt, vilket jag inte kommer att
gora. Eftersom jag dnda baserar mina definitioner av dimensionerna pa tidigare
forskning, presenterar jag ocksa kort hur dimensionerna matts i tidigare studier,
eftersom sattet att méta hanger ihop med definitionerna. Flyt kan méatas som
mangden av pauser och langden pa dem, som ord per minut, mangden omformu-
leringar, repetitioner och tvekande samt som de producerade yttrandenas langd.
Korrekthet kan métas som andelen felfria satser eller felfria verbformer, som an-
delen fel per hundra ord eller som av behéarskning av olika grammatiska regler
(t.ex. olika verbformer eller artikelbruk). Komplexitet kan méatas som antalet
underordnade satser, som meningslangd, eller t.ex. som méngden olika ordtyper
eller verbformer (Skehan & Foster 2001: 191; Ellis & Yuan 2004: 60; Ellis 2009:
478-490). Skehan (2009: 513f.) papekar att man da man diskuterar flytet borde
forutom till mangden pauser, ocksa ta hansyn till var i yttrandena pauserna
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placeras eftersom modersmalstalare och andraspraksinlarare har visat sig ha
pauser i olika faser av sina yttranden. Vidare papekar han att komplexitet kan
anses innefatta forutom syntaktisk komplexitet dven lexikal komplexitet, och att
speciellt da det galler andraspraksinlarare gar dessa tva delar inte alltid hand i
hand (Skehan 2009: 528). Dessa matinstrument baseras pa kvantifiering av den
sprakliga produkten och lampar sig darfor inte for en kvalitativ tolkning av infor-
manternas intentioner och orientering vilken ar malet i min analys. De ger dock
riktlinjer for ett allmant synsatt pa flyt, korrekthet och komplexitet och kan sa-
ledes anvéndas som grund for den kvalitativa definitionen som presenteras nedan.

Skehans (1996a; 1996b) definitioner pa dimensionerna lampar sig dock aven for
annorlunda, mer kvalitativa analyser. Han betraktar dimensionerna som pedago-
giska mal for uppgiftsbaserad instruktion (en term som Lundgren (2005) anvén-
der, eng. task-based instruction) och definierar dem pa ett satt som passar aven for
en mer kvalitativ och abstrakt syn pa dem, sasom den som tillampas i min studie.
Flytet definieras som inlararens kapacitet att producera malspraket i reell tid utan
onddiga pauser eller tvekanden, korrekthet som hur bra det producerade spraket
foljer malsprakets regelsystem, dvs. att man undviker fel i sin sprakproduktion,
och komplexitet som utforlighet eller ambition i sprakproduktion, saval i
strukturer som i ordférrad, och viljan att reorganisera sitt spraksystem. (Skehan
1996h: 22; se aven Skehan 2009.)

Foérutom for Skehans definitioner redogor jag for det som sédgs om de tre dimen-
sionerna i GERS (2009). Referensramen ger enligt sin egen utsago “en omfat-
tande beskrivning av de kunskaper och fardigheter man maste tillagna sig for att
kunna kommunicera framgéngsrikt pa ett visst sprak” (GERS 2009: 1). Jag har
valt att anvanda referensramen eftersom den ar gemensam for olika sprak i olika
europeiska lander. De beskrivningar pa kunskaper och fardigheter som finns i den
ar alltsa inte beroende av malspraket. Referensramen ar dessutom inte dogmatisk.
Den ar inte bunden till ndgon teori eller tradition inom pedagogik eller sprak-
vetenskap (GERS 2009: 8), vilket gor den till en god resurs da man ska beskriva
det yttersta malet med sprakinlarningen, eftersom det torde vara detsamma
oavsett hur man lar sig spraket eller vilken teoretisk syn man har pa inlarning.
Trots att GERS inte utgar fran att sprakférmagan delas in i de tre dimensionerna
gar det att identifiera flyt, korrekthet och komplexitet pa dess beskrivningar pa
olika nivaer av sprakformagan (se 6.1-6.3). Det ar dessa beskrivningar som jag
anvant i mina definitioner av dimensionerna.

Aven om referensramen framst ar avsedd som stéd vid utvardering av inldrarnas
kunskaper ar det ocksa meningen att den ska kunna anvéndas flerfunktionellt sa
att den tacker hela spektrumet av mal och malsattningar som férekommer i plane-
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ringen av sprakinlarning (GERS 2009: 8). Detta galler inte endast utbildnings-
arrangorer utan ocksa inlarare som planerar sin egen inlarning (GERS 2009: 6).
Eftersom jag inte mater de olika dimensionerna i informanternas sprakproduktion
kvantitativt, behover jag en kvalitativ definition av dimensionerna som mal som
informanterna kan orientera sig mot. Jag har valt att anvanda Skehans definitioner
och GERS beskrivning pa dimensionerna som utgangspunkt for min definition pa
dem (se 6.1-6.3). GERS mer praktiska och kvalitativa s&tt att definiera dimen-
sionerna fungerar saledes som komplettering till den mer teoretiska synen, pa ett
satt som gor det mojligt att identifiera dimensionerna kvalitativt som informan-
ternas orienteringar i stallet for kvantitativa bedémningar pa den sprakliga
produkten. Att ta med GERS beskrivningar pa dimensionerna hjalper mig att ge
en mer omfattande definition av det yttersta malet med sprakinlarning, atminstone
pa en abstrakt niva aven om det inte skulle vara det som informanterna i praktiken
medvetet strévar efter i den talande stunden.

Beskrivningen pa den hogsta, avancerade nivan i referensramen lampar sig som
beskrivning pa sprakinlarningens yttersta, abstrakta mal for flyt, korrekthet och
komplexitet. Eftersom mitt forskningsmaterial &r insamlat i muntliga interaktions-
situationer ar det beskrivningen av vad man ska kunna pa den hogsta nivan (C2) i
fraga om muntlig interaktion som jag tar hansyn till. Det féljande ar hamtat ur en
sjalvbedomningstabla for sprakstuderande (GERS 2009: 26f.):

Jag kan utan anstrangning delta i vilka samtal och diskussioner som helst
och darvid effektivt valja vardagliga och idiomatiska uttryck. Jag kan ut-
trycka mig flytande och formedla nyanser med precision. Om jag anda har
svarigheter kan jag med omformuleringar kringga dessa s smidigt att andra
knappast marker det.

Den av de tre dimensionerna som namns explicit i denna beskrivning ar flytet,
men de andra tva finns ocksd med. For att man ska kunna uttrycka sig precist ska
man kunna anvénda spraket korrekt, t.ex. i friga om grammatiska aspekter eller
ordval. Formagan att skilja mellan nyanser och kunna anvanda spraket situations-
anpassat i olika sammanhang hanger ihop med komplexitet.

Det ar ocksa vart att lagga mérke till den sista meningen ”Om jag &nd4 har svérig-
heter kan jag med omformuleringar kringga dessa sa smidigt att andra knappast
mirker det.” P4 den hdgsta nivin ska man alltsa kunna anvanda olika KS (se 5.1.)
sa smidigt att man kan kringga problem utan att det stor interaktionen, helst sa att
samtalspartnern inte ens méarker att man har problem med att uttrycka sig. De KS
som ar centrala i min studie ar dock sadana som anvands i situationer som inléra-
ren markerar som problematiska sa att det ar tydligt att talaren har svart att ut-
trycka sig, dvs. markerade KS (se 4.2). De fall déar informanterna lyckas med
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kravet att anvanda KS sa smidigt att det inte marks faller saledes utanfor analysen
eftersom de inte ar problematiska enligt min definition (se 1.2).

| det foljande presenterar jag flyt, korrekthet och komplexitet sasom de beskrivs i
GERS (2009: 28) gemensamma referensnivaer for kvalitativa aspekter av muntlig
sprakinlarning samt i Skehans (framst 1996a; 1996b) syn pa dem. Jag diskuterar
ocksa hur de identifieras i min analys.

6.1 Flyt

Flyt ar ndgot som praktiskt taget alla kan kanna igen men som anda har visat sig
vara problematiskt att definiera exakt. Lennon (1990: 387ff.) gor en skillnad
mellan en bredare innebord, da flyt anvands for att beskriva den hogsta mojliga
muntliga kompetensen i ett fraimmande sprak, och en snavare innebord som ar en
komponent i den sprakliga kompetensen och som kan isoleras fran andra kompo-
nenter sasom korrekthet, idiomatiskhet, relevans, uttal, lexikon osv. Den bredare
innebdrden ar den som manniskor latt kan kanna igen, medan den snavare inne-
borden kréver en mer noggrann definition, vilket har visat sig vara problematiskt.
Eftersom jag betraktar den sprakliga formagan som indelad i tre dimensioner ar
den snavare synen narmare utgangspunkten for min analys. | analyser kan man
skilja dimensionerna at utgaende fran den snavare synen pa flyt men i praktiska
sprakanvandningssituationer &r det den bredare synen som aktualiseras. Eftersom
jag betraktar dimensionerna som intentionen med sprakanvandningen och
-inlarningen (se borjan av kap. 6), ar ocksa den bredare synen pa flyt aktuell i
studien. Den kan anses vara den som paverkar informanternas, och andra méanni-
skors, uppfattning om hur flytande informanterna kan sitt tandemsprak.

Skehan (1996b: 22) definierar flytet som inlararens kapacitet att producera mal-
spraket i reell tid utan onddiga pauser eller tvekanden. Enligt GERS (2009: 28)
ska en sprakinlarare pa den hogsta nivan kunna anvéanda spraket flytande:

Kan uttrycka sig spontant under en langre tid pa ett naturligt och samman-
hangande satt. Undgar eller kringgar svarigheter pa ett sadant sétt att sam-
talsparterna néstan inte lagger marke till det.

Det som framstar som viktigt i dessa tva definitioner &r att man kan uttrycka sig
utan att tveka eller ha pauser i sina yttranden, pa ett naturligt satt. Inldrare ska
kunna anvanda sitt andrasprakssystem (pa den niva dar deras kunskaper befinner
sig) for att meddela tankar i reell tid och nédrma sig den normala talhastigheten
som de har i sitt forstasprak (Skehan 1996a: 46, 48). Detta ar en orsak till att jag
valt att inte méta flytet kvantitativt. Informanterna i min undersokning har olika
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taltempon och for att kunna avgora hur mycket det paverkas av sprakférmagan
borde man gdra jamforelser med ett motsvarande material pa deras modersmal.
Flytet i tal varierar namligen mellan olika individer ocksa da det ar fraga om
modersmalstalare. Aven hos samma individ paverkar t.ex. temat, samtalspartnern
och stress det hur flytande han talar i olika situationer. (Lennon 1990: 392.) Da
mitt material inte &r insamlat vid testtillfallen finns det dessutom yttre faktorer
som paverkar talhastigheten: informanterna kor bil, ater, serverar mat, skoter barn
och gor annat som kraver uppmarksamhet och som paverkar talhastigheten och
méangden pauser. Darfor ar det inte meningsfullt att mata flytet kvantitativt som
ord per minut.

Aven modersmalstalares sprakproduktion innehaller pauser, fel i syntax, inkong-
ruens och icke-fullstandiga yttranden. Dessa framfors dock pa ett satt som inte
stor interaktionen eller annars vacker lyssnarens uppmarksamhet, utan de blir ofta
synliga endast i transkriptioner. (Raupach 1983: 206ff.; Lennon 1990: 392.) Olika
sprak kan ocksa ha olika satt att markera osakerhet eller problem i sprakproduk-
tion, vilket kan gora att inlararens markeringar drar mer uppmarksambhet till sig da
de avviker fran malsprakets norm (Green-Vanttinen & Lehti-Eklund 2007: 77f,,
se dven Raupach 1983, 206ff.). En orsak till att olika stdrningar inte uppfattas
likadant hos modersmalstalare och hos inlarare av ett sprak kan ocksa vara att
man hos inlérare forvantar sig att de kan ha problem i sprakproduktionen och att
man darfor ocksa reagerar lattare pa olika problemmarkorer an da det géller
modersmalstalare som anvander liknande markorer (Lennon 1990: 394f.). Lennon
(1990: 391) papekar att flyt egentligen innebar att lyssnaren far en uppfattning om
att talarens sprakplanering och -produktion fungerar effektivt och utan problem.
Icke-flytande sprakproduktion innebar enligt honom att problemmarkorer (tve-
kande, tysta pauser, upprepningar osv.) som stor bilden av sprakproduktionens
latthet gor lyssnaren medveten om sjélva sprakproduktionsprocessen (ibid.). Aven
Skehan (2009: 512f.) betraktar bade avbrott i form av pauser och reparationer,
sasom omformuleringar, upprepningar e.d., som storningar i flytet. I min analys
koncentrerar jag mig pa sekvenser som innehaller markerade KS och dar problem
i sprakproduktionen blir synliga och saledes orsakar storningar i flytet. Sadana
situationer dar informanterna lyckas kringga problemen sa smidigt att de inte
markeras eller mérks (t.ex. omarkerade omstruktureringar eller parafraser) lamnas
utanfor analysen.

Flyt kravs for att man ska kunna delta i en diskussion i naturligt tempo sa att
samtalspartnerna inte stors av alltfor manga och langa pauser (Martin 2003: 84).
Det som jag anser att informanterna i min forskning har som intention da de
stravar efter flyt ar att de kan uttrycka det innehall som de vill formedla i ett
naturligt taltempo sa att de kan diskutera det aktuella temat utan att behdva stanna
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upp p.g.a. sprakliga svarigheter. Denna intention kan observeras da informantens
fokus ligger pa att kunna fortsétta interaktionen med sa litet storning som majligt
aven da spraket orsakar problem. I de situationer som jag analyserar anvander
informanterna markerade KS och saledes stors flytet av markeringar sasom
pauser, tvekande e.d. Aven metalingvistiska diskussioner och betydelse-
forhandlingar avbryter diskussionen om det aktuella temat och tolkas som stor-
ningar. Om informantens intention &r att uttrycka sig sa flytande som mojligt kan
man anta att han forsoker minimera stérningarna genom att anvénda en KS som
tillater honom att fortsatta pa det aktuella temat sa snabbt och obemarkt som
mojligt, utan att partnerna behover forhandla for att forsta varandra. Flyt hanger
alltsa ihop med att man koncentrerar sig pa att meddela ett budskap. Sadana meta-
lingvistiska diskussioner som stér samtalet om det aktuella temat avbryter flytet,
aven om den metalingvistiska diskussionen i sig inte innehaller pauser, avbrott,
inkorrekt sprakbruk eller minskar komplexiteten. Deltagare i samtal dar fokus
ligger mer pa att meddela ett budskap &n pa den sprakliga formen och ut-
vecklandet av sprakformagan forsoker darfor undvika storningar i flytet.

For en beaktansvard diskussionspartner ar det viktigt att kunna tala nagorlunda
flytande (Skehan 1996a: 48). Det star dven i rekommendationerna for deltagare i
tandem att man ska i princip kunna atminstone grunderna i sitt malsprak for att
samarbetet ska ha forutsattningar att fungera (Brammerts & Calvert 2003: 38;
Brammerts & Kleppin 2003: 98). Det kravs alltsd en viss niva av flyt redan i
borjan av samarbetet. Brister i flytet gor det svart att uttrycka tankar i reell tid
(Skehan 1996a: 48) och da kan man inte delta i diskussionen som en jambordig
samtalspartner med andra som kan uttrycka sig i normalt diskussionstempo.

Det finns dock &ven flyt som inte &r 6nskvart ur inldrningens synvinkel. Skehan
(1996a: 48f.) delar in flytet i tre typer: bristande flyt, icke-onskvart flyt och
effektivt flyt. Bristande flyt kan t.ex. bero pa att inlararen koncentrerar sig pa
andra dimensioner, korrekthet eller komplexitet, eller pa att spraket inte annu har
blivit automatiserat. Icke-onskvart flyt kan vara resultat av KS som har varit
lyckade ur kommunikationens synvinkel men dar resultatet ar formellt inkorrekt.
Da talaren har framgang med att &nda meddela sina tankar, trots inkorrekthet, och
gor det under stark press att kommunicera kan det leda till att sddana losningar
blir automatiserade eller stabiliserade. Dessa uttryck, konstruktioner e.d. kan
alltsa bli bestdende delar av individens sprakbruk eftersom de majliggor inter-
aktion trots att de ar felaktiga. (Ibid.) En i borjan medveten strategi kan saledes bli
ett oreflekterat, automatiserat fenomen i talarens sprak (Andersson 2009: 85).
Detta &r naturligtvis inte onskvért. Det effektiva, onskvérda flytet, som torde vara
malet i sprakinlarning, innebar att man genom en restruktureringsprocess (for att
na storre komplexitet) nar fram till att korrekta sprakliga former automatiseras.
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Efter att formerna har automatiserats kan de anvandas utan att det orsakar brister i
flytet. (Skehan 1996a: 48f.; Lindberg 2004: 67.)

6.2 Korrekthet

Korrekthet ar traditionellt ett centralt mal i sprakundervisning, dar fel och korri-
gering av dessa starkt fokuseras (jfr Holstein & Oomen-Welke 2006: 31). Detta
galler speciellt i skriven sprakproduktion, medan flytet i talat sprak spelar en stor
roll, och mycket flytande sprakproduktion kan t.o.m. avleda uppméarksamheten
fran bristande korrekthet (Lennon 1990: 391). Enligt Skehan (1996b: 28) handlar
korrektheten om hur bra det producerade spraket foljer malsprakets regelsystem.
Den styrs av normer och malet ar en spraklig prestation som liknar en moders-
malstalares prestation (Skehan 1996a: 46). Martin et al. (2010: 60) tillagger att en
inldrares korrekthet ska jamféras med hur en lika gammal infédd talare med
samma utbildningsbakgrund skulle formulera sig i en likadan situation. Korrekt-
het ar saledes ocksa kontext- och genreberoende, speciellt da det galler informella
sprakanvandningssituationer. Felaktig bojning, felaktigt ordval e.d. ar anda enkla
att identifiera som inkorrekta, trots att det alltid & mojligt att nagon enstaka
modersmalstalare kan gora samma fel. (Ibid.) | GERS (2009: 28) definieras
korrekthet pa nivan avancerad sprakanvéndare (C2) enligt foljande:

Uppratthaller konsekvent grammatisk beharskning over komplext sprak,
aven nar uppmarksamheten ar riktad pa annat (t.ex. pa att planera framat
eller observera andras reaktioner).

Korrekthet handlar alltsd om att kunna folja malsprakets regler gallande t.ex.
olika grammatiska aspekter eller uttal. En inlarare ska kunna anvéanda spraket
korrekt pa den komplexitetsniva som han for tillfallet har uppnatt (Skehan 1996a:
46). P& den hogsta nivan ska man alltsa kunna uttrycka korrekt aven komplexa
strukturer och komplext innehall utan att behova rikta hela sin uppmarksamhet pa
korrekthet. Detta ger utrymme for talaren att koncentrera sig dven pa andra
dimensioner (se figur 3). Korrekthet som intention i sekvenser dar inlérare har
problem med sprakproduktion syns som en koncentration pa formella aspekter av
spraket och viljan att fd dem ratt, &ven om detta kan betyda storningar i flytet
(t.ex. metalingvistiska diskussioner och foérhandlingar om vad som ar korrekt)
eller minskad komplexitet i talet (enklare men korrekt sprakbruk).

Inkorrekthet kan forsvara interaktionen med andra méanniskor och dessutom
paverka andras uppfattningar om talaren sa att han uppfattas som mindre kompe-
tent aven da det galler andra kunskaper, fastan det ar spraket, inte innehallet, som
han har svarigheter med. Detta framgar t.ex. av Apfelbaums (1993: 226) resultat
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att modersmalstalarna i tandem oftare an inlararna sjalva betraktar inldrarnas
problem som innehdllsmassiga eller semisprakliga (beror pa berattelsestrukturen).
Aven sédana problem som inlararna sjilva uppfattar som sprakliga kan séledes
tolkas som innehallsliga av deras samtalspartner.

Att ha korrekt sprakbruk som mal ar 6nskvart ocksa for att man ska undvika in-
korrekt sprak som kan bli ett bestdende drag i individens sprakbruk, dvs. skapa
icke-6nskvart flyt (se 6.1). Det ar dock inte alltid fraga om att ett visst inkorrekt
drag i sprakbruket har blivit stabiliserat utan felet kan ocksa bero pa situationen. |
interaktion i reell tid har man press pa sig att kunna uttrycka sig (flytande) vilket
kan leda till att man anvéander sadana inkorrekta former som man inte skulle
anvanda i situationer dar det finns mer utrymme for planering. (Skehan 1996a:
46f.)

Ett satt att na hog korrekthet ar att anvanda sadana sprakliga medel som man
redan beharskar, alltsa att undvika risker. Detta leder till anvandning av reduk-
tionsstrategier (se 5.1, 5.3.3). Anvandning av endast de strukturer som man redan
beharskar hindrar inlararna fran att testa sina hypoteser och saledes fran att ut-
veckla sina sprakkunskaper vidare. Anvandningen av strukturer som man redan
beharskar kraver anda inte sd mycket uppmarksamhet och da kan man rikta den
t.ex. pa flyt. (Skehan 1996a: 47.)

6.3 Komplexitet

Den tredje dimensionen, komplexitet, innebar inlarares vilja att anvanda spraket
pa ett satt som ar lampligt i det aktuella sammanhanget samt mera utmanande och
svarare. Komplexitet syns alltsd som viljan att utveckla sina sprakfardigheter
(Skehan 1996b: 22; Skehan & Foster 2001: 190). | GERS (2009: 28) kvalitativa
aspekter pa muntlig sprakanvandning anvénds inte benamningen komplexitet men
kategorin omfang tacker samma innebdord:

Visar stor flexibilitet vid omformulering av idéer pa olika satt for att
formedla finare betydelsenyanser med precision, for att betona, sérskilja och
eliminera tvetydigheter. Har dven god beharskning av idiomatiska och
talsprakliga uttryck.

Komplexitet innebar alltsa formagan att anvanda sprak i olika kontexter pa ett
idiomatiskt och stilistiskt lampligt satt. Komplexiteten handlar om vilken niva
man har natt och hur detaljerat system man beharskar i malspraket, bade
syntaktiskt och lexikalt. (Skehan 1996a: 46; 2009: 528). Inlararnas stréavan efter
komplexitet kan observeras t.ex. i metalingvistiska diskussioner som synliggor
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deras forsok att ha battre kontroll 6ver spraket och sitt eget sprakbruk. Malet kan
vara t.ex. att lara sig nya uttryck som kan anvandas i stéllet for dem som man
redan beharskar eller att fordjupa kunskaperna i stilistiska aspekter. Inlararna kan
aven forsoka fa en modell av mer komplext sprakbruk av modersmalstalarna.
Komplexitet ar viktig for att inlararna ska kunna delta i olika sprakliga aktiviteter
i olika kontexter (skolan, arbetet, fritiden) sa att de inte behover valja vad de kan
delta i utgdende fran vad sprakkunskaperna réacker till (jfr Martin 2003: 85), alltsa
att de ar funktionellt tvasprakiga (se borjan av kap. 6).

6.4  Fokusering pa dimensionerna vid inlarning av
andrasprak

Det &r viktigt att 6va alla tre dimensionerna av sprakfardigheten da malet ar funk-
tionell tvasprakighet, en sprakfardighet som mojliggor interaktion med olika méan-
niskor i olika situationer. De tre dimensionerna konkurrerar dock med varandra
om andraspraksinlararens uppmarksamhet (Lindberg 2004: 66). Speciellt tydligt
ar detta pa lagre nivaer av sprakférmagan, da kommunikation pa andraspraket
kraver mycket stor processkapacitet (ibid.). Alla tre dimensioner kan inte foku-
seras samtidigt, utan inlararna maste prioritera nagon eller nagra av dem i olika
kommunikations- och inlarningssituationer. Speciellt korrekthet och komplexitet
verkar konkurrera med varandra. (Skehan 1996a: 50; Skehan 2009: 510ff.).
Konkurrensen mellan de tre dimensionerna kan ocksa ses som en konkurrens
mellan betydelse (flyt) och form (korrekthet och komplexitet):

Dimensioner av spraklig
performans

N

Flyt Form

/N

Korrekthet Komplexitet

Figur 3. Teoretisering av dimensioner av spraklig performans (enligt Skehan
& Foster 2001: 190).

Figur 3 ger en teoretiserad och nagot forenklad modell for koncentration antingen
pa betydelse (flyt) eller pa form. Den klarlagger spanningen mellan intentionen att
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meddela ett innehall, dvs. att fylla en kommunikativ uppgift, och att fokusera
spraket (form) och utveckla sprakkunskaperna. Med fokus pa att flytande aterge
ett meddelande anvénder man alla effektiva KS, med vilka man kan meddela
innehallet. Fokus pa form delas vidare in i fokus pa korrekthet och fokus pa
komplexitet. Det forstnamnda syns genom att man tenderar att anvanda strukturer
som man redan kan, sa att den sprakliga formen &r korrekt. Det sistnamnda déare-
mot ar det som mest kan paverka inlarningen da inlararen testar sina hypoteser
om sprakliga strukturer som ar nya for honom eller atminstone pa den hogsta
nivan av hans sprakliga repertoar. (Skehan & Foster 2001: 190.) En teoretisering
sasom figur 3 ger dock en forenklad bild pa det verkliga sprakbruket. Verklig-
heten och autentiskt material ar alltid mer mangfasetterade och det gar inte alltid
att gora en Klar skillnad mellan de olika dimensionerna eller 6ver lag att iden-
tifiera nagon av dem som inlararnas fokus. | det studerade materialet finns dock
sekvenser som kan klassificeras enligt den indelning som presenteras i figur 3.
Aven inom dessa sekvenser kan informanternas orientering dock variera mellan
de olika dimensionerna sa att de ser ut att 6verlappas. En detaljerad analys, replik
for replik, kan dock visa vilken dimension som man koncentrerar sig pa sa att det
gar att identifiera orientering till de olika dimensionerna skilda fran varandra dven
I sekvenser dar informanternas agerande som helhet kan anses gagna flera dimen-
sioner.

Olika situationella och individuella faktorer avgor vilken dimension inléraren
bestdammer sig for att prioritera (jfr Lennon 1990: 396). Hur stor kapacitet man
har att processa spraket éverhuvudtaget beror pa hur kravande uppgiften ar kogni-
tivt. Dessutom paverkar t.ex. stress och tidspress hur mycket uppmarksamhet som
riktas pa spraket respektive innehallet. Individer med olika inlarningsstilar och
preferenser tenderar att koncentrera sig pa olika dimensioner. Kommunikativt
inriktade inlarare faster uppméarksamhet vid innehallet och flytet framom formen.
Forsiktiga inldrare kan vara ovilliga att testa sina hypoteser och mer komplexa
former och darmed foredra korrekt anvandning av former som de redan kan, aven
om dessa inte ar de mest lampliga i situationen i fraga och aven om flytet lider av
att de koncentrerar sig pa korrekthet. Risktagare &r villiga att experimentera och
testa sina hypoteser och stravar saledes efter hogre komplexitet, ibland med avkall
pa korrekthet och flyt. (Skehan & Foster 2001: 190f; Lindberg 2004: 66f.) Jag har
inte testat eller intervjuat informanterna i studien med hénsyn till inl&rartyp. Av-
sikten med den del av studien som handlar om de tre dimensionerna &r att granska
hur informanterna orienterar sig mot nagon av dem da de anvander KS och LS vid
problem i sprakproduktion. For att kunna fa en heltackande bild av detta ar det
bra att ha flera informanter. Ddremot &r min avsikt inte att jamfora hurdana KS
enskilda informanter anvénder eller vilka dimensioner de oftast koncentrerar sig

pa.
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Malet med KS (se 5.1) ar att formedla ett innehall medan malet med LS (se 5.2)
ar att forbattra lingvistiska och sociolingvistiska kunskaper i andraspraket. KS
och LS forhaller sig saledes till de tre dimensionerna av sprakfardigheten sa att
KS hor ihop med flyt och LS med form, dvs. korrekthet och komplexitet. Bland
sprakanvandare i allméanhet (Skehan & Foster 2001: 183) och bland deltagare i
tandem (Brammerts & Calvert 2003: 32) ar det vanligt att prioritera innehall
framom form. For att kunna forbattra sin sprakféormaga pa ett mangsidig satt ar
det dock viktigt att inlararen koncentrerar sig aven pa formen, bade pa
korrektheten och pa komplexiteten. Inldararen kan anvanda KS for att hantera
pressen att kommunicera, men da asidosatter anvandningen av strategierna den
koncentration pa form som kravs for att utveckla kunskaper och fardigheter i
andraspraket (Skehan 1996a: 41). Ifall uppmarksamhet inte fasts vid korrekthet
kan formellt felaktiga, men ur kommunikationens synvinkel lyckade, KS bli
etablerade och anvandas dven vid andra tillfallen, dvs. skapa icke-onskvart flyt
(se 6.1) (Skehan 1996a: 41; Lindberg 2004: 67). Darfor ar det viktigt att aven
rikta uppmarksamhet pa form och att explicit koncentrera sig pa inlarning, dvs. att
anvénda LS.
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7/ PROBLEMATISKA SEKVENSER |
FINTANDEMSAMTAL

Inlarningen i tandem begransas inte endast till spraket utan det &r ocksa meningen
att man ska lara sig om varandras kulturer, genom diskussioner och genom att
man deltar i olika aktiviteter tillsammans. Man kan t.ex. laga mat tillsammans och
lara sig om matratter som &r traditionella i den andra kulturen. Man ger varandra
en inomstaendes perspektiv pa den egna kulturen och kan t.ex. ratta felaktiga upp-
fattningar som den andra eventuellt har. Samtidigt erbjuder man som inlarare sin
partner en utomstaendes perspektiv pa dennes kultur. (Bechtel 2003: 364-367.)
Forutom kultur kan man ocksa lara sig annat innehall av varandra, beroende pa
partnernas kunskaper, fardigheter och intresseomraden. Om den ena partnern t.ex.
ar tekniskt intresserad kan han hjélpa den andra med problem med datorer, vilket
kan leda till att man lar sig forutom dataterminologi ocksd mer om datorernas
funktioner. I min avhandling &r det dock sprakinlarning som fokuseras.

Sprakinlarning i tandem kan ske pa manga olika séatt. Inlararen kan anvanda
modersmalstalaren som modell, upptacka obekanta ménster och uttryck i dennes
tal, framstalla hypoteser om hur malspraket anvands, testa hypoteserna i sin
sprakproduktion och, om de fungerar, borja anvanda dem. Da hypoteserna inte
fungerar eller inlararen inte vet hur spraket borde anvandas i en viss situation blir
det problem. Dessa problematiska situationer kan uppsta saval i sprakproduktion
som i sprakforstaelse. Analysen i min avhandling utgar fran sekvenser dar
inlararen anvander KS for att 16sa problem i sprakproduktionen. Jag granskar hur
informanterna léser sddana problem med hjalp av olika KS och i samarbete med
den modersmalstalande partnern och hurdana inlarningsmajligheter detta skapar.
Aven da jag diskuterar inldrningsmojligheter utgar jag frn sekvenser med KS
och det ar saledes endast sadana inlarningsmojligheter och LS som férekommer i
de sekvenser som jag tar upp till diskussion.

Inlarningsmojligheter finns ocksa i andra delar av partnernas samarbete an i
situationer dar inlararen har problem med sprakproduktion. Exempel pa sadana
situationer i tandemsamtal &r nar man explicit koncentrerar sig pa olika sprakliga
aspekter, t.ex. vid forstaelsesvarigheter som partnerna I6ser genom samarbete,
eller vid korrigeringar (jfr Rost-Roth 1995: 131f.). Inlararens forstaelsesvarigheter
i FinTandem har behandlats i en fallstudie (Karjalainen 2010) som visar att de
skapar mojligheter till inlarning av bade sprak och innehall eftersom inlararen
kommer i kontakt med nya sprakliga uttryck och ocksa med nya begrepp via den
affordans som modersmalstalarens tal innehaller. I den analys som ingar har har
jag dock utelamnat forstaelsesvarigheter och korrigeringar ur analysen och kon-
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centrerar mig pa de inlarningsmajligheter som svarigheter i sprakproduktionen
erbjuder.

| detta kapitel ger jag forst i avsnitt 7.1 en dverblick 6ver de sekvenser som har
excerperats i materialet och som analysen baserar sig pa. | avsnitt 7.2 presenterar
jag de tre vanligaste kallorna till problem i informanternas sprakproduktion. Av-
sikten &r att ge en helhetsbild av hurdana problematiska situationer som férekom-
mer i materialet och vad dessa problem beror pa.

7.1  Overblick 6ver analyserade sekvenser

Analysen av materialet ar framst kvalitativ. Jag kommer, med utgangspunkt i
olika exempel, att diskutera olika fenomen som forekommer i materialet. Forst
ger jag dock en Overblick 6ver materialet som helhet. Jag presenterar statistik
over sekvenser som excerperats i informanternas samtal utgaende fran inlararnas
problemmarkeringar. Vanliga problemmarkorer i det studerade materialet &r
pauser, avbrott, tvekanden och upprepningar. Detta stimmer éverens med Green-
Vanttinens och Lehti-Eklunds (2007: 58, 67) resultat som visar att dessa markorer
anvands vid sjalvreparationer och for att markera problem i sprakproduktion bade
av inlarare och av modersmalstalare av svenska. | min studie avgransas de proble-
matiska sekvenserna sa att de borjar nar inlararen signalerar om ett problem med
problemmarkdrer och slutar nar situationen loses pa nagot satt. Nar informanterna
loser problemet kan de anvanda olika intra- och interlingvala KS. Av tabell 2
framgar antalet sekvenser med intra- respektive interlingvala KS i materialet.

Tabell 2. Antalet sekvenser med intra- respektive interlingvala
kommunikationsstrategier.

Sekvenser |Intralingvala | Interlingvala
Totalt 336 278 141
Per bandning 14 11,7 5,9

Tabell 2 visar att olika KS anvands for att losa problem i sprakproduktion i
FinTandemsamtal. Det finns 336 sekvenser dér informanterna markerar problem i
sprakproduktion och anvénder intra- och/eller interlingvala KS for att losa
problemet. | genomsnitt finns det 14 sekvenser per bandning men variationen ar
stor, mellan 2 och 21 sekvenser. Intralingvala strategier férekommer i 278 sek-
venser, i genomsnitt finns det 11,7 sekvenser med intralingvala strategier per
bandning. Interlingvala strategier anvands halften sa ofta, de forekommer i 141
sekvenser, i genomsnitt i 5,9 sekvenser per bandning. Fall dér en sekvens inne-
haller bade intra- och interlingvala strategier har raknats med i bada kategorierna.
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Tabellen visar endast antalet sekvenser, inte hur manga strategier som anvands
under en sekvens. Eftersom jag utgar fran sekvenser som borjar da inlararen indi-
kerar problem med sprakproduktion och slutar da partnerna nar samforstand eller
fortsatter samtalet utan att klara upp situationen &r det antalet sekvenser som &r
avgorande da man vill fa en dverblick 6ver materialet. Det totala antalet anvanda
KS ar alltsa storre, speciellt vad géller intralingvala strategier som ofta radas efter
varandra (se 8.1). Man kan saledes konstatera att anvandningen av KS é&r ett
viktigt satt att 16sa problem i sprakproduktion.

For att fa grepp om hur informanternas strategianvandning ser ut och om den
andras kvantitativt matt under deltagandet i FinTandem (ett lasar) har jag raknat
det totala antalet sekvenser under de tre bandningsomgangarna samt andelen
intra- och interlingvala KS i dem. Detta presenteras i tabell 3.

Tabell 3. Problematiska sekvenser och strategityper per bandningsomgang.
Bandning | Sekvenser |[Intralingvala |Interlingvala
1 135 105(78%) | 64 (47 %)
2 104 90 (87 %) 35 (34 %)
3 97 83 (86 %) 42 (43 %)
Totalt 336 278(83%) | 141(42%)

* Den sammanraknade procentandelen ar éver 100 % eftersom
intra- och interlingvala KS kan anvandas aven inom samma sekvens.

Det sammanraknade antalet sekvenser per bandningsomgang ar nagot hogre i den
forsta bandningen &n i de tva senare bandningarna. Anvandningen av KS har
alltsa minskat nagot efter den forsta bandningen men har inte andrats avsevart
mellan den andra och den tredje bandningsomgangen. Informanterna anvander
KS flitigt under hela lasaret. Anvandningen av KS &r ett bestaende drag i deras
sprakproduktion. Medellangden for de enskilda bandningarna varierar mellan 51
och 53 minuter hos bandningsomgangarna (se 4.1) och sammanraknat ar
bandningarna i den andra bandningsomgangen langst. Andringen i antalet KS kan
alltsd inte forklaras med att det finns mer utrymme for dem i den forsta
bandningen. | andelen intra- respektive interlingvala strategier &r andringarna
tamligen sma. Det som ar gemensamt for dem ar att andelen intralingvala KS ar
klart storre an andelen interlingvala KS i alla bandningsomgéangar. Sammanlagt
forekommer intralingvala strategier ungefar dubbelt sa ofta i materialet som
interlingvala, 83 % av sekvenserna innehaller intralingvala KS och 42 % inter-
lingvala KS. Informanterna anvander alltsa mer sadana strategier som hjalper dem
att fortsatta att anvanda malspraket trots att de har svarigheter i att uttrycka sig pa
det och haller sig for det mesta till malspraket 4ven om deras samtalspartner har
kunskaper ocksa i deras eget modersmal. Interlingvala strategier, som oftast base-
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ras pa modersmalet, spelar dock ocksa en roll i interaktionen mellan partnerna i
FinTandempar.

Det sker en 6kning i andelen intralingvala KS fran forsta bandningen till de tva
senare bandningarna. Skillnaden ar 8-9 procentenheter, vilket inte visar nagon
entydig andring i anvandningen av KS. Statistiken ger alltsa inte stod at min
hypotes (se 1.2.2) att informanterna under lasaret skulle andra sin strategi-
anvandning och bdrja anvanda avsevart mer av antingen intralingvala KS, vilket
avancerade inldrare tenderar att gora, eller av interlingvala KS eftersom de blir
vana vid att anvanda bada spraken med partnern (se 5.3.1). | det studerade mate-
rialet minskar andelen interlingvala strategier med 4 procentenheter mellan den
forsta och den sista bandningen och andelen intralingvala strategier 6kar med 8
procentenheter. Om det sker andringar i strategibruket ar de alltsa inte kvanti-
tativa utan kvalitativa, dvs. syns i det hur strategierna anvands i stallet for i vilka
strategityper som anvands och hur ofta.

Antalet sekvenser i de enskilda bandningarna ar sa lagt att det inte gar att dra
djupgaende slutsatser utgaende fran dem. Da man beaktar de tre bandningarna
skilt for sig for enskilda informanter gar det inte att urskilja nagot allméant utveck-
lingsmonster i strategibruk utgaende fran antalet sekvenser dar intra- och
interlingvala KS anvands eller i valet av respektive strategityp. Det finns variation
mellan de tre bandningsomgangarna hos enskilda informanter men det syns inte
entydiga tecken pa utveckling at nagot hall. Eftersom samtalsteman, miljon,
vakenhet och andra liknande faktorer kan paverka de enskilda bandningarna &r det
mer palitligt att granska alla tre bandningar per informant som en helhet. For att
kunna granska anvéandningen av olika KS-typer hos enskilda informanter har jag,
forutom det totala antalet sekvenser med KS som varje informant anvéander,
réknat &ven andelen intra- och interlingvala strategier i dem. | jdmforelsen delar
jag in informanterna i tva grupper: universitetsstuderande som har svenska som
huvudamne (1-4) och sadana informanter som redan &r ute i arbetslivet och som
inte arbetar som experter i svenska spraket (5-8).

Tabell 4 visar antalet sekvenser samt andelen intra- och interlingvala strategier
réknade per informant samt per informantgrupp (studerande vs
arbetslivsgruppen). Det totala antalet KS per informant varierar mellan 21 och 61.
Medeltalet for sekvenserna for alla 8 informanter &r 42 och férutom det lagsta
(informant 1) och det hogsta (informant 7) antalet sekvenser befinner sig de
ovriga inom intervallet fran 32 till 48. Informanterna utgor alltsa en tamligen
enhetlig grupp i detta avseende.
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Tabell 4. Problematiska sekvenser och strategityper per informant.
Informant | Sekvenser |Intralingvala|Interlingvala
1 21 20 (95 %) 8(38%)
2 32 30(94 %) 12 (38 %)
3 48 44.(92 %) 12 (25 %)
4 48 46 (96 %) 16 (33 %)
Totalt 149 140(94%) | 48(32%)
5 38 27 (71 %) 17 (45 %)
6 41 29 (71 %) 20 (49 %)
7 61 52 (85 %) 25 (41 %)
8 47 30 (64 %) 31(66 %)
Totalt 187 138 (74 %) 93 (50 %)

* Den sammanraknade procentandelen &r 6ver 100 % efter-
som intra- och interlingvala KS kan anvéndas dven i samma
sekvenser.

I jamforelsen mellan andelarna intra- och interlingvala KS framtréder en skillnad
mellan de tva grupperna: studerande (informanterna 1-4) och arbetslivsgruppen
(informanterna 5-8). Alla studerande anvénder intralingvala KS i mer &n 90 % av
sekvenserna och interlingvala KS i mindre &n 40 % av sekvenserna. Alla infor-
manter i den andra gruppen anvander intralingvala strategier i mindre &n 90 % av
sekvenserna och interlingvala strategier i mer an 40 % av sekvenserna. Pa grund
av denna skillnad har jag ocksa rdaknat det totala antalet sekvenser och andelen
intra- och interlingvala strategier i dem for bada grupperna.

Granskade som grupp har studerandena nagot farre sekvenser med KS &n den
andra gruppen, 149 respektive 187 sekvenser. Viktigare &n antalet sekvenser ar
dock andelen olika typer av KS i dem. Den totala andelen intralingvala KS hos
studerandena ar 94 % och andelen interlingvala KS 32 %. Skillnaden ar hela 62
procentenheter. Studerandena haller sig oftare till malspraket. De anvander intra-
lingvala strategier och da interlingvala strategier anvands kombineras dessa ofta
med intralingvala KS. Interlingvala KS férekommer ensamma endast i 6 % av
sekvenserna hos studerandena. Studerandena dr i olika skeden av sina studier och
i olika aldrar men de har alla svenska som huvudamne och utbildar sig alltsa till
experter pa svenska spraket. De avlagger ocksa i och med FinTandem en sprak-
praktik som ingar i deras studier och skriver darfor en inlarningsdagbok 6ver sina
traffar. Detta kan antas medverka till deras tendens att halla sig till malspraket. |
studierna vid universitetet krdvs det ocksa att man anvéander svenska t.ex. i
kontakterna med ldrare, vilket ger en viss vana att halla sig till malspraket.
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Den andra gruppen som redan &r i arbetslivet anvander bade mer av sekvenser
med KS och storre andel interlingvala KS an studerandena. Ocksa hos denna
grupp ér intralingvala strategier den vanligaste typen men skillnaden mellan
intralingvala (74 % av sekvenserna) och interlingvala (50 % av sekvenserna) KS
ar klart mindre &n hos studerandena, 24 respektive 62 procentenheter. Denna
grupp anvander enbart interlingvala strategier i en fjardedel av sekvenserna. Det
ar ocksa vart att lagga marke till att en informant (8) i denna grupp har flera
sekvenser med interlingvala an med intralingvala KS. Denna informant ar den
som ar med i FinTandem sitt andra lasar. Det gar dock inte att dra nagra slutsatser
om att detta skulle bero pa det faktum att detta par har fortsatt sitt samarbete
langre, da andra informanter inte tycks ha nagon liknande andring i sin strategi-
anvandning mot slutet av lasaret. Darfor antar jag att det ar fraga om ett
individuellt drag hos denna inl&rare och i detta pars samarbete.

Apfelbaum (1993: 228) diskuterar hur det att man pa olika satt blandar
malspraket, modersmalet och eventuellt &ven andra sprak (t.ex. dd man anvander
interlingvala KS) kan leda till att man lar sig en flersprakig praxis som man kan
utnyttja i olika situationer i ett flersprakigt Europa. Olika bakgrund i fraga om
tva- och flersprakig praxis kan vara en orsak till skillnaden mellan de tva infor-
mantgrupperna i studien da det galler anvandningen av intra- vs interlingvala KS.
Universitetsstuderande har farska erfarenheter av en institutionell inlarningsmiljo
dar de forvantas anvanda endast malspraket. Formaga att uttrycka sig bara pa
malspraket kommer ocksa att kravas av dem i framtiden da de blir experter pa
detta sprak. De informanter som redan &r i arbetslivet kan daremot ha erfarenheter
av situationer dar en blandning av flera sprak ar mer tillaten. | den tvasprakiga
miljon i Vasa ar det inte helt ovanligt att man blandar spraken eller att samtals-
partnerna t.0.m. anvander olika sprak sa att bada talar sitt eget modersmal (jfr
Sainio 2010: 4). Ifall informanterna har erfarenheter av sadana situationer kan det
antas paverka deras sprakbruk sa att de lattare utnyttjar dven andra sprakliga
resurser an malspraket.

Ett litet antal problemmarkerade sekvenser och en hdg andel intralingvala KS i
problemldsningen ar bada tecken pa avancerade kunskaper i malspraket (se
5.3.1). Dessa tva drag tycks korrelera med varandra da man jamfor de tva infor-
mantgrupperna: studerande har farre sekvenser med KS och de sekvenser dar de
har problem med sprakproduktion innehaller oftare intralingvala strategier an hos
den andra gruppen. Pa individniva syns detta dock inte. Informant 1 som har
minst sekvenser har inte hogst andel intralingvala eller lagst andel interlingvala
strategier. Informant 7 som har mest sekvenser &r samtidigt den i sin grupp
(arbetslivsgruppen) som har hogst andel intralingvala och l&gst andel interlingvala
KS. Det att man har manga problem i sin sprakproduktion innebér saledes inte att
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man inte kan halla sig till malspraket. Det ar fraga om vilken strategityp man
viljer.

7.2  Problemkallor i FinTandemsamtal

Problem i sprakproduktion kan orsakas av flera olika aspekter i spraket. | detta
avsnitt diskuterar jag tre olika problemkallor som férekommer genomgaende i
materialet: ordforrad, uttal och bojning samt fraser. Uttal och bojning hor i och
for sig till kunskap om ord och skulle saledes ocksa kunna behandlas som delar av
ordforrad, liksom édven frasbildning paverkas av kollokationer, som enligt Nation
(2001: 27, se tabld 4) kan réknas till kunskap om ordanvandning. Eftersom de
problematiska situationer som leder till att man far mojligheter att lara sig ofta
forknippas med ordforrad ar det skal att narmare diskutera vad det innebar att
kunna ett ord, dvs. vad man behdver lara sig. Ord &r centrala byggstenar i spraket
och ett tillrackligt varierat ordforrad ar nédvandigt for att man ska kunna disku-
tera olika teman i olika situationer, for att man ska forstd och for att man ska
kunna formedla nyanserat sprak (Enstrom 2004: 171). Rost-Roth (1995: 135f.)
som har forskat i interaktion mellan tandempartner (se 1.1) konstaterar att trots att
inlarningsmojligheter i tandem kan gélla olika aspekter av spraket (morfologi,
syntax, fonetik) har ordforradet en speciell stallning bland andra delomraden
inom sprakkunskaper och -fardigheter eftersom ordinlarning foregar utvecklingen
av de andra sprakliga aspekterna. Ocksa Apfelbaum (1993: 143) konstaterar att i
sekvenser dar tandempar explicit koncentrerar sig pa spraket ar det framst
problem med ordforradet och pragmatiska fragor (nér ett ord/uttryck kan anvén-
das och stilen) som diskuteras. Morfologiska problem, sasom pluralisbildning
eller genuskongruens behandlas mer sallan och syntaktiska fragor sasom sats-
struktur och ordf6ljd néstan aldrig (ibid.). Detta stdmmer med Sunis (2008: 203)
resultat i en studie i hur upprepning anvands i samtal mellan inlérare (nybdrjare)
och modersmalstalare. Uppmarksamheten fasts oftast vid lexikal niva dar upp-
repningen ager rum och bearbetning av fonologiska, morfologiska och syntaktiska
drag sker framst i samband med att man upprepar de lexikala enheterna (ibid.).
Det att man uppmarksammar den sprakliga formen och har betydelseférhand-
lingar kring lexikon kan ocksa leda till att man noterar dven sadana drag som ar
svarare att upptacka. Pa detta satt kan inlarare genom den affordans som de tar del
av lagga marke till skillnader mellan sin egen produktion och modersmalstalarens
satt att anvanda spraket. (Jfr Martin 2003: 83f.) Aven Lilja (2010: 184, 223,
231f.) som har studerat hur den andra samtalspartnern borjar reparationssekvenser
som galler den forsta talarens repliker i samtal mellan forsta- och andraspraks-
anvéandare har konstaterat att det ofta &r lexikon som informanterna koncentrerar
sig pa. Koncentration pa lexikal niva da det galler problem eller inlarnings-
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mojligheter tycks alltsa vara ett vanligt drag i samtal mellan modersmals- och
andrasprakstalare.

Da Rost-Roth (1995: 135f.) lyfter upp inlarningen av ord som det som uppmark-
sammas mest i tandem diskuterar hon dock inte vad hon avser med att man kan
ett ord. Speciellt i en sadan kontext som tandeminlarning dar man lar sig spraket i
interaktion ar det inte meningsfullt att helt avskilja ordinlarningen fran andra
sprakliga aspekter. | tandem Iar man sig alltid ord i en kontext, ett langre yttrande,
dar det forekommer ocksa andra aspekter, sasom t.ex. syntax. Ordinlarning
omfattar mer an att kénna till ett visst uttryck (ord) for ett visst begrepp. Det finns
manga aspekter som man ska kanna till om ett ord innan man kan det. Aven
ordets morfologiska egenskaper och hur olika ord kan kombineras till satser
(syntax) hér ihop med ordinlérning.

Att kunna ett ord innebéar en mangfasetterad kombination av kunskaper om det.
Forutom kunskaper om ordets ortografiska och fonetiska form behéver man &ven
kunskaper om hur ordet ska placeras syntaktiskt for att kunna kombinera det med
andra ord. Dessutom behdvs ocksa pragmatiska kunskaper sa att man kan anvan-
da orden lampligt i varierande kontexter. (Gu & Johnson 1996: 659.) Nation
(2001: 26ff.) delar in beharskandet av ord i tre omraden som man ska ta hansyn
till: (i) formella drag, (ii) betydelse och (iii) anvandning. Dessa tre omraden inne-
fattar olika aspekter och kan betraktas bade med tanke pa reception och med tanke
pa produktion. Tabla 4 illustrerar detta.

Tabla 4. Olika aspekter av ordkunskap (enligt Nation 2001: 27).
R = receptiva kunskaper, P = produktiva kunskaper

Formelladrag talad R Hur later ordet?
P Hur uttalas ordet?
skriven R Hur ser ordet ut?
P Hur skrivs och stavas ordet?
orddelar R Vilka delar kan identifieras i ordet?
P Vilka orddelar behdvs for att formedla innebdrden?
Betydelse form och betydelse Vad innebdr denna ordform?

Vilken form kan anvéndas for att formedla denna innebdrd?
Vad innefattar begreppet?

Vilka foremal kan begreppet hanvisa till?

Vilka andra ord far det har ordet en att ténka pa?

Vilka andra ord kan man anvénda istéllet for detta?

begrepp och referenter

associationer

T XU UXUTOXD

Vilka monster forekommer ordet i?

I vilka monster maste man anvanda ordet?

Vilka ord/ordtyper forekommer tillsammans med ordet?
Vilka ord/ordtyper maste man anvanda med ordet?

Var, nédr och hur ofta kan man forvénta sig att mota ordet?
Var, ndr och hur ofta kan man anvénda ordet?

Anvéndning grammatiska funktioner
kollokationer

begransningar

T XU UXUTOUXD
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Tabla 4 visar hur mangsidiga kunskaper som kravs for att man ska kunna ett ord.
For att kunna fungera i interaktion med andra behdver man naturligtvis inte alltid
behérska alla aspekter utan kontexten avgor vilka kunskaper som kravs av en.
Alla aspekter aktualiseras inte i alla situationer. Man behover t.ex. inte kunna
producera ordet da man lyssnar pa nagon som anvander det. Da racker det med
receptiva kunskaper. I muntlig kommunikation &r det inte nédvandigt att veta hur
ordet stavas trots att det kan hjalpa en ocksa i fraga om uttalet och det kan
underlatta minnesfunktionen eftersom man da kan visualisera ordets skrivsatt.
Anvindningskontexten ar alltsa avgdrande for vilka kunskaper man behéver om
ett ord eller ett langre uttryck.

Kontexten spelar ocksa en roll i inlarningsprocessen. Om inldrning genom att lasa
papekar Gu och Johnson (1996: 646) att da man lar sig ord i en kontext lar man
sig dem inte som separata enheter utan som en del av en diskurs dar man ocksa
kan lara sig syntaktisk, pragmatisk och dven emotionell information om dem. Att
kontexten i FinTandem inte &r skriven utan talad text anser jag inte dndrar pa
detta. | tandem lar man sig sprak via interaktion, dvs. obekanta uttryck samt dven
andra sprakliga aspekter (t.ex. uttal, bojning, grammatiska regelbundenheter) lars
in i en kontext dar de anvands for att formedla ett for partnerna intressant tema
och relevant budskap, vilket kan anses 6ka motivationen att lara sig dem (jfr Suni
2008: 201f.; Lilja 2010: 222). Enligt Gee (2004: 77) lar man sig bast da inlar-
ningen sker genom att man deltar i en praxis dar man har htég motivation att vara
delaktig. Den praxis som man lar sig i dessa situationer kan man sedan utnyttja
aven i andra situationer.

Sasom pdapekats ovan hor saval uttal, bojning som &ven frasbildning till
ordkunskap. Fastan man kanner till vilket ord som anvands for att syfta pa ett
visst begrepp betyder detta inte att man vet och kan anvanda alla aspekter av
ordet, t.ex. uttal, béjning eller hur ordet stavas. Darfor gor jag skillnad mellan
situationer dar problemet beror pa ett obekant ord som inlararen soker och
situationer dar han kanner till ett ord men har svarigheter med ndgon aspekt da
han ska anvanda det. | det forsta fallet &r det avgérande for inlararen att kunna
kringga ordet med hjalp av KS for att kunna formedla sitt budskap, och pa det
sattet eventuellt kunna fa det korrekta uttrycket av modersmalstalaren. | det
senare fallet &r det oftast inte avgérande for interaktionen om man uttalar/bojer
ordet korrekt utan det & mest fraga om just korrekthet och dess egenvarde som
man stravar efter. Den tredje problemkallan som diskuteras nedan, fraser, handlar
om hur man ska kombinera ord till storre helheter déar problemet kan vara
antingen hur man uttrycker en viss tanke sa att man blir forstadd (fokus pa
interaktion och flyt), hur man anvander malspraket korrekt eller hur man uttrycker
sig pa ett idiomatiskt satt (fokus pa komplexitet).



Acta Wasaensia 111

7.2.1 Ordforrad

| de sekvenser i mitt material dar informanterna anvander KS for att 16sa problem
i sprakproduktionen ar den vanligaste problemkallan ordférradet, det att man vill
uttrycka nagot men inte kanner till de ratta orden for att géra det. Detta stimmer
overens med Rost-Roths (1995: 94, 147) resultat som visar att lexikon ar den
framsta orsaken till problem i saval sprakproduktion som sprakforstaelse och att
det ar den aspekten som modersmalstalarna i tandempar oftast korrigerar i inldra-
rens tal. Enligt Kabata och Edasawa (2011: 111, 116ff.) &r lexikon den aspekt
som deltagare i eTandem sjalva oftast rapporterar att de har lart sig trots att t.ex.
explicita korrigeringar som forekommer i deras material oftast géller grammatiska
aspekter. Kasper och Kellerman (1997: 7f.) konstaterar ocksa att definitionen av
KS som (potentiellt) medvetna atgarder har bidragit till koncentrationen pa lexikal
niva i undersokningen av KS, da dven informanterna sjalva i retrospektiva studier
har svarigheter att identifiera och definiera strategier som galler andra aspekter an
lexikon, t.ex. morfologi. Speciellt dd man koncentrerar sig pa markerade KS,
sasom jag gor, ar det problem med ordf6rradet och strategier som anvénds for att
I6sa dem som framhévs (Kasper & Kellerman 1997: 8).

Eftersom det ar inlarares sprakproduktion som jag koncentrerar mig pa kan man
utga fran att det ar det sprakliga uttrycket som &r problematiskt, inte begreppet
och betydelsen sdsom det kan vara i frdga om forstaelseproblem (Karjalainen
2010 124ff.; Lilja 2010: 183, 206f.). Eftersom de flesta exemplen som behandlas i
studien ror sig pa lexikal niva tar jag héar upp endast ett par exempel pa situationer
dar problemet och dess I6sning handlar endast om vad ett visst ord heter pa
svenska. Flera exempel pa liknande sekvenser finns i andra delar av analysen.

(6) Par 1 samtal 11 09.46

F: ja jobbade ocksa ga- ganska mycke dar 6 hon va en va hete de / 6: na ja vet inte men de
finns bara mamma in- [inte ] pappa

S: [mhm ] ensamstaende

F: ja ensamstaende mamma sé hon jobbade jattemycke

(7) Par 1 samtal 11 21.31
F: nd ja vet inte [men] de va de e s& att forst vi ha de dd / va hete de nu &e: / va e
S: [nd ]
F: perusopinnot
S: grundstudier
F: grund[stu ]dier & sen ha vi &mnesstudier
S [mm] mm
F: s 4 grundstudier e alla obligatoriska & sen i &mnesstudier har vi nastan alla obligatoriska

men sen de finns sdna / tre kurser som man kan vélja pa
: mhm [jaja ]

[4 sen] nar vi har férdjupande studier sa de finns (alltsd) séna att nar de e (fyra)

kurser & [valjapd ] (eller tre)
S: [jajustde ] aha

mw
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| ex. 6 har F problem med ordet ensamstaende som hon markerar som proble-
matiskt med paus, tvekande, och direkt begéran om hjéalp. Hon l@ser situationen
genom att anvanda en parafras som hjalper S att forstd vad hon menar och att
erbjuda det korrekta svenska ordet som F ocksa upprepar. | ex. 7 markerar F prob-
lem pa samma satt som i ex. 6. Hon anvander &nnu en gang direkt begaran om
hjalp och sedan kodvéxling till finska da hon inte kommer pa den svenska mot-
svarigheten till perusopinnot (sv. grundstudier). S séger ordet pa svenska och F
upprepar det varefter hon fortsatter sin forklaring om hur hennes studier &r upp-
byggda. Hon anvander ordet grundstudier en gang till i sin tredje replik. Skill-
naden mellan ex. 6 och ex. 7 &r att F i det forst ndmnda l6ser problemet med en
intralingval strategi som baseras pa malspraket svenska (se 8.1) och i det senare
exemplet anvands interlingval strategi som baseras pa informantens modersmal
(se 8.2). Det behdvs inte nagra vidare metalingvistiska diskussioner. Det som F
behdver hjalp med ar att fa veta sjalva ordet. Alla dess aspekter behdver inte
diskuteras i dessa sammanhang. Det &r dock mdjligt att flera aspekter av det nya
ordet lyfts upp bade explicit och implicit, sasom i ex. 8.

(8) Par 4 samtal 111 39.21

F: forresten va e ryijy pa svenska
senrya

F: ryija

F
/

‘rya

S
S: (nog e) de r y a ((bokstaverar)) en rya
S:mm

:jajust de

=~

F

F: sa de sku ju passa

S: de sku ju ga nog da du har gront i ryan ja
F: vi giftes ju pa den har ryan

| ex. 8 anvénder F direkt begdran om hjalp tillsammans med kodvéxling till finska
for att fa veta vad ryijy (sv. rya) heter pa svenska. S sager ordet pa svenska och da
F upprepar det framgar det att hon har uppfattat ordet fel. S bokstaverar darfor
ordet och upprepar det sedan en gang till. Har lyfts alltsa ordets ortografi explicit
fram. Trots att interaktionen mellan partnerna sker muntligt far F alltsd ocksa
information om det skrivna sprakbruket. Da F upprepar ordet andra gangen har
hon uppfattat det korrekt. Ex. 8 visar hur partnerna behandlar problem i sprak-
produktionen. Efter problemmarkeringen som gor bada partnerna medvetna om
F:s problem som loses med hjalp av S testar F sin forstaelse av det problematiska
ordet genom att producera det sjalv. Eftersom hon har missforstatt ordet har
partnerna en langre metalingvistisk diskussion om det. | detta fall innefattar
diskussionen S:s anvisningar om hur ordet stavas. Partnernas sétt att behandla
problemet paminner om Swains (1996: 99ff.) hypotes om begriplig output som
innebér att stravan efter att producera malsprak kan leda till att inlararen marker
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problem i sprakproduktion, anvander sina hypoteser om spraket och anvander
spraket for metalingvistiska diskussioner.

Efter en paus fortsatter paret i ex. 8 samtalet kring temat inredning som de talat
om fore den metalingvistiska diskussionen om ordet rya. | sin sista replik anvén-
der S ordet i bestamd form ryan. Bojningen behandlas alltsa implicit genom att S
anvénder ordet i en kontext som kraver bestdimd form, men den diskuteras inte
explicit. Aven F anvéander den bestamda formen i sin sista replik. Eventuellt hade
F kunnat boja ordet aven utan S:s modell, men detta ar ett exempel pa hur det att
man diskuterar samma tema en langre stund erbjuder majligheter att lara sig flera
aspekter av orden, sasom har om morfologin (se 9.2, dven Karjalainen 2009b:
200ff.). Trots att det & meningen att partnerna ska anvanda ett sprak at gangen ar
det naturligt i tandem att spraken kontrasteras mot varandra eftersom bada part-
nerna ar intresserade av att lara sig varandras sprak och anvander bada spraken i
sitt samarbete. Darfor kan sekvenser dar den ena partnern har problem med nagot
uttryck leda till en diskussion ocksd om motsvarande uttryck pa det andra spraket.
| ex. 9 handlar betydelseférhandlingen forst om att F inte kan det korrekta ut-
trycket pa svenska, men overgar sedan till en diskussion om vad det heter pa
finska:

(9) Par 6 samtal 11 03.20

F: vi kopte e 6 potatis eh 6 eller chips

S: jaha

F: (pota- kar xxx) perunalastu

S: j&ja potatis / potatischips j&

F: potatischips & &

S: men va sa du va sa du finska ordet va

F: perunalastu

S: j&ja jaja
| ex. 9 har F problem med ordet (potatis)chips. Han uttrycker sin osékerhet med
tvekljud, genom att uttala orddelarna potatis och chips skilt for sig samt med eller
som indikerar osdkerhet, och anvander sedan i sin andra replik kodvaxling till
finska for att kontrollera att han far fram det korrekta innehallet. S bekraftar att
det ar korrekt att saga potatischips (chips skulle ocksa vara acceptabelt) och F
upprepar ordet efter honom. Efter att partnerna har lyckats losa F:s problem med
sprakproduktion uppmarksammar S det motsvarande uttrycket pa finska som F
har anvant i sin kodvéaxling och stéller en direkt frdga om vad potatischips heter
pa finska. F erbjuder honom ordet perunalastu, som S accepterar men inte upp-
repar. | den aktuella situationen dar partnerna talar svenska ar det F som har
inlararrollen. Under denna sekvens byts rollerna dock for en stund da S kontrol-
lerar ordet pa finska och F &r i sin expertroll som modersmalstalare av finska (se
3.4 om rollerna). | ex. 9 skapas inlarningsmojligheter inte endast for F utan ocksa
S far mojlighet att utvidga sitt ordférrad. Speciellt da problem i den ena partnerns
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sprakproduktion loses med hjélp av interlingvala strategier som baserar sig pa
inlararens modersmal, sasom kodvaxling till finska i ex. 9, kontrasteras spraken
och detta kan leda till diskussioner som inte handlar endast om det aktuella mal-
spraket utan ocksa om det andra spraket.

7.2.2 Uttal och béjning

Forutom sjalva orden som uttryck for ett visst begrepp kan ocksa uttal (fonologi)
och bojning (morfologi) av kénda ord orsaka problem for inlérarna. Till skillnad
fran problem med ordf6rrad (7.2.1) beror problemen med uttal och bojning inte pa
att man inte vet vilket ord man ska anvanda utan pa att man inte kan uttala eller
boja det redan bekanta ordet korrekt. | dessa situationer ar det ofta korrekt sprak-
anvandning som man stravar efter, eftersom avvikande uttal eller felaktig bdjning
inte nodvandigtvis ar avgorande for forstaelsen och saledes inte heller for
interaktionen mellan partnerna. | det studerade materialet &r explicit uppmarksam-
het vid uttal och bajning mer sallsynt &n uppmarksambhet vid ordforradet.

Ibland kan ett ord vara ként for informanten men dess fonologi orsakar problem.
Informanten vet inte hur ordet uttalas. Det &r naturligt att sadana problem
behandlas i FinTandem dér interaktionen sker muntligt och uttalet saledes har en
stor roll. I ex. 10 har F problem med ordet religion som hon markerar som proble-
matiskt med tvekljud, pauser och direkt begéran om hjalp. Orsaken till problemet
kan vara antingen sjalva ordet och dess uttal eller endast uttalet. Informanten
kommer i varje fall pa det korrekta ordet medan uttalet i hennes forsta replik inte
foljer svenskans uttalsnormer:

(10) Par 4 samtal 1 12.21

F: &sen/ hur de e i till exempel: om man nu jamfor e 6 / va hete de nu / 6 relisjonerna
S: religioner

F: religionerna ja hur de e att va man borde liksom respektera

S:mm

| ex. 10 markerar F ordet religion som problematiskt och uttalar det pa ett fel-
aktigt sdtt med sje-ljud. Hon ér tillrackligt nara i sitt uttal for att S ska kunna
forsta henne och korrigera uttalet genom att anvanda uttalsvarianten med j
(Hedelin 1997) som F sedan upprepar. Korrigeringar gallande olika sprakliga fel
och normbrott &r tilldtna och 6nskvérda i FinTandem, enligt autonomiprincipen i
den man som inlararen dnskar sig dem. | ex. 10 dar F markerar ordet som proble-
matiskt och dessutom anvéander en direkt begéran om hjalp fungerar S:s Korri-
gerande replik ocksa som svar pa denna begéran. Att F upprepar det korrekta
uttalet och bekraftar det med ja tyder pa att hon forvantat sig hjalp av sin partner.
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Genom denna hjélp och upprepningen far F i denna sekvens mdjlighet att lara sig
det korrekta uttalet.

Informanten kan ocksa vara osaker pa hur man bojer ett ord. Eventuellt kanner
han till ordet i dess grundform men behover anvénda det i ett sammanhang dar det
maste bojas. Det kan ocksa vara sa att han har kunskaper om en del av morfo-
login, t.ex. kan boja ordet i bestamd form singularis men inte i pluralis. Likasa
kan det vara problematiskt att veta vilken bdjningsform man ska anvanda i ett
visst monster, t.ex. att framforstallda adjektiv har bestdimd form i en definit
nominalfras som i denna vita bat, den blaa bilen (SAG 3: 15f., se dven Lindstrém
2008: 67).

| ex. 11 har F problem med att boja verbet valja korrekt. Under bandningen fore-
kommer verbet i fyra sekvenser dér partnerna anvéander det antingen i supinum-
form eller i preteritumform:

(11a) Par 7 samtal 111 09.23

S: e de ni som ha bestdmt

F:ja

S:javafint

F: ja har valt men fran designshuset em / modeller
S:mm

F: alla e / sddana standard modeller

S: jaha men de e hog standar da

(11b) Par 7 samtal 111 11.38

S: har ni valt- va den har med fran borjan ocksa
F:jaja/vi o6 oh//vilvill lite storre

S:mm

(11c) Par 7 samtal 111 26.30

S: e de du som ha kopt & (xxx)
F: jaj- ja ha bestamt & valt

(112d) Par 7 samtal 111 28.03

S: e de ocksa standard eller har ni valt de [skilt]

F: [j& 1jade/vio val- valte (vi gjorde sd)
((viskande))

S: valde

F: valde rosteripaket

S:mm

| ex. 11a bojer F verbet valja i supinum som valt utan att markera att hon ar
osaker pa bojningen, och S korrigerar henne inte. | ex. 11b anvander S ordet
korrekt bojt i supinum, valt, och ger pa detta satt F modellen for hur ordet ska
bojas. F kommenterar inte bojningen explicit och verkar inte ha uppmarksammat
skillnaden mellan sitt satt att b6ja verbet och hur S bdjer det eftersom hon i ex.
11c igen anvander den felaktiga formen valt utan att markera det som proble-
matiskt. 1 ex. 11d behover F bdja verbet i preteritum och h&r markerar hon det
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som problematiskt. Detta kan bero antingen pa att S har anvant supinumform i sin
foregaende replik och F har nu mérkt skillnaden mellan S:s och sitt eget sprak-
bruk angaende detta ord, eller pa att preteritum &r en form av verbet vélja som
partnerna inte anvént tidigare under denna bandning. F bdrjar sdga ordet men
avbryter sig sedan och anvander en parafras vi gjorde sa i stallet. Hon markerar
sin osakerhet ocksa prosodiskt genom att tala mycket tyst. S ger henne modellen
for hur man bojer ordet i preteritum, valde, vilket F upprepar i sin sista replik.
Under samtalet dar sekvenserna i ex. 11 ingar har F alltsa fatt modell for hur man
bojer verbet vélja i supinum och i preteritum och uppmarksammat atminstone
preteritumbojningen, vilket skapar mojlighet att lara sig den.

Da S i ex. 11 reagerar pa F:s problem med morfologin forst da denna sjalv
explicit markerar den som problematisk kan detta enligt Apfelbaum (1993: 193)
bero pa att sadana korrigeringar som modersmalstalare sjélva initierar ar mer
ansiktshotande an sadana korrigeringar som foregas av inlararens egna problem-
markeringar. Detta ar typiskt dven for andra situationer dar malet med en
diskussion mellan inlarare och modersmalstalare &r att lara sig. Kasper (2004) har
studerat partnernas orienteringar under inlérningssamtal dér den ena partnern &r
inlarare av tyska och den andra partnern modersmalstalare i en kontext dar del-
tagandet i samtalet ingick i inldrarnas studier i tyska. Hon konstaterar att
sekvenser dar det forekommer metalingvistiska diskussioner alltid initieras av
inlarare. Modersmalstalarna hjalper inlararna (erbjuder ett uttryck eller korrigerar
ett fel) och gar in i sin expertroll endast da inlararen forst markerar att det behovs.
(Kasper 2004: 562.) Informanternas beteende i ex. 11 tyder pa ett liknande
monster.

Aven i ex. 12 &r det fraga om verbbojning, denna gang av verbet leva. Skillnaden
I jAmforelse med ex. 11 &r att F och S i denna sekvens har aven en betydelse-
forhandling om vad F syftar pa, alltsa vilken bojningsform som ska anvandas for
den betydelse som hon asyftar, innan S kan hjalpa F med den korrekta bojnings-
formen:

(12) Par 8 samtal 1 15.33

F: men vi tréffar inte aldrig [dom] nér vi va barn
S: [mm] mm
F: &/ deras mamma & pappa / / elivat liv liv
S: lever

F: lever

S: eller levde
F: levde

S: omde e ddda nu

F: ja [de] e doda nu

S: [ja] ja nar de levde
F: nér de levde

S: mm ja
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| ex. 12 anvander F forst kodvéxling till finska och forsoker sedan producera den
korrekta formen pa svenska, och gor pa detta sétt klart att ordet orsakar problem
for henne. S erbjuder forst verbet i presens, lever, vilket F upprepar. Detta
stdammer dock inte 6verens med tempusformen i F:s kodvéxling, och i sin foljande
replik bojer S verbet i preteritum pa svenska, vilket F ocksa upprepar. Darefter
kontrollerar S ytterligare att hon har forstatt korrekt vad F menar, sa att hon har
anvant ratt tempus, vilket F bekréaftar. S upprepar da annu en gang preteritum-
formen levde som en del av en langre fras nar de levde och F upprepar ocksa hela
frasen. Ex. 12 visar hur F i sin strdvan efter det korrekta ordet eller den korrekta
bojningsformen anvander S som modell och upprepar det som S séger. Efter den
replik dar F markerat problem i sprakproduktionen foljer det fyra replikpar dar F
upprepar det som S sager. Ocksa da S fragar om de e déda nu svarar F med en hel
mening ja de e déda nu, och upprepar alltsa stérsta delen av S:s fraga i sitt svar.
Upprepning av det som en modersmalstalare sager erbjuder inlararna mojligheter
att anvanda ord och fraser som de &nnu inte kan bruka sjélvstandigt. Genom sadan
tillfallig anvandning kan ny affordans sa smaningom bli en del av det egna
sjalvstandiga sprakbruket, dvs. laras in. (Suni 2008: 201.)

Forutom verb forekommer ocksa sekvenser som handlar om substantivbojning
och komparation av adjektiv i materialet, och dessa situationer behandlas pa
liknande satt som i ex. 11 och 12 (t.ex. ex. 60 i 8.3.2). Bade bdjning och uttal kan
alltsa orsaka problem i inlararens sprakproduktion och dessa problem kan losas
med likadan strategianvandning som de problem som handlar om ordférradet. Jag
vill dock gdra en skillnad mellan att inléarare inte kanner till ett ord pa svenska och
att inlarare inte kanner till en speciell aspekt av ordet, eftersom det finns manga
aspekter som man ska vara pa det klara med om ett ord (se tabla 4) och dessa kan
inte ldras in pa en gang, speciellt inte i mer informella inlarningssituationer sasom
FinTandem déar de olika aspekterna aktualiseras i den takt som de behovs i
kommunikationen. Detta diskuteras mer ingaende i avsnitt 9.2.

7.2.3 Fraser

Olika fraser orsakar ocksa problem for informanterna. | dessa fall &r det ofta
prepositioner som skapar problem medan huvudordet i uttrycket ar bekant. Efter-
som prepositionsval i vissa fall kan andra betydelsen i ett uttryck ar ocksa dessa
situationer aktuella inte bara for inlarningens utan ocksa for forstaelsens och
saledes interaktionens skull. Det finns aven fall dar det ar sjalva frasen som
helhet, inte prepositionsvalet, som orsakar problemet. Jag diskuterar forst prepo-
sitionsval och sedan andra problem med fraser.
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Det &r inte Overraskande att prepositionerna skapar problem for informanterna.
Prepositioner brukar vara ett av de grammatiska drag som finsksprakiga har svart
med da de lar sig svenska (Mannikko & Pilke 2008: 197). | finskan meddelas
samma innehall ofta med kasuséandelser. Det faktum att en kasusandelse inte alltid
motsvaras av en och samma preposition gor prepositionsval svara for inlarare. |
ex. 13 kommenteras prepositionerna, och det faktum att de &r svara att lara sig,
aven explicit:

(13) Par 5 samtal I 1.22

S: no ha du ju last en hel del svenska

F: nd ja 6 naj 6 /i skolan naturligtvis

S:mm

F: & vi- vi har bott i XXX 6 // i under ja ha s- svart med de har pre- preposi[tioner]

S: [lapre]
positionerna i svenska e svara

jaja

- i om du sager [hur] manga ar

[i 1 i 0/ eller dver tjugo ar

: Over tjugo [ar jaha]

[i van Jtas nu ja maste rakna / tjugofyra ar (va vi ha)

Omyv o

: jasd

| ex. 13 markerar F i sin andra replik problem i sprakproduktionen med hjalp av
tvekljud och pauser, namner tva prepositioner i och under och kommenterar sedan
explicit att hon tycker att det ar svart att vélja ratt preposition. S haller med om
detta och erbjuder sedan inte endast den korrekta prepositionen i utan ocksa en
forklaring till nar den kan anvéndas. F upprepar prepositionen i som S sagt ar
korrekt men kommer sedan pa ytterligare ett alternativ, Gver, som &ven det passar
in i det som hon avser. S accepterar detta val genom att upprepa over i sin replik
och dad kan F ga vidare till att beratta hur manga ar det handlar om exakt. F
anvander liknande prepositionsuttryck &ven senare i samma bandning. Ex. 24
(8.1.2) visar hur hon ca 40 minuter efter ex. 13 fortfarande ar litet osaker pa ifall
hon ska anvanda under eller i da det galler tidsuttryck for hur lange ndgonting
varat. Den gangen avklaras situationen dock utan metalingvistiska diskussioner
kring prepositionsbruket.

Enligt min erfarenhet som larare och inlarare i svenska orsakar frastyperna i
morgon och pa morgonen (samt i morse som inte finns med i det analyserade
materialet) svarigheter for andraspraksanvandare. Da det galler i morse kan detta
forklaras med att det inte finns ett tidsuttryck for den pagaende morgonen pa
svenska, som motsvarar t.ex. i formiddag eller i kvéll, da i morgon syftar till
foljande dag (Reuter 2002). | mitt material forekommer problem med uttrycket pa
morgonen som markeras som problematiskt av tva informanter. | ex. 14 berattar F
om hur julaftonen ser ut i hennes familj och i ex. 15 planerar partnerna vilka tider
de skulle kunna ha sina tréaffar:



Acta Wasaensia 119

(14) Par 3 samtal 1 29.09

F: &senvi/ 06 /imorron i morgon (pd)
S: pa morgonen

F: pa morgon

S:ja

F: vi ater / ris

(15) Par 7 samtal | 46.43

F: aha: ja/ eller ska vi dricka kaffe ((sméskrattar)) i morgonen / hur

S: ja pa morgon ja

F: ja
| bada exemplen (14, 15) anvander F forst prepositionen i men marker sedan att
syftningen blir fel eftersom hon inte avser foljande dag, som i morgon syftar pa. |
eX. 14 indikerar F problem med hjélp av pauser och tvekljud innan hon anvénder
frasen, i ex. 15 markeras problemet med paus efter att F anvant frasen och pausen
foljs dessutom av direkt begaran om hjalp genom hur. | bada fallen séger S den
korrekta frasen med prepositionen pa och i ex. 14 upprepar F ocksa frasen. Hon
anvander dock obestdamd form pa morgon medan S anvént bestamd form. Detta
kan bero pa att F koncentrerar sig pa prepositionen som hon har markerat som
problematisk, och inte uppmarksammar speciesvalet.

Alla problem som orsakas av fraser i stéllet for av enskilda ord handlar inte om
prepositioner. Ocksa sjalva frasen, dvs. det som man brukar saga pa malspraket,
kan vara problematisk for inléraren:

(16) Par 2 samtal | 36.00

F: & sen sager de bara anteeksi & kramar

S: SKRATTAR ja mhm

F: att ja ha ja ha tvAngats dom att 6 / liksom be om ursékt elle
S:mm

F: eller sdger man att man be om ursédkt om man

S:ja

F: om man gor nanting fel

Sij

F

[S——
g;o g)a

| ex. 16 kan F frasen be om ursékt men ar osaker pa den och vill kontrollera att
hon anvént ett korrekt och idiomatiskt uttryck vilket hon gér med direkt begéran
om hjélp genom ordet eller som placeras efter frasen. Fragan ar avsedd som en
verklig fraga som kraver svar, i stéllet for att endast markera osakerhet (se 8.1.1),
vilket framgar av att F inte nojer sig med S:s accepterande mm utan upprepar
fragan om det ar be om ursakt man ska sdga i sadana situationer som hon avser. |
ex. 16 markerar F inte nagon viss del av frasen som problematisk utan koncent-
rerar sig pa frasen som helhet. Da S accepterar uttrycket forsdkrar F sig annu en
gang om att det ar just i situationer dar man har gjort fel som man ber om ursékt. |
ex. 16 har F inte problem att fa ett innehall férmedlat utan vill kontrollera att hon
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uttrycker sig korrekt och idiomatiskt, enligt malsprakets formella och stilistiska
normer. Liknande problematiska situationer diskuteras narmare i avsnitten 8.3.2
(korrekthet) och 8.3.3 (komplexitet).
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8 ANVANDNING AV KOMMUNIKATIONS-
STRATEGIER

Jag koncentrerar mig framst pa tva kategorier av KS, intralingvala och
interlingvala strategier (se kap. 5). Intra- och interlingvala strategier hor till
genomforandestrategier som &r avsedda for att mdéjliggora fortsatt interaktion om
det pagaende temat och som saledes ocksa skapar méjligheter till inlarning (se
5.3). De ar verbala strategier, vilket gor det mojligt att analysera dem i audioband-
ningar som mitt material bestar av. Jag granskar intra- och interlingvala KS ur
olika synvinklar. 1 avsnitt 8.1 diskuterar jag intralingvala och i avsnitt 8.2 inter-
lingvala strategier och vad som ar typiskt for anvandningen av dem i det
studerade materialet. | avsnitt 8.3 granskar jag hur intra- och interlingvala KS kan
anvandas for att na olika dimensioner i sprakbruket: flyt (8.3.1), korrekthet (8.3.2)
och komplexitet (8.3.3). I avsnitt 8.4 fors en sammanfattande diskussion.

Exemplen i detta kapitel dr valda sa att de presenterar anvandningen av olika
strategityper i materialet och vilka problemldsningsmojligheter inldrare kan vélja
mellan da de har problem i andraspraksproduktion. Daremot &r de inte valda
enligt informanternas individuella preferenser och beskriver saledes inte de en-
skilda informanternas strategibruk eller likheter och skillnader mellan olika infor-
manter. Jag studerar de enskilda KS ur en kvalitativ synvinkel och har inte rdknat
deras forekomst i materialet. Bade inom intralingvala och inom interlingvala KS
finns det dock en strategi som anvénds markbart oftare an andra KS av den typen.
Da det galler intralingvala strategier ar det en strategi som anvands Overlagset
oftare &n alla andra intra- eller interlingvala strategier, namligen direkt begéran
om hjalp. Bland interlingvala strategier ar kodvéxling klart vanligast. Skillnaden
mellan anvandningstitheten for dessa tva strategier och andra intra- respektive
interlingvala strategier &r idgonenfallande dd man gar igenom materialet. Dess-
utom kombineras dessa strategier ofta med varandra, vilket delvis forklarar att
bada férekommer sa ofta.

8.1 Anvandning av intralingvala kommunikations-
strategier

Den kvantitativa overblicken i avsnitt 7.1 visar att intralingvala strategier ar den
vanligaste Kkategorin i det studerade materialet. Med hjalp av intralingvala
strategier kan inlararen halla sig till malspraket d&ven om han inte kan eller
kommer ihdg alla ord och uttryck som behovs. Intralingvala strategier ar darfor
viktiga om man vill lara sig anvanda spraket sa att man klarar sig &ven i proble-
matiska sprakanvandningssituationer ocksa da man inte har andra gemensamma
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sprak med sin diskussionspartner &n malspraket. | FinTandem har deltagarna
alltid atminstone tva gemensamma sprak, malspraket respektive det egna moders-
malet. Att informanterna trots detta valjer att oftare anvanda intra- an inter-
lingvala KS visar att de till storsta delen stravar efter att kunna anvanda ett sprak
at gangen, vilket ocksa &r avsikten i tandem (se 3.4).

8.1.1 Direkt begaran om hjalp

Direkt begaran om hjalp kombineras i det studerade materialet med de flesta
andra intralingvala, interlingvala och ocksa paralingvistiska strategier och an-
vands pa olika satt. Green-Vanttinen och Lehti-Eklund (2007: 55) diskuterar
sjélvreparationer, som delvis innefattar samma fenomen som i min studie defi-
nieras som KS (se 5.1). Enligt dem kan sjélvreparationer (t.ex. upprepningar av
det som man sagt) anvandas bade for att ta fasta pa ett problem i yttrandet och for
att planera yttrandet vidare (ibid.). De olika satt pa vilka informanterna i studien
anvander direkt begaran om hjalp paminner om detta: direkt begaran om hjélp kan
anvandas (i) som explicita fragor som kraver svar, (ii) for att markera osakerhet
och kontrollera att man har uttryckt sig korrekt och (iii) for att skaffa sig mer tid
att formulera sig.

I min indelning av strategityper utgar jag fran det sprak som KS grundar sig pa:
malspraket eller andra sprak. Eftersom direkt begaran om hjalp i den taxonomi for
KS som jag anvander (se 5.1.2) kategoriserats under intralingvala strategier har
jag beaktat endast begaran som framfors pa svenska. Direkta fragor pa finska
behandlar jag som en del av kodvéaxling under interlingvala strategier (8.2.1).
Direkt begaran om hjalp kan uttryckas pad manga olika satt: vad ar det (pa
svenska), hur sdger man (pa svenska), vad heter det (pa svenska). Olika varianter
i fraga om t.ex. ordfoljd ar vanliga i det studerade materialet. 1 materialet
forekommer ocksé ofullstandiga kortversioner av alla dessa uttrycksmajligheter,
t.ex. vad &r, vad, hur. Jag har ocksa réaknat explicita kommentarer om att man inte
kan nagot, t.ex. jag vet inte vad det &r pa svenska, som direkt begaran om hjalp
eftersom inlararen aven da explicit tydliggor att han inte kan ndgot och saledes
behéver modersmalstalarens hjélp. Ocksa ordet eller kan i vissa kontexter tolkas
som direkt begaran om hjalp da det syftar pa att talaren misstanker att det finns
andra (lampligare) satt att uttrycka det som han sagt.

Fastan direkt begaran om hjalp enligt definitionen innebér explicit begdran om
hjalp av samtalspartnern visar analysen av mitt material att den kan ha flera sub-
funktioner. Den tydligaste ar att den fungerar som explicit fraga om nagot uttryck
pa malspraket, dvs. signalerar explicit att inlararen har problem i sprakproduk-
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tionen och vill ha hjalp med att 16sa problemet (se 5.3.1). Denna typ av direkt
begéran om hjalp kombineras oftast med andra KS:

(17) Par 3 samtal 1 06.14

F: n& min / systers va e / alltsd den mannen som hon e
S: ja/ (din) systers make

F: make

S:ja

F: okej / a: han jobbar i finnmatkat

S: jaha

| ex. 17 markerar F problem i sprakproduktionen med hjalp av pauser. Hon an-
vander direkt begaran om hjalp va e, och for att S ska kunna forsta vilket begrepp
hon vill ha ett uttryck for forklarar F det med en parafras den mannen som hon e.
Efter att S har erbjudit henne det sokta ordet make upprepar F det. Att man upp-
repar nya ord &r ett tecken pa medveten stravan efter att lara sig, alltsa intentionell
inlarning (Viberg 2004: 197). Det ar vanligt bland informanterna i studien att de
upprepar det uttryck som deras partner erbjudit dem, vilket fungerar som en LS
som ska hjalpa dem att ta till sig den nya kunskapen och komma ihag den. | sin
studie om LS vid ordinlarning och deras forhallande till inlarningsresultat konsta-
terar Gu och Johnson (1996: 668) att muntliga repetitioner korrelerar positivt med
inlarningsresultat.

Direkt begaran om hjalp kan ocksa kombineras med andra KS sa att den placeras
efter dem:

(18) Par 2 samtal | 42.27

F: de da- t seindkiipeily [va] sku du va sku de kunna heta pa svenska

S: fal de e nog vaggklattring

(som e) va du dit de hér vattentornet

F:jo
| ex. 18 markerar F problem med hjélp av avbrott och tvekljud som féljs av
kodvaxling till modersmalet finska. Direkt begdran om hjalp kommer har forst
efter den andra strategin och forstarker kravet pa att S ska reagera pa den proble-
matiska situationen genom att erbjuda det korrekta uttrycket pa svenska. Utan
direkt begaran om hjalp skulle det ha varit mojligt for S i ex. 18 att inte reagera pa
F:s problem att uttrycka sig pa svenska utan saledes koncentrera sig endast pa
innehallet. | tandem &r det vanligt att modersmalstalaren reagerar pa det som inla-
raren markerar som problematiskt men inte pa det som inte markeras (Apfelbaum
1993: 193). Da F anvander direkt begaran om hjélp som en direkt fraga kravs det
svar av S, som i ex. 18 forst svarar pa fragan och sedan koncentrerar sig pa inne-
héllet och for diskussionen framat genom att stalla en innehallsfraga till F. Aven F
orienterar sig mer mot innehallet och svarar jakande pa S:s fraga och upprepar
inte det uttryck som hon just fatt veta av S. | ex. 18 anvander F inte LS och
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orienterar sig saledes inte lika mycket mot sprakinlarning som i ex. 17 dar F
upprepar ordet som hon far av S.

Funktionen explicit friga kan ocksa forekomma efter att S inte reagerat pa att F
har markerat problem i sprakproduktionen:

(19) Par 3 samtal 1 29.17
:vi dter / ris

ja

svaede

: ris- alltsa e de ris eller risgrynsgrot
: alltsa de ha

> bara ris

: (vita) puuro

- (jasd) risgrynsgrét e de
: gh ris ((smaskrattande))
> ris gryns grot

: SKRATTAR

. okej ség efter mig

:ris gryns

(ris)

. gryns grot

gryn

: ris gryns grot

: (du vet de) ja

: okej

> ris gryns grot

VTMOUTOTOTOTOTOTOTYTWT

I ex. 19 markerar F problem i sprakproduktionen med en paus. Da F inte kommer
pa uttrycket forsoker hon fa veta det av S genom att saga borjan av det sokta ut-
trycket, ris. Da S reagerar pa detta endast med att sdga ja men inte erbjuder nagot
lampligt uttryck, staller F en direkt fraga om vad hon ska séga pa svenska. Efter
detta foljer en betydelseférhandling da S inte ar séker pa vad F menar och séledes
inte kan svara pa fragan. Situationen léses upp genom att F anvander kodvaxling-
en puuro (sv. grot) till finska. S kan da beréatta for henne att det ord som hon soker
ar risgrynsgrot, varefter den metalingvistiska diskussionen om ordet och dess
uttal fortsatter da F inte har uppfattat ordet korrekt och saledes inte kan upprepa
det. Denna sekvens visar hur partnerna efter att ha Iost problemet i interaktionen
sa att de forstar varandra (innehall) koncentrerar sig pa spraket (form) och F:s in-
larning av nya uttryck pa svenska. Inlararna i studien anvander direkt begaran om
hjalp for att uppmarksamma sin partner pa att de vill koncentrera sig pa den
sprakliga formen aven i situationer dér partnerna forstar varandra. Detta visar att
de orienterar sig mot inlarning (Lilja 2010: 209). Forstarkande direkt begaran om
hjalp dar modersmalstalaren koncentrerar sig pa innehallet och inlararen vill fasta
mer uppmarksamhet vid korrekthet diskuteras ndrmare i avsnitt 8.3.2.
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Direkta fragor som ar avsedda for att inlararen ska fa veta ett obekant uttryck av
modersmalstalaren &r inte det enda sattet pa vilket man kan anvanda direkt
begédran om hjalp. Den andra funktionen hos denna KS &r att man anvander den
for att kontrollera om man har uttryckt sig korrekt och samtidigt forsakra sig om
att man blivit forstadd:

(20) Par 1 samtal 11 1.00.19
F: ja vi va- i l6rdags sa va vi dar / va hete de bowling eller vade [e ] pa svenska
S [mm] mm

F: bowling (e de)

S:ja

F: & sen sondag morron (sa) gor de sa ont i ryggen
| ex. 20 markerar F problem med hjalp av en paus. Denna foljs av en direkt
begéran om hjélp som anvénds for att skaffa mer beténketid (se diskussionen
nedan), vilket hjélper henne att komma pa ordet bowling. F &r dock osaker pa om
det &r det ordet som man anvénder i svenskan och forsékrar sig om detta med
hjalp av en ny direkt begaran om hjalp eller va de e pa svenska. Efter S:s jakande
svar mm, dar det ar oklart om hon menar att hon forstar eller att F har sagt rétt,
forsakrar sig F ytterligare en gang om att det verkligen heter bowling. Rost-Roth
(1995: 91ff.) talar om producentkontroll da talare (inlarare eller modersmals-
talare) anvander fragor for att forsakra sig om att samtalspartnern har forstatt det
som de sagt. Fragor som den som stélls i ex. 20 fyller samma funktion, trots att
det i detta fall inte handlar endast om forstaelse (innehallet) utan ocksad om den
sprakliga korrektheten (formen), da F kontrollerar om hon har lyckats uttrycka sig
korrekt pa malspraket.

Den tredje funktionen som direkt begdran om hjalp kan anvandas for ar att skaffa
mer betanketid sa att man har mojlighet att komma pa det uttryck som man soker.
Ifall man inte kommer pa hur man ska séga kan situationen forandras sa att direkt
begaran om hjélp fungerar som problemmarkering eller explicit fraga:

(21) Par 4 samtal 1 12.36

F: man kan int gora vissa saker att [om ] man inte vill liksom sara nan

S: [mm] mm
F: eller vara / va heter de: / oartig
S:mm

| ex. 21 markeras problem i sprakproduktionen med paus, direkt begaran om hjalp
och ytterligare en paus varefter F kommer pa ordet oartig som hon soker. | ex. 21
kan direkt begaran om hjélp anses ha en dubbelfunktion. A ena sidan skaffar F sig
mer betanketid som hjalper henne att komma pa ordet oartig som hon soker.
Samtidigt kan direkt begaran om hjalp i detta fall ocksa tolkas som direkt fraga
som S skulle ha kunnat svara pa ifall hon hade forstatt av kontexten vilket ord
som orsakat problem for F innan F sjalv kom pa ordet. Den slutgiltiga funktionen
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som direkt begdaran om hjalp har &r alltsa beroende av kontexten och av bada
partnernas deltagande i interaktionen. Darfor baseras min tolkning av vilken roll
som direkt begaran om hjalp spelar i interaktionen pa hela sekvensen och pa bada
partnernas repliker och reaktioner i den. Det ar inte mojligt for en forskare att veta
vad som har varit informantens ursprungliga syfte med strategin. Tolkningen
maste saledes baseras pa det som ar synligt i materialet, pa hur deltagarna har
tolkat det och hur de reagerar pa situationen.

(22) Par 4 samtal 111 22.32
F:jdjavajume/iiéavahete de brollopsmassa
S: jaha

F:jajae har

Aven i ex. 22 far F mer tid att tdnka dd hon anvander direkt begaran om hjalp, och
ordet brollopsmassa som hon sokt foljer genast efter den. | ex. 22 ld&mnas det inte
nagot utrymme for S att svara pa F:s fraga och det &r inte heller troligt att hon ut-
gaende fran kontexten skulle kunna avgora vilket ord F soker. Denna typ av direkt
begaran om hjalp ar formulerad som en fraga men man marker da man granskar
den ur interaktionens synvinkel att den egentligen inte fungerar som en fraga till
samtalspartnern (jfr Brouwer 2003: 537, 539). | ex. 22 anvands direkt begaran om
hjalp for att F ska kunna skaffa sig mer tid att tdnka och formulera yttrandet. |
denna typ av sekvenser fungerar direkt begaran om hjalp som utfyllnad i en be-
tankepaus och ger pa det sattet F mer tid att tdnka utan att det blir en lang paus i
samtalet. Denna funktion paminner om olika problemmarkeringar (pauser, tve-
kanden) som gor det klart foér samtalspartnern att talaren soker ett uttryck, men
samtidigt haller direkt begaran om hjalp kommunikationen igang sa att det inte
blir en paus i samtalet utan sa att talaren kan behalla ordet.

Man kan ocksa kombinera flera funktioner av direkt begaran om hjalp i en
sekvens:

(23) Par 4 samtal 1 19.37
F: j& ja hon ha ju liksom & granskat i 6 va hete de virk / hete de virk & stickbeskrivningar
S: &jda va roligt

| ex. 23 fungerar den forsta direkta begaran om hjalp som en fraga som kombi-
neras med borjan av det uttryck som F soker, pa samma satt som i ex. 19 ovan,
eller ocksa som ett satt att skaffa sig mer betanketid (jfr ex. 21-22) vilket dock
inte resulterar i ett korrekt uttryck. Efter en paus anvander F igen direkt begéran
om hjélp, men denna gang kombineras den med ett forslag till vad man ska séga
och denna begaran om hjélp fungerar alltsa som kontroll av att det man sager &r
korrekt (jfr ex. 20). Eftersom F har kommit pa ett korrekt uttryck accepterar S
hennes forslag och kommenterar inte spraket utan koncentrerar sig i sin replik pa
innehallet i diskussionen.
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Eftersom problemmarkeringar gor bada partnerna medvetna om inlararens
problem i sprakproduktionen &r det ocksa naturligt att dessa problem kommen-
teras explicit genom att inlararen fragar hur man ska siga, dvs. genom att anvanda
direkt begaran om hjélp. Direkt begaran om hjélp kan brukas i olika funktioner
vilket gor att man kan anvanda den i olika kontexter. Sasom framgar av exemplen
i detta avsnitt kombineras direkt begéran om hjélp ofta med andra KS. Den fére-
kommer foljaktligen ocksa i samband med exemplen i de foljande avsnitten dar
analysen fokuserar pa andra KS.

8.1.2 Parafras

Parafras dr en omskrivning av ett uttryck med hjalp av en fras. Parafraser ar alltsa
langre forklaringar till ett problematiskt ord eller uttryck. D& man anvander
parafras ar utgangspunkten det begrepp som man forsoker formedla. Da man inte
kan eller kommer ihdg det korrekta sprakliga uttrycket for begreppet forklarar
man det och pa satt och vis definierar eller beskriver det begrepp som man inte
hittar ett uttryck for. Skillnaden mellan parafras och omstrukturering (se 8.1.5) ar
att parafraser kan anvéndas utan att sjalva syntaxen i yttrandet andras medan om-
strukturering innebar ett avbrott och en andring i en redan paborjad strukturering.
Om sekvensen med en parafras inte markeras som problematisk med pauser, tve-
kande e.d. kan den uppfattas som flytande tal och problemet kringgas obemarkt
(jfr 5.3.1). | GERS (2009: 27) namns detta som tecken pa avancerad sprak-
forméga. Aven problemmarkerade parafraser kan fungera sa bra att inlararen inte
behéver modersmalstalarens hjalp utan klarar av situationen med dem:

(24) Par 5 samtal | 40.01

S: hon har ingen pojkvan (nu d&)

:nédintint just nu

né

: hon hade en / en som / som hon bodde med / under eller i fyra ar nastan fem [ar] men
[i4]

: men nu e hon ensam

mhm

omumunm

| ex. 24 ar det ordet sambo som orsakar problem for F. Hon har redan tidigare
under samtalet anvant omstrukturering (se ex. 38 i 8.1.5) for att kringgd samma
problem. P& samma sétt som vid omstruktureringen markerar hon aven i ex. 24
problemet med hjalp av pauser och léser sedan upp situationen med att forklara
ordet sambo som nagon som man bor med. S reagerar inte pa F:s problem-
markering och F kommer inte med nagon direkt begaran om hjalp sa situationen
I6ses upp utan att F far veta det korrekta ordet. Losningen i ex. 24 ar effektiv med
tanke pa interaktionen da S forstar vilket innehall som F vill kommunicera. Med
tanke pa inlarning av det problemmarkerade uttrycket fungerar denna sekvens inte
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lika bra eftersom F inte far veta det uttryck som hon har problem med och saledes
inte far mojlighet att lara sig det. Hon orienterar sig inte mot inlarning t.ex.
genom att fraga om uttrycket trots att det orsakar problem i sprakproduktionen
redan andra gangen, utan nojer sig med att kunna meddela budskapet och fortsatta
interaktionen. Denna tudelning i frdga om vad man koncentrerar sig pa i olika
sekvenser, interaktion eller inlarning, och vilka intentioner som informanterna har
I de olika situationerna diskuteras ndrmare i avsnitt 8.3.

Parafraser kan ocksa kombineras med andra KS. | det studerade materialet
kombineras parafras oftast med direkt begdran om hjalp som betonar att man inte
kommit pa det forsta alternativet som man tankt saga och darfor kravs reaktion
och hjalp av partnern. | ex. 25 anvands forutom direkt begaran om hjélp ocksa
kodvéxling:

(25) Par 4 samtal 1 26.17

F: de e den har va hete de mmm va hete de pa svenska soveltuvuus att man liksom /
granskar om om du passar

S: lamplighette(st)

F: lamplighette(st e) ja

I ex. 25 kombinerar F tre olika KS i sin replik. Hon bérjar med en direkt begéaran
om hjalp som forsta gangen anvénds utan foregaende pauser och som kan tolkas
som ett satt att skaffa sig mer beténketid (se 8.1.1). Den andra begdran ar en
tydlig fraga som kraver svar och den kombineras med kodvéxling till finska.
Eventuellt misstanker F att ordet soveltuvuus (sv. lamplighet) kan vara svart for S
och darfor forklarar hon det ocksa med en parafras dar hon berattar vad man gor i
ett lamplighetstest. Denna kombination av KS leder till att S kan svara pa fragan
och ge det korrekta uttrycket som F sedan upprepar.

Ett satt att forklara vad man menar &r att anvanda negation, att berétta vad man
inte menar. Detta gérs med hjélp av en negerande fras, vilken rdknas som
parafras. | det finska skolsystemet finns det tva huvudsakliga vagar som man kan
valja mellan efter grundskolan: gymnasium eller yrkesskola, och denna tudelning
anvander F i ex. 26:

(26) Par 3 samtal 1 16.15

F: ja han ha varit i alltsa (han ha) han har studerat i / int i gymnasiet utan i
S: yrkesskolan

F: yrkesskolan ja

Efter att ha markerat problem i sprakproduktionen med paus anvéander F i ex. 27
en parafras som innehaller en negation int i gymnasiet. Eftersom det finska
skolsystemet &r bekant for bade F och S hjélper detta S att forsta att F menar
yrkesskola, som S avslutar F:s mening med. F upprepar ordet yrkesskola och ett ja
som bekréftar att det ar det ord som hon har sokt.
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8.1.3 Approximation

Jag delar in approximation i tva typer: innehallslig approximation och formell
approximation. Innehallslig approximation innebar att man utgar fran narliggande
begrepp som man anser vara tillrackligt likadana for att man ska kunna formedla
budskapet med hjalp av dem nar man inte kommer pa den korrekta benamningen
for det begrepp som man egentligen vill anvdnda. Man kan anvanda ett mer
omfattande begrepp som técker dven den innebdrd som man vill framfora:

(27) Par 1 samtal 111 36.07

F: & internet funkar int idag

S: e de sant

F:ja: javetintvaede

S: e de int voas som har ofta nd sana problem

F: tidigare ja men nu /i hostas sa laga de de dd nya /
S:ja

F: internet ((osékert))

S: okej

F: men & de ha funkat jattebra men idag sa

| ex. 27 berattar F om problem med internet som hon sedan ocksa anvander som
approximation da hon troligen avser internetforbindelse. Min tolkning att internet
inte dr exakt det uttryck hon har tankt anvénda forstarks av den osékra prosodin
da F anvander ordet. Approximationen ar forstaelig och S erbjuder inte ndgot mer
lampligt uttryck utan accepterar den. Darfor fortsétter F att beratta om det aktuella
temat. | ex. 27 fungerar internet som overbegrepp for allt som krévs for att man
ska kunna anvénda det, t.ex. forbindelsen, webbl&dsaren osv. Férutom att anvénda
uttryck for ett dverbegrepp kan man ocksa anvanda generaliseringar:

(28) Par 6 samtal 111 27.44

F: men men de e de e nastan tio kilometer om du gar dar dar tillbaka / de e (nog) svart att
att ga i i i skogen

S: jaha

F: stenar 4 &

S: ja

F: & &/ andra mojliga / forhinder

S: SKRATTAR men nog va de nog var de langre an fyra kilometer nog va de (xxx) tie
kilometer

| ex. 28 beskriver F sadant som gor det svart att promenera i skogen och ger
exempel pa det. FOrst namner han stenar och da han ska fortsatta uppstar det
problem i sprakproduktionen som F markerar med upprepningar och pauser. Har
kan man ténka sig att t.ex. rotter eller ris kunde vara de ord som han soker. F
I6ser upp situationen med att gora en generalisering (férhinder). 1 ex. 28 finns
ocksa drag av formell approximation (jfr ex. 31 och 32) da F anvander ordet
forhinder i stéllet for hinder som skulle motsvara den konkreta innebdrden som
han avser. Liksom i ex. 27 accepterar S dven i ex. 28 F:s approximation som
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sadan och kommenterar inte den eller ordvalet utan fortsatter pa det ursprungliga
temat om hur lang en viss rutt ar. Detta ar inte alltid fallet utan anvandningen av
approximation kan ocksa leda till att S erbjuder det korrekta ordet:

(29) Par 4 samtal 1 13.52

F: de va jéttenoga att nidr man kdpte blommor att att man ska allti / kdpa (vénta nu) hur va
de va de ojamn siffra blommor [(va de)] ja e (inte) helt saker pd men ojamn eller jamn

S: [ojdmnt]

F: men att de va liksom alltid samma / att annars sku de liksom / fororsaka nan / dali:g int-
na int karma men l:ycka ((osékert))

S: jaja de sku ge otur

F: otur ja

S: jaha

| ex. 29 anvander F ett ord med liknande innebdrd. Hon markerar problem med
hjalp av paus, forlangt tvekande uttal och genom att forst anvanda ordet karma
som hon ocksa explicit kommenterar med att det inte &r exakt det som hon vill
saga. Ocksa lycka markeras som osakert genom forlangt I-ljud i borjan och oséaker
ton. S reagerar pa detta och erbjuder F ett mer lampligt ord, otur, som F ocksa
upprepar i sin foljande replik. Till skillnad fran i ex. 27 och 28 far F alltsa har det
korrekta uttrycket av S och saledes majlighet att lara sig vilket uttryck som passar
in i den aktuella kontexten.

Sekvenser dar man anvénder uttryck som syftar till ett begrepp som har snavare
innebord an det begrepp som man egentligen s6ker en benamning pa ar inte sa
vanliga i det studerade materialet, men de finns ocksa:

(30) Par 7 samtal 1 36.44

F: men ocksa vi har dialekter 6 i XXX

S:mm

F: dar min// &6/ um 6 familj SKRATTAR ((litet osékert))

S:ja

F: familjen bor / 6 d&r man talar mycke bred finska
I ex. 30 ar det inte sin karnfamilj som F talar om utan egentligen sin slakt, men da
hon inte kommer pa det korrekta uttrycket anvander hon ordet familj. Ordet
markeras som problematiskt med flera pauser och tvekande samt med oséker
prosodi och skratt. Efter att S har accepterat F:s ordval med ett jakande svar

upprepar F det igen i sin sista replik.

Den andra typen av approximation, formell approximation, ar ett fenomen som
andra forskare inte har diskuterat eller haft med i sina taxonomier men som kan
identifieras i mitt material. Medan innehallslig approximation géller naraliggande
begrepp, anvands i formell approximation ord som till formen, i mitt material
alltsa fonetiskt, liknar det ord som man scker. Det kan vara ett ord som uttalas
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nastan likadant som det sokta ordet, och ibland ligger ocksa betydelserna nara
varandra:

(31) Par 7 samtal 11 04.10

: men nu vi har inte: / erbjudit va e de

: bjudit

: bjudit

mm

: bjudit / / inte vanner

mhm

: men vi sade att kanske (far de) bjuda en van fran dagis
Jja

(32) Par 7 samtal 111 02.44

F: men vi maste: m/ hhh (vae de) tah//forst/ 6/ dom tankte att vi mast kora / [hit]
S: [ja] att ni
sku kora [in dar ja]
: [ia ] mm-hm men vi maste eh forandra va e de
. eller dndra
: &ndra &ndra

s mm
: & ja sa att vi ska / ko- kora dar

Erbjuda och bjuda (ex. 31) samt forandra och andra (ex. 32) ligger bade till
formen och semantiskt tdmligen ndra varandra. Betydelsen hos bjuda definieras i
SO (2009) pa egen bekostnad stélla (ngt formanligt) till forfogande for ngn” med
exemplet “bjuda hem” vilket F avser i ex. 31. Erbjuda definieras ge (ngn)
mojlighet att komma i 4tnjutande av” (SO 2009). P4 samma sétt ligger ordparet
forandra och andra bade semantiskt och till formen néra varandra, enligt Reuter
(1986) ar de praktiskt taget synonyma. De kan i manga kontexter anvandas i
samma betydelse men i ex. 32 ar inneborden ndgonting konkret som kréaver
aktivitet av subjektet (vi) och darfor passar forandra i detta fall inte in i kontexten
(jfr Reuter 1986). Att betydelserna ligger sa nara varandra kan vara en orsak till
att andraspraksinlarare, sdsom informanterna i min studie, kan ha svart att veta
vilket ord som de borde anvéanda. Jag anser dock inte att det &r den innehallsliga
likheten som leder till att F anvander dem utan att den primara orsaken finns i den
liknande formen, att orden later sa likadant. F vet att ordet ar ndgonting liknande
som det hon sager, men ar i bada fallen medveten om att hon inte sagt helt
korrekt, vilket framgar av att approximationen i bada exemplen foljs av direkt
begaran om hjalp. Eftersom orden liknar varandra bade till formen och till
innehallet kan S forsta vad F menar och erbjuda F det korrekta uttrycket. | bada
exemplen upprepar F flera ganger ordet som hon fatt av S, vilket visar orientering
mot inlarning.

| de fall dar orden ligger bade till formen och semantiskt néra varandra kan man
diskutera vilken aspekt som orsakat approximationen. Det finns dock aven fall dar
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det ar entydigt att det & den formella likheten, det liknande uttalet (och skriv-
sattet) som orsakar approximationen:

(33) Par 8 samtal 11 40.18

F: 6 nu ja markte att / nar vi bantar- e de ((fragande))

S: bandar

F: bandar

S: bandar

F: de e svart att tala s- (svenska) de e svarare

S:ja

F: &n vanligast
I ex. 33 kan man anta att det ar den formella likheten som leder till approxima-
tionen eftersom banta och banda inte ligger semantiskt nara varandra. Sasom i ex.
31 och 32 foljs approximationen dven denna gang av direkt begaran om hjalp for
att ta reda pa hur man ska saga (eller kontrollera om man sagt korrekt), och igen
upprepar F det nya ordet for att memorera det. Férutom F upprepar dven S ordet
en gang till, vilket fungerar som bekréaftelse pa att F har uppfattat och producerat
ordet korrekt. Modersmalstalarens bekraftelse och upprepning forbattrar ocksa
mojligheterna till inlarning jamfért med om endast inldararen upprepar det
obekanta ordet (Apfelbaum 1993: 150).

Approximation paverkas av bade semantiska och formella likheter mellan olika
uttryck. D4 inlarare inte kommer ihag eller kan just det uttryck som de behover
kan de l6sa problemet genom att anvanda liknande uttryck dar den semantiska
eller formella likheten (enligt dem) racker till for att formedla innehallet. | vissa
fall dar uttrycken ar bade semantiskt och till den sprakliga formen néra varandra
kan det vara omgjligt att definitivt avgora vilken aspekt som lett till approxima-
tionen eller om bade formen och innehallet har inverkat pa den.

8.14 Ordpragling

Ordpragling innebar pahittade ord som inte existerar i malspraket men som foljer
dess regler t.ex. fonetiskt. Ordpragling kan vara svar att identifiera eftersom det i
vissa fall & mycket svart att séga om inlararen hittat pa ett ord eller om det ar
frdga om nagon form av anpassade frammande ord (se 8.2.2) eller ordagrann
Oversattning (se 8.2.3). | en tidigare studie (Karjalainen 2008a: 141) t.ex. har jag
kategoriserat vatt som ordpréagling, alltsa som ett ord som F sjalv hittar pa for att
beskriva att nagonting ar fuktigt. Det kan dock diskuteras om ordet dven kunde
vara anpassat efter engelskans wet eller, kanske litet mer langsokt, en formell
approximation av svenskans vat. Gransdragningen mellan olika KS ar alltsa inte
alltid enkel. For att kunna kategorisera KS har jag anvant kontexten och
partnernas reaktioner som stod fér mina tolkningar.



Acta Wasaensia 133

| ex. 34 forklarar F hur han kanner sig da han tranar kampsport. For att forklara
kanslan kombinerar F direkt begdaran om hjalp och en ordprégling:

(34) Par 6 samtal | 27.15

F: de e som m hur man sager / 4 4 en: / / mm / energistrad som gar utét
S:jajust[sa ]

F: [man] k&nner woah

S: jasa jaha ((smaskrattande))

F markerar problem genom tvekanden, pauser och direkt begaran om hjélp. Detta
visar att han & medveten om att han har problem att komma pa ett lampligt
uttryck. F anvander ett sammansatt ord energistrad dar forledet energi ar ett
korrekt ord som finns pa svenska medan efterledet strad ar pahittat. Antagligen ar
det stralning eller strom e.d. som F menar. S reagerar inte pa att ordet inte finns
pa svenska utan accepterar det. F verkar dnda vara osaker pa om han har lyckats
beskriva ké&nslan och anvénder det ndrmast onomatopoetiska uttrycket woah for
att gora det. | tandem koncentrerar sig deltagare latt mer pa innehallet &n pa den
sprakliga formen (jfr Brammerts & Calvert 2003: 32). Partnerna far ocksa sjalva
bestaimma hur mycket de vill koncentrera sig pa spraket och hur de ska ratta
varandras tal. Sekvenser dar man explicit behandlar spraket initieras oftare av
inlararen an av modersmalstalaren (Apfelbaum 1993: 226f). Eventuellt upplever S
i ex. 34 att det aktuella uttrycket inte ar sa viktigt att det behdver leda till en meta-
spraklig diskussion trots att F har markerat det som problematiskt, speciellt da F
inte heller uppmarksammar det med direkt begaran om hjélp. (Se 3.4.)

| ex. 35 anvénds ordpraglingen mellanarbete ensam utan att den kombineras med
andra KS, och fastan F problemmarkerar den reagerar S inte pa att ordet ar
pahittat:
(35) Par 8 samtal 11 33.56
F: men ja tror att nufortiden (de) e sa att att att de har kommit mera sadant m / mellanarbete
att
S:ja
F: att de finns olika yhteiskristillisia tilaisuuksia alltsé att att att de (€) de har mérkte att att
6 de maste / mm / gora ett mellanarbete att att

| ex. 35 anvander F ordpraglingen mellanarbete da hon talar om samarbete. F
anvander ordet tva ganger under sekvensen, bada gangerna problemmarkerat med
pauser och tvekanden. Trots att S inte reagerar pa det den forsta gangen utan
accepterar det och antyder med ja& att hon forstar vad F menar, tvekar F alltsa
fortfarande da hon anvander ordet andra gangen. Detta kan ocksa bero pa att hon
den andra gangen behover ett verb i stallet for ett substantiv. F I6ser detta genom
att anvéanda frasen gora ett mellanarbete i betydelsen samarbeta. | denna sekvens
reagerar S inte pa F:s problem eller korrigerar henne, sa F far inte mojlighet att
lara sig de korrekta uttrycken samarbete och samarbeta. Ddremot fungerar
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sekvensen ur interaktionens synvinkel. Partnerna forstar varandra och kan fort-
satta diskussionen om det pagaende temat.

Ordpragling resulterar i ord som inte existerar i malspraket och kan leda till att S
korrigerar F eller accepterar dem ifall inneborden ar forstaelig. | ex. 34 och 35
forstar S vad F menar med ordpraglingen. Om resultatet av ordpraglingen ar ett
ord som S inte forstar utgaende fran kontexten maste partnerna forhandla tills de
nar en gemensam forstaelse for att kunna fortsatta samtalet om det ursprungliga
temat. Ett sddant fall exemplifieras i fraga om ordpraglingen vatt som jag namnde
ovan. Jag har diskuterat fallet med vétt i en studie (Karjalainen 2008a: 141) som
visar att da partnerna inte forstar varandra har de en langre metalingvistisk diskus-
sion dar F anvander flera olika KS for att fa sin tanke uttryckt sa att S forstar vad
hon menar. Partnerna fortsatter den metalingvistiska diskussionen tills de nar
samforstand och S kan beratta det korrekta uttrycket for F.

8.15 Omstrukturering

Omstrukturering innebar att inlarare da de moter problem i sprakproduktionen av-
bryter sin replik och borjar om fran bérjan med en annorlunda formulering. Om-
strukturering ska inte forvaxlas med parafras trots att det i bada fallen handlar om
en langre fras, inte om endast enskilda ord. Da man i fraga om parafraser kringgar
problematiska ord/uttryck med langre fraser sker detta 4nda pa ett sadant satt att
parafraserna passar in i den ursprungliga meningsstrukturen (se 8.1.2). Utan
problemmarkeringar skulle det darfor inte markas att man har problem med
sprakproduktionen. Omskrivningar daremot avbryter det ursprungliga yttrandet
och borjar ett helt nytt yttrande som kan vara strukturerat pa ett annat satt. Det ar
inte endast problemmarkeringarna utan ocksa sjéalva omstruktureringen som an-
tyder problem i sprakproduktionen. | avsnitt 8.1.1 namns att direkt begaran om
hjalp ofta kombineras med de flesta andra KS. Omstrukturering utgér dock ett
undantag. | det studerade materialet finns endast ett fall dar omstrukturering fore-
kommer i samband med direkt begaran om hjélp, och aven da forst i samband
med att F i sin andra replik upprepar frasen som hon har anvant som omstruktu-
rering i sin forsta replik:

(36) Par 3 samtal 1 06.51

F: vi hade / / (SKRATTAR) alltsa vi dtade i pA morgonen

S:vasadu
F: vi atade pA morgonen va e [de]
S: [ja] frukost

F frukost (just de) & sen va de ocksa / (hm) hotell som ha[de] fyra (e)
S: [ia] okej ja
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| ex. 36 haller F pa att beratta vad som ingatt i ett resepaket som hon kopt fore-
gaende sommar. Da hon inte kommer pa ordet frukost markerar hon problemet
genom paus och skratt varefter hon i stallet for att ge ett objekt, vilket borjan vi
hade skulle kréva, forklarar vad de gjorde, atade i pa morgonen. S uppfattar eller
hor inte detta och fragar vad F sade och da upprepar F samma fras som hon an-
vant i omstruktureringen och kombinerar den denna gang med en direkt begéaran
om hjalp som betonar att hon & medveten om att hon inte kunnat det korrekta
uttrycket. F upprepar ocksa det korrekta ordet efter att ha fatt veta det av S, och
koncentrerar sig dven pa att lara sig det.

Omstrukturering innebdr ett avbrott i syntaxen da man anvander ett uttryck som
inte passar i den ursprungliga. Orsaken till att omstrukturering vanligtvis inte
kombineras med direkt begdran om hjalp ar att ett avbrott som foljs av direkt
begédran om hjélp och en fras som forklarar vad man menar rdknas som parafras,
inte som en ny boérjan. FOr att en KS ska klassificeras som omstrukturering i min
studie kan den séledes inte foregas av en direkt begaran om hjalp. En sadan kan
dock placeras efter omstruktureringen. Omstrukturering kan férekomma i en
langre kedja med olika KS om det géller en langre forhandling, men det van-
ligaste dr att den anvands ensam:

(37) Par 8 samtal 11 35.16
F:aaallavill ha/ 6 6 alla vill / gifta sig i kyrkan

(38) Par 5 samtal | 37.46

F: & den &ldsta e tjugonie som ja sade redan / & han- hon haren// & & hon hon e férlovad
S: just s&

F: jaja & bor med en en riktig / bra pojke

| ex. 37 ar det ordet kyrkbrollop som skulle passa in i F:s ursprungliga formu-
lering alla vill ha som hon efter pauser och tvekande byter ut mot gifta sig i
kyrkan da hon inte kommer pa ett ord som passar in som objekt i den ursprungliga
meningen. | ex. 38 bdrjar F séga att hennes dotter har en pojkvan/fastman/sambo
men hittar inte det ord som hon soker och strukturerar dd om meningen till att
hennes dotter ar forlovad. Detta passar inte ihop med strukturen hon har en som F
anvander fore problemmarkeringen genom pauser och tvekanden eftersom aven
den strukturen skulle kréva ett objekt.

Sekvenserna i ex. 37 och 38 ar typiska exempel pd anvandningen av om-
strukturering i mitt material. Eftersom talaren avbryter den formulering som hon
forst hade tankt anvanda men lyckas meddela samma innehall med en annan
formulering finns det inget behov av att be samtalspartnern om hjalp. En orsak till
att omstrukturering inte kombineras med direkt begaran om hjélp &r att hjélp inte
behévs om man lyckats omstrukturera sin replik och pa det sattet meddela sitt
budskap. | ex. 38 t.ex. kan S forst inte reagera pa F:s problemmarkering da det
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inte framgar av kontexten vad F tanker sdga, och efter omstruktureringen finns
det inte behov att reagera. Samma informant anvander nagra minuter senare &ven
en parafras for att 16sa problemet med ordet sambo (ex. 24 i 8.1.2). Ocksa denna
gang borjar F med en liknande strukturering som i ex. 38, hon hade en och efter
problemmarkering anvénder hon parafrasen som hon bodde med som fungerar
som objekt i meningen. Exemplen 38 och 24 visar att KS, som fungerar sa bra att
F kan formedla sitt budskap utan att S erbjuder henne det korrekta uttrycket, kan
leda till att samma uttryck orsakar problem &ven senare. Darfor ar det bra for in-
larningen att partnerna reagerar pa varandras problem, atminstone da liknande
uttryck orsakar problem upprepade ganger (jfr diskussionen i 9.1).

Omstruktureringar ar nagonting som ar typiskt for talat sprak och trots att de i
skriven form kan betraktas som felaktigheter ska talat sprak inte ses pad samma
satt (Lindstrom 2008: 27, se aven 5.3.1). | talat sprak ar det vanligt att man byter
konstruktioner mitt i ett yttrande sa att bérjan och slutet inte passar ihop gramma-
tiskt. De exempel som presenterats ovan och de fall som réknats som omstruktu-
reringar i studien ar dock klart problemmarkerade. Férutom genom paus som i sig
kunde vara en naturlig del av en omstrukturering som inte beror pa brister i sprak-
formagan markerar informanterna sina yttranden som problematiska genom tvek-
ljud, flera pauser och upprepningar, genom oséaker intonation och t.o.m. genom
direkt begaran om hjalp. Dessa fall kan betraktas som lésningar pa problem i
sprakproduktion.

8.2  Anvandning av interlingvala kommunikations-
strategier

Interlingvala KS anvands mindre &n intralingvala KS i mitt material men &ven de
forekommer ofta i det. Sdsom presenterats i tabell 2 finns det endast en bandning i
materialet dar intralingvala strategier inte alls anvands. Storsta delen av de inter-
lingvala strategier som informanterna i studien anvéander baserar sig pa deras
forstasprak finska, men dven inflytande fran andra sprak forekommer.

8.2.1 Kodvaxling

Da det galler interlingvala strategier ar kodvaxling till modersmalet den klart
vanligaste strategin i det studerade materialet. Modersmalet ligger ofta narmast
till hands da man soker efter ett ord. Da det egna modersmalet dessutom ar det
andra gemensamma spraket mellan partnerna i FinTandem &r det forstaeligt att
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det &r modersmalet som man oftast kodvaxlar till. Ex. 39 presenterar en sekvens
dar kodvéxling anvands ensam, utan andra KS:

(39) Par 3 samtal | 06.32

F: & vi/ hade de har / (hmh) tarjous

S: erbjudande

F: erbjudande ja (s&) de va ganska billigt (och)

S: jaja hur mycke kosta de da (kostar)

F: 6 alltsa en vecka / tva personer

S:ja
Kodvaxling racker ofta ensam till for att S ska kunna forsta vad som menas och
erbjuda det motsvarande ordet pa svenska, sasom i ex. 39. Férutom kodvaxlingen
har S naturligtvis ocksa kontexten som stod sa att hon kan vélja det ord som har
samma betydelse och som ocksa semantiskt passar in i F:s replik. Genom att
utnyttja kontexten undviker partnerna det problem som enligt min erfarenhet som
larare ofta forekommer da inlarare slar upp ord i en ordbok och inte tar reda pa
vilken kontext de olika 6versattningsalternativen kan anvandas i. For tarjous ger
t.ex. den elektroniska ordboken MOT Ruotsi 3.0 (2010) som alternativ forutom
erbjudande ocksa t.ex. anbud, bud och offert, som inte skulle passa in i den
kontext och innebdrd dar F vill anvanda ordet. Det ar alltsa en fordel for inlararen
att ha majlighet att fa veta de problematiska orden av modersmalstalare som
ocksa kan ta hansyn till den aktuella kontexten och just den innebdrd som man &r
ute efter.

Om S inte reagerar pa kodvaxlingen genom att erbjuda ordet pa svenska kan F
ocksa lagga till en explicit fraga, en direkt begdran om hjalp. Detta syns aven i
analysen av kodvaxling i pilotmaterialet for denna studie (Karjalainen 2008a) dar
det framgdr att F &r mycket man om att fa veta de ord som han sagt pa finska dven
pa svenska. Om S inte reagerar pa kodvaxlingen forstarker F den med en direkt
begéran om hjélp. Detta beteende forekommer dven i materialet i denna studie dar
kodvéxling ofta anvands kombinerad med direkt begdran om hjélp, som kan
placeras antingen fore (ex. 40) eller efter (ex. 41) kodvéxlingen:

(40) Par 1 samtal | 47.29

F: nér ja va liten / sa dansade ja balett

S: mhm

F: & sen va e de dé / taitoluistelu

S: &m skrin ja vet int [va de hete pa svenska] skrin skrin skrin skridsko&kning

F: [SKRATTAR ] okej ja
S: nej (xxx) nej konstakning
F: konstakning okej ja ja / och sen nej ja ha int gjort nagot

(41) Par 7 samtal 11 40.21

F: hiihtaa va e de [pd]

S: [sk]ida

F: skida ja barnen har skidat hela vecka
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I ex. 40 anvander F forst direkt begéran om hjalp va e de da som foljs av en paus
och sedan kodvéxling till finska. Det att problemmarkeringen med paus anvéands
forst efter direkt begaran om hjalp tyder pa att begaran har anvands for att fa mer
betanketid (jfr 8.1.1). Da F trots att hon funderat en stund inte kommer pa ordet
anvander hon kodvaxling till finska. Detta paverkar ocksa den funktion som
direkt begaran om hjalp har i denna sekvens, da den nu fungerar som en frdga om
vad som ar motsvarigheten till taitoluistelu (sv. konstdkning) pa svenska. S
kommer inte direkt pa en motsvarighet utan maste fundera pa svaret en stund och
hennes osakerhet framgar av den explicita kommentaren om att hon inte vet hur
man ska sdga pa svenska. S:s forsta forslag ar skridskoakning (fi. luistelu) som
har en mer allman innebdrd &n taitoluistelu. I sin sista replik kommer hon pa den
korrekta benamningen konstakning som F accepterar genom att upprepa ordet,
vilket hon inte gjorde tidigare da S mer osékert anvande ordet skridskoakning.

| ex. 41 placeras direkt begéran om hjalp efter kodvéxlingen. Paret har haft en
liten paus i samtalet da de har gatt fran ett stélle till ett annat och F borjar ett nytt
tema med kodvaxlingen hiihtaa (sv. skida), som hon markerar som problematisk
med en direkt begaran om hjalp som foljer kodvaxlingen. Till skillnad fran i ex.
40 anvander hon forst kodvéxling och fragar sedan hur man ska séga pa svenska.
Direkt begaran om hjalp visar att F vill ha hjalp av S. Efter att ha fatt ordet av S
upprepar F det forst i infinitivformen skida och sedan i supinumformen skidat da
hon fortsatter sitt berttande.

Det finns nagra fall dar F staller en fraga pa finska i samband med kodvéaxlingen:

(42) Par 2 samtal 1 26.29

F: men de e faktiskt riktigt snalla &/ / ja miké on rauhallinen
S: lugna

F: lugna ja / lugna djur

S:mm

Sadan begaran om hjélp som sker pa inlararens forstasprak, sdsom i ex. 42, har
jag raknat som interlingvala strategier och da faller dven fragefrasen under
kodvaxling. Detta beror pa att direkt begaran om hjélp annars har kategoriserats
som interlingvala strategier, vilket en fraga som stélls pa forstaspraket inte ar da
den inte baserar sig pa malspraket. Dessa sekvenser skiljer sig annars inte fran
sekvenser dar direkt begaran om hjélp gors pa malspraket (se 8.1.1).

Fenomenet att man kodvéxlar en langre fras i stallet for endast det ord som é&r
problematiskt for inlararen forekommer i materialet aven i andra situationer &n i
samband med fragor:
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(43) Par 8 samtal 11 37.07

F: de e sadant sak att om man sa att vi traffa i himlen

S:ja

F: de e/ (se on) lohduttavaa

S:jasaede

F: attatt 0

S: trostande

F: trostande / ja / att vi traffa ndn géng

S:ja
| exempel 43 borjar F sin andra replik forst med de e och upprepar efter en paus
samma fras pa finska, se on, varefter hon ocksa sager pa finska ordet lohduttava
(sv. trostande) som orsakar problem. Forst reagerar S pa sjalva innehallet och
haller med om det som F sager. Da F fortsatter med upprepningarna att att och
tvekande, erbjuder S honom ordet tréstande pa svenska. F upprepar det, bekraftar
ytterligare med ja att hon anser att ordet passar for den innebord som hon tankt

sig och fortsatter sedan sitt berattande.

| vissa fall kan kodvéxlingen anvandas enbart for att fa fram budskapet och det ar
inte inlararens intention att fa hjalp med att saga samma innehall pa malspraket:

(44) Par 8 samtal 1 40.08
F: me men / barnen / barnen minns inte mm / (nyt) ma sanon tan suomeks

S:mm
F: lapsi unohtaa ne taidot mitd se on oppinu sii[hen mennessd]
S: [aha: ] &j sa de kan har lart sig ga

sa kan de sluta att ga
F: ja ja jos on oppinu puhu[maan] niin / niin ne unohtaa sen

S: [mm ] jasa
F: ja lopulta sitten niinkun kuo[lee] alle kymmenen vanhana
S: [ia] aj va hemskt da

| ex. 44 markerar F kodvéxlingen genom att i sin forsta replik pa finska explicit
papeka att hon tanker sdga detta innehall pa finska. Kodvéxlingen ar ovanligt
lang, t.o.m. den langsta i det studerade materialet. F:s explicita kommentar om
sprakbytet i borjan av sekvensen, tillsammans med att hon forsokt forklara samma
innehall pa svenska men haft svart att hitta lampliga uttryck, gor det tydligt att
hon viljer att meddela budskapet pa finska. | denna situation ar innehallet
viktigare for henne an den sprakliga formen och sprakinlarningen. En orsak till att
F véljer att satta inneborden framom spraket kan vara att temat ar kanslomassigt
tungt da det galler en sjukdom som dddar barn och en av partnerna &r gravid vid
bandningstillfallet. Men andelen interlingvala strategier &r ocksa storre hos denna
informant an hos andra informanter (se tabell 3) och hon anvander bade inter- och
intralingvala KS aven da paret diskuterar kansliga eller personliga teman. Darfor
ar min tolkning att det inte ar enbart det tunga innehallet som orsakar kod-
vaxlingen utan problem att uttrycka sig paverkar pa ett avgorande satt sprakvalet.
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Oberoende av vilket tema man diskuterar kan det att man tycker att de
problematiska uttrycken ar for manga leda till att man byter sprak for en stund.
Sadana situationer forekommer enligt min egen erfarenhet av deltagande i
FinTandem ibland, framst just da man ar mycket fokuserad pa att fa fram bud-
skapet smidigt och snabbt och inte vill ha nagra metalingvistiska funderingar och
diskussioner som avbryter koncentrationen pa temat. Budskapets kanslighet eller
allvar kan spela en roll eftersom det kan k&nnas oldmpligt att borja diskutera,
fradga och korrigera lingvistiska aspekter medan man forsoker sdga nagot som
kdnns svart eller mycket personligt. Koncentration pa innehallet framom formen
behandlas mer noggrant i samband med diskussionen om flyt i avsnitt 8.3.1.
Langre kodvéxlingsavsnitt forekommer dock séllan i det undersokta materialet.
Oftast haller deltagarna sig till malspraket och det ar pa ord- eller hogst frasniva
som kodvéxling anvands. Kodvéxling i allménhet kan dock omfatta olika stora
delar av diskussionen, fran enskilda ord till satser, meningar och annu storre delar
(Romaine 1995: 124).

Forutom for att undga problem i kommunikationen kan kodvéxling ocksa
anvandas for att kontrollera att man har sagt nagot korrekt, inte bara sprakligt men
ocksa innehallsmassigt:

(45) Par 2 samtal 111 24.37

S: ndr har du fodelsedag

F: ti oktober

S: mm:m

F: lokakuu

S: ja oktober

I

S: i borjan eller slutet eller mitten
F: elfte oktober

| exempel 45 kommer F efter litet tvekande ihdg namnet pa den manad da hon har
fodelsedag, och S accepterar hennes svar oktober. S kan inte veta om detta &ar
innehallsligt korrekt. Hon kan bekréafta att ett sdidant manadsnamn finns men inte
att det dr den manaden da F har fodelsedag. For att forsakra sig om att hon har
uttryckt sig aven innehallsligt korrekt anvander F kodvéxling till finska. Kod-
vaxlingen anvands for att kontrollera att oktober motsvarar finskans lokakuu sa att
innebdrden blir korrekt. Rost-Roth (1995: 71) diskuterar producentkontroll som
inlarare kan anvanda vid problem i sprakproduktionen for att forsakra sig om att
det som sagts ar forstaeligt och korrekt. Hon namner fragor till modersmalstalare
(t.ex. kan man séga sa) som producentkontroll, och i ex. 45 fungerar F:s kod-
vaxling pd samma sétt trots att den inte &r formulerad som fraga. Aven S tolkar
situationen pa detta satt och bekraftar att oktober & samma manad som lokakuu.
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Nufortiden da kunskaper i engelska blir mer och mer vanliga och engelskan ofta
betraktas som lingua franca kunde man ténka sig att dess roll i interlingvala
strategier skulle vara betydande. Sa ar dock inte fallet i min studie. Analysen visar
att modersmalet ar det dverlagset vanligaste spraket som informanterna kodvaxlar
till. Enstaka fall av kodvéxling till andra sprak sker dock. | ex. 46 anvands forst
kodvaxling till engelska och sedan till finska:

(46) Par 7 samtal 11 12.52

: klass ja var e- hade (e de va) / skirt va e de hame

: 60 kjol

va

kjol

- kjol ja:a

mm

: 43 de var hhh §j ja vet inte ord hakaneula de va lite em / liksom skottis skjor- [kjol]

[ja ]som

mumumum

du hade hér
: j&: & & de Gppnade

T

| ex. 46 kodvéxlar F efter en paus och tvekanden, som fungerar som problem-
markeringar, till engelska, skirt (sv. kjol), och fortsétter genast med en direkt
begaran om hjalp och kodvaxling till finska, hame. Det finns ocksa en annan kod-
vaxling, hakaneula (sv. sakerhetsnal), till finska i F:s senare replik. Det ar tydligt
att det ar svenska och finska som ar deras gemensamma sprak och att kodvaxling
till engelska &r ett undantag, trots att det aven i fraga om ordet skottis (sv. skotsk)
kan diskuteras ifall det &r finskans skotti eller engelskans scottish som det
anpassade fraimmande ordet baserar sig pa. Exemplet visar ocksa att F & man om
att hora och uppfatta det problematiska ordet korrekt pa svenska och da hon inte
uppfattar nar S sager kjol forsta gangen fragar hon igen. Efter att S upprepat ordet
upprepar ocksa F det och anvander det dessutom i sin foljande replik. Det gar inte
helt utan problem men F producerar ordet korrekt. Detta &r alltsa en situation dar
F far mojligheten att lara sig ett nytt ord och tar den till vara. I slutet av sekvensen
har hon atminstone tillfalligt utvidgat sitt ordforrad da hon kan anvanda ordet kjol
i sin nést sista replik.

Kodvéxling ar den vanligaste interlingvala KS i materialet. Den anvands pa flera
olika satt: for att fa veta det motsvarande uttrycket pa svenska, for att formedla ett
budskap som man inte kan eller orkar beratta pa svenska och for att kontrollera att
innehallet i det som man har sagt pa svenska ar korrekt. Kodvéxling kan goras till
olika sprak men det vanligaste spraket som informanterna kodvéxlar till ar deras
modersmal finska. Kodvéaxling kombineras ofta med andra KS, speciellt direkt
begaran om hjalp.
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8.2.2 Anpassade frammande ord

Anpassade fraimmande ord &r ord som baseras pa ett annat sprak an pa malspraket
men som har fonetiskt och/eller morfologiskt anpassats till malspraket (se 5.3.2). |
det undersokta materialet baseras kodvaxling (8.2.1) och ordagrann 6verséttning
(8.2.3) oftast pA modersmalet. Anpassade fraimmande ord daremot baseras oftast
pa andra sprak an informanternas modersmal. Da det galler andra sprak ar det
informanternas sprakkunskaper som spelar in, t.ex. om en informant har
kunskaper i spanska kan detta synas som influenser av spanska i hans strategi-
anvandning. Ofta ar det engelsk paverkan som syns i sekvenserna:

(47) Par 6 samtal | 13.17

S: du har haft segelbat

F: 6e de var &/ ja har ingen- ja har rantat

S: just de ja / hyrt

F: hyrt

S: hyrt ja (hyrt)

F:ja
| ex. 47 anvéander F som anpassat frammande ord verbet réanta som antagligen
kommer fran engelskans rent. S forstar vad han menar med detta och erbjuder
ocksa det korrekta ordet hyra pa svenska, vilket F sedan upprepar. Att saga exakt
vilket sprak det ar som finns bakom anpassade frammande ord kan vara svart.
Denna strategi anvands dock endast av ett par informanter och da det galler den
informant som ex. 47 handlar om, har alla hans anpassade fraimmande ord ett nar-
liggande engelskt ord vilket stoder tolkningen att ocksa denna strategi paverkas
av engelskan. Aven den andra informanten som anvander anpassade frammande
ord har engelska influenser men hon har ocksa kunskaper i spanska vilket ibland
syns i hennes sprakbruk:

(48) Par 7 samtal 11 33.54
F: & sen: / men de e / nastan alltid de e traducerat

S: dversatt
F: Oversatt [(Gver) ]
S: [(eller tolkad)] mm

F: tolkad till s ja till svenska eller finska

Problem i sprakproduktion markeras dven i sekvensen i ex. 48 genom pauser och
forlangda ljud, alltsd markdrer for tvekan. Eftersom informanten i fraga har
kunskaper i spanska (detta framgar explicit i materialet) ar det befogat att tolka
traducerat som anpassning fran spanskans traducir (sv. Oversatta). Ordet har
anpassats till hur man bildar perfektparticip pa svenska. Det framgar av exemplet
att S forstar vad F menar med anpassningen. Om hennes forstaelse baseras pa
kontexten, pa spanska eller pa nagot annat sprak gar inte att avgora men hon gor
en korrekt tolkning och séger ordet pa svenska, vilket F ocksa upprepar efter
henne. Eftersom det ar talat sprak som partnerna diskuterar i denna sekvens
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namner S ocksa ett annat perfektparticip, tolkad, som passar in i kontexten och
den innebord som F forsoker formedla. F upprepar ocksa participet da hon
fortsétter pa det ursprungliga temat i sin sista replik.

Det att andra spraks inflytande ar mer frekvent &n finskans i anpassade
frammande ord tyder pa att informanterna har lattare att skilja sitt modersmal fran
malspraket an att skilja svenskan fran andra sprak. Det finns dock fall av
anpassade frammande ord som baserar sig pa finska (se aven ex. 52):

(49) Par 7 samtal 1 01.50
F: 6 nu dom / remonterar
S: eller renoverar

F: renoverar 0 / arbetsbyra
S:mm:m

| ex. 49 anvander F remontera som en anpassning av finskans remontoida (sv.
renovera). Det kan dock diskuteras huruvida detta ord egentligen hor till an-
passade fraimmande ord da ordet ibland forekommer i informell finlandssvenska
(Reuter 1992: 47ff.). Ordet tas upp ocksa i Finlandssvensk ordbok (Hallstrom-
Reijonen & Reuter 2008) dar man rekommenderar att anvandningen undviks i
betydelsen ’reparera, renovera, restaurera’. Enligt Reuter (1992: 47ff) hir-
stammar orden remontera och remont ursprungligen fran ryskan men de finns
kvar i finlandssvenskan pa grund av inflytande fran finskan. Verbet remontera
finns dven i dagens svenska som en botanisk term for att *blomma tva ganger om
aret’ eller ’blomma om’ (ibid.). SAOL (2006) ger ordet endast den botaniska
betydelsen. Betydelsen ’renovera’ accepteras enligt Reuter (1992: 49) inte av
sprakvarden men anvénds i informella sammanhang i finlandssvenskan. Jag har
klassificerat remontera som ett anpassat fraimmande ord déarfor att F markerar
ordet som problematiskt med en paus, vilket innebar att ordet inte ar ett sadant
som hon ar van vid att anvanda pa svenska. Hon har en stund tidigare kommen-
terat att brister i lexikon &r hennes storsta problem och att hon i stort sett inte
anvant svenska pa odver tio ar. Detta stoder tolkningen att strategin baserar sig pa
finskan. Men hon har ocksa beréttat att hon behover svenska i arbetssammanhang
och har svensksprakiga kollegor. Eftersom ex. 49 ar ur en diskussion som handlar
om arbete ar det darfor mojligt att hon har hort nagon svensksprakig anvanda
ordet remontera. Aven S tolkar dock situationen i ex. 49 sd att F inte lyckats
komma pa det ord som hon sokt. Detta framgar av att hon reagerar pa ordet och
korrigerar F.
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8.2.3 Ordagrann overséttning

Den mest séllan anvanda interlingvala KS i studien &r ordagrann oversattning.
Ordagrann 6versattning innebar att man Oversatter en lexikal helhet, ett idiom, ett
sammansatt ord eller en struktur fran ett annat sprak (modersmalet eller ett tredje
sprak) till malspraket. Da det géller ordagrann Gversattning ar det i mitt material
modersmalet som paverkar malspraket:

(50) par 5 samtal 1 49.38

F: ja fick en 6 per 6 el / post (elle) elpost

S:e

F: e-post e-post / meddelande idag eller igar & de va en studerande som sa att hon bor i kina
a vill delta i kursen & de n- gar alldeles bra

| ex. 50 utgar F fran det finska ordet séahkoposti. Hon markerar problem genom
tvekande och borjar med det forsta ledet el (fi. sdhkd) och markerar sedan
problem genom paus. Darefter sédger hon &ven det andra ledet post och markerar
ytterligare en gang problem genom att upprepa resultatet av oversattningen,
elpost, vilket visar att hon &r oséker pa den. Det finns ocksa ett otydligt ord fore
upprepningen, antagligen eller, som ocksa det betonar F:s osakerhet pa om hon
har uttryckt sig korrekt eller inte. S korrigerar henne och F upprepar det korrekta
ordet e-post tva ganger i sin foljande replik. Elpost namns i Finlandssvensk
ordbok (Héllstrom-Reijonen & Reuter 2008) som en oriktig finlandism, men i
min tolkning utgar jag fran att det ar finskan som F baserar sin strategi pa, inte pa
finlandssvenskt informellt talsprak, eftersom jag anser att hennes eget modersmal
troligtvis ligger narmare till hands, da hon ska snabbt l6sa ett problem i sprak-
produktionen, &n en informell varietet av malspraket &ven om hon nagon gang
kan ha kommit i kontakt med den.

| det studerade materialet géller alla problemmarkerade ordagranna 6verséttningar
sammansatta ord. | klassificeringen har jag utgatt fran att ordet har raknats som
ordagrann 6versattning ifall det finns en klar direkt motsvarighet till det (och dess
delar) pa ett annat sprak (finska). Ordagrann 6versattning kan dock ligga mycket
nara ordpragling och skillnaden &r inte alltid enkel att gora. Ex. 51 ar ur en sadan
situation:

(51) Par 2 samtal 111 20.31

F: (men att) ja ha bara sana dar / &hh nyttavaxter eller hur sku man saga
S:mm:m

F: som ja har tankt plantera

Aven i ex. 51 &r det finskans paverkan som syns som ordagrann Gversattning av
det finska uttrycket. | ex. 51 &r det finskans hy6tykasvi (sv. nyttovaxt) som resul-
terar i ordet nyttavaxter som ligger mycket ndra det korrekta. Hyoty kan over-
sattas med nytta och i detta fall rakar det vara endast en vokalandring som saknas
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for att F ska komma fram till ett korrekt ord pa svenska genom en direkt 6ver-
sattning av det finska ordet. S reagerar inte pa denna skillnad utan accepterar F:s
strategi trots att F anvander &ven direkt begdran om hjélp efter den ordagranna
oversattningen for att kontrollera om hon har kommit pa ett korrekt uttryck.

Det finns en skillnad mellan den ordagranna Overséttningen nyttavaxt och t.ex.
ordpraglingen mellanarbete (ex. 36 i 8.1.4). Om man Oversatter ordleden skilt
fran finska till svenska resulterar hyoty och kasvi i nytta och véxt, som F anvéander
for att bilda ordet nyttavaxt. Yhteistyd déremot resulterar dven direkt dversatt i
samarbete da forsta ledet yhteis- motsvaras pa svenska av sam-, inte av mellan-
(fi. vali-), och ty6 motsvaras av arbete. Ordet nyttavaxt ar alltsa en direkt, orda-
grann Oversattning medan ordet mellanarbete inte &r det.

Det ar mojligt att finska och dven andra sprak har mer inverkan pa svenskan i
informanternas sprakproduktion &n vad som framgar av min analys. Speciellt
syntax och andra aspekter som inte behandlas lika explicit som lexikonet ldmnas
utanfor analysen eftersom jag granskar endast sadana sekvenser dar F explicit
markerar problem i sprakproduktionen. | de problemmarkerade sekvenserna i det
undersokta materialet géller ordagrann éverséttning endast sammansatta ord, inte
storre helheter sasom idiomatiska uttryck eller strukturer som ocksa kan paverkas
av modersmalet eller av andra sprak utan att informanterna & medvetna om det
och markerar dem som problematiska.

8.3  Flyt, korrekthet och komplexitet som mal

Analysen av intra- och interlingvala KS uppmarksammar framfor allt hur olika
KS anvéands for att I6sa problem i sprakproduktionen sa att problemen inte
avbryter interaktionen mellan partnerna. Jag diskuterar ocksa hur dessa situationer
kan skapa mojligheter till inlarning. | avsnitt 8.3 flyttar jag fokus till inldrarnas
intentioner: vad de koncentrerar sig pa i de problematiska situationerna och vilka
mal de har med strategianvandningen. Aven denna analys baserar sig pa den
sprakliga produkten och sekvenser som markerats som problematiska, excerperats
och transkriberats for analysen (se 4.2). Jag granskar alltsa hur inlararna kan
orientera sig mot flyt, korrekthet och komplexitet inom sekvenser dar de har prob-
lem med sprakproduktionen. Som stdd for tolkningen av sekvenserna anvands
bade kontexten (hela sekvensen och dven hela materialet) och bada deltagarnas
reaktioner. Jag granskar informanternas intentioner med anvéndningen av KS i
relation till tre dimensioner av sprakformagan: flyt, korrekthet och komplexitet
(se kapitel 6). Bland de excerperade sekvenserna har jag identifierat sadana dar
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nagon av de tre dimensionerna kan uppfattas som ett mal med strategibruket.
Denna del av analysen utgar fran att identifiera orientering mot en av dimension-
erna och diskutera hur dessa kan uppmarksammas, inte hur ofta varje dimension
star i fokus. Darfor har jag inte gatt systematiskt igenom alla sekvenser dar in-
larare har problem med sprakproduktionen for att avgora intentionen i dem. Iden-
tifieringen av orientering mot en viss dimension &r inte alltid problemfri och for
att gora den maste man ta hansyn till hela sekvensen och informanternas reaktio-
ner (jfr 4.2). Orienteringen paverkar hur KS och LS anvénds och kombineras och
vilka sprakliga eller innehallsliga aspekter informanterna faster uppmarksamhet
vid. Samma KS kan anvéndas for att orientera sig mot olika dimensioner, exem-
pelvis kan kodvéxling anvandas som den snabbaste l16sningen att 6verkomma ett
problem i sprakproduktion, minimera stérningar i den och kunna fortsatta pa det
aktuella innehallsliga temat om man koncentrerar sig pa flyt. Kodvéxling kan
dock ocksa anvandas for att koncentrera sig pa sprakets form, t.ex. tillsammans
med en direkt eller indirekt fraga for att skaffa sig mer kunskaper och korrekthet
(t.ex. korrekt ordval eller bdjning) eller komplexitet (t.ex. ett idiomatiskt satt att
uttrycka nagonting). En narmare beskrivning med konkreta exempel pa hur orien-
tering mot de olika dimensionerna kan identifieras presenteras i avsnitten 8.3.1
(flyt), 8.3.2 (korrekthet) och 8.3.3 (komplexitet).

Liksom strategier kan &ven orientering mot dimensionerna vara mer eller mindre
medveten for inldraren i den aktuella situationen. I alla sekvenser ar det inte moj-
ligt att identifiera en dimension som tydligt fokuseras. Analysen baseras pa en
tolkning och beskrivning av hur man kan orientera sig mot olika dimensioner.
Orienteringen mot olika dimensioner framgar av hur man anvander olika KS och
LS samt av om man initierar metalingvistiska diskussioner, och i sa fall vad som
uppmarksammas i dem. Det ar viktigt att informanterna kan koncentrera sig pa
olika dimensioner enligt behov. Sprakinlarning blir mer effektiv dd man far
mojlighet att 6va alla dimensioner och da man utnyttjar mojligheterna genom att
fasta uppmarksamhet vid dem (jfr Nissila et al. 2006: 46).

Aven om utgangspunkten ocksa i denna del av analysen &r inlararna kommer jag
ocksa att diskutera modersmalstalarnas roll i de sekvenser dar nagon av de tre
dimensionerna blir féremal for intresset. Genom att fokusera eller forbise nagon
dimension kan ocksa modersmalstalare paverka hurdana mojligheter inlarare far
att utveckla sina kunskaper och fardigheter i malspraket. Darfor diskuteras, vid
sidan av den intention som inldrare har i anvandningen av KS, ocksa de element
som partnerna koncentrerar sig pa under hela den aktuella sekvensen. Fokus kan
ocksa bytas fran en dimension till en annan under sekvensen.
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8.3.1 Koncentration pa flyt

Alla informanter i studien kan anvanda sitt malsprak svenska sa pass flytande att
de klarar av att delta i ett langre samtal pa malspraket. Bandningarna som mitt
material bestar av ar i genomsnitt 52 minuter langa (tabell 1) och diskussionen
fors pa svenska bortsett fran de interlingvala strategierna (se 8.2). Enligt min be-
domning ar en del av informanterna klart mer flytande &n andra. Det ar dock vik-
tigt att minnas att en del av skillnaderna i flytet kan bero pa innehallsliga problem
eller utomstaende storningar, t.ex. utomstaende personer eller nagonting dverras-
kande som hander. Dessutom paverkar individuella skillnader ocksa sprakproduk-
tionen. Vissa talar dven sitt modersmal snabbare eller mer sammanhangande an
andra. Ytflyt som man kan rakna t.ex. i ord per minut beréattar saledes inte allt om
hur flytande man kommunicerar. Speciellt da det géller en naturlig, oplanerad dia-
log med en annan manniska i stéllet for en monolog, sasom instruktionsbaserade
berattelser som ofta anvénts i studier om flyt (t.ex. Skehan 1998: 108ff.; se kap. 6)
anser jag kvantitativa matningar pa talhastigheten vara en alltfor ensidig matare
pa flytet i inlararnas sprakproduktion. Mitt material ar insamlat i situationer dar
det forutom sprakformagan finns manga andra faktorer som paverkar inldrarnas
talhastighet. Aven en och samma informant kan prestera olika flyt vid olika band-
ningsomgangar. Ocksa modersmalstalarens deltagande paverkar det hur inter-
aktionen mellan partnerna flyter. Darfor studerar jag hur inléararna (och deras
partner) koncentrerar sig pa flytet i stallet for att forsoka mata flytet i ord eller
pauser per minut eller pd andra satt kvantitativt utvardera informanternas flyt i
malspraket.

Dialogens flyt beror inte endast pa en part utan bada partnernas inldgg paverkar
hur smidigt samtalet flyter. Green-Vanttinen och Lehti-Eklund (2009) diskuterar
utvérdering av interaktion i muntliga prov pa gymnasie- och grundskoleniva. Ut-
varderingen baserar sig pd GERS och dess definitioner av kommunikationsfardig-
heter. Skribenterna kritiserar GERS for att den ser interaktionen framst ur en
forstaelsebaserad synvinkel och inte omfattar tanken att deltagarna tillsammans
bygger upp en gemensam forstaelse i en viss situation genom att anvanda t.ex.
reparationer och uppbackningar (en tanke som &r central i samtalsanalys). Detta
syns t.ex. genom att reparationer, sasom korrigerande feedback eller omformu-
leringar av egna yttranden, ses som negativa drag i GERS. (Green-Vénttinen &
Lehti-Eklund 2009: 51, 53ff.) Utvdrderare i Green-Vénttinens och Lehti-Eklunds
(2009: 55) studie vardesatte dock anvéndningen av dessa och andra satt att skapa
en gemensam forstdelse som tecken pd god interaktion. Aven Lennon (1990:
412ff.) papekar att speciellt vissa typer av sjalvreparationer (som delvis motsvarar
KS i min studie), sasom omstruktureringar, inte uppfattas som storande for flytet.
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| stallet paminner de om modersmalstalares sprakproduktion, vilket allmant ses
som ett positivt drag i inlarares sprakproduktion.

Enligt Green-Vénttinen och Lehti-Eklund (2007: 58, 79) borde sjalvreparationer
ses som viktiga resurser for en andrasprakstalare och som en delkomponent av
flyt, eftersom interaktionen blir mer flytande da man anvander dem jamfort med
att talaren tystnar helt da han far problem. Av samma orsak har jag valt att lyfta
fram genomforandestrategier. Reduktionsstrategier for inte diskussionen framat
och skapar inte mojligheter till inlarning (se 5.3.3 for narmare diskussion). Jag be-
traktar problemmarkeringar och KS som stérningar i flytet i den ena informantens
sprakproduktion, men inte nodvandigtvis som negativa fér den gemensamma
forstaelsen och interaktionen mellan partnerna. Da informanterna loser problema-
tiska situationer skapas det mojligheter till inlarning och darfér kan situationerna
inte betraktas som enbart negativa i tandem dar malet ar att lara sig sprak. Efter-
som interaktion skapas i samarbete mellan samtalspartnerna kan det hur flytande
interaktionen fungerar inte granskas genom att endast en partners sprakproduktion
noteras. Eftersom bada partnerna inverkar pa hur interaktionen flyter och vilka
dimensioner som uppmarksammas diskuterar jag dven den svensksprakiga part-
nerns del da det ar aktuellt.

Alla informanter i studien har under samtal med sin FinTandempartner problem
med sprakproduktionen. Jag granskar hur de anvander olika KS for att l6sa dessa
problem. Eftersom min analys baserar sig pa problemmarkerade KS kan alla
analyserade situationer tolkas som storningar i flytet. De gor talaren, lyssnaren
(partnern och i det studerade materialet ocksa forskaren) medvetna om plane-
ringsprocessen bakom sprakproduktionen och om problem i processen (jfr
Lennon 1990: 391). Inom de sekvenser dar informanterna strévar efter att l6sa
problemen kan de dock ha olika intentioner och koncentrera sig pa olika dimen-
sioner. Inriktning pa flyt innebar att trots att brister i sprakformagan orsakar en
viss storning i flytet forsoker inlarare (tillsammans med modersmalstalande
partner) klara av situationen med sa litet stérningar som mgjligt. Inlararna kon-
centrerar sig alltsa i dessa situationer framst pa att formedla innehallet sa smidigt
som det bara gar med de sprakliga resurser som de behérskar.

Ett exempel pa orientering mot flyt &r att man valjer att inte bry sig om att man
inte kan det korrekta uttrycket for det innehall man vill meddela utan néjer sig
med att na samforstand om innehallet. | stallet for att genom metalingvistiska
diskussioner skaffa mer information om malspraket valjer man att koncentrera sig
pa innehallet, om an sprakligt inkorrekt eller inexakt. Skehan (1996a: 48f) kallar
sadana fall icke-onskvart flyt eftersom felaktiga former da kan automatiseras i in-
lararens sprakbruk (se 6.1). Alla dimensioner kan &nda inte fokuseras samtidigt
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utan de konkurrerar om inlararens uppméarksamhet (Skehan 1996a: 50, Lindberg
2004: 66; se figur 3) och det &r viktigt att inlararna uppmarksammar alla dimen-
sioner i nagot skede (Nissila et al. 2006: 46). D& man koncentrerar sig pa flytande
men eventuellt inkorrekt och enkelt sprakbruk ar malet inte att utvidga kunskaper
om malspraket utan att formedla ett budskap och fortsatta samtalet. Sadana 16s-
ningar liknar samtal med modersmalstalare i situationer dar inlarning inte hor till
samtalspartnernas gemensamma mal, t.ex. da man skoter arenden pa andraspraket
(se 3.3, figur 1). Ex. 52 visar en sadan situation:

(52) Par 1 samtal | 48.21

F: & nu ha vi/ mm ja hor till d till den dar komitean som eller komit(e) ja vet int va de heter
men &: e de januari februari (xxx) sa ska vi ha de dar XXXdagar

S:mm

| ex. 52 anvander F forst ett anpassat fraimmande ord komitean som baserar sig pa
finskans komitea men &r bojt enligt svenskans morfologi. Hon &r medveten om att
detta inte ar korrekt, sager ordet pa nytt och traffar denna gang narmare det
korrekta ordet kommitté &ven om uttalet fortvarande inte &r riktigt korrekt.
Darefter markerar hon med en direkt begdran om hjalp att hon ar osaker pa ordet.
Direkt begédran om hjalp anvénds i detta fall framst for att markera osékerhet (se
8.1.1) da F inte stannar upp for att vanta pa ett svar utan fortsatter sitt berattande.
Det faktum att konstaterandet jag vet inte vad det heter foljs av ett men starker
tolkningen att F inte anser detta ord vara sa viktigt att hon skulle vilja stanna upp
for en diskussion om det. S forsoker inte heller erbjuda F det korrekta uttalet eller
bekréfta att F varit nara det korrekta uttrycket utan bada partnerna koncentrerar
sig pa innehallet och pa att detta formedlas flytande.

Inlarare kan ocksa vélja att fokusera flytet da det sprakliga problemet inte kan
I6sas med den KS som anvants utan skulle krdava ytterligare forklaringar och en
langre metalingvistisk diskussion:

(53) Par 8 samtal 111 09.20
F: vi kommer att hh skriva: / (den) / osituskirja
I

S:vaede

F: n& nan: viktiga papp[er ] pa nasta veckan [& ] den den kommer att husen e helt & héllet
S: liajal Lia]

F: min

S: just

| ex. 53 markerar F problem genom tvekande och pauser och anvédnder sedan
kodvéxlingen osituskirja (sv. avvittringsinstrument). Dérefter blir det en langre
paus da F vantar pa S:s reaktion, innan S som tydligen inte kanner till det finska
ordet fragar vad F menar. F anvander forst parafrasen viktiga papper och forklarar
sedan innebdrden av viktiga papper med en langre parafras den kommer att husen
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e helt & hallet min. Hon visar inte tecken pa att vilja diskutera det mer exakta
uttrycket for detta juridiska begrepp och S forsoker inte heller féresla nagot
uttryck. S kommenterar inte heller det faktum att hon inte erbjuder uttrycket pa
svenska (jfr t.ex. ex. 40 dar S explicit kommenterar sin osékerhet om det korrekta
svenska uttrycket). | ex. 53 koncentrerar bada partnerna sig mer pa innehallet och
pa att fora samtalet vidare an pa att diskutera den sprakliga formen och eventuellt
fa mojlighet att lara sig ett uttryck. Detta kan paverkas av att uttrycket i fraga ar
en juridisk term och for att hitta den korrekta motsvarande termen pa svenska
skulle partnerna eventuellt behdva ha hjélp av t.ex. en ordbok.

Informanternas fokus kan ocksa férandras under en sekvens, sa att t.ex. upp-
marksammande av den sprakliga formen (korrekthet och komplexitet) byts mot
uppmarksammande av betydelsen (flyt), eller tvartom. | situationer dér partnerna
forst faster uppmarksamhet vid flytet och forbiser problem med att uttrycka sig
korrekt kan de problematiska uttrycken upprepas (se ex. 55). Detta kan krdva att
aven andra dimensioner uppmarksammas, t.ex. att man maste veta ett korrekt och
i den aktuella kontexten lampligt uttryck for att kunna uttrycka sig. Da man har
fatt veta uttrycket kan man na flyt i samtalet i senare skeden. Att man byter fokus
fran korrekthet eller komplexitet till flyt kan bero pa att man marker att upp-
marksammande av de andra dimensionerna orsakar storre storningar vid flytet &n
man har beréknat. Ex. 54 illustrerar en situation dar F forst koncentrerar sig pa ett
obekant ord (korrekthet), men sedan byter fokus till flyt:

(54) Par 6 samtal 111 03.43

F: dar e en stor e // hmh / 6 / nd ndyttd mika t4a on taa

S:ja[de ]

F:  [tdmd] tdma skriini

S: j& men va heter de pé svenska / / de heter nog stor / storbild teve storbilds
F:ja

S: skérm

F: (titt) j&

S: eller teve (stor)

F: j& dar var tusental- tusentals manniskor

| ex. 54 anvander F kodvéxling och stéller pa finska en direkt fraga om vad skriini
(talsprak fran eng. screen, sv. skarm) heter pa svenska. S maste fundera en stund
och &r osaker pa sitt svar. Han namner flera alternativ och funderar vilket som
passar bast i den aktuella kontexten. S:s uppmarksamhet &r alltsa fast vid att hitta
ett korrekt uttryck som passar denna kontext. Darfor koncentrerar han sig bade pa
korrekthet och pa komplexitet. Innan S kommer fram till vad han tycker att ar det
bésta alternativet gar F dock vidare i sitt berattande. Han koncentrerar sig mer pa
innehallet och ett flytande framférande &n pa att hitta ett korrekt uttryck som
passar in i kontexten. F upprepar inte heller nagot av de alternativ som S namner.
| det studerade materialet upprepar inlararna ofta de nya uttryck som de far av
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sina partner. Da F inte gor det i ex. 54 stoder detta tolkningen att han koncentrerar
sig mer pa flyt. Ocksa det faktum att S &r oséker pa det mest lampliga uttrycket
kan leda till att F inte upprepar det som S séger. En liknande situation presenteras
i ex. 40 dar F inte heller upprepar det ord som hon far av S sa lange denna verkar
vara osaker. Detta tyder pa att inlararna anvander upprepning som LS och inte vill
lara sig uttryck om de &r osakra pa korrektheten.

| ex. 55 presenteras en situation dar fokusbytet &r det rakt motsatta i jamforelse
med i ex. 54. | ex. 55 koncentrerar F och S sig forst mest pa innehallet (flyt) men
efter upprepade problem med ett ord faster F explicit mer och mer uppmérksam-
het dven vid korrekthet:

(55) Par 6 samtal 11 17.24

S: e de nén san stalle man kan séka

F: 6: j& (du) du kan du kan s6ka den du till exempel du soker alla bilderna i i i datorn sa/ e:

S: ja:a

F: () systemetiid//6 dudukan 6//vaen visstaaallad/ sijainti (hmh)

S: de fin- de finns nat stalle dar alla allti alla bilder finns

F: j& du kan du kan leta efter ¢ till exempel alla dokumenter eller alla: 6 bilder eller alla

musik [(xxx)] till exempel nar du far du ka- du ha en list & du [kan] 6: ¢ listan visar 6 ¢ i
a 1] [mm]

F: vilkend: & (va e) mika on (hmh) / var var var den dér bilden e

S: ja (de xxx)

F: ja du kan du kanske du kan fol- félja 6: 6:

1

S:mm:m

F: 6: ndh

1

F: 6:

1

I

F: (j) o- om du om du de 1a- situation (va) mika (o) paikka / sijaintipaikka

S:jaa

F: 6: / om de- om det de e olik som det borde vara (du) hittas de (fast) du ser [det] s- sa att /

S: [mm]

F:&[(du) ] & aven om de m de: 6 /ja:a en tiid sanastoa [SKRATTAR (xxx)]

S: [(xxx)] [ia jo 1/ néd men
alltsé / nu gick ja ju liksom / in ti de dar roskakori da

F:ja

S: & sokte dar

F: (de soker) dar ocksa

S: da- dar tyckte ja int ja hitta nat

F. aha just s&

S: ha du- & du- men finns de nat annat stalle man kan sok

F: & 6 du kan soka 6 / 6 hela fran hela datorn
S:ja

F: datorn innehaller ocksa roskakori

S: ja ja forstar de ja

F: ja ja du kan leta efter 4 6 / varje 6 6

S: men de e mycki e de mycki jobb de

F: nd n4 nej nej maskin:et gor de du du bara fragar
S:ja

F: ja skulle vilja ha alla alla (mina) bilder

S: alla bilder
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F: ja asen de du har en list [a] & vilken bild a var (e de)

S: [m] jajust sa
F:ja

S: jaha na ja mast (ju) sok
F: ja du du kan ock[sd] hitta dublikat[er] sa

S: [i&] [m ] aha mhm
F: men (vanli- vanligt) startknappen & & soka
S: ja

F: va vill du stka / bilder
S: just sa [ja ]

F: [alla] bilder

S: jaha

I ex. 55 markerar F i sin andra replik problem i sin sprakproduktion med tvekande
och en paus. Liksom i ex. 54 anvander han kodvaxling till finska sijainti (sv.
[lagrings]plats). S reagerar inte direkt pd detta genom att erbjuda F ett svar pa
hans fraga, men anvénder i sin féljande replik ordet stalle som ligger semantiskt
nara och kunde anvandas som motsvarighet till sijainti. F reagerar inte pa detta
indirekta svar (t.ex. genom att upprepa ordet) utan fortsatter forklara hur S kan
l6sa sitt dataproblem. Han stannar inte upp for att ta reda pa det obekanta ordet
utan koncentrerar sig pa att formedla innehallet sa flytande som mojligt.

Senare under diskussionen méter F igen problem med samma uttryck och da
faster han mer uppmarksamhet vid den sprakliga formen eftersom den orsakar
upprepade problem, som F markerar bl. a. med direkta frdgor och med kom-
mentaren en tiia sanastoa (sv. jag kanner inte till ordforradet). S erbjuder inte
honom nagon svensk motsvarighet. Antagligen ar terminologin kring datorer at-
minstone delvis obekant for honom eftersom det i denna diskussion ar F som har
mest kunskaper om temat och som férsoker hjalpa S och ge denne rad. DA F
konstaterar att han inte kan ordforradet kring temat ar hans uppmarksamhet fast
vid den sprakliga formen. Han kan inte det facksprak som han skulle behéva
(komplexitet) och kan darfor inte uttrycka sig korrekt. Da tar S 6ver och forklarar
vad han har gjort i sina forsok att l6sa dataproblemet som F ger honom rad om. S
koncentrerar sig alltsa i detta skede pa innehallet och flytet, inte pa F:s problem
med malspraket trots att denna har markerat dem pa flera olika satt. Detta visar att
det inte &r endast inlararna som styr vilken dimension som partnerna fokuserar.
For S ar innehallet, att 16sa problemet med datorn, mer centralt &n den sprakliga
formen. Dessutom ar det omajligt for honom att hjalpa F med ett facksprak som
han inte kanner till.

I sin senare replik anvander S igen ordet stalle, men han erbjuder inte det som ett
direkt svar pa F:s upprepade begaran om hjalp. Ocksa F faster mot slutet av
sekvensen igen mer uppmarksamhet vid innehallet och anvander inte mer begaran
om hjalp trots att han igen skulle behdva det problematiska ordet i sin replik du
kan leta efter varje dar han markerar problem genom tvekljud och en paus.
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Yttrandet forblir ofullstandigt da S avbryter F:s funderande med en fraga. Trots
upprepade problem med ordet lagringsplats lyckas F med olika KS forklara for S
vad han menar. | slutet av sekvensen anvander han en parafras vilken bild a var e
de.

Det &r litet Overraskande att F inte uppmérksammar S:s implicita omformulering
dar denne anvander ordet stalle. Lightbown och Spada (2006: 125-130 presen-
terar fyra studier dar olika forskare har tittat pa bland annat omformuleringar och
inlararnas reaktioner pa dem i olika kontexter. De konstaterar att det att inlararna
ar i en situation dar den sprakliga formen fokuseras mer &n innehallet gor att
dessa dr mer benagna att reagera dven pa indirekta korrigeringar (ibid.). Eftersom
F sjalv har uppmarksammat det sprakliga problemet genom direkta fragor och
metalingvistiska kommentarer kunde man anta att han ar uppméarksam pa S:s om-
formulering. F har anda stéllt en direkt fraga om vad sijaintipaikka heter pa
svenska och kan darfor véanta sig ett direkt svar, inte en elaborerande upprepning
som fungerar som indirekt omformulering (se Suni 2008: 85 om olika upprep-
ningstyper). | det studerade materialet &r det vanligt for modersmalstalare att
reagera pa inlarares markerade problem med direkta svar. Aven detta kan alltsa
orsaka att F inte reagerar pa modersmalstalarens indirekta sétt.

Sasom ex. 55 visar ar sakkunskap i FinTandem, dvs. det som man kan om inne-
hallet som diskuteras, inte bundet till sprakkunskaperna. Fastdn partnerna turas
om mellan rollerna som inléarare och expert da det galler sprak kan det innehalls-
massigt vara saval andraspraks- som modersmalstalaren som besitter mest kun-
skaper om ett visst tema (Holstein & Oomen-Welke 2006: 34). Detta kan orsaka
problem da inlararna behdver hjalp med ett ordférrad som modersmalstalarna inte
ké&nner till, och darfor inte kan hjalpa dem med. Samtidigt visar ex. 55 att part-
nerna med hjélp av olika KS kan forsta varandra och forklara dven ett svart inne-
hall, sdsom datateknik som har sitt eget facksprak, for varandra trots problem med
den sprakliga formen. | sadana fall kan partnernas fokus variera mellan innehallet
och spraket. Om de inte nar samforstand om spraket, sasom i ex. 55 (och dven 53)
ar det innehallet som de koncentrerar sig pa och pa detta satt fors diskussionen
vidare trots sprakliga inexaktheter. Sett ur interaktionens och innehallsférmed-
lingens synvinkel ar detta effektivt. Med tanke pa inldarningen av ord ar det inte
effektivt da inldraren inte far mojlighet att fylla luckor i ordforradet. Enligt Rost-
Roth (1995: 47f.) kan diskussioner dar inlararen har mer kunskaper om innehallet
an modersmalstalaren dock skapa effektiva sprakanvandnings- och sprakinlar-
ningsmojligheter eftersom modersmalstalaren inte kan ta éver och uttrycka inne-
hallet da inlararen moter problem i sprakproduktionen utan inlararen maste klara
av situationerna sjalv. Pa detta satt tvingas inlararen att kommunicera dven om ett
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komplicerat sakinnehall vilket for sig ar fordelaktigt aven for inlarningsprocessen
(Rost-Roth 1995: 47f.).

Eftersom jag i min analys koncentrerar mig pa sekvenser dar informanterna
anvander markerade KS finns det alltid nagon slags storning i flytet i sekvens-
erna, dven da inlararen fokuserar just flytet. Inom de analyserade sekvenserna
forekommer dock aven omarkerade KS. Omarkerade KS stor inte flytet om de
fungerar, alltsd om partnerna kan forsta varandra, eftersom de innebér att samtalet
kan foras vidare utan pauser, upprepningar eller metalingvistiska diskussioner och
partnerna kan fasta hela sin uppmarksambhet vid innehallet. | ex. 56, dér den forsta
repliken dven ingar i sekvensen som presenterats i ex. 35, anvander F en problem-
markerad ordpragling mellanarbete men ocksa en omarkerad kodvéxling till
finska:

(56) Par 8 samtal 11 34.04
F: [att] de finns olika yhteiskristilli[sid] tilaisuuk[sia] alltsa att [att] att de () de har mérkte

S:[ia] [ia] i ] lial
F: att att 6 de maste / mm / gora ett mellanarbete [att ] att
S: [mm] ja

F: de e de e ingen idé att (dela) det

| sin foregdende replik fore sekvensen i ex. 56 har F markerat problem och anvant
ordpréaglingen mellanarbete da hon inte kan eller kommer pa ordet samarbete. |
sin forsta replik i ex. 56 moter F dven ett annat uttryck som hon inte kommer pa
pa svenska. Denna gang markerar hon inte det som problematiskt utan anvander
omarkerad kodvaxling yhteiskristillisia tilaisuuksia (sv. samkristna evenemang)
for att kringga uttrycket. Det att F inte markerar uttrycket som problematiskt visar
att hon koncentrerar sig mer pa flytet i sin replik an pa att uttrycka sig pa
malspraket. Det &r alltsa innehdllet, inte den sprakliga formen, som hon kon-
centrerar sig pa da det galler detta uttryck. En orsak till att F valjer att inte stanna
upp vid yhteiskristillisia tilaisuuksia kan vara att problemet med ordet samarbete
inte ar 1ost och fortfarande orsakar problem i ex. 56 da F for andra gangen an-
vander ordpraglingen mellanarbete som hon genom pauser och tvekljud markerar
som problematisk. Eftersom det redan finns ett sprakligt problem som inte har
l6sts valjer F att inte koncentrera sig pa det andra uttrycket utan anvander den
mest flytande strategin i situationen: omarkerad kodvéxling som tillater henne att
fortsatta sitt berattande. Omarkerad kodvaxling liknar tvasprakiga personers an-
vandning av kodvaxling mellan sina sprak, och kan betraktas som en del av en
flersprakig kommunikativ kompetens (jfr Hakansson 2003: 125; se 5.3.2).

Koncentration pa flyt &r inte alltid nagot positivt med tanke pa inlarning av mal-
spraket. Flytet ar en viktig del av sprakférmagan och dvning och koncentration pa
det behdvs. Sprakformagan utvecklas dock bast da inlarare koncentrerar sig pa
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flyt i aspekter som &r korrekta och inte pa den lagsta mojliga komplexitetsnivan.
Koncentration pa flyt med avkall pa korrekthet kan leda till att man inte far
mojlighet att l&ra sig korrekta uttryck och att felaktiga uttryck kan stabiliseras och
bli en del av inlararens sprakbruk &ven i andra situationer, dvs. skapar icke-
onskvart flyt (se 6.1). Ett exempel pa hur ett felaktigt uttryck anvands upprepade
ganger presenteras i ex. 35 och 56 dar F anvander ordpraglingen mellanarbete tva
ganger da hon inte far veta det korrekta uttrycket samarbete nar hon forsta gangen
markerar problem med uttrycket. Att uttrycket upprepas nagon enstaka gang ska
inte tolkas som att det har stabiliserats i inlararens sprakbruk men om felaktiga
uttryck, béjningsformer, uttal osv. accepteras genom att de inte kommenteras och
korrigeras (trots inl&rarens problemmarkeringar) kan inléraren tolka dem som
anvandbara och korrekta. For att undvika icke-onskvart flyt ar det viktigt att
partnerna i FinTandempar koncentrerar sig dven pa de tva andra dimensionerna:
korrekthet och komplexitet. Trots att koncentration pa dem kan stora flytet i den
sekvens dar den aktuella sprakliga aspekten orsakar problem, kan det i
fortsattningen leda till effektivt flyt.

8.3.2 Koncentration pa korrekthet

Korrekthet har traditionellt varit ett omrade som man har koncentrerat sig pa i
sprakinlarning och -undervisning. Daremot &r det inte vanligt att korrekthet,
speciellt brister i den, fokuseras i vardagliga situationer dar inléarare och moders-
malstalare kommunicerar med varandra, eftersom detta latt tolkas som ansikts-
hotande (Lightbown & Spada 2006: 32; Nelson 2010: 225f.; se 3.3). | tandem &r
situationen annorlunda eftersom malet med interaktionen &r tudelad: man
koncentrerar sig bade pa innehallet och pa inlarning av sprak, dar ocksa korrekt-
het ingar som en dimension av sprakférmagan. Pa grund av detta ar det tillatet for
inlarare att stanna upp for att kontrollera om det som man sagt ar sprakligt korrekt
och for att be om forklaringar. Ocksa modersmalstalare kan lyfta upp korrekthet
och korrigera inldrare utan att detta &r ansiktshotande om partnerna har kommit
dverens om att de ska korrigera varandra (jfr Rost-Roth 1995: 132, Bechtel 2003:
42f.). Enligt Apfelbaum (1993: 193) &r det dock vanligast att det &r inl&rare som
fokuserar spraket, och i de sekvenser dar modersmalstalare kommenterar och
korrigerar nagonting foregads kommentarerna vanligtvis av nagon slags problem-
markering fran inlararens sida. Detta forklarar hon med att korrigeringar, som inte
foregas av nagon slags problemmarkering fran inlararens sida, dven i tandem kan
uppfattas som mer ansiktshotande an sadana som sker i situationer som inlararen
sjalv har markerat som problematiska (ibid.; se 3.3 for en mer utforlig diskussion
om ansiktshotande korrigering i tandem). Korrekthet kan saledes fokuseras oftare
i tandem &n i andra samtal mellan andrasprakstalare och modersmalstalare men
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partnerna kan ocksa valja att koncentrera sig mer pa andra aspekter (flyt,
komplexitet) och da fasta mindre uppmarksamhet vid korrektheten. Korrektheten
spelar alltsd inte nodvéandigtvis lika stor roll som den traditionellt har gjort i
reguljar sprakundervisning.

| detta avsnitt diskuterar jag sekvenser dar partnerna koncentrerar sig pa korrekt-
het. Liksom i alla delar av analysen utgar jag dven har fran sekvenser som borjar
med att inlararen indikerar problem i sprakproduktionen och slutar da partnerna
I6ser upp situationen pa nagot satt. Sadana korrigeringar t.ex. dar modersmals-
talaren fokuserar korrektheten utan att inldraren har markerat problem (se
Apfelbaum 1993: 132f.) faller utanfér min analys. Deltagarnas koncentration pa
olika dimensioner kan dessutom variera inom de analyserade sekvenserna, sasom
diskussionen om flyt i avsnitt 8.3.1 visar. Bade inlarare och modersmalstalare kan
koncentrera sig ocksa pa korrekthet samtidigt eller i olika skeden av sekvenserna.

I avsnitt 7.2 diskuteras olika problemkéllor i det studerade materialet. | avsnittet
har de vanliga problemkallorna delats in i ordforrad, uttal, bojning och fraser.
Alla dessa forekommer aven i de sekvenser dar inlararna koncentrerar sig pa
korrekthet och stravar efter att uttrycka sig korrekt men &r osékra pa nagon av de
ovannamnda aspekterna. Exempel 57-60 illustrerar sadana situationer:

(57) Par 4 samtal 11 06.45

F: alla de hda m m / va hete de positioner som man har dar

S:mm

F: (san hd) kobra & & allt mdjligt va de heter att man ska ha ryggen sa har & huvudet lite
sned & sé& har konstiga rorelser & sen forsoka fa sig i en viss / va hete de position hete de
val

S: mm eller stéllning

F: stallning ja

S: mm jaha

(58) Par 5 samtal 23.26

F: ndja men ja laser hemma

S: (du fa ju se) om du hitta [nan]ting du vill lasa

F: [ia 1 ja ja laser (hemma) & den dar hemmets /
journal ((fragande))

S:mm:m

F: eller hur sdgs det

S: journal

F: journal

(59) Par 2 samtal 1 07.51

F: & sen har ja jobbat / vi gravgarden
S:mm

F: sdger man vi gravgard

S:mm

F: vi vid
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(60) Par 8 samtal | 28.18

F: vi firar kvallnarna kvélla- kvéllorna iltoja kvallorna
S: kvallar

F: kvallar tillsammans

| ex. 57-60 koncentrerar F sig pa dimensionen korrekthet. | ex. 57-59 accepterar
S med mm de uttryck som F koncentrerar sig pa. | ex. 58 beror detta pa att F
anvant korrekt uttal, men i ex. 57 och 59 accepterar S &ven de mindre lampliga
ord- och prepositionsvalen. Det ar dock en tolkningsfraga om dessa mm fungerar
som minimal respons, dvs. som accepterande svar pa F:s direkta och indirekta
fragor, eller som uppbackning som visar att S lyssnar och forstar F trots de prob-
lem som denna har i sprakproduktionen (se Wirdenas 2008: 190, 193). F nojer sig
dock inte med detta utan koncentrerar sig explicit pa korrektheten och begar pa
detta satt mer stod av S. | ex. 60 markerar F pluralisbdjningen av ordet kvall som
sa starkt problematisk genom manga upprepningar redan i sin forsta replik att S
hjélper henne direkt, utan att F behdver anvanda direkt begéran om hjalp.

| ex. 57 diskuterar partnerna temat yoga. | denna sekvens handlar problemet om
sjalva ordvalet. F markerar problem i sprakproduktionen genom tvekljud och paus
samt genom direkt begdran om hjalp, som dock féljs av F:s forslag position
varefter F fortsatter sin replik utan att stanna upp for att vanta pa en bekréftelse pa
att ordet &r korrekt. Denna forsta direkta begéran om hjalp fungerar mer som ett
satt att skaffa sig mer betanketid an som en verklig fraga som kréaver svar (se
diskussionen om olika funktioner i 8.1.1). S indikerar med mm att hon forstatt vad
F menar och F fortsétter sitt berattande. Den andra gangen F behéver samma ord
markerar hon det igen som problematiskt med en paus och staller en direkt
begaran om hjalp for att fa veta om det verkligen heter position i denna kontext.
Denna gang fungerar F:s direkta begaran om hjélp som en fraga som kraver ett
svar, och S erbjuder henne synonymen stéllning som F ocksa upprepar i sin sista
replik.

| ex. 58 kanner F till ordet journal som hon vill anvanda i diskussionen om vilka
tidningar partnerna brukar lasa, men &r osaker pa hur ordet uttalas korrekt. Hon
markerar sin osakerhet med en paus fore ordet och med fragande intonation. S
svarar accepterande mm:m, men F vill fortfarande kontrollera att S inte endast
forstatt innehdllet utan ockséa noterat om hon har uttalat ordet korrekt. Detta gor
hon med direkt begaran om hjalp, eller hur ségs det, som markerar att det ar just
uttalet, inte ordvalet, som hon ar oséker pa. S sager ordet, vilket bekraftar att F
uttalat det korrekt och F upprepar uttalet ytterligare en gang. Att inlarare upprepar
uttryck som de ar osakra pa eller som ar obekanta for dem ar typiskt i det
studerade materialet, men ocksa modersmalstalare upprepar problematiska uttryck
(t.ex.iex. 19, 33, 47).
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I ex. 59 funderar F pd om hon anvéander korrekt preposition i frasen vid grav-
garden. | sin forsta replik markerar hon problem genom en paus fore frasen. Lik-
som i ex. 57 och 58 anvander S dven har en kortfattad respons mm som f6ljs av att
F staller en direkt frdga om korrektheten, sager man vi gravgard, dar hon latt
betonar prepositionen. I ex. 60 svarar S igen kort jakande mm, och &nnu i sin sista
replik upprepar F prepositionen tva ganger, forst med uttalet vi och sedan med det
mer noggranna uttalet vid. Upprepningen fungerar som en LS men samtidigt
ocksa som betoning pa att det ar just prepositionen som hon &r oséker pa, inte
ordet gravgard. Att F kanner behov att betona detta kan bero pa S:s minimala
respons pa hennes fragor, vilket gor att F inte kan vara saker pa att S har forstatt
vilken del av frasen som hon ar osaker pa. Till skillnad fran i ex. 57, 58 och 60
anvander S i ex. 59 inte det problematiska uttrycket i sitt svar. Detta leder till att F
inte kan veta sékert vilken del som S har tolkat som problematisk och som hon
saledes accepterar med den jakande responsen.

Inlararen kan tolka modersmalstalarens mycket korta repliker som tecken pa att
han foljer med och forstar vad inlararen menar, alltsa som en uppbackning, men
inte nddvandigtvis som en respons som bekraftar att det som inléraren har sagt ar
korrekt. Detta syns genom att inlararna aven efter modersmalstalarens accepteran-
de uttryck, sadana som ja, ja, mm, mhm, staller direkta fragor om korrektheten,
vilket forekommer flera ganger i mitt material. Da inlararna inte alltid tolkar des-
sa som tecken pa att de har uttryckt sig korrekt forklaras detta med att partnerna i
vissa fall accepterar sadana fel som inte stér forstaelsen och darfor inte korrigerar
dem (jfr 3.4; se aven ex. 34 i 8.1.4). Dessa korta uttryck kan saledes innebara
antingen att S accepterar F:s forslag eller att hon forstar vad F menar och valjer
att inte kommentera spraket trots eventuella felaktigheter. Att modersmalstalare
inte korrigerar fel i inldrarnas yttranden kan ibland forklaras t.ex. med att samtalet
just har innehallit manga eller langa problematiska sekvenser dar man diskuterat
spraket och modersmalstalaren har korrigerat inlararen (Apfelbaum 1993: 150).
En annan forklaring kan vara att partnerna har kommit 6verens om att inte rétta
alla mindre fel, och dd kan modersmalstalaren klassificera t.ex. felaktig bojning
eller forstaeliga men stilistiskt mindre lampliga prepositioner som sadana fel och
lata bli att fasta uppmarksamhet vid dem. Vid tolkningen av sekvenserna som i
ex. 59, dér S inte erbjuder F den mer lampliga prepositionen pa (gravgarden) ska
man komma ihdg att informanterna diskuterar i realtid och oftast inte ur en
sprakvetenskaplig synvinkel. De faster alltsa inte alltid uppmarksamhet vid alla
aspekter pa samma satt som t.ex. jag som forskare gor.

Exempel 60 handlar om bojningen av substantivet kvall. Jamfort med i ex. 57-59
markerar F problemet mycket starkare i ex. 60 dar hon forst anvénder felaktig
bojning kvallnarna, sedan boérjar upprepa ordet men avbryter sig, anvander en
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annan felaktig bojning kvallorna, kodvaxlar till finska och upprepar kvéallorna.
Detta visar tydligt att hon soker efter den korrekta bojningsformen vilket far S att
reagera genom att erbjuda det korrekta kvéllar, som F accepterar genom att upp-
repa ordet i sin foljande replik.

F kan ocksa rikta uppmarksamheten pa korrekthet med direkta fragor (direkt
begaran om hjalp) utan att pa andra satt markera ett uttryck som problematiskt:

(61) Par 2 samtal 11 3.15
F: (n4) ska vi se pa recept
I

S:mm

F: e de en eller ett recept
S:ett

F: ja

| ex. 61 markerar F inte ordet recept som problematiskt i sin forsta replik. I sin
andra replik staller F dock en direkt frdga om ordets genus och far som svar att
det heter ett recept. | ex. 61 lyfter F explicit fram korrekthet och vill kontrollera
ordets genus utan att hon har haft problem med att producera ordet i sin forsta
replik. Forutom for att I6sa aktuella problem i sprakproduktionen kan direkt
begaran om hjalp alltsa ocksa anvéandas for att skaffa mer information om spraket
och pa detta satt hjalpa inlararen att forebygga problem och inkorrekthet i sprak-
produktionen i framtiden.

Att man koncentrerar sig pa att uttrycka sig korrekt garanterar inte att man (pa en
gang) lar sig det korrekta uttrycket. Eftersom de olika dimensionerna tavlar om
inlararens uppmarksamhet och kapacitet (Lindberg 2004: 66; se 6.4) kan upp-
marksamhetsskifte till andra dimensioner gdra att man gldommer det som man har
fatt veta om korrektheten:

(62) Par 8 samtal 111 01.49

F: men den int rds- / to- va e de stors stors mig int om han / (va de) storde

Sk

: hairi[td)

[j&] / ja de stor inte

: de stor int

mm

: jaminns nar ja har barn att att / att / ja haft sa / en |- liten radd att att / om barnen
mm

borja

mm

g- gréta

mm

 att de stors nan

mm mm

: men / nufértiden ja har markt att att den den enda dé den / stors de e bara (sig) sjalv

momomu M MK TN
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I sin forsta replik i ex. 62 markerar F verbet stdra som problematiskt genom att
borja ordet felaktigt och avbryta (ros-, t6-), genom en paus och sedan en direkt
begdran om hjélp samt upprepning av det fonetiskt och semantiskt nérliggande
verbet storas. Hon verkar vara medveten om att detta inte ar korrekt da hon igen
markerar problem genom paus och anvander direkt begaran om hjélp kombinerad
med preteritumformen storde. S svarar ja for att visa att hon forstar vad F menar,
vilket tyder pa att hon i denna situation koncentrerar sig pa innehallet, inte pa den
sprakliga korrektheten. F uppmarksammar korrektheten genom att i sin andra rep-
lik anvanda kodvaxling till finska hairita for att fa veta den korrekta motsvarig-
heten till verbet pa svenska trots att hon redan har lyckats férmedla sitt budskap.
S svarar med en komplett mening det stor inte, som ger F en modell for hur hon
ska sdaga. F upprepar hela meningen, och S bekréftar upprepningen som korrekt
med mm. Dérefter fortsatter F sitt berdttande och S foljer med, vilket mérks
genom hennes upprepade aterkoppling mm. | sin nast sista replik behover F igen
verbet stdra som hon i likhet med i sin forsta replik ersatter med storas. S
reagerar inte heller nu pa detta och samma situation upprepas annu i F:s sista
replik dar hon ocksa markerar ordet som problematiskt med en paus men sedan
anvander formen stors utan andra problemmarkeringar eller upprepning av direkt
begaran om hjalp.

I sina forsta tre repliker i ex. 62 koncentrerar F sig pa korrektheten. Hon nojer sig
inte med att S visar att hon forstar, utan vill veta hur man sager pa svenska. |
slutet av sekvensen orsakar samma ord igen problem for henne da hon inte kom-
mer ihag det korrekta verbet utan blandar ihop stéra och stdras. Denna gang kon-
centrerar hon sig dock mer pd innehdllet och flytet och stannar inte upp for att
kontrollera det korrekta uttryckssattet en gang till. Detta kan bero pa att man, nar
innehallet ar viktigt, inte vill skapa alltfor mycket stérningar i flytet. Partnerna vill
darfor inte upprepa den metalingvistiska diskussionen och pa detta satt avbryta
det pagaende temat alltfor ofta.

I ex. 57-59 och 61-62 hade F kunnat fortsatta sitt berattande &ven utan metaling-
vistiska diskussioner eftersom S med aterkoppling som mm eller ja:a signalerar
att hon forstar vad F menar. Ocksa i ex. 60 ar det F som faster uppmarksamhet vid
den korrekta bajningen, vilkent S eventuellt inte hade reagerat pa ifall F inte hade
markerat den som problematisk. Innehallsligt finns det alltsa inte behov av fler
forklaringar i dessa sekvenser, och om F vill koncentrera sig pa att fa innehallet
formedlat sa flytande som mgjligt behover hon inte stanna upp for att diskutera
spraket. | exemplen valjer F att avbryta kommunikationen om det aktuella sam-
talstemat for att kontrollera att det sprakliga uttrycket &r korrekt, och pa detta satt
flyttas fokus fran innehallet till den sprakliga formen, korrektheten. Da man
explicit uppmarksammar korrekthet kan detta ha en positiv inverkan pa inlarning-
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en eftersom inlararna far uppgifter om det korrekta séttet att uttrycka sig. Da det
ar inlararna sjalva som har initierat den metalingvistiska diskussionen, dvs. valt
vilken affordans de vill koncentrera sig pa, kan man ocksa anta att de faster
uppmarksamhet vid den (jfr 2.2).

8.3.3 Koncentration pa komplexitet

Den tredje dimensionen, komplexitet, hanger ihop med inléararens vilja att ut-
veckla sina sprakkunskaper vidare sa att han kan formedla ett innehall flytande,
sprakligt korrekt och pa ett satt som ar lampligt i den aktuella situationen.
Komplexitet handlar om att kunna uttrycka sig mangsidigt, idiomatiskt och
stilistiskt lampligt och till detta hor ocksa viljan att anvanda mer komplexa och
kravande sprakliga former (Skehan & Foster 2001: 190). | mitt material blir
komplexitet som intention synlig i situationer dar informanterna ar beredda att
uttrycka sig pa ett mer kravande satt an vad som behdvs for att endast fa fram det
aktuella innehallet (se 6.3). Stravan efter komplexitet kan saledes stora flytet
eftersom det ar lattare att uttrycka sig flytande (utan pauser, tvekanden osv.) pa ett
enklare satt. Stravan efter komplexitet kan forutom problem med flyt ocksa
orsaka brister i korrekthet da man testar sina hypoteser om sprakets konstruk-
tioner och da man t.ex. forsoker anvanda ord som man inte behérskar fullstandigt
(Skehan & Foster 2001: 190f.).

| ex. 63 handlar problemet i sprakproduktionen inte om att F har svarigheter att
forklara vad hon menar, utan om att F vill fa reda pa hur man anvander mal-
spraket pa ett idiomatiskt satt:

(63) Par 2 samtal | 44.21

F: & vi kunde ju gé / 4ta ndn gang

S:mm

F: eller sager man om man gdr & ater i nan restaurang sa sager mans da att man gar a ater
eller sager man att man gar pa middag eller

: man sager ofta att vi kan ga ut a ata

Jutdata

: s da- da betyder de att man gar pa restaurang

mm

mmwTmw

| ex. 63 markerar F problem i sprakproduktionen med en paus varefter hon
anvander en approximation, ordet dta som ar mindre preciserat an det innehall
som hon egentligen avser. S indikerar med mm att hon férstar vad F menar. Trots
detta tar F en paus i planeringen av vad partnerna ska gora tillsammans och borjar
med en direkt begdran om hjélp, en metalingvistisk diskussion om hur man ska
uttrycka sig pa svenska. Denna diskussion handlar inte endast om att anvéanda
spraket korrekt da F ger aven ett alternativ som &r formellt korrekt (man gar pa
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middag). F koncentrerar sig pa att uttrycka sig sa malspraksenligt som méjligt och
fragar efter det idiomatiska uttrycket som man brukar anvanda pa svenska. Aven
S:s reaktion i situationen stoder denna tolkning da hon i sitt svar berattar vad man
sager ofta, dvs. det idiomatiska sattet att uttrycka sig. S erbjuder F frasen ga ut a
ata. F upprepar ut & ata och lamnar bort verbet ga. Verbet ga &r ett bekant ord for
F, och darfor faster hon sin uppmarksamhet vid den problematiska delen av
frasen. Efter F:s upprepning erbjuder S henne ytterligare en forklaring om i vilka
situationer man kan anvanda denna fras och vilken aktivitet man syftar pa med
den. Bada partnerna koncentrerar sig alltsa pa att hitta ett idiomatiskt uttryck som
passar i just denna kontext, sa att F far mojlighet att forbéattra sin sprakformaga.

Det &r inte alltid enkelt att avgora om det &r korrekthet eller komplexitet som
informanten stravar efter. Gransen mot flyt ar tydligare eftersom man da koncent-
rerar sig pa innehallet, medan gransen mellan de tva andra dimensionerna som
hor till formen (se figur 3) &r svarare att dra. Ex. 64 och 65 illustrerar detta:

(64) Par 2 samtal | 37.46
S: s& man mast ha talamod
F: ja man- men oftast e de bara t / ja hur sku ja sdga / / eller oftast borjar ja bara skratta da

de [e s ] hh galna/ elle / nd int kan man séga att barn e galen men

S:  [SKRATTAR] (dome)
lustiga

F: lustiga ja

(65) Par 3 samtal 1 29.45
F: sen/ (vénta lite) vi

I

F: a:lltsé vi: dekore:rar ((osakert)) eller / de hér trad vi:
S:ja

F:avaede

S:vae julgrane eller

F: ja ehhehhe sen va gor vi
S: (ni) klar den

F: klader

S: klar

F: kléar

S:ja

F: vi KI&r jul-

S: julgranen

F: julgrénen

S: granen

[SKRATTAR]

S: gronen ehheh julgranen
F: vi Klar jul julgrader

S: jajulgranen

F: jul vi kl&r julgranen

S: ja

| ex. 64 markerar F problem genom pauser och kommentaren hur sku ja sdga, en
direkt begdran om hjalp som anvands framst for att skaffa sig mer betanketid.
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Hon véljer sedan en omstrukturering dar hon anvander adjektivet galen om sina
barn. I denna kontext &r det klart att hon inte menar galna i betydelsen mentalt
sjuka. Hon reagerar dock sjalv pa sitt ordval, vilket syns i pauser och i ett
tvekande elle (eller) efter att hon har anvant adjektivet galna. Hennes kommentar
om ordvalet visar att hon & medveten om att det inte &r exakt det som hon menar,
men att hon inte kommer pa ett mer lampligt ord. S erbjuder henne adjektivet
lustig, vilket F upprepar och accepterar som mer passande med ja. Ocksa det
faktum att S kan erbjuda henne detta ord visar att innehallet i F:s tal ar forstaeligt.
Hon anvander adjektivet galen grammatiskt korrekt och man kunde acceptera
ordvalet i denna lattsamma, vardagliga kontext. Nyansen ar dock inte den som F
vill uttrycka och da hon koncentrerar sig pa den och pa den sprakliga stilen i sitt
tal faster hon uppmarksamhet vid komplexitet.

| exempel 65 handlar den metalingvistiska diskussionen om det idiomatiska
uttrycket kla julgranen. Informanterna talar om sina jultraditioner da F markerar
problem i sprakproduktionen genom kommentaren vanta lite, genom pauser, for-
langda ljud och oséker intonation. Hon ar osaker pa verbvalet dekorera och
kommer inte pa ordet julgran utan anvéander parafrasen de har trad. I sin forsta
replik svarar S ja for att visa att hon forstar vad F menar, och koncentrerar sig
saledes pa flytet, pa att kunna fortsatta pa det aktuella temat jultraditioner. F
borjar dock en metalingvistisk diskussion genom att anvanda direkt begéran om
hjalp va e de for att fa det korrekta uttrycket av S. Da denna erbjuder henne ordet
julgran uppméarksammar F ocksa verbvalet genom ytterligare en direkt begaran
om hjalp sen va gor vi som visar att hon vill ha reda pa hela frasen. S erbjuder
henne verbet kla varefter foljer en langre diskussion (13 repliker) om de proble-
matiska ordens form och uttal (korrekthet), da F forst missuppfattar bade presens-
formen av verbet kla som klader och substantivet julgran som julgron och
julgrad. I ex. 64 kombineras alltsd fokus pa korrekthet och fokus pd komplexitet.
Fokus pa komplexiteten syns genom att F vill lara sig det idiomatiska uttrycket
kla julgranen i stallet for att anvanda den férstaeliga men mindre idiomatiska
frasen dekorera julgranen. Hon koncentrerar sig pa frasen som helhet och an-
vander den ocksa i dess helhet i sina sista repliker under sekvensen.

Komplexitet beror inte endast pa fardighet att anvanda vissa ord eller fraser, utan
till den hor ocksé kollokationer, kunskap om vilka andra uttryck som de aktuella
orden eller fraserna kan kombineras med (se tabla 4 om olika aspekter av ord-
kunskap):

(66) Par 8 samtal | 33.35

F: ndr nér ja arbeta i handikappsbyran

S:mm

F: vi nagra ganger de va en man som han som &ter int vanlig mat [att ] att den maste vara
S: [mm]
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- riktig &: / soseutettu

: M som puré

puré

mm

: ja att hans mat var jétte / puré

mm

: (jat-) eller e de bara puré

puré

puré

ja den

: & om han int vill-

- eller s& kan man séga att den e finférdelad [vet du] nar den e riktigt sa har [sonder]
[fin- ] [[@ ]dee

mMOMmOMOMO MO O

béttre
S: ja att maten maste vara finfordelad
F: mm
S:mm

| ex. 66 stoter F pa problem da hon forsoker forklara att maten for en person
maste vara finfordelad. Hon markerar problemet genom tvekljud och en paus och
anvéander sedan kodvaxling till finska soseutettu. S erbjuder henne forst alterna-
tivet puré. F upprepar ordet och anvander det sedan i sin foljande replik, dar hon
forsoker kombinera substantivet puré med den forstarkande forleden jatte- som
vanligtvis anvands som forstarkning till adjektiv (SO 2009). Hon ar dock tveksam
till om dessa gar att kombinera, vilket marks i att hon gor en paus mellan leden
jatte / puré och trots att S inte reagerar pa detta kontrollerar F i sin féljande replik
om det ar battre att sdga endast puré utan forleden jatte-. Partnerna diskuterar
dock inte narmare forleden jatte- och dess anvéndningsmojligheter och
-begransningar, utan koncentrerar sig endast pa det aktuella problemet och den
aktuella kontexten. | ex. 66 faster F uppmarksamhet vid kollokationer som ordet
puré har och ifall det kan kombineras med forleden jatte-. S bekraftar att man
helst ska sdga endast puré, ett svar som F accepterar genom att upprepa ordet en
gang till och sedan fortsatta sitt berattande. Da avbryter S henne med en metaling-
vistisk kommentar till om att man ocksa kan saga finfordelad om man vill betona
att maten ar sonderdelad i mycket sma partiklar (jfr SO 2009). F kommenterar att
detta later battre &n puré och S upprepar en gang till i en hel sats att maten maste
vara finfordelad, vilket ger F en upprepning och en modell fér hur ordet anvands.
D& modersmalstalaren genom att upprepa uttrycket ratificerar den korrekta
I6sningen som partnerna har kommit fram till har detta enligt Apfelbaum (1993:
150) en positiv inverkan pa inlararens mojligheter att lagra den nya informationen
i minnet. Sekvensen i ex. 66 visar att bada partnerna ar villiga att avbryta det
pagaende samtalstemat for en diskussion om spraket och dess nyanser och for att
hitta de uttryck som passar bast just i den aktuella kontexten. De koncentrerar sig
alltsa pa den sprakliga komplexiteten.
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Inlararen kan ocksa anvanda modersmalstalaren som modell och forsoka na ett
mer komplext sprakbruk genom att anvanda samma uttryck som denna:

(67a) Par 3 samtal 11 44.50

S: fo ja e liksom sé ja att om ja kope nén nytt s& laga ja alltid bort nd gamla (blus) & klader
ocksa

F: mhm a- allting alltid

S: oft- oftast

(67b) Par 3 samtal 11 45.31

S: jag sku mast laga bort den blusen a sen ha ja en gammal blus som ha gatt sonder i
dragkedjan liksom har nere

F:mm

S: den sku ja ocksd mést laga bort de (sku ja behdva)

F:mm

I

F: ja ha ocksa forsokt / gora just de

S:mm

F: man: / va va de

S: laga bort

F: lagar bort lagar bort

S: ja elle skickar ti ukraina eller nansthhihheh

| ex. 67a och 67b anvéander S tre ganger uttrycket laga bort da partnerna disku-
terar klader, att kopa nya och vad man gér med de gamla. Den affordans som S:s
sprakbruk innehaller erbjuder F en modell for ett talsprakligt uttryck pa
(finlands)svenska. Det ar naturligt att den affordans som de valjer inte alltid foljer
sprakvardens instruktioner eftersom det ar frdga om talat sprak i lediga, in-
formella situationer. Manga deltagare i FinTandem anger ocksa som sitt mal att
ldra sig “vanligt sprak”, dvs. sprak som svensksprikiga i samma alder anvander i
samma situationer, och som de upplever att de inte fatt lara sig i sina tidigare
sprakstudier dar man koncentrerat sig pa vardat, mer formellt sprakbruk.

Da F tar Gver ordet borjar hon séga att hon har forsokt gora likadant, dvs. lagat
bort klader, men kommer inte ihag eller har inte uppfattat uttrycket korrekt. Hon
markerar problemet med en paus och i stéllet for att anvénda frasen laga bort
fortsatter hon med parafrasen gora just det dar hon hénvisar till den fras som S
har anvant. For att kontrollera uttrycket staller F en direkt fraga (vad var det) om
hur S har sagt, och da hon far svaret laga bort upprepar hon det tva ganger.
Sekvensen exemplifierar att inlarningsmojligheter skapas inte endast av informan-
tens egen sprakproduktion och problem i den, utan ocksa av att informanterna an-
vander den modersmalstalande partnern som modell och ur partnerns tal valjer
sadan affordans som de uppfattar som relevant (Karjalainen 2010 127f.; se aven
2.1). Trots att inlararna forstar vad modersmalstalaren menar med nagot uttryck
och har hort det flera ganger garanterar detta inte att de kan upprepa uttrycket i sin
egen sprakproduktion. | ex. 67 forsoker F gora det men maste anvanda en KS och
be om hjalp av S. En liknande situation dér inlararen har problem med att produ-
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cera ett ord som hon inte har haft svarigheter att forstd behandlas mer ingaende i
avsnitt 9.2.

| ex. 68 presenteras en sekvens dar partnerna forutom att fundera pa vilket uttryck
som passar bast i den aktuella kontexten ocksa diskuterar vilka uttryck som &r
sadana som F kan minnas och tanka sig anvanda:

(68) Par 8 samtal 11 08.27
F: men festen behdver sddan

S:ja

F: man eller kvin[na som ] leder att (allt gar [bra)]

S: [mm mm] [j& 1mm java heter de pa finska
F:dee/

S: kan man sdga juontaja

F: juonta[ja] ja

S: [ia]

F: va e de pa / svenska da

S: na de finns ett fint ord som heter konferencier

F: 3jjdj

S: SKR[ATTAR

F: [de e s&dant ord som ja (vill int vill) int] [lar sig]

S: [men ] man kan sag att de e nan som drar

festen eller [drar] programmet
[ia 1 drar / programmet
ja
: de e lattare
: jaja vetaja
: vetdja kan man séga att att nd int kan man val saga att / ord(man) puheenjohtaja
: jad ordforande

: 0- ord forande

: puheenjohtaja ((fragande))

: ja ordforande

: ordférande ja

: den som for ordet ordférande

- men kanske de e lite e

: jamen de e mera som méten & sant
1ja

Ex 68 ar en kombination av fokus pa de tre olika dimensionerna da partnerna
forsoker dra upp granser for hur komplext sprak F klarar av att anvanda korrekt
och flytande. | bdrjan av sekvensen soker F ett svenskt uttryck for en person som
leder allt pa en tillstallning, dvs. konferencier, presentator, programledare (enl.
Svensk synonymordbok 1992; SO 2009). Eftersom hon inte kénner till ett ord for
detta anvander hon en parafras och beskriver vad personen gor. | ex. 68 ar det S
som byter fokus fran innehall till sprak da hon fragar vad en sadan person heter pa
finska, och da F maste fundera pa saken foreslar S juontaja som F accepterar.
Efter denna undersekvens dar partnerna behandlar det finska uttrycket uppmark-
sammar F i sin tur spraket och fragar om den svenska motsvarigheten till
juontaja. | sitt svar kommenterar S ocksa stilen da hon séger att hennes forslag
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konferencier ar ett fint ord. F:s reaktion ar att hon inte vill lara sig ett sadant ord,
eventuellt for att det kanns svart och inte &r sa anvandbart da dven S markerade
det som fint. Da erbjuder S en parafras och foreslar att man kan saga att det ar nan
som drar festen eller drar programmet, ett uttryck som har en talspraklig pragel
(jfr diskussionen kring laga bort i ex. 67). F upprepar uttrycket och kommenterar
ocksa explicit att det ar lattare att sdga att man drar programmet &n att anvanda
ordet konferencier. S forklarar dessutom uttrycket med en Gverséttning till finska,
vetdja. F fortsatter diskussionen om alternativa sétt att uttrycka samma innehall
och fragar (tvekande) om ytterligare ett ord. Hon soker ordet ordférande men
kommer inte pa det, markerar problemet genom en paus och anvander sedan ord-
praglingen ordman och kodvaxling till finska, puheenjohtaja. S beréttar att det
heter ordférande och F upprepar ordet, forst pa svenska och sedan pa finska.
Eftersom F later fragande bekréaftar S en gang till att det faktiskt heter ordférande
pa svenska, vilket far F att upprepa ordet igen. S erbjuder ocksa forklaringen att
det heter fora ordet, och darfor kallas personen som gor det ordférande.

Det ar inte helt ovanligt att inlararen visar sin dverraskning over eller tveksamhet
infor de obekanta uttryck som modersmalstalaren erbjuder. Ifall detta sker leder
det ofta till ytterligare forklaringar fran modersmalstalarens sida. (Apfelbaum
1993: 134f.) Efter att partnerna i ex. 68 har natt samforstand om att det ar samma
begrepp de hanvisar till med puheenjohtaja respektive ordférande koncentrerar F
sig igen pa stilen och pa om ordet passar in i den ursprungliga kontexten, och &r
tveksam om det &r passande. S tycker inte heller att ordférande passar in i denna
kontext, men ger ett exempel pa nar det kan anvandas: pa méten. Denna diskus-
sion ger F information om de problematiska ordens anvéandning (se tabla 4) och
kan pa detta satt hjalpa henne att lara sig dem. Efter detta avslutar partnerna den
metalingvistiska diskussionen kring konferencier, den som drar programmet och
ordforande och atergar till det ursprungliga temat om en tillstallning som en av
partnerna ar med om att arrangera.

Exempel 68 visar att det inte ar endast det problematiska uttrycket som kan disku-
teras under de metalingvistiska undersekvenserna. Partnerna kan ocksa ta upp
andra semantiskt narliggande uttryck, sasom ordférande i detta fall. Férutom i de
metalingvistiska undersekvenserna, kan ocksa den ovriga diskussionen om ett
tema erbjuda mojligheter att lara sig flera uttryck som hor till samma temaomrade
och som saledes ligger semantiskt nara varandra. Detta diskuteras med hjalp av en
fallstudie i avsnitt 9.3.

Exemplen i det nu aktuella avsnittet visar att informanterna i studien &r villiga att
avbryta det tema som de haller pa att diskutera dven for langre metalingvistiska
diskussioner an for att bara soka ett korrekt uttryck for det innehall de vill
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formedla. Detta hander t.ex. om en kortare diskussion inte leder till 6nskat resultat
inlarningsmassigt. | de exempel som presenteras i detta avsnitt koncentrerar infor-
manterna sig férutom pa spraklig korrekthet ocksa pa stilistiska faktorer, idio-
matiska uttryck, ordens kollokationer, vilka ord som passar bast in i kontexten
och vilka motsvarande ord som kan anvéndas i andra kontexter. De diskuterar
ocksa uttrycken subjektivt, dvs. vilka uttryck som upplevs som svara respektive
latta att uppfatta, komma ihag och anvanda. Dessa diskussioner ar inte nod-
vandiga for att de ska kunna formedla tankar till varandra. Egentligen stor de
flytet i diskussionen om det ursprungliga temat. Daremot erbjuder diskussionerna
inlararna ny information om malspraket och dess anvandning och hjalper dem att
lara sig ett mer nyanserat sprak. Ur inlarningens synvinkel kan dessa diskussioner
anses vara effektiva och till och med nddvandiga, eftersom alla aspekter av t.ex.
ett ord inte lika latt kan laras in implicit. Enligt Nation (2001: 34f.) ar begrans-
ningar i anvandningen av orden (t.ex. vilka kontexter som ordet ordfdrande kan
och inte kan anvandas i) nagonting som man lattare kan lara sig genom explicit
undervisning an implicit genom sprakanvandning. | tandemsamtal &ar det inte
frdga om undervisning i traditionell mening men de metalingvistiska sekvenserna
fungerar pa ett liknande satt da inlararen far forklaringar och exempel pa sprak-
bruk av modersmalstalaren som agerar i sin expertroll (se 3.4 om rollerna).

8.4  Diskussion

| kapitel 8 har jag diskuterat intra- och interlingvala KS och hur de anvénds i det
undersokta materialet. Jag har ocksa diskuterat tre dimensioner av sprakférmagan:
flyt, korrekthet och komplexitet ur en synvinkel som belyser hur informanterna
orienterar sig mot dem. Utgangspunkten i analysen har i alla avsnitten varit
sekvenser dar inlarare markerar problem i sprakproduktionen och anvander nagon
eller nagra KS for att I6sa problemet, ofta med hjalp av den modersmalstalande
partnern. Dessa sekvenser orsakar alltsa nagon slags storningar i diskussionen
kring samtalstemat. Efter de problematiska sekvenserna ar informanterna oavsett
langden pa den sekvens dar de behandlat det sprakliga problemet mycket nog-
granna och duktiga pa att fortsatta diskussionen om samtalstemat dar det avbrots.
De metalingvistiska diskussionerna orsakar alltsd inte ett avbrott utan endast
exkurser i samtalstemat. | figur 4 illustreras olika typer av metalingvistiska under-
sekvenser som kan forekomma under ett samtalstema.
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c 1 a
Tema X 1 >
a

1 = Problematisk sekvens 1 a = Markerad KS
2 = Problematisk sekvens 2 b = Modersmalstalarens svar eller stod
¢ = Vidare metalingvistisk diskussion

Figur 4. Problematiska sekvenser i forhallande till ett samtalstema.

Figur 4 illustrerar hur sekvenser dar inldararen markerar problem med sprak-
produktionen far sin form med hjalp av olika langa metalingvistiska kommentarer
eller diskussioner, for att inldraren sedan ska kunna fortsdtta med samtalstemat.
Figuren exemplifierar olika langa typer av problematiska sekvenser som kan fore-
komma under ett samtal. Aven Apfelbaum (1993) och Rost-Roth (1995) har
granskat interaktionen hos tandempar och konstaterat att samtalstemat kan av-
brytas av sekvenser dar partnerna behandlar spraket, innan de pa nytt atergar till
samtalstemat. Sekvenserna kan innehalla explicita diskussioner om sprakliga
regelbundenheter e.d. (jfr Apfelbaum 1993: 133-136) men jag har beaktat aven
de sekvenser dar problemet loses utan sadana forklaringar, genom att moders-
malstalaren erbjuder ett uttryck och inlararen accepterar det, eller genom att in-
lararen l6ser problemet sjalv med hjélp av en KS. Enligt Rost-Roth (1995: 134f.)
erbjuder tandeminlarning optimala majligheter till tudelad fokus da man pa ett
flytande satt kan byta fokus mellan innehall och spraklig form och struktur genom
att anvanda metasprakliga sekvenser som ingar i en diskussion om det inne-
hallsliga temat. I figur 4 har jag inkluderat olika typer av problematiska sekvenser
oavsett hur lange det tar att I6sa problemet och oberoende av om det kravs hjalp
av modersmalstalaren eller inte.

De problematiska sekvenserna kan vara olika langa beroende pa problemet och
hur det loses. De kortaste sekvenserna bestar av att inlararen markerar problemet
genom tvekande, pauser eller upprepningar och sedan Iéser upp situationen med
en KS (fas a) varefter partnerna direkt kan fortsatta samtalet om det pagaende
temat (t.ex. ex. 37 i 8.1.5). Dessa fall omfattar oftast endast en eller tva repliker:
inlérarens replik(er) dar problemet markeras och l6ses samt eventuellt moders-
malstalarens accepterande respons (t.ex. ja, mm). Ett annat séatt att I6sa problem i
det studerade materialet ar att inlararen markerar problemet i sprakproduktionen
och anvander en KS, varefter modersmalstalaren erbjuder honom ett lampligt
uttryck som inldraren sedan upprepar (faserna a—b). Efter upprepningen fortsatter
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partnerna diskussionen om det ursprungliga temat (t.ex. ex. 17 i 8.1.1). Aven i
dessa fall &r stérningarna i interaktionen kring temat korta, vanligtvis ar det fraga
om nagra sekunder. Langre storningar forekommer i situationer dar partnerna
maste ha en langre metalingvistisk diskussion om det problematiska uttrycket
innan de nar samforstand (faserna a—c) (t.ex. ex. 19i 8.1.1) eller da ett och samma
uttryck orsakar problem flera ganger under en diskussion (t.ex. ex. 55 i 8.3.1). |
den metalingvistiska diskussionen kan ocksa ingd kommentarer om det andra
spraket, dvs. inlararens modersmal (t.ex. ex. 9i7.2.1).

Det ar ocksa mojligt att inlararen under en metalingvistisk diskussion (under-
sekvens 1) moter problem med ett annat uttryck som da kan orsaka en ny meta-
lingvistisk diskussion (undersekvens 2). Detta forekommer i ex. 68 i 8.3.3 dar
partnerna diskuterar temat fest, dar det under diskussionen om det forsta proble-
matiska uttrycket konferencier/den som drar programmet uppstar problem med
ordet ordférande. Det ursprungliga temat avbryts alltsa av en problematisk sek-
vens som aven den innehaller en problematisk sekvens. Sadana sekvenser kan
hanteras sa att partnerna da de avslutat undersekvens 2 atergar antingen till under-
sekvens 1, dvs. det ursprungliga problemet, om det inte annu 16sts. Om de 16st det
innan det andra problemet aktualiserats kan de aterga direkt till det ursprungliga
temat. Enligt Lilja (2010: 20) kan en metaspraklig sekvens ocksa bli ett nytt
huvudtema, dvs. man atergar inte till det ursprungliga temat. Detta ar mojligt i
icke-institutionaliserade kontexter sasom vardagssamtal dar partnerna sjélva fritt
kan valja teman (ibid.). I det undersokta materialet atergar informanterna dock
alltid till det tema som de har diskuterat innan det uppstar problem i sprakproduk-
tionen och i sekvenserna kan aven multipla undersekvenser (metalingvistiska dis-
kussioner) anvandas utan att det innehallsliga temat Gverges.

Under de problematiska sekvenserna kan partnerna koncentrera sig pa olika
dimensioner av sprakférmagan. Intentionen kan vara flyt eller koncentration pa
den sprakliga formen och forbattrande av kunskaper och fardigheter géllande
korrekthet eller komplexitet. 1 de fall dar informanterna koncentrerar sig pa flyt ar
sekvenserna kortare, eftersom intresset ligger i att kunna fortsatta det ursprungliga
temat med sa fa och sa korta stérningar som méjligt. Anvandningen av markerade
KS orsakar alltid stérningar i flytet men da informanterna orienterar sig mot det
forsoker de minimera storningarna genom att halla de problematiska sekvenserna
sa korta som majligt (se 8.3.1). | sekvenser dar uppmarksamhet fasts vid korrekt-
het eller komplexitet tenderar de metalingvistiska diskussionerna att vara langre,
eftersom problemet diskuteras mer ingaende an i de fall dar partnerna koncent-
rerar sig pa flytet.
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Det faktum att informanterna &r noga med att fortsatta diskussionen om det tema
som de diskuterat innan det uppstod problem i sprakproduktionen visar att de
koncentrerar sig pa innehallet och upplever det som viktigt, men att de &r villiga
att byta fokus tillfalligt till den sprakliga formen och inlarning av malspraket da
det behovs. | sin studie om andrasprakstalarnas sprakbruk pa arbetet konstaterar
Nelson (2010: 246) att anvandning av KS inte ar en svaghet utan en styrka och
visar att man ar beredd att anstranga sig extra for att na en 6msesidig forstaelse. |
min studie ar informanterna inte endast beredda pa att anstranga sig for att na en
omsesidig forstaelse, de ar ocksa villiga att anstranga sig annu mer for att mojlig-
gora sprakinlarning. Dessa anstrangningar syns genom partnernas villighet att
genomfdéra metasprakliga diskussioner och att ge sprakliga forklaringar. Aven om
det oftast ar inlarningen hos den vars malsprak man talar som gagnas kan ocksa
inlarningen vara émsesidig, sasom ex. 9 (7.2.1) visar da bada partnerna far
mojlighet att lara sig ett tidigare obekant ord pa sina respektive malsprak. Dartill
blir inlarningen naturligtvis 6msesidig da partnerna byter sprak och nar de agnar
tid at liknande forklaringar och diskussioner pa det andra spraket.

En ofta anvand LS (se 5.2) bland informanterna i studien &r repetition av det
tidigare obekanta uttrycket eller den korrekta formen som man har fatt veta av
den modersmalstalande partnern. Sjalva situationen i FinTandem gor att dven
naturligt férekommande 6vning och upprepning ar vanliga da inlararna har ett
behov att anvanda de nya uttrycken i sin sprakproduktion. Ocksa LS som galler
att ta emot och sanda meddelanden &r centrala i FinTandem dar inlarningen
bygger pa interaktion, dvs. pa att man formedlar tankar till sin partner, bade
produktivt och receptivt. LS dar betoningen ligger pa att skapa struktur for det
sprak som man moter i partnerns tal eller producerar sjalv forekommer ocksa i det
studerade materialet p.g.a. tandeminl&rningens natur. I min analys koncentrerar
jag mig endast pa den produktiva delen och strategier som anvands inom den. De
sekvenser som presenterats i exemplen visar ocksa att partnerna analyserar och
resonerar kring spraket da de diskuterar olika uttryck, nar dessa kan och inte kan
anvandas osv. Samtal mellan partnerna i ett FinTandempar lampar sig alltsa for
mangsidig anvandning av olika kognitiva LS.

Analysen som presenterats i detta kapitel handlar om enskilda problematiska
sekvenser. En langre diskussion om ett och samma tema erbjuder mojligheter till
att 6va problematiska uttryck under en langre tid och till repetition av den nya
information som inlararen far. For att kunna granska denna repetition bor man se
de problematiska sekvenserna i en storre kontext. | kapitel 9 presenteras nagra
fallstudier dar en langre behandling av ett tema under en traff eller upprepad
hantering av liknande situationer under flera tréffar erbjuder upprepningar och
mojligheter att lara sig uttryck som inlararen i nagot skede markerat som proble-
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matiska. | fallstudierna omfattar analysen dven andra sekvenser &n endast sadana
dar inlararna markerar problem.
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9 UPPREPADE MOTEN MED ORD OCH FRASER
SOM MOJLIGHET TILL INLARNING

| kapitel 8 presenterades situationer dar inlarare loser problem i sprakproduktion i
samarbete med sin FinTandempartner och far mojligheter att lara sig mer om mal-
spraket samt utveckla olika dimensioner av sprakformagan. Analysen koncent-
rerades pa enskilda situationer dar mojligheter till inlarning skapas. | detta kapitel
forlanger jag perspektivet fran enskilda sekvenser till langre granskningar av
informantparens samarbete. Detta gor jag genom att studera upprepade moten
med uttryck som i nagot skede orsakat inlararen problem i sprakproduktionen.
”Repetition ar studiernas moder” lyder ett talesétt och i detta kapitel tar jag upp
hurdana mojligheter till repetition diskussionerna med tandempartnern erbjuder.
Jag diskuterar fall dar problematiska uttryck (ord och fraser) upprepas flera
ganger under ett samtal eller en langre period under partnernas samarbete och
hurdana mojligheter till inlarning dessa upprepade moéten skapar. Tidsintervallen
mellan upprepningarna varierar fran nagra minuter till flera manader.

Aven i denna del av analysen har jag utgatt fran sekvenser dar informanterna
indikerar problem i sprakproduktionen (se 4.2). Efter att ha excerperat sekvenser
dar problem i sprakproduktion loses med olika KS har jag gatt igenom materialet
en gang till for att kontrollera om de problematiska sprakliga uttrycken fore-
kommer &ven pa andra stéllen i det aktuella parets bandningar. | de fall dar nagot
uttryck férekommer dven utanfor den sekvens dér det har markerats som proble-
matiskt har jag excerperat ocksd de andra sekvenserna dar nagon av partnerna
anvander det. Dessa andra sekvenser kan forekomma antingen fore eller efter den
sekvens dar det aktuella uttrycket markeras som problematiskt. Syftet med denna
analys &r att se hur upprepade méten med tidigare obekanta uttryck skapar mojlig-
heter att lara sig dem. Aven anvéndning av ett uttryck innan det har markerats
som problematiskt uppmarksammas eftersom uttrycken kan anvandas av vilken
som helst av partnerna, och uttryck som inte orsakar (forstaelse)problem da
modersmalstalaren anvander dem kan anda i ett senare skede markeras som
problematiska da inlararen ska anvanda dem i sin egen sprakproduktion (se 9.2).

Aven i detta kapitel ligger betoningen pé ord och fraser. Detta beror pa att det &r
pa ord- och frasniva som informanterna markerar problem och saledes har endast
sadana sekvenser excerperats for analysen. Majligheter att ldra sig andra aspekter
av spraket, sasom t.ex. generaliserbara monster for hur man bildar vissa konstruk-
tioner, diskuteras inte eftersom sadana aspekter inte explicit har problem-
markerats av informanterna. Detta betyder dock inte att mojligheter att lara sig
andra aspekter av spraket an ordforrad och fraser inte alls skulle kunna finnas i
materialet. Dessa inlarningsmojligheter kan férekomma mer implicit t.ex. genom



174  Acta Wasaensia

att den modersmalstalande partnerns sprakproduktion anvands som modell.
Inl&rningen kan ske t.ex. genom att man kommer i kontakt med ett ord, en struk-
tur e.d. upprepade ganger i den modersmalstalande partnerns tal och lar sig dven
sjalv anvanda dem utan att de markeras som problematiska eller pa annat satt lyfts
fram till explicita metalingvistiska diskussioner. Detta galler dven andra aspekter
an ordforradet, sasom t.ex. morfologi. Enligt Suni (2008: 204) lar man sig morfo-
logiska element genom att forst segmentera dem i den affordans som moders-
malstalares tal erbjuder. Denna receptiva uppmarksamhet foljs sedan av att man
borjar anvanda elementen aven i sin egen sprakproduktion. Det ar viktigt for
inlarningsprocessen att inlararen kan delta i interaktion och pa det séttet utveckla
sina sprakkunskaper forst receptivt och sedan sa smaningom produktivt. (lbid.)
Eftersom jag utgdr fran informanternas explicita problemmarkeringar i deras
sprakproduktion faller dessa implicita, receptiva inlarningsmajligheter utanfor
analysen, forutom i fall dar daven produktion av sadana uttryck som redan fram-
kommit receptivt aktualiseras (t.ex. 9.2).

Aven i en fallstudie av en del av samma material som studeras i avhandlingen
(Karjalainen 2010) framgar det att den modersmalstalande partnerns tal anvands
som en modell som erbjuder inlararen affordans (se 2.1-2.2) pa ord- och frasniva.
Fallstudien fokuserar pa hur bada partnerna explicit markerar (eventuellt)
obekanta uttryck i modersmalstalarens repliker och hurdana inlarningsméjligheter
som dessa situationer erbjuder. Den visar att problem i sprakforstaelse leder till
diskussioner om uttryckens innebord och pa det séttet kan de hjalpa inlarare att
utvidga inte endast sitt ordforrad utan ocksa sina begreppssystem da de kommer i
kontakt med obekanta begrepp (Karjalainen 2010: 128). Vid problem i sprak-
produktion ar begreppen redan bekanta for inlararna eftersom de vet vilken inne-
bord de vill meddela i sin egen sprakproduktion. Da koncentrerar partnerna sig
mer pa det sprakliga uttrycket, vilket leder till att de upprepar det t.o.m. flera
ganger sasom framgar av exempel som presenterats i kapitel 8 (t.ex. ex. 32 och
33).

| det nu aktuella kapitlet presenterar jag hur upprepning av sprakliga uttryck
under ett eller flera samtal skapar mojligheter till inlarning. Jag diskuterar dessa
mojligheter ocksa i relation till att inlararen moter det obekanta uttrycket endast
en gang. Min stravan ar inte att identifiera s manga dylika situationer som maj-
ligt utan jag har valt att illustrera inlarningsmojligheterna med fyra fallstudier.
Tidsintervallen for upprepningarna varierar fran ca fyra minuter till sju manader. |
likhet med Apfelbaum (1993: 227) kan jag konstatera att &ven i ett longitudinellt
material kan inl&rningsresultat endast sallan konkret identifieras i materialet. Dar-
for koncentrerar jag mig aven i denna del av analysen pa mojligheter till inlar-
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ning, dven om jag ocksa diskuterar bevis pa inlarningsresultat da det férekommer
I materialet.

Jag har valt fallstudierna sa att de exemplifierar olika infallsvinklar till de
mojligheter till inlarning som upprepade moten med uttryck skapar. Det &r inte
(endast) tidsramen for upprepningarna som ar central utan ocksa hur och av vem
uttrycken upprepas, vilken information (affordans) upprepningarna erbjuder och
hur detta kan anses paverka inlarningen. | avsnitt 9.1 diskuterar jag hur upprepade
situationer dar ett for inlararen tidigare obekant ord behdvs kan leda fran und-
vikande av ordet till sjalvstdndig anvandning av det. 1 9.2 fokuseras upprepade
moten med ett ord och hur de skapar mojligheter att lara sig olika aspekter av
ordet. I diskussionen tar jag hansyn till bade receptiva och produktiva fardigheter.
Avsnitt 9.3 handlar om en studie kring flera ord som aktualiseras under ett
samtalstema. Av flera ord som orsakat problem for F under det aktuella samtals-
temat har jag valt att koncentrera mig pa tre ord som star varandra nara bade
formellt och semantiskt. Min avsikt &r att diskutera hur man far majligheter att
lara sig storre helheter &n endast ett ord genom diskussion om ett tema. Dessa tre
fallstudier géller nagra minuter av bandningarna. | avsnitt 9.4 flyttar jag fokus
fran enskilda samtal till hela samarbetet med hjélp av en fallstudie om en fras som
anvénds i alla bandningar som det aktuella informantparet gjort. Detta ger mojlig-
heter att observera hur inl&rarens anvandning av en fras gradvis andras till mer
flytande och korrekt under en langre tidsperiod.

9.1 Fran undvikande till anvandning genom
upprepning

Upprepade moten med ord och fraser innebdr inte endast att man anvander dem
flera ganger. Det kan ocksa vara fraga om att man trots att man i nagon kontext
undgar problemet med ett uttryck utan att fa veta det (och saledes utan att fa
mojlighet att lara sig det) kan mota samma uttryck senare och da fa mojlighet till
inlarning. Det kan finnas olika orsaker till att man inte far mojlighet att lara sig ett
uttryck vid den forsta situationen dar det ar aktuellt. Inlararen kan anvénda olika
KS sa lyckat att interaktionen fungerar utan stérningar och darfor tar ingen av
partnerna upp det uttryck som orsakat problemet och anvéandningen av KS (jfr ex.
371 8.1.5). Ett annat alternativ ar att inlararen undviker att uttrycka ordet och om
detta inte orsakar ett avbrott i interaktionen mellan partnerna fortsatter de
diskussionen utan att det aktuella uttrycket ndmns.

| situationer dar det problematiska uttrycket inte diskuteras explicit eller lyfts
fram implicit i modersmalstalarens repliker far inlararen inte méjlighet att lara sig
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det. Langre diskussioner kring ett tema ar gynnsamma for inlarningsmajligheter
darfor att de kan innehalla flera moten med uttrycken, men ocksa eftersom sadana
begrepp dar inlararen har undvikit eller haft problem med det sprakliga uttrycket
kan anvandas upprepade ganger. Detta Okar sannolikheten for att dven det
korrekta sprakliga uttrycket for det aktuella begreppet ndmns och pa detta séatt
skapas mojlighet till inldrning av det. | detta avsnitt behandlas ordet julklappar
som informanterna anvander flera ganger under en tid pa knappt fyra minuter.
Forsta gangen F behover ordet fortsatter situationen utan att inlarningsmojligheter
skapas. Efter detta markeras ordet som problematiskt och till sist anvands det utan
problemmarkeringar.

Sasom konstaterats i avsnitt 5.3.3 kan undvikande av vissa uttryck sallan iden-
tifieras i mitt material. | de sekvenser som jag diskuterar i det nu aktuella avsnittet
talar partnerna om julen och hurdana traditioner de har med sina familjer samt
hurdana planer de har for julfirandet. | ex. 69 ar det inte klart om F i sin andra
replik gor en paus eftersom hon funderar pa det problematiska ordet da S for sam-
talet vidare eller om det &r F:s mer eller mindre medvetna intention att undvika att
anvénda ordet julklappar:

(69) Par 3 samtal 1 30.50
F: vi gér i bastu & sen vi &ter / (eller) de har julmat
S:ja
F: & sen kommer jultomten me alla sina hh
S: ja/ n&r kommer jultomten / vilken [tid]
F: [pd] kvéllen

S: jaha [(xxx)]

F: [unge ]far atta

S: j& precis s kommer den ti oss ocksa dar i sverige s& kommer den klockan fyra pa

eftermiddan

F: mhm sa tidigt

S:vasadu

F: sa tidigt

S: ja precis
| F:s andra replik i ex. 69 &r det ordet julklappar som saknas i slutet av repliken.
F:s suck fyller ut en paus som tyder pa att hon har problem med det foljande
ordet, som tolkat utgdende fran kontexten &r julklappar. Eventuellt avbryter S
hennes funderande med sin replik ja men efter det gor S en paus dér F kunde
fortsatta med en genomforandestrategi eller en explicit fraga om hon ville
koncentrera sig pa vad ordet heter pa svenska. Det gor hon dock inte. S fortsatter
diskussionen om jultomten da hon fragar vilken tid F:s familj brukar ha besok av
honom. Ungefar en minut senare (ex. 70a) behdver F igen ordet julklappar och
denna gang markerar hon ordet tydligt som problematiskt med pauser och
anvénder sedan kodvaxling till finska. Efter detta anvénds ordet ytterligare i tre
sekvenser under samtalet:
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(70a) Par 3 samtal 1 32.01

F: sa fick bara XXX XXX och XXX / de har / lahjat
S: julklappar

F: julklappar

S:ja

F: vi bestamde s&

S: okej

(70b) Par 3 samtal 1 32.28

S: men ja ha- vi brukar nog ge varann julklappar liksom men nu ha vi fundera eller ja ha
fundera (alltsd) nu den ha julen sa vi koper alltid julklappar som jag & mina syskon
koper &t varandra

F: mm
S: men de e alltid sa svart man (fragar) alltid som va vill du ha i [julklapp] va ska ja kép
F: [j&: ]

(70c) Par 3 samtal | 33.10

S: istallet fo liksom just 6 kop julklappar & sen kanske de e nanting int man heller tycker
om [man] far

F:' [mm] ja tankte ocks& me mina kompisar att vi skulle (&) ga i en restaurang [ ]

S: [i4]

F: ata (nat) att vi int / koper

S:nd

F: (julklapp) ((tyst))

(70d) Par 3 samtal | 34.18

F: s& gor vi sa att de alltsa vi skrev allas namn pa pappre

S:ja

F: &sen/var & en/ fick en pappre han maste behover kdpa en julklapp ((litet osakert))
[till ] henne som namn var

S: [(just de)] jaha jé okej sa att- alltsa du gjord- du gjord s& med dina
kompisar da eller

F: me mina sys(ter)

S: okej sys(ter) ja

F: alltsd att var & en far en julklapp att

S:jaja

F: int mera

S:nédni

| ex. 70a &r det tydligt att F behdver hjalp med ordet julklappar. Hon markerar
problem med ordet genom pauser och anvéander sedan kodvaxling till finska,
vilket far S att erbjuda henne ordet pa svenska. Som vanligt i mitt material upp-
repar F det for henne tidigare obekanta ordet efter att S erbjudit henne det. Upp-
repningen fungerar som LS. Efter detta fortsatter diskussionen kring julklapparna
och S anvénder ordet tre ganger i ex. 70b och en gang i ex. 70c dar ocksa F
anvander ordet. I sin forsta replik i ex. 70b anvander S ordet julklappar tva gang-
er, tillsammans med verben ge och kdpa. Detta ger F en upprepning av ordet
julklappar men ocksa en modell for vilka verb det kan kombineras med. I sin
andra replik i ex. 70b anvéander S frasen ha ngt i julklapp som ger F en modell for
ett idiomatiskt uttryck. S:s anvandning av ordet julklappar ger F mer information
om anvandningen av ordet, om dess kollokationer och om idiomatiskt sprakbruk.
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All information om de obekanta ord som man far via partnerns tal och kan forsta
receptivt dr dock inte direkt overforbar som produktiva fardigheter eftersom
sprakproduktion staller mer krav pa sprakanvandaren an reception (Enstrém
2004: 176f.). | ex. 70c ar F fortfarande osaker da det géller den produktiva an-
vandningen av ordet, vilket framgar av att hon gor en paus fore verbet kdper och
sedan uttalar julklapp mycket tyst. Hon anvander ordet i singularis fastan kon-
texten kraver pluralis. S har anvant ordet i pluralis tillsammans med verbet kdpa
men i singularis i frasen ha ngt i julklapp. F har alltsa fatt en modell fér bada
béjningsformerna under samtalet.

| ex. 70d anvénder F ordet julklapp tva ganger. | sin forsta replik markerar hon
annu ordet som problematiskt med osakert tonfall, men i sin néstsista replik i ex.
70d anvénder F julklapp utan problemmarkeringar. Detta & mojligt eftersom S
bekraftat att F anvant ordet korrekt i den forsta repliken. Det finns alltsa inte
orsak till nagon osékerhet da F anvéander det igen. F kan ocksa kombinera ordet
julklapp med de lampliga verben kdpa och fa. Bada har anvants aven tidigare
under samtalet bade av S och av F. For verbet kopa har F fatt modell av S i 70b
och 70c och verbet fa anvander hon sjélv redan i ex. 70a. Det verkar vara sjélva
ordet julklapp, inte kombinationsmojligheter med t.ex. verb som orsakar problem
for F, och i slutet av ex. 70d har hon fatt s mycket information om ordet att hon
kan anvanda det i sin sprakproduktion utan stod. Hon har alltsa atminstone till-
falligt lyckats internalisera ordet som en del av sitt ordforrad, bade receptivt och
produktivt.

9.2 Modjligheter att lara sig olika aspekter vid
upprepade moten

Inlarare i tandem har ett verkligt behov att kunna anvanda ett ord bade receptivt
och produktivt eftersom de inte annars kan delta i diskussionen pa det sétt som de
vill, vilket 6kar motivationen att l&ra sig det (jfr Suni 2008: 201). Den exempel-
serie som behandlas i detta avsnitt visar hur inlarare sd smaningom kan skaffa
mer kunskaper om ett ord genom att fa modell for hur ordet anvands, hjalp da de
har problem med det och mdgjligheter att anvanda ordet i interaktion for att
meddela tankar.

Upprepade moten med orden skapar repetition som enligt Nation (2001: 75f.) ar
nodvandig vid ordinlarning eftersom det finns sa manga aspekter som man ska
veta om orden. Enligt Henriksen (1995: 13) ska en kompetent sprakanvéandare ha
ett ordforrad med bade kvantitet (kunna manga ord) och kvalitet (veta mycket om
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de enskilda orden, jfr tabla 4) samt ha kontroll Gver sitt ordférrad sa att han kan
anvanda orden i kommunikation. Samtal med en FinTandempartner erbjuder
mojligheter att oka ordforradet kvantitativt da man far reda pa vad nagonting
heter pa malspraket och kvalitativt genom att man far mer information om orden,
t.ex. hur de bojs och kan kombineras med andra ord. Inlararna far ocksa modell
for hur ord kan anvéandas i olika monster och kan ocksa sjalva 6va sig i anvand-
ningen. Samtidigt kan de koncentrera sig pa de olika dimensionerna flyt, korrekt-
het och komplexitet, en at gangen. For att man ska kunna fa all den har informa-
tionen om ett enskilt ord och 6vning i hur man anvéander det kravs det att ordet
anvands upprepade ganger av bada partnerna. Alla olika aspekter sasom olika
bojningsformer, kombinationsmojligheter med andra ord osv. aktualiseras inte
med alla ord som markeras som problematiska i mitt material. Ordet kor som be-
handlas i detta avsnitt upprepas flera ganger under ca sex minuter av ett samtal
vilket ger F mojligheter att fa mangsidig information om ordet.

Diskussionen, som sekvenserna i denna fallstudie & hamtade ur, handlar om en
overraskningsfest. Under borjan av diskussionen anvander S ordet kor samman-
lagt 7 ganger i fyra olika sekvenser dar det forekommer i singularis kor (ex. 71a),
i pluralis bade i obestamd form korer (ex. 71d) och i bestamd form korerna
(ex.71b och 71c) och som en del av det ssmmansatta ordet ungdomskor (ex. 71d).
F markerar inte ordet som problematiskt i nagon av dessa sekvenser och visar inte
nagra tecken pa forstaelsesvarigheter:

(71a) Par 8 samtal 11 01.48

S: alla XXXs egna kor kommer att sjunga [(me sina)] vicedirigenter da a sen kommer en

F: [ia ]

S: kor som hon tidigare (haft) hand om fran XXX sa de kommer att vara dar & s3 kommer
en Kor fran XXX

F: na:

S: de kommer musiklararna i hela de ha omradet att ha musikprogram / ldrarna sjalva / & sa
kommer s& personalen (d& ha) anféra halsningar &

F: & de later [riktigt roligt]

S: [de blir jatte Jfint fest

(71b) Par 8 samtal 11 02.38

S: & da hade de 6vningar pa kvéllen

F: mm

S: alla de ha kérerna SKRATTAR sd att (hon int) sku marka de SKRATTAR
F: 3j de later rikti roligt

(71c) Par 8 samtal 11 02.55

S: en en de ha ung flicka som (s&) hon sjunger med i flera kdrer pa [XXX] & sen hon s&

F: [mm ]

S: vicedirigent (ti) kérerna nagot (xxx) dirigent ocksa hon e valdigt duktig sjungare eller
bra spela flojt & piano & jatteduktig / hon e egentligen sprakvetare hon [ha studer-]

F: [vavae ]

sprakvetare
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(71d) Par 8 samtal 11 04.59
S: s& XXX ha ju hon har hand om en san ha ungdomskor pa XXX alltsa hon leder
F: mm / s& hon har haft ganska mycket att att jobba me den den ha fest[en]

S: [i&]

Receptivt orsakar ordet kor inte nagot problem for F under de drygt tre minuter
som ex. 71a —71d ar hamtade fran. S anvander ordet i flera sekvenser utan att det
pa nagot satt markeras som problematiskt. F deltar i interaktionen och kommen-
terar bade innehallet (71a, 71b och 71d) och andra sprakliga element. Spraket
uppmarksammas t.ex. da ex. 71c borjar en langre metalingvistisk diskussion om
ordet sprakvetare, som har behandlats i en fallstudie i hur forstaelsesvarigheter
hanteras i FinTandem (Karjalainen 2010: 124ff.). Efter den metalingvistiska
diskussionen om sprakvetare atergar partnerna till det ursprungliga temat. Ordet
kor kommenteras daremot inte. F verkar ha receptiv kontroll 6ver ordets betydelse
och i S:s tal far hon ocksa modell for hur ordet bojs och kan kombineras med
andra ord. Genom S:s modell kommer F i kontakt med atminstone vissa formella
drag hos ordet och anvandning av det. Dessa receptiva kunskaper innebdr dock
inte att hon beharskar alla dessa aspekter dven produktivt. Sasom Enstrém (2004:
176f.) papekar, ar det betydligt lattare att forsta ett ord i en kontext dar man inte
behdver kunna alla aspekter av det och dér en ungefarlig gissning kan récka till
for att forsta innehallet. D& samma ord anvands i sprakproduktion kraver det mer
eftersom man ska veta mer om ordet i fraga om uttal, grammatiska former, hur
ordet anvénds i olika monster och hurdana kombinationsmojligheter med andra
ord som finns. (Enstrom 2004: 176f.) Sprakproduktion kraver saledes mer mental
anstrangning och mer djupgaende reflekterande och analyserande av spraket an
reception (Swain 1996: 99). Déarfor & den allménna uppfattningen att det
receptiva ordférradet ar storre an det produktiva och att receptiva kunskaper i
normala fall foregar produktiva. (Enstrom 2004: 176f.) | fallstudien om ordet kor
framgar skillnaden mellan att forsta ett ord och att producera det av ex. 72 dar F
har problem med att producera ordet trots att hon inte haft problem med att forsta
det:

(72) Par 8 samtal 11 05.15

F: de e int sa ltt att ordna ((uttalas med o)) sadant [att ] att manga olika
S: [nej] na
F: (va de) kuoro

S: mm koér

F: kor

S:mm

F: (gér) tillsammans & ihop

Trots att forstaelsen inte orsakat problem och trots att F har hort S anvanda ordet
flera ganger har hon problem med att producera det och anvander direkt begéran
om hjélp kombinerad med kodvaxling till finska som KS. | kodvéxlingen anvan-
der hon den korrekta finska motsvarigheten kuoro vilket visar att hon har forstatt
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innehallet i S:s berattande men inte kan anvéanda ordet i sin egen sprakproduktion
utan stod. | sitt svar ger S henne ordet kor, som F upprepar innan hon fortsétter. |
ex. 72 koncentrerar sig F pa att fa veta det korrekta ordet. Daremot fokuseras den
korrekta formen inte. Efter manga olika kravs pluralisform av huvudordet men i
sin kodvaxling kuoro séger F ordet i singularis pa finska, S erbjuder henne ordet i
singularis (kor) vilket F upprepar utan att boja ordet. F koncentrerar sig pa vad
ordet heter och inte pa bojningen av det. Efter sekvensen som presenterats i ex.
72, dar F for forsta gangen anvander ordet kor i sin sprakproduktion och markerar
det som problematiskt, anvands ordet i ytterligare tva sekvenser:

(73a) Par 8 samtal 11 07.05
F: vem ha bestamt att att att vilka laterna de ha kdren sjunger
S: de bestammer sjalva

(73b) Par 8 samtal 11 07.30

F: om de blir s& man[ga] korer [(xxx) ]

S: [ia] [de kommer] att ta 1ange / hon ha XXX ha sent (mejl) till
alla som sku va me / sa ja had fatt de ocksa dar hon skriver att nar man haller tal att det
sku mast vara kort [(for)] att alla ska hinna

: [i& ] ja

S: & korerna sjunger bara en eller tva [sanger ]

[just precis]

'I'I

o

Bade i ex. 73a och i ex. 73b anvander F ordet kor utan att markera det som prob-
lematiskt. | ex. 73a bojer F det felaktigt som de ha kdren och i den sekvensen &r
anvandningen alltsa flytande men inte korrekt. Min tolkning att det &ar pluralis-
formen som F forsoker anvanda baserar jag dels pa partnernas diskussion fore
sekvensen i ex. 73a dar de har talat om flera korer och dels pa F:s uttal av frasen
de ha kdren dar e:t i artikeln de glider tydligt mot i (di). Skillnaden mellan olika
typer av e har dock inte markerats i transkriptionen i studien. I ex. 73b uppnar F
bade flyt och korrekthet da hon sager manga korer, och bojer alltsa ordet korrekt i
pluralis vilket hon inte gjorde i ex. 72 dér hon koncentrerade sig pa vilket ord hon
ska anvanda. | ex 73b anvéander ocksa S ordet en gang till i sin andra replik dar
hon har bestamd pluralisform kérerna. Sammanlagt anvands ordet kor 12 ganger
under ca 6 minuter, nio ganger av S och tre ganger av F. P& detta satt far F en
modell for hur ordet kan anvandas i olika monster och i olika bdjningsformer
samt som orddel.

9.3 Upprepade moten med semantiskt néarliggande ord

| FinTandem kan deltagarna sjalva vélja samtalsteman. For de flesta ar det sadana
teman som ar aktuella for dem i livet som forekommer frekvent i samtalen och
darfor lar de sig lexikon som hoér ihop med dessa. En studerande t.ex. lar sig
diskutera sina studier eller att soka sommarjobb pa sitt tandemsprak. En sma-
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barnsforalder eller nybliven mor- eller farforalder lar sig ordférrad som kretsar
kring barn. Partner med liknande yrkesbakgrund kan koncentrera sig pa fack-
spraket inom sitt eget omrade. Inlararnas egna intressen paverkar alltsa inte bara
vilka aktiviteter de valjer for sina traffar utan ocksa hurdant lexikon de Iar sig
eftersom den affordans man far beror pa vad man diskuterar (jfr 2.2). Detta &r i
linje med kunskaper i modersmalet: de intressen man har paverkar ens ordforrad
dven pa modersmalet. Ar man intresserad av nagonting sa lar man sig ocksa den
terminologi som hor till det omradet och som alla med samma modersmal inte
nodvandigtvis kanner till. (Hakansson 2003: 177.)

Eftersom deltagarna i FinTandem kan vélja teman som de tycker &r intressanta
och dar de har mycket att diskutera kan teman behandlas ingaende sa att ett for
temat centralt ordforrad upprepas. Detta skapar i sin tur mojligheter for inlararna
att lara sig mer om det aktuella temat &n vad kortare diskussionsévningar gor.
Inlarningen &r inte alltid endast spraklig utan partnerna kan aven ldra sig nytt
innehall av varandra. Den innehallsliga inlarningen ar inte envégs fran moders-
malstalare till andrasprakstalare utan beror pa vilken av partnerna som har mest
kunskaper om det aktuella temat (Holstein & Oomen-Welke 2006: 34; se dven ex.
55i8.3.1).

Da man diskuterar olika teman kan det dyka upp ord som hor ihop med temat och
ocksa med varandra, alltsa ord som &r semantiskt narliggande. Da man lar sig ett
nytt ord kan det leda till att man marker att det finns flera semantiskt narliggande
som man inte kan och som behdvs for att man ska kunna diskutera det aktuella
temat. | det fall som jag behandlar i detta avsnitt & samtalstemat religion och
religiosa manniskor, vilket informanterna diskuterar tamligen lange, 6ver 10
minuter. Inom detta samtalstema behdver F flera uttryck som ar obekanta for
henne, sdsom t.ex. pyhakoulu och ikuinen elaméa dar hon anvéander kodvaxling till
finska och far veta de svenska uttrycken sondagsskola respektive evigt liv av S. F
far inte alltid de svenska motsvarigheterna av S. Som exempel pa detta inom
temat religion kan ndmnas uttrycken rippikoulu (sv. konfirmationsundervisning)
och yhteiskristillinen tilaisuus (sv. samkristlig tillstallning) dar F ocksa anvander
kodvaxling men dar S inte reagerar pa den. Da det galler frasen yhteiskristillinen
tilaisuus kan detta forklaras med att F anvander kodvéxlingen i flytande tal utan
problemmarkeringar (se ex. 56 i 8.3.1). Aven om det &r vanligare i tandem &n i
andra interaktionssituationer mellan inlarare och modersmalstalare att moders-
malstalaren kommenterar inlararens sprakbruk (Rost-Roth 1995: 75) ar det &ven i
tandem vanligast att kommentarerna géller sadana fall som inlararen sjéalv
markerar som problematiska (Apfelbaum 1993: 193). Ocksa ordet rippikoulu ar
endast svagt problemmarkerat med l&tt stigande intonation och en paus efter
ordet, som dock ger S mdjligheten att erbjuda den korrekta motsvarigheten pa
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svenska utan att 6verlappa eller avbryta F:s replik. Eftersom S i dessa fall inte
reagerar pa F:s kodvaxling och F inte heller stannar upp for att fraga narmare om
uttrycken far F inte mojlighet att lara sig dem pa svenska.

Forutom att F markerar nagot som problematiskt kan ocksa S lyfta upp uttryck
som hon misstanker kan vara obekanta for F, vilket hon under detta samtalstema
gor med ordet laestadian, som F dock kanner till. Modersmalstalarens koncentra-
tion pa inlararens forvantade forstaelseproblem och sétt att hantera dem har
diskuterats ndrmare i en fallstudie (Karjalainen 2010). Ett satt att lyfta upp
obekanta uttryck ar att fraga direkt om F vet vad nagot uttryck betyder, sasom S
gor med ordet laestadian. Da det férekommer flera ord och fraser som markeras
som problematiska eller eventuellt problematiska av bada partnerna visar det att
ett samtalstema kan innefatta manga inlarningsmojligheter. Ifall problematiska
situationer leder till att det skapas inlarningsmajligheter eller inte beror pa hur
partnerna hanterar dessa situationer och hur mycket uppméarksamhet de faster vid
spraket respektive innehallet.

| detta avsnitt har jag valt att ndrmare studera tre ord inom temat religion. Jag har
valt dessa ord eftersom de ligger nara varandra bade semantiskt och till formen.
Orden &r substantivet tro, verbet tro och adjektivet troende som ofta brukas
substantiverat (SO 2009). Dessa ord anvands under drygt 8 minuter av band-
ningen dar partnerna haller sig till samtalstemat religion:

(74a) Par 8 samtal 11 28.32

F: de later- de later sa / sa int roli[gt] men de e bara sa att att hon har sé stor / / usko

[ia] tro

: tro / stor tro

:jastark tro

: sta- stark tro

: ja da man tror riktigt mycket

mm

: stark tro jah

: att att att fast m XXX e ateist [& ] hon néng géng ha s- han ha ndn gang sagt at henne att

IE

: att hon tror int int nénting & & de e roligt att XXX hon / hon kan hon / hon vagar att vara /
va e de uskovainen

: jatroende

: troende

mm

: fast fast sin pappa e inte

: ja de e starkt

: de e [starkt] & hon vet att att att hon ha sadan inre stark tro

(o] ja

(74b) Par 8 samtal 11 29.45

S: hon e 4nda sa pass gammal sa de kan nog handa att hon kan ja menar de e inte ett barns
liksom de ha mest naiva tron pa [en ] skaggig farbror som sitte pa ett moln de e int

F: [mm]

S: den typen av tro utan de e faktiskt lite (fundera) va de handlar om
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(74c) Par 8 samtal 11 30.05
S: de finns s& mycke verksamhet for unga inom kyrkan sa [hon] kan liksom va[ra ] aktiv &

F: [mm] [mm]

S: fa vann[er ] som som dela tron & pa de [vise] liksom halla halla den vi livet [sd]

F: [mm] [a 1 [ja] dee
sant

(74d) Par 8 samtal 11 30.18
F a tro tron troe va e de troende e nufortiden annor[lun]da att man man fa vara lycklig [a ]

fia ] [i8]

: SJunga glada

ja
- late[n ] & [2] njuta av livet [att att ] de e int sa att bor- man behdver bara sitta i kyrkan

[al [ia] [precis]

:[a Jdavaratyst[a: ] 4ade e annorlunda att man kan kla- klappa handerna [4 ] sjunga
: [nd] [precis] [ia]
: [4] bara / vara lycklig

[i&] ja precis

: de som ni ja m ja prata om XXX ja sa att hon e / troende [& ] hennes man e da prast i

[mm]

: forsamlingen att de e manga som tror att hon ska vara annorlunda pé grund av de

mm

: (medan) hon e hon e ju sa / hon e sa full av liv ((betonar sista ordet))

mm

: & & gladje livsgladje

: I|vsgladje

ja

mm

: & de de sékert (xxx) me tron men hon visar de da / pé ett satt som ja tycker e valdigt bra
(och) att hon e valdigt vidsynt

> mm mm

: Oppen 0 allt

o m

(74e) Par 8 samtal 11 31.32
F: ja e ocksa nan slags troende men int sa sa sadant att ja ha ja int haft at mig (ett) egen

sanning
S:ja
att att (att) tro [att ] de finns en gubbe som he[te ] god ((eng.)) & & & allt att de finns
[mm] [mm]
gubben som hete je[sus ] men de e inte samma slags som XXX har
[mm] né

F

S:

F

S:

F: hon ha sé sa stark tron dar inne

S:ja(jaf)ja

F:dee[dee ]

S [ja kan] ja kan bli avundsjuk nastan (f6) de som ha den ha starka tron [att ] att de
F: [mm]
S: sku vara skdnt att ha de [ja har ] int en stark tro for (xxx)

F: [mm:m] jaja

(74f) Par 8 samtal 11 32.55

S: de gjorde att (ja tror att) allihopa blev véldigt tidigt redan som barn som medvetna om de
ha religiosa fragor trofragor att

F:mm

S: & kanske ocksa kritiska for de fanns valdigt starkt liksom vi 8 dom

F:ja[ia]

S:  [att] att de va stor [ski-]
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[att ] (de ha) gransen [mellan]
a 1ja
‘ja
Ja a va man (int) lestadian sa va man inte troende & de va liksom valdigt sa har sto [ra ]

[mm]

- konflikter ocksa / &/ / & sen va min farmor o farfar s va pingstvanner

mm

- véldigt starkt troende a en del av pappas syskon va de men int min (egen) pappa / & alltsd

sa fanns (xxx) de fanns laestadianerna & s& fanns de pingstvannerna likshsom

((skrattande)) & s fanns de s&ha vanliga troende ((skrattande)) [att de gjorde att att] ja
[SKRATTAR ]

: kanske blev ocksa valdigt dels intresserad men ocksa ganska (kritisk) att man [(tog)] de

[mm ]

U’."T'U’.'"'U""'.U?.T'

- olika [tro-] trosinriktningarna pa ett kritiskt [satt] ocksa

[a 1 [mm] men ja tror att nufértiden (de) e
sd att att att de har kommit mera sadant m / mellanarbete att
S:ja

momum

(74g) Par 8 samtal 11 34.42
S: men nog ha de varit som viktigt fast int int e XXX troende heller ungefar pd samma sétt
som mig kanske
F: mm
S: har de vari viktigt for oss att dopa barnen till exempel
F: mm ja

(74h) Par 8 samtal 11 36.43
S nog sager ja at XXX nu da ja pratar om hennes morfar [alltsd] min pappa sa sager ja att
[mm ]
h an e dad att (han) finns i himlen & att vi far traffa honom dar sen

[mm]

S

F: j8

S: sager ja at henne men som du (xxx) sa att tror ja p& de hahh va e va e de ja sd[ger ] att de
F

S: e svart att kunna tro de

F

ja

| ex. 74a forekommer alla tre orden: substantivet tro, verbet tro samt det substan-
tiverade adjektivet troende. | F:s forsta replik orsakar substantivet tro problem i
sprakproduktionen, vilket 16ses med kodvéxling och hjalp av S. Darefter féljer en
diskussion om kollokationer for substantivet tro, da S indirekt korrigerar F genom
att inte upprepa F:s uttryck stor tro utan valja uttrycket stark tro vilket ger F en
modell att man i stéllet for adjektivattributet stor ska anvénda stark i samband
med tro. Pa detta satt far F mer information om ordets anvandning och kolloka-
tioner och dimensionen komplexitet (se 6.3 och 8.3.3). S:s implicita korrigering
via elaborerande upprepning ger F en modell for hur ordet kombineras idio-
matiskt med andra ord. P4 ett satt som ar typiskt for informanterna i studien och i
andra undersokta tandemsamtal (t.ex. Rost-Roth 1995) upprepar bade F och S det
korrekta uttrycket. S forklarar dessutom frasen stark tro med parafrasen man tror
riktigt mycket, och i denna replik forekommer &ven verbet tro som inte markeras
som problematiskt. Senare under ex. 74a anvander F ytterligare en gang frasen
stark tro som en del av den langre frasen inre stark tro dar F alltsa tillagger ett
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adjektivattribut. Nominalfrasen stark tro upprepas ocksa av bade F och S i ex.
74e. Forutom adjektivattributet stark anvander S i ex. 74b ett annat adjektiv-
attribut i nominalfrasen naiv tro som &ven det ger F en modell fér en kollokation,
dvs. vilka andra ord som kan kombineras med substantivet tro. Dessutom far hon
ytterligare ett exempel pa monstret for en nominalfras som bestar av ett adjektiv-
attribut och substantivet tro som huvudord. | ex. 74b anvander S ocksa frasen
dela tron och halla den [tron] vid livet [sic!], som ger ytterligare exempel pa hur
tron kan diskuteras och vilka fraser den kan ingad i.

Substantivet tro anvands ocksa som ett led i sammansatta ord i ex. 74f dar S
anvander orden trofragor [sic! trosfragor] och trosinriktningar. Férutom majlig-
heten att lara sig dessa ord ger detta F ocksa en modell for hur man kan bilda
sammansatta ord dar tro fungerar som forsta led. Liksom frasbildning hor éven
detta till dimensionen komplexitet. Det sammansatta ordet trosinriktningar ger
ocksa en korrekt modell for anvandningen av bindesuffixet s (se t.ex. Hultman
2003: 51ff.) medan detta saknas i det andra sammansatta ordet trofragor. | SAOL
(2006) anvénds bindesuffixet s i alla ssmmansatta substantiv dar tro fungerar som
forsta led. Under det aktuella samtalet far F dock inte mojlighet att upptacka detta
monster eftersom sammansatta ord med tro som forsta led anvands endast tva
ganger och bindesuffixet s endast i ett av dem. Utgaende fran materialet gar det
inte att analysera om och hur F har uppfattat hur de sammansatta orden bildas
eftersom endast S anvander dessa ord. Man kan konstatera att F far en modell
(bade korrekt och icke-korrekt) for hur man kan bilda sammansatta ord med tro
som forsta led men det & omojligt att sdga om hon har fast uppmarksamhet vid
detta eller om hon kan tillampa det som hon mottagit receptivt i sin egen sprak-
produktion (jfr receptiv respektive produktiv anvandning av ordet kor i 9.2).

| ex. 74a &r det ocksa vart att lagga marke till hur F korrigerar sig sjalv pa syntax-
nivan da hon sdger hon nang gang ha s- han ha nan gang sagt och réattar inte
endast pronomenet (personen som hon syftar pa ar en man) utan ocksa ordféljden.
Aven om de flesta problemen i det studerade materialet orsakas av ordforradet (se
7.2) koncentrerar sig informanterna ocksa pa andra nivaer sdsom pa syntaxen.
Dessa problem och korrigeringar brukar dock inte markeras explicit pa samma
satt som problem pa lexikal niva.

Verbet tro har anvants aven tidigare av bada partnerna i betydelsen ~anta” eller
”inte veta sékert”, men i ex. 74a anvands det i meningen “ha en fast religits
overtygelse” (Svenskt sprakbruk 2003). Dimensionen komplexitet innefattar med-
vetenhet om att ett ord kan anvandas i flera betydelser och medvetenhet om dessa
olika innebdrder. Verbet tro anvands av S i ex. 74a i forklaringen av vad frasen
stark tro innebar, och igen i ex. 74h. Ocksa F anvander verbet tro i ex. 74a utan
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problem. Verbet tro markeras inte som problematiskt och diskuteras inte explicit
under samtalet.

Déremot ar adjektivet troende problematiskt for F i ex. 74a och situationen I6ses
upp genom att F anvénder direkt begéran om hjalp kombinerad med kodvéxling
(uskovainen) till finska for att fa hjalp av S. Efter att S har erbjudit henne ordet
troende upprepar F det. I ex. 74d har F igen problem med ordet troende och hon
markerar osakerhet om hur hon ska sdga genom att staka sig och upprepade
ganger uttala olika varianter av ordet tro och bérjan av ordet troende samt genom
en direkt begéran om hjélp va e de. Hon lyckas dock producera det korrekta ordet
utan att S behover hjélpa henne. Skillnaden mellan ex. 74a och 74d &r tydlig. | ex.
74a kanner F inte till ordet och anvander en interlingval strategi for att fa veta det.
| ex. 74d ar det daremot fraga om osakerhet som F kommer 6ver med hjélp av
intralingvala strategier. Efter att ha mott ordet i ex. 74a har F en uppfattning om
det vilket méarks i att hon upprepar borjan av ordet flera ganger. Direkt begéran
om hjélp anvands i ex. 74d framst for att kontrollera om det som hon séger ar
korrekt, da begéran i ex. 74a fungerar som &kta explicit fraga som kréaver svar (se
8.1.1 om olika funktioner som direkt begaran om hjalp kan ha). Efter denna
sekvens anvander F ocksa troende utan att markera det som problematiskt (ex.
74e), dvs. hon har nétt storre flyt. Aven S anvinder troende i ex. 74f och 74g.
Bada partnernas repliker tyder pa att troende i deras begreppssystem fungerar
som Gverbegrepp for olika typer av troende. F definierar sig sjalv som nan slags
troende och S anvander nominalfrasen vanliga troende. Bada dessa fungerar som
sidoordnade for laestadianerna och pingstvannerna.

Som diskussionen om ordet kor i avsnitt 9.2 visar erbjuder den upprepade an-
vandningen av ett ord mojligheter for F att l&ra sig olika aspekter av det, t.ex. om
morfologi och kollokationer. Det vanliga i FinTandemsamtal &r att dessa aspekter
kommer fram implicit. Explicita metasprakliga diskussioner t.ex. om ordbildning
eller morfologi ar séllsynta. | detta avsnitt har jag diskuterat inlarningsméjligheter
gallande tre ord som star nara varandra bade semantiskt och fonetiskt (samt
ortografiskt) och som upprepas flera ganger under diskussionen. Tva av orden,
substantivet tro och adjektivet troende, orsakar problem i sprakproduktionen for F
I borjan av diskussionen om temat religion medan verbet tro anvands utan prob-
lem. Under diskussionen blir &ven F:s anvandning av substantivet tro och adjek-
tivet troende mer flytande. Genom S:s repliker far hon ocksa modell och méjlig-
heter att l&ra sig olika aspekter av ordens anvandning. Férutom de tre ord som har
fokuserats i detta avsnitt anvander partnerna under diskussionerna dven manga
andra uttryck som hor till temat religion. En del av dessa markeras som prob-
lematiska av F eller som eventuellt problematiska av S medan en del anvands
utan att de pa nagot satt markeras som problematiska eller kommenteras explicit.
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Aven en del av de uttryck i S:s tal som inte markeras som problematiska av ndgon
av partnerna kan fungera som affordans. Uttrycken skapar inlarningsmojligheter
ifall de ar obekanta fér F men hon kan forstd dem i kontexten och saledes 6va
dem receptivt. En langre diskussion om ett tema erbjuder inlararna mojligheter att
utveckla sina kunskaper och fardigheter angaende uttryck som hor till temat och
som semantiskt hor ihop med varandra.

9.4 Inlarningsmojligheter vid upprepade situationer
under ett lasar

I avsnitt 2.1 diskuterar jag sprakinlarning och redogor fér den teoretiska referens-
ramen och det perspektiv pa sprakinlarning som tillampas i studien, den socio-
kulturella synen. Enligt den sociokulturella synen pa inlarning sker inlarningen i
interaktion och darfér paverkar de interaktionssituationer som man deltar i vad
man lar sig och hurdant spraksystem man bygger upp. | FinTandem betyder detta
att det vilka teman man tar upp med sin FinTandempartner paverkar t.ex. hurdant
ordforrad man lar sig. Vad man kan lara sig beror forutom pa samtalsteman aven
pa hur ingdende metalingvistiska diskussioner man har och hur mycket man
korrigerar varandra. Dessa faktorer paverkar i sin tur hur djupgaende kunskaper
om spraket man kan skaffa sig via interaktionen. I mitt material sker de explicita
problemmarkeringarna och de metalingvistiska diskussionerna, som féljer dem,
pa ord- och frasnivan. Meningsbyggnad, strukturer, grammatiska regler osv.
diskuteras inte. VVad galler stilistiska val ar det endast ordval i den aktuella kon-
texten som kommenteras explicit. Alla aspekter behdver inte heller uttryckligen
tas upp till diskussion och “undervisning” som en forutsattning for inlarning men
i vissa fall skulle explicit koncentration pa spraket kunna ha positiv inverkan pa
inlarningsprocessen.

Uttryck som forekommer ofta i partnernas interaktion borde sa smaningom bli en
del av inldrarens sprakkunskaper och -fardigheter. Da man repeterar ett uttryck
flera ganger bade receptivt och produktivt borde det hjalpa en att lara sig det.
Nation (2001: 33ff.) diskuterar ordinlarning och vilka aspekter som Iars in mest
effektivt implicit och vilka som krdaver mer explicit koncentration. Enligt honom
ar implicit inlarning, dvs. att man uppmarksammar stimulus (t.ex. obekanta ord)
dven om man inte vidtar medvetna atgarder for att lara sig ordet, det effektivaste
séttet att lara sig ordformer och kollokationer. Enligt honom kréver dessa aspekter
alltsa affordans men inte nédvéandigtvis direkta LS. Repetition spelar en central
roll vid implicit inl&rning. Upprepade moten med de ord som &r obekanta eller
som man inte behdrskar helt &r saledes nodvandiga for inlarningen. Explicit
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inlarning, dvs. mer medvetet arbete och koncentration pa spraket och inlarningen,
ar enligt Nation (ibid.) det effektivaste sattet att lara sig betydelser och begréns-
ningar i anvandningen av ord. I min studie ar inlérning av betydelser, dvs. vilken
eller vilka inneborder ett ord kan ha och vilka begrepp det kan syfta till, inte lika
central som inl&rningen av ordformer, kollokationer och begransningar, eftersom
studien galler sprakproduktion dar betydelserna som man vill férmedla redan &r
klara for inlarare som soker korrekta sprakliga uttryck for dem. Detta galler inte
bara enskilda ord utan ocksa fraser och andra langre konstruktioner. En fallstudie
i forstaelsesvarigheter i FinTandem (Karjalainen 2010) visar daremot att da det
galler inlarning via reception kan ocksa tidigare obekanta begrepp och saledes
innehall aktualiseras.

Implicit inlarning av ordformer och kollokationer vid upprepade méten med ord
innebdr att man kan koncentrera sig pa en form eller en kollokation at gangen. |
FinTandem ar detta mojligt om det aktuella ordet anvénds ofta i olika monster
som kraver olika ordformer, vilket skapar goda mojligheter for inlarning av dem
da man kan koncentrera sig pa en form at gangen. Upprepade moten med ordet
ger inlararen mojligheter att iaktta vilka andra ord som ofta forekommer till-
sammans med det och pa det sattet lar han sig mer om kollokationer. For att
daremot lara sig nér ordet inte kan anvéandas (begransningar) krévs att detta upp-
marksammas explicit, vilket i FinTandem kan ske t.ex. genom att modersmals-
talaren korrigerar inldraren om denna anvander ordet i mindre passande eller
opassande sammanhang och pa det séttet explicit uppmarksammar begransningar
I anvandningen (jfr stor vs stark tro i ex. 74a i 9.3).

Hér diskuterar jag upprepade méten med nominalfrasen nésta vecka som anvéands
i alla bandningar som ifragavarande par gjort. Repetitionen koncentreras saledes
inte till ett samtal utan frasen anvands under hela lasaret. Bandningarna tacker tre
av parets traffar men det ar mycket sannolikt att frasen har anvénts dven under
atminstone en del av de traffar som paret haft mellan bandningarna. Denna
exempelserie ger en bild av hur sddana uttryck som hor till &mnesomraden som
diskuteras ofta upprepas och hur den repetition som dessa upprepade méten med
uttrycket skapar kan stoda inl&rningen.

| FinTandem ska partnerna varje gang komma 6verens om nar de traffas foljande
gang. Eftersom den rekommendation som de flesta par foljer ar att man ska traffas
en gang i veckan ar frasen nasta vecka aktuell i dessa situationer. Detta &r ett gott
exempel pa hur det som man tar upp i diskussionerna paverkar vad man lar sig.
De par som varierar vilket sprak de borjar och avslutar sina traffar pa, far mojlig-
heter att pa bada spraken ldra sig uttryck som hor till att man traffas, kommer
overens om foljande traff och skiljs at, eftersom alla dessa teman behandlas
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varierande pa bada spraken. De par som alltid borjar med ett sprak och avslutar
med det andra spraket far daremot mojligheter att lara sig dessa uttryck endast pa
det sprak som de borjar respektive avslutar traffarna pa.

Ex. 75 ar inbandat under parets forsta traff med varandra déar frasen nasta vecka
anvands under tre sekvenser och dar F markerar frasen och speciellt ordet nasta
som problematisk:

(75a) Par 7 samtal 1 29.13

F: 6 vi kunde tala om den hér saken & nar & var vi: [kunde ] traffas

S: [(sku traf-)] mm
F:inds-n&-i(end-)/

S: néas[ta ]

F:  [nas]ta

S: ja

F: nésta veckan

(75b) Par 7 samtal 1 42.31
S: ja men om vi sku & vi sku (xxx nastan) bestamma hur vi gor nasta vecka
F: ja/ 6 6 hurdant vecka du har / nasta vecka / ha du mycke brattom

(75¢) Par 7 samtal | 43.23
S: ja fast de- i nésta vecka ska ja pa teater tisdag och torsdag
F: aha

| ex. 75a verkar F ha nagon slags uppfattning om ordet nasta da hon kan uttala
bdrjan av det men hon kan inte anvanda hela ordet och frasen i sitt tal. S hjalper
henne genom att erbjuda ordet nésta sa att F kan fortsatta, vilket hon gor genom
att upprepa ordet och aven hela frasen nasta veckan [sic!]. Férutom ordet nasta ér
det ocksa speciesformen av vecka som orsakar problem for F. Vid reguljar under-
visning skulle lararen antagligen pa denna punkt ta upp regeln om att adjektivet
nasta foljs av obestamd form av ett substantiv (se t.ex. Hultman 2003: 214). | ex.
75a later S bli att papeka F:s speciesfel, vilket kan bero pd att hon inte vill orsaka
mer storning i flytet da F just haft problem med ordet nésta. En annan majlig
forklaring ar att S inte tycker att detta &r ett sadant fel som de behdver fasta
uppmarksamhet vid, da F:s replik ar forstaelig trots speciesfelet och partnerna kan
saledes fortsatta diskussionen om temat utan storningar i forstaelsen.

Drygt 10 minuter efter ex. 75a anvander bade S och F igen frasen nasta vecka. |
ex. 75b anvands frasen forst av S och sedan av F som denna gang undviker ocksa
speciesfelet som finns i ex. 75a, eventuellt eftersom S gett henne en modell for
hur man ska sdga. Ex. 75b visar en situation som erbjuder mojligheter till implicit
inl&rning genom att F i sin partners tal kan upptdcka den korrekta formen som ska
anvandas. Da F anvander frasen i ex. 75b foregas den dven denna gang av en paus
vilket tyder pa att frasen fortfarande inte ar helt oproblematisk for henne. Efter ex.
75b anvénds frasen en gang till av S i ex. 75c, vilket ger F ytterligare en implicit
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inlarningsmajlighet genom att hon igen far en modell fér hur frasen formuleras
korrekt.

| FinTandem réttar partnerna varandra vanligtvis i mindre grad &n vad man gor i
reguljar undervisning men korrigeringar ar tillatna i stérre utstrackning an i andra
samtalssituationer mellan en modersmalstalare och en icke-modersmalstalare (se
3.3). Aven om korrigeringar a4 mindre ansiktshotande och saledes vanligare i
tandem &n i andra sprakanvandningssituationer (Rost-Roth 1995: 132, se dven
3.3) &r explicita forklaringar om olika grammatiska regler dock inte vanliga. | mitt
material forekommer en viss slags “undervisning” mellan partnerna da S
kommenterar t.ex. ndr man ska anvénda en viss form eller preposition (se ex. 12
och 13 i 7.2.2). Ocksa korrigeringar utan att inlararen har markerat ndgonting som
problematiskt i yttrandet ar tillatna i tandem. Modersmalstalaren ska reagera pa
brott mot den sprakliga normen och pa detta satt hjalpa sin partner att forbattra
sina kunskaper i spraket (Bechtel 2003: 42). Detta forekommer ocksa i mitt
material t.ex. dd den svensksprakiga partnern korrigerar den finsksprakigas
prepositionsval. Explicit undervisning om reglerna i form av generaliseringar till
storre kontexter &n det problem eller fel som informanterna hanterar just for
tillfallet forekommer dock inte i det analyserade materialet. En orsak till detta &r
att (de flesta) deltagare inte ar lingvister eller l&rare och inte ndédvéndigtvis har
sadana grammatikkunskaper eller sadant intresse som skulle kravas for att ingripa
sprakligt. Deltagarna informeras ocksa om detta i borjan av samarbetet. De vet att
de inte kan krava att partnern kan forklara olika regler om spraket.
Modersmalstalarna vet dock hur de sjalva som infédda talare av malspraket skulle
uttrycka sig i en viss situation (se 3.4). Dessutom deltar manga i FinTandem for
att fa omvaxling till den formella, normativa undervisningen och de vill inte
koncentrera sig sa mycket pa regler.

Den andra bandningen ar gjord tre och en halv manader efter den forsta
bandningen och partnernas samarbete har pagatt lika lange. De har hunnit traffas
flera ganger och frasen nasta vecka har antagligen forekommit atminstone pa en
del av dessa traffar da informanterna har kommit 6verens om sin féljande traff.
Frasen orsakar fortfarande problem for F som varierar olika speciesformer av
ordet vecka:

(76a) Par 7 samtal 11 19.58

F: vi maste kopa nu & frysa

S:ja

[SKRATTAR]

F: & vi kan ata ganska billigt na[sta vecka ]

S: [nésta vecka] SKRATTAR
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(76b) Par 7 samtal 11 36.40

F: men: kanske vi kan ga dit a se pa min kalender [3 ]

S: [ja] de kan [vi ]

F: [(om)] vi vill / 6h hitta
S: nan[ting]

F:  [nan]ting pa nasta / veckan

S: ja de borjar en kurs fér mig nasta vecka

| ex. 76a markerar F inte ordet nasta eller frasen nasta vecka som helhet som
problematiska. Hon anvénder frasen flytande och korrekt, vilket stods av att S
sager frasen delvis samtidigt med henne. I ex. 76b daremot foregas ordet veckan
av en paus som eventuellt beror pa osékerhet om vilken speciesform som ska
anvandas, alltsa en koncentration pa korrekthet som F dock inte lyckas uppfylla
da hon anvander fel speciesform. Tolkningen att det & morfologin och inte sjélva
ordet vecka som orsakar problem foér F i ex. 76b kan motiveras med att ex. 76a
visar att hon kan ordet. | sin sista replik anvander dven S frasen och erbjuder pa
det sattet F en modell fér en korrekt formulering. Ocksa under den andra band-
ningen far F alltsd majligheter att lara sig frasen bade genom att anvanda sin
partner som spraklig modell och genom att sjalv éva anvandningen av frasen.
Korrektheten uppmarksammas inte explicit av ndgondera partnern utan majlig-
heterna till inlarning ar implicita.

Den tredje bandningen &r gjord i slutet av lasaret, tre och en halv manader efter
den andra bandningen. Partnernas samarbete har da pagatt i sammanlagt sju
manader, vilket erbjuder mojligheter till inlarning av sprak genom repetition och
6vning under en langre tid. Frasen ndsta vecka som fokuseras i detta avsnitt
anvands i en sekvens under den tredje bandningen. Denna gang &r det inte fraga
om att partnerna skulle komma 6verens om féljande traff utan F berattar om sina
planer for den narmaste framtiden:

(77) Par 7 samtal 111 43.05

F: ja tror att de blir nasta vecka vi ska borja att / fylla skapen & / flytta dit
S: ehhehhh ja de gar sakert bra just me (som) man kan sitta i skape

F:ja

S: stora (xxx)

i

F: & sen nasta vecka ja ska vara i sjukhus hehh

S: (xxx) du de hénde nog mycke i ditt liv

| ex. 77 anvander F frasen nasta vecka utan problemmarkeringar och har i dessa
tva fall (forsta och sista repliken) inte heller problem med speciesvalet vilket hon
haft under de tidigare bandningarna. Frasen anvands alltsa bade flytande och i
korrekt form. Utgaende fran kontexten kan man gora tolkningen att F i sin senare
replik egentligen syftar pa tva veckor framat fran talsituationen. Frasen nésta
vecka kan inte anvandas for att syfta pa detta och det hor till dimensionen
komplexitet, som annu tycks orsaka svarigheter for F. Det mest effektiva sattet att
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lara sig begransningar i anvandningen av ord &r enligt Nation (2001: 34f.) explicit
inlarning som sker via explicit handledning och aterkoppling, som i FinTandem
ges av den modersmalstalande partnern. S reagerar inte pa den felaktiga syft-
ningen utan koncentrerar sig pa innehallet i F:s replik och kommenterar endast
det. Mojligheten att lara sig om begransningar i anvandningen férekommer alltsa
inte i denna sekvens. | fraga om komplexitet som aktualiseras i ex. 77 skulle det
kravas mer explicit koncentration pa just t.ex. begransningar i anvandningen for
att F skulle fa mojlighet att lara sig dem.

| den sista bandningen kan F anvénda frasen nasta vecka flytande och korrekt i en
liknande kontext som den dér den anvénts dven under de tidigare bandningarna:
dd man ndmner om vad man ska gora foljande vecka. Eftersom FinTandem-
partnerna vid varje traff ska komma Overens om den féljande traffen anvéands
ordet nasta och ocksa nominalfrasen nasta vecka frekvent i deras samtal. Den
frekventa anvandningen skapar manga situationer for implicit inlarning av de
aktuella uttrycken genom repetition i bade receptivt och produktivt sprakbruk.
Exemplen 75-77 visar att F natt en hogre niva i flyt och korrekthet i anvand-
ningen av denna fras under lasaret. | borjan behdéver F S:s hjalp for att producera
frasen. | slutet av lasaret klarar hon av att producera samma uttryck utan hjalp
eller tvekande, trots att t.ex. begransningarna i anvandningen (komplexitet) inte &r
helt klara for henne.

9.5 Diskussion

| avsnitt 9.1-9.4 presenteras fyra fallstudier dar inldararna upprepade ganger moter
for dem obekanta uttryck (ord och fraser). Dessa fallstudier illustrerar en utveck-
ling fran att inlararna i borjan behover hjalp med att sprakligt formedla det bud-
skap som de vill till att de kan uttrycka det sjalvstandigt. Utvecklingen liknar den
som Lilja (2010: 214-222) illustrerar med ett exempel déar hon identifierar for-
andring i andrasprakstalares deltagande i interaktion. Utvecklingen gar fran det att
man moter ett frammande ord via betydelseférhandlingar och assisterad anvand-
ning, dar andraspraksanvandaren far stod av modersmalstalaren, till det att andra-
spraksanvandaren till sist anvander ordet sjalvstandigt. Exemplen som jag
presenterat ovan liknar det exempel som Lilja (2010: 214-222) diskuterar aven i
den meningen att man samtidigt med den sprakliga utvecklingen och koncentra-
tion pa spraket fortsatter ocksa diskussionen om det aktuella temat dar det proble-
matiska uttrycket férekom. Innehdll och sprak diskuteras alltsa parallellt.
Inlarningen sker inte separat fran interaktionen utan de tva ar inflatade i varandra
(Lilja 2010: 223; 233).
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Vid upprepade méten med de nya uttrycken far inlararna modell for uttryckens
formella drag, betydelse och anvandning (se tabld 4 om olika aspekter av att
kunna ett ord). Dessa aspekter kan forekomma implicit da den modersmalstalande
partnern anvander samma uttryck i sina repliker eller explicit genom metalingvis-
tiska diskussioner dar modersmalstalaren hjalper inlararen, svarar pa hans fragor
eller korrigerar honom.

De uttryck som &r centrala i partnernas interaktion kring teman som de sjalva valt
eller kring sjalva FinTandemarbetet upprepas flera ganger i samtalen. De ar
aktuella for inlararna for att dessa till fullo ska kunna delta i samtalet, vilket kan
antas oka motivationen for dem att lara sig uttrycken. Da deltagarna vet att det
inte & meningen att 6verge diskussionen utan att det galler att fortsétta den trots
sprakliga problem, ger detta dem strre motivation att klara upp problemen (Suni
2008: 182). Inlararna kan ocksa antas vara motiverade att lara sig uttryck som de
moter i diskussionerna eftersom de behdver dem i en verklig interaktionssituation
(Suni 2008: 201f.). Det &r ocksa positivt for inlarningen att man far vélja samtals-
teman sjalv eftersom intresse for temat 6kar motivationen att lara sig ord och
sprakbruk som kravs for att kunna diskutera temat (Lilja 2010: 222). Upprepade
moten med ord och uttryck fungerar som naturlig repetition som i sin tur hjélper
inlararna att lara sig att anvanda de sprakliga formuleringarna i olika situationer.
Pa detta satt ar LS, sasom t.ex. naturligt dvande och upprepande av den nya
informationen, inbyggda delar i den inlérningssituation som samarbetet mellan
partnerna i ett FinTandempar skapar. Upprepning av problematiska ord kan
ibland ha ett interaktionellt varde, men upprepningar kan ocksa vara ett satt att
orientera sig mot inlérning och ett forsok att minnas orden (Lilja 2010: 220).

Nation (2001: 81f.) papekar att man inte kan forvanta sig att man lar sig ett ord
efter ett mote med det, utan det krdvs upprepade moéten som ger kumulativ
information om olika aspekter av ordet. Han ndmner tre orsaker till att upprepning
kravs. For det forsta finns det manga aspekter som man ska kanna till om ett ord
(se tabla 4). Man kan alltsa inte lara sig alla dessa pa en gang. For det andra
behdéver man utveckla kunskaper om ordet genom flera moment: genom att moéta
ordet i situationer dar fokus ligger pa innehallet, genom direkta, explicita studier
om ordet och undervisning i det, genom sprakproduktion dar fokus ligger pa
innehallet och genom aktiviteter som utvecklar flytande anvandning av ordet. Den
tredje orsaken till att det krdvs upprepning vid ordinlérning &r att man inte kan
hantera alltfor mycket information pa en gang. Darfor behovs upprepningar sa att
kunskaperna kan skaffas kumulativt och bli automatiserade i sprakbruket.

| de exempelfall som behandlats i avsnitt 9.1-9.4 uppstar situationer dar uttryck
som inlararna markerar som problematiska upprepas flera ganger, vilket skapar
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repetition av (olika aspekter av) dem. Inlararna moéter uttryck bade receptivt (da
modersmalstalarna anvander dem) och produktivt da de producerar dem sjélva,
vid behov stodda av modersmalstalare. Detta sker i situationer dar uttrycken
anvands for att formedla ett budskap och dar innehallet saledes fokuseras. For-
utom dessa implicita inlarningsmdjligheter erbjuder tandeminlérning mojligheter
till mer explicit inlarning aven om det inte ar fraga om undervisning i traditionell
mening med ldrare och elev. Metalingvistiska diskussioner mellan partnerna ger
mojligheter till att mer explicit koncentrera sig pa sadana aspekter som ar oklara
for inlararen i fraga. Dessa diskussioner kan initieras av bada partnerna: inldrarna
kan stélla fragor om sadant som de upplever som sprakligt aktuellt och moders-
malstalarna kan ta upp olika aspekter t.ex. vid korrigering. Genom upprepade
moten med orden far inlararna ocksa mojligheter att lara sig sadant som béjning,
kollokationer och ordbildning. De olika aspekterna kommer fram genom att
partnerna anvander dem i praktiken i kontexter déar de aktualiseras. Detta gor dem
ocksa aktuella for inldrarna pa ett annat satt an t.ex. explicit undervisning om dem
med hjalp av regler om olika ménster. Ett sadant tillvagagangssatt férekommer
ofta i reguljar sprakundervisning. Da inlararna upplever att den nya informationen
ar aktuell for dem personligen 6kar detta motivationen att lara sig den (Suni 2008:
201f.; Lilja 2010: 222). Samtidigt innebar detta dock att inlararna far mojlighet att
lara sig endast de aspekter som forekommer under samtalet eftersom det inte finns
nagon undervisningsplan e.d. som tar hansyn till att allt koncentreras i nagot
skede. Vissa formella faktorer och speciellt avgransningar i anvandning av olika
uttryck hamnar latt utanfér fokus. For att inlararna ska fa mangsidiga mojligheter
att lara sig och fa tillrackligt mangsidig information om olika uttryck sa att de kan
anvanda dem i olika kontexter ar det bra ifall partnerna diskuterar olika samtals-
teman sa ingaende att det skapas tillrackligt med naturlig repetition for att de ska
kunna lara sig olika aspekter av de problematiska uttrycken.

Upprepade méten med olika uttryck kan forutom att lyfta fram olika faktorer hos
dem ocksa hjalpa inlararna att koncentrera sig pa olika dimensioner i sin
sprakformaga. D& man forst har svarigheter att producera ett uttryck kan man t.ex.
koncentrera sig pa att komma pa ett lampligt uttryck och producera det korrekt
(korrekthet) eller pa att formedla budskapet med sa litet storningar som mojligt
(flyt). Upprepade moten med uttrycket ger mojligheter for inldraren att koncent-
rera sig aven pa de andra dimensionerna, t.ex. pa att anvanda de korrekta ut-
trycken flytande utan att behdva stanna upp for att planera hur man anvéander
dem. Upprepade maten med uttrycken i bade sprakproduktion och -reception ger
aven inldraren information om hur uttrycken anvénds idiomatiskt och stilistiskt
lampligt, dvs. erbjuder mojligheter att utveckla komplexiteten. De exempel som
behandlats i detta kapitel visar att inldrarna genom upprepade moten med proble-
matiska ord kan borja anvanda dem mer sjalvstandigt, pa ett mer flytande, korrekt
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och komplext satt. Det ar dock inte mojligt att entydigt identifiera dessa situa-
tioner och forandringar som inlarning (jfr Lilja 2010: 42). Men man kan konsta-
tera att det sker en utveckling i hur inldrarna klarar av att anvanda dessa ord och
att upprepningen skapar fler mojligheter for dem att lara sig.
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10 SLUTDISKUSSION

Syftet med min avhandling har varit att studera hur inlérare i FinTandem l6ser
problem i sprakproduktion pa tandemspraket svenska och hurdana inlarnings-
mojligheter dessa problem och lésningar skapar. Jag har koncentrerat mig pa
informanternas bruk av kommunikationsstrategier (KS) och inlérningsstrategier
(LS) samt studerat hur de orienterar sig mot olika dimensioner av sprakférmagan:
flyt, korrekthet och komplexitet.

Som material har jag anvént 24 audiobandningar av 8 FinTandempars traffar.
Informanterna har bandat sig sjalva under tre traffar under ett lasar. Materialet
omfattar ca 21 timmar och innehaller sammanlagt 336 problematiska sekvenser
som har excerperats och transkriberats for analys. Sekvenserna har excerperats
enligt informanternas egna problemmarkeringar och avgransats sa att de borjar
vid problemmarkering och slutar da partnerna loser problemet pa nagot satt.
Eftersom en sekvens kan innehalla flera KS &r dessas antal hogre an antalet
sekvenserna. | analysen har jag koncentrerat mig pa tva olika typer av KS: intra-
lingvala KS som baserar sig pa malspraket och interlingvala KS som baserar sig
pa andra sprak, dvs. inlararens modersmal eller ndgot tredje sprak. Forutom de
problematiska sekvenserna har ocksa alla andra sekvenser dar partnerna anvander
uttryck (ord eller fras) som inlararen markerar i nagot skede som problematiska
excerperats i materialet. Detta mojliggor granskning av inlarningsmojligheter
aven under ett langre tidsintervall &n de enskilda sekvenserna gor.

Metoden i studien har framst varit kvalitativ. Jag har beskrivit informanternas
anvandning av KS och LS och exemplifierat den med sekvenser som &r hamtade
ur det studerade materialet. Den kvalitativa analysen baserar sig dock pa en
kvantitativ overblick 6ver det analyserade materialet. Jag har i hela analysdelen
diskuterat inlarare som grupp utan att jamféra de individuella informanternas
strategibruk med varandra. Jag har valt att gora detta eftersom syftet med studien
har varit att ge en allmén bild av olika problemldsningssatt som deltagare i
FinTandem anvénder och inlarningsmojligheter som skapas i samband med dessa
problem. Pé detta sétt ger min studie en grund for mer individbaserade fallstudier
av olika aspekter i partnernas samarbete i framtiden.

Ett bandat interaktionsmaterial som det som jag anvant lampar sig for olika
forskningsmetoder. I en studie om inlarning via interaktion kan man vélja att kon-
centrera sig mest antingen pa inlarningen eller pa interaktionen. Vilken av dem
man valjer att lyfta fram paverkar valet av forskningsmetod. Forskning i andra-
sprakstillagnande (SLA) intresserar sig for inlarning, och interaktion fokuseras
endast till de delar dar den kan anses ha koppling till inlarning. Inom SLA kan
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man dra slutsatser och géra tolkningar om inlarningsprocessen utgaende fran t.ex.
sprakproduktion. Samtalsanalytiska studier som koncentrerar sig mer pa inter-
aktion och informanternas deltagande i den anvander ofta samtalsanalytisk metod
(CA) som fokuserar det som sker i det aktuella samtalet utan att tolka det mot
andra faktorer &n det som blir synligt i samtalsmaterialet. Aven om dessa tva
forskningsinriktningar under de senaste aren har till vissa delar narmat sig varand-
ra, finns det en skillnad i vad som uppmarksammas och uppfattas som relevant
inom dem. (Se t.ex. Lilja 2010: 29-49 for en mer ingdende genomgang av dessa
tva forskningsinriktningar.). Mitt intresse for sprakinlarningsmaéjligheter och syf-
tet att tolka materialet med tanke pa informanternas intentioner gor att studien
placeras inom féltet for andrasprakstillagnande. Studien handlar anda om samtal,
det &r interaktion mellan tva manniskor som analyseras med tanke pa inlarnings-
mojligheter. Pa detta satt narmar sig studien dven samtalsanalytiska under-
sOkningar, och i kapitlen 8 och 9 har jag delvis jamfort mina analysresultat med
resultat av samtalsanalytiska studier.

Resultat

Avsikten med den kvantitativa 6verblicken har varit att ge bakgrundsinformation
om anvandningen av KS samt att visa huruvida det sker nagon kvantitativt matbar
forandring i informanternas strategibruk under lasaret. Analysen visar inte nagon
sadan forandring i det studerade materialet, t.ex. skillnaderna i andelen intra- och
interlingvala KS &r storre mellan de individuella informanterna &n mellan de olika
bandningsomgangarna. Den kvantitativa Gverblicken visar saledes inte sadana
kvantitativa forandringar i strategibruket som skulle motivera en jamforande
analys mellan olika informanter baserad pa mitt material som tacker endast deras
sprakproduktion. Darfor grundas analysen i studien pa det studerade materialet
som helhet, inte pa individuella fallstudier i informanternas strategibruk. Inte
heller i den kvalitativa delen har jag saledes tagit hansyn till ur vilka informanters
bandningar de exempel som diskuteras ar hdmtade och till eventuella individuella
skillnader i informanternas val av KS eller orientering till de olika dimensionerna
av sprakformagan.

Trots att den kvantitativa analysen av materialet inte visar sadana individuella
skillnader som ger anledning till en jamférande studie mellan informanternas
strategibruk pa individniva visar den en skillnad mellan tva informantgrupper.
Bland informanterna finns fyra universitetsstuderande som har svenska som
huvuddmne och som genom deltagande i FinTandem avlagger den obligatoriska
sprakpraktiken som ingar i studierna. Den andra gruppen, arbetslivsgruppen, ar
lika stor och bestar av informanter som redan &r ute i arbetslivet och som inte &r
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experter pa svenska spraket. Mellan dessa tva informantgrupper finns det en
skillnad i anvandningen av intra- respektive interlingvala KS. Studerandena som
grupp anvander klart fler intralingvala KS (94 % vs 74 %) och samtidigt féarre
interlingvala KS (32 % vs 50 %) &n arbetslivsgruppen. Trots att antalet infor-
manter i studien ar litet (4 + 4) visar denna tudelning att olika informantgrupper
tycks valja de KS som de anvénder olika. Detta kan ha flera orsaker. Studerande
ar mer vana vid att det kravs ensprakig malspraksanvandning av dem medan
informanterna i arbetslivsgruppen eventuellt ar vana vid en tvasprakig praxis dar
det ar mer tillatet att blanda sprak, vilket ar vanligt i Vasatrakten (jfr Sainio
2010). Orsaken till skillnaden mellan grupperna kan ocksa finnas i deras for-
hallande till sprak. Studerandena utbildar sig till experter pa svenska spraket och
svenskan utgor saledes grunden for deras yrkesmassiga kunnande, vilket inte &r
fallet for den andra informantgruppen. En mer noggrann kartlaggning av infor-
manternas malséttningar skulle dock behdvas for att man ska kunna komma fram
till orsakerna till skillnaden mellan de tva informantgrupperna.

Granskningen av vilka sprakliga aspekter som informanterna i studien markerar
som problematiska visar att ordférradet ar det som oftast explicit markeras. Detta
resultat stammer Gverens med resultat fran tidigare studier i tandemsamtal och
andra samtal mellan andraspraksanvandare och modersmalstalare (Apfelbaum
1993; Rost-Roth 1995; Suni 2008; Lilja 2010). Forutom sjalva orden lyfter
inlararna ocksa fram uttal, bojning och frasbildning. Dessa aspekter har nara
anknytning till ordférradet. Darfor ar det naturligt att dven de lyfts fram. Daremot
markeras stérre helheter, sasom syntax, inte som problematiska pa samma
explicita satt och det forekommer inte nagra metalingvistiska diskussioner om
t.ex. ordféljd, som annars brukar orsaka problem for finsksprakiga inldrare av
svenska, &ven om dessa problem oftast uppmarksammas mer i skrift an i tal.
Inlarningsmajligheterna i FinTandem betraffande syntax &r saledes implicita, t.ex.
genom att man anvéander modersmalstalaren som modell eller genom att man
testar sina hypoteser utan att markera det som problematiskt.

Det finns flera olika forklaringar till att informanterna koncentrerar sig sa starkt
pa ord och fraser i de fall dar de explicit markerar nagonting som problematiskt. |
FinTandem &r det frdga om talat sprak dar flexibiliteten for variation i
strukturerna ar storre an i skrivet sprak. | talat sprak forekommer andringar, om-
struktureringar, korrigeringar, upprepningar osv. som inte skulle accepteras som
korrekta i skrift men som uppfattas som normala och acceptabla i tal. (Lindstrom
2008: 27.) Detta kan leda till att partnerna inte faster sa mycket uppméarksamhet
vid t.ex. meningsstrukturer. Kortare konstruktioner, sasom relativt enkla fraser, ar
enklare att kommentera i talat sprak eftersom de bildar fasta enheter dar det inte
forekommer lika mycket storningar och andringar som i langre helheter som be-
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star av satser och meningar. Alla konventioner for hur ord grupperas till konstruk-
tioner ar anda inte betydelselsa i talat sprak heller utan talaren ska konstruera
sina yttranden enligt begripliga monster som ar allmént accepterade i det aktuella
spraksamhaéllet (Lindstrom 2008: 66).

En annan orsak till att just ord sa ofta lyfts upp i mitt material ar att ett visst
ordforrad hor till baskunskaperna i vilket sprak som helst for att man ska kunna
kommunicera verbalt. Oftast racker det inte med att enbart kanna till ett uttryck
for det begrepp som man vill formedla. Det finns manga aspekter som man ska
kanna till om ett ord innan man kan anvénda det i olika slags kommunikations-
situationer. Man ska t.ex. kanna till olika aspekter om orden beroende pa om de
anvands i muntligt eller i skriftligt sprakbruk. Dessutom kravs det olika kunskaper
beroende pa om man &r mottagare (receptiva kunskaper) eller avsandare (produk-
tiva kunskaper) av ett meddelande. (Nation 2001: 27, se tabla 4). Det samma
galler forutom for enskilda ord ocksa for fasta fraser som kan laras in och an-
vandas som helheter pa ett satt som liknar ordinlarning och -anvandning.

Informanterna i studien anvander bade intra- och interlingvala KS for att klara av
problem i sprakproduktionen. Intralingvala strategier anvands ungefar dubbelt sa
ofta i problematiska sekvenser som interlingvala strategier (ingar i 83 % vs 42 %
av sekvenserna). Trots att samarbetet i tandem ar tvasprakigt i den meningen att
partnerna turas om i fraga om spraken tenderar de alltsa att halla sig till det sprak
som de ska tala for tillfallet &ven da de har problem att uttrycka sig pa det. Inom
bada strategityperna finns det en strategi som anvands 6verlagset mer &n de andra.
Direkt begéran om hjélp ar den vanligaste intralingvala strategin och samtidigt
ocksa den vanligaste KS och kodvaxling den vanligaste interlingvala strategin i
det studerade materialet.

De olika strategityperna kan kombineras med varandra och en problematisk
sekvens kan saledes innehalla bade intra- och interlingvala KS. Losning av
problem i inlararens sprakproduktion kan ske antingen enbart med KS eller
genom att anvandningen av KS leder till att problemet l6ses i samarbete med
modersmalstalaren. Samarbetet mellan partnerna spelar saledes en stor roll for hur
problem i inlararnas sprakproduktion loses. Modersmalstalarna kan ge inlararna
stod genom att erbjuda ett lampligt sprakligt uttryck for den aktuella situationen
(som ett forslag eller en korrigering) eller genom att bekrafta inlararnas I6sningar
som korrekta. Inlararna far saledes kontinuerlig respons av modersmalstalarna,
vilket kan hjalpa dem i sprakproduktionen och -inlarningen. I problematiska
sekvenser kan det ocksa inga langre metalingvistiska diskussioner dar partnerna
diskuterar spraket och sprakbruket i allmanhet, det aktuella sprakliga problemet



Acta Wasaensia 201

och alternativa l6sningar pa det. Dessa diskussioner erbjuder inlararna mer infor-
mation om malspraket och pa det sattet stoder de inlarningsprocessen.

Inlararna upprepar ofta de uttryck som modersmalstalarna erbjuder dem, vilket
kan betraktas bade som att de accepterar svaret och som att de upprepar det for att
minnas det. | det studerade materialet &r det vanligt att en sekvens som bdrjar med
att inlararen markerar problem i sprakproduktion och innehallsférmedling (inter-
aktion) forvandlas till koncentration pa sprakets form och inlarning. Anvandning
av KS leder alltsa till anvandning av LS och man kan konstatera att informanterna
koncentrerar sig bade pa innehall och pa sprakinlarning och stravar efter att
utnyttja de inlarningsmaojligheter som samtalen med FinTandempartnern erbjuder.
Informanterna kan inom en och samma sekvens koncentrera sig bade pa inter-
aktionen och pa inlarningen. Trots att deras koncentration vanligtvis ligger forst
pa interaktionen (KS) och sedan pa inlarningen (LS) &r granserna mellan dem
svara att dra da en sekvens dar bada uppmarksammas kan vara endast nagra
sekunder. Koncentration pa interaktion och pa inlarning Overlappar saledes
varandra. Darfor kan man inte alltid dra en grans mellan KS och LS da det galler
inlarning via interaktion, vilket FinTandem dr. Om en strategi fungerar som KS
och/eller som LS ska avgoras utgaende fran kontexten och informanternas
reaktioner som visar hur de tolkar situationen i praktiken. Efter att ha diskuterat
spraket och avklarat problemet atergar informanterna till det ursprungliga temat.
Behandling av problem i sprakproduktion orsakar alltsa inte avbrott i teman utan
leder till exkurser dar spraket behandlas och sedan atergar informanterna till det
aktuella temat. Det faktum att informanterna ar noggranna med att fortsatta med
samma tema efter att ha 10st det sprakliga problemet visar att interaktionen mellan
partnerna inte ar endast ett medel for inlarning utan ocksa ett viktigt mal i sig.
Partnerna har utbyte av tankar och upplever innehallet i samtalet sa viktigt att de
inte Gverger det trots att det kan orsaka problem pa den sprakliga nivan.

Jag har granskat flyt, korrekthet och komplexitet med utgangspunkten hur
informanternas intentioner med anvéndningen av KS kan identifieras i materialet.
Detta har jag gjort genom att i problematiska sekvenser identifiera inlararnas
orientering mot en viss dimension. Informanternas orientering mot de tre dimen-
sionerna avslojar delvis deras malsattningar och intentioner genom att visa om de
koncentrerar sig pa innehallet (flyt) eller pa den sprakliga formen (korrekthet och
komplexitet) (se figur 3). Orienteringen kan ocksa forandras under en proble-
matisk sekvens. t.ex. da man forst koncentrerar sig pa flyt men efter upprepade
problem byter fokus till korrekthet. Det &r inte endast inldrarna som kan
bestaimma sig for att koncentrera sig pa nagon av dimensionerna, utan ocksa
modersmalstalarna kan lyfta fram nagon av dem.
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I materialet kan orientering mot alla tre dimensioner identifieras. De sekvenser
dar informanterna koncentrerar sig pa flyt ar kortast eftersom de inte innehaller
nagra metasprakliga diskussioner och narmare forklaringar. | dem stravar infor-
manterna efter att kunna meddela ett innehall sa flytande som mojligt. Ibland kan
detta ske med avkall pa korrekthet och komplexitet. Koncentration pa flyt kan
dock Overga i koncentration pa de andra dimensionerna, speciellt om ett och
samma uttryck orsakar problem flera ganger. De sekvenser dar informanterna
uppmarksammar korrekthet och komplexitet tenderar att vara langre an de andra.
Detta kan forklaras med att det i dem vanligtvis krdvs hjalp av moders-
malstalarna, vilket i sin tur ofta leder till att inlararna upprepar den information
som de far av sin partner. Koncentration pa korrekthet och komplexitet kan ocksa
leda till langre metasprakliga diskussioner och forklaringar.

Analysen av repetitionsmojligheter visar att naturlig interaktion dar informanterna
diskuterar teman som de sjalva har valt och som saledes &ar aktuella och
intressanta for dem erbjuder naturlig repetition aven i fraga om spraket. Under en
diskussion om ett visst tema kan uttryck som hor till det upprepas av bada
partnerna, vilket erbjuder inlararna bade receptiva och produktiva inlarnings-
mojligheter. Detta ar viktigt eftersom analysen visar att dven sadana uttryck som
inte skapar problem for forstaelsen anda kan vara problematiska da inlérarna ska
anvanda dem i sin egen sprakproduktion. Upprepade moten med problematiska
uttryck erbjuder ocksa majligheter att lara sig olika aspekter om dem (t.ex. uttal,
morfologi, kollokationer) och att koncentrera sig pa en aspekt at gangen, vilket
underlattar inlarningen av dem. Férutom repetition inom ett tema kan ocksa
repetition genom teman som upprepas ofta identifieras i det studerade materialet.
Sadana teman som behandlas ofta (t.ex. vad man ska géra under foljande traff)
erbjuder mojligheter att mota samma uttryck upprepade ganger t.o.m. under en
tidsrymd pa flera manader. Pa detta satt far man repetition under en langre tid,
vilket allmant anses ha positiv inverkan pa inlarningen.

Undersokningens betydelse

Malet med undersokningen har varit att bidra till vetandet om tandeminlarning
och speciellt om en mycket sjalvstyrd form av den som kursen FinTandem &r ett
exempel pa. Samtidigt kan studien dock ocksa belysa interaktionens roll vid
inldrning i allménhet. Trots att tandeminlarning ar en speciell kombination av
fokus pa innehall och pa sprak ar resultaten av hur olika sprakliga aspekter kan
uppméarksammas i fri diskussion mellan andraspraks- och modersmalstalare delvis
generaliserbara &ven till andra situationer.
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Det finns manga olika teoretiska synvinklar pa KS och LS, som har definierats
och klassificerats olika av olika forskare (se kapitel 5). Man har betonat att KS
och LS inte borde blandas samman med varandra, utan betraktas som olika
strategier som anvands pa olika satt och for att na olika mal. Diskussionen har rort
sig kring t.ex. vilka strategier som ska rédknas som KS och vilka som LS. Min
studie visar att da det galler inlarning via interaktion kan KS och LS bade fore-
komma i samma sekvenser och &ven 6verlappa varandra. Studien stoder inte den
stranga tudelningen mellan KS och LS som helt separata system utan utgaende
fran mina resultat kan man konstatera att da inlarning sker via interaktion kan en
strategi ha tva inneborder och saledes fungera bade som KS och som LS.
Indelningen i KS och LS kan inte heller avgoras utgaende fran pa forhand fast-
slagna kategorier, utan hur en strategi kategoriseras ar kontextbundet och kan
avgoras endast utgdende fran kontexten. | analysen ska man ta hansyn till
informanternas (bade inlararnas och modersmalstalarnas) egna tolkningar av
situationen, om de tolkar strategierna som KS eller som LS, och om de riktar sig
mot interaktion eller inl&rning.

En annan diskussion som studien kan bidra till & den kring olika dimensioner av
sprakformagan: flyt, korrekthet och komplexitet. Jag har valt en annorlunda
synvinkel pa dem an de flesta andra som forskat i dimensionerna da jag inte har
betraktat dem som kvantitativa egenskaper i informanternas sprakproduktion utan
som intentioner, mal som inlararna stravar efter att na. Kvantitativa matningar och
jamforelser som anvands for att granska utveckling i dessa dimensioner ger en
bild av endast slutresultatet. Om man vill studera inl&rningsprocessen ska man
ocksa ta hansyn till hur inldarare och modersmalstalare orienterar sig mot dimen-
sionerna, vad de forséker na. En felsagning t.ex. som leder till en metaspraklig
diskussion om uttrycket och till att inlararen far veta den korrekta formen och
eventuellt &ven andra aspekter av uttrycket ska inte betraktas endast som ett
negativt drag, ett fel som stor korrektheten, i inlararens sprakbruk.

| allmanhet har man betraktat problem i andrasprakspraksproduktion som ett
negativt drag som visar brister i sprakformagan. Analysen i min studie visar att
dessa problematiska situationer och l6sningen av dem skapar mangsidiga mojlig-
heter till inlarning. | stallet for att se dessa situationer som tecken pa bristfalliga
kunskaper kan man betrakta dem som tecken pa koncentration pa inlarning och
saledes som positiva for att utveckla sprakférmagan. Studien visar ocksa att den
tudelade fokuseringen pa innehall och sprak som é&r ett kannetecken for tandem-
inlarning fungerar i praktiken och kan identifieras dven i en analys pa mikronivan.
Informanternas fokus pa innehallet marks i att diskussionsteman inte Gverges ens
da de orsakar problem i sprakproduktionen. Informanterna visar dock ocksa
orientering mot den sprakliga formen och inlarningen genom att anvanda tid och
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energi for att diskutera spraket aven da det inte ar nodvandigt for att kunna
meddela ett innehall. Interaktionens roll som sprakinlarnings- och dven sprak-
undervisningsmetod &r saledes stor och borde utnyttjas mer effektivt an vad man
ofta gor i olika sprakkurser och -klassrum.

Forslag till fortsatt forskning i FinTandem

Genom att redogora for hurdana KS deltagarna i FinTandem anvander har jag
kommit fram till att det i det studerade materialet finns en skillnad mellan tva
informantgrupper: studerande och arbetslivsgruppen. Studerandena haller sig mer
noggrant till malspraket genom att anvanda framst intralingvala strategier medan
arbetslivsgruppen utnyttjar mer dven de resurser som deras modersmal och andra
sprak erbjuder och anvander mer interlingvala KS an studerandena gor. For att ta
reda pa varfor informanterna véljer olika strategityper behovs en mer omfattande
forskning dar de enskilda informanterna och dessa tva informantgrupper féljs upp
mer noggrant t.ex. med hjalp av mer bakgrundsfakta, intervjuer och sjalvreflek-
tioner. Storre informantgrupper skulle ocksa ge mer generaliserbara resultat. Med
intervjuer kan man kartlagga informanternas malsattningar och uppfattningar om
tva- och flersprakighet saval i allmanhet som pa en praktisk niva, vilket kan for-
klara deras bendgenhet att vélja en viss typ av KS. Med hjalp av sjalvreflektioner
dar man tillsammans med informanterna lyssnar pa valda delar av ett samtals-
material kan man dartill komma at informanternas egna motiveringar till de en-
skilda strategivalen och olika faktorer som paverkat dem.

Jag har kunnat konstatera att de explicita inlarningsmojligheter som skapas i
situationer dar inlarare markerar problem i sprakproduktion galler framst ord-
forradet. Dartill aktualiseras aspekter som fonologi, morfologi och fraser, medan
storre helheter sasom syntax inte lyfts fram explicit. For att kunna identifiera och
studera implicita inlarningsmojligheter behdver man en annorlunda excerperings-
princip @n den som anvénts i studien. Ett liknande material som det som jag
anvant mojliggor t.ex. studier dar man analyserar inldrarnas syntax vid de olika
bandningsomgangarna for att komma &t eventuella forandringar och utveckling i
den. Aven i en s&dan analys ar det dock viktigt att komma ihag att materialet be-
star av talat sprak som forekommer i oplanerad interaktion dar det t.ex. & mer
acceptabelt att byta strukturer mitt i yttrandet &n vad det &r i skrivet sprak (jfr
Lindstrom 2008: 27). En jamforelse med det sprak som modersmalstalare produ-
cerar i samma situation kan dock synliggora likheter och skillnader i fraga om
syntax och pa detta satt kan man komma at hur malspraksenligt sprak inlarare
producerar och om det sker nagon utveckling i detta.
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| studien har jag inte tagit hansyn till ifall problem i sprakproduktion beror pa att
informanterna inte alls kanner till ett lampligt uttryck pa svenska, eller om de
kanner till ett uttryck men inte kommer pa det i den situationen. Uttryck som in-
lararen redan kanner till ar lattare att ta i anvandning efter att modersmalstalaren
har sagt dem eftersom man redan har en del kunskaper om dem trots att man annu
inte kan anvanda dem sjalvstandigt i sin sprakproduktion. Uttryck som &r helt nya
kraver mer uppmarksamhet. Inldararen maste kontrollera att partnern har forstatt
innehallet korrekt, sa att de tanker pa samma begrepp och sdledes kan komma
fram till det korrekta malsprakliga uttrycket. Dartill maste man fasta uppmark-
samhet vid den sprakliga formen for att kunna uppfatta de olika aspekterna som
man behover kanna till for att kunna anvanda uttrycket produktivt. (Se tabla 4 om
olika aspekter av ordkunskap.) Denna skillnad kan antas paverka aven inldrarnas
strategibruk, speciellt gallande LS. En studie dar man koncentrerar sig pa
skillnader i hanteringen av nya respektive kénda uttryck som man inte kommer
ihag skulle ge mer information om hur olika KS och LS valjs enligt olika behov,
och om olika problemkéllor leder till olika LS, t.ex. ndr det galler hur partnerna
upprepar uttrycken. En sadan analys kan utga fran den sprakliga produkten och
kombineras med informanternas retrospektiva sjalvreflektioner som baserar sig pa
att forskaren gar igenom aktuella punkter i materialet tillsammans med infor-
manterna.

I min studie har jag granskat informanterna som grupp. Analysen av deras an-
vandning av KS och LS samt orientering mot olika dimensioner visar hur olika
KS och LS kan anvéndas i tandemsamtal och hurdana satt att orientera sig mot
flyt, korrekthet och komplexitet som finns. Denna studie ger en allmén bild av
strategianvandningen och av informanternas intentioner och kan anvandas som
grund for fortsatt forskning i dessa teman. Med mer detaljerade data om infor-
manternas bakgrund samt med intervjuer och med deras sjalvreflektioner kan man
ocksa genomféra en mer djupgaende och individuell analys i fraga om flyt,
korrekthet och komplexitet. Med hjélp av tilldggsdata kan man t.ex. identifiera
olika inlarartyper och da granska hur informanternas inlarartyp paverkar deras
strategianvandning och orientering mot de olika dimensionerna. Inlarartypen
(kommunikativt inriktad, forsiktig, risktagare, se 6.4) kan paverka hurdana strate-
gier inlararen anvander och ocksa vilka dimensioner han viljer att koncentrera sig
pa. For att t.ex. na storre komplexitet maste man ta risker och testa nya hypoteser,
vilket kan orsaka storningar i flyt och korrekthet. For att man ska kunna avgora
om en viss inlarartyp koncentrerar sig oftare pa en viss dimension kravs analys
dar man forst testar informanterna for att ta reda pa deras inlarningsstil. Denna
analys kan kombineras med en analys av KS for att se om de olika inlarartyperna
foredrar olika typer av KS (intra- vs interlingvala) eller om det finns andra kvanti-
tativa eller kvalitativa skillnader i deras strategibruk. Resultaten av en sadan
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studie kan anvandas for att utveckla tandem och férbéattra de instruktioner som
man ger till deltagarna.

Jag har valt att studera de olika dimensionerna ur en kvalitativ synvinkel da jag
har granskat dem som intentioner bakom strategibruk genom att diskutera infor-
manternas orientering mot dem. Traditionellt har flyt, korrekthet och komplexitet
dock matts mer kvantitativt. Aven denna typ av analys kan motiveras eftersom
den kan ge mer information om deltagarnas sprakliga utveckling under en Fin-
Tandemkurs. | analysen har jag kommit fram till att t.ex. syntaktiska fragor inte
behandlas explicit genom problemmarkeringar och metalingvistiska diskussioner.
Mojligheterna att lara sig om sadana fragor i FinTandem férekommer saledes mer
implicit genom att inldrarna anvander modersmalstalare som modell eller testar
sina hypoteser utan att markera dem som problematiska. Dessa inlarningsmojlig-
heter har fallit utanfor min analys. En studie dar man féljer informanternas ut-
veckling under en FinTandemkurs genom att granska deras sprakproduktion med
kvantitativa matt pa flyt (t.ex. ord per minut, mangden pauser), korrekthet (t.ex.
andelen korrekta satser/fraser) och komplexitet (t.ex. andelen underordnade
satser) skulle ge mer information om den implicita inlarningens paverkan pa
sprakformagan. Aven en sadan analys kunde garna genomféras som fallstudier
dar informanternas bakgrundsfakta samt sprakstudier och -bruk aven utanfor
FinTandem battre kunde beaktas.

De forslag till fortsatt forskning som namnts ovan uppmarksammar framst sprak-
inlarningen. Inom tandem finns det dock dven andra aspekter som man kan foku-
sera. Schmelter (2004) har koncentrerat sig pa inlararautonomi. Detta tema har
ocksa tangerats i en frageundersokning dar man har kartlagt hurdana installningar
deltagare i FinTandem respektive reguljar sprakundervisning har till informell
inldrning, inldrarautonomi och Omsesidighet (Karjalainen & Nyholm 2009).
Denna studie visade skillnader mellan de tva informantgrupperna, men utgaende
fran det studerade materialet kan man inte avgora ifall det &r deltagandet i Fin-
Tandem som paverkat installningarna till dessa faktorer eller tvartom. Mer in-
gaende studier i deltagarnas attityder till sprakinlarning, eventuella forandringar i
dem under deltagandet i FinTandem samt attitydernas inverkan pa hurdana aktivi-
teter, teman osv. man valjer att delta i med sin partner ar exempel pa inriktningar
dar man kan fortsatta forskningen. Férmagan till autonom inlérning ar inte metod-
bunden, och darfor &r studier som kan hjalpa till med att hitta nya satt att stdda
inlararnas autonomi av intresse aven for andra spraklarare an fér dem som ordnar
tandemkurser.

| tandem lar man sig alltid sprak i en kontext da man diskuterar olika teman med
sin partner. En foga studerad aspekt av detta ar hur partnerna behandlar olika
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teman, vilka begrepp och sprakliga uttryck inom dem som behandlas och hur.
Detta kan man granska genom att kombinera en analys av den sprakliga nivan
med en terminologisk begreppsanalys. Pa detta satt kan man se hur deltagarna till-
sammans skapar och behandlar storre helheter, t.ex. begreppssystem eller kanne-
tecken for ett begrepp samt hurdana utsagor de anvander for begreppen och
begreppskannetecknen (se t.ex. Nuopponen & Pilke 2010: 25-42). Genom att
kombinera denna analys med analys av utsagorna pa spraklig niva kan man ocksa
komma fram till hur det gemensamma skapandet av dessa helheter kan paverka
inlararnas sprakformaga. Ju mer omfattande partnerna behandlar begreppssystem
inom ett omrade desto mer information behover de. De far &ven mojlighet att lara
sig om de sprakliga uttrycken for de aktuella begreppen. Pa detta satt kan man
granska forutom hurdana begreppssystem ocksa hurdant ordférrad som skapas i
samarbetet mellan partnerna. Férutom att studera utvecklingen av spraksystemet
kan man ocksa granska hur informanternas begreppssystem utvecklas da de lar
sig nytt innehall som medfor nya begrepp (jfr Karjalainen 2010: 127f.).

Sasom denna genomgang av olika forslag till fortsatt forskning visar, finns det
annu manga aspekter av tandeminlarning dar mer studier behovs for att det ska
vara mojligt att forsta hur koncentration pa sprak och innehall fungerar i tandem
och hur man l&r sig mer om dem via interaktion med sin partner.

Praktisk tillampning av resultaten

Det mest sjalvklara tillampningsomradet for resultaten av min studie finns inom
kursen FinTandem. Studien visar att det i situationer dér inldarare har problem med
sprakproduktion skapas mojligheter till inlarning. 1 mitt arbete som kurskoordi-
nator i FinTandem har jag markt att deltagarna tenderar att uppleva sadana tréaffar
dar de har mycket problem med att uttrycka sig som misslyckanden. Detta kan
leda till att de haller sig till teman dar de upplever att de redan kan uttrycka sig.
Sadant undvikande beteende ar inte produktivt ur inlarningens synvinkel. Efter-
som problematiska situationer uppstar da man inte kan uttrycka sig flytande,
korrekt eller pa den komplexitetsniva som man onskar, skapar en losning av prob-
lemen mojligheter att forbattra sprakformagan. Darfor borde problemen inte ses
som ett negativt drag i interaktionen utan som nagonting positivt for inlarningen.
Deltagarna borde i hogre grad uppmuntras att vaga behandla aven sadana teman
som orsakar sprakliga problem och att se problemen som mojligheter. | framtiden
kommer jag i min koordinatorroll pa FinTandemkursen att poangtera detta annu
starkare an hittills. Pa detta satt kan man ocksa dampa angesten over att mota
problem i sprakproduktionen och saledes reducera den affektiva faktorns negativa
inverkan pa inlarningen.
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Foérutom inom FinTandem kan resultaten av studien anvandas som bakgrunds-
fakta dven i planeringen av mer institutionell och strukturerad undervisning, bade
sadan som baserar sig pa tandeminlarning (t.ex. klasstandem) och sadan som
utgors av andra undervisningsformer. | den reguljdra undervisningen koncentrerar
man sig ofta mycket pa den sprakliga korrektheten genom explicita regler och
évningar dar man uppmarksammar nagot visst drag i spraket. Lararens kontroll
Over inlararnas aktiviteter & omfattande och alla inlérare koncentrerar sig i
samma takt pa samma uppgifter, aktiviteter och sprakliga aspekter. Detta kan
orsaka problem da alla inldrare inte utvecklar sin sprakformaga i samma takt och
inte heller alltid ar intresserade av samma innehéll. Aven deras mal med sprék-
formagan och t.ex. de olika dimensionerna kan variera. Darfor kunde mer indi-
vidualiserade studiesatt med férdel utnyttjas i hogre grad. Fria diskussioner
upplevs dock ofta som ineffektiva eftersom manga anser att man inte lar sig t.ex.
korrekthet (speciellt grammatisk korrekthet) via dem. Dessutom kan lararna inte
styra dem pd samma satt som de kan gora med mer strukturerade 6vningar. Detta
kan upplevas som problematiskt eftersom man inte kan garantera att en viss
spraklig aspekt forekommer och kan uppmarksammas under en friare diskussion.

Studien visar att aven fria diskussioner leder till mangsidig behandling av spraket
via direkta och indirekta korrigeringar, metalingvistiska diskussioner osv. Inlarar-
na koncentrerar sig pa olika sprakliga aspekter (t.ex. lexikon, fonologi, morfologi)
och olika dimensioner av sprakformagan (flyt, korrekthet, komplexitet) da de fritt
far valja vad de diskuterar och fokuserar. | fria diskussioner uppmarksammas de
olika aspekterna och dimensionerna i situationer dar inl&rarna upplever dem som
centrala och dar de saledes ar motiverade att lara sig dem. Utgaende fran detta kan
mer anvandning av fria diskussioner rekommenderas aven i mer formell sprak-
undervisning. | diskussionerna kan inlarare fa stod av andra inlarare (pa samma
eller hogre niva), larare eller modersmalstalare beroende pa de praktiska arrange-
mangen. Vissa sprakliga aspekter, sasom t.ex. begransningar i bruket av ett ord
eller ndgon annan spraklig aspekt, kan med fordel undervisas mer explicit och
strukturerat, men ocksa fria diskussioner kan pa basis av studien mangsidigt
mojliggora och stoda sprakinlarningen.

Studien visar ocksa att man for att fa tillrackligt med upprepning genom méten
med olika aspekter av uttryck borde diskutera teman pa ett omfattande satt under
en langre tid. Detta ar en viktig iakttagelse aven for mer formell undervisning. For
att diskussionsovningar verkligen ska ha positiv inverkan pa sprakférmagan ska
man reservera tillrackligt med tid for dem. Ocksa har betonas vikten av att man
valjer ett tema som deltagarna vill diskutera: utan intresse for temat blir det knap-
past tillrackligt tickande diskussion.
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Till slut

| borjan av min avhandling jamfor jag tandeminlarning med att tva méanniskor
cyklar pa en tandemcykel. For att komma framat maste bada trampa, men endast
en av dem kan styra cykeln. For att lara sig cykla maste man gora det i verklig-
heten, det kan man inte lara sig i bocker (Bjorklund et al 1996: 4). P4 samma satt
ar det med tandeminléarning. Ocksa det ska ske i verkligheten. | tandem é&r det in-
lararen som ska styra cykeln och bestimma malet. Men det ar viktigt att man
berattar om dessa mal for sin partner sa att denne kan hjalpa till och stoda pa
vagen. Den modersmalstalande partnern har en karta dver landskapet dar man
cyklar da han kan det sprak som inldraren vill lara sig. Ifall inlararen inte vet vart
man ska vanda och saktar ner farten eller héller pa att aka vilse ska modersmals-
talaren erbjuda stéd och hjélpa inlararen att hitta den korrekta végen. Men
modersmalstalaren haller sig pa den bakre sitsen och later inlararen styra och
ibland ta omvagar ifall denne ser det som motiverat. S& smaningom blir land-
skapet mer och mer bekant aven for inléararen och han blir medveten om alterna-
tiva rutter som man kan valja mellan for att komma till ett visst stélle. Det slut-
giltiga malet &r att inlararen klarar av att hitta fram dven utan rad och hjalp. Men
cykelturen ar inte bara ett medel for att komma fram till detta mal utan den kan
ocksa fungera som ett mal i sig: man koncentrerar sig pa cyklandet och forsoker
fa det att ga sa smidigt som mojligt och fa det att bli nagonting njutbart. Och aven
da inlararna har natt malet och hittar fram sjalva behdver de nagon att cykla med.
Bade att cykla pa en tandemcykel och att 4gna sig at interaktion ar aktiviteter som
man inte kan gora ensam.
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Bilagor

Bilaga 1. Transkriptionsmodell

Baseras pd  http://www.ling.umu.se/~goerel/coursessf ANAL/Transkriptionsmall.pdf samt pa

transkriptionsnyckel for projektet Sprakbad — interaktion och kognition (vid Vasa universitet).

- Allt tal, oberoende av spraket, har transkriberats
- Innehallet &r viktigare an enskilda ljud
- Inga skiljetecken eller versaler har anvénts

- Da

talaren anvander den standardsprakliga skriftformen har ordet transkriberats enligt den

- Talspraksfenomen, sdsom utelamnande av vissa konsonanter och béjningsandelser har skrivits
som de uttalas. T.ex.

Den/det = de

Jag=ja

Med = me

Mycket = mycke
Nagon(stans) = nan(stans)
Och=4
Séadan/sadant/sadana = san/sént/sana
Vad = va

Var =va

Ar=e

Pratade = prata

- Overlanga vokaler har markerats med kolon ()

- Oli

Ett 6verlangt ljud markeras: ’ka:nske’

Daremot markeras inte naturligt langa stavelser (dvs. har blir *hér’, délig blir *délig’ osv.)
Ja transkriberas antingen ’ja’ (kort a), ’ja:’ (langt a) eller ’ja:a’ (6verlangt a + intonation)
Nej transkriberas antingen ’nej’, *na:” (langt &), 'nd:a’ (6verlangt 4 + intonation) eller ’néde’
ka harklings- och tvekljud etc har transkiberats si fonetiskt lika som méjligt (Ckhrm’,

‘mm:m’, ’0:’ osv.)
- Andra tecken som har anvants:

- SK

[ Overlappning inleds

] Overlappning slutar

- plotsligt avbrott eller stamning

/ paus mitt i yttrandet

/i en langre paus (pé egen rad sa lang att vem som helst kan ta ordet)
(Xxx) ej uppfattbart

() transkriptionen &r osaker, t.ex. (fara)

(@) transkriberarens kommentarer om hur yttrandet anfors, t.ex. ((tvekar))

understruket  betoning
RATTAR, GASPAR transkriberarens kommentarer om olika ljud (med versaler)



Acta Wasaensia 225

Bilaga 2. Tarones (1980) taxonomi for kommunikationsstrategier
KOMMUNIKATIONSSTRATEGIER

1 Undvikande
1.1 Undvikande av samtalsdmne
1.2 Overgivande av samtalsamne
2 Parafras
2.1 Approximation
2.2 Ordprégling
2.3 Omskrivning
3 Transfer
3.1 Ordagrann 6verséttning
3.2 Sprakbyte
3.3 Begéran om hjalp
3.4 Mimik
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Bilaga 3. Feerchs och Kaspers (1984) taxonomi for kommunikationsstrategier
KOMMUNIKATIONSSTRATEGIER

1 Reduktionsstrategi
1.1 Funktionell reduktionsstrategi
1.1.1 Aktionell
1.1.2 Propositionell
1.1.3 Modal
1.2 Formell reduktionsstrategi
1.2.1 Fonologisk
1.2.2 Morfologisk
1.2.3 Syntaktisk
1.2.4 Lexikal
2 Genomfdrandestrategi
2.1 Kooperativ
2.1.1 Begaran om hjalp
2.1.1.1 Direkt
2.1.1.2 Indirekt
2.2 Icke-kooperativ
2.2.1 Interimsspraksbaserad
2.2.1.1 Generalisering
2.2.1.2 Ordprégling
2.2.1.3 Omstrukturering
2.2.1.4 Parafras
2.2.1.4.1 Beskrivning
2.2.1.4.2 Exemplifiering
2.2.2 L1/L3-baserad
2.2.2.1 Kodvéxling
2.2.2.2 Interlingval transfer
2.2.2.2.1 Anpassade frammande ord
2.2.2.2.2 Ordagrann 6versattning
2.2.3 Icke-spraklig
2.2.3.1 Miner
2.2.3.2 Gester
2.2.3.3 Ljudimitation
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Bilaga 4. Mards (2002) taxonomi for kommunikationsstrategier
KOMMUNIKATIONSSTRATEGIER

1 Reduktionsstrategi
2 Genomforandestrategi
2.1 Intralingval strategi
2.1.1 Approximation
2.1.2 Omstrukturering
2.1.3 Ordpragling
2.1.4 Parafras
2.1.5 Direkt hjalpstkande
2.2 Interlingval strategi
2.2.1 Kodvaxling
2.3 Icke-spraklig strategi
2.3.1 Icke-spraklig handling
2.3.2 Indirekt hjalpsokande
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Bilaga 5. Oxfords (1990) taxonomi for indirekta inlarningsstrategier
INDIREKTA INLARNINGSSTRATEGIER

1 Metakognitiva
1.1 Fokusera sin inlarning
1.1.1  Oversikt och koppling till det som man redan kan
1.1.2 Fasta uppmarksamhet
1.1.3 Senarelégga talproduktion, koncentrera sig pa lyssnandet
1.2 Arrangera och planera sin inlarning
1.2.1 Tareda pa sprakinlarning
1.2.2 Organisera
1.2.3 Sattamal
1.2.4 Identifiera meningen i en spraklig uppgift (meningsfullt
lyssnande/lasande/tal/skrivande)
1.2.5 Planering av en spraklig uppgift
1.2.6 Soka mojligheter till 6vning
1.3 Evaluera sin inldrning
1.3.1 Sjalvmonitorering
1.3.2 Sjalvevaluering
2 Affektiva
2.1 Atgérder for att minska sin angest
2.1.1 Progressiv avslappning, djupandning eller meditation
2.1.2 Musik
2.1.3 Skratt
2.2 Sjalvuppmuntran
2.2.1 Positiva konstateranden
2.2.2 Klokt risktagande
2.2.3 Belona sig sjalv
2.3 Ta den emotionella temperaturen
2.3.1 Lyssna pa sin kropp
2.3.2 Anvanda checklista
2.3.3 Skriva sprakinlarningsdagbok
2.3.4 Diskutera kanslorna med nagon annan
3 Sociala
3.1 Stélla fragor
3.1.1 Beom forklaring eller bekréaftelse
3.1.2 Be om korrigering
3.2 Samarbeta med andra
3.2.1 Samarbete med andra inlérare
3.2.2 Samarbete med kompetenta malspraksanvéandare
3.3 Visa empati mot andra
3.3.1 Utveckla kulturell forstaelse

3.3.2 Bli medveten om andras tankar och kanslor
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Bilaga 6. Oxfords (1990) taxonomi for direkta inlarningsstrategier

DIREKTA INLARNINGSSTRATEGIER

1 Minnesstrategier
1.1 Skapa mentala lankar
1.1.1 Gruppera
1.1.2 Associera/elaborera
1.1.3 Placera nya ord i en kontext
1.2 Anvanda bilder och ljud
1.2.1 Anvanda bilder
1.2.2 Skapa semantiska mappar
1.2.3 Anvanda nyckelord
1.2.4 Anvandning av ljud fér att minnas
1.3 Upprepad granskning
1.3.1 Strukturerad upprepning
1.4 Fysiska aktiviteter
1.4.1 Fysisk respons och fornimmelser
1.4.2 Mekaniska tekniker
2 Kognitiva strategier
2.1 Ovande
2.1.1 Upprepning
2.1.2 Formellt 6vande av ljud och skrivsatt
2.1.3 ldentifiera och anvanda formler och monster
2.1.4 Kombinera sprakliga element till storre helheter
2.1.5 Naturligt 6vande
2.2 Mottagande och sandande av meddelanden
2.2.1 Forsta idén snabbt
2.2.2 Utnyttja resurser fOr att ta emot och sdnda meddelanden
2.3 Analyserande och resonemang
2.3.1 Deduktiva resonemang
2.3.2 Analysera uttryck
2.3.3 Analysera kontrastivt
2.3.4 Oversattning
2.3.5 Transfer
2.4 Skapa struktur i input och output
2.4.1 Gora anteckningar
2.4.2 Sammanfatta
2.4.3 Understrecka
3 Kompensationsstrategier
3.1 Intelligenta gissningar
3.1.1 Sprakliga ledtradar
3.1.2 Andra ledtradar
3.2 Overvinna begréansningar i tal- och skriftproduktion
3.2.1 Sprakbyte till modersmalet
3.2.2 Skaffa hjalp
3.2.3 Mimik och gester

229



230

Acta Wasaensia

3.2.4
3.25
3.2.6
3.2.7
3.2.8

Undvika kommunikation delvis eller helt
Valet av tema

Anpassa och approximera meddelandet
Ordpragling

Omskrivning eller synonym





