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ABSTRACT

Enell-Nilsson, Mona (2008). ,In einer Birke an d&zene sitzt ein kleiner Junge [...].“
Schwedisch-deutsche falsche Freunde als ein Phénomterindividueller und
individueller Wortschatze (“In einer Birke an dexe®e sitzt ein kleiner Junge [...].”
Swedish-German false friends as an interindividunal individual lexical phenomenon).
Acta Wasaensitlo. 186, 280 p.

The overall aim of this thesis is to broaden theotl of false friends by describing
Swedish-German false friends from the perspectiviearners’ language use. Firstly,
the aim is to examine the significance of the daténterference form similarity or
identity, semantic differencandcommon etymologipr Swedish-German false friends.
Secondly, the aim is to give a more specific desom of Swedish-German false
friends by classifying the false friend errors iftyfwritten texts produced by Swedish-
speaking learners of German. Thirdly, the aim istheoretically discuss potential
effects of false friend errors on communicatioronder to examine whether a certain
category of false friends can be seen to affectnoomication more negatively than
others.

The thesis shows that the critef@m similarity or identityand interferenceare the
essential criteria of Swedish-German false frieddsus, the ternfalse friendsis de-
fined as lexical elements, similar or identicalfamm, which cause or can cause inter-
ference. The criteriosemantic differencevhich is specified asemantic difference or
similarity, and the criteriomcommon etymologsan influence these two essential criteria
and can thereby lead to the occurrence of falsads. This applies to the occurrence of
false friends both synchronically and/or diachratli; i. e. for the occurrence of false
friends in an individual learner lexicon and/otwo interindividual lexicons.

This classification of Swedish-German false friengsults in a model with three main
categoriessemantic false friendsorm-related false friendandfalse friends in lang-
uage useThe first and the third main categories are edigided into two subcate-
gories. The second main category has eight sulm@teg of which the subcategory
pseudo-elements a peripheral one, since the elements are legleahents in only one
of the languages.

The thesis concludes that the effect of an erroised by a certain false friend in a
communication situation is the result of a compl&eraction between various factors
and is, therefore, difficult to predict. The reasig negative error evaluation is just one
possible consequence. The social relationship legtwbe sender and the receiver,
which can influencehe irritation factor, plays a central role in the receiver’s error eva-
luation. Other factors influencing the evaluatioa the noticeability, comprehensibility,
frequency and grammaticality of the error.

Mona Enell-Nilsson, Department of German Languagd &iterature, University of
Vaasa, P.O. Box 700, FI-65101 Vaasa, e-mail: moen@a.fi

Key words: false friends, lexicon, interference, norms, errsnsilarity, form, meaning
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1 EINLEITUNG

»In einer Birke an der Szene sitzt ein kleiner Jupg.].” Dieser Satz stammt aus dem
Untersuchungsmaterial der vorliegenden Dissertationdem Text geht es um ein
Konzert einer Band, und der Gebrauch des W@tEhaliirfte dem deutschsprachigen
Leser etwas merkwirdig vorkommen. Worum handekiels in diesem Fall? Warum

verwendet der Lerner das W@&tzenean diesem Satz?

Es ist anzunehmen, dass der Lerner von saoen(,Bihne’) beeinflusst worden ist
und zu dem formal ahnlichen deutschen W&zenegegriffen hat, ohne dabei zu be-
achten, dass sich die Worter in der lexikalischedd®itung unterscheiden. Beim Er-
werb bzw. Gebrauch einer Fremdsprache kdonnen deéteMprache formal ahnliche
bzw. identische Worter manchmal wie echte Freureliei. Bei genauerem Hinsehen
erweisen sich jedoch viele von ihnen, wie z. B.wscbcen— dt. Szenge als falsche
Freunde, da sie aufgrund verschiedener Unterscliaeddlormabweichungen in der
Fremdsprache fuhren.

Als Lehrkraft im Deutschunterricht fur Schwedisctasghige habe ich die Erfahrung
gemacht, dass Worter wie z. B. sclsgen— dt. Szeneschwedischsprachigen Lernern
Probleme bereiten. Die Ahnlichkeiten der schwedischnd deutschen Sprache helfen
zwar in vielen Féllen den Lernern, und vor allem amfang des Fremdsprachen-
erwerbs konnen die Ahnlichkeiten der Mutter- undrirdsprache den Erwerbsprozess
erleichtern. Auf einer fortgeschrittenen Stufe kémredoch die Ahnlichkeiten und die
damit verbundenen geringeren Unterschiede eineagidireie Erlernung erschweren.
Schwedischsprachige Lerner scheinen in manchearfallzu grof3e Gemeinsamkeiten

voraussetzen und beachten dabei nicht immer dierkittiede der beiden Sprachen.

In der vorliegenden Arbeit méchte ich deswegenldagetzt wenig erforschte Gebiet

der schwedisch-deutschen falschen Freunde in dekpBhkt stellen. Dabei wird das

Phanomen in erster Linie aus der Perspektive descBgebrauchs von Lernern behan-
delt. In diesem einleitenden Kapitel stelle ich da, den theoretischen Hintergrund,
das Material, die Methode und den Aufbau der Arbert
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1.1 Ziel

Da die Auseinandersetzung mit den falschen FreundeSprachenpaar Schwedisch-
Deutsch m. E. bis jetzt in der Forschung zu kurzogemen ist, ist das Ubergreifende
Ziel der vorliegenden Arbeit, durch eine Beschradpdes Phanometfialsche Freunde

im Sprachenpaar Schwedisch-Deutsch vorwiegend ausPdrspektive des Sprach-
gebrauchs von Lernern die Theorie zu den falschhenriélen zu erweitern. Das Uber-

greifende Ziel setzt sich aus drei Aspekten zusamme

Das Ziel ist es erstens, herauszufinden, welch&Rii vier Kriterieninterferenz for-
male Ahnlichkeit bzw. Identitddemantische Unterschiedlichkeibd gemeinsame Ety-
mologiefur die falschen Freunde im Sprachenpaar Schwedbschisch spielen. Diese
Kriterien sind in der Literatur in verschiedenenfiDéonen vonfalschen Freunderu
finden. Die Diskussion uber die Kriterien fuhrtterss zu einer Definition vofalschen
Freunden und zweitens sind die Kriterien zentrale Besteieteines von mir ent-
wickelten Modells, das eine mdgliche Erklarungsbasir die Entstehung falscher
Freunde darstellt. Die Entstehung falscher Frelahe entweder aus einer sprachge-
schichtlichen bzw. diachronischen oder einer psieoistischen bzw. synchronischen
Perspektive beschrieben werden. In der Literatufalschen Freunden sind vor allem
Beschreibungen aus dem sprachgeschichtlichen baehrdnischen Blickwinkel zu
finden! Obwohl das von mir entwickelte Modell beide Peksen beriicksichtigt,
steht die Entstehung aus der psycholinguistisclz&n bynchronischen Perspektive im
Vordergrund. Dies ist darauf zurlckzufuhren, dads in erster Linie die falschen

Freunde aus der Perspektive des Sprachgebrauchsuwern behandle.

Zweitens ist das Ziel, die schwedisch-deutschesclfen Freunde durch eine Klassi-
fizierung genauer zu beschreiben. Bis jetzt liegihkKlassifikationsmodell fir falsche
Freunde im Sprachenpaar Schwedisch-Deutsch vorZighsst deswegen, ein erstes,

ubergreifendes Klassifikationsmodell fiir diesesaSpenpaar herauszuarbeiten.

1vgl. u. a. Kroschewski (2000: 195f.).
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Drittens ist das Ziel, einige theoretische Ubertegen zu mdglichen Folgen der Norm-
abweichungen aufgrund falscher Freunde in einer rdonikationssituation anzustel-
len. Die Tatsache, dass Normabweichungen aufgraisdhfer Freunde die Kommuni-
kation negativ beeinflussen kénnen, kann als Belyrtig dafiir dienen, dass man sich
mit dem Phanomeiffalsche Freundeauseinandersetzt. Vor allem sind die falschen
Freunde aus diesem Grund nicht nur theoretisch lateresse, sondern haben auch
einen direkten Praxisbezug. In der einschlagigeeraiur werden in vielen Fallen die
sog.semantischen falschen Freundee z. B. schwscen- dt. Szengals Kern des Pha-
nomens angesehéias wird oft damit begriindet, dass die Fehlerémantischen Be-
reich schwerwiegender sind als in anderen Bereitlaurch einige theoretische Uber-
legungen zu mdoglichen Folgen der Normabweichungegriand falscher Freunde soll
in der vorliegenden Arbeit den Fragen nachgegamgeden, inwiefern der Stérungs-
grad von Normabweichungen aufgrund verschiedenéenAvon falschen Freunden
festgelegt werden kann und inwiefern die oben geteaBegrindung fir eine Darstel-

lung der semantischen falschen Freunde als KerRl&somens stichhaltig ist.

Von den hier genannten drei Aspekten werden did ewggen eingehender behandelt
und kdnnen deswegen als die zentralen Ziele degifaingesehen werden. In einer fri-
heren Phase des Dissertationsprojektes hatte ichawch die Folgen der Normab-
weichungen aufgrund falscher Freunde in einer Komikationssituation eingehender
zu behandeln und sie mithilfe einer empirischenlys®zu untersuchen. Die Frage der
maoglichen Folgen hat sich jedoch als sehr komplexesen und eine empirische Ana-
lyse wurde im Rahmen dieses Projektes nicht duféhge weil sich keine angemes-
sene Methode finden lie3. Die Diskussion Uber natigli Folgen der Normab-
weichungen aufgrund falscher Freunde in einer Komkationssituation beschrankt

sich deswegen auf einige theoretische Uberlegungen.

2S. u. a. Hausmann (1977: 68).
%S. u. a. Lipczuk (1991: 405).
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1.2 Theoretischer Hintergrund

In der einschlagigen Literatur wird festgestellasd die Gefahr, die falsche Freunde
darstellen, umso groRer ist je naher die Sprachenodogisch verwandt sintiDa das
fur die in der vorliegenden Arbeit behandelten $pem, Schwedisch und Deutsch, zu-
trifft, ist es erstaunlich, dass dsehwedisch-deutscheralschen Freunde bis jetzt we-
nig untersucht worden sind. Zu den falschen Frenndeliesem Sprachenpaar liegen
nur wenige Arbeiten vor. Die umfassendste Untergoghist eine Dissertation von
Patzke (2000) zur Frage der formalen Ahnlichkest Kititerium deutsch-schwedischer
falscher Freund2 AuBerdem haben Magnusson (1986, 1995), Schottr(l896) und
Lange (2002) Artikel zu falschen Freunden des 3Smmapaars Schwedisch-Deutsch
veroffentlicht. Ossiannilsson/Tamsen (1947), dasb@Jahren erschienen ist, ist m. W.
das einzige Woérterbuch zu schwedisch-deutscheohiats Freunden. Ahlander (1998)
enthalt eine kleinere Wortliste schwedisch-deutséhkscher Freunde, die jedoch nur

ein Bruchstiick des Phanomens darstellt.

Zum Themdalsche Freundén verschiedenen anderen Sprachenpaaren ist dagege
gesamt viel Literatur vorhanden. So sind z. B.fdlechen Freunde der Sprachenpaare
Englisch-Deutsch/Franzésisch/Russisch/Spanisch Iwutsch-Franzdsisch/Spanisch/
Russisch Gegenstand vieler Untersuchungen. Auckalliehen Freunde in slawischen
Sprachenpaaren, u.a. Russisch-Polnisch, und reoiem Sprachenpaaren, u. a.
Franzosisch-Spanisch, sind viel erforsthine Bibliographie von Lipczuk (2000), die
gut 400 Eintrage enthalt, zeigt den Umfang derrhite” Die Literatur zu falschen
Freunden besteht teils aus Artikeln, die verschiedaspekte des Phanomens behan-
deln, und teils aus zweisprachigen Sammlungen \8eterbtichern. Auf3erdem gibt es
neben Patzke (2000) einige wenige Monographien Zbema: Lipczuk (1987) zum
Sprachenpaar Polnisch-Deutsch, Petersen (1990)Kuoschewski (2000) Deutsch-
Englisch sowie Parianou (2000) (Neu-)Griechischi®elu Gerade auf die geringe An-
zahl der Monographien bezieht sich Parianou (2@2): mit ihrer Feststellung, dass

*S. dazu u. a. Milan (1989: 385) und James (1998).1

® Das Projekt wird in Patzke (1996) vorgestellt.

®vgl. u. a. Lipczuk (2000).

" Eine umfangreichere elektronische Bibliograph@lisBunci¢/Lipczuk (2007) dar.
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.[S]ystematische Analysen, die sich explizit undeimem gréferen Umfang mit dem
Phanomen des FA [faux amis], d. h. seiner Entsighsginer Bedeutung und Verbrei-
tung auseinandersetzen, noch immer dinn gesad‘(sibas Phanomen ist jedoch seit
langem bekannt, und auch aus friheren Jahrhundgitteres Sammlungen zum Pha-
nomen® Der Terminus wurde 1928 von den Franzosen KoessidrDerocquigny in

dem WerkLes Faux Amis ou les Trahisons du Vocabulaire Asgliagefihrt.

In Bezug auf das Umfeld, in dem sich das Phanofalsthe Freunddewegt, stellt
Wotjak (1990: 17f.) fest, dass es im Schnittpurd Bprach- und Ubersetzungspraxis
sowie Sprach- und Ubersetzungstheorie steht un®isniplinen wie Fehlerlinguis-
tik/Fehleranalyse, Interferenzforschung, (kontrestiStilistik und Lexikologie, Sprach-
pflege und interkulturelle Kommunikation ankntpRie vorliegende Arbeit grenzt
mehr oder weniger an alle von Wotjak genannteniplisen an, obwohl Fragen der
(kontrastiven) Lexikologie im Vordergrund steherie Bheoretische Diskussion ist als
ein Beitrag zur Erforschung des Phanomiatsche Freundeind auch allgemeiner zur
Lexikologieforschung sowie zur kontrastiven Lexikgieforschung unabhangig vom
Sprachenpaar zu verstehen. Sprachenpaarspezifisichetk die Ergebnisse in der
Sprachpraxis, d. h. im Deutschunterricht schwediscchiger Lerner, und auch in der

schwedisch-deutschen Ubersetzungspraxis umgesetdéemn

Neben der oben genannten Literatur zu falschennBesuwerden in dieser Arbeit ver-
schiedene Artikel zum Thema diskutiert und als Aunggpunkte herangezogen, woflr
Haschka (1989), Milan (1989), Emericzy (1990), lzipk (1991) und Heinle (1992) als
Beispiele genannt werden kénnen. Fur den theohetisdRahmen der Arbeit spielen
verschiedene weitere Quellen eine Rolle. Da Aspd&telexikologie die Basis bilden,
stellen u. a.Wortschatz, Sprachwissen, Wort bzw. lexikalischiesnént, Form und
(lexikalische) Bedeutungentrale Begriffe dar. In Bezug aM¥ortschatzund lexika-
lisches Elemengehe ich u. a. von Lutzeier (1995, 2002) und Samp{2002) aus, und
zum BegriffSprachwissemllgemeiner u. a. von Coseriu (1988) und Gan€9Z). Fur
die Begriffe Bedeutungbzw. lexikalische Bedeutungpielen Anséatze der kognitiven

Linguistik und der sogmodularistischen Bedeutungsauffassweige wichtige Rolle,

8 vgl. u. a. Haschka (1989: 149).
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wobei ich mich vor allem auf Schwarz (1992b) stiiei der Besprechung relevanter
Aspekte vonForm dient wiederum u. a. Moéller (1992) als Ausgangpuim der Dis-
kussion Uber die Ursachen des BedeutungswandelsirasForm des Sprachwandels

werden Kellers (1994) Uberlegungen vorgestellt.

Durch den kontrastiven Ansatz sitdentitat Ahnlichkeitund Unterschiedlichkeizent-

rale Begriffe der vorliegenden Arbeit. Fir diesegBiée in Bezug auf die Form stellt
die schon oben genannte Dissertation von PatzkKgOj2én wichtiges Werk dar, da sie
Kriterien furr dieformale Ahnlichkeitm Sprachenpaar Deutsch-Schwedisch herausgear-
beitet hat. In Bezug auélentitat Ahnlichkeitund Unterschiedlichkeitm semantischen
Bereich gehe ich u.a. von Wotjak (1990, 1992) dbie Fehleranalyse spielt als
Methode eine Rolle und dafur kénnen u. a. Kasp@rgiund James (1998) als Quellen
genannt werden. Von den von Wotjak (1990) genanbismiplinen kann schlie3lich
die Interferenzforschung als ein wichtiger Beregdgnannt werden, der eng mit dem
Begriff Norm verbunden ist. Hier sind u. a. Hartung (1977), 3ah@977, 1980) und

Wode (1993) als zentrale Ansatze zu erwahnen.

1.3 Material

Das Material der empirischen Untersuchung bestabt5 Ubersetzungen aus dem
Schwedischen ins Deutsche, die von schwedischsgeachernern an der Universitét
Vaasa angefertigt wurden. Das Material umfasstdsamt ca. 70 500 TextworteEs
sind Ubersetzungen vom Kutsbersetzen ins Deutsche dim Institut fir Deutsche
Sprache und Literatur an der Universitat Vaasa,atBeAbschlussprifung des Kurses
dienten. Es muss betont werden, dass das Matéctdlin erster Linie in seiner Eigen-
schaft als Ubersetzungen analysiert wird, sondisrP@dukte von Lernern, weil es um
Ubersetzungen von Lernern und nicht von Berufsidieesn geht. Im Folgenden wer-
den die Ubersetzungen deswegen latsersprachliche Produktdezeichnet. In der
Analyse wird demnach nicht zu den Texten als Ubeusgen Stellung genommen,

sondern die Ubersetzungen dienen als Korpus fiieteprachliche Produkte.

° Unter Textwortverstehe ich eine Buchstabenfolge, die zwischamdtellen bzw. Interpunktionszeichen
erscheint.



ACTA WASAENSIA 17

Warum werden Ubersetzungen und nicht frei gescenieliTexte analysiert? Weil sich
Ubersetzungen als Untersuchungsmaterial besserealgieschriebene Texte fur die
Entdeckung von Normabweichungen aufgrund einiggrenyvon falschen Freunden
eignen. Es geht um die Entdeckung von solchen Nonaghungen, die urspringlich
von Corder (1973) alsovert errorsbezeichnet worden sind. Faerch et al. (1984: 283)
stellen dazu fest: “These [covert errors] occur mvbe the surface of it there is no error,
but the utterance does not convey the learner&niin. This can easily happen with
‘false friends’.” Das folgende Beispiel soll diesranschaulichen: Wenn ein Lerner in
einem frei geschriebenen Text den Satz ,Darin stetle merkliche Ironie.” schreibt,
und der Kontext keine Hinweise zur lexikalischerd8aung vormerklich gibt, kann
man ausgehend von dem Text nicht entscheiden, obLemer in die Falle des
schwedisch-deutschen semantischen falschen Freunsidsy. marklig (dt.
,merkwurdig’) — dt.merklich (,spurbar’) gegangen ist oder nicht. Es ist unnubgku
sagen, welche Intention der Lerner hatte und oleigentlich Darin steckt eine

merkwirdige Ironieschreiben wollte.

In einem frei geschriebenen Text kann man demnasinBbweichungen aufgrund von
solchen semantischen falschen Freunden nicht dwmdedlie in demselben Kontext
vorkommen kénnen. Die einzige Moglichkeit, Normamhengen aufgrund dieser Ty-
pen von falschen Freunden zu entdecken, ware#hd. Interviews bzw. Umfragen mit
den Lernern. Das ist in der Praxis schwierig, wdaa Material etwas umfangreicher
ist. Bei Ubersetzungen kann man durch die Analyse Alisgangstextes herausfinden,
welchen Inhalt die Lerner vermitteln wollten. Aualenn bei den Normabweichungen
aufgrund der meisten Typen von falschen Freundem Bmpfanger aus dem Kontext
klar wird, dass eine Normabweichung vorliegt, igsdbei denjenigen falschen Freun-
den nicht der Fall, die den Inhalt verstellen. Biéslschen Freunde sind u. a. im Hin-
blick auf die Kommunikationsstérung interessant weaden in der Literatur oft als die

gewichtigsten falschen Freunde bezeichfiet.

193, u. a. Wotjak (1990: 23).
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1.4 Methode

Die Beschreibung von schwedisch-deutschen falsEineanden setzt einen Sprachver-
gleich als Methode voraus. Es handelt sich dabeeuma qualitative Methode. Quanti-
tative Angaben, soweit sie vorkommen, stellen eimganzung zu der qualitativen
Analyse dar. Dies gilt z. B. fur die Tabelle in Amig 1.4. Aus dieser Tabelle geht die
Anzahl der verschiedenen Typen von schwedisch-deetsfalschen Freunden hervor,
die in der Analyse ausgehend vom Untersuchungsialtestgestellt werden konnten.
Die Tabelle ist als eine Erganzung der qualitatid@alyse zu verstehen, mithilfe derer
sich der Leser ein Bild davon verschaffen kann, sigh die in der Analyse ermittelten
falschen Freunde quantitativ verteilen. Da dieclaé® Freunde in der Analyse vorwie-
gend qualitativ analysiert werden, wird in der is&ion Uber die Ergebnisse der Ana-

lyse in Kapitel 8 nicht ndher auf die quantitativemgaben in Anhang 1.4 eingegangen.

Die falschen Freunde werden in der vorliegendeneArim Kontext des Fremd-
sprachenerwerbs analysiert, wobei drei Sprachemn Rolle spielen: die Muttersprache
Schwedisch, die Fremdsprache Deutsch und die Lspreehe Deutsch. Welche Spra-
che wird nun mit welcher verglichen? Die Spracheuttstsprache, Fremdsprache und
Lernersprache konnen in drei verschiedenen Kombimaxt paarweise zueinander in
Beziehung gesetzt und verglichen werden: Muttecdgra — Fremdsprache,
Lernersprache — Fremdsprache und Muttersprache rretsprache. Die drei Ver-
gleichsbasen bilden die Grundlage fir drei versidne Analysen, die zu verschiedenen
Zeiten in der angewandten Linguistik in unterschod@m Ausmald Anwendung fan-
den: die kontrastive Analyse, die Fehleranalysediadlransferanalyse. James’ (1998)
Modell in Abbildung 1 fasst die Vergleichsbasen die drei Analysen zusammen. Alle

drei Vergleichsbasen werden in der vorliegendereAnerwendet.

Es geht erstens um einen Vergleich der Muttersgr&dhwedisch und der Fremdspra-
che Deutsch, d. h. um eine kontrastive AnalyseYdater der schwedischen und der
deutschen Sprache als falsche Freunde einandenigegygestellt werden. In den 50er
und 60er Jahren sah man in der Forschung der angevalinguistik grof3e Mdglich-
keiten gerade in der kontrastiven Analyse. GewlB=seiche der jeweiligen Sprachen
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Muttersprache » Fremdsprache

!

Lernersprache

Vergleich Muttersprache-Fremdsprache (Kontrastive Analyse)
Vergleich Lernersprache-Fremdsprache (Fehleranalyse)
Vergleich Muttersprache-Lernersprache (Transferanalyse)

Abbildung 1. Points of comparison for successive FL learningag@ms (James
1998: 3). [Ubersetzung M. E.-N.]

wurden zuerst fur sich beschrieben und dann mieiea verglichen. Das Ziel der
Analyse war am Anfang, die Unterschiede der zwea8pen zu bestimmen, um die
Schwierigkeiten der Lerner voraussagen zu konnéesdd Ansatz wird in Anlehnung
an Lado (1957) als die starke Hypothese der kaitems Analyse bezeichnét.Nach
James (1998: 4) hat man erwartet, mithilfe einertikastiven Analyse bis zu 30 % der
von den Lernern begangenen Fehler erklaren undissagen zu kénnen. Dabei ist man
davon ausgegangen, dass die Bereiche, in den&pdiehen grolRe Ahnlichkeiten auf-
weisen, fir den Lerner einfacher sind als Bereighe&lenen die Sprachen unterschied-
lich sind’® Spatere Forschungen haben jedoch gezeigt, dasscBermit partiellen
Identitaten bzw. Ahnlichkeiten groRere Lernschvgkeiten verursachen kénnen als
Bereiche mit UnterschiedénIn den 60er Jahren begannen viele Forscher, aidgn
lichkeiten der kontrastiven Analyse zu zweifeln. &g sich gezeigt, dass die von der
kontrastiven Analyse vorausgesagten Fehler schidrefrden Lehrern als Fehlerquelle
bekannt waren, dass vorausgesagte Fehler nie iRPrdgrs von den Lernern gemacht

wurden oder dass die Lerner nicht vorausgesagteredgingert?

'S u. a. Hakkinen (1987: 7).

125 u. a. Feerch et al. (1984: 269).

133, u. a. Juhasz (1970: 92).

%S, u. a. James (1998: 3). Die Kritik galt allegiimicht der kontrastiven Analyse an sich, sondem
der kontrastiven Analyse zugrundeliegenden Sprachih bzw. Lerntheorie, dem Strukturalismus bzw.
dem Behaviorismus (s. u. a. Hyltenstam 1979: 1Me3al1998: 4). Eine kontrastive Analyse ist grund-
sétzlich an keiner gewissen Sprachtheorie geburstemern besteht aus einem Vergleich zweier Spra-
chen, wobei verschiedene Sprachtheorien der Analygaunde liegen kénnen (Hyltenstam 1979: 19).
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Zweitens spielt der Vergleich der Lernersprache tBgu und der Fremdsprache
Deutsch eine Rolle, weil das Korpus schwedischaidwr falscher Freunde mithilfe
einer Fehleranalyse zusammengestellt wird. Das diedes Vergleiches ist, Diskre-
panzen zwischen den lernersprachlichen Produktednden Fremdsprache Deutsch zu
entdecken. Schon Ende der 60er Jahre haben eiargeher eine Alternative zur kont-
rastiven Analyse in der Fehleranalyse entdecke Bititezeit erlebte die Fehleranalyse
in den 70er Jahren. In der vorliegenden Arbeit gshhicht um eine komplette Fehler-
analyse, sondern es werden nur gewisse Phasenetigranalyse eingesetzt. U. a.
Nickel (1973) und James (1998) unterscheiden irFeateranalyse die Phasen der Feh-
lerbeschreibung (Fehleridentifizierung und Fehlesklfizierung), Fehlererklarung, Feh-
lerbewertung und Fehlertherapie. Diese Phasen werde allem in der Theorie ge-
trennt. In der Praxis flieBen sie oft zusammen. lR@me Analyse kommen vor allem
die Phase der Fehlerbeschreibung, die die Fehidifideerung und die Fehler-
klassifizierung umfasst, und die Phase der FeldEmemg in Frage, weil das Korpus
schwedisch-deutscher falscher Freunde ausgehenoh davsammengestellt werden
kann. Zusatzlich wird die Phase der FehlerbewertturgDiskussion gestellt, weil der
Aspekt des Storungsgrades der Normabweichungenuaafdgalscher Freunde damit
zusammenhéangt. Die Phase der Fehlertherapie wihd behandeft®

Drittens ist der Vergleich der Muttersprache undldenersprache von Bedeutung, und
zwar in der Phase der Fehlererklarung. Die PhasenFdhlerbeschreibung und der
Fehlererklarung fallen in meiner Analyse zusamniggi: der Fehlerbeschreibung sind
nicht alle Diskrepanzen interessant, sondern diggenDiskrepanzen des Wortschatzes,
die mithilfe einer Transferanalyse erklart werdegmrmen. Die Fehleranalyse umfasst
demnach eine Transferanalyse, d. h. einen VergtciMuttersprache und der Lerner-
sprache. Urspriunglich war der Gedanke der Fehlpmsaadie Muttersprache der Lerner
nicht zu bertcksichtigen. Es sollte méglich seie, ehler nur in Kontrast zur Zielspra-
che zu beschreiben. Es hat sich jedoch gezeigs, mias nicht von dem Einfluss der
Muttersprache der Lerner beim Fremdsprachenerwbsehen kanh® Mithilfe der

kontrastiven Analyse konnten in der Fehleranalysge von den Lernern begangene

!> Uberlegungen zur Fehlertherapie, d. h. zur Beiitihkigung falscher Freunde im Fremdsprachenunter-
richt findet man u. a. bei Breitkreuz (1973) una&chewski (2000).
63, u. a. James (1998: 5).
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Fehler erklart werden, namlich diejenigen, die derin Einfluss der Muttersprache ba-
sierten. Diese werden in der Literatur oft literferenz(fehlerpezeichnet! Eine de-
skriptive und erklarende kontrastive Analyse kordgewegen die praskriptive Variante
uberleben, weil sie auch als eine Komponente irFdi@eranalyse miteinbezogen wer-
den konnte. Dieser Ansatz wird in Anlehnung an Wartayh (1970) als die schwache
Hypothese der kontrastiven Analyse bezeichhewlit dieser inhaltlichen Schwer-
punktverschiebung der kontrastiven Analyse wur@evsin einigen Forschern neu be-
nannt: u. a.crosslinguistic influence(Kellerman/Sharwood Smith 1986)anguage
transfer (Odlin 1989) odetransfer analysigfJames 1990, 1998). Die neue Form der
kontrastiven Analyse, in Anlehnung an James (19998) in der von mir einge-
deutschten Form albransferanalyséezeichnet, unterscheidet sich von der alten Form
insofern, dass nicht mehr die Muttersprache undrdéandsprache verglichen werden,

sondern die Lernersprache und die Muttersprache.

In der Analyse interessiere ich mich fir diejenig@iskrepanzen, die auf den Einfluss
eines schwedischen Wortes zurlickgefuhrt werden esindas dem deutschen Wort
formal &hnlich bzw. identisch ist. Die Fehlerkldigserung fasse ich als einen Teil der
Fehlerbeschreibung auf. Eine grobe Klassifizierwrg bereits im Zusammenhang mit
der Fehleridentifizierung gemacht, weil ich nur kbepanzen des Wortschatzes naher
beschreibe. Eine genauere Klassifizierung wird elnegd von dem von mir entwickel-
ten Klassifikationsmodell flr das Sprachenpaar Schsch-Deutsch gemacht. Bei der
Klassifizierung gehe ich von den Textwortern denéesprachlichen Produkte und von

der Art der Normabweichung des Deutschen aus,atieTéxtwort darstellt.

Fir die theoretische Diskussion sind die Kriterieterferenz formale Ahnlichkeit bzw.
Identitdt semantische Unterschiedlichkeihd gemeinsame Etymologeentral. In Be-
zug auf das Kriteriuninterferenzwird die Fehleranalyse als Methode eingesetztjrum
den lernersprachlichen Produkten Normabweichungerersdecken, wobei mithilfe
einer Transferanalyse untersucht wird, ob es smhinterferenzen handeln kann. Fur
das Kriteriuminterferenzspielen somit sowohl die Fehleranalyse als auehT cansfer-
analyse eine Rolle. In Bezug auf das Kriterifammale Ahnlichkeit bzw. Identitégt die

'3, u. a. Juhasz (1970: 9).
83, u. a. Hakkinen (1987: 8).
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kontrastive Analyse wichtig: Ausgehend von einemrgich der Phonem- bzw.
Graphemketten des schwedischen und des deutschetesWard zur formalen Ahn-
lichkeit bzw. Identitat der Woérter Stellung genomm®abei setze ich die von Patzke
(2000) herausgearbeiteten Kriterien ein. Auch fig Hriterien semantische Unter-
schiedlichkeitund gemeinsame Etymologieird die kontrastive Analyse als Methode
verwendet, da die lexikalische Bedeutung bzw. digmiBlogie des schwedischen und

des deutschen Elements einander gegentbergestdllt w

AbschlieBend méchte ich den Unterschied der Metharle Analyse von Uberein-
stimmungen bzw. Abweichungen der Inhaltsebene iar&idzungen und lernersprach-
lichen Produkten ansprechen. Wotjak stellt zur ys@lvon Kongruenzen der Inhalts-

ebene in Ubersetzungen fest:

Fur die Ubersetzung ist nicht die mehr oder wenigistandige Kongruenz der
Inhaltsebene von Einzelzeichen, sondern die mégjlisteitgehende Deckungs-
gleichheit der Textbedeutung bzw. des — kommunikati- Textsinnes entschei-
dend. Damit sind automatisch nicht die firs Wonetbrelevanten systemhaften
Aquivalenzbeziehungen, die koinzidenz von Mikroktou, gar Mediostruktur
bzw. kommunikativem Potential der Inventareinheibew. von deren textuellen
Aktualisierungen (Allosememe, kontextuell beibetiaét Mediostrukturen etc.),
die entscheidenden Bewertungs- wie Entscheidurtgsiem. (Wotjak 1990: 27)

Obwohl die von mir analysierten Texte Ubersetzungjad, analysiere ich sie nicht als
Ubersetzungen sondern als lernersprachliche PredDiké Analyse ist deswegen nicht
als eine Ubersetzungskritik, sondern als eine Assalyon Diskrepanzen des Wort-
schatzes zwischen Lernersprache und Fremdspracherstehen. Deshalb gehe ich bei
der Analyse der Ubereinstimmungen und Abweichurdgminhaltsebene von der Be-
deutung des Einzelzeichens aus, und nicht von derWotjak alsTextbedeutundpe-
zeichneten Grof3e. Die entscheidenden Bewertungskrnt sind in Bezug auf die In-
haltsebene die semantische Mediostruktur der Woiieech in Bezug auf die diasyste-
matische Markierung vergleiche ich die Markierurmn\Einzelzeichen der schwedi-
schen und der deutschen Sprache. Wenn die Texttbalsetzungen analysiert werden
wurden, kdnnte zusatzlich untersucht werden, obedfbweichungen an einer anderen
Stelle im Text kompensiert werden. Diesen Schetiggich in der Analyse nicht, weil

ich die Ubersetzungen in ihrer Eigenschaft alsdesprachliche Produkte analysiere.
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1.5 Aufbau der Arbeit

Falsche Freunde fasse ich als Worter auf, und Wéntel wiederum Bestandteile des
Wortschatzes. Der Wortschatz ist deswegen eingaenEinheit in der vorliegenden
Arbeit. In Kapitel 2 werden ausgehend von einerkDssion Uber den Wortschatz die
grundlegenden theoretischen Ausgangspunkte diskutiel festgelegt. Der Wortschatz
wird dabei einerseits als ein interindividuellesduandererseits als ein individuelles
Pha&nomen beschrieben. In Bezug auf den individualortschatz steht das Lerner-
lexikon im Vordergrund, das als ein Bestandteil eiezelsprachlichen Kompetenz des

Lerners beschrieben wird.

In Kapitel 3 werden die falschen Freunde als Idiskhe Elemente n&her erlautert. Der
Terminus wird diskutiert, und es werden verschiedbefinitionsvorschlage behandelt.
Als sprachliche Zeichen weisen die falschen Frewride Form- und eine Inhaltsseite
auf. In Kapitel 3 wird auf diese Aspekte eingegangdie grundlegend fur falsche
Freunde als lexikalische Elemente sind.

In Kapitel 4 gehe ich der Frage nach, welche RiikeKriterienInterferenzundformale
Ahnlichkeit bzw. ldentitafiir die falschen Freunde im Sprachenpaar Schwedisc
Deutsch spielen. Dabei muss zunachst festgelegienemwas unteinterferenzund
formaler Ahnlichkeit bzw. Identitaerstanden wird. In Bezug auf das Kriteritmerfe-
renz werden nebennterferenzdie Begriffe Transferund Transferenzzur Diskussion
gestellt, und es wird bestimmt, was in der vorlredgn Arbeit untesprachlichen Nor-
menverstanden wird. Fur diirmale Ahnlichkeit bzw. Identitétird in Kapitel 4 nicht
nur eine Definition aufgestellt, sondern es werdaah die von Patzke (2000) herausge-
arbeiteten Kriterien der deutsch-schwedischen ftamahnlichkeit vorgestellt, die in

der Analyse zur Bestimmung der formalen Ahnlichkéiigesetzt werden.

In Kapitel 5 wird die Funktion der zwei weiterem, den verschiedenen Definitionen
genannten Kriterien in Bezug auf die schwedischsidnen falschen Freunde bespro-
chen:semantische Unterschiedlichkeihd gemeinsame EtymologiEs wird diskutiert,

wie semantische Unterschiedlichkeigfiniert werden kann und wie die damit verbun-
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dene semantische Ahnlichkeit den Prozess des Eranbeeinflussen kann. In Bezug
auf das Kriterium der gemeinsamen Etymologie gg8tens zu bestimmen, was darunter
verstanden werden kann. In diesem Zusammenhangawmic die Rolle des Bedeu-
tungswandels etymologisch verwandter Worter furkEiéstehung von falschen Freun-
den in einem Sprachenpaar zur Diskussion ges8atilie3lich werden in Form eines

Exkurses mogliche Ursachen des Bedeutungswandélgest.

In Kapitel 6 wird die Definition vorfalschen Freundemind das von mir entwickelte
Modell vorgestellt, das eine Erklarungsbasis fig Entstehung falscher Freunde bildet.
AuRerdem werden in diesem Kapitel einige theoreéisdberlegungen zu mdglichen
Folgen der Normabweichungen aufgrund falscher Fteun einer Kommunikations-

situation angestellt.

In Kapitel 7 steht die Klassifikation falscher Fnele im Vordergrund. Eingangs wird
eine grobe Klassifikation von falschen Freundekudisrt. Danach wird die Klassifika-
tion schwedisch-deutscher falscher Freunde behtanded das Klassifikationsmodell

fur schwedisch-deutsche falsche Freunde wird varentiwvickelt.

In Kapitel 8 werden verschiedene Beispiele aus datersuchungsmaterial fir die ver-
schiedenen Haupt- und Unterklassen schwedischalertéalscher Freunde prasentiert

und diskutiert.

In Kapitel 9 werden die relevantesten theoretiscAspekte und die Ergebnisse der
Untersuchung zusammengefasst. Kapitel 10 enthaltderaturverzeichnis. Nach dem
Literaturverzeichnis sind in Anhang 1 die in deralyse ermittelten schwedisch-
deutschen falschen Freunden zu finden, alphabetisohjeweiligen Untergruppen des
Klassifikationsmodells zugeordnet. In Anhang 1tdaisRerdem eine Tabelle zu finden,
aus der die Anzahl der analysierten falschen Frednrailvorgeht. Anhang 2 enthalt die
von Patzke (2000) aufgestellten Relationen aus @eumdwortschatz, die fir die Ana-
lyse der formalen Ahnlichkeit eine zentrale Rofbéeten.
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2 FALSCHE FREUNDE UND WORTSCHATZ

In dem Beispielsatz aus meinem Untersuchungsmhbiémiainer Birke an der Szene
sitzt ein kleiner Junge [...].% der auf S. 11 vestellt wurde, ist der schwedischspra-
chige Lerner bei der Textproduktion von dem schaguen Worscenbeeinflusst wor-
den und hat das deutsche W&ieneverwendet, ohne dabei zu beachten, dass die
Worter sich in der lexikalischen Bedeutung unteesdén. Er ist damit in die Falle eines
schwedisch-deutschen semantischen falschen Fregedasgen. Wie aus diesem Bei-
spiel hervorgeht, verursachen falsche Freundenier édionkreten Situation Normabwei-
chungen. In diesem Fall geht es um einen Textyvdareinem schwedischsprachigen
Lerner produziert worden ist. Die Normabweichungtebt darin, dass das deutsche
Wort Szenaiicht die lexikalische Bedeutung ,Biihne hat, dex lerner ausgehend von
der lexikalischen Bedeutung des schwedischen Wed&sdem deutschen WoBzene
zugeordnet hat. Weiter geht aus diesem Beispielonedass falsche Freunde Worter
sind und dass es sich um Worter zweier Sprachetettain diesem Fall geht es um das
schwedische Worscenund das deutsche WdsizeneNicht nur Worter, sondern auch
gewisse Wortverbindungen kénnen falsche Freunde wed deswegen wird im Fol-
genden der Terminusxikalisches Elemeritir die Grundeinheit des Wortschatzes ver-

wendet.

Falsche Freunde kdénnen demnach als lexikalischedtiee bzw. als Elemente von
Wortschatzen zweier Sprachen angesehen werdenin dienkreten Situationen zu
Normabweichungen fihren. In der einschlagigen &aitar bestehen unterschiedliche
Auffassungen davon, was untéfortschatzzu verstehen ist. AuRerdem gibt es ver-
schiedene Termini, die in diesem Zusammenhang veletenverden, widVortschatz,
Lexikon, Lexikund Lexis*® Um den Untersuchungsgegenstand der vorliegendeeitAr
naher bestimmen zu kénnen, sollen in diesem Kagieegrundlegenden theoretischen
Ausgangspunkte diskutiert und festgelegt werdemaghst wird in Kapitel 2.1 dazu
Stellung genommen, was un¥fortschataverstanden wird. Dabei wird zwischévort-
schatzals einer interindividuellen und einer individwll Erscheinung unterschieden.

Der interindividuelle Wortschatz als Bestandteitezi natlirlichen Sprache bzw. eines

193, u. a. Schindler (2002).
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Sprachsystems wird in Kapitel 2.2 naher behantteKapitel 2.3 wird auf den indivi-
duellen Wortschatz als Bestandteil der Lernersgraghgegangen. Die Lernersprache
wird dabei in einen gré3eren Zusammenhang gestedltals einzelsprachliche Kom-
petenz des Lerners beschrieben. Ich teile somis@ar(1992: 21) Auffassung von dem
Sprachwissetzw. derSprachkompeterals dem individuellen Besitz sprachlicher Ge-

gebenheiten und vo@prachsysterals einer interindividuellen Abstraktion.

2.1 Wortschatz als interindividuelle bzw. individudle Erscheinung

Die TerminiWortschataindLexikonwerden in der einschlagigen Literatur oft synonym
verwendef® Schwarze/Wunderlich (Hrsg.) (1985: 8) unterscheidagegen grundsétz-
lich zwei Bedeutungen vohexikon Erstens bezeichnet man den Wortschatz einer
Sprache als eine Komponente der Sprachfahigkeitedgéon zweitens versteht man
darunter die systematische Sammlung von Informatidiber Worter einer Sprache in
einem Worterbuch. Spillner (1995: 613f., 1997: 3R&)siert diesen ambigen, aus dem
Englischen falsch Ubersetzten Terminus und fragt, sivarum man in diesen Fallen
nicht von Wortschatzund Wérterbuchsprechen kann. Aul3erdem wird nach Spillner
(1997: 328) die Lexikologie, die als die Theoriesdkeexikons aufzufassen ist
(Schwarze/Wunderlich Hrsg. 1985: 8), dadurch psleguistisch-kognitiv auf die in-
dividuelle Sprachfahigkeit eingeschréankt, was meeiAusschlielfung der Behandlung
des Wortschatzes als Teil des Sprachsystems ihal@kologie fuhrt. Nach Spillner
(1997: 328) sollte der TerminWortschatzm mental-kognitiven Bereich der Psycho-
linguistik verwendet werden, fir den WortschatzBd des Sprachsystems sollte man

den Terminus.exik verwenderf?

Gerade die von Spillner (1997) angesprochene Witeidung zwischen dem Wort-
schatz als Komponente der individuellen Sprachk#iigbzw. der Sprachkompetenz
und dem Wortschatz als Teil des interindividueligorachsystems ist bei einer Aus-
einandersetzung mit dem Ph&nonfafsche Freundevon grundlegender Bedeutung.

20vgl. u. a. Schippan (2002), Schlaefer (2002) ubdhBr/Matzke (2003).

2L Auch in Bezug auf die Einheiten des Wortschatzed der Lexik macht Spillner (1997) eine
terminologische Unterscheidung: Die Einheiten demrté¢hatzes bezeichnet er &&rter und die Ein-
heiten der Lexik alkexemeS. dazu auch Kap. 3.3.
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Lutzeier (1995: 3, 2002: 4) unterscheidet nicht nuischen diesen zwei Formen, son-
dern insgesamt zwischen drei Auffassungen Wiortschatzin der Lexikologie, und
macht dabei auch einen terminologischen Untersahidtezug auf die TermirWWort-
schatz Lexikonund Lexis Mit dem Terminud.exisbezeichnet Lutzeier (2002: 4) den
-Wortschatz als (moglichst) vollstandige Ansammlwan Woértern einer naturlichen
Sprache®? Als mentales Lexikomezeichnet Lutzeier (2002: 4) den ,Wortschatz als
mentale Speicherung von lexikalischen Einheitenlerikalischen Informationen beim
Individuum®. Der ,Wortschatz als (dynamischer) Sier von Informationen, auf die
die Prozeduren der Grammatik in erster Linie zdgngj d. h. der Wortschatz im Ver-
haltnis zur Grammatik, wird von ihm dlexikonbezeichnet. Der Terminiortschatz
dient bei Lutzeier (2002) als Oberbegriff zu dennii@i Lexis mentales Lexikomnd
Lexikon® Genau wie Spillner (1997) macht Lutzeier (199%)20emnach eine Unter-
scheidung zwischen dem interindividuellen Wortszhaiher natirlichen Sprache, als
Lexis bezeichnet, und dem individuellen mentalen Wodtthdemmentalen Lexikan
Die Verwendung des Terminug/ortschatzist jedoch unterschiedlich bei Spillner
(1997) und Lutzeier (2002). Es bleibt m. E. unklaas bei Lutzeier (1995, 2002) unter
der dritten Auffassung von Wortschatz, untexikon zu verstehen ist, und vor allem,
worin der Unterschied zwischdrexikon und mentalem Lexikometztendlich besteht.
Lutzeier sieht beide Formen von Wortschatz als 8peicherung bzw. einen Speicher
von Informationen an. AulRerdem wird bei Lutzeiezhideutlich, wie der Oberbegriff
des ModellsWortschatzzu definieren ist, falls drexis mentales LexikonndLexikon

umfasst.

In der vorliegenden Arbeit wird zwischen zwei Formen Wortschatz unterschieden:
dem interindividuellen und dem individuellen Wotiatz. Fur den interindividuellen
Wortschatz verwende ich in erster Linie den Termilortschatz aberLexikon, Lexik

und Lexisverstehe ich als Synonyme. Uni&fortschataverstehe ich allgemein die Ge-
samtheit der lexikalischen Elemente einer natielicBprache. Den individuellen Wort-

schatz bezeichne ich atsentales LexikarNach Schwarz (1992b: 70) ist das mentale

22 |n Lutzeier (1995) wird dafiir als alternativer fénus Lexik vorgeschlagen, was mit Spillners oben
besprochenen Vorschlag zur Terminologie in der kalgigie Gbereinstimmt.

% In Lutzeier (1995) wird stattexis der TerminusNortschatzir die Ansammlung von Wértern einer

natirlichen Sprache verwendet. In Lutzeier (199B) gs keinen Oberbegriff, der in Lutzeier (2002) m

dem TerminudVortschatdelegt ist.
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Lexikon ein Teil des Langzeitgedachtnisses (L2GRas mentale Lexikon bzw. den
individuellen Wortschatz definiere ich in Anlehnuag Lutzeier (2002: 4) und Schwarz
(1992b: 70) als die mentale Speicherung von leisghén Elementen im LZG eines
Individuums. Der individuelle Wortschatz kdnnte lauanalog zur Definition vodvort-
schatz als die Gesamtheit der lexikalischen ElementesBprechers definiert werden,
d. h. als die Gesamtheit der lexikalischen Elemeitier die ein Individuum verfigt. In
dem Fall wirde man den individuellen Wortschatzdas Ergebnis der gespeicherten
Informationen im mentalen Lexikon auffassen, ddds mentale Lexikon wirde die Ba-
sis des individuellen Wortschatzes bilden. Im Fobtgn wird jedoch der individuelle
Wortschatz als die mentale Speicherung lexikalisdlemente im LZG des Indivi-
duums definiert, und die Termimdividueller Wortschatzind mentales Lexikomver-

den damit gleichgesetzt.

Ich gehe davon aus, dass der Wortschatz einer I8prawd das mentale Lexikon eines
Sprechers dieser Sprache in einem dialektischemeSiteinander verbunden sind und
in einer standigen Wechselbeziehung stehen, wgikdbsche Elemente ,gleicher-
malien Werkzeug der kommunikativen und der kogmtiVatigkeit (sind)* (Schippan
2002: 2). Durch die sprachlich-kommunikative Taagkerwirbt das Individuum u. a.
sprachliches Wissen, das er als Werkzeug im geistigyd sprachlichen Handeln ver-
wendet. ,Das Wort vermittelt zwischen IndividuumduGesellschatft [...]* (Schippan
2002: 73f.).

Was bedeutet diese Unterscheidung zwischen demniditeduellen Wortschatz und
dem individuellen mentalen Lexikon fur das Phanorfesche Freund®2 Es muissen
m. E. drei Ebenen berucksichtigt werden, wenn meln it dem Phanomefalsche
Freundeauseinandersetzt: die Ebene des interindividudentischatzes, die Ebene des
individuellen Wortschatzes und die Ebene des iddiilen Sprachgebrauchs, der inso-
fern auch interindividuelle Aspekte umfasst, wedr dndividuelle Sprachgebrauch in

erster Linie zum Zweck der Kommunikation zwischedividuen eingesetzt wird.

4 In der Gedachtnisforschung werden grundsatzlicei 8peicherkomponenten unterschieden: das Kurz-
zeitgedachtnis (KZG) und das Langzeitgedachtnisj).%. dazu u. a. Schwarz (1992h: 36).



ACTA WASAENSIA 29

Die Normabweichungen, die die falschen Freundersaahen, sind im individuellen
Sprachgebrauch des Lerners festzustellen. Einericksichtigende Ebene ist demnach
der Sprachgebrauch der Lerner, die das Untersusmatgrial produziert haben, d. h.
die konkreten Texte. Einen von einem Lerner proeitien Text bezeichne ich dks-
nersprachliches ProdukiSo liegt z. B. im Satz ,In einer Birke an der feesitzt ein
kleiner Junge [...].“ im lernersprachlichen Proddit Normabweichung vor, dass dt.
Szenedie lexikalische Bedeutung ,Bihne’ hat. Die Elemeedes lernersprachlichen

Produkts bezeichne ich im FolgendenTdstworter

Die Textproduktion eines Lerners basiert u. a.darh, was in seinem mentalen Lexi-
kon gespeichert ist: ,Das mentale Lexikon einesviddums ist bei der Produktion und
bei der Rezeption von Sprache gefordert” (Lutz@i@d2: 6). Eine zweite zu berick-
sichtigende Ebene ist folglich der individuelle Wsohatz des Lerners, d. h. das mentale
Lexikon des Lerners. Das mentale Lexikon von Pesprdie neben der Mutter-
sprach& auch Kenntnisse einer oder mehrerer Fremdspraudieen, wird in der Lite-
ratur oft alsbilinguales Lexikorbezeichnet. Die Definition voAweisprachigkeibzw.
Bilingualismus variiert jedoch stark und kann die ganze Spanne einer mutter-
sprachenahnlichen Kompetenz in zwei Sprachen zundeimalen Zweitsprachen-
kompetenz in einer der vier Sprachfertigkeiten wséar® (Raupach 1994: 22) Das
mentale Lexikon des Lerners bezeichne ich im Falgann Anlehnung an u. a. Bor-

ner/Vogel (1994) alternerlexikon

Der Terminud_ernerlexikonist in der vorliegenden Arbeit geeignet, da ef &iei den

Lernern, die das Untersuchungsmaterial produziabeh, um den von Bérner/Vogel
(1994) beschriebenen Fall des Spracherwerbs infeygeematischer Lehrmal3nahmen
im institutionellen Rahmen geht. Es handelt sichDeutschlerner, die keine Anfanger
sind und durchaus eine Kompetenz in allen vieriglaiten haben, jedoch keine mut-
tersprachenahnliche Kompetenz der deutschen Spbasitzen. Es geht dabei nicht um

den Erwerb der deutschen Sprache als Zweitspratzhelie Lerner auch Kenntnisse

* Die Muttersprache wird in der Literatur auch ladezeichnet.

% Die Typologie der Zwei- und Mehrsprachigkeitsformeei Bausch (2003: 440-442) zeigt die
Komplexitat der TerminiZwei und MehrsprachigkeitIn Bezug auf die Termirdweisprachigkeitund
Mehrsprachigkeisollte man m. E., wie u. a. Bausch (2003: 439) tteterst beim Erwerb einer zweiten
Fremdsprache vollehrsprachigkeisprechen.
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weiterer Fremdsprachen haben. Aus diesem Grundewelsvich im Folgenden in
Bezug auf die deutsche Sprache den Termimesndspracheund nichtZweitsprache

bzw. L,, auch wenn die Termini manchmal in der Literatis 8ynonyme gebraucht

werden?’ Auch die TerminiAusgangssprachend Zielsprachekommen in der Literatur
stattMutterspracheund Fremdsprachevor. Diese kdnnten auch in der vorliegenden Ar-
beit eingesetzt werden, weil die lernersprachlicRendukte Ubersetzungen sind. Ich
verwende jedoch im Folgenden durchgehend die TerMutterspracheund Fremd-
sprachebzw. die konkreteren Sprachbezeichnun§ehwedisctbzw. die schwedische
Spracheund Deutschbzw. die deutsche SprachBie Personen bezeichne ich aus dem-
selben Grund aleremdsprachenlernefals KurzformLerner) stattZweitsprachenlerner
und den Erwerb aleremdsprachenerwerbtattZweitsprachenerwerbAusgehend von
der oben vorgestellten Definition vomentalen Lexikonefiniere ichLernerlexikonals

die mentale Speicherung von lexikalischen ElemeimehZG eines Lerners.

Das mentale Lexikon bzw. das Lernerlexikon stehe¢imer engen Beziehung zum in-
terindividuellen Wortschatz. Auch wenn die Textpuktion in erster Linie darauf ba-

siert, was im Lernerlexikon gespeichert ist, simgl Texte Uber das Lernerlexikon mit
dem interindividuellen Wortschatz verbunden: ,Irr #enkreten kommunikativen Si-

tuation, fur die jeweilige kommunikative Absicht o der Mensch von den vorhande-
nen interindividuellen Mitteln individuellen Gebrehi' (Bartels 1995: 3). Bei der Text-

produktion haben die Lerner das Ziel, Elemente admsschen Wortschatzes zu ver-
wenden, weil dies eine Voraussetzung fir eine Komkation in deutscher Sprache
ist. Der interindividuelle und der individuelle Weschatz manifestieren und konkretisie-
ren sich somit im individuellen Sprachgebrauch. Besonderheit des Lernerlexikons
besteht darin, dass es nicht nur die mentale Sgeicl von lexikalischen Elementen
der Muttersprache umfasst, sondern auch einer bmtrerer Fremdsprachen. Auch
wenn der Lerner bei der Textproduktion das Ziel lidémente des deutschen Wort-
schatzes zu verwenden, enthalten die lernerspchemli Produkte u. U. Elemente des
muttersprachlichen Wortschatzes bzw. Elemente aagsghatzen anderer Sprachen.

Eine dritte zu bertcksichtigende Ebene bei der Beloag falscher Freunde sind dem-

27vgl. u. a. Vogel (1990: 13).
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nach zwei interindividuelle Wortschétze. In derliemenden Arbeit sind es der schwe-

dische und der deutsche Wortschatz.

Im Lernerlexikon, auf das der Lerner bei der Textluktion zurtickgreift, sind dem-
nach neben Elementen des schwedischen WortschaizésElemente des deutschen
Wortschatzes gespeichéftDie schwedisch-deutschen falschen Freunde sindPlein
nomen, das auf einem Zusammenspiel von Gemeinstankeid Unterschieden zweier
Wortschatze basiert. Die Elemente der zwei Wortzehdveisen einerseits gewisse
Gemeinsamkeiten auf, was im Wéirteunddes Terminus zu erkennen ist. Andererseits
haben die Elemente auch Unterschiede, die zu Namiabungen fuhren, was im Wort
falscherdes Terminus zum Ausdruck kommt. Aufgrund gewisdemeinsamkeiten der
Elemente der zwei Wortschéatze konnen Verknupfunigebernerlexikon bestehen, die
so stark sind, dass der Lerner vorhandene Untedetder Elemente nicht beacHtet.
Das Ergebnis kann in dem Fall eine Normabweichunigjrand eines schwedisch-
deutschen falschen Freundes im lernersprachlicmeduRt sein, wie z. B. bei schw.

scen- dt.Szene

Einen falschen Freund, der in einem lernersprae@ficProdukt eine Normabweichung
verursacht hat, bezeichne ich im Folgenden alsaktiellen falschen Freunds geht

um lexikalische Elemente, die im aktuellen Sprabingech eine Normabweichung ver-
ursacht haben. Mithilfe verschiedener Phasen dtebteranalyse schlief3e ich in der
Analyse ausgehend von Normabweichungen in denrkgrechlichen Produkten auf
aktuelle schwedisch-deutsche falsche Freunde. Riesllen falschen Freunde werden
von mir in der Dissertation als sopgotenzielle falsche Freund#ges Sprachenpaars
Schwedisch-Deutsch beschrieben: Es sind lexikadisElemente, die potenziell zu
Normabweichungen fuhren, d. h. die zu Normabweigeanim aktuellen Sprach-
gebrauch fihren kénnen. Ich mache somit eine terdogische Unterscheidung zwi-

schenaktuellen und potenziellen falschen FreundebDie Systematisierung und das

28 zusatzlich sind lexikalische Elemente weitereregeter Fremdsprachen im Lernerlexikon gespeichert.
In der vorliegenden Arbeit sollen jedoch die Bemiepen des schwedischen und des deutschen Wort-
schatzes im Vordergrund stehen.

293, Kap. 2.3.1 zu Prinzipien der Organisation uad Aktivierung von lexikalischen Informationen im
LZG, die das ermdglichen.



32 ACTA WASAENSIA

Abstrahieren ausgehend von aktuellen falschen Besubilden den Ubergang zu den

potenziellen falschen Freunden.

Petersen (1990: 9—11) geht in seiner Dissertatioanglisch-deutschen falschen Freun-
den auf zwei mégliche Hauptverfahren der Ermittldalgcher Freunde ein: entweder
ausgehend von Lernschwierigkeiten und tatséchlidhéiimern oder ausgehend vom
sprachlichen Bestand. Er stellt dabei fest, dagtebéerfahren ihre Schwachen haben,
dass jedoch das erste Verfahren einen gewisserilVbat, weil dadurch lexikalische
Elemente beschrieben werden, die auch tatsachbcbheanschwierigkeiten vorgekom-
men sind. Gerade aus diesem Grund gehe ich b&8esshreibung potenzieller falscher
Freunde von konkreten Normabweichungen aus. Dikusgon Uber die Verfahren in
Petersen (1990) betrifft die Entscheidung zwisabieer Fehleranalyse und einer kont-
rastiven Analyse als Methode und schliel3t an diskiBisionen uber die Vor- und

Nachteile dieser Analysen an, die in der angewandieguistik gefiihrt worden sind.

Abbildung 2 veranschaulicht die Wechselwirkungeriseiven den Wortschatzen auf
der interindividuellen Ebene, dem Lernerlexikon def individuellen Ebene und den
Textwortern des lernersprachlichen Produkts aufElsne des individuellen Sprach-
gebrauchs. Das von mir entwickelte Modell wird &r dorliegenden Arbeit ausgehend
vom Sprachenpaar Schwedisch-Deutsch diskutierteut@ditert, es kann jedoch m. E.
auch fur andere Sprachenpaare eingesetzt werdeRoligenden stelle ich das Modell

etwas genauer vor.

Die Lerner, die das Untersuchungsmaterial produziaben, haben Schwedisch als
Muttersprache und sind Deutschlerner. Bei der Raiolu des Untersuchungsmaterials
war das Ziel der Lerner, deutschsprachige Text@roduzieren und damit den deut-
schen Wortschatz einzusetzen. Die lernersprachmidh®dukte werden als deutsch-
sprachige Texte aufgefasst, auch wenn sie Elenanitalten, die Abweichungen von
der Norm der deutschen Sprache sind. Einige vosedi&Normabweichungen kdnnen
auf die schwedische Sprache zurickgefuhrt werdardi®lernersprachlichen Produkte

%'s. dazu auch Kap. 1.4.
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als deutschsprachige Texte aufgefasst werden,etitsge Elemente des schwedischen
Wortschatzes enthalten, befindet sich das Kastdletworter des lernersprachlichen
Produktsin Abbildung 2 parallel zu dem schwedischen uneh deeutschen Wortschatz.
Das KastcherLernerlexikonbefindet sich in diesem Modell horizontal zwisclraem
schwedischen und dem deutschen Wortschatz, um ramsehaulichen, dass das Ler-
nerlexikon die mentale Speicherung von sowohl Elgeredes schwedischen als auch

des deutschen Wortschatzes darstellt.

Da Schwedisch die Muttersprache der Lerner istegeh davon aus, dass zwischen
dem Lernerlexikon und dem schwedischen Wortschatz 2hr enge Wechselwirkung
besteht. Auch zwischen dem Lernerlexikon und deotsg@éen Wortschatz kann eine
Wechselwirkung vorkommen. Ich gehe davon aus, dasallem der Einfluss des deut-
schen Wortschatzes auf das mentale Lexikon starklasdie deutsche Sprache in die-
sem Fall die zu erlernende Sprache ist. Verscheeddlehnworter des Schwedischen im
deutschen Wortschatz, wie z. Bmbudsmannzeugen jedoch davon, dass der Einfluss
auch in die andere Richtung gehen k3hBei Entlehnungsprozessen geht es allerdings
nicht um den Einfluss einer Person bzw. eines Lrerrsondern um den Einfluss meh-
rerer Personen, weil kein einziges Individuum ndemveeise eine sprachliche Verande-
rung bewirken kann. Die Entlehnungsprozesse zwisden interindividuellen Wort-
schatzen kénnten in Abbildung 2 auch durch einexl Rvischen dem schwedischen
und dem deutschen Wortschatz gekennzeichnet wedgenn beide Richtungen geht.
Weil die Entlehnungsprozesse nicht im Vordergruethen, verzichte ich auf einen sol-
chen Pfeil in der Abbildung und sehe die Wechsé&wig zwischen dem Lernerlexikon
und dem deutschen Wortschatz sowie dem Lernerlaxiikal dem schwedischen Wort-

schatz als einen moglichen Kanal fir Entlehnungzgsse.

Im Hintergrund spielen die mentalen Lexika Schweltidozw. Deutschsprachiger eine
Rolle. Diese Kastchen stellen eigentlich eine fething der interindividuellen und der
individuellen Ebene dar und stehen deswegen vémkschen den Ebenen. Alle Kast-
chen auf der interindividuellen und individuellebdhe sind Konstrukte, was im aller-

hochsten Grad fur die Kastch&ie mentalen Lexika Schwedischsprachigad Die

31 Dt. Ombudsmangeht nactDuden(1999) auf schwombudsmarzuriick.
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mentalen Lexika Deutschsprachiggilt. Jeder Schwedischsprachige bzw. Deutsch-
sprachige verfigt Gber ein individuell aufgebautesntales Lexikon. Es missen jedoch
gewisse Gemeinsamkeiten zwischen den mentalen & eskschiedener Schwedisch-
sprachiger oder verschiedener Deutschsprachigdehsss weil erstens der Sprach-
erwerb des Individuums durch die sprachlich-komrkative Tatigkeit der schwedi-
schen oder deutschen Sprachgemeinschaft erfolgkzwedens sonst keine Kommuni-
kation in der schwedischen oder deutschen Spraakigeohaft zustande kommen
konnte. Zusatzlich gehe ich davon aus, dass esgevBemeinsamkeiten zwischen den
mentalen Lexika Schwedischsprachiger, Deutschsigachder Sprecher anderer Spra-
chen gibt, die auf allgemeine Prinzipien des melidodn Gedachtnisses zurtickzuftih-

ren sind?

Das von mir entwickelte Modell in Abbildung 2 steden theoretischen Ausgangspunkt
der vorliegenden Arbeit dar und wird in den folgendapiteln weiter entwickelt. Die
Wechselwirkungen zwischen dem individuellen Spratinguch, dem Lernerlexikon
und den interindividuellen Wortschatzen sind einéghche Erklarungsbasis fur die
Entstehung aktueller falscher Freunde. Die Entstghaktueller falscher Freunde wird
in den kommenden Kapiteln weiter diskutiert, undKiapitel 5.2 wird auf die Entste-
hung potenzieller schwedisch-deutscher falscheuriete eingegangen. Die Entstehung
aktueller falscher Freunde ist auf kognitive Medhiaren zurtickzufihren, wahrend die
Entstehung schwedisch-deutscher potenzieller fafsEreunde in vielen Fallen sprach-
geschichtlich erklart werden kann. Fir die aktuellalschen Freunde ist aus diesem
Grund eine Beschreibung aus der synchronischerpéldénge notwendig, wahrend in
Bezug auf potenzielle falsche Freunde des SpradaespSchwedisch-Deutsch auch
eine diachronische Herangehensweise die Entstetuwnaglen kann. Die Diskussionen
fuhren zu dem Modell der Entstehung potenziellet aktueller falscher Freunde, das

in Kapitel 6.2 vorgestellt wird.

%23, dazu die linguistische Universalienforschung.im. Croft (2003), Haspelmath et al. (Hrsg.) (200
zu Universalien und Fremdsprachenerwerb u. a. Rttt (Hrsg.) (1987) sowie zu Universalien und
Ubersetzen u. a. Mauranen/Kujamaki (Hrsg.) (2004).
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2.2 Der Wortschatz zweier Sprachen

Die falschen Freunde werden in der vorliegendeneirbinerseits als ein Phanomen
zweier interindividueller Wortschatze beschriebéa,potenzielle schwedisch-deutsche
falsche Freunde behandelt werden. Andererseits entgspekte des individuellen
Wortschatzes berlcksichtigt werden, weil die Besithing potenzieller falscher
Freunde ausgehend von aktuellen falschen FreunttdgteDie Arbeit ist vor allem in
der kontrastiven Lexikologie anzusiedeln, die nhaatzeier (1995: 5) ,die Theorie und
Praxis der Unterschiede und Gemeinsamkeiten dekiBtrerungen in Wortschatzen
(ist)“. Es geht in diesem Fall um Wortschéatze zwaggilrlicher Sprachen, d. h. um eine
mehrsprachlich kontrastive lexikologische Untersuchbzw. eine Analyse eines inter-
lingualen Phanomerié.In diesem Kapitel soll ndher auf den Wortschaszeahe inter-
individuelle Erscheinung eingegangen werden. Dabider Wortschatz als Bestand-
teil einer natlrlichen Sprache bzw. eines Spracesysals Diasystem erlautert werden,
weil der diasystematische Charakter des Wortschatide das Phanomefalsche

Freunderelevant ist.

Im vorhergehenden Teilkapitel wurd&ortschatzallgemein als die Gesamtheit der
lexikalischen Elemente einer natlrlichen SpracHeiget. In der vorliegenden Disser-
tation stehen die Wortschatze der Sprachen Scheledisd Deutsch im Blickpunkt. In
Bezug auf den schwedischen oder deutschen Wortsohais betont werden, dass man
eigentlich nicht vordem Wortschatz einer Sprache sprechen kann, weilsigfohl in
der deutschen als auch in der schwedischen SpramBehiedene funktionelle Wort-
schatze unterscheiden lassen. Die verschiedendwidoellen Wortschatze sind ver-
schiedenen sodunktionellen Sprachenuzuordnen: ,Eine historische Sprathist nie
ein einziges Sprachsystem, sondern ein Geflige veiiweise — verschiedenen Sprach-
systemen*“ (Coseriu 1988: 2%).

% Es gibt jedoch auch Ansatze, die falschen Freafsiein intralinguales Phanomen zu beschreiben. S.
dazu Kap. 7.1.

% Coseriu (1988) verwendet den Termitistorische Sprachéir die Erscheinung, die in der vorliegen-
den Arbeit alsatirliche Sprachbdezeichnet wird.

% Aus diesem Grund weisen nach Coseriu (1988: 18@tprische Sprachen als Sprachsysteme keine
Einheitlichkeit auf. Manchmal kdnnen die Unterscl@iezweier Mundarten derselben historischen Spra-
che groRRer sein als die Unterschiede zweier histoeir Sprachen, was z. B. bei den Unterschieden der
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Eine funktionelle Sprache ist ein einheitliches&®bisystem als Teilsystéfreiner na-
turlichen Sprache. Eine natirliche Sprache mussndemimmer als ein System von
Systemen, als ein Diasyst&hbetrachtet werden. Ich vertrete im Folgenden diéas-
sung, dass der Wortschatz ein Bestandteil einérliciten Sprache ist und damit auch
ein Bestandteil eines Sprachsystems als Diasydb@asiSprachsysterfasse ich als die
Gesamtheit der Elemente und Kombinationsregelrr eiagirlichen Sprache auf. Auch
der Wortschatz ist als Bestandteil einer nattrlcBerache ein Diasystem. In der Lexi-
kologie kann das Nebeneinander verschiedener fumidter Wortschatze mit dem Mo-
dell des diasystematischen Wortschatzaufbaus bebehrwerden. Abbildung 3 ist eine
vereinfachte zweidimensionale Veranschaulichung stdsvedischen und deutschen
Wortschatzes als Diasysteme. Abbildung 3 ist etiteene Beschreibung der interindivi-
duellen Ebene in Abbildung 2.

Schwedisch Deutsch

Abbildung 3. Der schwedische und der deutsche Wortschatz asyBieme (nach
Schlaefer 2002: 50%

Mundarten Lombardisch und Sizilianisch der histdren Sprache Italienisch im Vergleich mit den Un-
terschieden der historischen Sprachen SpanisclRaridgiesisch der Fall ist.

% Die Teilsysteme werden auch arietitenbezeichnet.

3" Der TerminuDiasystemwurde von Weinreich (1954) eingefiihrt.

% Aus dieser Abbildung geht hervor, dass die Kast®ehwedischer Wortschatmnd Deutscher Wort-
schatzin Abbildung 2 eine grobe Vereinfachung sind, éab Wortschatze als Diasysteme zu betrachten
sind.
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Die aul3eren nicht durchgestrichenen Kreise umdmtmeden schwedischen und den

deutschen Wortschatz als Gesamtheiten verschiedeflsysteme (T3,). Gleichzeitig

grenzen die aul3eren Kreise den schwedischen undedgschen Wortschatz voneinan-
der und gegeniiber Wortschatzen anderer SprachefuabAbbildung 3 geht hervor,
dass die Teilsysteme einerseits als selbstandiges@¥ditze mit eigenen lexikalischen
Elementen, Bedeutungen usw. angesehen werden kammkraufgrund dieser von
Schlaefer (2002: 50) genannten ,Differenziallexdie schwedischen bzw. die deut-
schen Teilsysteme in Opposition zueinander stelredererseits Uberschneiden sich die

Wortschatze der Teilsysteme:

Jedes lexikalische Teilsystem besitzt au3er deiei@ifziallexik auch Lexeme,
Bedeutungen usw., die als Uberschneidungsmengeanuéren Teilsystemen zu
bestimmen sind wie etwa simplizische Verben, Agtele mit ihren Ublichen
Bedeutungen oder grammatische Funktionsworter aike Ter Allgemeinlexik
(Schlaefer 2002: 50).

Der deutsche und der schwedische Wortschatz sisirisich, regional, sozial und
funktional gegliedert: Einige Worter sind markiertsie haben eine diasystematische
Markierung®® Da die Wortschatze der Teilsysteme sowohl Gemeiksiien als auch
Unterschiede aufweisen, ist keine klare, sonderreme graduell abgestufte Grenzzie-
hung zwischen den Teilsystemen mdglich (Schlagd@2250), und verschiedene Prin-
zipien konnen fur die Abgrenzung der verschiedeheisysteme verwendet werden,
was in der Vielzahl von Benennungen der Teilsystemerkennen ist (Schippan 2002:
12). Die Zahl der mdglichen Markierungen insgesantleswegen offen. Fir die Be-
nennungen der diasystematischen Markierungen widkr einschlagigen Literatur oft
griech.dia- (,durch’) verwendet, so dass man z. B. lexikales&lemente mit einer dia-
chronischen Markierung (das Alter der Elemente)eediatopischen Markierung (die
Geographie der Elemente), einer diastratischen idiankg (der soziale Status der Ele-
mente) und einer diatechnischen Markierung (dehwadschatz) unterscheiden kann.
(Hausmann 1977: 113-143)

Die meisten natirlichen Sprachen verfigen als Ssteon verschiedenen funktionel-

len Sprachen Uber eine so@emeinspracheDie Gemeinsprache ist nach Coseriu

%9'S. dazu u. a. Hausmann (1977: 112) und Schipp@02(2L1).
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(1988: 142) ,ein Sprachsystem, das fur den gesaspeachlichen Verkehr der ganzen
Gemeinschaft, insbesondere Uber die regionale Wiedenheit hinaus, gelten sollte”.
Diese Gemeinsprache ist normalerweise gemeint, wean vom ,Deutschen” oder

vom ,Schwedischen® spricht. Coseriu schreibt dazu:

In einem Titel wie ,Grammatik des Deutschen’ dgutschin diesem Sinne zu
verstehen: Man wird unter diesem Titel keine Gramkraller deutschen Mund-
arten erwarten, sondern eine Grammatik der Gemeioke, die die ganze
deutschsprachige Gemeinschaft reprasentiert (Co$888: 142).

In einer natirlichen Sprache kann sich aul3erdera &emeinsprache der Gemein-
sprache entwickeln, d. h. eine Art exemplarischea@ge. Coseriu nennt sgtandard-

sprache

Eine solche Sprache ist eine idealiter normiertea&e fir die ganze Gemein-
schaft, die wiederum bestimmte Aufgaben zu erfilla) die die ganze Gemein-
schaft oder die ganze Nation betreffen. Im Falle Deutschen wird diese Stan-
dardsprache ,Hochdeutsch” genannt. (Coseriu 1988) 1

Die Standardsprache wird demnach als eine Leitédri@nerhalb einer nattrlichen
Sprache angesehen. Die Standardsprache wird latefatursprache, Hochsprache,
Verkehrsspracheder Gemeinsprachgenannt? obwohl diese Termini nicht immer als
Synonyme zu verstehen sind, wie man bei der higesprochenen Unterscheidung von
Coseriu (1988: 143) zwischegBemeinsprachaind Standardsprachdeststellen kann.
Ich unterscheide im Folgenden in Anlehnung an Gaesg1988) Terminologie zwi-
schenGemeinsprachend StandardspracheWenn vomWortschatz des Schwedischen
bzw. des Deutschedie Rede ist, ist damit der Wortschatz der Genpeathe Deutsch
bzw. 