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Vieruspareiksi kutsutaan kahden puheenvuoron kokonaisuuksia, joissa vuorojen vilinen
kytkos on erityisen vahva. Pro gradu -tutkielmani aihe on kysymys-vastaus-vierusparit
kahdessa radio-ohjelmassa. Aineistoni koostuu kahdesta Slaget efter tolv — dagens
debatt -ohjelman ldhetyksestd. Kyseessd on keskusteluohjelma, jossa toimittaja
haastattelee vieraita ja johdattelee keskustelua eteenpdin kysymyksillddn. Tavoitteena
on ollut tutkia toimittajien kysymysvuoroja ja niiden rakennetta. Olen tarkastellut my®os,
millaisia toimittajien kysymykset ovat ja millaisia funktioita niilli on. Lisdksi olen
kiinnittanyt huomiota haastateltavien vastauksiin.

Tutkimuksen menetelmin on keskustelunanalyysi. Keskustelunanalyysin paddperiaatteita
on, ettd vuorovaikutus ei ole kaoottista, vaan silli on omat sdidntonsd. Mitddn
yksityiskohtaa vuorovaikutuksessa ei voida pitdd sattumanvaraisena tai irrelevanttina.
Ihmiset luovat ja ylldpitdvdat todellisuutta sosiaalisen vuorovaikutuksen Kkautta.
Keskustelunanalyysin menetelmédt ovat yleensd péadasiassa laadullisia, mutta
tutkimuksessani hyddynnin myods méiréllisid menetelmid. Keskeistd on myos vertaileva
nikokulma kahden eri toimittajan valilla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettdi vaikka molemmat toimittajat toteuttavat
institutionaalista rooliaan esittdmilld kysymyksid haastateltaville, toimittajilla on
erilainen tyyli johdatella keskustelua kysymystensé avulla. Esimerkiksi toisen ohjelman
toimittaja taustoittaa usein kysymyksensd, kun taas toisen toimittajan vuoroissa on
useimmiten vain varsinainen kysymys.

Aineistossa  esiintyy  kolmea  eri  kysymystyyppida:  kylld/ei-kysymyksid,
kysymyssanakysymyksid ja deklaratiiveja. Jokaisella kysymystyypilldi on aineistossa
jokin tietty funktio, joka on tyypillistd juuri tdlle kysymystyypille. Esimerkiksi
deklaratiivien funktiona on useimmiten tarkistaa, ettd asia on ymmadrretty oikein.

Olen tarkastellut myos, kuinka monikysymyksisten vuorojen kysymykset suhtautuvat
toisiinsa. Tavallisinta on, ettd kysymysketjun jalkimmidinen kysymys tarkentaa
ensimmaistd kysymysti jollain lailla.

AVAINSANAT: samtalsanalys, niirhetspar, fraga-svar-sekvens, radio






1 INLEDNING

Jag har blivit intresserad av samtalsanalys under mina studier. I samtalsanalys
undersoker man hur méanniskorna dr i (spraklig) interaktion med varandra. Det &r fraga
om ett relativt nytt forskningsomrade och det finns mycket som man #nnu inte har
undersokt. Egentligen var det inte mojligt att studera samtal sa noggrant tidigare
eftersom man inte hade sadan teknik som mojliggor inspelning av samtal. Adelswérd
(1995: 111) konstaterar att bandspelaren for samtalsanalysen har betytt samma som

mikroskopet har betytt for biologin.

Nir man tidigare undersokte samtal koncentrerade man sig mer pa grammatiska och
lexikaliska aspekter men numera studerar man samtal ur en mer kommunikativ
synvinkel (Adelswird 1995: 110). Synvinkeln har ocksa fordndrats fran det normativa
till det deskriptiva. Man ser inte talspraket som en ofullstdndig version av skriftspraket
utan man har mirkt att ocksa talsprak har sin egen grammatik. Talspraket &r inte ett
kaos som inte har nagra regler utan det har sin egen logik. Det finns oéndliga
mojligheter att undersoka talsprak ur olika synvinklar. De hir &r saker som fascinerar

mig 1 samtalsanalys.

Denna avhandling pro gradu handlar om redaktorernas fragor och de intervjuades svar i
tva finlandssvenska radioprogram. Intresset for fragor och svar vixte under
transkriptionsprocessen. Fragor och svar dr mycket centrala i intervjuer och dérfor

kédndes det naturligt att koncentrera sig pa dem.

I det hir forsta kapitlet presenterar jag avhandlingens syfte, material och metod. I
kapitel 2 definierar jag ndgra samtalsanalytiska huvudbegrepp, turtagning och
sekvensorganisation (speciellt niarhetspar fraga—svar). Det tredje och det fjirde kapitlet
innehaller min undersdknings empiriska del. Forst vill jag ge en allmén helhetsbild av
redaktorernas samtalsturer och darfor det fjarde kapitlet innehaller en presentation av
struktur 1 redaktorernas samtalsturer 1 mitt undersokningsmaterial. Jag kommer att

beritta hurdana delar det finns i redaktorernas turer. I det fjarde kapitlet koncentrerar jag



mig pa fragor i redaktorernas turer och analyserar dem. I det sista kapitlet summerar jag

min undersokning i en slutdiskussion.

1.1 Syfte och hypoteser

Syftet med denna avhandling pro gradu dr att undersoka fraga—svar-sekvenser i tva
finlandssvenska debattprogram i radio. Jag hade tinkt se bara pa fragor men eftersom
svaren #r sa fast forknippade med fragor kommer jag ocksa att se pa hur de intervjuade

svarar pa fragorna. Mest koncentrerar jag 4nda mig pa fragor.

Jag vill fa svar pa foljande forskningsfragor: Hurdana delar finns det i redaktorernas
frageturer? Hurdana fragor stiller redaktorerna 6verhuvudtaget? Finns det skillnader

mellan redaktorerna?

I samtalsananalytiska undersokningar brukar man inte stilla hypoteser for att de inte
skall styra undersokningen for mycket (se avsnitt 2.1.1). Forskaren har @nda alltid nagra
forvintningar och tankar om mojliga forskningsresultat, och jag presenterar kort mina

antaganden.

Vad det giller redaktorernas samtalsturer och dess delar antar jag att nédstan varje tur
innehéller en eller fler fragor. Redaktorernas uppgift dr att intervjua gisterna och dérfor
ar det naturligt att en stor del av deras turer innehaller fragor. Jag antar ocksa att det i
redaktorernas turer kan finnas kommentarer till det som de intervjuade har sagt. Det kan

ocksa féorekomma nagon slags bakgrundsinformation.

Nir det giller sjdlva fragorna antar jag att den storsta delen av dem &r 6ppna (inte till

exempel ja/nej-fragor) sa att redaktoren far langa och tillrdckliga svar pa sin fragor.

Jag antar ocksa att det finns skillnader mellan redaktorerna. Efter att ha transkriberat
materialet har jag ett intryck att redaktoren i programmet som jag kallar skoldebatten

har mycket ldngre samtalsturer &n redaktoren 1 det andra programmet,



nolltoleransdebatten. Detta kan bero pa att det finns mer delar i hans turer (inte bara den

egentliga fragan utan ocksa till exempel egna kommentarer eller bakgrundsinformation).

1.2 Metod

Min forskningsmetod &ar samtalsanalys. Samtalsanalys &ar en forskningsmetod som
anviands i studier av interaktion i olika situationer, savdl i vardagliga som i
institutionella samtal (Samtalsanalys 1 Finland 2009). Min unders6kning kommer att
behandla institutionella samtal eftersom det ar fraga om ett radioprogram dir

redaktorerna kan anses representera det institutionella.

I samtalsanalys utnyttjar man i huvudsak kvalitativa metoder, och sa gor ocksa jag i
denna avhandling pro gradu nir jag presenterar exempel ur materialet utan att forsdka
gora nagra generaliseringar. Meningen 4r bara att presentera de tva program och fraga-
svar-sekvenser i dem. Det finns dnda ocksa nagra kvantitativa drag eftersom jag riknar
till exempel olika fragetyper (ja/nej-fragor, frageordsfragor och deklarativer) i

materialet.

Min metod &r ocksa jaimforande eftersom jag jamfor tva redaktorer och deras frageturer.
Jag ser till exempel pa om deras frageturer innehaller likadana delar. Jag jamfor ocksa
hurdana fragor redaktorerna stiller.

Nérmare information om samtalsanalysen, dess utveckling och centrala begrepp finns i
kapitel 2.

1.3 Material

I detta avsnitt presenterar jag mitt undersokningsmaterial och berdttar om

transkriberingsprocessen och -tecken.



1.3.1 Unders6kningsmaterialet

Mitt undersokningsmaterial bestar av tva inspelningar av ett radioprogram.
Inspelningarna tar sammanlagt cirka 45 minuter. Programmet heter Slaget efter tolv —
dagens debatt, och inspelningarna ar fran oktober 2007. Slaget efter tolv — dagens
debatt dr “ett direktsdnt debattforum som vidrar tankar och asikter kring aktuella,

eldfangda och angeldgna samhillsfragor” (Slaget efter tolv — dagens debatt 2009).

Det forsta programmets tema &dr “nolltolerans mot fortkdrning” (4. oktober 2007). 1
Helsingfors forsoker polisen 0ka trafiksdkerheten genom att ge boter till alla som kor
for fort, dven om det dr fraiga om bara nagra kilometers Gverhastighet i timmen. I
programmet diskuteras om detta #r en bra atgird eller inte. Den hir diskussionen
kommer jag i fortsittningen att kalla nolltoleransdebatt. 1 nolltoleransdebatten deltar tva

intervjuade, en man och en kvinna. Redaktdren 4r en man.

Den andra inspelningen (5. oktober 2007) behandlar skolvirlden: en fiarsk undersokning
pastar att begavning och flit inte #r det enda som paverkar elevers vitsord. Man har
pastatt att elevers karaktirsdrag kan forklara en femtedel av deras skolbetyg. I debatten
diskuterar man om det verkligen &r sa. I min undersokning kommer jag att kalla det hir
programmet skoldebatt. 1 skoldebatten deltar tre intervjuade varav tva &r kvinnor och en

ar man. Ocksa i det hdr programmet dr redaktéren en man.

Diskussionerna dr mycket olika inte enbart i friga om samtalsimne, utan ocksa pa ett
”samtalsanalytiskt sétt”. Programmen har alltsa olika redaktorer. Bada redaktorerna har
sitt eget sétt att leda diskussionen och delta i den. Efter transkribering av diskussionerna
har jag ett intryck av att nolltoleransdebattens redaktor ger mer frihet till de intervjuade.
Kanske ocksa de intervjuade sjilva tar den friheten till exempel genom att avbryta
andras tal. I skoldebatten &r interaktionen mer styrd av redaktoren. Olikheterna kan bero
pa deltagarnas personligheter men ocksa pa praktiska omstindigheter. I skoldebatten
finns det ju fler intervjuade. Det dr dirfor kanske viktigt att redaktdren bestimmer vem
som far tala och pa sa sitt forsikra sig om att alla far sdga sina kommentarer. I

skoldebatten finns mycket lite dverlappande tal och avbrott.



Pa grund av diskussionernas olikhet kommer jag att analysera dem separat. Det skulle
vara svart att gora nagra generaliseringar om redaktorens roll eftersom diskussionerna ir
sa olika. Jag hade vissa svarigheter med att analysera alla talsekvenser hos
nolltoleransdebattens redaktdr. Diarfor kan jag inte ta med alla hans samtalsturer i
analysen. Det &r dnda fraga om bara nagra fa enstaka turer och jag tror att det dr mojligt
att fa en tillrdckligt omfattande helhetsbild av hans redaktorsroll dven om jag inte kan

beakta alla hans turer.

Ett institutionellt samtal kan dga rum antingen mellan kunder och representanter for
institutionen eller mellan professionella ménniskor (Perdkyld 1997: 177). I bada
programmen i mitt material deltar en redaktor och tva eller tre intervjuade. Det betyder
att i ett program finns det bara en person som #r specialist pa radioarbete. De
intervjuade dr ddremot professionella inom sina egna omraden och dérfér har man

inbjudit dem till programmet.

Jag valde att analysera radioprogram for att de ar lattillgdngliga. Det pastas ofta att man
kan forlora mycket information om man inte ser minniskorna eftersom bara en liten del
(ca 10 %) av budskap formedlas verbalt. Jag stiller mig mycket skeptisk till saidana hir
siffror aven om det kan finnas ett visst fog for det. Hur som helst, Adelswird (1995:
113) anser dnda att i institutionella samtal spelar den verbala kommunikationen en
ganska stor roll. Hon jimfor institutionella samtal med samtal mellan nyforidlskade och
konstaterar att den icke-verbala kommunikationen kan ha stor roll i nyforilskades
kommunikation men knappast i institutionella samtal. Nér det géller min undersokning,
maste man ocksa komma ihag att minniskor i radion vet att lyssnare inte ser dem och
déarfor beter de sig sa att lyssnare kan forsta dem dven om ogonkontakten saknas.

Kommunikationen i radion maste alltsa fungera ocksa utan icke-verbala signaler.

Att man kanske “forlorar” lite information, har egentligen ocksa sina fordelar.
Transkriptionsprocessen blir lidttare nidr man inte behdver ta hénsyn till alla mgjliga
icke-verbala signaler, bara dem som formedlas genom rosten. De icke-verbala

signalerna #r inte sa viktiga eftersom radiolyssnaren dverhuvudtaget inte ser dem som
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talar i radion. Radion har ocksa den fordelen att man inte behover vara sa noggrann med
vissa etiska aspekter dvs. man behover inte skydda nagons identitet eftersom
radioprogram idr offentliga. (Forsblom-Nyberg 1995: 71). Man behover inte heller

tillstand att anvénda radiomaterial f6r undersokningar.

1.3.2 Transkriberingsprocessen

Inom samtalsanalys betyder termen transkription att man 6verfor materialet fran tal till
skrift. Enligt Linell (1994: 2) betyder termen transkription “en sddan Gverforing till
skriftlig notation av yttrande - - som utfores 1 syfte att studera talets eller samtalets
struktur, dess form och innehall”. Termen transkription kan anvidndas om sjilva
aktiviteten dvs. transkriberingsprocessen, eller dess produkt (Forsblom-Nyberg 1995:

52).

Som jag redan har nimnt, kan alla drag i interaktionen vara intressanta i analysen. Man
far inte utesluta nagonting som ointressant eller icke-relevant. Darfor behdver man ett
detaljerat transkriberingssystem. Skriftsprakets konventioner dr otillrickliga for en
systematisk talspraksforskning (Forsblom-Nyberg 1995: 54). Man behover olika slags
specialtecken for att kunna ta hinsyn ocksa till de icke-sprakliga aspekterna sasom

pauser, intonation, betoning, tempo och skratt.

Det kan inte finnas ett neutralt transkriberingssystem utan alla transkriptioner innehaller
transkriberarens egna tolkningar av samtalet. Om tva personer transkriberar samma
samtal kommer transkriptionerna vara mer eller mindre olika. Darfor borde man alltid
komma ihag att transkription inte dr undersokningsmaterialet utan bara en hjélp for att
gora materialet ldttare att hantera. Transkriptionen idr alltid en ofullstindig version av
samtalet, och det egentliga materialet dr den ursprungliga inspelningen. (Forsblom-

Nyberg 1995: 56; Norrby 2004: 93.)

Ett problem i transkribering &r att hur talsprakligt man far eller maste skriva det som
sdgs pa bandet. Borde man skriva jag eller ja, huse eller huset, roligt eller rolit? Jag har

haft som princip att transkribera sa talsprakanpassat som mojligt. Jag skriver alltsa
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di/dom for skriftsprakets de, mej for mig, de for det, hoppa for hoppade osv. Ord som
slutar pa -skt och -igt (hemskt, roligt) har jag dnda skrivit “skriftsprakligt”. Norrby
(2004: 94) skriver att ndr det géller sadana ord dr det en smaksak om man skriver roligt
eller rolit eftersom i det normala uttalet anvéinder man egentligen aldrig sadant uttal dér
g:et och k:et uttalas. Variationen mellan de hir formerna finns alltsa egentligen inte och

darfor kan jag lika gédrna skriva orden skriftsprakligt.

Aven om jag forsoker transkribera s talsprakanpassat som mojligt och vara noggrann
med detaljer nér jag transkriberar, kan transkriptionen @nda vara ganska grov eftersom
jag inte kommer att undersoka till exempel fonetiska detaljer. En fonetisk transkription
(till exempel enligt IPA-systemet) behovs alltsa inte. Den skulle ocksa vara svar att l1dsa.

(Forsblom-Nyberg: 1995: 61.)

1.3.3 Transkriptionstecken

I denna undersokning har jag anvént en transkriptionsmetod som har utvecklats av Gail
Jefferson och som presenteras bl. a. i Norrby (2004: 91-92, 95-99). Principen {or
metoden &r att varje nytt yttrande skrivs pa en ny rad och dérfor kan den ocksa kallas for
en dramadialogisk modell (Forsblom-Nyberg 1995: 58). Jag tycker att det dr ganska litt
att ldsa en sadan modell eftersom till exempel yttranden som produceras pa samma gang
ar skrivna pa samma plats pa raderna. I det foljande exemplet finns det dverlappande tal

pa raderna 100—101. Exemplet 1 visar ocksa annars hur transkription kan se ut.

(1)

95 Lena de e () darfor e de bittre da att ta till kanske lite att

96 man man ligger ordentligt under (.) a kor man de som

97 som skylten visar idag sa dom flesta bilar néstan sa sa visar
98 lite i Overkant sa att >ja tror att man< kan va ganska lugn
99 om man ligger dir (.) alldeles pa pa de som skylten

100 vi[sar

101 Klaus [fle- flesta (.) hastighetsmétarna visar fortfarande (.)

102 .hhh 6 atta till fem kilometer for mycky >vilket betyder
103 att om du kor me atti sa ligger du i sjdlva verket

104 pa< sjuttitva: [sjuttitre men sen vagar man ju int kora >>
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Som man kan se i exempel 1 ovan, finns det ett radnummer i borjan av varje rad. Efter
varje radnummer finns talarens namn och efter det kommer vad han eller hon har sagt.
De rader som jag hinvisar till i texten utmirker jag oftast med en pil (—) sa att ldsaren
hittar dem littare. I sadana fall finns det inte radnummer i borjan av raden. Oftast

maérker jag till exempel redaktorens fragor med en pil (som i féljande exempel).

(2)

30 Redaktor P okej dir e asikter (.) tvirtemot resultaten >i den hér

31 undersokningen< (.) ann-sofi loo ldrare 1 pedagogik vi-
32 - pedagogiska fakulteten vi- abo akademi va tycker du
33 > e de ritt om (.) brakighet paverkar vitsorden

34 (EN LANGRE PAUS)

35 - ann-sofi loo (.) har vi dej med (.) borde vara (xx) i vasa
36 ()

37 Ann-Sofi e hir

38 Redaktor P bra=

39 Ann-Sofi  =ja

Jag har i huvudsak anvint de transkriptionstecken som har presenterats i Norrby (2004:
98 — 99). Jag har dnda gjort ndgra sma fordndringar. Nér det géller pauser har jag inte
mitt pausers ldngd noggrant. Pauserna ir inte visentliga i min undersokning och dérfor
anser jag att jag inte behover gora nagon skillnad mellan en mikropaus (under 0,5 s) och
lingre pauser. Om pausen #nd4 dr anmérkningsvirt 14ng, har jag skrivit: (EN LANGRE
PAUS) (se ocksa Linell 1994: 30). Jag har ocksa egna sitt att markera smackning (nf). I

fraga om tvekljud har jag forsokt anvinda de ljud som talaren anvénder (eeh, 660, 0sv.).

En lista over transkriptionstecken som jag anvédnder i denna avhandling finns som

bilaga.
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2 SAMTALSANALYS

I det hir kapitlet berittar jag allmdnt om samtalsanalys. Forst presenterar jag
samtalsanalysens historiska utveckling. Sedan presenterar jag tidigare forskning inom
omradet och redogor for undersokningar om institutionella samtal. I slutet av kapitlet
definierar jag nagra centrala samtalsanalytiska begrepp: turtagning och
sekvensorganisation. Mera ingaende koncentrerar jag mig pa sekvensorganisation och

pa narhetspar, speciellt fraiga—svar-sekvenser.

2.1 Den historiska utvecklingen av samtalsanalys

I detta avsnitt presenterar jag samtalsanalysen historiska utveckling. Forst berittar jag
om den traditionella samtalasanalysen och sedan berittar jag om hur den har utvecklats

vidare.

2.1.1 CA - den traditionella samtalsanalysen

Den mest vilkidnda skolan inom samtalsanalys dr Conversation Analysis (CA). Den
representerar den traditionella, ursprungliga samtalsanalysen. Numera finns det fa
forskare som tillimpar “ren” CA. I svenskan har man kallat CA ocksa for
konversationsanalys, etnometodologisk samtalsanalys eller bara samtalsanalys. CA har
sin grund 1 etnometodologin som &r en gren av sociologin. Etnometodologin kritiserade
sociologins metoder och teorier som kindes otillrickliga for att undersoka interaktion
mellan ménniskor. Problemet var att vardagssprakets beskrivningar inte uppnar detaljer
i det foremal som det beskriver utan skapar en idealiserad bild av féremalet. Harvey
Sacks ville utveckla en sadan analysmetod som skulle bevara greppet om specifika,
enskilda hidndelser i méinniskornas beteende. (Heritage 1984: 229-233; Norrby 2004:
32-33))
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Sacks borjade undersoka inspelat material eftersom han Onskade aterkomma till
materialet manga ganger. Man kan inte minnas diskussioner sa noggrant som man borde
och pa grund av minnets brister maste man spela in materialet. Till exempel pahittade
exempel dr mycket begrinsade och en analys som baserar sig pa exempel som &r
pahittade eller beroende av minnet ir inte trovirdig. Heritage (1984: 230) tycker att det
var bade modigt och pahittigt av Sacks att undersoka inspelade diskussioner. Det
forhiarskande synséttet var att den sociala interaktionen &r full av slumpartade hindelser
som gor analysen problematisk. Numera vet vi ju hur ordnad interaktion egentligen ér.

(Heritage 1984: 229-233.)

En av samtalsanalysens (och Overhuvudtaget etnometodologins) grundtanke &r att
samhillsmedlemmarna hela tiden skapar, aterskapar och uppritthaller verkligheten
genom social interaktion (Norrby 2004: 33). Heritage (1984: 236) presenterar

samtalsanalysens tre grundprinciper:

1) Interaktion ir strukturellt organiserad.
2) Nér man deltar i interaktion tar man hinsyn till kontexten.
3) Dessa tva drag gar igenom hela interaktionen #nda till detaljniva sa att man kan a

priori inte forbiga nagon detalj som irrelevant, slumpartad eller oorganiserad.

Den forsta principen dr den mest grundliggande och betydelsefulla. Interaktion &r inte
ett kaos utan den &dr organiserad och har vissa regler. Den andra principen handlar om
kontexten. Talarens kommunikativa verksamhet bade formar och fornyar kontexten.

Man brukar sdga att verksamheten dr dubbelt kontextuell. (Heritage 1984: 237.)

Den tredje principen innebir att allt i interaktionen #r viktigt; man far inte utesluta
nagonting som felaktigt eller irrelevant. Det hér betyder att man maste ha ett mycket
detaljerat transkriberingssystem. Man vill begrinsa sin analys bara till sjdlva
interaktionssituationen. Man analyserar bara sadana enheter som finns tillgingliga i

interaktionen dvs. sadana som deltagarna sjdlva anvinder nir de forsoker att forsta och
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tolka varandras budskap. Dirfor undviker man ocksa att stdlla hypoteser och bilda

teorier for tidigt. (Heritage 1984: 237; Norrby 2004: 33—-34.)

Den tredje principen innebdr ocksa att man inte koncentrerar sig pa bara sprakliga
aspekter i samtalet. Ocksa sadana faktorer som skratt, 6verlappande tal, nonverbala
signaler osv. kan vara mycket intressanta nir man analyserar interaktion. (Kajanne

2001: 26).

2.1.2 Den vidareutvecklade samtalsanalysen

I sociolingvistiken har det varit vanligt att koncentrera sig pa den yttre kontexten. Man
har forklarat sprakliga variationer genom att se pa sadana bakgrundsfaktorer som alder,
kon, status osv. Ddaremot har man inom den traditionella CA forsokt utga fran sjilva
interaktionssituationen, den inre kontexten. Senare har det dnda forekommit ocksa sadan
samtalsanalys som tar hansyn ocksa till den yttre kontexten. (Adelswird 1995: 110-111;
Norrby 2004: 42-43, 57-58.) Till exempel Lappalainen (2001) har forsokt kombinera

variationsforskningens och samtalsanalysens metoder néir hon undersoker kodvixling.

Néar man i CA forsoker hitta universella regler som géller for samtal, 4r man i den

senare samtalsanalysen intresserad ocksa av vissa samtalsgenrer. Den kan ocksa ha en

tillimpad karaktér. (Adelswird 1995: 111.)

Jag vill d4nda konstatera att skillnaden mellan den rena”, traditionella CA, som jag
presenterade i avsnitt 2.1.1, och den vidareutvecklade samtalsanalysen (detta avsnitt),
inte dr skarp. Enligt min uppfattning brukar man ofta tala om CA dven om man menar
den nyare riktningen som jag presenterar i detta avsnitt. Jag ville &nda gora den hir
skillnaden eftersom jag anser att den illustrerar den historiska utvecklingen av

samtalsanalys.

2.1.3 Tidigare forskning
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Den etnometodologiska samtalsanalysens “stora namn” dr Harold Garfinkel, Harvey
Sacks, Emanuel Schegloff och Gail Jeffersson. Ocksa Paul Drew och John Heritage har
gjort manga undersokningar i samtalsanalys och varit speciellt intresserade av

institutionell interaktion.

I de nordiska ldnderna har samtalsanalytisk forskning i TV- och radiosamtal varit
speciellt typiskt for Finland. Man har undersokt bade finskt och svenskt material. Nar
det géller finlandssvenskan har till exempel Ann-Marie Londen skrivit om
anvdndningen av partikeln liksom 1 ett finlandssvenskt radiosamtal (1997) och Abrink
(1998) har skrivit om radioprat som stil och genre och granskat ocksa samtal med

lyssnaren.

Nir det géller finskan har TV- och radiosamtal blivit analyserade bland annat av Maarit
Berg (2003) som har forskat i interaktion mellan en redaktdor och en politiker i en
televisionsdebatt. Kajanne (2001) har undersokt allminhetens fragor i en EU-diskussion
i television. Interaktion i television har undersokts ocksa av Nuolijarvi & Tiittula

(2000).

En undersokning, vars material inte dr radio- eller tv-program men vars tema dr nira
min undersokning, dr Camilla Lindholms (2003) undersokning av fragor i ldkare-
patientsamtal. Hon beskriver speciellt flerledade frageturer, deras anvindning och deras
kommunikativa funktioner (Lindholm 2003: 11). Fraga-svar-ndrhetspar har intresserat

ocksa Raevaara (1993 & 2000) som har undersokt bland annat likare-patient-samtal.

2.1.4 Institutionella samtal

I borjan tinkte man att de naturligt uppkomna samtalen dr de som man maste undersoka
for att studera social interaktion. Vardagliga samtal dr det rikaste forskningsomradet nir
det giller grundforskning eftersom interaktion dr mer begridnsad 1 institutionella
sammanhang. Det dr viktigt att forst studera vardagliga samtal mellan jimbordiga
deltagare for att fa nagon slags bas for ocksa andra slags samtal. Intresset for offentliga,

institutionella samtal har vuxit med tiden. Man har undersokt bland annat ldkare-
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patientsamtal, interaktion i klassrum, familjeterapi, polisforhor och debattprogram i1 TV.

(Heritage 1984: 235; Adelswird 1995: 109; Norrby 2004: 35.)

Termen institution har tva olika betydelser: man kan hinvisa till fasta organisationer till
exempel inom hilso- och sjukvard eller utbildning. Begreppets innehall kan @nda vara
ocksa “det forhallandet att det finns fasta rutiner i 16sandet av bestimda uppgifter”
(Linell 1990: 19). Den hir definitionen utvidgar begreppet institution. Institutionell
interaktion dr inte bunden till en viss plats eller organisation, och all interaktion inom
fasta organisationer behover inte vara institutionell. Enligt Drew & Heritage (1992: 3-4)
ar interaktionen institutionell om deltagarnas institutionella eller professionella
identiteter har pa nagot sitt gjorts relevanta i deras arbetsaktiviteter. Peridkyld (1998:
177) konstaterar att det dr fraga om ett institutionellt samtal om deltagarna utfor

institutionella uppgifter med hjélp av sitt tal.

Man maste ocksa komma ihag att samtalet i sig sjdlvt ocksa dr en institution, egentligen
en av de idldsta. Det talade spraket har foregatt alla andra former av sprakbruk och
spraket har en stor roll ocksa idag. Genom samtalet far barn kontakt med andra
minniskor, och den storsta delen av interaktionen mellan méinniskorna sker med hjélp

av spraket. (Heritage 1984: 234.)

Institutionella samtal kan skilja sig fran vardagssamtal pa manga sidtt men de
grundliggande monstren dr desamma oavsett samtalstyp (Norrby 2004: 17). Som
Perikyld (1998: 180-182) konstaterar, i alla diskussioner, bade i institutionella och i
vardagliga, finns det forstas sadana fenomen som turtagning, overlappning och
nirhetspar (mer om begreppen: Norrby 2004: 107-121, 142-155, 122-135). Det kan
dnda finnas stora skillnader till exempel mellan ett vardagligt samtal mellan tva vianner
vid matbordet och ett institutionellt samtal mellan ldkare och patient i ldkarens

mottagningsrum — dven om man diskuterar samma tema i bada diskussionerna.

Enligt Linell (1990: 21) finns det f6ljande drag i institutionella samtal mellan expert och
lekman. I ett institutionellt samtal finns det ett i forvdag bestamt syfte och rutiniserade

sdtt att realisera det hir syftet. Samtalsdeltagarna har klara roller, och experten har sin
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samtalsroll som en del av sin yrkesutovning. Aktiviteten dr socialt erkdnd och den har

en bendmning i vardagsspraket (t. ex. att ga till doktorn).

Institutionella samtal dr dmnesmaéssigt slutna, och det finns begrdnsningar i fraga om
turtagning. Didremot kan man oftast 1 vardagliga samtal mycket fritt tala om vad som
helst. Det finns inga begrdnsningar i fraga om turtagning och inte heller nagon

forutbestamd rolldifferentiering. (Linell: 1990: 90-91)

Adelswiard (1995: 114-117) presenterar Agars (1985) tankar om malen for
institutionella samtal. Enligt Agar har det institutionella samtalet tre mal: diagnos,
direktiv och rapport. Den institutionella representanten forsoker 16sa ett problem hos
lekmannen. Forst gér han/hon en diagnos: vad #r problemet? Det andra malet &r att ge
ett muntligt eller skriftligt direktiv dvs. ge ett rad eller beslut som ror klienten. Det

tredje malet dr en skriven rapport.

Radiosamtal dr kanske inte alldeles typiska institutionella interaktionssituationer i fraga
om samtalets syfte eller mal: till exempel i radios debattprogram (vilka undersoks i den
hdr avhandlingen) dr malet oftast inte att 16sa ett visst problem. Man forsoker inte ge
nagon diagnos eller ge rad. Man har dnda oftast bestimt i forvidg vilka saker man
kommer att tala om i programmet och vilka teman man kommer att behandla. Jag anser
att malet &dr att behandla vissa teman ur olika perspektiv, inte till exempel att na
samforstand. Nagot slags mal finns alltsa dven om det inte &r sa klart som till exempel
vid ldkarbesok: att gora en diagnos och bota en sjukdom. Min undersékning behandlar
radioprogram, och man kunde sdga att radioredaktorer ror sig mellan en fri

vardagsdiskussion och en institutionell diskussion (Vuorovaikutus radiossa 2006: 6).

Ocksa andra skillnader mellan vardagliga och institutionella samtal finns. Interaktionen
ar oftast osymmetrisk i institutionella situationer. Till exempel i fraga om turtagning kan
det i ett institutionellt samtal vara sa att det finns en person (till exempel redaktoren i
radion) som kontrollerar samtalets gang och bestimmer vem som far tala och nir.
Interaktionen kan vara osymmetrisk ocksa pa det sittet att en deltagare i huvudsak

fragar och andra svarar. Sadant fraga-svar-monster #r ofta typiskt for institutionella
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samtal, och oftast dr det experten som fragar. (Linell: 1990: 23; Perikyld 1998: 180-
182.)

Institutionens nérvaro kan man se ocksa i samtalets helhetsstruktur. Manga
institutionella samtal har en viss slags borjan och ett visst slags slut. Ofta behandlar man
drenden i en viss ordning. (Peridkyld 1998: 180—-182) I ett typiskt institutionellt samtal
(mellan experter och lekmén) finns det sex olika faser: Oppnande, identifikation,
undersokning, beslut och/eller diskussion eller tolkning, rapportformulerande och
avslutning (Linell 1990: 22) Ocksa debattprogram har en viss struktur. Atminstone
programmen 1 mitt material foljer samma ordning: I borjan presenterar redaktoren
gisterna och @mnet som de kommer att behandla i programmet. Sedan borjar de
diskutera @mnet. I slutet kan man ha nagon slags sammanfattning. Efter det avslutar

redaktdren programmet genom att tacka gésterna.

2.2. Turtagning

Turtagning i ett samtal sker inte slumpmaéssigt eller arbitrédrt. Det maste finnas och det
finns oskrivna regler som samtalsdeltagarna foljer. Med hjdlp av sadana regler sker
turtagning flytande, utan langa pauser eller mycket Overlappande tal. Oftast fister vi
ingen uppmirksamhet vid det om det inte uppstar nagra problem i kommunikationen.

(Hakulinen 1997: 45).

Norrby (2004: 107) ger ett exempel: vi kan sitta i en grupp och forsoka prata men varje
gang vi tianker sdga nagonting hinner nagon annan borja prata. Detta kan bero pa att de
andra deltagarna inte tal lika langa pauser i samtalet som vi. Ibland 4r det fraga om
kulturella skillnader. Trots dessa skillnader kan vi hitta nagra alldeles grundlidggande

regler som géller turtagning i samtalet. Dessa regler presenteras i avsnitt 2.2.2.

2.2.1 Vad ar en samtalstur?
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En samtalstur kan vara mycket kort eller mycket lang. Den kan besta av bara ett enda
ord eller omfatta en vildigt lang berittelse. En samtalstur bestar av en eller flera
turkonstruktionsenheter som ocksa har kallats meningsenheter. (Norrby 2004: 109—110)

Jag kommer att anvidnda den forsta termen i den hér undersokningen.

Enligt Norrby (2004: 109—110) kan man enkelt uttrycka att turkonstruktionsenheten &r
”det ’material’ som en tur byggs av”. Enligt Linell & Gustavsson (1987: 13-14)
motsvarar turkonstruktionsenheten funktionellt skriftsprakets mening, men enhetens

form behover inte vara en fullstindig mening eller sats.

2.2.2 Turtagningsregler

Talaren signalerar pa olika sitt att han eller hon haller pa att sluta sin tur. Sadana
signaler kan vara till exempel, avslutande inramningsfras, fallande intonation eller paus.
(Norrby 2004: 110). De andra samtalsdeltagarna kinner igen de hér signalerna och vet
nér det 4r tid for talarbyte. Sadana platser i samtalet dér turen kan 6verlimnas kallas
TRP. Forkortningen kommer fran engelskans transition relevance place. Pa svenska har
man anvént ocksa termerna responspunkt, turbytesplats och talarbytesplats, men den
engelska TRP dr ocksa ett ganska vedertaget begrepp. Jag kommer att anvinda termen

TRP i denna avhandling.

Sacks, Schegloff och Jefferson (1974) har i sin klassiska artikel beskrivit hur talarbyten

i samtalet sker. Det finns tre olika faser i talarbytet:

1) den som har pagaende tur utser direkt nista talare
2) nista talare utser sig sjilv
3) den som har pagaende tur fortsitter

(Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 704; Niemelad 2008: 95)

Man kan byta talare vid varje TRP. Den nuvarande talaren kan vilja nésta talare till

exempel genom att anvénda dennes namn eller tilltalspronomen. D& har den tilltalade
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ritt och plikt att ta tur. (Sacks etc. 1974: 704. Norrby: 2004: 111). Om det hir inte sker
kan vem som helst “vilja sig sjdlv” och ta tur. Om det inte hidnder sa kan talaren
fortsitta sin tur som da blir en utstrickt tur. Vid ndsta TRP giller forstas samma regler.

(Sacks etc. 1974: 704.)

Kort och enkelt skulle man kunna sammanfatta regler for turtagning pa foljande sétt: om
ingen (talaren eller andra deltagare) véljer nista talare, kan den som for tillfdllet talar,

fortsitta sin tur.

2.3 Sekvensorganisation och nérhetspar

Jag har redan nimnt att en av de viktigaste grundprinciperna i samtalsanalys dr att
samtalsinteraktion &r strukturellt organiserad. Varje samtalsbidrag &r bade
kontextberoende och kontextfornyande (dubbel kontext). Nir vi talar maste vi alltid
avpassa var tur innehallsméssigt efter det som har sagts i den foregaende turen. Vi

maste alltsa beakta ocksa situationen och samtalskontexten. (Norrby 2004: 122.)

2.3.1 Narhetspar

Den foregaende samtalsturen paverkar alltid den foljande samtalsturen. Nagra
samtalsturer 4r sadana som ger mycket frihet att vilja hurdan samtalstur man kan
producera. I samtalet finns det #nda ocksa mycket fasta sekvenser. Nir sambandet
mellan tva turer dr sarskilt starkt, talar man om nirhetspar. Enligt Norrby (2004: 123)
kan nirhetspar definieras som “tva kommunikativa handlingar som tillsammans utgor
ett replikskifte”. Det &r alltsa fraga om tva yttranden som “’hor ihop”: bindningen mellan
samtalsturer dr mycket stark och konventionaliserad. Nirhetspar bestar av ett forstaled
och ett andraled. Ett visst slags forstaled krdver ett visst slags andraled, till exempel
efter en fraga dr det relevant att producera ett svar. (Lindholm 2003: 33; Norrby 2004:
123-124.)

Nérhetspar har foljande drag:
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1) bestar av tva turer

2) av olika talare

3) dr placerade sa att den andra foljer den forsta (adjacently placed)

4) dr relativt ordnade: bestar av en forstaled (till exempel fraga eller hilsning) och en
andraled (till exempel svar eller hilsning)

5) dr “’pair-type related” dvs. nirhetspar bildar partyper (till exempel fraga—svar)

(Schegloff: 2007: 13-14.)

En basregel for ndrhetspar dr mycket enkel: nér forstaledet har producerats borde talaren
sluta och den andra borja tala och producera en andraled (Schegloff 2007: 14). I
exempel 3 finns en fraga-svar-sekvens. Patrik producerar ndrhetsparets forstadel, fraga,

och Dan svarar pa den.

3)

Patrik okej (.) sen alldeles kort en avslutande fraga till er
alla () eh (.) som man (x) mistinka nédr man ser den
hér undersokningen (.) e de helt enkelt sa att lérare (.)
anvander (.) vitsord som maktmedel dan johansson

)

Dan ja hivdar att de inte e sa

Alltid dr ndrhetspar inte sa hir enkla. Det kan ibland hinda att man inte producerar
andraleden alldeles strax efterat men dven om den dr6jer finns det en forvéntning pa ett
andraled. Andraleden behover alltsa inte komma direkt efter forstaleden utan mellan
dem kan det finnas s.k. inskottssekvenser. En samtalsdeltagare har kanske inte forstatt
eller hort vad talaren har fragat och diarfor behover han/hon tilliggsinformation for att

kunna forma en andraled. (Norrby 2004: 128—-129; Schegloff 2007: 14.)

2.3.2 Preferensorganisation

Nagra nérhetspar dr sadana att andraleden alltid maste vara densamma. Till exempel en
hélsning krdaver alltid en annan hélsning. Storsta delen av nérhetspar har #nda tva
mojliga andraleder. Man kan till exempel anta eller avsla ett erbjudande. Det hir

fenomenet kallas for preferensorganisation. Att anta ett erbjudande &r prefererat och att
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avsla det dr disprefererat. (Heritage 1984: 261-277; Norrby 2004: 132—134; Schegloff
2007: 58-59.)

Som Norrby (2004: 132) konstaterar dr det #nda viktigt att betona att begreppen
prefererad/disprefererad “inte far uppfattas som en psykologist baserad enhet som har
att gora med vad talaren och lyssnaren sjidlva foredrar”. Ddremot maste man ta hidnsyn

till svarturens struktur och dess komplexitet.

Prefererade andraleder uttrycks ofta snabbt och litt, direkt efter en forstaled och utan
tvekljud. Daremot kan disprefererade leder anses vara mer problematiska. De innehaller
ofta pauser och tvekljud och dr mer komplicerade i sin struktur. Disprefererade
andraleder kan innehélla ocksa sadana uttryck som jo men eller i och for sig. Det kan
ocksa finnas olika slags forklaringar eller redovisningar. Man vill pa nagot sitt forklara
varfor man har gett en disprefererad andraled. Alla de hédr dragen hos disprefererade
andraleder beror pa att disprefererade turer &r i regel pa nagot sitt forstorande for den
sociala solidariteten. (Heritage 1984: 261-277; Norrby 2004: 132—133; Schegloff 2007:
58-59.)

2.3.3 Fraga och svar som nirhetspar

Austins (1962) och Searles (1969) talaktsteori fungerar som utgangspunkt for
forstaelsen av hur fragor anvinds i samtal (Lindholm 2003: 49; Raevaara 1997: 77-78).
Talaktsteorins huvudprincip dr kort sagt foljande: yttranden dr handlingar. Genom
sprakliga handlingar, talakter, kan man till exempel fraga, svara, paminna, doma eller
viga. Austin (1962: 94—120) pastar att i varje yttrande kan man skilja olika slags akter:
illokuta akter (illocutionary acts), lokuta akter (locutionary acts) och perlokuta akter
(perlocutionary acts). Med den lokuta akten menar Austin yttrandets betydelse 1 sig
sjalvt (exempel: det dr sa rorigt hdr). Den illokuta akten dr aktens funktion eller den
avsikt som vi har nér vi producerar ett visst yttrande. Till exempel om jag sédger till min
man att det dr sd rorigt hér kan det egentligen vara en 6nskan eller ett pabud om att han

skulle stdda. Nir jag sdger nagonting, gor jag nagonting: jag ber eller befaller.



24

Nir det giller fragor, skulle fragans illokuta kraft kunna vara att talaren vill fa nagon
information av lyssnaren. Sa har till exempel SAG (band 1, s. 173) definierat en fraga.
Detta dr @nda problematiskt eftersom till exempel retoriska fragor knappast dr sadana

fragor som begir ett svar. (Lindholm 2003: 49).

Enligt Schegloff (1989: 31) #r det viktigt att ndr man vill fa reda pa om ett visst yttrande
ar en fraga eller inte, maste man se pa mottagarens reaktion pa foregaende tur.
Mottagarens tur visar om han har tolkat den foregdende turen som fraga. Uttryck i sig
sjdlv har inte en exakt funktion eller mening utan man maste alltid beakta hurdan
mening diskussionsdeltagare ger uttrycket (Raevaara 1998: 82-83). I samtalsanalys &r
det viktigt att undersoka fragor och svar tillsammans eftersom det 4r fraga om en

funktionellt enhetlig helhet (Olin 1996: 48).

Alla yttranden som ser ut att vara fragor, ir alltsa inte nodvindigtvis fragor. Pa samma
satt kan sadana yttranden som inte har fragans formella kinnetecken (till exempel
frageord) @nda anses vara fragor. Sadana fragor kallas deklarativa fragor. Den foljande

turen avgor om den foregaende turen bor anses som fraga eller inte.

Fragor kan kategoriseras pa olika sitt. Till exempel Lindholm (2003) som har undersokt
fragor i ldkare-patientsamtal har hittat sex olika typer av fragor i sitt material: ja/nej-
fragor, fristdende nominalfraser, lucklimnande fragor och frageordsfragor. Mer
information om olika slags fragor finns i samband med empirin i den hir

undersokningen.
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3 STRUKTUR I REDAKTORERNAS FRAGETURER I MATERIALET

Aven om den egentliga frigan forstés finns i alla frigeturer finns det ocksi andra delar i
redaktorernas turer. I detta kapitel presenterar jag allmént redaktorernas frageturer i
materialet. Jag kommer att undersoka hurdana delar redaktorernas turer bestar av. Jag
kommer inte att behandla sadana turer som inte innehaller fragor. Med frdga menar jag
ett sadant yttrande som lyssnaren anser vara en fraga. Det hiar kan man tolka genom att
lyssna pa svaret pa fragan. Fragan behover alltsa inte vara sprakligt en fraga utan
mottagarens reaktion paverkar tolkningen. Storsta delen av fragorna i mitt material har

dnda ocksa fragans formella tecken till exempel frageord.

I Lindholms (2003) undersokning har man delat in frageturerna i tva grupper: enledade
frageturer och flerledade frageturer. Enligt Lindholm (2003: 64) &r flerledade frageturer
sadana flerledade turer (dvs. turer som bestar av tva eller mera turkonstruktionsenheter)
som innehaller atminstone en TKE som har interrogativ dvs. fragande syntax. Diaremot
finns det bara en TKE (som f6rstas har fragande syntax) i enledade frageturer. Jag

analyserar bade enledade och flerledade frageturer.

Kajanne (2001) har undersokt publikens fragor i en EU-diskussion i television. Hon har
skiljt fyra olika delar i frageturernas struktur:
1) man presenterar sig,
2) man riktar sin fraga
a) till en viss person eller/och
b) till ett visst &mne
3) man ger bakgrundsinformation till fragan och
4) man stiller den egentliga fragan.

(Kajanne 2001: 101.)

I Kajannes undersokning &r det fraga om fragor som publiken stéller (inte redaktorerna),
men liknande struktur kan man hitta ocksa i mitt material med undantag av att
redaktorerna inte presenterar sig sjdlva. Redaktor J i nolltoleransdebatten sédger sitt

namn i slutet av programmet men den andra redaktoren presenterar inte sig sjalv alls.



26

Jag analyserar frageturernas struktur och anvinder Kajannes indelning vid analysen.
Forsta punkten (presentation) kommer jag inte att ta hdnsyn till. I materialet dr det
vanligt att redaktoren ger lite bakgrundsinformation innan han fragar. Det finns @nda
skillnader mellan redaktorerna. Redaktoren riktar ocksa en fraga till en viss person
genom att sdga hans eller hennes namn eller genom att anvidnda personligt pronomen
du. Att man nidmner gister vid namn dr viktigt sa att radiolyssnaren vet vem som

kommer att svara pa fragan.

Jag har delat in frageturerna i 4 grupper enligt deras struktur. Jag har anvint Kajannes

indelning som utgangspunkt men anpassat den till mitt material. Grupperna &r f6ljande:

1) turer som innehaller bara den egentliga fragan (eller fragorna)
2) turer som innehaller bakgrundsinformation och den egentliga fragan
3) turer som innehaller den egentliga fragan samt riktning till en viss person

4) turer som innehaller alla faktorerna (bakgrundsinformation, riktning och fragor)

Jag utelamnade ocksa punkt 2b i Kajannes lista (att man riktar sin fraga till ett visst
amne) eftersom det ibland dr svart att veta nir det dr fraga om det och nér det &r fraga
om bakgrundsinformation eller att viss information ingéar i den egentliga fragan. Det
finns bara en fragetur i nolltoleransdebatten (se foljande exempel) dir redaktdren sdger
direkt att hans fraga kommer att behandla ett visst amne (hastighetsbestimmelser r. 221)

men man kan likavil anse att den hér informationen ingar i den egentliga fragan.

4)

219 RedaktorJ = men men va va [sédger du lena von knorring angaende >>
220 Lena [men

221 — Redaktor]J >>dom hastighetsbestimmel(ser) som finns da erom

222 rimliga eller erom for laga eller for hoga bord man sidnka
223 hastighet(nabbavigerna) hastighetsbegransningar pa

224 vigarna eller va va tycker du

225 Lena alltsa vi v- d- de de granska (sy) finland va som e lamplit

226 a vi [fa vil tills>>
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227 Redaktor J [°ja::°

228 Lena >> vidare 1- 1- lita pa att att vi ha bra (.)

229 hastighetsbegriansningar dom (.) de har ju gjorts
230 oversyn pa de (.) a vi har ju till a me (.)

231 vinterhastighetsbegrinsningar ocksa da nér vi ha
232 sdmle (.) [sdmre fore

Exempel ovan har jag tolkat att redaktorens uttryck dom hastighetsbestimmel(ser) som
finns hor till den egentliga fragan (jfr fullstindig sats: dr dom hastighetbestimmelser
som finns rimliga eller dr dom for laga) och det dr inte fraga om till exempel

bakgrundsinformation.

Kajannes och Lindholms kategoriseringar har vissa likheter. Till exempel frageturer
som innehaller bara den egentliga fragan &r oftast enledade frageturer, och sadana
frageturer som innehaller bakgrundsinformation dr oftast flerledade. Griansen ir dnda

inte alltid sa tydlig.

I tabell 1 illustrerar jag skillnaderna mellan skoldebatten och nolltoleransdebatten.
Tabellen visar att den de storsta skillnaderna finns i turer som innehaller bara den
egenliga fragan. I nolltoleransdebatten dr sadana fragor vanligare @n i skoldebatten.

Redaktorens frageturer i skoldebatten innehaller diremot mycket bakgrundsinformation.

‘ O Skoldebatten m Nolltoleransdebatten ‘
14 13
12
12
10 9
8
8 -
6
6 -
4
4 3
2 f
o | ,
turer som innehaller turer som innehaller turer som innehaller turer som innehaller
bara den egentliga bakgrundsinformation den egentliga fragan alla faktorerna
fragan och den egentliga samt riktning till en viss (bakgrundsinformation,
fragan person riktning och fragor)

Tabell 1: Struktur i redaktorernas frageturer.
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3.1 Struktur i redaktorens turer i nolltoleransdebatten

I nolltoleransdebatten ar det vanligast att redaktorens turer innehaller bara den egentliga
fragan. Det finns 13 sadana turer i diskussionen. Sadana turer ddr man riktar fragan till
en viss person genom att nimna namn finns det néstan lika manga, 12. Forstas ar alla
fragor riktade till nagon viss person dven om redaktoren inte varje gang nimner gistens
namn. Redaktoren kan anvinda till exempel pronomenet du. Ibland anvinder han inte
nagot sprakligt tecken for att ange till vem fragan dr riktad. I sadana fall &@r det dnda
alltid fraga om den gést som har talat fore redaktorens fraga och det kan inte uppsta
nagra missforstand bland radiolyssnarna. Till exempel i foljande exempel (5) behdver

ingen tveka om vem som kommer att svara pa fragan.

&)

29 Claus: de hir e rent vansinne a de hir har ju pagatt sen (.)

30 sextiotva nar jag borja som (.) trafik & motorjournalist

31 () da var polisen tio ar efter trafikut[veckling

32 - Redaktor J: [va va va e de som ér
33 — vansinne tycker du

34 ()

35 Claus hh de hir hh. pa de hir sitte sa dventyrar polisen

36 direkt trafiksékerheten

I exemplet ovan anvinder redaktoren pronomenet du. Det riacker eftersom alla vet med
vem han talar. Men varje gang nir man “byter gist” dvs. redaktdren borjar tala med
nagon annan gist anvinder han gistens namn for att visa ocksa for lyssnaren vem som

kommer att tala ndst. Ett exempel pa det ér foljande avsnitt ur materialet.

(6)

202 —  Redaktor] [va e de som (.) va men- hur menar
203 — du da va e de som [fororsakar olyck(an)

204 Klaus [de e de e minskan bakom ratten

205 som avgor (.) a i stille foratt ba rubricera de (.) 6verlag
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206 me att dventyrande at trafiksikerheten sa borde man
207 borja fundera pa att (.) varfor kor méanskor (.) for fort
208 (.) 1 (.) *f- forhallande* ti sin egen skicklighet (.) .hh
209 varfor kor ménskor (.) varfor tappar dom kontrollen
210 (.) >6ver sin bil< =

211 —  RedaktorJ ha- haller du me om de hér [lena von knorring=

212 Lena [44a:

213 Lena =dér tycker ja igen att de hir e ju en (.) en typ ett
214 sdtt att komma at dom hdr attityderna a ldra ménskor
215 helt enkelt att .hh de som star pa skylten de e

I exemplet ovan inleds sekvensen med en fraga som Klaus svarar pa. Efter det stiller
redaktoren en annan fraga men han vill ge samtalstur till den andra gisten och dérfor

anvinder han Lenas namn.

Analysen visa ocksa att gistens namn néstan alltid forekommer i mitten eller i borjan av
turen. Bara tva ganger finns namnet i slutet av turen. Jag antar att det hdr beror pa tva
saker. Det dr viktigt att meddela lyssnaren sa tidigt som mojligt vem som kommer att
svara pa fragan. Det dr ocksa viktigt att gdsterna sjdlva vet i tid till vem fragan ar riktad.
Annars skulle det kunna hénda att den féregaende talaren tror att redaktdren fortfarande

talar till honom/henne.

Det finns bara fem turer som innehaller nagon slags bakgrundsinformation. Fyra av de
hiar turerna innehaller alla de tre delar som jag har ndmnt tidigare:

bakgrundsinformationen, riktningen till en viss person och den egentliga fragan.

Redaktoren i nolltoleransdebatten ger alltsa ganska lite bakgrundsinformation. Redan i
sin forsta tur i diskussionen sdger han sjdlv att han vill ga rakt pa sak. Han antar att
gasterna kdnner vl till &mnet och darfor behovs det inte sa mycket information. I borjan
av sin tur presenterar han sina géster och sedan stiller han sin fraga utan nagon

bakgrundsinformation.

(7)

1 Redaktor J:  nt .hh joo hej och vilkomna till slaget efter tolv
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informattren lena von knorring fran trafikskyddet
och motojournalist klaus bremer .hhhh tinkte borja
direkt me att fraga tycker ni att >de hi e en< bra
atgdrd att (.) infora (.) nolltolerans mot fortkdrning
va sdger du lena von knorring
Lena: .hh 44 trafiksskyddets standpunkt e ju nog den att (.) de e (.)
de e ett bra sitt alltsa man mast ta ti sana hédna atgéarder

e BEN e WV, BESNRIVEN O}

Som slutsats av redaktorens turer i nolltoleransdebatten kan man sédga att de i regel dr
korta och enkla. Nistan hilften (13) av turerna innehaller bara den egentliga fragan och
12 turer innehaller den egentliga fragan och namnet pa den person som fragan &r riktad
till.  Bakgrundsinformation ges ganska lite: bara 5 turer innehaller

bakgrundsinformation. I tabell 2 beskriver jag redaktorens turer i nolltoleransdebatten.

M turer som innehéller
bara den egentliga

4 fragan
13 %
O turer som innehaller
bakgrundsinformation
R 13 och den egentliga
A 44 % fragan

B turer sominnehaller den
egentliga frigan samt
riktning till en viss
person

& turer som innehéller alla
3% faktorerna
(bakgrundsinformation,
riktning och fragor)

Tabell 2. Struktur i redaktorens frageturer i nolltoleransdebatten

3.2 Struktur i redaktorens turer i skoldebatten

Skoldebattens redaktor har en annan stil ndr han stiller fragor. Skillnaden mellan

debatterna framgar direkt i den forsta turen. Redaktor J i nolltoleransdebatten vill ga

2

“rakt pa sak” men redaktor P i skoldebatten har en ldng samtalstur som innehaller

mycket bakgrundsinformation i borjan av programmet:
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(8)

1 Redaktor P ja: skolvitsorden har en stor betydelse for ungas mojligheter
2 att fa en studieplats efter grundskolan .hhh da man tittar pa
3 enskilda vitsord sa tdnker man ju sej till exempel att historia
4 vitsordet faktiskt miter kunskaper i historia (.) a kemi

5 vitsordet kunskaper i kemi (.) men (.) nu visar en farsk

6 undersokning att vitsorden ti- stor del miter hur mycke

7 amnesldrarena har tyckt om eleven (.) a (.) da e de faktiskt

8 sa att den omskakande sanningen e att ocksa (.) en brakig

9 elev kan vara begavad (.) e (de nu) om den hir brakigheten
10 paverkar (.) (na) till exempel vitsordet i kemi (.) dan

11 johansson ordforande for finlands svenska lararforbund

12 Dan for- forst sa sa sku ja nu sdja de att de inte handlar om om en
13 elev ha- om en ldrar- har tyckt om eleven eller nanting sant

I exemplet 8 berittar redaktoren om en farsk undersokning och dess resultat innan han
fragar gésterna om det verkligen kan vara sa som undersdokningen pastar. Han riktar sin
fraga till Dan genom att ndamna hans namn. Den hér turen innehaller alltsa alla tre delar:

bakgrundsinformation, riktning och fraga.

Jag har inte ridknat ordméngden i redaktorernas turer men man kan omedelbart mirka att
1 skoldebatten dr redaktorens turer mycket lidngre dn i nolltoleransdebatten. Det hir
beror pa att turerna ofta innehaller mycket bakgrundsinformation. I nolltoleransdebatten
fanns det fem sidana turer men i skoldebatten #r antalet 11. Atta av de hir turerna
innehaller ocksa riktning till en viss person. Sadana turer som innehaller bara den
egentliga fragan utgor bara 6 (jfr nolltoleransdebatten dér sadana turer &r till och med 13
stycken). I skoldebatten finns det dessutom 9 turer dér bade riktning och fraga ingar. I

tabell 3 illustrerar jag struktur i frageturerna i skoldebatten.
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M turer som innehaller
bara den egentliga
fragan

O turer sominnehaller
bakgrundsinformation
och den egentliga
fragan

3 B turer som innehaller den
12 % egentliga frigan samt
riktning till en viss
person

B turer som innehéller alla
34 % faktorerna
(bakgrundsinformation,
riktning och fragor)

Tabell 3: Struktur 1 redaktorens turer 1 skoldebatten.

Nir man undersoker sadana turer som innehaller bara den egentliga fragan, kan man
mérka att det oftast dr fraga om sadana fall dér gésten redan har sagt nagonting och
redaktoren vill att gédsten pa nagot sitt presicerar det som han/hon har sagt. I foljande
exempel utvidgar redaktoren géstens uttryck alla elever i klasser genom att fraga om
gisten menar att man maste ta speciell hdnsyn till att eleverna har olika temperament.
Man skulle ocksa kunna se redaktorens tur som ett pastaende eller ett konstaterande
men jag behandlar den som fraga eftersom nista talare forhaller sig till den som en

fraga genom att svara pa den.

9

63 Laura nt na ja tycker att att de handlar vil (.) mera om att skapa

64 plats (.) o rum (.) for varje elev (.) nt att de ¢ inte sa att bara di
65 hir brakiga eleverna (.) 6vertar (.) lektionen (.) o sen heller att
66 man int glomma (b)ort di hér tysta o (.) lugna som (.) som inte
67 g0r nagon visen av sej (.) nt. (.) att man far no vara valdigt

68 alert som ldrare att faktiskt se (.) alla elever 1 klasser

69 ()

70 - Redaktor P me alla olika temperament

71 ()

72 Laura precis (.) ja:
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Ibland tar redaktoren fram nagra nya synvinklar och kan till och med vara lite kritisk
mot det som gésten har sagt och ifragasitta det. Ordet men dr typiskt for sadana turer. I
foljande exempel ifragasitter redaktoren det som Dan har sagt. Jag har radikalt forkortat

Dans langa turer for att spara utrymme.

(10)

90 Dan .hh ja kan delvis halla me: a delvis inte dérfor (att) ja tror de
((16 rader uteldmnat))

107 menn de: e: (.) nt (..) eeee de e vildigt svart ocksa att (.) eller

108 de int sku ja sdja vildigt svart ndr man maste allti minnas de

109 som sades hdr att dom hir tysta eleverna dom har preci- eller

110 dom lugnare eleverna hur ska vi sdja dom mer tibakadragande

111 eleverna dom har precis (.) ritt i lika mycky utrymme dom

112 har ritt i (.) .hh samma undervisning dom har rétt i

113 [samma kriterier

114 —  Redaktor P [de e klart me- men far di de hir (.) far di de hidr samma

115 - utrymme

116 @)

117 Dan na (.) 666 (.) ja sku sdja sa hir att dom kanske inte alla ganger

118 far de hiar samma utrymme dér har vi da kommer vi r- borjar

119 vi redan ndrmast den hir problematiken mellan pojkar a

120 flickor att pojkarna oft tar mera utrymme a sa vidare (.) sen e

((slutet av turen tagits bort)

I exemplet ovan har Dan forst framhallit att alla elever har ritt till samma undervisning
oberoende om de ir lugna och tysta eller inte. Redaktoren borjar sin tur pa rad 114
genom att erkdnna att Dan har ritt (de e klart) men sedan kommer ordet men och efter

det ifragasitter redaktoren om det verkligen &r sa i det verkliga livet.

Ett liknande fall finns ocksa i ndsta exempel (11). Redaktoren accepterar pa nagot sitt
det som Dan har sagt genom att sdga forst jattebra. Avsikten med det hir uttrycket ar
troligen att gora kritiken lite mjukare. Efter det kommer igen ett men: redaktoren

ifragasdtter om man verkligen kan prognostisera elevens framtid.

(11)
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259 Dan .hhhh na ja sku séja sa hir ocksa att de finn- de kommer
((10 rader tagits bort)
270 dom hir eleverna har vidare (.) .hhh & dér sku ja gidrna sdja en
271 san (.) ja sku s- alltsa da nir ja jobba som ldrare sa sku ja
272 gidrna ha sett en san betygsgivning som sa att sdja ger en
273 prognos framover =
274 Redaktor P men men [hur (xxx)
275 Dan [sé att den +mottagande skolar+ (.) den (.) sd att den
276 mottagande skolan kan fa en uppfattning om va dom hir
277 eleverna kommer att klara av i framtiden =

278 —  Redaktor P = j- jittebra men men hur kan du som lérare (.) ha den

279 — kristallkulan att du vet (.) va eleven tinker & mm ett ar tva ar
280 — tre ar hur mogen a bra den e

281 ()

282 Dan nd ja kan ju atminstone se den utveckling som har skett pa (.)
283 hogstadiet till exempel under tre ar ja kan séja att de hander
284 mycke nér de giller uppsatsskrivande bland annat fran

285 arskurs sju ti arskurs nie

Redaktoren forsoker egentligen ta samtalsturen och stélla sin fraga redan pa rad 274
men Dan fortsitter sin egen tur. Redaktoren lyckas stilla sin fraga efter den. Efter en

liten paus (r. 281) borjar Dan motivera sitt synsitt.

I skoldebatten finns det alltsa 11 turer som innehaller nagon slags
bakgrundsinformation. Hurdan dr den hidr bakgrundsinformationen? Genom att ge
bakgrundsinformation anknyter man sin fraga till en viss kontext (Kajanne 2001: 111). I
skoldebatten handlar O6ver hilften (6/11) av bakgrundsinformationen om
undersokningen som man talar om i programmet. Redaktoren kan ocksa hédnvisa pa

nagot sitt till det som sagts tidigare.

Nir redaktoren hénvisar till undersokningens resultat vill han antingen ta upp nya
synvinklar och byta samtalsdmne eller sedan kompletterar han gésternas erfarenheter

om skolvirlden med undersokningsresultat.

I foljande exempel berittar Laura om Steinerskolans system och om att det &r littare
ocksa for lararen om han/hon har kint eleverna dnda sedan de har borjat skolan.

Redaktoren (pa raderna 191-196) kommenterar Lauras samtalstur genom att hdnvisa till



35

undersokningsresultat som berittar att elever har nytta av en stabil miljé och det att de
har samma klasskamrater under hela skolgangen. Sedan stéller redaktoren fragan va séijr
du om de hdr till Dan (r. 198). Dan som arbetar i en vanlig skola erkidnner att Laura och

undersokningen har rdtt men han vill ocksd paminna om individens behov av

fordandring.

(12)

182 Laura mm (.) na vi har ju den fordelen att att ja sjilv till exempel
183 som da e ldrare for en klass sjut .hhh har ju jobba me den (.)
184 klassen dnda sen di borja skolan alltsa i sju ar (.) a da har man
185 ett helt annat utgangslidge (.) &n om man kommer som en

186 amnesldrare infér en grupp? (.) & man kénner int alls n-

187 klassen a di hir eleverna (.) .hhhh sa de ren (.) ge ju oss

188 liksom en helt annan situation (.) som ldrare att (.) att (.) de
189 dir bemota di hir barnen

190 ()

191 —  Redaktor P .hh de hir e faktiskt en sak som den hér (.) u- undersokningen
192 — tar upp (.) dom ser att (.) de visa sej att en san hén stabil

193 — social miljo (.) e nanting som utvecklar sociala fardigheter (.)
194 — a i dagens skola sa i stille ju hogre upp man kommer i

195 — klasserna sa ju mera ska man (.) 66 ha (.) rorliga (.)

196 — klasskamrater man byter (.) klasser [a de e ee ee miljon >>

197 Laura [mm

198 —  Redaktér P >> forindras (.) 606 dan johansson (.) va sdjr du om de hir
199 ()

200 Dan alltsa ja tror jug nog aaa pa de hér hir att att en eh stabil

201 omgivning ger alla elever en bittre plattform att sta pa nir de
202 (.) géller att (.) prestera a komma Gverens me kompisar a

203 andra vuxna a a a finna sej sjélva (.) .hh sen (.) 66 (.) tycker ja
204 i varje fall att ee (.) man ska ocksa komma ihag de att alla
205 individer har ett behov av fordndring i samman me att man
206 blir dldre .hhh (.) ja sku sdja att (..) den rorlighet som finns till
207 exempel i vara hogstadieskolor (.) idag (..) eee & a som kan
208 innebira en viss s- san hir osikerhet eee f- for vissa att man
209 da byter grupper a rum a sa hir de kompenseras i viss man av
210 att grupperna e ganska sma pa vara hogstadier | (.) .hhh

211 ddremot e ja ingen vin av den stora (.) oroan man séjer sa
212 som finns i (.) synnerhet i storre gymnasier me bade (.)

213 periodiserad (.) 666 periodisedad schema a arskursloshet
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I exemplet ovan kompletterar redaktoren alltsa géstens erfarenheter genom att ta upp
undersokningsresultat. Ocksa 1 foljande exempel hidnvisar redaktoren till
undersokningsresultat men pa ett annat sitt: han tar upp ett helt nytt samtalsimne. Man
har forst talat om 1 fall det &r mojligt att rédttvist betygsitta elevernas inldrning. Efter en
liten paus (r. 393) borjar redaktorens tur. Han forberedar sin tur genom att explixit siga
att han kommer att byta samtalsimne (okej sen har vi en annan sak). Efter det tar han
upp konsskillnader i elevernas skolmotivation och skolframgang och riktar sedan sin

fraga till Ann-Sofi (r. 44).

(13)

388 Dan nt .hhhh ja tror vi aldrig kan komma ti ett sant system som e ti
389 hundra procent eller hundratie procent ech réttvist a kliniskt
390 fritt fran alla fel eftersom de allti handlar om ménskor da de
391 fa- kan man faktiskt ifragasitta de hir (.) betygssysteme som
392 vi har nu att hu- hur ska de se ut

393 ()

394 Redaktor P okej sen har vi en annan sak (.) 666 pojkar (.) 066 visar de sej
395 i undersokning (x) forsoker mita va de e som ger

396 skolframgang (.) dom har bittre sjdlvkénsla bittre erfarenhet
397 av sin egen sociala popularitet— (.) dom har (.) béttre

398 uppfattning av sin sociala position i klassen bittre

399 skolmotivation béttre skolmotivation pojkarna visar de hér
400 undersokningen i hogstadie .hhh positivare jagbild (.) di far
401 hogre poing #n flickor i sana temperament som da borde

402 stoda skolframgang sa de visa sej att (.) att man e liksom glad
403 a social a 6ppen a sa hir (.) dnda (.) syns de hér inte () i

404 skolvitsorden (..) ann-sofi loo (.) va sdjer du

405 Ann-Sofi  .hhh nd (.) de som dessutom kom fram sa forutom de att att
406 pojkar har den hér starkare sjdlvkinslan sa den e ett absolut
407 krav for att dom dessutom ska vara (.) hogpresterande fa bra
408 betyg medan de for flickor e sa att du kan prestera bra dven
409 om du har dalig sjdlvkénsla de tyckte ja va intressant (.) att
410 flickor liksom finns (.) hela végen (.) de kan hianda dom tog ju
411 ocksa upp om de hdar me underpresterare att att trots att pojkar
412 har hog motivation sa sa presterar dom under sin egentliga
413 niva (.) a de borde man ju ocksa komma at pa nago sitt ja har
414 int nyckarna ti de heller hur man ska komma at

415 underpresterare
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Ibland framldgger redaktdren sina egna tankar. Det hénder @nda inte ofta. Bara i tva
turer finns redaktorens egna tankar och inte till exempel hénvisningar till
undersokningsresultat. I foljande exempel (14) uttrycker Ann-Sofi sin asikt om
skriftliga omdomen 1 stillet for eller vid sidan av ett vanligt sifferbetyg (r. 338—-348).
Redaktorens samtalstur (r. 350—353) och dess fortsittning (r. 355-356) innehaller hans
egna kommentarer. Oftast dr redaktéren neutral och stiller sig inte pa nagons sida men i
foljande exempel anvinder han ett 6verraskande starkt uttryck de tycker du. Betoning ar
pa ordet du vilket ger ett intryck av att redaktoren egentligen vill sdga emot det som
Ann-Sofi har sagt. Redaktoren anvénder ocksa tva ganger personpronomenet jag vilket
ocksa framhiver att det dr friga om hans personliga tankar. Genom att ta upp en ny

synvinkel pa det hir sittet leder han diskussionens gang vilket hor till hans roll som

redaktor.

(14)

338 Ann-Sofi  nt na ja tycker de e jdttebra de hd me skriftliga omdomen som
339 laura tar upp a a ja ser inga hinder att man anviander de som
340 komplement till ett sifferbetyg hela vigen igenom (.) & man
341 bover int ens skriva ner de allt man kan ocksa samtala me
342 eleven a utvecklingssamtal a (.) om fordldrarna e involverade
343 ocksa dir man liksom diskuterar att varfor blir de ett sant hént
344 vitsord varfor far du en atta (.) fast du kanske e dukti men just
345 pa grund av slarv eller nanting annat sa sa blir de &nnu bara
346 en atta for att du mast liksom forsdka jobba mera (.) sa de
347 tycker sku va den hér ideala vagen att man sku kunna ge ett
348 vitsord a samtidigt forklara a motivera de

349 ()

350 Redaktor P de tycker du men ja mast faktist sdja ja har hort ldarare klaga
351 pa galna forildrar som kommer a (x) ifragasitta vitsord pa
352 fordldraméten (.) dan johansson va tycker du om de hir

353 ()

354 Dan att man ifragasitta vitsord =

355 Redaktor P = pa fordldrarméten disputerar de hir a tycker att mitt

356 [barn e ju vért en nia

357 Dan [ee

358 Dan ja forst sku ja sdja de hir att att no e ju grundskolan e ju int
359 heller en san hér kallinréttning att nér du gar ut sen (.) 660 (.)

(Resten av Dans tur har tagits bort)
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Som i nolltoleransdebatten dr det ocksa i skoldebatten sa att nir redaktoren riktar sin
fraga till en viss person genom att siga hans/hennes namn finns namnet oftast i bérjan
av turen. Namnet kan forekomma ocksa mellan bakgrundsinformationen och den

egentliga fragan.

(15)

145 Redaktor P okej (xxx) pa de sitte att ee den hir (.) undersdkningen (.) den
146 drar ganska langtgaende slutsatser de e helsingfors universitet
147 utbildningsstyrelsen .hh som da har recent projekt som en del
148 av (.) den hér forskningen e: del av sitras stora projekt .hh dar
149 di granskar (.) utslagning (.) a man ser alltsa att de hér (.) sku
150 vara faktiskt nanting som paverkar utslagning (e:) de att

151 elever int allti far dom vitsord (.) som (.) dom (.) fortjénar (.)
152 — laura aarnio (.) friman (.) som steinerpedagog (.) 660 (.) de
153 hdr me de e svart att ldra ut en attityd (x) hur tycker du de (x)
154 som ann-sofi loo sa

I exemplet ovan finns forst bakgrundsinformation (redaktéren hénvisar till
undersokningen). Efter den kommer gistens namn (r. 152) och sedan den egentliga
fragan. Den hér ordningen &r typisk for sadana turer som innehaller alla tre delar:
bakgrundsinformation, riktning till en viss person och fraga. I sadana turer som
innehaller bara riktning till en viss person och den egentliga fragan dr det vanligast att

namnet finns redan i borjan av turen.

Det att namnet oftast forekommer fore fragan ér for att gisten skall kunna forbereda sig
pa att han/hon kommer att vara nista talare. Bara tva ganger dr namnet i slutet av turen.
I en av de hir turerna uttrycker redaktoren dnda pa nagot sitt till vem han kommer att
rikta sin fraga. I exempel 16 berittar redaktoren redan i borjan av turen att han kommer
att stilla sin fraga till alla géster. Da vet alla géster att vem som helst kan vara nésta

talare och de kan forbereda sig. I slutet av turen sdger redaktdren Dans namn.

(16)

476 Redaktor P okej (.) sen alldeles kort en avslutande fraga till er
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478
479
480
481

Dan
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alla (.) eh (.) som man (x) mistdnka ndr man ser den
hir undersokningen (.) e de helt enkelt sa att ldrare (.)
anvénder (.) vitsord som maktmedel dan johansson
()

ja hidvdar att de inte e sa

Ocksa i foljande exempel finns namnet i slutet av turen. Har ger redaktdren dnda inte

nagon ledtrad till vem fragan &r riktad och darfor finns det kanske forst en liten paus och

sedan harklar Ann-Sofi sig. Hon har inte kunnat forbereda sig pa fragan och dérfor

kommer den som en Overraskning. Kanske behdver hon lite tid att tinka pa saken eller

kanske hon har ett behov av harkla sig for att hon har varit tyst ganska ldnge och fragan

kom sa Overraskande.

(A7)

221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238

Redaktor P .hh men vi har i alla fall en situation alltsa (.) medeltalen som

Ann-Sofi

dom hir (..) so- som eleverna far de har en vildigt stor
betydelse ndr man soker sej vidare (.) ti annan (.) utbildning
(.) @ a man sejr att (.) en tredjedel (.) av (.) sa att sdja eleven e
byts ut i intridesfor- & man jamfor me (.) vem (som ska)
komma in (.) bara pa basen av (.) betyge (.) alltsa att (.) hér e
en vildigt stor del .hhh (.) 44 (.) de hédr undersokningen den (.)
foreslar da olika saker de en e da att man ti exempel sku
godkinna da att di hi vitsordena e (.) oklara (.) (allt- att) man
vet int riktigt va dom (.) bedomer att dir e ele- (.) ldrarens
uppfattning om en massa olika saker om eleven me (.) a da s-
(borde) man be- strunta i dom att int sku de int vara viktiga (.)
06 hur ser du pa de ann-sofi loo

()

HARKLAR SIG na ja tycker no att vitsord e

viktiga atminstone for eleven sjélv for att se sin egen
utveckling a & veta var han eller hon stéar a (.) ja tror som
ldrare sa e de viktigt att man (.) berittar liksom klargor for

Som slutsats av redaktorens turer i nolltoleransdebatten kan man sédga att de i regel dr

ganska langa och innehaller mycket bakgrundinformation.
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4 FRAGOR I MATERIALET

Redan i avsnitt 2.3.3 har jag diskuterat svarigheten att definiera vad en fraga ér.
Formella kriterier ricker inte till utan man maste ta hiansyn till yttrandets funktion och

komma ihag att speciellt en fraga kriver alltid ett svar.

I detta kapitel presenterar jag de tva redaktorernas fragor. Jag har grupperat olika
fragetyper enligt Lindholm (2003). Sadana fragetyper som Lindholm presenterar men
som inte finns i mitt material (fristdiende nominalfraser och luckldmnande fragor) har
jag inte behandlat. Jag har delat frageturerna sa att jag analyserar forst sadana turer som
innehaller bara en fraga och efter det analyserar sadana frageturer som innehaller tva

eller flera fragor.

4.1 Frageturer med bara en fraga

Fragegrupperna dr fo6ljande: ja/nej-fragor, frageordsfragor och deklarativer.

Frageordsfragorna delar jag i tva grupper: fokuserade fragor och 6ppna fragor. I tabell 4

presenterar jag antalet olika slags fragor i bada programmen.

3

2 2
2,7
0

Ja/nej-fragor Fokuserade fragor Oppna fragor Deklarativer

‘I:l Skoldebatten ® Nolltoleransdebatten ‘

Tabell 4: Fragor i sadana turer som innehaller bara en fraga
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4.1.1 Ja/nej-fragor

Lindholm (2003: 52-53) citerar Linell och Gustavsson (1987: 38) som definierar en
neutral ja/nej-fraga ”som en begidran om ett stillningstagande till specifik information”.
Pa en sadan fraga svarar man oftast med ja eller nej men man kan ocksa utvidga svaret
pa nagot sitt. I mitt material dr sk. minimalsvar (t. ex. nej) mycket sillsynta. Gisterna
brukar utvidga sina svar nistan utan undantag. En intressant aspekt nér det géller ja/nej-
fragor dr det om svaret dr prefererat eller inte (om preferensorganisation se avsnitt

2.3.2).

Ja/nej-fragor forekommer ganska ofta i mitt material. I skoldebatten hittade jag atta
sadana fragor och i nolltoleransdebatten fyra. Som sagt brukar man svara pa ja/nej
fragan med orden ja eller nej och dirtill kan man utvidga svaret. I skoldebatten ir det
dnda intressant att man inte anvénder de hér orden alls ndr man svarar pa ja/nej-fragor.

Ett mycket typiskt svar pa ja/nej-fragan i skoldebatten ir foljande (exempel 18).

(18)

166 Redaktor P nt .hhh nu har du den goda fordelen laura aarnio friman (.) att
167 steinerskolan int e liksem nu (.) sa att under lupp av den hir
168 undersokningen pa samma sétt .hhh men men tror du (.)

169 faktiskt att ni e béttre (.) pa de hér dn vanliga skolor

170 ()

171 Laura na (.) ja sku int (.) vela séja att vi e vare sej bittre eller sdmre
172 (.) men man kan konstatera nog att vi e sikert annorlunda (.)
173 nt (.) de dér (.) 6mmm (.) ja tror att steinerskolan (.) da nir
174 den fungerar (.) nir steinerpedagogiken fungerar bra (.) .hh sa
175 tror ja att vi e faktiskt bra pa att bemota olikheter

I exemplet ovan stiller redaktoren en lite kénslig fraga. Han vill veta om Laura som
larare vid Steinerskolan tycker att ldrare i Steinerskolorna &r bittre pa att ta hdnsyn till
alla olika elever. Laura &r i en svar situation. Bade ja och nej skulle vara ”daliga” svar.
Det skulle vara inte bra att beromma sin egen skola for mycket (pa bekostnad av vanliga

skolor) genom att svara ja men forstas vill hon inte uttala nagot negativt om sin skola.
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Situationen dr svar for Laura eftersom redaktorens fraga innehaller en presupposition

om att antingen Steinerskolor eller vanliga skolor &r bittre.

I Lauras svar finns det manga tecken pa att fragan dr problematisk pa nagot sitt. Hennes
tur borjar med ordet nd och en liten paus. Efter det fornekar hon presuppositionen i
redaktorens fraga (sku int (.) vela sdja att vi e vare sej bittre eller sdmre) och
producerar sedan det egentliga svaret. Hon sidger inte att Steinerskolan skulle vara bittre
men hon erkédnner att de dr annorlunda och att om steinerpedagogiken fungerar har de

bra mojligheter att bemota olikheter.

Storsta delen (7/8) av skoldebattens ja/nej-fragor och svar foljer egentligen samma
monster som exempel 18. Redaktorens fragor innehaller presuppositioner som gésterna
inte kan acceptera och dirfor kan de inte svara “direkt” till fragan. Néstan alla svarturer
borjar med ordet nd. Det forekommer ocksa tvekljud (606), pauser och inandningar.

Alla de hir signalerar att svaret dr problematiskt pa nagot sitt .

Det finns @nda en frage-svar-sekvens som avviker fran det hir monstret (exempel 19).
Sekvensen forekommer i slutet av skoldebatten. Fragan avviker fran alla andra pa det
sdttet att redaktoren riktar den till alla géster och alla svarar pa den. Redan i borjan av

sin tur sdger redaktoren indirekt att han vill korta svar:

(19)

476 Redaktor P okej (.) sen alldeles kort en avslutande fraga till er
477 alla (.) eh (.) som man (x) mistidnka nir man ser den
478 hir undersokningen (.) e de helt enkelt sa att ldrare (.)
479 anvinder (.) vitsord som maktmedel dan johansson
480 ()

481 —  Dan ja hidvdar att de inte e sa

482 ()

483 Redaktor P laura aarnio-frimann

484 ()

485 —  Laura nt .hhh na ja hoppas verkligen att de int ¢ sa

486 ()

487 Redaktor P ann-sofi loo|

488 ()
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489 —  Ann-Sofi  nej

490 ()

491 Redaktor P nej (.) sdjer du =

492 Ann-Sofi  =nej =

493 Redaktor P = okej (.) hir far alla lyssnare fundera sjilv lyssnare va di
494 tanker (.) nu blir de i alla fall (.) 444 (.) kulturnyheter hér i (.)
495 radio vega tack dan johansson ann-sofi loo och laura aarnio-
496 friman for att ni kom ti slaget efter tolv

Gisternas svar pa fragan dr mycket korta och det finns till och med ett svar som bestar
bara av ordet nej. Det hir nej-svaret dr sa ovanligt kort att redaktdren upprepar det pa
rad 291. Dans och Ann-Sofis turer uttrycks utan nagra tvekljud eller sadana smaord som
nd. Svaren dr inte sa “osdkra” som manga andra svar. Till exempel Dan anvinder

uttrycket ja hédvdar att vilket dr mycket starkare dn hans svar i exempel 20.

(20)

114 Redaktor P [de e klart me- men far di de hér (.) far di de hir samma

115 utrymme

116 ()

117 Dan na (.) 660 (.) ja sku séja sa hir att dom kanske inte alla ganger
118 far de har samma utrymme dér har vi da kommer vi r- borjar
119 vi redan niarmast den hér problematiken mellan pojkar a

120 flickor att pojkarna oft tar mera utrymme a sa vidare (.) sen e

(slutet av turen ldmnats bort)

I nolltoleransdebatten finns det alltsa fyra ja/nej-fragor. Det forekommer 4nda inte sa
klara monster som i skoldebatten. Néar man granskar svaren pa de hir ja/nej-fragorna ser
man att i nolltoleransdebatten finns det inte alls tvekljud, pauser eller sadana smaord
som nd i borjan av turerna. Det finns alltsa inget sadant som skulle signalera att turerna

vore pa nagot sitt problematiska.

Det dr dnda vanligt ocksa i nolltoleransdebatten att man inte svarar pa fragor med ja
eller nej. Det finns bara ett fall dir gidsten borjar sin tur med ett nekande ord nd
(exempel 21). Hon svarar direkt pa redaktorens fraga om ifall fortkérning inte ar det

allvarligaste hotet mot trafikssidkerheten men erkénner att den ir en av de storsta.
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21

298 Redaktor J  hh. men lena von knorring e de fortkdrning som ir de

299 allvarligaste hotet mot trafikssékerheten

300 Lena nd de en av dom stora hotena ett annat hot e till

301 exempel rattfylleri a (.) att man int kor nykter a a sa har

302 men hastigheten har en otrolig stor inverkan (.) sen e

303 forstas sana saker att eeh (.) sdkerhetsanordningar (.) att
304 fordon e i skick a 4 allt annat som paverkar men hastigheten
305 € nog en stor

I foljande exempel (22) har Lena talat forst och sedan fragar redaktéren om det hir
nolltoleranssystemet &r ett bra sitt att lugna ner trafikrytmen (r. 375-377). Han sdger
inte till vem fragan dr riktad. Darfor far lyssnaren ett intryck av att redaktoren riktar sin

fraga till Lena som har talat tidigare. Den andra gésten, Klaus, tar dnda turen.

(22)

369 Lena >> en otrolig liten tidsvinst om man (.) kor fem

370 kilometer fortare eller tie kilometer fortare per

371 timme [(.) medan s de finns en (.) otrolig vinst at >>
372 Redaktor J [mm

373 Lena >> andra halle (.) om de sker en olycka (.) de finns allt
374 a vinna pa sidnka hastighe[ten

375 > Redaktor J [(e e den hir) nolltolerans
376 > (e nu) ett bra sitt att pa nat sétt lugna ner t- trafikrytm a fa
377 > falk a kora lungt (x) aggressivt i trafiken

378 Klaus ja sdjer fortfarande att kon e de virsta ja vet (.) de
379 farligaste ja vet

380 Redaktor J  hu- hur pass (x) [hur pass (x) sdj du att koer e lena
381 Klaus [(Ga vet)

382 Redaktor J  von knorring 11 enligt din (.) uppfattning 111

383 trafikssdkerhetsmissigt

384 Lena de sker ju no olyckor i kder de gér de men dér e de
385 kommer igen in sana hina andra saker som a:vstand
386 ti ti fordonen framfor (.) men e de sa att (.) alla haller
387 en (.) jamn hastighet (.) sa blir de int den hir (.) 6 ko
388 a dragsbiltsbildningen som (.) som ju (.) e farli (.) sa
389 att (.) d- dir e de de att alla borde halla (.)

Han svarar inte med ja eller nej. Egentligen svarar han inte pa redaktorens fraga utan tar

igen upp en sak som han tidigare har talat mycket om: koer i trafiken. Efter den hér
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fraga-svar-sekvensen stiller redaktéren en ny fraga (r. 380-383) som han riktar till
Lena. Jag antar att redaktoren vill ge turen till Lena igen eftersom Klaus tog Lenas tur
tidigare. Redaktoren tar dnda hinsyn till Klaus svar pa sa sitt att hans fraga till Lena

behandlar kéer som Klaus tog upp.

Eftersom det forekommer bara fyra ja/nej-fragor (i enledade frageturer) i
nolltoleransdebatten och de hir fraga-svar-sekvenserna ir sa olika kan man inte gora
nagra sadana generaliseringar som i skoldebatten. I skoldebatten f6ljer ja/nej-
fragasekvenserna samma monster men i nolltoleransdebatten dr sekvenserna mer

osammanhingande.

4.1.2 Frageordsfragor

Den storsta delen av fragorna i skoldebatten &r frageordsfragor dvs. ord som innehaller
ett frageord. Lindholm (2003: 58) konstaterar att enligt Linell & Gustavsson (1987: 38)
kan frageordfragor delas in i tva grupper: fokuserade fragor och O6ppna fragor. Det ir
fraga om hur mycket frihet som ges till den som svarar. Fokuserade fragor dr mer
exaktare medan Oppna fragor oftast dr breda och svaret maste ofta vara minst en sats.

Till exempel manga fragor som borjar pa hur eller varfor dr 6ppna fragor.

Enligt Lindholm (2003) hor de flesta frageordsfragorna till kategorin fokuserade fragor.
I skoldebatten dr sa @nda inte fallet. Tvdartom, materialet vimlar av 6ppna fragor (och
langa svar). Jag anser att detta beror pa radioprogrammets karaktir. Redaktoren stiller

huvudsakligen ganska allminna fragor sa att gésterna far mycket utrymme for sina svar.

A) Fokuserade fragor

I skoldebatten finns det bara tva fragor som jag har kategoriserat som fokuserade fragor.
Den forsta fragan (exempel 23) dr en konkret fraga om atgérder i Steiner-skolan. Lauras
svar dr langt men nidr man granskar det mirker man att Laura egentligen inte svarar pa
redaktorens fraga (va gor ni) utan berittar bara att ldrare i Steinerskolan &r i en helt

annan situation dn ldrare i vanliga skolor eftersom de har ként sina elever i manga ar.
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(23)

177 Redaktor P men beritt nu nér ni da (.) ska vi sdja da ni far en elev som e
178 olik (.) pa *nago sitt sa att* (.) som du sdjer .hhh (den hér) (x)
179 a den uppstar nan form av da liksom problem eller slitningar a
180 sa hdr va va (.) va gor ni da som som (.) da sku skilja sej fran
181 en vanlig skola

182 Laura mm (.) na vi har ju den fordelen att att ja sjilv till exempel
183 som da e ldrare for en klass sjut .hhh har ju jobba me den (.)
184 klassen dnda sen di borja skolan alltsa i sju ar (.) a da har man
185 ett helt annat utgangslidge (.) &n om man kommer som en

186 amnesldrare infor en grupp? (.) & man kénner int alls n-

187 klassen a di hir eleverna (.) .hhhh sa de ren (.) ge ju oss

188 liksom en helt annan situation (.) som ldrare att (.) att (.) de
189 dir bemota di hir barnen

Den andra fokuserade fragan (exempel 24) #r den enda antingen-eller-fragan i
skoldebatten. Aven om frigorna i exemplen 23 och 24 kan anses vara fokuserade #r de
anda ganska allmdnna och ger mycket utrymme for svaret. Till exempel svaret pa den
fragan i foljande exempel &r inte bara “pa pojkarna” eller ”pa skolan” utan lite
annorlunda. Kanske redaktorens fraga ir lite provocerande. Det skulle vara ohovligt att
svara bara till exempel ”pa pojkarna” och darfor baserar Dan sitt svar pa sina egna
erfarenheter och talar bara ur sin egen synvinkel. Han betonar ocksa att pojkarna har

“kapacitet” men att de bara inte anvidnder den.

(24)

417 Redaktor P men e de hir 6 probleme (.) pa: pojkarna eller problem pa
418 skolan som int ser deras begavning

419 ()

420 Dan ja kan sdja till exempel som ldrare att (.) att (.) i atskilliga hem
421 ha ja (.) till exempel meddelat deras (.) soner (.) inte (.)

422 anvénder (.) hela sin kapacitet i skolan (.)

Det finns fyra fokuserade fragor i nolltoleransdebatten. I fraga-svar-sekvenserna kan

man hitta samma drag som i exempel 23. I exempel 23 fragade redaktoren vad man gor
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i Steinerskolan med problematiska” elever. De praktiska atgidrderna dr framme ocksa i

nolltoleransdebattens fokuserade fragor (se r. 154-157 i exempel 25)

(25)

148 Klaus =do- do- nej nej dom dom e inte de [men polisen kan >>
149 Redaktor J [mm

150 Klaus man forvinta sej av av a: att att (.) dom liksom forstar
151 sej pa helheter i trafiken a a & de dédr a vasome (.) en
152 trafiksidkert va som int e trafiksékert (.) hér vill jag sdga
153 en annan =

154 —  RedaktérJ =avai- vainnebir de i praktiken va va va innebir de
155 — i praktiken [att man ska indivi- individ bestamma hur >>
156 Klaus [(x)

157 —  RedaktorJ >> folk fort folk [far kora eller

158 Klaus [de be- de be- de betyder i praktiken
159 de: att att (de dédn) om kon ga me sjutti & nan t-

160 vet att dehd: garnu (.) i (h)ela verket sjutti eller

161 mycket under (.) .hhhh & vill kora bort fran den hir

162 fdllan som en en ko e (.) om man da gar in e e e: gar

Ocksa i foljande exempel behandlar den fokuserade fraga en mycket praktisk sak (hur
borde polisen arbeta i situationen). Det kan bero pa att alla fokuserade fragor i
nolltoleransdebatten ir sadana som redaktoren stiller till den foregaende talaren.
Redaktoren alltsa kommenterar nagonting som den foregaende talaren har sagt och vill
att gisten preciserar sin kommentar pa nagot sitt. I exempel 26 har Klaus talat om vad
han tycker om polisens sitt att "gomma sig” i buskarna. Redaktoren fragar vad polisen

borde gora i stillet (r. 420) och Klaus berittar hur polisen arbetar i Sverige.

(26)

407 Klaus men en en sak nér du tala om attityder ja héaller med
408 dej att att de dé ja tycker de ha (blivi) liksom hardare
409 attityder hér i finland .hhhh (..) dir vill jag komma &n
410 ti polisen (.) polisen e en farsfigur fadersfigur i

411 trafiken sa lange som var polis idka de hér me

412 smyglurande i buskarna (.) a haffande av av av av
413 .hh bilister sa ger de (.) inger de ingen respekt for
414 polisen (varom) sédjer (.) sen en annan sak nér polisen

415 haller benhart fast vi att du kor en kilometer for hart



416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430

-

Redaktor J
Klaus
Klaus
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hhh sa (.) planteras de hir vidare till bilisten (.) som

(.) vill ldra sin (.) medbilist att (.) du kor (.) du du

gor fel de hir e min ratt ja gor rétt () du gor fel (.)

du far inte gora sa dir .hh

hu- hu- hu- tycker att du polisen borde ar[beta i [stillet a
[(G)  [(stimning)

na ech ja kom just me husbil fran sverige ee ee ee ja kom

fran narvik eeh géllivare kiruna (.) lulea (.) .hhhh a & d-

dér e bashastigheten da nitti| (.) hhh nér du kommer in ti

en bebyggelse (.) sa har du forst (.) skylten som visar

kamerabevakning (.) hundra meter fran de borjar

hastighetsbegrinsningen a du kan +se+ dérifran (.)

kameran .hhh de betyder att 1 sverige (.) vill man (.)

mena allvar att hordu du vi vill paminna dej att nu

kommer du in ti en bebyggelse (.) ta ner hastigheten |

(slutet av turen tagits bort)

I nolltoleransdebatten finns det ocksa en intressant situation dir en fokuserad fraga

nédstan blir utan svar. Jag har tagit bort nagra rader for att exemplet inte skall vara sa

langt. Redaktorens fragor har jag markerat med pilar i borjan av raderna.

(27)

422
423

431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447

Klaus

Redaktor J
Klaus
Redaktor J
Klaus
Redaktor J
Klaus

na ech ja kom just me husbil fran sverige ec ee ee ja kom
fran Narvik eeh Gillivare Kiruna (.) Lulea (.) .hhhh & a d-
(Raderna 424-430 har tagits bort)
.hhh men nir du sent kor vidare i f- ee i Finland fran
brahestad ldngst me kusten till gamla Karleby a Vasa
.‘hhhh de <vixlar titt a titt me hundra atti sexti > a dir
finns kameror hela vigen .hh ja holl pa a ta live av mej
an gang for gamla karleby for att mitt pa hundras
omrade sa .hhh tvérnita en bil framfor mej a
(va faktiskt fast i aktan pa honom) (.) de ble inga mirke
me (.) han korde in pa en servicestationen for a
(°halla®) [ (x)

[varfor tvirnita
alltsa tvarbromsa
tviarbromsa [varfor

[1 hundra kilometer =

= varfor

.hhhh han sa att (.) han satt a prata me sin fru (.) a
plotsligt sag han kameran a han hade int noterat e

de sexti eller atti eller han for [sdkerhets skull sa ville >>
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448 Redaktor J [SKRATT

449 Klaus >> han att (.) bromsa han ner ti sexti fran hundra kilometer
500 i timmen (.) ja sa att du e tok (.) °de hiande samma (.) de

501 samma hinde mej (.) fore vasa® (..) ja satt a prata (.) *aa a
502 de dir sag ja en kamera sa tvirnita sen a (de bas) (.)

503 skrikande dick pa komme ja ech tinkte h- vilken dar*

504 (.) & de hi hir fraga dr (.) hh varfor ska de va som i

505 finland sa att man ligger liksom oss smyglurar a

506 hoppas att bilisten ska gora fel (.)

507 vaffor (.) skriver man int ner (.) fore kameran till exempel (.)
508 hasti- den gillande hastighetbegriansningen i asfalten (.) de e
509 ju ingen konst a [gora

I exemplet ovan ser man fraga—svar-sekvensens normativa karaktir bra. Pa rad 440
fragar redaktoren varfor en bil hade “tvirnitat”. Kanske Klaus hor fel eftersom han
svarar pa fragan genom att berdtta vad det talsprakiga uttrycket tvdrnita betyder.
Redaktoren dr inte ndjd med detta svar och fragar igen: tvirbromsa varfor. Den hir
gangen anvénder han alltsa det “nya” ordet tvirbromsa. Han far @nda inte dnnu svar
eftersom Klaus fortsétter med att sédga i hundra kilometer. Redaktoren vill dnda fa ett
svar pa fragan och darfor fragar han en gang till (rad 444). Den hir gangen dr fragan
dnnu kortare, endast ett ord, varfor. Efter det borjar Klaus slutligen att formulera ett svar

pa fragan.

B) Oppna frigor

Oppna fragor #r ganska frekventa i materialet. I skoldebatten finns det 10 6ppna frigor.
I alla de hir fragorna dr det fraga om att redaktoren fragar de intervjuades asikter.

Nistan i varje fraga (8/10) anvinds verb som tycka, sdga eller se (se exempel 28 och
29).

(28)

60 Redaktor P .hh okej (.) laura aarnio friman steinerpedagog o klasslas-
61 klassldrare for en sjua i steinerskolan i ekenes (.) va sédjer du
62 om de hér

(29)
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40 Redaktor P ja (.) va [tycker du (om fragan)

Nio av tio Oppna fragor dr mycket likadana (redaktoren fragar vad gésterna tycker) och
darfor analyserar jag inte dem niarmare. Redaktoren ger mycket utrymme for gisternas
svar genom att stilla Oppna och breda fragor. Det finns bara en fragetur som ér lite
annorlunda &n de andra (se exempel 30). Jag &r dnda lite osdker pa kategoriseringen av
fragan. Jag ansag forst att det finns tre fragor i turen men egentligen finns det bara en
fraga (hur kan du som lirare ha den kristallkulan att du vet va...) som sedan foljs av tva
underordnade fragande bisatser. Fragan dr inte en neutral fraga om vad gésten tycker

utan man kan se den som ett motpastaende till géstens tur.

(30)

278 Redaktor P = j- jdttebra men men hur kan du som lédrare (.) ha den

279 kristallkulan att du vet (.) va eleven tinker & mm ett ar tva ar
280 tre ar hur mogen a bra den e

Ocksa i nolltoleransdebatten finns det manga 6ppna fragor. Nér man tar en titt pa de hir
fragorna ser man strax att de dr mycket lika de som finns i skoldebatten. I skoldebatten
anviander man alltsa oftast verben tycka, sciga och se. I nolltoleransdebatten anvénder

redaktoren ofta verben mena och sdga dven om det ocksa finns nagra andra verb.

I tre turer anvinder redaktoren verbet mena och av de hir fragorna ér alla identiska: hur
menar du da. 1 en tur fragar redaktoren vad Lena sdger om en sak. Fyra turer ar alltsa
sadana dir redaktoren fragar vad gésterna anser. I nolltoleransdebatten finns det dnda
ocksa en Oppen fraga som dr lite exaktare @n de hir mycket allmédnna fragorna om vad

gisterna tycker. I exempel 31 vill redaktéren fa fram hur bilisterna exakt kan veta sin

hastighet.

G

76 Redaktor J > men men hu- [hur < ska bilisterna kunna veta exakt pa >>
77 Lena [Adee

78 Redaktor ] >> kilometer hur fort dom kor hastighetsmétarna visa ju int
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79 exakta (.) tal sa att siga [de (xxx)

80 Klaus [man kan ju int sitta a titta mena

81 Oga pa hastighetsmita- hela tiden de e ju ocksa trafikfarligt
82 utan man mast ju kunna se ut genom vindrutan och

83 beddomma si- situationen (.) speciellt i koer (..)

Redaktorens tur borjar med tva men vilket signalerar att redaktorens fraga anknyter till
foregaende turen och “kritiserar” den lite. Redaktoren ifragasitter att bilisterna skulle

exakt kunna veta hur fort de kor eftersom hastighetsméitarna inte visar exakta tal.

4.1.3 Deklarativer

Vissa deklarativa yttranden kan fungera som fragor. Deklarativa fragor ar kanske
svarast att identifiera som fragor eftersom de inte har fragesatsens formella
kdnnetecken: omvind ordf6ljd eller ett frageord. Man kan klassificera dem som fragor
bara pa grund av deras funktion. Man kan ocksa se pa svaren pa de hir yttrandena och
dra en slutsats om den som har svarat har tolkat den foregaende turen som fraga eller

inte. (Lindholm 2003: 49-50, 60-62)

I skoldebatten finns det tre deklarativa fragor. Den forsta deklarativen i materialet bestar

av en preposition och en nominalfras (exempel 32).

(32)

63 Laura nt na ja tycker att att de handlar vil (.) mera om att skapa

64 plats (.) o rum (.) for varje elev (.) nt att de e inte sa att bara di
65 hir brakiga eleverna (.) 6vertar (.) lektionen (.) o sen heller att
66 man int glomma (b)ort di hér tysta o (.) lugna som (.) som inte
67 g0r nagon visen av sej (.) nt. (.) att man far no vara vildigt

68 alert som ldrare att faktiskt se (.) alla elever 1 klasser

69 ()

70 - Redaktor P me alla olika temperament

71 ()

72 Laura precis (.) ja:

Genom sin tur vill redaktéren kanske inte bara bli siker pa om att han har forstatt ratt
utan ocksa signalera att han har lyssnat noggrant. Redaktorens tur skulle kanske inte

nodvindigtvis kriva ett svar men Laura forhaller sig till turen som en fraga genom att
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svara pa den (om dn mycket kort). Redaktorens tur pa rad 70 tycks vara en
forstaelsekandidat. Det betyder att han foreslar en tolkning till Lauras tur och Laura

bekriftar.

De tva andra deklarativerna i skoldebatten karakteriseras av samma verb som var
vanligt ocksa i oppna fragor: verbet fycka anvinds i bada fallen. I bada exemplen (33

och 34) dr det fraga om att redaktoren tolkar géstens féregaende tur.

(33)

211 ddremot e ja ingen vin av den stora (.) oroan man séjer sa
212 som finns i (.) synnerhet i storre gymnasier me bade (.)
213 periodiserad (.) 666 periodisedad schema a arskursloshet
214 ()

215 —  Redaktor P de tycker du int att e bra

216 Dan nej de tycker ja int definitivt int att e bra men ja sku dnnu
217 hivda att att 666 hogstadierna klarar sej (.) bra (.) till stora
218 delar eee nir de giller de hér just pa grund av de att

219 grupperna e relativt sma dar

I exemplet ovan hor raderna 211-214 till en lang tur av Dan (jag har tagit med bara
slutet av turen). Dan har sagt att han &r ”ingen vin av den stora oroan” som giller storre
gymnasier och pa rad 215 tolkar redaktoren att enligt Dans asikt dr arskurslosheten inte

bra. Dan bekriftar den hér tolkningen.

Den tredje deklarativen i skoldebatten handlar om ifall ldraren kan ha tillrdckliga
redskap for att veta hur eleven kommer att klara sig 1 sitt liv 1 framtiden. Redaktdrens
fraga pa rad 287 dr bade en tolkning av Dans tur (att han verkligen tycker att det mojligt
att gora en sadan “prognos”) och ocksa en kritik. Redaktorens tur man kan tolka sa att

han tycker att det inte dr mojligt.

(34)

278 Redaktor P = j- jittebra men men hur kan du som ldrare (.) ha den

279 kristallkulan att du vet (.) va eleven tinker 8 mm ett ar tva ar
280 tre ar hur mogen a bra den e

281 ()
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283
284
285
286
287
288
289
290
291
292

—  Redaktor P

Dan

Dan
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na ja kan ju atminstone se den utveckling som har skett pa (.)
hogstadiet till exempel under tre ar ja kan séja att de hander
mycke nér de giller uppsatsskrivande bland annat fran
arskurs sju ti arskurs nie

)

a de hir tycker du att ger dej tillrdckliga redskap for att fatta
ett sant hér (.) eller [(.) (>gora den hir prognos<)

[ett sant de- slu- (.) ett sant (.) ja kan
atminstone (.) fatta en san prognos som na:n kan ha hjilp av
vid den mottagande skolan a som eleven forhoppningsvis
sjalv (.) mérker att aha: de hir kan (.) ga mot 6 ett béttre hall

I nolltoleransdebatten finns det tva turer hos redaktdren som innehaller en deklarativ

fraga. Ocksa hir dr det fraga om att redaktoren pastar att gidsten menar nagonting

(exempel 35) eller har sagt nagonting (exempel 36). Gisterna forhaller sig till turen

som en fraga och svarar pa den. Svaren paminner om ja/nej-fragornas svar. I exempel

35 ar svaret negativt och borjar dirmed med nej. Sedan kommer en Korrigering:

redaktoren hade inte tolkat Klaus tur ritt.

(35)

242
243
244
245
246
247
248

%

Klaus

Redaktor J
Klaus

[ja tycker att dom e for laga & dom e ju ldgre &n
i sverige (.)
ja () du mena att atti i stéllet for nitti [a sa vidare
[i- mm nej utan i
sverige har dom (.) numerdrt ldgre hastighetsbegriansningar
men dér (.) var sverige har nitti sa har finland
atti [dd- a var sverige har hundratie sa har finland hundra

I det foljande exemplet (36) dr redaktorens tur langre. Han pastar att Lena tidigare har

sagt nagonting.

(36)

265
266
267
268
269
270

il il

Redaktor J

[me- [me- men lena von knorring du
beritta for mej pa telefon i (en annan hir) debatterna
att de finns undersokt att n- n- nir man sinker
hastigheter va sa du me me (.) en procent sa sa sa
minskar olyckona me tre procent nanting sant

sa [du (forra)



271
272
273
274
275
276
277
278

Lena

Klaus
Lena
Klaus
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[ja en kilometer i timmen alltsa om man far
medelhastigheten sinkt en kilometer i timmen
[sa far man ner olycksprocente>>
[eech eeh
>> me tre [procent

[ja kédnner till den dd undersdkningen
a den e precis lika mycke vird som ett begagnat
toalettpapper

I samtalsturen kan man hitta manga signaler om att turen &r lite problematisk eftersom

redaktoren inte “vagar” siga direkt att ”du har sagt sa hiar”. I turen finns det sadana

uttryck som va sa du och nanting sant sa [du (forra). Svaret pa fragan ér positivt och

borjar med ja pa rad 271.

4.2 Frageturer med tva eller flera fragor

I det hir avsnittet analyserar jag sadana frageturer som innehaller tva eller flera fragor.

Om sadana frageturer anvénder jag ordet fragekedja. Jag kommer att se pa hurdana de

hir fragekedjorna #dr och hur fragorna anknyter till varandra. I tabell 5 presenterar jag

antalet fragekedjor i bada radioprogram. Jag har grupperat fragekedjor enligt fragornas

méngd. Tabellen visar att fragekedjor dr vanligare i nolltoleransdebatten.
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9
8
8 i
7
6
5
4 i
3 i
2 2 2

2 i

1
1
0 ‘ ;

2 fragor 3 fragor 4 fragor

O Skoldebatten m Nolltoleransdebatten ‘

Tabell 5: Fragekedjor i materialet

4.2.2 1 skoldebatten

Det finns bara tre fragekedjor i skoldebatten. Tva av dem innehaller tre fragor. I en
fragekedja finns det tva fragor. I tva fragekedjor &r det sa att den forsta fragan i turen dr
sadan att med hjédlp av den riktar redaktdren sin egentliga fraga till en viss person
(exempel 37: namnet och fragan vad tycker du pa raderna 31-32). Efter den kommer den

egentliga fragan som i det hér fallet dr en ja/nej-fraga (rad 33).

(37)

30 Redaktor P okej dir e asikter (.) tvirtemot resultaten >i den hér

31 — undersokningen< (.) ann-sofi loo ldrare 1 pedagogik vi-
32 - pedagogiska fakulteten vi- abo akademi va tycker du
33 - e de ritt om (.) brakighet paverkar vitsorden

34 (EN LANGRE PAUS)

35 - ann-sofi loo (.) har vi dej med (.) borde vara (xx) 1 vasa
36 ()

37 Ann-Sofi e hir

38 Redaktor P bra=

39 Ann-Sofi  =ja
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I exemplet ovan finns det ocksa en tredje fraga. Redaktoren stiller den efter en lingre
paus. Han har stillt en fraga, en forstaled av ett ndrhetspar, men har inte fatt ett svar dvs.
en andraled. I den hir problematiska situationen tinker redaktoren inte till exempel att
Ann-Sofi inte skulle vilja svara eller nagot dylikt. Det &r ju prefererat att man svarar pa
fragor. Déaremot tolkar han tystnaden sa att Ann-Sofi inte hor honom av nagon orsak

och dirfor fragar han om hon ir pa plats eller inte.

I det foljande exemplet finns det ocksa en liknande struktur i redaktérens tur som i
exemplet ovan. Turen borjar med en pastdendesats, sedan kommer ett namn, fragan va
tycker du och slutligen en ja/nej-fraga. Att nimna gistens namn i samband med fragan
ar vanligt i materialet. Jag tror att det &r speciellt viktigt att anvdnda namn i

radioprogram eftersom lyssnarna inte kan se vem som talar.

(38)

127 Redaktor P de e intressant men 60 ann-sofi loo va tycker du borde man
128 lara ut mera (.) kunskap i: (.) personlighet (eller) temperament
129 (.) nir man (utbil[da) ldrare

130 Ann-Sofi [HARKLING

131 Ann-Sofi  na (.) den forsta som som ja atminstone inom utbildningen
132 fiaster uppmarksamhet vi e att du maste ldra kiinna dej sjdlv (.)
133 .hhh du mast veta som (.) som blivande lirare att att var star
134 ja sjdlv hurdant temperament har jag (.) .hhhh & a sen — —

I foljande exempel (39) aterges en mer komplicerad situation. Fragorna borjar pa rad
382. Forst borjar redaktoren sin fraga genom att sdga va liksom ldrare nu men

omformulerar sin fraga och fortsitter pa ett annat sitt.

(39)

376 Redaktor P men men dan johansson (.) de dér undersokningen da hér

377 kommer de da forskare in som redan (xx) lite misstinksamma
378 mot skolvirlden (.) a sen sa s- eeeh skriver di sina rapporter
379 dom till 4 med sjédlva blev 6verraskade (.) av hur mycke de
380 hér ldraren later sej da (.) styras av (.) sin egen uppfattning av
381 den hir elevens temperament (.) ambition a (.) sociala

382 — position i klassen (.) va liksom ldrare nu (.) torde (x) dér i alla
383 di hir olika dmnena (.) som man som man (.) 66 bedomeri e

384 e de bra att de d- paverkar som du séjr ldrarens (.)



57

385 uppfattning som l4- 14- 14 dom uppfattningarna kan variera du
386 sdjr ldrare e en proffs men att (.) de blir ju inte samma dnda
387 @)

388 Dan nt .hhhh ja tror vi aldrig kan komma ti ett sant system som e ti
389 hundra procent eller hundratie procent ech rittvist a kliniskt
390 fritt fran alla fel eftersom de allti handlar om ménskor da de
391 fa- kan man faktiskt ifragasitta de hir (.) betygssysteme som
392 vi har nu att hu- hur ska de se ut

Efter att ha sagt va liksom ldrare nu borjar redaktoren en annan fraga: rorde (x) diir i
alla di hdr olika dmnena (.) som man som man (.) 66 bedomer i. Tyvérr uppfattar jag
inte vad redaktoren sdger efter ordet forde. Jag kan inte kan sdga om det hér dr en
grammatiskt fullstindig fraga eller inte. Efter det kommer dnda den egentliga fragan: e e
de bra att de d- paverkar som du sdjr lirarens (.) uppfattning som ld- ld- ld dom
uppfattningarna kan variera du sdjr ldrare e en proffs men att (.) de blir ju inte samma

dnda.

Intressant hir dr att Dan inte svarar pa den hir ja/nej-fragan genom att séga ja eller nej.
Han konstaterar att det inte finns mojlighet att komma till ett perfekt system eftersom
det alltid dr fraga om ménniskor. Pa ett skickligt sétt undviker han att svara pa fragan sa

att han pa samma gang godkénner de presuppositioner som redaktorens tur innehaller.

4.2.3 I nolltoleransdebatten

I nolltoleransdebatten ar fragekedjor mycket vanligare #n i skoldebatten. Det finns 12
frigekedjor i detta samtal. Atta frigekedjor innehéller tvé fragor. I tva kedjor finns det
tre fragor och i tva kedjor finns det fyra fragor. Jag kommer inte att presentera alla
fragekedjor utan jag tar upp olika typer av kedjor och presenterar ett eller ett par
exempel av varje typ. Jag kommer inte heller att presentera hur manga fragekedjor det
finns av varje typ eftersom fragor i langa fragekedjor kan ha olika typer av "ldnkar” till

varandra.

Fragorna i fragekedjorna forhaller sig till varandra pa olika sitt. Ett par fragekedjor har
foljande struktur: redaktoren borjar med en generell fraga som kan tolkas sa att den dr

riktad till alla gister (han anvinder till exempel pronomenet ni). Efter den hir fragan
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riktar han sin fraga till en viss person genom att fraga hans/hennes asikt om saken.
Foljande bidrag ur nolltoleransdebattens borjan (exempel 40) dr ett exempel pa en sadan
fragekedja dir det forst forekommer en generell fraga som redaktoren sedan riktar till

nagon gist.

(40)

Redaktor J:  nt .hh joo hej och vilkomna till slaget efter tolv
informattren lena von knorring fran trafikskyddet
och motojournalist klaus bremer .hhhh tinkte borja
direkt me att fraga tycker ni att >de hi e en< bra
atgérd att (.) infora (.) nolltolerans mot fortkdrning
va sdger du lena von knorring
Lena: .hh 44 trafiksskyddets standpunkt e ju nog den att (.) de e (.)
de e ett bra sitt alltsa man mast ta ti sana héna atgéarder
Redaktor J:  nt. .hh varfor tycker du de (.) varfor e de bra

O 01NN Wi =

I exemplet ovan forekommer den forsta fragan pa raderna 4-5. Redaktoren fragar om
gisterna tycker att det hir nolltoleranssystemet dr ett bra sitt att minska fortkorning.
Han anvinder pronomenet ni vilket signalerar att fragan egentligen &r riktad till alla
géster dven om Lena far vara den forsta som kommenterar saken. Funktionen hos den
andra fragan i exemplet (r. 6: va sdger du lena von knorring) ér att genom den riktar

redaktoren sin fraga till en viss gist.

Det dr ocksa bra att lagga mirke till att den forsta fragan i exempel 40 &r en ja/nej-fraga
medan den andra fragan &r en Oppen frageordsfraga. Lena anvinder inte orden ja eller
nej utan svarar med en ldngre mening dir hon menar att de &r en bra atgérd att infora
nolltolerans. Aven om redaktorens forsta friga ér en ja/nej-friga och Lena har svarat pa
den &r redaktoren inte helt ndjd med svaret. Hans nista fraga (r. 9) signalerar att han

skulle onskat fa ett vidare svar pa sin fraga.

Det #r ocksa vanligt att redaktoren preciserar sin fraga pa nagot sitt. Redaktorens
fragetur i foljande exempel innehaller till och med fyra fragor. Egentligen &r det lite
svart att sdga hur manga fragor det egentligen finns i den hir turen eftersom den andra

fragan kan anses innehalla tre fragor. Jag har dnda riknat dem som en fraga. Jag har lagt
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in ordningsnummer for fragorna i transkriptionen sa att de &r ldttare att folja var

fragorna finns enligt min tolkning.

(41)

219 RedaktorJ (1) men men va va [sdger du lena von knorring angaende >>
220 Lena [men

221 RedaktorJ  >>dom hastighetsbestimmel(ser) som finns (2) da erom

222 rimliga eller erom for laga eller for hoga (3) bord man sidnka
223 hastighet(nabbavigerna) hastighetsbegriansningar pa

224 vigarna eller (4) va va tycker du

225 Lena alltsa vi v- d- de de granska (sy) finland va som e lamplit
226 a vi [fa vl tills>>

227 Redaktor J [ja::°

228 Lena >> vidare 1- 1- lita pa att att vi ha bra (.)

229 hastighetsbegriansningar dom (.) de har ju gjorts

230 oversyn pa de (.) a vi har ju till 4 me (.)

231 vinterhastighetsbegrinsningar ocksa da nér vi ha

232 sdmle (.) [sdmre fore

Den forsta fragan i exemplet ovan dr ganska allmidn (va sdger du... angdende dom
hastighetsbestimmelser som finns). Efter den hdr 6ppna fragan preciserar redaktoren sin
fraga med en antingen-eller-fraga (4r hastighetsbestimmelserna rimliga eller inte). Den
tredje fragan dr en ja/nej-fraga som ocksa preciserar den foregaende fragan. Man kan
alltsa se att redaktoren borjar sin fragekedja med en Oppen fraga och kommer sa
smaningom till en mer sluten fraga. Den fjirde fragan i exemplet (va tycker du) dr igen
en Oppen fraga som ocksa har den funktionen att Lena vet att nu &r det hennes tur att

borja tala.

Ibland &r det svart att veta om det &r fraga om precisering eller om redaktoren bara sidger
samma sak pa olika sitt. Foljande bidrag (exempel 42) har jag tolkat sa att redaktorens

andra fraga ir alldeles densamma som den forsta. Fragorna finns pa rad 9.

(42)

7 Lena: .hh 44 trafiksskyddets standpunkt e ju nog den att (.) de e (.)
8 de e ett bra sitt alltsd man mast ta ti sana hina atgirder
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10
11
12
13
14
15
16
17
18

-

Redaktor J:
Lena:
Redaktor J:
Lena:

60

nt. .hh varfor tycker du de (.) varfor e de bra

alltsa [de visar ju sej att hastigheten . har en jitte stor >>
[HARKLAR SIG

>> betydelse nir de giller olyckor (..) a . sku de nu ens

va: sa att eeh minskorna holl hastighetsbegriansningen den

hir maxhastigheten da som (.) star pa skylten (.) sa sku de

kanske int behdvas men (.) men att eeh (.) de visar ju sej att

eeh (.) de blir ett snabbare tempo hela tiden man hojer

hastigheterna och (.) och de hir e ett sétt a a visa att de (.) de

finns skil

Aven om det i exemplet ovan finns tvé frigor som har alldeles samma funktion ir det

anda oftast sa att den andra fragan pa nagot sitt preciserar den forsta fragan. Det finns

ocksa frageturer dér redaktoren reparerar sig sjialv och omformulerar sin fraga. Sadana

turer innehaller 3—4 fragor men alla av dem slutf6rs inte. Ett exempel pa sadana

reparationer dr foljande exempel.

(43)

198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210

_)
_)

Klaus

Redaktor J

Klaus

= +aldrig orsaka+ en enda skada eller dod (.) aldri de e
lika 16jligt att séja att overhastigheten fororsakar
trafikolyckan >som att sdja att .h <halt viglag>
fororsaka olyckor [(.) de

[va e de som (.) va men- hur menar
du da va e de som [fororsakar olyck(an)

[de e de e minskan bakom ratten
som avgor (.) a i stille foratt ba rubricera de (.) 6verlag
me att dventyrande at trafiksékerheten sa borde man
borja fundera pa att (.) varfor kor méanskor (.) for fort
(.) 1 (.) *f- forhallande* ti sin egen skicklighet (.) .hh
varfor kor ménskor (.) varfor tappar dom kontrollen
(.) >6ver sin bil< =

Fragekedjan pa raderna 202-203 innehaller fyra fragor men de tva forsta av dem (va e

de som och va men-) slutfors inte. Sedan kommer det tva fullstdndiga fragor (hur menar

du da och va e de som fororsakar olyckan).
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Det finns alltsa tre olika sitt hur en fraga i en fragekedja forhaller sig till den foregaende
fragan: upprepning, precisering, reparation och riktning till en viss person. Av dem ir

precisering den vanligaste.
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5 SLUTDISKUSSION

I denna avhandlig pro gradu har jag analyserat redaktorernas fragor och gésternas svar i
tva finlandssvenska radioprogram. Syftet har varit att ta reda pa hurdana delar det finns i
redaktorernas frageturer och hurdana fragor det finns 6verhuvudtaget. Jag har ocksa sett
pa hurdana funktioner olika fragor har och hur gisterna svarar pa fragorna. I det hir
sista kapitlet sammanfattar jag mina undersokningsresultat, jamfor samtalen och

funderar pa nya ideér for vidare forskning.

Jag har huvudsakligen anvint samtalsanalys som metod i min studie. Metoden &r
kvalitativ men vissa kvantitativa drag forekommer ocksa. Jag anser att min metod &r
lamplig for en sadan hir undersokning, speciellt ndr man inte undersoker bara fragor
utan ocksa svar pa dem — alltsa interaktionen i sin helhet. Det finns #nda vissa
begrinsningar: det dr svart att gora generaliseringar eftersom materialet inte &r sa stort.
Med ett storre material skulle man kunna undersoka manga delomraden mer detaljerat
och ta med ocksa till exempel sociolingvistiska aspekter (till exempel konsskillnader

mellan redaktorerna).

Nir det giller delar i frageturerna visar undersokningsresultaten att det finns skillnader
mellan redaktorerna nér de forverkligar sina roller som representanter for en institution.
Det dr ocksa viktigt att se pa likheterna. En stor likhet &r forstas att det verhuvudtaget
finns likadana delar (bakgrundsinformation, riktning och fragor) i frageturerna i

debatterna. Detta mojliggor att man kan jamfora debatterna.

I friga om riktning till en viss person dr frageturerna ganska likadana i debatterna.
Riktningen &r en viktig del i frageturerna eftersom den berittar for lyssnaren vem som
kommer att tala hidrnédst. Att ndmna gistens namn har en viktig roll speciellt nér det
giller radioprogram. Det &r ett sdtt som visar hur redaktoren forverkligar sin
institutionella roll och darfor ar ett vanligt sétt i bada debatterna. Ddremot namner

gisterna aldrig redaktorernas namn.
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I materialet finns det tre slags fragor: ja/nej-fragor, frageordsfragor (som jag har delat in
i fokuserade fragor och Oppna fragor) och deklarativer. Typiskt for ja/nej-fragor i mitt
material dr att det dr ovanligt att anvinda sk. minimalsvar (ja eller nej). Detta beror pa
att redaktorernas fragor innehaller presuppositioner som gisten inte kan acceptera.
Dirfor maste gisten oftast utvidga sitt svar pa nagot sitt. I fraga om svar pa ja/nej-
fragor dr den storsta skillnaden mellan debatterna att i nolltoleransdebatten uttrycker
gdsterna sina svar utan pauser, tvekljud och andra sadana tecken som signalerar att turen

ar pa nagot sitt problematiskt. I skoldebatten dr daremot sadana tecken vanliga.

Fokuserade fragor dr ganska sillsynta i bada debatterna. Ddremot &dr Oppna fragor
mycket vanliga. Deras funktion i materialet dr oftast att fraga om giésternas asikt om
nagonting. Verb som tycka, se och siga dr vanliga i Oppna fragor. Det dr inte nagra

stora skillnader mellan 6ppna fragor i debatterna utan de foljer oftast samma monster.

Funktionen hos deklarativa fragor i materialet #r oftast att tolka nagonting som gésten
har sagt och kontrollera om redaktoren har forstatt rétt. Deklarativer dr ocksa signaler pa
att redaktoren har lyssnat pa gisterna. Det finns inte manga deklarativa fragor i

materialet.

Nir det giller fragekedjor dr det en stor kvantitativ skillnad mellan debatterna. I
nolltoleransdebatten #dr det mycket vanligare att redaktoren stiller tva eller flera fragor
pa samma gang. Eftersom fragekedjor dr sa séllsynta i skoldebatten dr det svart att

jamfora debatterna kvalitativt i fraga om fragekedjor.

Den storsta delen av fragekedjorna bestar av tva fragor. Fragorna forhaller sig till
varandra pa olika sitt. I skoldebatten forekommer inte alla de hér typerna eftersom det
finns bara tre deklarativer i skoldebatten. Det vanligaste sittet 4r att den andra fragan
preciserar den forsta fragan pa nagot sitt. Ibland korrigerar redaktoren sig sjilv genom
att stdlla en annan fraga. Redaktoren kan ocksa upprepa sin fraga med andra ord. Ibland

riktar han sin fraga till en viss gést i den andra fragan.
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Interaktion mellan minniskorna dr ett mangsidigt omrade att det finns oédndliga
mojligheter att undersoka den. Nir jag tinker pa min undersokning kommer jag pa
manga saker som skulle vara intressanta att undersoka vidare. Man kunde till exempel ta
ett mer omfattande material och undersoka mer detaljerat hur fragorna i fragekedjorna
forhaller sig till varandra. Det skulle ocksa vara intressant att koncentrera sig mer pa

relationerna mellan fragor och svar.
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BILAGA. Transkriptionstecken

) paus

varfor betoning

ha:lt forlingning av foregaende ljud
ja: ytterligare forlangning

Si- avbrutet ord

(] overlappande tal

(L samtidigt inledda yttranden

= yttranden sammanbundna utan paus
°precis® sdags med svag rost

+aldrig+ sdgs med hogre rost dn normalt
SKRATTAR talaren skrattar

*kamera*  sdgs med skrattande rost

Jja inandning foregar ord

hh utandning

.hhh inandning

(kamera) osaker transkription

(%) omojligt att hora (ett ord)

(xx) omdjligt att hora (tva ord)
(xXxX) omdjligt att hora (tre eller flera ord)
<vanligt>  langsammare takt #n vanligt
>vanligt<  snabbare takt dn vanligt

>> repliken fortsitter pa ny rad

— fortsittningston

1 stigande ton

? frageintonation

l tydligt fallande ton



