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TIIVISTELMA

Suomalaisessa yhdyskuntasuunnittelussa on viime vuosien aikana annettu enemméin painoarvoa asukas-
lahtoisen tutkimuksen tarpeelle. Vuodesta 2017 ldhtien myds Suomen Asuntomessut uudistavat strategi-
ansa asukaslahtéisemméksi muun muassa omalla tutkimustoiminnallaan sekd Mikkelin kesdn 2017 asun-
tomessuilla, jossa teemana on asukkaiden hyvinvointi.

Tédmén pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitkd ja miten asuinalueen eri tekijat vaikuttavat
asumisesta 1dhtdisin olevaan asukkaiden hyvinvointiin sekd miten asuinalueita tulisi kehittdd, jotta ne
tukisivat mahdollisimman hyvin asukashyvinvointia. Liséksi tarkastellaan asuntomessualueiden roolia
alkuperdisen kaupunkirakenteen tdydentdjénd ja miten asuntomessuilla on onnistuttu asumisen laadun
parantamisessa kohdaten asukkaiden toiveet. Tutkimuksen teoriaosuudessa tarkastellaan asumista, asuk-
kaita ja asukasldhtdisyyttd koskevaa aiempaa tieteellistd hyvinvointitutkimusta ja kirjallisuutta. Liséksi
tarkastellaan teemoittain asuinalueen eri tekijoitd sekd millaisia vaikutuksia niilld mahdollisesti on suh-
teessa asukkaiden kokemaan hyvinvointiin.

Suomen Asuntomessujen kustantaman asukaskyselytutkimuksen avulla toteutettiin pro gradu -tutkielman
empiirinen osuus, jonka tiedonkeruu ulkoistettiin Norstat-tutkimusyritykselle. Asukaskyselyn kohderyh-
mind ovat Tampereen Vuoreksen, Vaasan Suvilahden ja Espoon Kauklahden asuntomessualueet naapuri-
alueineen. Kyselytutkimus toteutettiin kevdédn 2017 aikana. Tutkimuksen otanta oli 172 vastaajaa 782
vastaajaan tilastollisesta perusjoukosta. Kyselytutkimuksen lisdksi haastattelin kohdealueiden asukasyh-
distysten puheenjohtajia.

Kohdealueiden vastauksien perusteella hyvéd asuminen tarkoittaa asukkaiden tarpeet kohtaavaa asumista
saavutettavalla ja viihtyisdlld asuinalueella, joka on rauhallinen ja luonnonldheinen. Tutkimus osoitti
kyselyyn vastanneiden asukkaiden asuvan pédasiassa heidén tarpeitaan vastaavasti ja asumistyytyvéaisyyt-
tddn ja hyvinvointiaan tukien sellaisissa olosuhteissa, jotka myds vastaavat heiddn ndkemyksidan hyvista
asumisesta. Kyselyn tulosten perusteella Suomen Asuntomessut on my6s onnistunut parantamaan aluei-
den viihtyisyyttd tarjoten uudenlaisia asumispuitteita tukien samalla integroitumista aiempaan kaupunki-
rakenteeseen, mikd on vaikuttanut myos naapurialueiden kehitysté edistden.

Tutkimuksen perusteella asukashyvinvointi tarkoittaa alueen tarjontojen ja olosuhteiden sopimista asuk-
kaiden tarpeisiin ja toiveisiin, jotka muodostavat heiddn ndkemyksensd hyvistd asumisesta. Tulokset
osoittivat my0ds sen, ettd tarpeiltaan samanlaisilla ithmisilld on taipumus kerddntyd asumaan samoille
asuinalueille, mikd tukee ajatusta ihmisen hakeutuvan hénen tai perheensd hyvinvointiaan tukevaan
asuinympéristoon. Téstd syystd asukashyvinvoinnin edistimisen kannalta on merkittdvintd saada kohtaa-
maan asukkaat ja heiddn tarpeitaan vastaavat asuinalueet. Osallistamisella ja yhteissuunnittelulla on tér-
ked osa asuinalueiden kehittimisessd ja asukkaiden sitouttamisessa.

AVAINSANAT: Asuinalue, asukashyvinvointi, asukasldahtdisyys, asumismieltymykset,
hyvé asuminen, Suomen Asuntomessut






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Suomessa, mutta myds muualla Euroopassa, ympéristd on hyvin pitkélle valmiiksi
rakennettu perustuen eri hallintokuntien taholta tulleisiin paillekkéisiin objektiivisiin,
taloudellisiin ja osittain ekologisiin nédkdkulmiin, asukkaiden omien kokemusten jaé-
dessd taka-alalle. Viime vuosikymmenet kaupunkisuunnittelu onkin ndhty ldhinna
maankdyton, ympariston toimintojen ja infrastruktuurin suunnitteluna ja rakentamisen
ohjaamisena kaavoituksen keinoin, milld luodaan suoraan edellytyksid yhdyskuntake-
hitykselle. (Juntto 2010: 7; Kanninen 2016: 23; Lahti 2001: 7.) Tamén lisdksi julkisel-
la hallintosektorilla on usein valtaa paittid myods omistusasuntojen suunnittelusta ja

arkkitehtuurista (Van Oostrom 2001: 308).

Kaupunkien ja asuinalueiden suunnittelu ovat osa yhdyskuntasuunnittelua, jonka ta-
voitteena on tuottaa toimiva ja sosiaalisesti tasapainoinen kaupunkiympéristo kaikkine
osa-alueineen (Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2005: 1). Néin ollen ympériston
padkayttotarkoitus ja yhdyskuntasuunnittelun keskeisimpia tavoitteita on mahdollistaa
hyvinvoiva elinympéristd ja hyvinvoinnin jakautuminen tasaisesti eri alueille (Demp-
sey 2009: 319). Vuoden 2010 Asukasbarometrin loppuraportinkin ensimmaéinen lause
kuuluu: ”Hyvén ja turvallisen elinympdriston edistiminen on ympéristoministerion
padtavoite” (Strandell 2011: 3). Subjektiivisen ndkdkulman marginaalisuuden lisdksi
my0s suomalaisten oma aktiivisuus vaikuttaa, vaikka mahdollisuudet olisivat heikot.
Toisekseen ympériston eri tekijoiden vaikutukset hyvinvointiin eivét ole yksiselitteiset
ja subjektiiviset kokemukset tekevétkin yhdyskuntasuunnittelusta haasteellisen koko-

naisuuden. Miten siis médritelld hyvd asuminen ja sen hyvinvointia tuottavat tekijét?

Perinteisessd pohjoismaisessa hyvinvointindkemyksessé julkinen valta méiérittelee ne
kriteerit, joiden koetaan olevan merkittdvimpid ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Suun-
nittelu keskittyy kuitenkin fyysisen hyvinvoinnin ndakékulmaan, jolloin mentaalinen ja
emotionaalinen hyvinvointi jadvit sivuseikoiksi. Vaikka viime vuosina on alettu antaa

enemmaén painoarvoa ihmisten kokemuksille, ei kuitenkaan ole olemassa yhti mittaria,



jolla koota yhteen kokemuksellista hyvinvointitietoa, joka kohdistuisi nimenomaan
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja sitoisi sen ihmisten paikalliseen eldménpiiriin.
(Kainulainen 2014: 74; Pleiffer & Cloutier 2016: 267.) Hyvinvoinnin kuvaukset pité-
vt sisdlladn mairitelmid ihmisten kokemusperiisistd hyvinvoinnin osatekijoistd, mut-
ta myOs poliittisista, ympéristoon ja toimeentuloon liittyvistd hyvinvointiin vaikutta-
vista tekijoistd. Hyvinvointitutkimusten mukaan tiedon saatavuudesta huolimatta seké
ihmisten henkinen sekd fyysinen pahoinvointi lisddntyvédt ja kasautuvat. (Koivisto,

Sandelin & Perttula 2014: 50-51.)

Asuinympdristd on kdyttdjalle useimmiten tdrkein ja kédytetyin alue kaupungissa. Se on
osa elinympériston kokonaisuutta, joka parhaimmillaan luo edellytykset hyvinvoinnin
kokemiselle. Se tukee ihmisen itsetuntoa, itsensd 10ytdmistd ja ympéristoon sitoutu-
mista mahdollistaen kokemuksellisuuden ja luontevat sosiaaliset kanssakdymiset. Tél-
16in ihmisen toimintamahdollisuudet kohtaavat yksilon omat tarpeet elaméntilanteesta
huolimatta ja edesauttavat sekd fyysisen ettd psyykkisen terveyden edistdmisté. (Lahti
2001: 7.) Vaikka ihmisten eldméntyytyviisyys tai taloudellinen tilanne olisivat alhai-
sempia, tutkimusten mukaan tyytyvidisyys asumiseen, asuntoon ja asuinalueeseen, ovat

suhteellisen korkealla (Suomen Asuntomessut 2017).

Jo pitkdén on todettu, ettd suomalaisten asumismieltymyksid ovat toiveet luonnonlé-
heisyydestd, itsendisyydestd sekd omasta rauhasta (Puustinen 2010: 307). Lansimai-
sessa kisityksessd “hyvidd eldmdd” (engl. the good life) tarkastellaan yleensd ympéris-
ton fyysisten rakenteiden, erityisesti luonnon, kautta (Tuan 1986: 4). Kuitenkin yha
useammissa tutkimustuloksissa kéy ilmi, ettd esimerkiksi rakennukset, luonto ja palve-
lut eivit yksiselitteisesti vaikuta hyvinvointia lisddvasti, vaan myds sosiaalisilla suh-
teilla ja yhteisolléd saattaa olla jopa vilittomid vaikutuksia asukkaiden hyvinvointiin tai
véihintddnkin epédsuoria vaikutuksia muiden ympériston tekijoiden kautta (Dempsey
2009; Honkanen & Poikolainen 2014; Soini, Vaarala & Pouta 2012). Tutkimusten
mukaan myos asuinalueen laadulliset tekijét, kuten alueen kauneus ja ihmisten véliset
ystivyyssuhteet, ovat merkittdvampid kuin esimerkiksi alueen tai yksilon taloudellinen

tilanne (Mellander, Florida & Stolarick 2011: 21).



Ihmiselld on luonnostaan taipumus pyrkid voimaan hyvin ja hakeutumaan sitd tuke-
vaan ympdristoon. Tdhdn hyvinvoinnin késitteeseen siséltyy tietoisuus turvallisesta ja
terveellisestd elinympéristostd. Thmiset tekevit asumista koskevat valintansa riippuen
tarjolla olevista mahdollisuuksista ja rajoitteista ja ne perustuvat ldhinnd heiddn omaan
asuinhistoriaansa. Tdméd mahdollistaa myos asukkaiden omat virhearvioinnit, kun tu-
keudutaan itselle tuttuihin valintoihin. Néin ollen ei ole yksiselitteistd, ettd myoskain
yksittéisten asumistoiveiden toteutuminen lisdisi merkittivisti ihmisten kokemaa hy-
vinvointia. Tutkimusten mukaan relevanteimmin subjektiivista eldméntilannetta kos-
kevat mittarit ovat ihmisen kannalta kaikista tirkeimpid — milld on merkitystd juuri
nyt. Nédin ollen tarvitaan siis enemmin asumisen vaihtoehtoja ja niiden vertailua seké
tieteidenvalisid asiantuntijoita ja asukastutkimusta tunnistamaan ja ennakoimaan asuk-

kaiden tarpeet. (Hasu 2010: 62, 89; Pacione 2003: 20, 29.)

Tédmi pro gradu -tutkimus on jatkoa kandidaatintutkielmalleni, jossa tutkin alueelli-
suuden ja paikallisuuden esiintymistd kaupunki- ja asuinaluesuunnittelussa konkre-
tisoiden havaittuja piirteitd Suomen asuntomessualueisiin. Tutkimus valmistui touko-
kuussa 2016 ja tutkimusprosessin aikana tietoisuus asukasldhtdisen tutkimuksen tar-
peesta vahvistui. Kandidaatintutkielman (2016: 38) loppupdatelmissid pohdin asunto-
messujen vanhan konseptin kestdvyyttd huomioiden kuitenkin sen potentiaalin suoma-

laisen asumisen edistimisessi:

“Asuntomessut ovat ndyttimo asumisen mahdollisuuksiin. Kiintoisaa olisikin
tutkia, millaiseksi todellinen eldmd muodostuu alueella messujen jilkeen ja
kuinka se ndyttdytyy esimerkiksi viiden vuoden pdcdstd. Onko messukonsepti alu-
eellisuuden ja paikallisuuden ndkokulmasta niin onnistunut kuin asuntomessut
antavat olettaa? Toinen potentiaalinen tutkimusaihe olisi asuntomessukonseptin
mukauttamisen mahdollisuudet kohti tiiviimpdd, kaupunkimaisempaa ja pieni-
muotoisempaa elinkaariasumista, jonka kohderyhmdnd olisi vahvemmin perhei-
den lisdksi litkkuvaa eldmdntapaa noudattavat ihmiset. Millaisia mahdollisuuk-
sia esimerkiksi yhteiséasuminen tarjoaisi? Asuntomessukonsepti on onnistunees-
ti noudattanut ldhes samaa linjaa vuosikymmenten ajan, mutta haasteiden mdd-
rd on lisddntynyt runsaasti. Miten pitkdlle perinteet riittdvit ja mitkd ovat uusiu-
tumisen mahdollisuudet? Potentiaalia konseptin kehittamiselle loytyy.”

Asumismieltymysten ja tarpeiden muutokset ovat asettaneet suuren haasteen asumisen

kehittamistyolle. Suomen Asuntomessujen alkuperdinen liitketoimintamalli, keskittyen
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pddasiassa pientalorakentamiseen ainoastaan yhdelle alueelle vuosittain, ei vastaa enda
tadysin suomalaisten toiveita ja tarpeita asumisessa, miké kdy ilmi muun muassa useista
asuntomessujen aikana toteutetuista kédvijakyselyistd, Suomen Asuntomessujen tuo-
reesta koko Suomen kattavasta asumisen tyytyvidisyyden tutkimuksesta (Tervonen
2017) sekd asuntojen riittdméttomyydestd kaupunkiseuduilla (Lapintie 2008: 27). Niin
ollen tarpeet, ja my0skin toiveet (Strandell 2011: 12), pienemmistd asumismuodoista
ja keskeisemmistd sijainneista kaupunkiympéristdissd ovat kasvaneet. Uudenlaisen
asuinaluesuunnittelun ja asumismuotojen liséksi tarvitaan lisdd asukasldhtdistd tutki-

musta.

1.2. Suomen Asuntomessut ja vuoden 2017 strategiauudistus

Suomessa asumisen laadun parantamiseen ja tutkimukseen on keskittynyt erityisesti
Osuuskunta Suomen Asuntomessut. Asuntomessuja on jérjestetty ldhes vuosittain
vuodesta 1970 ldhtien ja ne toteutetaan yhteistydssd asuntomessujen isdntdkunnan
kanssa. Asuntomessujen lisdksi Suomen Asuntomessut on organisoinut myds loma-
asuntomessuja vuodesta 2000 ldhtien. Asuntomessut on mielenkiintoinen konsepti
monitahoisen suunnittelu- ja toteuttamistyon kannalta, missd vaikuttamaan padsevit
kunta, tekniset asiantuntijat, asukkaat, paikalliset toimijat sekd sen hetkiset tutkimus-
ja rakennussuunnat. Asuinalueita rakennetaan harvoin alusta alkaen ldhes loppuun asti
(Vasanen 2012: 303), miki tekee asuntomessualueista erityisid tutkimuskohteita. Uu-
sien asuinratkaisujen lisdksi asuntomessut on myos keino kaupunki- ja aluemarkki-
noinnissa tavoittaen muun muassa 100 000-200 000 asuntomessukévijdd vuosittain

messukuukauden aikana.

Asuntomessualueiden valintakriteereistd 60 prosenttia perustuu pysyviin vaikutukseen,
kuten sosiaaliseen jalanjélkeen, moniarvoiseen asumiseen sekd ekologisuuteen, joiden
tulee kytkeytya alueen kehitykseen myos pidemmalld aikavalilld. Loput 40 prosenttia
koostuvat alueen mahdollisuuksista seké edellytyksistd asuntomessutapahtuman jérjes-
tamiseksi. (Viestintdpadllikko Leena Honkajuuri, kehitys- ja liiketoimintapdllikko
Kari Tervonen & toimitusjohtaja Harri Tuomaala, haastattelu 29.06.2017.) Asunto-
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messujen rakennuskohteissa ja ympéristdssd on pyritty korostamaan alueellista ja pai-
kallista identiteettid. Lisdksi asuntomessutalot ovat edelldkavijoitd suomalaisessa ark-
kitehtuurissa ja pientalorakentamisessa ilmentien ensimmadisend uusimpia trendejé

(Koskelo 2013: 93).

Vuonna 2017 Suomen Asuntomessut 14hti toteuttamaan laajaa strategiauudistusta, jota
koskien haastattelin 29.06.2017 Suomen Asuntomessujen toimitusjohtaja Harri Tuo-
maalaa, kehitys- ja tutkimuspaéllikkd Kari Tervosta sekd viestintdpdillikké Leena
Honkajuurta (Ks. liite 3). Strategiauudistuksen keskidssd on asumisen hyvinvoinnin
edistiminen, mikd tukee myds tdmén pro gradu -tutkimuksen aihepiirid. Strategiamuu-
toksen myotd Suomen Asuntomessujen virallisiksi arvoiksi kirjattiin sosiaalinen, ta-
loudellinen seki ekologinen vastuullisuus sekd asukkaiden subjektiivisen tyytyvéisyy-
den edistdminen. Asukasldhtdisyyden edistdminen ja asukasndkdkulman tukeminen
luovat perustan Suomen Asuntomessujen toiminnalle. Kesdlld 2017 jéirjestettdvien
Mikkelin asuntomessujen paiteemana on asukkaiden hyvinvointia tukeva asuminen,
mika nédkyy erityisesti puhtaana luonnontilana sekd hyvinvointia tukevaa ekologisuutta
edistden myos maaldmmon hyoddyntdmisend ja panostuksena kevyen litkenteen viylid
koskeneeseen selvitystyohon. Honkajuuren mukaan, hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd
aiotaan jatkossa tuoda esiin myds muualla kuin asuntomessualueilla. (Viestintdpaal-

likkd Leena Honkajuuri ym., haastattelu 29.06.2017.)

Tammikuussa 2017 kdynnistettiin koko Suomen kattava asukaskyselytutkimus asu-
mistyytyvéisyydestd ja tarvevastaavuudesta (Tervonen 2017). Tuomaalan mukaan,
vastaava asukaskyselytutkimus olisi tarkoitus toteuttaa jatkossa vuosittain, mitd seuraa
mahdolliset samalle alueelle kohdennetut jatkokysymykset. Honkajuuren mukaan tut-
kimustyotd aiotaan tehdd entistd monipuolisemmin eri yhteistydkumppaneiden kanssa
uudenlaisia yhteistydomalleja hyddyntden. My0s perinteisestd padasuntomessutapahtu-
masta, joka keskittyy pientaloalueisiin ja isoihin maakunta-alueisiin, aiotaan laajentaa
erityisesti kohti kaupunki- ja kerrostaloasumista sekd pienimuotoisempia tapahtumia,
joita olisi mahdollisuus toteuttaa ympéri vuoden. Néiden lisdksi sekd Tervonen ettéd
Honkajuuri korostivat asumista koskevan julkisen keskustelun nostamista osana ta-

voitteita. (Viestintépaéllikkd Leena Honkajuuri ym., haastattelu 29.06.2017.)
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Tétd pro gradu -tutkimusta koskeva yhteistyd Suomen Asuntomessujen kanssa kdyn-
nistyi varsinaisesti joulukuun lopulla 2016. Yhteistyond toteutettiin asukaskyselytut-
kimus kevaallda 2017, minkd seurauksena asuntomessualueille toteutetusta asukas-
kyselytutkimuksesta on ajatuksena tehdd pysyvé kdytdnto siten, ettd joka toinen vuosi
tutkittaisiin kerrallaan kaksi asuntomessualuetta, joilla asuntomessut ovat jirjestetty 2—
3 vuotta aiemmin. Tervosen mukaan, asuntomessualueiden asukasldhtdisen tutkimuk-
sen tarve nousi esiin tdmin pro gradu -tutkielman asukaskyselyn tuloksien myoté.

(Viestintapadllikko Leena Honkajuuri ym., haastattelu 29.06.2017.)

1.3. Tutkimuksen tavoitteet

Téssid tutkimuksessa tarkastellaan ithmistd omassa asuinympéristossaan. Asukaskysely-
tutkimuksen sekd muun alan tieteellisen kirjallisuuden ja tutkimusten avulla pyritddn
ympéristdn ja asuinalueen yksittdisten vaikutusten sijaan tekemddn havaintoja ihmis-
ten ja asuinalueen muodostamista kokonaisuuksista, jotka perustuvat ihmisen koke-
muksiin sekd tapoihin hyddyntdd ja kdyttdd asuinaluettaan. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd, mitd on hyvd asuminen ja mitkd asuinalueen osatekijdt vaikuttavat asuk-
kaiden asumisesta ldahtdisin olevaan hyvinvointikokemukseen. Toisena tavoitteena on
selvittdd, miten Suomen Asuntomessut on onnistunut asuntomessualueiden toteuttami-
sessa sekd asuntomessualueen ettd sen naapurialueiden asukkaiden ndkokulmasta.

Tutkimukselle on asetettu seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Mitd on hyvé asuminen ja miten asukashyvinvointi mééritelldan?
2. Miten asuntomessualueet ovat integroituneet aikaisempaan kaupunkirakentee-
seen?

3. Miten asuinaluetta tulisi kehittdd, jotta se edistdisi asukashyvinvointia?

Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen johdattelemana selvitetddn asukkaiden ndkokul-
masta, mitd on hyvd asuminen, mitké asuinalueen tekijit vaikuttavat asumisldhtdiseen
asukkaiden hyvinvointiin, asukashyvinvointiin, sekd millaisia ovat asukkaiden toiveet

koskien omaa asuinaluettaan. Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitetdén, miten
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Suomen Asuntomessut yhdessa isdntdkuntien kanssa ovat onnistuneet uusilla asunto-
messualueillaan tdydentdméédn olemassa olevaa kaupunkirakennetta seki yllapitiméaan
ja jatkokehittdméén alueen uusia asumispuitteita. Kolmannen tutkimuskysymyksen
tarkoituksena on saada aikaan yhteenveto asukkaiden kokeman hyvinvoinnin nykyti-
lanteesta suhteessa asuinalueeseensa sekd mité kohti ja milld keinoin asuinaluetta tulisi
kehittdd, jotta se palvelisi asukashyvinvointia mahdollisimman hyvin. Hyvinvointitut-
kimuksen perinteisten eldminlaadun (engl. Quality of Life, QOL) ja subjektiivisen
hyvinvoinnin (engl. Subjective Well-Being, SWB) késitteiden sijaan kdytetddn asumi-
seen keskittynyttd asukashyvinvoinnin késitettd, joka méaaritelldén tarkemmin luvussa

2.2.

Tédmin pro gradu -tutkimuksen yhteydessé toteutettu asukaskysely on ensimméinen,
jossa tutkitaan Suomen Asuntomessujen toimesta asukkaiden nikemyksid asuntomes-
sualueesta jilkikdteen. My0s yleisesti ottaen Suomessa toteutetaan hyvin vidhan raken-
nusten sekd yhdyskuntasuunnittelun vaikutuksia ja onnistumisen astetta sen jilkeen,

kun todellinen eldmai ja asuminen alueilla ovat alkaneet (Kyttd & Kahila 2006: 9).

1.4. Tutkimuksen rakenne ja siséltd

Tutkielman tutkimusote on abduktiivinen eli induktiivisen ja deduktiivisen tutkimusot-
teen yhdistelmi, jossa tehdddn péddtelmid teorian ja empirian valilld. Teoreettinen tut-
kimus ohjaa tutkielman ja havaintojen tekemistd, mutta alueet asukkaineen ovat yksi-
161lisid, mika vaikuttaa muun muassa alueen viestotypologiaan sekéd tarpeiden ja toi-
veiden muodostumiseen erilaisista ldhtokohdista, ja tdtd kautta myds hyvinvointiin
vinvoinnin tutkimuksen sekd suomalaisen ettd kansainvilisen tieteellisen kirjallisuu-

den, artikkeleiden ja tutkimusten pohjalta.

Teoreettinen taustatutkimus alkaa toisesta pdédluvusta, jossa tarkastellaan ihmisen, ko-
din ja asumisen vilisid suhteita humanistisen maantieteen ja ympéristopsykologian

ndkokulmista. Lisdksi vertaillaan yksilon hyvinvointia koskevia kisitteitd pdétyen tés-
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sa tutkimuksessa kéytettyyn asukashyvinvoinnin késitteen méérittelyyn sekd nostetaan
esiin asukasldahtdisyyden merkitys suunnittelutydssd. Teoriaosuus jatkuu kolmannessa
padluvussa, jossa asuinalueen eri osa-alueet ja niiden mahdolliset vaikutukset asukkai-
den hyvinvointiin on jaoteltu teemoittain rakennettuun ymparistoon ja luonnonympé-
ristoon, yhteisdon ja sosiaalisiin verkostoihin seké turvallisuuteen ja peruspalveluihin.
Néiden asuinalueiden eri tekijoiden vaikutuksia havainnollistetaan aikaisempien tut-
kimustulosten avulla. Asuinalueen ja sen ominaisuuksien tarkastelussa keskitytddn
kaupunkimaisiin ja esikaupunkiympdiristdihin, mikd tukee asuntomessualueille omi-
naisia piirteitd. Esikaupungilla tarkoitetaan yhtendisesti rakennettua kaupunkialuetta
kantakaupungin ulkopuolella, jolle on hajaantunut videstdd ja tyopaikkoja (Laakso &

Loikkanen 2004: 177).

Neljannessd péddluvussa keskitytddn empiiriseen tutkimukseen, joka toteutettiin asu-
kaskyselynd kolmelle eri asuntomessualueelle. Asukaskyselytutkimuksen toteuttami-
nen tukee asukasldhtoisyyttd tutkimus- ja kehitystydssd. Kyselytutkimuksen kohde-
ryhmind ovat Tampereen Vuoreksen, Vaasan Suvilahden sekd Espoon Kauklahden
asuntomessualueiden sekd niiden vilittdomissa ldaheisyydessd olevien naapurialueiden
asukkaat. Asuntomessualueiden valinnat perustuivat muun muassa asuntomessujen
sijoittumiseen 2000-luvulle, milld oletettiin olevan asukkaiden tavoitettavuutta
edesauttava vaikutus, sekd riittdvdn suureen asuntojen médrdén asuntomessualueella
vertailukelpoisen vastaajaméérdn saavuttamiseksi. Kohdealueet sijaitsevat maantie-
teellisesti riittdvan etdélld toisistaan ja my0s alueiden historiasta ja muusta kaupunki-
rakenteesta l0ytyy eroavaisuuksia. Liséksi kohdealueiden asuntomessuilla on korostet-

tu erilaisia asumisen teemoja suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tutkimuksen asukaskysely on Suomen Asuntomessujen kustantama ja sen tiedonkeruu
ulkoistettiin Norstat-tutkimusyritykselle. Kysely toteutettiin asukkaiden halukkuuden
mukaan puhelimitse tai verkkokyselynd ja vastauksia saatiin 172 tavoitetusta 625
asukkaasta. Tdmidn pro gradu -tutkielman asukaskyselylomake (Ks. liite 1) on raken-
nettu vertailukelpoiseksi Suomen Asuntomessujen Asumisen tyytyvdisyyden tutki-
muksen (Tervonen 2017) kanssa, jonka toteutuksessa ja suunnittelussa on konsultoitu

alan asiantuntijoita ja olemassa olevaa alan tutkimusta. Viidennessd padluvussa analy-
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soidaan ja vertaillaan asukaskyselytutkimuksen tuloksia kohdealueittain yhdessd seka
erikseen. Lisidksi tavoitin Vuoreksen, Suvilahden sekd Kauklahden asukasyhdistyksien
puheenjohtajat, joita haastattelin asukaskokemuksen perusteella tehtyjen johtopaatok-

sien tueksi.

Tutkimuksen viimeisessd varsinaisessa luvussa annetaan tutkimusongelmakohtaiset
yhteenvedot asetettuihin tutkimuskysymyksiin sekd pohditaan tarkemmin asuntomes-
sualueilta ja niiden naapurialueilta saatuja tutkimustuloksia ja asukashyvinvointia
Suomessa, minka lisdksi nostetaan esiin mahdollisia jatkotutkimuksen arvoisia aiheita

seki kehitysehdotuksia.
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2. ASUMISLAHTOISESTA HYVINVOINTITUTKIMUKSESTA ASU-
KASHYVINVOINTIIN

2.1. Koti, asuminen ja ihminen teoreettisessa tarkastelussa

1970-luvulta lahtien alkoi kvantitatiivisen eli méérillisen maantieteellisen tutkimuk-
sen, erityisesti positivismin, kritiikiksi kehittyd kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimus-
metodeja korostava humanistinen maantiede. Ajurina humanistisen maantieteen esiin-
tulolle oli uskomus, ettd spatiaalinen testattavuutta korostava tutkimus ei huomioi in-
himillisid tekijoitd ihmisen maailmassa. (Cresswell 2013: 104—-105; Haarni, Karvinen,
Koskela & Tani 1997: 16.) Néin ollen humanistimaantieteilijdt pyrkivit tarkastele-
maan vastapainona sekd fyysistd, sosiaalista etti emotionaalista thmisympéristoa.
Madrallisten tutkimusmetodien abstraktin tilan (engl. space) késitteen sijaan haluttiin
keskittyd ihmisten ja heiddn olemisensa tarkasteluun eri paikoissa (engl. place) seké

laadulliseen thmisen ja ympiriston viliseen vuorovaikutukseen. (Jones 2012: 10.)

Asuminen on ihmisen olemisen perusluonnetta ja se voidaan ndhdd yhteni tapana, jolla
ihminen on olemassa maailmassa (Heidegger 1975: 147). Asunto, koti, on taas tdmén
tavan paikka. Toisaalta koti voi myds olla ihmisen olemisen tapa olla erillinen maail-
massa, ei siis maailmasta, jolloin koti on hidnen omassa hallinnassaan, mistd ihminen
voi yha uudelleen nousta maailmaan. Asumuksen kuvaus kuvaa asumista, joka syntyy
jokapdivéisissd toiminnoissa. Kun ihminen kokee olosuhteet sopiviksi, asumisen seu-
rauksena tapahtuu ajan kuluessa kotiutuminen, joka on ihmisen identiteetin, joko yksi-
16n tai yhteison, materiaalinen perusta. (Rajanti 1999: 31-33, 43-45.) Kotiutumisen
paikka materiaalisena perustana on yksi tapa hahmottaa mahdollisuuksia ja rajoitteita
sekd tosieldmin konkreettisia puitteita, joilla ihminen ilmaisee itseddn ja arvottaa

omaa maailmaansa.

Asumisen tarkastelu suhteessa kotiin kuuluu humanistisen maantieteen keskioon. Ta-
lon kutsuminen kodiksi viestii lisdksi paikkaan kuulumisen seki kiintymyksen tuntees-
ta. Yi-Fu Tuan (1991: 102), yksi humanistisen maantieteen avainhenkildisté, kuvailee

maantiedettd maapallon eli ihmisten kodin tutkimuksena. Hinelle ’koti’ (engl. home)
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on avaintermi maantieteen tutkimuksessa eiki se rajaudu pelkéstién fyysisiin rakentei-

siin eli rakennettuun taloon tai asuntoon:

”...home is a unit of space organized mentally and materially to satisfy people’s
real and perceived basic biosocial needs and, beyond that, their higher aesthet-
ical political inspirations.”

Kodin perustaminen on yksi tapa konkretisoida ihmisen olemassaoloa maailmassa
(Cresswell 2013: 110). Myds Relph (1976: 38), teoksessaan Place and Placelessness,
kuvailee paikkaa, kotia ja ihmisen juuria perustavanlaatuisiksi ihmisen tarpeiksi. Ha-
nen mukaansa ihmisen juuret jossain paikassa luovat turvallisen pohjan havainnoida
maailmaa. Monet ajan maantieteilijdt saivat inspiraatiota erityisesti saksalaisen Martin
Heideggerin filosofiasta koskien asumista (engl. dwelling; saks. bauen) suhteessa
“olemiseen jossakin” (engl. being there; saks. dasein). Hénelle oleminen maailmassa
tarkoitti maailman rakentamista uuteen ymparistoon, misséd pelkén talon tai asuintilan
rakentamisen sijaan korostettiin rakennetun maailman merkityksellisyyttd ja paikkaan
kiinnittymisen ja kuuluvuudentunteen muodostumista. (Heidegger 1993: 19-20, 345—

350.)

Ihminen tekee siis uudesta ympdristostdin omanlaisensa. “’Sisustan, siis olen” kuvaa
ironisesti nykypdivén arvomaailmaa, silld kodista on tullut entistd tirkedmpi paikka
ilmaista itseddn. Sisustamisesta on tullut monelle eliméntapa, jota pohditaan jopa 14-
hes péivittdin tv-ohjelmissa ja alan lehdissd. (Anttonen 2011: 52.) Niin ollen rakennet-
tu ympéristd ja arkkitehtuuri luovat pohjan asumiselle ja ihmisen toiminnalle (Demp-
sey 2009: 317), mutta ovat my0ds mahdollisuus ihmiselle ilmaista itsedén. Tuanin

(1977: 102) mukaan arkkitehtuuri “opettaa’:

“"Man-made space can refine human feeling and perception...People know better
who they are and how they ought to behave when the arena is humanly designed
rather than nature’s raw stage.”

Fyysiset ympériston rakenteet eivét kuitenkaan ole ehto ihmisen kyvylle aistia ympé-
roivad jirjestystd ja ilmapiirid. Moderni yhteiskunta on yhéd vihenemissd maérin riip-

puvainen materiaalisista objekteista sekd rakennetusta ympéristostd ja esimerkiksi sa-
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nalliset symbolit ovat vahvistuneet arvojen ja kulttuuristen merkitysten esiintulossa.
(Tuan 1977: 102, 116-117.) Suomenkielessd ’asunto’ mielletdén viralliseksi, kun taas
"koti” pitdd sisdllddn asumisen emotionaaliset, useimmiten mydnteiset, merkitykset.
Sama pétee my0Os useissa muissa kielissid. Puhutaan asuntopolitiikasta sekd asuntotar-

peesta, mutta lomalta ja toistd palataan kuitenkin kotiin. (Lapintie 2008: 34-35.)

Kotiin ja asumiseen keskittyvin humanistisen maantieteen tutkimuksen kanssa samoi-
hin aikoihin 1960-luvulta ldhtien ymparistdongelmat saastumisesta yhdyskuntaraken-
teen hajoamiseen ja kaupungistumiseen alkoivat voimakkaasti kasvaa, minka seurauk-
sena myos kéyttdytymistieteet huomioivat tutkimuksissaan fyysisen ympiriston ole-
massaolon sekd ihmisen ja ympériston vilisen vuorovaikutuksen. Yhdysvalloissa syn-
tyl ympéristopsykologia (engl. environmental psychology), jonka varhaisimmat juuret
sijoittuvat 1800- ja 1900-luvun vaihteeseen, jolloin saksalaiset Wundt ja Fechner aloit-
tivat kokeellisen psykologian tutkimuksen fyysisten drsykkeiden, kuten valon, vaiku-
tuksista ihmisen subjektiiviseen kokemukseen. Tutkimuksen ytimend oli havainnointi,
joka edelleen vaikuttaa ympéristopsykologian tutkimuksessa. (Horelli 1982: 13, 19;
Steg, van den Berg & de Groot 2013: 4.) Psykologisen tieteellisen ndkdkulman ja taus-
tan huomioiminen ovat merkittdvid tutkiessa ihmisten kokemaa hyvinvointia ja asu-
mista koskevia mieltymyksid, silld niiden perusteet ovat moniulotteisia ja eroavat yksi-

16ittdin (Horelli-Kukkonen 1993: 180-181).

Humanistisen maantieteen tavoin ympéristopsykologia tutkii ihmisen ja hénen fyysis-
sosiaalisen ympéristonséd vilistd vuorovaikutusta. Ympéristopsykologian tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa tietoa ympdristdsuunnittelun kdyttoon, jotta ihmisléheiset nidko-
kulmat saataisiin osaksi ympériston kehittdmistd. Kyseessd on tieteiden vélinen ihmi-
nen—ympdristo-tutkimus (engl. man—environment phenomena), joka on saanut vaikut-
teita psykologian lisdksi muista kdyttdytymistieteistd sekd sosiologiasta, antropologias-
ta, maantieteestd ja ekologiasta. (Altman 1986: 27; Bonnes & Secchiaroli 1995: 3;
Salonen 2005: 18.) Ymparistopsykologian alkuaikoina korostettiin erityisesti fyysisen
ympéristdn roolia, mutta myohemmin ovat nousseet esiin my0ds sosiaalinen, yhteis-
kunnallinen, taloudellinen ja kulttuurinen ulottuvuus. My6s luonnonympérist on saa-

nut vahvemman painoarvonsa vasta viimeisten vuosikymmenten aikana. (Salonen
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2005: 13, 18-20.) Ympdriston psykologinen arviointi mahdollistaa tulkinnan monen
eri ulottuvuuden kannalta, mutta ndiden arvioiden kytkentd ympériston piirteisiin ei

aina ole selked johtuen tulkinnanvaraisuudesta (Korpela & Kyttd 1991: 107).

Ympiristopsykologiassa kodin ja asunnon maiirittely poikkeaa toisistaan eri tutkijoi-
den vilillad. Aura, Horelli & Korpela (1997: 58) eivit erittele kodin ja asunnon kisittei-
td, vaan kayttivit niitd synonyymeina. He my0s rajaavat kodin tarkoittamaan yksittdis-
td asuntoa tai rakennusta. Toinen nidkokulma on eritelld kodin ja asunnon kasitteet:
asunto muodostuu fyysisistd rajoista eli seinistd, kun taas koti rakentuu merkitysko-
kemusten pohjalta (Dovey 1985; Gifford 2007). Giffordin (2007: 256-257) mukaan

kotiin liittyy kuusi eri merkitysperdistd ulottuvuutta, jotka ovat lyhyesti esitettyna:

1. Koti on turvan ja yksityisyyden paikka, joka suojaa ulkoiselta maailmalta.

2. Koti auttaa yksilod hahmottamaan paikkaansa maailmassa sekéd jasentdmiéin
hinen olemassaoloaan muun muassa lapsuusmuistojen seké arkipéivdisen tois-
tuvuuden kautta.

3. Koti on yksilon identiteetin keskus, joka ilmentdé perhesuhteita, etnistéd alkupe-
rdd sekd sosioekonomista asemaa yhteiskunnassa.

4. Koti ilmentdd kuulumisen tunnetta (Dovey 1985: 38-39): ollaan osa perhetti,
yhteisod tai kulttuuria.

5. Koti merkitsee [dmp6d symbolisessa mielessa.

6. Koti on fyysisesti sopiva, milld tarkoitetaan materiaalisten ja fyysisten ndko-

kulmien lisdksi niiden vastaavuutta yksilon psykologisiin tarpeisiin.

Giffordin (2007) nédkemys on pitkélle yhtdldinen humanistismaantieteellisen nikemyk-
sen kanssa. Hinen mukaansa (Emt. 255) kodiksi voidaan kutsua myds laajempaa alu-
etta, kuten naapurustoa, asuinaluetta tai kaupunkia, mihin tukeudutaan myos tdssé pro
gradu -tutkimuksessa. Edelld mainitut kuusi kodin ulottuvuutta ovat kaikki yhteydessa

yksildiden kokemaan hyvinvointiin ja asumiseen.
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2.2. Elaménlaadun ja asumistoiveiden kautta asukashyvinvointiin

Hyvinvoinnin méiritelma ja késitteistd ovat moniulotteisia. Eri tieteenalat tarkastele-
vat hyvinvointi eri ndkokulmista ja perinteisesti hyvinvoinnin tutkimus on ollut kvanti-
tatiivista hyodyntéden erilaisia mittareita. Erityisesti kansantaloustieteissé yleinen tapa
tutkia hyvinvointia on ollut eldiménlaadun (engl. Quality of Life, QOL) mittaaminen.
Siind tarkastellaan ihmisen asuinympéristdn ja naapuruston olosuhteita, ja useimmiten
ndiden sosiaalinen ja fyysinen ympéristd ovat erillisind tutkimuskohteina. Eldaménlaa-
dun tutkimuksessa tutkimuskohteet ovat usein rahaméériisesti tai erilaisin resurssein
mitattavissa. (Dahmann 1981: 98; Hoffrén, Lemmetyinen & Pitkd 2010: 14; Solemai-
ni, Tavallei, Mansuorian & Barati 2014: 1600.) Eldménlaadun késitteeseen liitetddn
usein myos eldméntyytyvéisyyden kasite (engl. life satisfaction) (Sirgy & Cornwell

2002: 83).

Erityisesti psykologiassa kiytetty ihmisen hyvinvointia kuvaava késite on subjektiivi-
nen hyvinvointi (engl. subjective well-being, SWB), jota kéytetddn myds yhtend eli-
manlaadun mittarina (Brereton, Bullock, Clinch & Scott 2011: 208). Toinen nakokul-
ma subjektiiviseen hyvinvointiin koostuu positiivisten ja negatiivisten vaikutusten
lisdksi vastavuoroisesti my0s eldmintyytyvidisyydestd (Diener, Suh, Lucas & Smith
1999: 276-277). Silla tarkoitetaan yleisesti ihmisen onnellisuutta ja eldménlaatua.
Kuitenkaan késitteen mééritelma ei ole vield tédndkddn pdivénd vakiintunut. Subjektii-
vinen hyvinvointi muodostuu jatkuvasta hyvidnolontunteesta ja tyytyvdisyydestd eli-
méén, joiden ldhtokohdat ovat positiivisissa kokemuksissa sekéd ihmisen yksil6llisissé
luonteenpiirteissd sekéd persoonassa. (Hoffrén ym. 2010: 98; Niiranen-Linkama & Ku-
ru 2014: 13). Myos onnellisuus (engl. happiness) mielletddn subjektiivisen hyvinvoin-
nin rinnakkaiskésitteeksi (Hogan, Leyden, Conway, Goldberg, Walsh & McKenna-
Plumley 2016; Wang & Wang 2016: 16).

Asumispreferensseilld kuvataan laadullisesti ihmisten asumista koskevia tarpeita, toi-
veita, mieltymyksid sekd arvomaailmaa, jotka miérdytyvit kotitalouden koon, idn,
lasten lukumédrin, tulojen, eldméntapojen sekd asuinpaikan perusteella (Laakso &

Loikkanen 2004: 254). Useat tutkimukset osoittavat, ettd kun asuinalue kohtaa asuk-
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kaiden toiveet, on télld hyvinvointia ja tyytyvéisyyttd lisdévd vaikutus. Kuitenkin se,
missd médrin asumistoiveiden ja -mieltymysten toteutuminen vaikuttavat asukkaiden
hyvinvointiin, on kompleksinen tutkimuskenttd. Esimerkiksi korkea subjektiivinen
eldménlaatu (QOL) ei vélttimattd tarkoita suoraan, ettd asuinalue vastaa todellisia
asumistoiveita: kaksi samankaltaisessa eldméntilanteessa olevaa eldmiinsa tyytyviistd
thmistd voivat asua hyvinkin erilaisilla asuinalueilla. (McCrea, Shyy & Stimson 2014:
99.) Samanlaiset asumispreferenssit voivat siis johtaa hyvin erilaisiin asumisratkaisui-
hin, mik4 ei poissulje vithtymistd. Asumispreferenssejd maédrittelevit ominaisuudet,
kuten esimerkiksi rauhallisuus, ahtaus ja luonnonldheisyys, ovat tulkinnanvaraisia ka-

sitteitd. (Maenpai 2008: 39.)

Toisekseen ihmisilld ei vélttdméttd ole mahdollisuutta asua mieltymystensd ja toi-
veidensa mukaisella alueella johtuen esimerkiksi taloudellisista tai sairauden aiheut-
tamista rajoitteista (Cho & Rodriguez 2014: 260). Vaikka todelliset preferenssit jaavét
asuinalueella toteutumatta, se ei kuitenkaan sulje pois hyvinvoinnin kokemusta. Lapin-
tie (2008: 30) toteaakin: ”Ovatko asumistoiveet ja —unelmat oma lukunsa, joka véis-
taméttd erottuu varsinaisista realistisista asumisvalinnoista?” Kaikkia toiveita ei ole
tarpeen toteuttaa ja haavemaailma on olemassa vain reaalimaailman vastapainona,
ikddn kuin toisena todellisuutena (Méenpda 2008: 37). Mahdollista on myos, ettd ih-
miset, joiden asumispreferenssit ovat realistisempia, saattavat olla tyytyviisempié ver-
rattuna ihmisiin, joiden asumishaaveet ovat suurempia tai jopa mahdottomia saavuttaa
(Cao & Wang 2016: 27; McCrea ym. 2014: 87). Néin ollen on tirkedi tutkia aluekoh-
taisesti ja asukasldhtdisesti asuinpreferenssien ja asuinalueen vélisid korrelaatioita seké

niiden vaikutuksia asukkaiden hyvinvointiin.

1960— ja 1970—lukujen vaihteessa humanistisen maantieteen tutkimuksen keskidssé oli
fenomenologia (Tuan 1977; Relph 1976). Fenomenologisen nikemyksen mukaan ih-
misen kokemuksellinen suhde maailmaan on intentionaalinen, jota symboloi Heideg-
gerin nikemys “olemisesta maailmassa” (luku 2.1). Intentionaalisuus tarkoittaa sité,
ettd kokemukset rakentuvat merkitysten pohjalta. (Cresswell 2013: 111.) Néin ollen
ihmisten toimintaa, téssd tapauksessa asumista ja sitd koskevia valintoja, tutkittaessa

tulee heiltd kysyd, millaisten merkitysten ja arvojen pohjalta he toimivat, jotta voidaan
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tehdd johtopéétoksid asumisen vaikutuksista hyvinvointiin. Millaista on hyvd asumi-
nen? Mitkd asuinalueen tekijdt saavat aikaan mielihyvdd tai mitd pédinvastoin tulisi
kehittdd? Fenomenologinen merkitysteoria pitdd sisdlliin myds ajatuksen yhteisolli-
syydesti: merkitykset ovat intersubjektiivisia eli yksildiden vélisid ja heitd yhdistédvié.
Yhteisdjen jdsenind, esimerkiksi osana naapurustoa, ihmisilld on yhteisid piirteitd ja
tapoja kokea maailmaa, tdssé tapauksessa asuinaluettaan ja asumista, minkd seurauk-
sena jokaisen yksilon kokemisen tutkiminen paljastaa siis myds jotain yleistd. (Laine

2015:30-32.)

Humanistismaantieteelliseen, erityisesti fenomenologiseen tutkimusperinteeseen tu-
keutuen, téssd pro gradu -tutkimuksessa tutkimuksen kohteena oleva hyvinvointi mia-
ritellddn asukkaan kokemana, asumisen tuottamana, hyvinvointina, eikd esimerkiksi
psyykkistd ja fyysistd hyvinvointikokemusta rajata erillisiksi toisistaan. Hyvinvoinnin
kokemisen médrittelysséd kdytetdin asuinaluetta koskevia tekijoitd rajaten ulkopuolelle
esimerkiksi taloudellisen tilanteen tai koulutustason tarkemman analysoinnin. Perin-
teisten subjektiivisen hyvinvoinnin (SWB) ja eldminlaadun (QOL) kisitteiden sijaan
kaytetddn kasitettd asukashyvinvointi, joka ei keskity ainoastaan yksittdisen asukkaan
asumisen seurauksena syntyvddn hyvinvointikokemukseen, vaan huomioi myds per-
heen tarpeet sekd mahdollisesti myos yhteisdllisemmaén ulottuvuuden, tissd tapaukses-
sa naapuruston. Asumisesta puhuttaessa padtoksenteko rajoittuu harvoin vain yksilén
omiin valintoihin ja useimmiten tulee huomioida useampien yksiléiden asuinmielty-

mykset tai tarpeet (Hasu 2010: 64).

Lisdksi tdssd tutkimuksessa tarkastellaan laadullisesti asukkaiden hyvinvointiin vaikut-
tavia asuinalueen ominaisuuksia, kehittamiskohteita ja hyvén asumisen tekijoitd. Asu-
kashyvinvointi huomioi asukkaan kokemuksen asuinalueen toimivuudesta ja vastaa-
vuudesta sen hetkiseen eldméntilanteeseensa. Asuinalueen tarkastelu kokonaisuutena
tuo tutkimukseen mukaan myds alueellisen nédkdkulman. Asukashyvinvoinnin késit-
teessd yhdistyvit asumisesta 18htoisin olevat tyytyvidisyyttd, tarvevastaavuutta ja hy-
vinvointia edistdvat tekijét, joiden pohjalta muodostuvat asukkaiden asumistoiveet ja
nidkemykset hyvistd asumisesta. Asukashyvinvointia tarkastellaan asukkaan nékokul-

masta, misti syystd asukkaiden osallisuus on vilttimatontd tutkimuksen kannalta.
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2.3. Asukaslihtoisyys ja osallisuus hyvinvoinnin saavuttamisessa

1800-luvun loppupuolelta toiseen maailmansotaan (1944-1945) asti kaupunkiraken-
teen ja rakennuksien suunnittelussa annettiin tilaa esteettisyydelle ja taiteelliselle ark-
kitehtuurille. Suunnittelijalta vaadittiin nimenomaan taiteen tuntemusta, ja usein vas-
tuu kaupunkien suunnittelusta olikin taiteellispainotteisen koulutuksen saaneilla arkki-
tehdeilla. (Mattila 2003: 56.) Nigel Taylor (1998: 9, 64) kritisoi titd tapaa suunnitella
kaupunkeja, silld yksittéiselle arkkitehdille annettu valta suunnitella keskittyi ldhinna
rakennusten yksildllisyyteen eikd huomioinut kaupunkitilojen ja rakennusten vélistd
kokonaisuutta. Liséksi kaupungin sosiaalinen ja taloudellinen rakenne jdivdt huomi-
oimatta. Hinen mukaansa tdmé on ollut yksi syy rationaalisen suunnittelusuuntauksen

valtaantuloon.

Kaikenlainen yhteiskunnallinen suunnittelu on perusluonteeltaan rationaalista toimin-
taa. Jarkiperusteisuuden erityisen korostamisen taustalla on funktionalismi, jonka tun-
netuin symboli yhdyskuntasuunnittelun osalta on niin sanottu Ateenan julistus (Charta
d’Athens) vuodelta 1933 perusajatuksineen: kaupungit on suunniteltava ja rakennetta-
va tyydyttimddn ihmisen tarpeita. Namai tarpeet tuli selvittdd tieteellisten tutkimusten
avulla. Edelld mainitun perusajatuksen luonne on jirkeva ja inhimillinen, mutta todel-
lisuudessa toteutuksen jérkiperdisyys on ottanut sijaa inhimillisiltd tarpeilta. (Knuuti
1994: 1-2.) Rationalistiseen suunnitteluprosessiin siséltyy tavoitteiden asettaminen,
vaihtoehtoisten keinojen muotoilu, seurausten ennakoitavuus seké asetettujen tavoit-
teiden vertaileminen saavutettujen tulosten kanssa (Friedmann & Hudson 1974: 8).
Rationalismi olettaa teoreettisen ideaalimallin ja reaalimaailman perustuvan samaan
logiikkaan (Jaakkola, Koski & Mikinen 1991: 4). Suomessa rationaalinen funktionaa-
linen suunnittelu oli vahvimmillaan, kun 1960-luvulla keskus- ja vaikutusaluetutki-
mukset olivat etualalla ja kvantitatiiviset menetelmdt yleistyivdt ottaen 1970-luvulla

hallitsevan otteen kaupunkien suunnittelussa.

Rationalismin traditioon kuuluu kuitenkin myds transaktiivinen suunnittelu, jossa ko-
rostetaan kommunikatiivisuutta osana rationalismia. Kommunikatiivisuus keskittyy

suunnittelijan asiantuntijuuden ja asukkaan henkilokohtaisen kokemuksen véliseen
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suhteeseen. Haasteita asettaa kuitenkin toimijoiden vélinen eriarvoisuus ja vallanja-
kautuminen sekd ihmisten tavat ymmartéd asioita erilaisen taustan, arvomaailman ja
eldméntilanteen takia. Avoimet suunnitteluprosessit, vastavuoroinen oppiminen ja
saadun palautteen huomioiminen edistavét kehitystd, mutta koskaan ei tule olemaan
mahdollista luoda yhtd merkitysjirjestelmid, jonka kaikki ymmartéisivat. (Vanhatalo
2008: 19.) Vastavuoroisuus suunnittelussa on kuitenkin mahdollistanut asukasniko-
kulman huomioimisen erityisesti 1900-luvun lopussa subjektiivisuuden ja individua-

lismin vallattua alaa (Uuskallio 2003: 31).

Kuitenkin vasta 1990-luvun jdlkipuoliskolla kaupunki- ja asumistutkimuksen keskioon
on alkanut hiljalleen nousta asuinympériston ja asuinolojen vaikutukset asukkaiden
hyvinvointiin huomioiden laajempia kokonaisuuksia, kuten kokonaiset asuinalueet ja
niiden ldhiympéristdt. Viime vuosien aikana subjektiivisen ulottuvuuden ja mahdolli-
suuksien mittaamiseen on alettu kiinnittdd Suomessa yhd enemmén huomiota. Vaikka
subjektiivisia mittauksia, kuten survey-kyselyitd, on toteutettu jo pitkddn, niiden saama
huomio osana yhteiskunnan hyvinvoinnin mittaamista on ollut vihiistd. Toisekseen
perinteiset hyvinvoinnin mittarit, kuten bruttokansantuote (BKT), ovat perustuneet

sen hyvinvointikokemuksen marginaaliseen rooliin. (Hoffrén ym. 2010: 98-99.)

Yksiloiden kokema hyvinvointi syntyy eri tekijdiden summana, mutta ymparistoon
liittyvit tekijat ovat loppujen lopuksi kaikille osapuolille yhteisid. Tarkoituksenmu-
kaista olisikin huomioida yhteissuunnittelun ja -toiminnan hyddyntdminen, milld on
my0s alueen sosiaalista pddomaa vahvistava vaikutus. Yhteistoiminnan liséksi puhu-
taan yhteissuunnittelun kisitteestd, jossa yhdistyvit sosiaaliset ndkokulmat siséltava
yhdyskuntasuunnittelu ja asukkaiden osallistuminen suunnitteluun. Yhteissuunnittelu
voidaan maédritelld hallinnon, asukkaiden ja muiden asuinalueeseen vaikuttavien taho-
jen yhteistyohon seki tietoon objektiivisista ja subjektiivisista elinoloista perustuvaksi
suunnitteluksi. Yhteissuunnittelun tavoitteena on elinolojen kehittdminen sisdltden
seurausvaikutusten analysoinnin elinolojen kannalta kokonaisuudessaan. (Harju 1988:
9.) Seurannaisvaikutusten analysoinnilla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, miten uudella

asuinalueella tavoitteet ovat saavutettu ja millaisiksi alueen toiminnot ovat kdytannos-
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sd muotoutuneet sen jdlkeen, kun ihmisten arki on alueella alkanut. Kuitenkin asukas-
ndkokulman huomioiminen ja osallistaminen aikaisin jo suunnitteluvaiheessa toden-
nédkoisesti edesauttaa hyviksymadin ja tekemién kompromisseja, mikéli joistain asuk-
kaiden toiveista joudutaan karsimaan (Von Wirth, Grét-Regamey, Moser & Stauf-

facher 2016: 76).

Hyvinvoinnin taustatekijdnd vaikuttaa my0s alueiden elinvoimaisuus, joka perustuu
pitkélle sen pddomiin. Néistd yksi on sosiaalinen pddoma. Maailmanpankin mééritel-
miét ja tavoitteet alueiden eri padomille ovat taloudelliset, silld taustalla vaikuttaa vah-
vasti talouskasvun ajatus. Kuitenkin sosiaalista pddomaa voidaan tulkita my0s yhteis-
kuntatieteelliseltd pohjalta, jolloin voidaan kdyttdd osallistamisen sekd luottamuksen
kisitteitd, yleisemmalld tasolla my6s yhteisollisyyttd. (Kajanoja 2009: 72, 77.) Sosiaa-
linen padoma kytkeytyy toiminnan tarkoitukseen, toimijoiden tulkintoihin, arvoihin
sekd itse asetettuihin tavoitteisiin (Sivonen 2002: 173). Liséksi sosiaalisen padoman ja
hyvinvoinnin sidos ndkyy muun muassa siini, ettd ihmisten ajattelu- ja toimintatavat
ovat osittain sidoksissa sosiaalisiin, koulutuksellisiin ja taloudellisiin resursseihin eli
pddomaan ja sosiaaliseen asemaan. Sosiaalinen pddoma kasvaa verkostojen kautta,
joita muodostuu perheen, ystivien ja naapuruston vuorovaikutuksessa. (Honkanen &
Poikolainen 2014: 680.) Monen muun tutkimuksen (Honkanen & Poikolainen 2014;
Hooghe & Vanhoutte 2011; Pleiffer & Cloutier 2016) tavoin myds téssd pro gradu -
tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalista pddomaa sosiaalisten verkostojen seké osallis-

tamisen kautta.

Suomessa muun muassa Suomen Ympéristokeskus toteuttaa yhdessd Ympéristominis-
terion kanssa kuuden vuoden vilein Asukasbarometrin, jossa kyselytutkimuksen avul-
la selvitetdén suomalaisten asumistyytyviisyyttd ja ndkemyksid suomalaisista asuin-
ympdristoistd (Strandell 2011). Tuorein, vield julkaisematon, tutkimus on vuodelta
2016. Vuosina 2013-2015 Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ja Ymparistominis-
terid toteuttivat Asuinalueiden kehittdmisohjelman, jonka tavoitteena oli edistdé elin-
voimaisuutta, viihtyisyyttd sekd hyvinvointia ohjelmassa mukana olevilla alueilla. Oh-
jelman kautta useat tutkimushankkeet jalkautuivat asuinalueille sekd toivat julki hel-

posti ldhestyttdvampid tutkimustuloksia. (Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus
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ARA 2016.) Koistinen ja Tuorila (2008) taas tutkivat, minkilainen olisi taloudellisesti,
sosiaalisesti ja toiminnallisesti hyvé elinympéristd kuluttajandkdkulmasta sekd miten
palvelut sithen ja kotitalouksien arkeen liittyvét. Erityistd talousajatusperusteisessa
tutkimuksessa oli eldytymismenetelmi tutkimusaineiston kerddmiseksi kvantitatiivisen
tutkimusmenetelmén sijaan. Eldytymismenetelmédssé tutkija antaa kehystarinan, jonka
luomien mielikuvien perusteella tutkimushenkil6t kirjoittavat tarinoita mielikuvitteel-

lisista tilanteista.

Edelld mainitut ovat esimerkkejd suomalaisista tutkimuksista, joissa asukkaat ovat
padsseet osaksi kehitystyotd. Osallisuuden rakentuminen ja sen kokemisen merkitys
vaikuttavat ihmisen perustarpeisiin ja —oikeuksiin, kuulumisentunteeseen ja kuulluksi
tulemisen kokemiseen sekd mahdollisuuksiin toteuttaa itsedén (Niiranen-Linkama &
Kuru 2014: 14). Osallisuuden kisitettd on nostettu viime aikoina yhd enemmén esiin
hyvinvoinnin tuottajana, silld se tarkoittaa ihmisen itsesti ldhtevdda mahdollisuutta vai-
kuttaa ja kehittdd omaan eliméénsa tehden siitd mielekésti (Turunen, Hoppania, Luh-
tamiki, Nenonen & Tuomaala 2010: 25). Samaan aikaan kehittdmistoiminnassa mu-
kana olevat ihmiset laajentavat tietoisuuttaan sekd omasta ettd yhteisod koskevasta
hyvinvoinnista, mikd mahdollisesti edesauttaa tiedon yltdmistd ihmisten toimintaan

asti (Koivisto ym. 2014: 51).
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3. HYVAN ASUMISEN JA ASUINALUEEN TEKIJAT

Asuinalueen méérittdminen on haasteellista, silld siithen vaikuttavat seka hallinnolliset,
esteettiset, sosiaaliset, toiminnalliset sekd ympéristoon liittyvit piirteet. Englanninkie-
lessd varsinaisen asuinalueen késitteen (engl. residential area) sijaan kdytetddn ylei-
semmin naapurustoon viittaavaa késitettd (engl. neighbourhood) (Barton, Grant &
Guise 2003; Dempsey 2009; Schwirian & Schwirian 1993; Sirgy & Cornwell 2002).
Asukkaat itse usein maddrittelevit asuinalueensa riittdvan suureksi tavoittaen esimer-
kiksi ala-asteen sekd ldahikaupan. (Barton ym. 2003: 16, 22.) Suomen ympéristokes-
kuksen mukaan asuinalueella tarkoitetaan fyysistd ja toiminnallista kokonaisuutta,
joka pitdd siséllaan asuinkortteleiden liséksi kdvelyetdisyydelld sijaitsevat julkiset ja
kaupalliset palvelut, kuten péivittdistavarakauppoja, kouluja, pdivikoteja seké puisto-
ja virkistysalueita (Metatietopalvelu 2016). Psykologisesta nikokulmasta ihmisen ym-
péristd rakentuu kolmesta kulmakivesté: koti, tyopaikka ja kauppa; koti, pédivikoti ja
kauppa; koti, koulu ja kauppa. Niitd kolmea elinkaaren aikana muuttuvaa tekijad voi-
daan tarkastella my0s asuinympdristoni, jonka taustalla vaikuttaa sosiaalinen ympéris-

t6. (Lahti 2001: 7.)

Tutkimusten mukaan tyytyvidisyys asuinalueeseen ja naapurustoon on yksi merkittd-
vimmistd tekijoistd, joka vaikuttaa eldménlaatuun, psyykkiseen terveyteen ja itseensé
uskomiseen (Adams 1992: 367). Kuitenkin 16ytyy myos tutkimusta sen puolesta, ettd
yksilon omat resurssit, kuten terveys ja taloudellinen tilanne, ovat pohja asukkaiden
hyvinvoinnin rakentumiselle (Schwirian & Schwirian 1993: 298). Niin ollen eldmén-
tapojen summa yhdessd asumisen kanssa vaikuttavat vahvasti ihmisen eldmén psyko-
fyysiseen osa-alueeseen joko tukien tai heikentden asukkaiden eldminhallintaa ja ter-
veyttd. Parhaimmillaan asuinympadriston tekijét edistdvét asukkaan péivittdisten arki-
toimintojen sujumista, itsensé toteuttamista ja haasteellisista eldméintilanteista selviy-
tymistd, tai pdinvastoin vaikeuttavat niitd. (Korpela, Pdivinen, Tienari, Wallenius &

Wiik 2001: 20-21.)

Vuoden 2010 Asukasbarometrin mukaan Suomessa asuinalueen yleiseen viihtyisyy-

teen ollaan hyvin tyytyviisid: vastaajista 97 prosenttia on erittdin tai melko tyytyvéi-
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sid, mistd yli puolet jopa erittdin tyytyvdisid. Avoimesti vastattuna kolme tirkeintd
viihtyvyystekijdd asuinalueella ovat rauhallisuus, luonnonympairistd sekd sijainti ja
litkkenneyhteydet. (Strandell 2011: 21-22.) Suomen Asuntomessujen toteuttamasta
Asumisen tyytyvéisyyden tutkimuksesta kdy ilmi, ettd asuinalueen viihtyisyydesta tai
rauhallisuudesta ei mielellddn tingitd, kun taas sijainnista on tinkinyt noin joka neljan-
nes suomalainen. Kyselyyn vastaajista 81 prosenttia ovat tyytyvéisid asumiseensa,
mikd on suurempi kuin tyytyvidisyys eldmédn kokonaisuutena, 74 prosenttia. (Tervo-
nen 2017.) Tdstd huolimatta hyvinvointitutkimusten (Koivisto ym. 2014: 51) mukaan
ihmisten henkinen sekid fyysinen pahoinvointi lisddntyvét ja kasautuvat, mihin syyna
voi olla riittdimédton tieto ithmisen asumistoiveiden ja —mieltymysten taustalla olevista

tekijoistd. Lapintie (2008: 29) kuvailee tilannetta seuraavasti:

"Vaikka useimmat kyselyihin tai laajoihin tilastollisiin aineistoihin perustuvat
tutkimukset tuntuvat kertovan samankaltaista viestid muun muassa pientaloval-
taisuuden, asumisviljyyden, rauhallisuuden ja luonnonldiheisyyden merkitykses-
td, emme ehkd sittenkddn tiedd, mitd ndiden kdsitteiden taakse kitkeytyy.”

Ihmisen valintojen taustalla vallitsevat rationaalisuuden rinnalla irrationaaliset valinta-
perusteet, jotka rakentuvat yksilon omassa arvo- ja kokemusmaailmassa. Asuinalueen
ominaisuudet, kuten luonne, sijainti, laatu, palvelutarjonta sekd ympéristd, luovat mo-
niulotteisen ryppién, jonka vertailu ei ole yksioikoista. Asumistoiveiden vililld vallit-
sevat painoarvoerot: "Mitd yhdessd ominaisuudessa tai kohteessa voittaa, saattaa toi-
sessa hdvitd”. Eri asuintoiveita joudutaan useimmiten suhteuttamaan seka toisiinsa ettd
erilaisiin kokonaisuuksiin, kuten asuntokohteisiin. (Hasu 2010: 64—65.) Asuinalueita
tutkittaessa voidaan erotella paikalliset 1dhtokohdat, fyysinen rakenne ja toiminnalli-

nen sisdlto, jotka lopulta muodostavat yhtendisen kokonaisuuden:

“Fyysinen ympdristo luo puitteet toiminnalle, sosiaalinen eldmd taas syntyy ih-
misten toiminnan kautta. IThmisten ja ympdriston vilinen suhde on vuorovaiku-
tussuhde,; ihminen muuttaa ympdristoddn ja ympdristo vaikuttaa ihmisen toimin-
taan.” (Jalkanen, Kajaste, Kauppinen & Pakkala 1990: 139.)

Nevalaisen, Staffansin ja Vuorelan (1990: 11) kokoavassa tutkimuksessa koskien
asumisen laatua asuinympéristd on eroteltu viiteen eri ympdristoon, niin sanottuihin

laatuelementteihin, joissa asuminen on eroteltavissa. Néitd ovat:
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1. Luonnonympéristo,
Rakennettu ympiristd,
Sosiaalinen ymparisto,

Vaikuttamis- ja tekemisympaéristo,

A

Palveluymparisto.

Téhén jaotteluun tukeutuu myds tdmén pro gradu -tutkimuksen asuinaluetta ja asu-
kashyvinvointia tarkasteleva rakenne ja edelld mainitut viisi ympéristod ovat yhdistet-
tynd kolmeen eri kokonaisuuteen. Niistd kaksi ensimmaisté, luonto- ja rakennettu ym-
péristd, muodostavat fyysisen ymparistd kokonaisuuden. Sosiaalinen ympéristo taas
nivoutuu yhteen vaikuttamis- ja tekemisympériston kanssa, joka keskittyy myos tdssé
tutkimuksessa yhteisollisyyteen, osallistamiseen sekd sosiaalisiin verkoihin, erityisesti
naapuruussuhteisiin ja yhteistoimintaan. Kolmantena tarkastellaan peruspalveluita
yhdessé turvallisuusnidkokulman kanssa. Vaikka turvallisuuden tunnetta voidaan vah-
vasti tulkita myds sosiaalisen kontrollin, eli naapuruston luoman sosiaalisen tuen,
kautta (Heikkild, Rintala, Airio & Kainulainen 2002: 27), niin tdssd tutkimuksessa sitd
tarkastellaan myds infrastruktuurin, esimerkiksi joukkoliikenteen ja kulkuvaylien, né-

kokulmasta, jotka tuotetaan kunnallispalveluina.

3.1. Rakennettu ymparisto ja luonnonympéristd

Fyysisen ympériston kokonaisuuden, luonnonympiriston ja rakennetun ympériston,
tuovat yhteen ympériston véljyys, koskemattoman ympériston méard sekéd rakennetun
ympériston tiiviys. Asunnot 1dhiympéristdineen muodostavat useimmiten fyysistd ym-
péristdd késittelevien tutkimusten kohderajauksen. Luonnonympéristdd voidaan seké
ndhdd, kokea ja kéyttdd. Nidkemisessd on olennaista maisemaelementit, kuten nédky-
miét, topografia eli maaston muodot ja korkeussuhteet, vesistot sekd erilaiset maisema-
tyypit. Kokemiseen taas liitetdén luonnonléheisyys ja viheralueiden saavutettavuus.
Nykypédivind on korostunut erityisesti myds puhtaan luonnonympériston merkitys.
(Nevalainen, Staffans & Vuorela 1990: 17-20.) Luonnonympériston kayttdmiselld

tarkoitetaan sen fyysistd hyodyntdmistd, kuten puutarhanhoitoa tai ulkoilua. Salosen
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(2005: 215) kuvauksessa ihminen lédhtee hoitamaan itseddn luonnonympériston avulla,

milld on eheyttivid, elvyttavid sekd stressid poistavia vaikutuksia.

Se, mitd luonnonldheisyys konkreettisesti kullekin tarkoittaa, vaihtelee. Kuitenkin, kun
yksilon tarpeiden ndkdkulmasta luonto on saavutettavissa, se palvelee hinen hyvin-
vointiaan. Chiesuran (2004: 137) mukaan kaupunkiluonto tdydentdd useita sosiaalisia
toimintoja ja asukkaiden psykologisia tarpeita. Matsuokan ja Kaplanin (2007: 9) tut-
kimus osoittaa, ettd erityisesti kaupunkimaisessa ympéristossa pienikin kosketus luon-
toon edistdéd hyvinvointia, eikd ainoastaan yksilon ndkokulmasta, vaan my0s yhteison
kannalta. Luonto mahdollistaa suorat ja epédsuorat sosiaaliset kanssakdymiset, ja asuk-
kaat my0s kaipaavat toiminnallisuutta sekd mahdollisuuksia toteuttaa itsedén asuin-

ympéristossaan.

Rakennetulla ympéristolld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa erityisesti asuinalueen ja
rakennusten kauneutta ja arkkitehtuurisia ndkokulmia. Lisdksi huomioidaan asuinalu-
een ja rakennusten integroituminen muuhun kaupunkirakenteeseen. Kun tiysin uudelle
alueelle luodaan puitteet eldmiselle, on se usein riippuvainen alueen historiasta ja ra-
kennuskannan arkkitehtuurisista piirteistd sulautuakseen ympéristoonsd (Uuskallio
2003: 30). Asuinalueen rakennettuun ympéristoon liitetdén kaikki, mikd on ihmisten
tuottamaa tai kaavoituksen, rakentamismadrdysten tai maankédyton lainsdddannon vai-
kutuksenalaista, kuten rakennukset, infrastruktuuri sekd nididen vilinen vuorovaikutus.
Nykyéddn my0s kaupungeissa sijaitsevat kdyttamattomat tilat ja viheralueet ovat hyvin
pitkélle kunnallisesti tuotettuja ja ndin ollen osa rakennettua ympéristod. (Pleiffer &

Cloutier 2016: 270.)

Asuinalueen tasolla kiytettyjd kauneuteen viittaavia piirteitd ovat luonnonldheisyys,
kulttuuriperintd, hyvikuntoisuus seké rauhallisuus. Rakennusten ulkoiseen kauneuteen
viittaavia piirteitd ovat muun muassa historiallinen jatkuvuus eli vanhuus, hyva kunto,
koristeellisuus ja sopivuus muuhun ympéristoon. (Korpela & Kyttd 1991: 137.) Asun-
non tekniset ominaisuudet, sisétilat ja sisustus on jatetty tutkimuksessa marginaaliseen
rooliin, ja esimerkiksi Suomen Asuntomessujen tuore tutkimus (2017a) osoittaa, ettd

suomalaisten valitessa asuntoa, asunnon materiaalit ja varustetaso ovat ne, mistd mie-
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luiten tingitdén. Rakennetussa ympéristossd merkittdvid ominaisuuksia ovat sen mitoi-
tus, yksityiskohtaisuus ja monimuotoisuus, valmiusaste seki sijainti. Liséksi rakennet-
tuun ympéristdon voidaan mieltdd asukkaiden pihapiiri, “katumaisema” ja kavelyetéi-

syys. (Nevalainen ym. 1990: 22-24.)

Esteettisyyttd ei voida sivuuttaa tutkiessa ihmisten psyykkisid toimintoja, silld esteetti-
sen laadun arvioinnin on todettu olevan olennainen piirre ympériston kokemisessa ja
havaitsemisessa, miti kautta se vaikuttaa my0ds asukkaiden tyytyviisyyteen (Kaplan &
Kaplan 1989: 10.) Korpelan ja Kytén (1991: 136—137) tutkimuksessa, millaisia alueita
tai rakennuksia tamperelaiset pitivdt kotikaupungissaan kauniina tai rumina, kdy ilmi,
ettd niin kauniissa kuin rumissakin kohteissa korostuivat niiden vaikutukset vastaajien
mielialaan, tunnelmaan seki tunnetasoon. Mielialaan vaikuttavia piirteitd olivat muun
muassa ldmpimyys, rauhallisuus, kohteen mahtavuus, ihmisldheisyys sekd masenta-
vuus. Tutkimuksessa nousi myds esiin, ettd kauniit alueet valittiin pddasiassa muualta
kuin omalta asuinalueelta. He mainitsevat timén tuloksen viittaavan keskusta-alueiden
tairkeyteen ihmisten eldméssd, mutta mydskin taipumukseen ajatella kauniit ja rumat

alueet tai rakennukset mahdollisesti turisteille suunnattuina kohteina.

Kaupunkimaisessa ympéristossd, kuten pikkukaupunkimaisilla asuntomessualueilla,
korostuvat puistomaiset kadut (Shafer, Lee & Turner 2000: 177) ja viheralueet (Chie-
sura 2004: 136). Luonnosta haetaan useimmiten omaa tilaa ja se tarjoaa vastapainoa
kiireelliselle arjelle (Turunen ym. 2010: 71). Luonto tilana ja sen runsaus merkitseviét
eri ihmisille erilaisia asioita, jotka riippuvat vahvasti siitd, millaisessa asuinympéris-
tossd nyt asutaan ja mistd ollaan 14ht6isin. Kaupunkiympéristossd asuvalle ihmiselle
pienikin puistomainen katukdytdva voi tuntua luonnonléheiseltd, kun taas maaseudulla
asuvalle laajat metsédt merkitsevét luonnonléheisyyttd (Matsuoka & Kaplan 2007: 12).
Joillekin kaupungin keskustoissa asuville esimerkiksi kymmenen kilometrin ajomat-
kan pédsséd sijaitseva luonnonpuisto on riittdvén 1dhelld ja asuinympéristossd riittda
oma parveke, jossa péddsee kosketuksiin ulkoilman kanssa. Téssd pro gradu -
tutkimuksessa ympériston kdyttd rajautuu vapaa-ajan ndkokulmaan ja virikkeellisyy-

teen, kuten harrastus- ja ulkoilumahdollisuuksiin, eikd huomioi ammatillista nédkokul-
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maa, kuten maanviljelyé, mikd ei mydskéén ole tarpeenmukaista johtuen tutkimuskoh-

teena olevien asuntomessualueiden luonteesta.

Asuinalueen fyysiset rakenteet, kuten rakennusten arkkitehtuuri ja tiiviys, katujen yh-
tenevdisyys ja maankdyton eri muodot, voivat joko edesauttaa tai vihentdd naapurei-
den vilistd vuorovaikutusta ja luottamusta alueella (Pleiffer & Cloutier 2016: 270).
Tutkimustuloksia 16ytyy muun muassa tiiviin rakennetun ympériston hyvinvointia
alentavista vaikutuksista (Brueckner & Largey 2008: 33; Glaeser & Gottlieb 2006:
1297). Mason (2010: 263—464) kuitenkin toteaa, ettd hyvélld katujen suunnittelulla,
jalkakdytavilld ja avoimilla sekd viheralueilla voidaan lisétd asukkaiden luottamusta ja

viithtyvyyttd alueella, silld tiiviimpi urbaani asuinalue edesauttaa sosiaalisia kontakteja.

Myos ekologisella suunnittelulla on todettu olevan jopa enemmén paikanhenked ja
yhteisollisyyttd vahvistavia vaikutuksia verrattuna tavallisiin esikaupunkialueisiin
(Rogers & Sukolratanametee 2009: 332). Toisaalta taas perinteisemmin suunnitelluilla
asuinalueilla ruudukkokaavoituksineen ja etukuisteineen on my0s todettu olevan sosi-
aalista luottamusta ja sitoutuvuutta vahvistavia vaikutuksia. Ndin ollen, mikéli vahva
linkki yhteisollisyyden ja hyvinvoinnin lisdéntymisen vililld on olemassa (Helliwell &
Putnam 2004: 1435), niin voidaan ajatella myds perinteisid suunnittelusuuntauksia
noudattavien asuinalueiden vaikuttavan hyvinvointia lisddvisti (Pleiffer & Cloutier

2016: 270).

3.2. Yhteiso ja sosiaaliset verkostot

Asuinalueen ndkokulmasta sosiaalinen ympdrist0 viittaa naapurustoon ja yhteisollisyy-
teen. Piirtolan (2001: 27) mukaan, mitd suurempi mahdollisuus ihmiselld on vetdytya
ja hakeutua omaan rauhaansa, sitd aktiivisemmin hén on my0s halukas vuorovaikutuk-
seen ja osallistumaan yhteisolliseen toimintaan. Yksityisyyden ja yhteisollisyyden
kontrollin on todettu myos edistdvin hyvinvointia (Aura, Horelli & Korpela 1997:
135), mihin erityisesti talotyypilld on vaikutusta. Hirvosen (2011: 61-62) tutkimuksen

mukaan Suvelassa noin puolet kerrostaloasukkaista juttelee naapureiden kanssa véhin-
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tddn viikoittain, kun rivitaloasukkaiden osuus oli 86 prosenttia ja omakotitalossa asu-
vien osuus 73 prosenttia. Tulokset ovat samaa luokkaa verrattuna koko Suomen taaja-
ma-alueiden tilastoihin, poikkeuksena, etti kerrostaloasukkaiden vélinen juttelu on
hieman yleisempdd. Ndin ollen esimerkiksi omakotitaloalueella asuvat ihmiset toden-
nékoisesti tutustuvat helpommin naapureihinsa verrattuna kerrostaloasukkaisiin, koska
riski tormitd naapureihin “liian usein” on pienempi sekd yksityisyyteen on helpompi
hakeutua. My®és liian tiiviilld rakentamisella voi olla kielteisid, yksityisyyttd heikenté-
vid, vaikutuksia (Arvola, Lahti, Lampila, Tiilikainen, Kyro, Toivonen, Viitanen &

Keskifrantti 2010: 145).

Naapurustot vaikuttavat eliménlaatuun ja asukkaiden sosiaaliseen asemaan (Van Wee-
sep 2000: 175). Vaikka suomalaisia asuinalueita tutkittaessa ovat korostuneet yksityi-
syyden ja oman tai perhekeskeisen rauhan kaipuu (Suomen Asuntomessut 2017a;
Strandell 2011: 79; Toivanen 2008: 23), on viime vuosina alettu antaa yhd enemmaén
painoarvoa sosiaalisen ympdriston ja yhteisollisyyden aikaansaamille vaikutuksille
(Paivénen, Kohl, Manninen, Sairinen & Kyttd 2005: 3). Sosiaalisen ympériston vaiku-
tukset voivat heijastua suoraa yksilon hyvinvointiin tai vélillisesti muiden ymparisto-

tekijoiden kautta muodostaen yhdessi edellytykset hyville eldmaille.

Naapurustolla on my0s turvallisuutta luova vaikutus (Hallman 1984: 42; Jenks &
Dempsey 2007: 157). Esimerkiksi ollessa pitkdan poissa kotoa, voivat naapurit tark-
kailla asuntoa ja tarvittaessa kastella puutarhaa tai hakea postit. Pelkké yhteisollisyy-
den tunnekin voidaan kokea merkittdvind yksilon hyvinvoinnin kannalta. Kuitenkin
yhteisollisyyden kokeminen eroaa yksildiden vililld: toisille vahvat naapuruussuhteet
ja yhdessi vietetty aika ovat merkittdvid, kun taas toisille tervehtiminen riittdd. Oja-
niemen (2015: 77) tutkiessa lapsiperheiden asumista Turussa kyselytutkimuksen vas-
tausten perusteella naapureiden kanssa seurustelua ei todettu kovin merkittdvana teki-
jénd asumisen laadun kannalta, kun taas Koistisen ja Tuorilan (2008: 28, 33) tutkimus
osoittaa, ettd lapsiperheiden ndkokulmasta hyvéssd elinympéristdssd naapurit tunne-
taan ja lapsille on toisistaan seuraan. Lisdksi on havaittu asuinalueeseen liittyvén yh-
teisOllisyyden tunteen suuremman tarpeen liittyvén ihmisen vanhempaan ikdin (Arvo-

la ym. 2010: 193; Hirvonen 2011: 62; Turunen ym. 2010: 56).
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Uudismuuttajien hyvinvoinnin kannalta yhteisollisyyden tunteella ei vélttdméttd ole
suurta merkitystd (Ziersch, Baum, MacDougall & Putland 2005: 79), mutta edesautta-
via vaikutuksia silld on alueelle integroitumiseen ja kotiutumiseen. Myds globalisaa-
tion mukanaan tuoma liitkkuva eldméntapa, jota kuvastaa muun muassa asumisen tila-
pdisyys sekd juurettomuus, on muuttanut kasityksid ja kokemuksia yhteisollisyyden ja
sosiaalisten suhteiden merkityksestd asuinalueella (Seppanen, Haapola, Puolakka &
Tiilikainen 2012: 50). Naapureiden kanssa verkostoitumista ei vilttimattd koeta térke-

dksi, mikali tiedetddn, ettei asumistilanne ole pysyva.

Tutkimuksissa on osoitettu myds, ettd asukkaan henkilokohtainen kokemus asuinalu-
eesta ei yksistdédn vaikuta asukkaiden hyvinvointiin, vaan my®os silld, kuinka muut né-
kevit heiddn asuinalueensa, on merkitystéi eli millainen on asuinalueen maine (Taylor
M. 1998: 821). Maineen ndakokulmasta asuinalueella on vaikutuksia asukkaiden sosi-
aaliseen statukseen, ja titd kautta my0s sosiaaliseen pddomaan, luoden joko positiivi-
sia tai negatiivisia psykososiaalisia vaikutuksia (Kearns, Hiscock, Ellaway & Macinty-
re 2000: 387). Kuitenkin tutkimukset osoittavat, ettd asuinalueen sisdisilla tekijoilla,
kuten naapureilla ja naapuruussuhteilla, turvallisuudella, palveluiden saatavuudella ja
viheralueilla, on suurempi vaikutus asukastyytyviisyyteen ja hyvinvointiin kuin mai-

neella (Permentier, Bolt & Ham 2009: 977, 985).

3.3. Turvallisuus ja peruspalvelut

Useat tutkimukset osoittavat, ettd rikollisuuden pelko sekd henkilokohtainen turvalli-
suuden tunne ovat kaikista vahvimpia tekijoitd asuinalueen asukkaiden tyytyvdisyyden
lisddmisessd (Amerigo & Aragones 1997: 49; Cao & Wang 2016: 26) ja asuinalueella
pysymisessd (Atkinson & Kintrea 2002: 150). Koti on aina viestinyt turvallisuuden
paikasta ja suojasta, jossa yksilo voi ilmaista omia mieltymyksidén, toiveitaan seki
toimintojaan (Cristoforetti, Gennai & Rodeschini 2011: 226). Tdmin mukaan voidaan

olettaa, ettd kodin tulee myds sijaita alueella, joka edesauttaa turvallisuuden tunnetta.
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Tampereella on toteutettu Muotialan asuinalue, joka on ensimmaéinen, ja tdhén asti
ainoa, asuinalue Suomessa, jonka suunnittelussa panostettiin tietoisesti rikollisuuden
ennaltachkdisyyn. Vastaavia turvallisuuteen keskittyvid asuinaluekonsepteja on hyo-
dynnetty pitkddn jo Yhdysvalloissa, Tanskassa ja Ruotsissa. Muotialan asuinalueelle
toteutettiin asukaskyselytutkimus, jossa tiedusteltiin muun muassa asuinpaikan valin-
tatekijoitd. Tutkimuksessa rikosturvallisuus sijoittui kolmanneksi tdrkeimméksi valin-
tatekijéksi, mutta kuitenkin vain 30 prosenttia 254 taloudesta oli tiennyt alueen turval-
lisuussuunnitelmista ja valinnut asuinpaikkansa sen mukaan. (Kyttd, Puustinen, Hir-
vonen, Broberg & Lehtonen 2008: 9, 100, 108.) Strandell (2011: 79) nostaa esiin myds
sen, ettd turvallisuutta pidetddn suomalaisilla asuinalueilla mahdollisesti itsestadnsel-

vyytend, mistd syysti sitd ei ilmaista niin usein valintakriteereissa.

Ziersch ym. (2005: 71) tutkiessa sosiaalisen pddoman eri tekijoiden, kuten naapuruston
keskindisen vuorovaikutuksen ja luottamuksen, merkitystd terveydelle, vain turvalli-
suuden kokemus oli yhteydessa seki fyysiseen ettd psyykkiseen terveyteen. Kokonais-
valtaisen terveyden ja hyvinvoinnin lisdksi tutkimukset osoittavat myds, ettd turvalli-
suuden tunne kévellessd alueella ennaltachkéisee lisdksi liikalihavuutta sekd siihen
liittyvid terveysongelmia (Doyle, Kelly-Schwartz, Schlossberg & Stockard 2006: 27—
28). Kyttd ym. (2008: 3) mukaan asuinympdriston turvallisuudella sekd yksilon koke-

malla hyvinvoinnilla voi olla my6s vuorovaikutteinen suhde toisiinsa:

”...mitd turvallisemmaksi asukas elinympdristonsd kokee, sitd terveemmdksi ja
hyvinvoivemmaksi hdn myos itsensd tuntee; toisaalta, mitd terveemmdksi yksilo
itsensd kokee, sitd vihemmdn haavoittuva hdn samalla on ja turvattomuuden ko-
kemukset ovat omiaan vihenemdcdn.”

Morrisin (2011: 175-177) tutkimus osoittaa, ettd hyvinvointiin vaikuttava henkilokoh-
taisen turvallisuuden tunne kévellessd asuinalueella yksin ydaikaan on maantieteelli-
sistd seikoista riippuva tekijd. Han korostaa (Emt. 177) turvallisuuden tunnetta todel-

lisen turvallisuuden olemassaolon sijaan:

”...I will be on safer ground reporting that people are happier (or less happy)
living in neighborhoods where they feel safe, as opposed to reporting that people
are happier or less happy in neighborhoods where they are safe.”
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Eurostatin (2013; 2015: 165-172) tuottamassa eldménlaadun (Quality of Life) mitta-
uksessa, ilmenee, ettd Suomessa 49 prosenttia ihmisistd kokee olonsa erittiin turvalli-
seksi kavellessddn yksin ulkona pimeédén aikaan. Vain 9,1 prosenttia kokee olonsa
turvattomaksi, kun taas esimerkiksi Ruotsissa 20,7 prosentilla viestostd esiintyy tur-
vattomuuden tunnetta. Euroopan unionin maissa keskimédardisesti 28,4 prosenttia ko-
kee olonsa erittdin turvalliseksi ja ldhes vastaava miiré, 25,3 prosenttia, kokee turvat-
tomuuden tunnetta. Vuoden 2010 Asukasbarometrin mukaan 15 prosenttia suomalai-
sista pelkédd litkkua asuinalueellaan yksin iltakymmenen jdlkeen ja neljd viidestd vas-

taajasta ei pelkdd lainkaan yksin liikkkumista (Strandell 2011: 61).

Lasten turvallisuus ja hyvinvointi ovat merkittdvdssd roolissa asumisvalinnoissa.
Luonnollinen seuraus perheenlisddntymisestd on pitkddn ollut muutto esikaupunkialu-
eille. Vuoden 2010 Asukasbarometrin mukaan erityisesti lasten liikenneturvallisuuden
kannalta, mutta myds muissa véestoryhmissé, joukkoliikenteen médrd on turvallisuu-
den tunnetta lisdavé, silld yksityisautoilua on vihemmaéan. My®ds tiiviimpid asuinalueita
suositaan turvallisuuden tunteen takia, koska niissd on yleensd selkeét jalkakéytivat
sekd pyoritiet, jotka taajama-alueilta usein puuttuvat. (Koistinen & Tuorila 2008: 19;
Strandell 2011: 46.) Karstenin tutkimuksessa (2003: 2582-2582) koskien perheiden
asumista kaupunkien keskustoissa Hollannissa tulee ilmi, ettd keskusta asuinalueena
on strateginen sekd emotionaalinen valinta yhdistdd ty0, pdivdhoito sekd vapaa-aika,
milld on arkieldméé helpottavia vaikutuksia muun muassa lyhyiden etdisyyksien kan-
nalta. Hian kyseenalaistaa asuinalueen turvallisuuden lasten liikkumisen ja leikkitilan
kannalta, mutta mainitsee myds perheiden kokevan kaupunkien keskustojen sosiaali-

sen ympdriston olevan turvallisuutta edistéva tekija.

Vanhemman ikdpolven nikokulmasta muun muassa Kukkosen ja Lievosen (1986: 21)
tutkimus korostaa turvallisuuteen liittyvid tekijoitd hyvidssd asuinympdristossd. Kui-
tenkin tutkimus osoittaa my®0s, ettei asuinympéristd saa olla liian helppo ja esteeton,
vaan tarpeellista on myds sisdllyttdd ympéristoon aluetta elévoittavid tekijoitd, kuten
erilaisia tapahtumia, virikkeitd ja mahdollisuuksia esimerkiksi pihanhoitoon. Turvalli-

suuden tunnetta lisddvid tekijoitd ovat muun muassa alueen siisteys, valaistus, teiden
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hiekoittaminen sekéd liitkennerajoitteet (Koistinen & Tuorila 2008: 37; Anttila, Pekko-

nen & Haverinen-Shaughnessy 2013: 22).

Peruspalveluilla, kuten koulu, pdivékoti ja terveyspalvelut, sekd muilla kaupallisilla
palveluilla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia hyvinvoinnin kokemuksen kan-
nalta. Asukasbarometri (Strandell 2011: 32-35) osoittaa, ettd asuminen erilaisilla alu-
eilla muokkaa asukkaiden odotuksia, mutta myds toiveita ja tarpeita, palveluiden saa-
vutettavuudesta. Varsinkin kaupallisten palveluiden osalta tarjonnassa on suuriakin
eroja eri alueiden vililli. Kun pientaloalueilla toiveet kohdistuvat peruspalveluihin,
kuten ruokakauppoihin ja joukkoliikenteeseen, niin kerrostaloalueilla, joilla julkiset
kulkuyhteydet sekd saavutettavat peruspalvelut jo useimmiten sijaitsevat, painottuvat
erikoispalvelut. ARA:n (2016: 25) empiirisen 1dhiotutkimuksen mukaan liiketilaraken-
tamisella koettiin olevan enemmaén positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia. Liikera-
kentamisen seurauksena palvelutason paraneminen sekd palveluiden saavutettavuus

koettiin merkityksellisempanad kuin lisdantynyt liikenne tai melu.

Koistisen ja Tuorilan (2008: 21, 31, 39) tutkimuksessa aikuiselle hyvéssa elinympéris-
tossa korostuvat harrastuspaikkojen ja monipuolisten palvelujen sijaitseminen kdvely-
etidisyydelld tai hyvin julkisten yhteyksien pdédssd. Lapsiperheiden ndkokulmasta tir-
keitd ovat koulujen ja pdivihoitopalvelujen ldheisyys sekd se lasten selvidminen arjen
litkkkumisesta kouluun, harrastuksiin ja kavereille ilman vanhempien kuljetusapua.
Iakkddmmille ihmiselle merkittdvdd ovat joukkoliikenneviylien ldheisyys sekd kevyen
likkenteen véaylien esteettomyys, koska hyvissd asuinympdristossd kaikki tarvittavat
palvelut 16ytyvit kdvelyetdisyydeltd. Saavutettavat peruspalvelut sekd hyvét joukkolii-
kenneyhteydet edesauttavat arjen toimivuutta ja helppoutta, mikd on olennaista hyvin

asumisen ja asuinympdriston kannalta.
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4. ASUKASKYSELY TUTKIMUKSEN KOHDEALUEILLE JA NIIDEN NAA-
PURIALUEILLA

4.1. Tutkimusmenetelmat

Tamaén tutkielman ldhestymistapa on induktiivinen (Cresswell 2013: 99), silld kysely
on rakennettu yksittdisien huomioiden kautta tarkastelemaan selkedsti tutkimusongel-
mien tarpeita, hyvinvointia asuntomessualueilla ja niiden naapurialueilla, joiden avulla
pyritdin muodostamaan luotettavia johtopéatoksid asukashyvinvoinnista myds yleisel-
14 tasolla. Toiseksi tutkimuksella on myd6s deskriptiivinen substanssindkokulma eli
pyrkimyksend on kasvattaa tietoa tutkimuksen aihepiiristd (Lapintie 2010: 53; Stein-
berg & Steinberg 2006: 52). Tdssd pro gradu -tutkielmassa on siis tavoitteena eritella
tutkimusaineiston perusteella asuinalueen eri tekijoiden vastaavuutta asukkaiden tar-

peisiin ja toiveisiin korreloiden niiden vaikutuksia asukashyvinvointiin.

Perinteisesti hyvinvointia, asumispreferenssejd sekd asuinympériston arvomaailmaa on
tutkittu strukturoiduilla tai puolistrukturoiduilla kyselyilld. Lomakekysely mahdollis-
taa monipuolisen, niin laadullisen kuin mééréllisenkin, tiedon kerddamisen. Tdmén tut-
kimuksen asukaskyselylomake on rakenteeltaan puolistrukturoitu ja kysymykset ja-
kautuvat tasaisesti avoimiin ja arvoasteikollisiin strukturoituihin kysymyksiin (Ks. liite
1). Tutkimustuloksissa esitettyjen avoimiin kysymyksiin perustuvien sitaattien liséksi
avoimet kysymykset kuitenkin kvantifioitiin, mikd antaa varmuuden, etteivét tehdyt
padtelmét perustu vain tuntumaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Avoi-
milla kysymyksilld, koskien nykyistd asumistilannetta ja asuinalueen kehittdmistoivei-
ta, pyritddn saamaan asukkaiden kokemus esiin vapaamuotoisesti, silld on mahdoton
sanoa, missd méérin tdysin kvantitatiivisissa tutkimuksissa annetut vastaukset viestivat
preferensseistd, toiveista tai pelkistd asuinhaaveista. Haasteen asettaa myds se, ettd
kyselytutkimus jittdd hieman avoimeksi vastaajan roolin: vastaako hin itsensid vai
perheensd puolesta? (Lapintie 2008: 33.) Asumista koskevissa valinnoissa huomioi-
daan usein omien tarpeiden liséksi koko perheen tarpeet (Hasu 2010: 64), misti syysta
myo0s tissd tutkimuksessa oletetaan vastaajan puhuvan kaikkien taloudessa asuvien

puolesta.
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Kyselylomakkeessa on 24 varsinaista tutkimuskysymysti ja ne luovat kyselylomak-
keeseen seuraavan rakenteen: taustakysymykset, yleisesti asumista koskevat kysymyk-
set ja asuntomessukohtaiset kysymykset. Taustakysymyksien avulla selvitetddn muun
muassa vastaajan sukupuoli, ikd sekd asuin- ja taloudellinen tilanne. Avoimia kysy-
myksid, koskien hyvdd asumista ja nykyistd asuinaluetta, on esitetty strukturoitujen
kysymysten joukossa tasapainottamassa kyselyd vastaamisen mielekkyyden séilytta-
miseksi. Kyselylomakkeessa on esitetty kolme arvoasteikollista kysymystd koskien
asukkaiden tarpeiden ja asumistilanteen vélistd suhdetta, tyytyviisyyttd asuinalueeseen
sekd asuntomessuja késittelevid vaittdmid. Liitteend oleva kyselylomake (Ks. liite 1)
on tahédn pro gradu -tutkielmaan tehty versio, mutta todellisuudessa kysely toteutettiin
verkko- tai puhelinkyselynd asukkaille kysymys kerrallaan. Asuntomessualueiden ul-
kopuolella sijaitseville naapurialueiden asukkaille osoitettua kyselylomaketta muotoil-

tiin hieman asuntomessuja koskevien kysymyksin osalta (Ks. liite 2).

Kyselylomaketutkimuksen lisdksi haastattelin jokaisen kohdealueen asukasyhdistyk-
sen puheenjohtajia sdhkopostitse tai puhelimitse. Asukasyhdistysten tai —seurojen teh-
tdvind on toimia asuinalueensa asukkaiden etuja ajavana, yhteistyotd edistdvand seké
asuinaluetta kehittdvénd toimijana. Haastatteluja toteutettiin kolme, ja niiden rungot
olivat strukturoidut ja keskenddn yhtildiset (Ks. liite 4). Haastatteluilla haettiin tausta-
tietoa asukkaiden kokemuksille seké lisdtukea tutkimuksen johtopédtoksille, kuitenkin

asukaskyselyn tulosten ollessa tutkimuksen keskiossa.

4.2. Kohderyhmét

Tutkimuksen keskiossd on asukasnékokulma, jonka esiintuomiseksi toteutettiin asu-
kaskysely kolmelle 2000-luvulla rakennetulle asuntomessualueelle seké niiden vélit-
tomassé ldheisyydessé oleville naapurialueille. Kyselytutkimuksen kohderyhminé ovat
Tampereen Vuoreksen (2012), Vaasan Suvilahden (2008) sekd Espoon Kauklahden
(2006) asuntomessualueet. Edelld on esitetty sulkeissa alueen asuntomessujen jérjes-
tamisajankohta. Useimmiten naapurusto ja asuinalue ovat haasteellisia madrittdd ja

rajata (Parkes, Kearns & Atkinson 2002: 2415; Jenks & Dempsey 2007: 153), mutta
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tassd tutkimuksessa asuntomessut selkeyttévit asuinalueen rajoja. Asuntomessualuei-
den valinnat perustuivat muun muassa asuntomessujen sijoittumiseen 2000-luvulle
asukkaiden tavoitettavuuden edesauttamiseksi sekd riittdvin suureen asuntojen maé-
rdédn asuntomessualueella vertailukelpoisen vastaajamédridn saavuttamiseksi. Tavoit-
teeksi asetettiin vihintddn 150 vastaajaa. Otanta kohdistettiin 782 asukkaan perusjouk-

koon, josta tavoitettiin 625 asukasta. Lopullinen otantakoko oli 172 vastaajaa.

Kohdealueet sijaitsevat myds maantieteellisesti riittdvdn etddlld toisistaan, minka li-
sdksi kohdealueiden asuntomessuilla on korostettu erilaisia asumisen teemoja suunnit-
telussa ja toteutuksessa seké alueiden historia ja muu kaupunkirakenne eroavat kohde-
alueittain toisistaan. Kohderyhmind olevat asuinalueet sijoittuvat luonnonldheiseen,
mutta kaupunkimaiseen ymparistoon, mistd syystd kysymysten asettelussa ja vastaus-
tulosten analysoinnissa nikyy my0s kaupunkimaisia piirteitd. Téstd syystd esimerkiksi
maatalousyrittéjd on jétetty pois tyOtaustakysymyksestéd eikd tutkimuksen teoreettises-
sa ja aiempien tutkimusten tarkastelussa huomioida esimerkiksi maaseutumaisien tai
hyvin harvaan asuttujen alueiden tutkimustuloksia asuintyytyvidisyydesté tai asukkai-

den hyvinvoinnista.

4.2.1. Tampereen Vuores ja vuoden 2012 asuntomessut

Tampereen Vuoreksen asuntomessualue, kutsutaan myds Virolaiseksi, on tdimén tut-
kimuksen kohdealueista nuorin, silld alueen asuntomessut jérjestettiin kesalld 2012.
Vuoreksen alue on myos kokonaisuudessaan hyvin nuori ja edelleen rakennusvaihees-
sa. Vuores sijaitsee noin seitsemdn kilometrida Tampereen keskustasta. Alueen saavu-
tettavuutta parannettiin rakentamalla Vuoreksen puistokadun jatkoksi silta Sarkijarven
yli, miké luo kytkdksen muuhun kaupunkirakenteeseen (Wacklin 2015: 40). (Ks. kuva
1.) Myos alueen ikdrakenne poikkeaa jonkin verran koko Tampereen ikédrakenteesta,
silld alueella asuu enemmén nuorempia ihmisid kuin Tampereella keskiméérin (Hyny-
nen & Hyry 2016). Ensimmadiset asukkaat muuttivat Vuorekseen vasta vuonna 2010
(Tampereen kaupunki 2017). 15 hehtaarin asuntomessualue on yksi Vuoreksen en-
simmaisid valmistuneita asuinalueita, joka tarjoaa asumispuitteet noin 500 asukkaalle.

Vuoreksen asuntomessuilla vieraili yhteensd 145 510 kévijdd vuoden 2012 messukuu-
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kauden aikana. (Suomen Asuntomessut 2017.) Poiketen muista tutkimuksen kohdealu-
eista, Vuoksen asuntomessualue on vanhin verrattuna naapurialueisiin, kun Espoon ja
Vaasan kohdealueilla tilanne on pdinvastainen. Vuoden 2016 lopulla Vuoreksen asu-

kasluku oli 2600 henkil6d (Tampereen kaupunki 2017).
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Kuva 1. Vuoreksen asuntomessualue kartalla (Paikkatietoikkuna 2017).

Asuntomessujen tavoitteena oli luoda moderni, puutarhakaupunkia muistuttava, asuin-
alue, jossa korostuvat vehreys ja ekologisuus. Asuinalueen luonnonldheisyys nikyy
aluetta ympérdivan metsdisen luonnon siilyttdmisen kautta sekéd viheralueissa, viljely-
palstoissa ja talojen hyotypuutarhoissa. Ekologisuus esiintyi asuntomessuilla talojen
sisustuksissa muun muassa kierrdtysmateriaalien osalta, mutta myds uusiutuvissa
energianldhteissd, kuten aurinkopaneeleissa. Erikoisuutena rakennettiin maanalainen
jateputkijarjestelma. (Ks. kuva 2) Ekologisuus on my®s liitetty alueen joukkoliikenne-
ratkaisuihin ja kevyen liikenteen véyliin sekd palvelujen ja harrastusten sijaitsemiseen

lahelld. Asuntomessujen teemat antoivat suuntaviivoja my0s muulle Vuoreksen alueen
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uudisrakentamiselle ja esimerkiksi ympdéristotaide on huomioitu koko Vuoreksen alu-
eella. (Hynynen ym. 2012: 4, 17; Wacklin 2015: 91.) Enarvin (haastattelu 21.06.2017)

mukaan jokaista yhtiomuotoista taloa velvoitetaan hankkimaan ympéristotaidetta.

Vuoreksen asuntomessualue

Kuva 2. Ndkymé Vuoreksen asuntomessualueelle jatteenkerdyspisteineen (Tenhunen

2012).

Tampereen Vuoreksen asukkaiden etuja ajaa Vuoreksen Asukasyhdistys Ry, jonka
puheenjohtajana toimii Jukka Enarvi. Télld hetkelld asukasyhdistys tarjoaa perjantai-
iltaisin litkuntavuoron Vuoreksen koulun jumppa- ja punttisalilla sekd yhdistyksen
jasenilld on kéytossddn edullisempaan hintaan Sérkijdrven rannassa oleva yhteiskayt-
tovene. Asukasyhdistys myontdd myds stipendin yhdelle ansioituneelle Vuoreksen
koulun oppilaalle sekd on mukana jirjestiméssd kesdisid puistokonsertteja. Lisédksi
asukasyhdistys pyrkii edesauttamaan kerhotoiminnan syntyd sekd tukemaan asukas-
lahtoisyyttd nopeasti kehittyvélld Vuoreksen alueella. (Puheenjohtaja Jukka Enarvi,
haastattelu 21.06.2017.)
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4.2.2. Vaasan Suvilahti ja vuoden 2008 asuntomessut

Vaasan Suvilahdessa jirjestettiin asuntomessut kesillda 2008. Messualue rakennettiin
osana Vaasan kaupungin 14hion uudistushanketta ja tarkoituksena oli sovittaa uusi
monipuolinen asuinalue osaksi aiempaa 30 vuotta vanhaa Suvilahden 18hi6t4. Suvilahti
sijaitsee kédvelyetdisyydelld Vaasan keskustasta. (Ks. kuva 3.) Vaasan asuntomessuilla
vieraili yhteensd 140 837 kdvijad vuoden 2008 messukuukauden aikana ja asuntomes-
sujen jdlkeen 15 hehtaarin messualueelle muutti noin 400 asukasta. (Loppuraportti

2008: 2, 9.) Vuoden 2015 lopulla Suvilahdessa asui 2952 asukasta (Vaasan kaupunki
2016: 155).
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Kuva 3. Suvilahden asuntomessualue kartalla (Paikkatietoikkuna 2017).

Meren tuntumassa sijaitsevalle asuntomessualueelle asetettiin tavoitteeksi muodostaa

kaunis ja viihtyisd merenrantakaupunginosa, joka tarjoaa koteja kaikille, ja jossa on

hyodynnetty ymparistoystavéllisid ratkaisuja muun muassa ldmmityksessd sekd ve-
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denkdsittelyssd. Asuntomessualueelle rakennettiin monenlaisia upeita koteja meren-
rantaa ja maisemaa kunnioittaen. (Ks. kuva 4.) Asuntomessut oli myos yksi ndyttava
keino tuoda esiin Vaasan tunnettua energiaosaamista ja muun muassa yksi merkitti-
vimpid asioita teemojen osalta olivat energiaratkaisut, kuten merenpohjasta saatava
sedimenttildmpd, jotka mahdollistivat alueen energiaomavaraisuuden. Kestivien ener-
giajirjestelmien liséksi alueen ekologisuus nikyy hulevesien huolellisessa kisittelyssa.

(Loppuraportti 2008: 2—12.)

Kuva 4. Suvilahden asuntomessualue (Tenhunen 2008).

Suvilahden asukkaiden etuja ajaa Suvilahti-Seura ry, jonka puheenjohtajana toimii
Pirjo Andrejeff. Asukasseura toimii viestinviejdnd Suvilahden asukkaiden sekd kau-
pungin péittdjien vélilld. Andrejeff mainitsi Vaasan kaupungin toteuttaneen hyvin
kohtuullisia kehitysehdotuksia, kuten esimerkiksi liikennettd rajoittavien liikenne-
merkkien asentaminen. Lisdksi Suvilahti-Seuran perinteeni on laskiaisrieha, jossa pol-
tetaan joulukuuset kokkona. Lisdksi he ovat jarjestdneet leikkimielisid juoksu- ja hiih-
tokilpailuja seki tekevit yhteisty6td seurakunnan kanssa vapaa-ajantoimintaa Suvilah-
den koulun tiloissa tarjoten muun muassa piensdhkdautoradan sekd muita peleja. (Pu-

heenjohtaja Pirjo Andrejeff, haastattelu 10.07.2017.)
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4.2.3. Espoon Kauklahti ja vuoden 2006 asuntomessut

Espoon Kauklahden alue on tdmén tutkimuksen kohdealueista vanhin sekd asuntomes-
sujen ettd Kauklahden historian ndkdkulmasta. Kauklahti on Espoon vanhimpia asutet-
tuja taajamia, jonka kyldhistoria ja vanhimmat arkeologiset 10ydot ulottuvat ajalle
4000 ennen ajan laskun alkua. 2000-luvulla lahti liikkeelle Kauklahden uusi kehitys-
kausi ja vuoden 2006 asuntomessut oli alku ldhiseudun asuntorakentamisella. 2,7 ne-
liokilometrin kokoinen Kauklahti on osa Espoon Suur-Kauklahtea, jonka kokonaispin-
ta-ala on noin 26 nelidkilometrid. (Espoon kaupunki 2011: 3.) Asuntomessualueen
pinta-ala on 13 hehtaaria. (Ks. kuva 5.) Asuntomessuilla vieraili 174 300 kévijai vuo-
den 2006 messukuukauden aikana ja yksistddn asuntomessualueelle muutti messujen
jélkeen jopa 600 asukasta (Loppuraportti 2006: 3, 9). Vuosien 2015 ja 2016 vaihteessa
koko Kauklahden asukasluku oli 4904 (Espoon kaupunki 2016: 3).

Asuntomessujen tavoitteena oli luoda vehred pikkukaupunkimainen miljod (Ks. kuva
6), jossa vanha ja uusi kaupunkirakenne sulautuvat luontevasti toisiinsa. Alueen ra-
kennustapa osoitti mahdolliseksi pientaloasumisen kasvukeskuksessa pienimittakaa-
vaisesti, mikd toteutui tiivistd ja matalaa rakennustapaa hyddyntéden, joka oli jo tuol-
loin asuntopoliittisen keskustelun ytimessd. Pientalojen liséksi asuntomessualueella
esiteltiin myds nuoriso- ja kehitysvammaisten asuntoja muutamassa pienkerrostalossa.
Yksi tarkeimmistd asuntomessuja johdattaneista teemoista oli yhteisollisyys, jolla ha-
luttiin muun muassa séilyttad Kauklahden kyldkeskuksen historiaa. Alueen asukkaiden
kohtauspaikkana toimii kyldtalo Palttina. (Loppuraportti 2006: 3, 6, 20; Puheenjohtaja
Susanna Rahkonen, haastattelu 31.07.2017.)
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Kuva 5. Kauklahden asuntomessualue kartalla (Paikkatietoikkuna 2017).

Kauklahden asuntomessualue

Kuva 6. Kauklahden asuntomessualue (Gylling, Merikoski, Niemi, Sunn & Tenhunen

2006: 16).
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Kauklahden asukkaiden etuja ajaa Kauklahti-seura ry, jonka puheenjohtajana toimii
Susanna Rahkonen. Asukasseura kokoaa vuosittain ihmisié yhteen erilaisten tapahtu-
mien, kuten Kauklahti-pdivédn, kirpputori- sekd eldvd joulukalenteri -tapahtumien,
kautta sekd lahjoittaa stipendit alueen kouluille. Kauklahti-seura my0s jarjestdd kes-
kustelutilaisuuksia koskien alueiden hankkeita ja muita teemoja, kuten historiallisuut-
ta, joka on merkittivd osa Kauklahden identiteettid. Historiallista identiteettid on tuke-
nut myds Kauklahti-seuran ja Espoon kaupungin museon KAMUn vilinen yhteistyo.
Seurassa toimii myds kaava- sekd turvallisuustyoryhmit sekd vuosittain julkaistaan

Kauklahden kylélehti. (Puheenjohtaja Susanna Rahkonen, haastattelu 31.07.2017.)

4.3. Aineistonkeruu

Kyselylomaketta valmisteltiin vuoden 2017 tammikuun ajan. Suomen Asuntomessujen
kustantaman kyselytutkimuksen tiedonkeruu ulkoistettiin Norstat-tutkimusyritykselle
ja tiedonkeruu kdynnistyi helmikuussa 2017 pééttyen maaliskuun 2017 lopussa. Asuk-
kaihin otettiin yhteyttd ensin puhelimitse, minkd jilkeen halukkaat vastaajat saivat
mahdollisuuden vastata kyselyyn joko puhelimitse tai verkkokyselyn kautta. Kysely-
lomake (Ks. liite 1) toteutettiin yhteistyond Suomen Asuntomessujen kanssa ja se on
vertailukelpoinen ja pddpiirteittdin rakenteeltaan samanlainen Suomen Asuntomessu-
jen koko Suomen kattavan 1500 vastaajan Asumisen tyytyvidisyyden tutkimuksen
kanssa, jonka tiedonkeruu valmistui helmikuussa 2017 (Tervonen 2017). Kyselyn Es-
poon (n=78) ja Tampereen (n=98) vastaajamiirit mahdollistavat my0s kaupunkikoh-
taisen vertailun tdimén tutkimuksen Espoon ja Tampereen kohdealueiden kanssa. Té-
mén asukaskyselytutkimuksen vastausten raakaversiot saatiin maaliskuun 2017 lopus-
sa. Norstat-tutkimusyrityksen tilastollisesti analysoimat lopulliset vastausaineistot oli-
vat valmiit huhtikuun 2017 alussa. Asukaskyselytutkimuksen tulosten analysointi

kdynnistyi maaliskuun lopulla ensimmaisten aineistojen saavuttua.

Asukaskyselytutkimuksen tavoitteeksi asetettiin 150 vastaajan otanta kaikilta kolmelta
asuntomessualueelta yhteensi tilastollisen perusjoukon ollessa 212 asukasta. Asunto-

messualueilta saatiin 62 vastaajan otanta tavoitetusta 201 asukkaasta. Tamén jilkeen
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asukaskyselytutkimusta laajennettiin kattamaan asuntomessualueiden naapurialueiden
asukkaat vastausmééran kasvattamiseksi, minké jilkeen tilastollinen perusjoukko kas-
voi 782 asukkaaseen. Asuntomessualueet ja naapurialueet yhteenlaskettuna tavoitettiin
noin 625 asukasta ja lopullinen otanta oli 172, josta 62 vastausta saatiin varsinaiselta
asuntomessualueelta sekd 110 asuntomessualueen ulkopuolelta. Asuinaluekohtaiset
vastausméérit olivat Espoossa 50 (20), Tampereella 61 (25) sekd Vaasassa 61 (17)
vastaajaa. Edelld on esitetty sulkumerkeissd varsinaisten asuntomessualueiden asuk-
kaiden osuus kohdealueen vastaajista. Alkuperdisid asuntomessualueiden asukkaita

tavoitettiin 30, joista 19 osallistui oman talonsa tai asuntonsa suunnitteluun.

Asukaskyselytutkimuksen toteutuksessa haasteena esiintyi asukkaiden tavoitettavuus,
mistd syystd kohderyhmid laajennettiin asuntomessualueiden naapurialueille. Mainit-
takoon kuitenkin, ettd asukaskyselytutkimuksen laajentamisella asuntomessualueiden
ulkopuolelle ei ole negatiivisia vaikutuksia tdméin pro gradu -tutkimuksen toteuttami-
sen kannalta, silld yksi tutkimusongelmista on asuntomessualueen integroituminen
muuhun kaupunkiympéristoon. Téssd tutkimuksessa ollaan my0s kiinnostuneita mah-
dollisista asuntomessujen aikaansaamista hydty- tai haittavaikutuksista laajemminkin
kuin pelkéstdén asuntomessualueella. Liséksi tdmd mahdollistaa paremman vertailun
uuden ja vanhan asuinalueen vililld, mikd on mielenkiintoista esimerkiksi sosiaalisten

verkostojen tai rakennetun ympériston sulautuvuuden ndkokulmasta.

Toinen mielenkiintoinen seikka oli asukkaiden vaihtuvuus, silld tavoitetuista asunto-
messualueiden asukkaista vain vajaa puolet (48 %) on asuntomessualueen alkuperiisia
asukkaita. Tutkimukseen vastanneiden asukkaiden osalta muuttoliike pois alueelta on
siis ollut suurta, vaikka kaikki asuntomessut ovat jdrjestetty alueilla noin kymmenen
vuoden sisdlld. Mahdollisia syitd ldhtdomuutolle ovat voineet olla perhetilanteen ja
asuintarpeiden muutokset, esimerkiksi lasten muuttaessa pois kotoa. Asuntomessualu-
een asunnot voivat myds osalle olla sijoituskohde, jolla tavoitellaan myohemmin
myyntivoittoa. Myds virhearviot asumisen kustannuksista tai tarpeista erityisympéris-
tossd tai isommassa asunnossa ovat saattaneet johtaa muuttoon. Kuitenkin varsinaisten
asuntomessualueiden asukkaista tavoitettiin vain 10-15 prosenttia, joten suoria paé-

telmid 1dhtomuutosta ei voida tehda.
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5. ASUKASKYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Asukaskyselyiden vastauksien analysointi on jaettu tissd luvussa neljddn osaan. Ensin
kdydéan ldpi taustakysymykset tarkastellen kaikkia kohdealueita yhdessd, mika auttaa
hahmottamaan paremmin alueiden erilaiset viestorakenteet (luku 5.1.). Taustatekijois-
sd tarkastellaan seuraavien kysymysten vastauksia: 1-3, 5-11 ja 13-16 (Ks. liite 1).
Toisessa alaluvussa analysoidaan hyvdd asumista koskevia avoimia vastauksia (Ks.
liite 1; kysymys 4.) tarkastellen mydskin jokaista kohdealuetta samanaikaisesti (luku
5.2). Hyvéd asumista koskevat avoimet vastaukset kvantifioitiin ja véhintddan 15 pro-

sentissa vastauksista esiintyneet tekijét ovat esilld taulukoituna (Ks. taulukko 5).

Hyvin asumisen tekijoiden tulkinnanvaraisuutta pyritddn tarkentamaan kolmannessa
alaluvussa nykyisen asuinalueen mielihyvéa aikaansaavien tekijoiden, asumisen tarve-
vastaavuuden ja asuinalueen tyytyvéisyyttd tuottavien tekijoiden avulla. Lisdksi kay-
daan ldpi asukkaiden kehitysehdotuksia koskien nykyistd asuinaluetta. (Luku 5.3.)
Edelld mainittuja tekijoitd tarkastellaan erikseen kohdealueittain. Kolmannessa luvussa
analysoidaan kysymyksien 12 ja 17-19 vastauksia. (Ks. liite 1.) Neljdnnessa alaluvus-
sa keskitytddn tarkemmin tutkimuskohteiden asuntomessutaustoihin, asukkaiden ko-
kemuksiin ja asuntomessujen vaikutuksiin kohdealueilla. Analysointi tapahtuu myds
kohdealueittain omissa alaluvuissaan (luvut 5.4.1-5.4.3). Asuntomessuihin kohdistui-
vat kysymykset 21-24 (Ks. liite 1; liite 2). Luvun lopussa (luku 5.5) tehdddn yhteenve-

to asukaskyselyn tuloksista.

Tulosten analysointien yhteydessd puhutaan asukkaista, milld tarkoitetaan asukas-
kyselytutkimukseen vastanneita henkiloitd. Tulosten joukossa esiintyy suoria lainauk-
sia asukkaiden avoimista vastauksista, jotka ovat yksildity lainauksen perdan koodaa-

malla, esimerkiksi "N34TreYksKer”. Koodit médrittyvit seuraavasti:
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Taulukko 1. Vastaajakoodien méaritelmat.

Sukupuoli Vastaajanumero Kohdealue Asuintalous Asuintyyppi
M = Mies 1-844 Esp = Espoo Lap = Lapsiperhe | Oma = Omakotitalo
N = Nainen Tre = Tampere Par = Pariskunta | Par = Paritalo

Vsa = Vaasa

Yks = Yksinasuva

Riv = Rivitalo

Muu = Muu

Ker = Kerrostalo

Muu = Muu

5.1. Taustakysymykset

Asukaskyselytutkimukseen saatiin yhteensd 172 vastausta, joista naisia oli 103 ja mie-
hid 69. Espoon Kauklahdessa (74 %) ja Vaasan Suvilahdessa (62 %) reilut enemmistot
olivat naisia, mutta Tampereen Vuoreksessa vastaajien sukupuoli jakautui tasaisesti
miesten ollessa lievd enemmistd (54 %). Koko tutkimuksen vastaajien suurimmat iké-
luokat olivat alle 35 vuotta (29 %) seké yli 65 vuotta (29 %). Loput vastaajista sijoit-
tuivat tasaisesti 1517 prosentin osuudella ikdluokkiin 35-44, 45-54 sekd 55—-64 vuot-
ta. (Ks. taulukko 2) Asuntomessualueiden asukkaista 70 prosenttia sijoittuivat tasaises-
ti kolmeen ensimmdiseen ikdryhmién, kun taas naapurialueilla noin kolmasosat asuk-
kaista olivat joko alle 35 vuotta tai yli 65 vuotta ja viidesosa asukkaista oli 55-64

vuotta.

Selkeisti nuorin vastaajien ikdjakauma oli Vuoreksessa, jossa ldhes puolet vastaajista
olivat alle 35-vuotiaita. Vanhin ikdjakauma oli Suvilahdessa, jossa vastaavasti 1dhes
puolet vastaajista olivat yli 65-vuotiaita. Kauklahden asukaskyselyyn vastanneiden
ikdjakauma oli suhteellisen tasainen, kuitenkin 55-64-vuotiaiden saavuttaessa suu-
rimman prosenttiosuuden (30 %) ja 35—44-vuotiaat pienimmén (14 %). (Ks. taulukko
2.) Ikdjakauma vaikutti my0s vastaajien ammattiin ja tydtilanteeseen: suurin yksittéi-
nen ammattiryhmi oli eldkeldiset (32 %), joista Suvilahden osuus oli yli puolet. Seu-
raavaksi eniten oli tyOntekijoitd (27 %) ja kolmanneksi eniten johtavassa asemassa

olevia tai ylempid toimihenkil6itd (16 %).
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Taulukko 2. Vastaajien ikijakauma kohdealueittain.'

Ikidryhmit Espoo, Kauklahti Tampere, Vuores | Vaasa, Suvilahti Yht.
Vastaajamadra: 50 61 61 172
alle 35 vuotta 9 29 12| 50(15)

18 % 48 % 20 % 29 %
35-44 vuotta 7 11 8| 26(14)
14 % 18 % 13 % 15 %
45-54 vuotta 9 8 8| 25(14)
18 % 13% 13 % 15 %
55-64 vuotta 15 9 5 29 (8)
30 % 15 % 8% 17 %
yli 65 vuotta 10 4 28| 42(11)
20 % 7% 46 % 24 %

Kaikista vastaajista 38 prosenttia oli lapsettomia pariskuntia ja 34 prosenttia yk-
sinasuvia. Lapsiperheiden osuus vastaajista oli neljannes. Vastausvaihtoehdon ”Muu”
vastasivat viisi asukasta, mitd tarkennettiin muun muassa seuraavasti: uusioperhe,
vanhempien kanssa asuva (2), kolmehenkinen perhe aikuisia sekd pariskunta, jonka

lapset 1dhteneet kotoa. (Ks. taulukko 3.)

Taulukko 3. Asuintaloudet kohdealueittain. >

Asuintalouden kuvaus Espoo, Kauklahti Tampere, Vuores | Vaasa, Suvilahti Yht.
Vastaajamadra: 50 61 61 172
Lapsiperhe 13 22 8| 43 (25)

26 % 36 % 13 % 40 %

Pariskunta, ei lapsia 19 22 241 65(23)
38 % 36 % 39% 37 %

Yksinasuva 16 15 28| 59 (13)
32% 25 % 46 % 21 %

Muu 2 2 1 5(1)
4 % 3% 2 % 2 %

' Sulkumerkeissi on esitetty asuntomessualueilla asuvien ikdjakauma.
? Sulkumerkeissi on esitetty asuntomessualueilla asuvien asuintaloudet.
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Kotitalouksien pienemmait koot nédkyivét asuntotyyppien jakaumassa: 61 prosenttia
vastaajista asui kerrostalossa ja vain 16 prosenttia omakotitalossa. Suurin poikkeava
lukema oli Suvilahden kerrostaloasujissa, joiden osuus Suvilahden vastaajista oli 93
prosenttia. Tdhédn voi vaikuttaa my6s Suvilahden vastaajien korkea ikdjakauma. Myds
Vuoreksessa ldhes puolet vastaajista asuivat kerrostaloissa, mutta Kauklahdessa ker-
rostaloasujien osuus oli pienin suhteessa kyselyyn vastanneisiin asukkaisiin, vain 38
prosenttia. Omakotitalossa asuvien osuus oli noin viidennes Kauklahdessa ja Vuorek-

sessa, mutta Suvilahdessa vain viisi prosenttia. (Ks. taulukko 4.)

Taulukko 4. Vastaajien asuntotyypit kohdealueittain. >

Asuntotyyppi Espoo, Kauklahti Tampere, Vuores | Vaasa, Suvilahti Yht.
Vastaajamadra: 50 61 61 172
Omakotitalo 10 14 3 27 (15)

20 % 23 % 5% 16 %

Paritalo 3 5 8(53)
6 % 8 % 5%

Rivitalo 15 9 24 (14)
30 % 15 % 14 %

Kerrostalo 19 29 571 105(25)
38 % 48 % 93 % 61 %

Muu 3 4 1 8(3)
6 % 7% 2% 5%

Pieni kotitalouksien koko ja kerrostalojen suuri osuus nékyivit puolin ja toisin myds
asuntojen pienempiné kokona sekd matalampina talouden yhteenlaskettuina vuosittai-
sina bruttotuloina. Reilu puolet asunnoista ovat 40—80 nelidmetrin kokoisia. Kolman-
neksi eniten oli yli 120 neliometrin kokoisia asuntoja, joista reilu enemmisté oli oma-
kotitaloja. Suurin koko asuintalouden yhteenlaskettu tuloryhmé oli alle 30 000 euroa
vuodessa (31 %), seuraavaksi eniten tienattiin 30 000—-50 000 euroa (29 %) ja kolman-
neksi eniten 50 001-75 000 euroa vuodessa (19 %). 75 000—100 000 euroa tienaavien

osuus oli 13 prosenttia ja yli 100 000 euroa tienasi alle kymmenys vastaajista (8 %).

? Sulkumerkeissi on esitetty asuntomessualueilla asuvien asuntotyypit.
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Reilu puolet asukkaista (58 %) tyoskenteli kotikaupunkinsa sisélld tyomatkan olles-
saan enintddn kymmenen kilometrid ja loput kulkivat yli kymmenen kilometrin tyo-
matkan. Tamé nostaa my0s ajankdyton osuutta omalla asuinalueellaan tai sen vilitto-
méssd ldheisyydessd ja puolet vastaajista viettivdt suurimman osan ajastaan asuinalu-
eellaan. Neljannekset vastaajista viettivat asuinalueellaan noin puolet ajasta (27 %) tai
muutaman tunnin (23 %). Vuoreksessa ajankdyttd jakautui suhteellisen tasaisesti edel-
13 mainittuihin vaihtoehtoihin, mutta Kauklahdessa ja Suvilahdessa yli puolet vastaa-

jista viettivdt suurimman osan ajastaan asuinalueellaan.

Asukkailta kysyttiin myds, missd muussa asuinpaikassa he uskoisivat asuvansa kaik-
kein todenndkoisemmin, mikéli he eivét olisi aikanaan muuttaneet nykyiseen asun-
toonsa (Ks. liite 1; kysymys 14). 43 prosenttia vastaajista asuisivat jollain muulla
asuinalueella saman asuinkaupungin sisilld, neljdnnes asuisi jossain muussa asunnossa
samalla asuinalueella ja viidennes jossain muualla samalla seutualueella. Reilu kym-
menen prosenttia vastaajista asuisi jossain muualla Suomessa tai ulkomailla. Lisédksi
kysyttiin avoimesti (Ks. liite 1; kysymys 15), mistd asukkaat ovat muuttaneet alueelle
ja ldhes kaikki ovat muuttaneet vihintdén samalta seutukunnalta, joista suurin osa sa-

man kaupungin sisdltd. Yksittdisid poikkeuksia, kuten New York, oli marginaalisesti.

Tutkimukseen vastanneiden asukkaiden osalta muuttoliike asuntomessualueilla oli
korkea. Espoon Kauklahden asuntomessualueella vastaajat olivat asuneet keskiméérin
kuusi vuotta. Naapurialueilla oli asuttu keskimdirin reilu 18 vuotta, enimmilldédn yli 50
vuotta, mikd heijastuu Kauklahden alueen pitkéstd historiasta (luku 4.2.1.). Kauklah-
den tavoin my0s Vaasan Suvilahden asuntomessualueella vastaajat olivat asuneet kes-
kiméérin kuusi vuotta. Naapurialueella asumisvuosien keskiarvo oli 16,4 vuotta, mika
on noin puolet Suvilahden alueen idstd (luku 4.2.2.). Tampereen Vuoreksen asunto-
messualueella oli asuttu keskiméarin 3,4 vuotta, mikd on hieman enemmaén verrattuna
naapurialueisiin, joilla oli asuttu keskiméérin 2,4 vuotta. Poikkeuksena 10ytyy yksi
vastaaja, joka on asunut alueella 29 vuotta, mutta tété ei ole laskettu mukaan naapuri-
alueen keskiarvoon. Kuten aiemmin Vuoreksen esittelyluvussa (luku 4.2.3.) kévi ilmi,
syyt vihdisille asumisvuosille 16ytyvit Vuoreksen nuoresta idstd sekd asuntomessualu-

een roolista ollen alueen yksi ensimmaisisté valmiista asuinalueista.
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5.2. Asukasnikokulma hyviin asumiseen

Kyselylomakkeen (Ks. liite 1) neljdnnessd kysymyksessé asukkaita pyydettiin vastaa-
maan avoimesti, mitd heiddn mielestdéin tarkoittaa hyvd asuminen. Koko asukas-
kyselyn vastauksissa kolme eniten mainittua tai niihin selkeésti viittaavaa tekijaa oli-
vat rauhallisuus (38 %), viihtyisd asuinymparistd (29 %) sekd luonnonldheisyys (26
%). Vuoreksessa (35 %) ja Suvilahdessa (42 %) rauhallisuutta mainittiin enemmén
kuin Kauklahdessa (23 %). Vuoreksessa lapsiperheiden korkeampi miéré ja Suvilah-
den korkeampi ikdrakenne voivat vaikuttaa rauhallisuuden kaipuuseen. Enimmékseen
puhuttiin kirjaimellisesti rauhallisuudesta, mutta tasaisesti kaikkien kohdealueiden
vastauksissa mainittiin myds “ei héiritsevid naapureita”. Asuinympériston tai —alueen
viihtyisyys nékyi eniten Vuoreksen (36 %) sekd Suvilahden (44 %) vastauksissa, ja se
oli myos kohdealueittaisissa vastauksissa merkittdvin hyvdn asumisen tekiji. Kauk-
lahdessa vain viides osa vastaajista mainitsi asuinalueen viihtyisyyden. (Ks. taulukko

5)

“Viihtyisd ympdristo. Naapurit eivdt kuulu seinien ldpi.” (N158TreYksKer.)

“"Oma rauha ja kaikki toimii. Ettd on hyvdt liikenneyhteydet ja mukava asuin-
alue yleisesti.” (N488VsaParKer.)

“Viihtyvyys, viihtyisd asunto. Ettd siind on kaikki mitd tarvitsee, eikd mikddn
hdiritse asumisessa. Ja tietysti kuivat naapurit ja kiva asuinympdristo. Ei hdirio-
tekijoitd missddn.” (N7EspYksRiv.)

19 prosenttia vastaajista mainitsi konkreettisesti luonnonldheisyyden tai “hyvét yhtey-
det luontoon” osana hyvédad asumista. Kuitenkin luonnonléheisyyteen viittaavia késit-
teitd nousi esiin useampia, kuten metsit (1 %), meren tai vesistdjen ldheisyys (4 %)
sekd puutarha ja piha-alueet (4 %). Myos ulkoilu- ja lenkkeilymahdollisuudet esiintyi-
vit vastauksissa (5 %), milld on yhteys luontoon. Vuoreksessa luonnonléheisyyden
merkitys oli korkein verrattuna muihin alueisiin. (Ks. taulukko 5.) Vuoreksessa ja
Kauklahdessa luonnonldheisyys ilmaistiin pddasiassa kdyttdmalld luonnonldheisyyden

késitettd, mutta my0Os 'metsd’ esiintyi vastauksissa. Suvilahden vastaukset taas poikke-
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sivat muista alueista: luonnonlidheisyyden merkitys oli selkedsti pienin sekd puolissa

vastauksista luonnonldheisyys osana hyvéd asumista vilittyi “meren” kautta.

“Metsdd tdytyy olla ldhelld. Se on kaikkein tirkein. Rauhallinen alue, viljdsti
rakennettu.” (N133TreMuuOma.)

"Asuinpaikka erittdin tdrked, tykkddn olla meren lihelld ja ettd sielld on hyvdt
lenkkipolut sekd lyhyt matka kaupunkiin. Rauhallinen paikka. Asumme kerrosta-
lossa, jossa rauha on tirkedd.” (M303VsaParKer.)

"Piha kesdd varten, syodd ja olla, kukkia ja muuta. Kulkuyhteydet, julkiset ld-
helld. Vihdn isompia kauppoja ldhelld.” (N798EspParKer.)

Palvelujen saatavuus nékyi erityisesti Kauklahden asukaskyselyssd olennaisena osana
hyvii asumista, silld ldhes puolet asukaista (45 %) mainitsi sen osana hyvii asumista.
Vuoreksen (25 %) ja Suvilahden (30 %) osuudet olivat 1dhes puolet pienemmaét. Asuk-
kaiden puhuessa palveluista erityisesti terveydenhuolto, apteekki- ja postipalvelut seka
raha-automaatti nousivat esiin. (Ks. taulukko 5.) Ndma nousivat esiin myds asukasseu-
rojen haastatteluissa (Puheenjohtaja Pirjo Andrejeff, haastattelu 10.07.2017; Puheen-
johtaja Jukka Enarvi, haastattelu 21.06.2017; Puheenjohtaja Susanna Rahkonen, haas-
tattelu 31.07.2017).

’

"Hyvit koulut lapsiperheille, pdivikodit. Luonto on ldhelld. Kaikki on uutta.’
(N258TreLapPar.)

"Hyvd ldhiympdristo ja hyvdt palvelut, hyvdt bussiyhteydet. Luonto on ldhelld.
Messualue ja meri nékyy ikkunasta. Rauhallinen paikka. Koulut ja kampaajat,
hyvi k-kauppa. Seurakunnan tilat. keskustaan on vain kolme kilometrid. Luonto
ennen kaikkea on ldhelld.” (N501VsaParKer.)

’

“Tietenkin palveluja, kauppoja. Apteekki. Tdmd on tosi rauhallinen paikka.’
(N775EspYksKer.)

Hyvit kulkuyhteydet sekd hyvé sijainti nidkyivit 17 prosentissa vastauksista. Sijaintiin
kohdistuvista vastauksista yli puolet esiintyi Suvilahden asukaskyselyn vastauksissa.
Suvilahdessa sijainti korostui selkedsti verrattuna kulkuyhteyksiin, kun taas Kauklah-
dessa ja Vuoreksessa kulkuyhteydet olivat merkittdvampi tekijd hyvin asumisen kan-

nalta verrattuna sijaintiin. (Ks. taulukko 5.) Asuttaessa kauempana keskustasta koros-
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tuvat julkisten kulkuyhteyksien merkitys yli sijainnin. Suvilahti sijaitsee kévelymatkan
padssd Vaasan keskustasta, kun taas Kauklahdesta on noin viisi kilometrid Espoon
keskukseen ja yli 20 kilometrid Helsinkiin sekd Vuoreksesta on noin seitsemin kilo-
metrin matka Tampereen keskustaan. Asukkaiden vastauksissa puhuttiin pddasiassa
yleisesti kulku- tai liikkenneyhteyksistd, mutta myos joukkoliikenne ja julkiset kulkuyh-

teydet esiintyivit useasti. Vain yksi asukas mainitsi selkeésti yksityisautoilun.

Turvallisuus ilmaistiin suoraan 18 prosentissa vastauksista, miké jakautui suhteellisen
tasaisesti kohdealueittain. Turvallisuus oli kuitenkin tulkittavissa vilillisesti muun
muassa esteettdomyyden, puhtaan sisdilman ja asuinalueen kunnossapidon kautta. 17
prosenttia asukkaista mainitsi asumisen helppouden ja toimivuuden, ja osassa vastauk-
sista viitattiin sen syntyvdn muun muassa toimivan taloyhtion, vidhan tydllistavin ko-
din kunnossapidon seké péivittdisen liikkumisen sujuvuuden seurauksena. Yli 90 pro-
senttia ndistd vastauksista esiintyi Vuoreksen ja Suvilahden asukaskyselyissd. (Ks.
taulukko 5.) Asukkaille oli tirkedd kodin ja asuinalueen vastaavuus juuri heiddn omiin

tai perheensé tarpeisiin:

"Arjen pitdd toimia, oli kyse talosta tai asuinalueesta. Kodin pitdd tuntua hyvdl-
td asua.” (N65TreLapOma.)

“lhan perustarpeet, mitd tarvii. Rauhallinen paikka, missd viihtyy.”
(N124VsaMuuKer.)

13 prosenttia vastaajista mainitsi, ettd asunnon tulee olla sopivan kokoinen, siiné tulee
olla riittdvésti tilaa tai se ei saa olla liian suuri. Asukkaiden vastauksissa nékyivit tar-
vevastaavuuden ja muunneltavuuden tdrkeys. Tamé korostui erityisesti silloin, kun
joku asukkaista vaatii erityistd huomiota esteettdmyyden kannalta. Myds hissin tarve

nousi esiin useammissa idkkddmpien asukkaiden vastauksissa.

“Asunnon toimivuutta, varsinkin kun perheessd on lapsi, jolla on erityistarpeet.
Hyvd sijainti.” (N211TreLapOma.)

’

"Rauhallinen ympdristé. Asunto on mitoitettu sen hetken tarpeisiin.’
(N281VsaYksKer.)
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Konkreettisesti asuntoon, taloon tai kotiin viittaavia tekijoitd mainittiin vdhemman.
Kuitenkin terveydelliset nikdkulmat, kuten asuinalueen tai asunnon puhtaus, siisteys
tai hyvékuntoisuus sekd konkreettisesti asuntoon viittaavat puhdas sisdilma tai 1ampo,
ndkyivit noin kymmenessd prosentissa koko asukaskyselyn vastauksista. Terveelli-
syyttd korostavat tekijét olivat usein mainittuna myds asumisen helppouden tai toimi-

vuuden yhteydessd ja ne voidaan mieltdd my0s turvallisuutta edesauttavina tekijoina.

"Kaikki asiat toimii. Valoisa asunto. Asunnon muunneltavuus. Myrkyttémdt ma-
teriaalit. Hyvin rakennettu.” (N177EspParRiv.)

VEttd on ldmmintd ja puhdas sisdilma. Talon ulkopuoliset asiat hoidetaan hyvin,
hiekoitukset ja tammdiset. Hyvd taloyhtio.” (M803EspYksKer.)

Vain 15 prosenttia asukkaista mainitsi vastauksessaan viihtyisdn asunnon sekd kuusi
prosenttia kauniin tai nétin asunnon. Kuitenkin Kauklahdessa vastaajat pitivét viih-
tyisdd asuntoa tdrkedmpédnd tekijand kuin viihtyisdd asuinaluetta hyvin asumisen kan-
nalta. (Ks. taulukko 5.) Asunnon “mukavuudet” ja varustetaso hyvin asumisen edelly-

tyksend ndkyivit vain muutamissa vastauksissa.

Taulukko 5. Hyvad asumista maérittavat tekijat.

4. Hyva asuminen — miti se tarkoittaa | Kauklahti, | Vuores, Tam- Suvilahti, Yhteensi
sinulle ja mista asioista se koostuu? Espoo (n=50)| pere (n=61) | Vaasa (n=61)| (N=172)
. 15 23 27 65
Rauhallisuus 239 359 2% 100%
. . 10 18 22 50
Viihtyisd asuinalue 20 % 36 % 44 9% 100 %
Luonnonliheisyys 14 19 12 45
31 % 42 % 27 % 100 %
Palvelujen saatavuus A0 1 13 44
45 % 25 % 30 % 100 %
Turvallisuus 13 12 6 31
42 % 39% 19 % 100 %
Hyva sijainti > 9 16 30
17 % 30 % 53 % 100 %
" 13 10 7 30
Hyviit kulkuyhteydet 43 9% 339, 239 ~100 %
. 2 15 12 29
Asumisen helppous 79, 520, 419% 100 %
. 13 7 5 25
Viihtyisd asunto 520, 28 % 20 % 100 %
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Kuten yleisestikin suomalaiseen asumiskulttuuriinkin voidaan liittda, nékyivat yksityi-
syys ja itsemddrddmisoikeus muutamissa vastauksissa. Osassa ironisen suorasanaises-

tikin:

”Pikkuisen syrjdssd oleva omakotitalo, ei ole naapureita hdiritsemdssd. On oma
piha ja oma herransa.” (M47TreLapOma.)

"Keskelld metsdd talo. Perunamaa pihalle.” (N843EspYksKer.)

My®ds noin puolissa vastauksista, joissa puhuttiin naapuruussuhteista, niihin viitattiin
médritelmilld “rauhallinen rappu”, "hiljaiset naapurit” tai “naapurit eivét kuulu seinien
lapi”. Useampaan otteeseen mainittiin my0s vain yleisesti “naapurit” tai ’naapureilla
on merkitystd”. Tdmai jéttdad tulkinnanvaraiseksi, millaisista naapurisuhteista on kyse.
Kuitenkin jokaisen kohdealueen asukaskyselyissd noin joka kymmenes asukas mainit-

si nimenomaan hyvit tai kivat naapurit.

Asukaskyselyn vastauksia kohdealueittain tarkasteltuna, Tampereen Vuoreksessa
kolme eniten mainittua tekijdé osana hyvad asumista olivat rauhallisuus (38 %), luon-
nonldheisyys (31 %) sekéd asuinympériston viihtyisyys (30 %). Myds asumisen help-
pous (25 %) nékyi useissa vastauksissa, mihin voidaan rinnastaa myds arjen sujuvuus
ja toimivuus. Vaasan Suvilahdessa nousivat eniten esille rauhallisuus (44 %), viihtyisé
asuinympdristd (36 %) seki hyva sijainti (26 %) osana hyvii asumista. Hyvia sijaintia
my0s tarkennettiin useissa vastauksissa keskustan ldheisyydelld. Espoon Kauklahdessa
tarkeimpind tekijdnd osana hyvda asumista koettiin olevan palvelujen saatavuus (40
%). Toiseksi eniten vastauksissa mainittiin luonnonliheisyys ja hyvét yhteydet luon-
toon (28 %). Kolmanneksi eniten, 26 prosentissa vastauksista, esiintyivit kolme teki-

jaa: hyvat kulkuyhteydet, viihtyisa asunto seké turvallisuus.
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5.3. Asukasnikokulma omaan asumistilanteeseen ja nykyiseen asuinalueeseen

5.3.1. Vuores, Tampere

Eniten mielihyvdd Vuoreksen asukkaille tuotti luonnonléheisyys, joka esiintyi 57 pro-
sentissa asukkaiden vastauksista. Asukkaat kokivat Vuoreksen tarjoavan hyvét mah-
dollisuudet erityisesti lenkkeilylle sekd ulkoilulle. Rauhallisuus ja hiljaisuus esiintyivit
noin kolmasosassa vastauksista (33 %). 23 prosentissa vastauksista mielihyvéa saivat

aikaan Vuoreksen hyvé sijainti sekd lyhyet etdisyydet tdihin ja Hervantaan.

"Ympdriston rauhallisuus, hyvit ulkoilumahdollisuudet, sopiva etdisyys joka
paikkaan.” (M82TreYksMuu.)

38 prosenttia vastauksista koskivat Vuoreksen kaupunkisuunnittelua, arkkitehtuuria ja

rakennetun ympériston laatua:

”Se on aika omaperdinen asuinalue, sanotaan ndin. Tdmd on tdillainen — paljon
taidetta ja vdrid ympdristossd. Tamd on kivan oloinen.” (M106TreLapRiv.)

”On valmis alue. Alueeseen panostettu normaalia enemmdn. Laadukas. Turval-
lisuus huomioitu erittdin hyvin.” (M75TreLapOma.)

Useampaa asukasta miellyttivit myds alueen pikkukaupunkimainen luonne, alueen
sopiva viljyys sekd asuntotyyppien tasainen jakautuminen omakotitaloihin ja kerrosta-
loihin. Myds Vuoreksen infrastruktuuri esiintyi vastauksissa mielihyvdéd tuottavana
tekijind muun muassa tieliikenteen, jatehuollon ja katuvalaistuksen puolesta. Vastauk-
sissa esiintyl myds mainintoja alueen uutuudesta, mutta myos keskenerdisyydestd,
joka koettiin kuitenkin pédasiassa positiivisessa mielessd kehittymisen ja kasvun kan-

nalta.

”Erinomainen yhdyskuntasuunnittelu, tosi hienosti rakennettu. Keskustassa ker-
rostaloja, ympdrille levittiytyy matalammat talot. Luonto otettu tosi hyvin huo-
mioon. Tiejdrjestelyt dlykkddsti ajateltu.” (M146TreParKer.)

"Kaikki on uutta ja suunnitelmallista. Mukava néihdd miten ympdristo kehittyy.”
(M103TreParRiv.)
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Vuoreksen alue koettiin onnistuneen erityisen hyvin lapsiystivallisyyden nékdkulmas-
ta. Asukkaiden mukaan alueella oli hyvit lapsiperheille suunnatut palvelut, kuten uusi
koulu, pidivdakoti sekd riittdvasti leikkipaikkoja. Miellyttidviksi koettiin myds muut
perheet, sekd muidenkin kuin lapsiperheiden nidkokulmasta, naapuruston samanhenki-
set ja sopivan ikdiset asukkaat. Asukkaita miellytti erityisesti se, ettd lapsille on seuraa

toisistaan.

“"Mahtavat lenkkipolut ja luonto. Lapsille leikkipaikkoja. Sopivan ikdisid asuk-
kaita. Uusi asunto-alue.” (N100TreParMuu.)

”Lapsiperheen palvelut, uudet hienot koulut ja pdivikodit. Luonto ldhelld, hieno
keskuspuisto. Uutuus. Uusi alue.” (N258TreLapRiv.)

Kaikkien Vuoreksen kyselyyn vastanneiden kohdalla asunnon hyvikuntoisuus vastasi
heidin tarpeitaan (Ks. taulukko 6). Asunnon hyvéikuntoisuus koettiin myods huomatta-
vasti paremmaksi verrattuna Suomen Asuntomessujen tekemin kyselyn (Tervonen
2017) tuloksiin, jossa 68 prosenttia Tampereen asukkaista (n=78) ilmoittivat asunnon

hyvékuntoisuuden vastaavan heidén tarpeitaan.

93 prosenttia asukkaista koki asuinalueen luonnon ja ulkoilumahdollisuuksien ldhei-
syyden kohtaavan hyvin heidén tarpeensa, mikd oli merkittdvin tekija myos hyvén
asumisen kannalta. My0s asuinalueen hyvan maine, turvallisuus ja rauhallisuus sekd
asuinalueen sijainti vastaavan ldhes jokaisen asukkaan tarpeita. Yli 70 prosenttia asuk-
kaista vastasi asuvansa sopivan kokoisessa asunnossa, riittdvin kauniilla asuinalueella
seki oli kokonaisuudessaan tyytyviisid asuntoonsa ja asuinalueeseensa. 80 prosenttia
asukkaista koki alueella asumisen my0s edistdvin heiddn omaa tai perheensd hyvin-

vointia. (Ks. taulukko 6.)

40 prosenttia asukkaista suhtautui hintatasoon neutraalisti tai koki sen vastaavan huo-
nosti heidin tarpeitaan. Alueen korkeampi hintatasoa on seurausta alueen uutuudesta
ja laadukkuudesta, mikd my®s koettiin positiivisen karsien “tietynlaista vuokrasakkia”.
Asukkaiden tarpeita vastasivat heikoiten peruspalvelujen ja kauppojen riittdvé 1dhei-

syys, silld yli puolet asukkaista ilmaisi niissd olevan parannettavaa. (Ks. taulukko 6.)
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Palvelutarjonnan vastaavuus asukkaiden tarpeisiin oli Vuoreksessa jonkin verran hei-

kompi verrattuna Suvilahden (luku 5.3.2) ja Kauklahden (luku 5.3.3) vastauksiin.

Taulukko 6. Vuores ja asumistilanteen tarvevastaavuus.

VUORES, TAMPERE (n=61)

17. Kuinka hyvin nykyinen asumistilantee- | 5. Erittdin 4. 3.' EI. . | 2. Melko 1. Ei
. . o s . .| hyvin eika . .
si vastaa seuraavia tarpeitasi? hyvin Hyvin h .| huonosti [lainkaan
uonosti
1. Asunnon koko on minulle sopiva 26 19 ? 6 !
43%| 31% 15 % 10 % 2%
2. Asumisen hintataso on minulle sopiva 13 25 19 3 !
21%| 41 % 31 % 5% 2%
3. Asunto on hyvikuntoinen 43 18
70 % | 30%
4. Asuinalueella ja sen ldhiseudulla on paljon 14 22 19 4 2
kiinnostavaa néhtdvia ja tekemisté 23%| 36% 31% 7% 3%
5. Asuinalueella on luonto ja hyvit ulkoilu- 47 10 4
mahdollisuudet 1dhelld 77% | 16 % 79,
6. Asuinalueella on hyvit peruspalvelut ja 6 21 24 9 1
kaupat riittdvén lihelld 10%| 34% 399, 15 % 2%
7. Asuinalue on hyvilla sijainnilla omien 25 32 2 2
eldméntarpeideni ja litkkkumisteni suhteen 41%]| 53 % 39, 39,
8. Alueella asuminen edistdd omaa ja perhee- 25 24 11 1
ni hyvinvointia 41% ]| 399% 18 % 29
9. Asuinalueella on hyvéd maine 33 23 >
54%| 38% 8 %
10. Asuinalue on kaunis 21 30 7 2 !
34%]| 49 % 12 % 3% 2%
11. Asuinalueella on turvallista ja rauhallista 33 24 2
57%| 39% 3%
12. Olen kokonaisuudessa tyytyvéinen asun- 24 30 7
tooni sekd asuinalueeseeni 399%| 499 12 %

Vuoreksen asukkaiden tyytyvéisyyden taso oli korkeimmillaan koskien luonnonléhei-
syyttd sekd rauhallisuutta, joihin 90 prosenttia asukkaista oli hyvin tyytyviisid. Y1i 90
prosenttia asukkaista oli tyytyvéisid myds turvallisuuteen ja rikollisuuden tai hiiridte-
kijoiden vihyyteen sekd 80 prosenttia asukkaista esteettomiin liikkumismahdollisuuk-

siin sekd asuinalueen saavutettavuuteen. Suhteessa muihin kohdealueisiin Vuoreksen
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asukaskyselyn vastauksissa esiintyi kuitenkin eniten tyytymittomyyttd. Y1i puolessa
asukkaiden vastauksista esiintyi tyytyméttomyyttd asuinalueen yhteistilojen ja yhteis-
toiminnan riittdvyyteen, joukkoliikenneyhteyksiin sekd asumisen edullisuuteen. 46
prosenttia asukkaista ei ollut erityisen tyytyvéisid my0skéddn asuinalueen tarjoamiin

harrastusmahdollisuuksiin. (Ks. taulukko 7.)

Taulukko 7. Tyytyviisyys asuinalueeseen Vuoreksessa.

VUORES, TAMPERE (n=61)
18. Kuuinka tyytyviinen et [ 5 picain [ 4 Tyyey. |3 Eneriisen] )y, 1 Exitin
seuraaviin asioihin nykyisella tyvtyvainen Sinen tyytyvéinen tai tvvtvmaten tyytyma-
asuinalueellasi? VYV v tyytymaton yytymato ton
1. Rakennetun ympdériston kau- 13 34 11 3
neus 21 % 56 % 18 % 5%
2. Asumisen edullisuus 3 26 25 !
5% 43 % 41 % 12 %

3. Rauhallisuus 36 23 2

59 % 38 % 3%
4. Luonnonldheisyys 49 o 3

80 % 15 % 5%
5. Hyvit harrastusmahdollisuudet 2 24 17 i 2

15 % 39 % 28 % 15 % 3%
6. Riittavit peruspalvelut (esim. 11 26 16 8
Koulu, péivéhoito-, terveys- ja . . . .
kaupalliset palvelut) 18 % 43 % 26 % 13 %
7. Alueella asuvat ihmiset ja 10 32 16 3
sosiaaliset suhteet 16 % 539, 26 % 5%
8. Riittévasti yhteistiloja ja yh- 5 15 30 6 5
teistd toimintaa alueen asukkaille 8 % 25 % 49 %, 10 % 8%
9. Turvallisuus/ei rikollisuutta tai 29 27 5
héiridtekijoitd 48 % 44 % 8 %
10. Hyvit joukkoliikenneyhtey- 12 16 16 11 6
det 20 % 26 % 26 % 18 % 10 %
11. Esteettomait litkkumismah- 19 30 11 1
dollisuudet ja saavutettavuus 31 % 49 % 18 % 29
12. Lyhyet etdisyydet/lyhyt tyo- 14 27 15 5
matka 23 % 44 % 25 % 8 %

Asukkaat kokivat Vuoreksen asuinalueen keskenerdisyyden nékyvén edelleen ympi-

ristdssd muun muassa rakennustyomaina sekd joukkoliikenteen ja palvelutarjonnan
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puutteiden osalta. Yli puolet asukkaista (57 %) mainitsi vastauksissaan palvelutarjon-
nan puutteen. Asukkaat toivoivat erityisesti suurempaa ruokakauppaa kévely- tai pyo-
rdilyetdisyydelle sekd peruspalveluja, kuten terveysasemaa, ldhemmaéksi. Terveysase-
man kanssa ldhes yhi paljon kehitystoiveita saivat erikoispalvelut, kuten kampaamot,
koko perheelle suunnattu ravintola seké joku illanviettopaikka tai -kahvila. Myds pos-

tipalvelut ja pankkiautomaatti esiintyivit useampaan kertaan vastauksissa.

“Toivoisin monipuolisia liike-eldmdn palveluita, erikoisliikkeitd ja isompaa elin-
tarvikeliikettd.” (N29TreYksKer.)

“Taytyisi saada ruoka-ravintola, mihin kaiken ikdisten olisi helppo mennd. Ei
pizzeria eikd rdkdld. Kauppoja ja palveluja lisdd.” (N100TreParMuu.)

Asukkaat olivat huolissaan myds palvelutarjonnan riittdvyydestd jatkuvasti kasvavan

alueen ja asukasmaddrin vuoksi:

VEttd aluetta ei rakennettaisi kovin tdyteen. Alueelta puuttuu terveysasema,
pankkiautomaatti, posti ja kirjasto. Neuvolan resurssit todella pienet verrattuna
sithen ettd alue kumminkin kasvaa kokoajan.” (N34TreLapRiv.)

34 prosentissa asukkaiden vastauksista nikyi my0s harraste- ja liikkuntamahdollisuuk-
sien sekd joukkoliikenteen puutteet, jotka nousivat esiin myds Enarvin (haastattelu
21.06.2017) haastattelussa. Asukkaat toivoivat, ettd joukkoliikenne kulkisi useammin
ja erityisesti mainittiin tydmatkaliikenteelle suotuisat julkiset kulkuyhteydet péivisai-
kaan. Téllad hetkelld Vuoreksen kautta kulkee yksi linja-autoyhteys (Linja 5) noin puo-
len tunnin vélein ja aamun ruuhka-aikana noin 15 minuutin vélein (Tampereen seudun

joukkoliikenne 2017).

“Kauppoja, isompia. linja-autot kulkisi useammin eri reittejd, ettei kaikkien tar-
vi hommata autoa. Yldaste voisi tulla.” (N171TreLapPar.)

"Varmaan noita kaupallisia palveluita lihemmds. Tyomatkaliikenne pdivdsai-
kaan, nyt vaan aamulla ja iltapdivdlld.” (N178TreParOma.)

Liikunta- ja harrastemahdollisuuksiin kaivattiin eniten kuntosalipalvelua, aikuisten

litkuntamahdollisuuksia sekd yleisesti harrastekerhotoimintaa, johon esimerkiksi 14-
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heisen koulun tiloja voitaisiin hyddyntdd. Myds senioritoimintaa ja aktiviteetteja elé-
keldisille kaivattiin lisdd. Alueen viherididen mainittiin olevan yksityiskdytdsséd, mika

rajoittaa asukkaiden mahdollisuuksia kayttda niita.

"Olisi muutakin ihmisille kuin nukkumapaikka, ei tdssd vield mitddn harrastus-

Juttuja jne. Tddlld ei oleilla muuten sitten. Ois muutakin kuin nukkumaldhié. Ois
ravintoloita tms., vihdn illanviettoa. Porukkaa enemmdn tulee kun rakennetaan,
luulisin.” (N186TreLapKer.)

"Tulisi vihdn mahdollisuutta kdydd jossain eikd tarttisi lihted kauemmas kun-
tosaleille ym. Eldkeldisten toimintaa lisdd. Hienot tilat koululla, mutta sielld ei
mitddn eldkeldisille.” (N107TreYksKer.)

Osa asukkaista koki myds jatkuvan rakentamisen ja siitd aiheutuvan melun haitallisek-
si. Kuitenkin suurin osa asukkaista tiedosti rakennustéiden myos joskus loppuvan ja he
nédkivdt Vuoreksen rakennustyot kehittymistd edistdvdnd. Osa asukkaista toivoi jopa

lisdd rakennuslupia sekd monipuolisuutta alueen rakennuskantaan:

”Rakennuslupia voisi myontdd, ettd tulisi naapureita. Esim. Vuoreksen lisdaluet-
ta kaavoitettiin lihelle, tervetuloa vaan. Tulisi bussipysdkki. Mukava, kun tulisi
se kaavoitettu omakotialue puolen kilsan pddhdn.” (N242TreParOma.)

“Haluaisin tdysin eri ndkoisid taloja, rakennuksia.” (M250TreYksKer.)

Vain noin 10 prosenttia asukkaista ei osannut ehdottaa kehityskohteita. Palvelutarjonta
ja harrastusmahdollisuudet sekd joukkoliikenteen kehittiminen muodostivat kolmen
osa-alueen kokonaisuuden, joihin asukkaiden kehittdmistoiveet pdédasiassa kohdistui-
vat. Vuoreksen alue on suunnattu nuoremmalle viestolle sekd lapsiperheille (luku
4.2.1), joiden tarpeet alue kohtaa hyvin, mutta aikuisille ja idkk&ammille ihmisille
suunnatut toiminta ja palvelut ovat vield kehitysvaiheessa. Neljannen kokonaisuuden
muodostivat alueen keskenerdisyys sekd jatkuvat rakennusty6t, mikd on myds selittava
tekijd edelld mainituille puutteille, joita ei valttdmattd ole vield keritty tdysin tayttda

esimerkiksi tdysin toimivan joukkoliikenteen osalta.
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5.3.2. Suvilahti, Vaasa

Vaasan Suvilahden asuinalueella asukkaita miellyttivdt selkedsti eniten meren tai ve-
sistdjen ldheisyys, joista mainitsivat lihes puolet asukkaista. Tdma nikyi my6s muissa
muodoissa asukkaiden vastauksissa, kuten “pienet saaret”, “rantapromenadi” sekd
“ndkdala”. Asukkaat nauttivat merenlidheisyydesté riippumatta siitd, asuttiinko kerros-

talon kattohuoneistossa vai katutasossa:

“Rauhallisuus, meren ldheisyys ja sitten se, ettd tdmd on alimmassa kerroksessa.
En halua asua ylhddlld.” (M138VsaParKer.)

2 ’

erindkoala on tosi mukava, kattohuoneisto ja uusi talo. Kallioldmpo.’
(M305VsaParKer.)

Luonto korostui asukkaiden vastauksissa meren lisdksi myds puistomaisessa ympéris-
tossd ja luontopoluissa, jotka koettiin my0s esteettomiksi idkkddmpien asukkaiden
nikokulmasta. Kolmasosassa asukkaiden vastauksissa nousi esiin my0s se, ettd Suvi-
lahdesta on helppo liikkua joka suuntaan johtuen hyvisti sijainnista seké lyhyisti etéi-
syyksistd keskustaan ja toihin, mikd koettiin myds yksityisautoilua véhentavéini. Hy-
vén sijainnin rinnalla asukkaita miellyttivit my0ds alueen palvelutarjonta, kuten koulu
ja kirjasto, pieni ostoskeskus, ldhiposti sekd monitoimitalo. Alueen urheilu- ja harras-
tusmahdollisuudet tulivat my0ds esiin positiivisessa mielessd monissa vastauksissa.
Lisdksi muun muassa askartelutilat sekd senioritoiminta ilmenivét asukkaiden vastauk-

sissa: puhuttiin “korttelikerhosta”.

Yksittdisid tai pariin kertaan mainittuja mielihyvii tuottavia tekijoitd olivat asunnon
tai asuinalueen uutuus, laadukkuus ja esikaupunkialue. Suvilahdessa asuminen koettiin
my0s toimivana ja kdytdnnollisend. Kokonaisuudessaan Suvilahden asukkaita miellyt-
tivdt hyvin yhtéldiset asuinalueen tekijat riippumatta asukkaan idstd tai eldmatilantees-
ta. Asukkaan N608 vastauksessa esiintyivit tiivistetysti kaikki eniten mielihyvéa tuot-

tavat tekijat:
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"Kaikki on ldhelld, kaupat, koulu ja keskusta. Bussiyhteydet hyvit, ei tarvitse
koko ajan kdyttid omaa autoa. Ympdristo on tosi hyvd, meri ldhelld ja tosi hyvid
kdvelyreittejd.” (N608VsaParKer.)

Vihintddn 95 prosenttia Suvilahden asukkaista vastasi asuntojen hyvikuntoisuuden
sekd asuinalueen luonnon ja ulkoilumahdollisuuksien kohtaavan heiddn tarpeensa.
Luonto tuli selkedsti esiin my0ds mielihyvéa tuottavana tekijénd, ja muun muassa Vaa-
san vuoden 2008 asuntomessujen loppuraportissa mainitaan, ettd 60 prosenttia maa-
alueesta on virkistys- ja puistoaluetta (Loppuraportti 2008: 2), johon vesistdt ja erityi-

sesti meri tuovat vield oman lisénsa. (Ks. taulukko 8.)

Taulukko 8. Suvilahti ja asumistilanteen tarvevastaavuus.

SUVILAHTI, VAASA (n=61)
17. Kuinka hyvin nykyinen asumistilan- | 5. Erittdin . 3.' EI. . | 2. Melko 1. Ei
. . o . . 4. Hyvin | hyvin eika . .
teesi vastaa seuraavia tarpeitasi? hyvin .| huonosti | lainkaan
huonosti
. . 32 21 5 3
1. Asunnon koko on minulle sopiva 530, 349, 8% 50,
. . . . 21 33 6 1
2. Asumisen hintataso on minulle sopiva 349, 540, 10 % 29,
N . 39 19 3
3. Asunto on hyvékuntoinen 64 % 31 % 59
4. Asuinalueella ja sen ldhiseudulla on 14 26 18 1 2
paljon kiinnostavaa néhtévii ja tekemistd 23 % 43 % 30 % 2% 3%
5. Asuinalueella on luonto ja hyvét ulkoi- 50 10 1
lumahdollisuudet 1dhelld 82 % 16 % 2%
6. Asuinalueella on hyvit peruspalvelut ja 32 23 6
kaupat riittdvin ldhelld 53 % 38 % 10 %
7. Asuinalue on hyvilla sijainnilla omien 31 25 5
eldméntarpeideni ja litkkkumisteni suhteen 51% 41 % 8 %
8. Alueella asuminen edistdd omaa ja per- 21 30 8 2
heeni hyvinvointia 34 % 49 % 13% 3%
. . 20 29 12
9. Asuinalueella on hyvéd maine 33 9, 48 % 20 %
. . 23 31 4 2 1
10. Asuinalue on kaunis 38 % 510, 70, 30, 20,
11. Asuinalueella on turvallista ja rauhal- 30 26 4 1
lista 49 % 43 % 7% 2%
12. Olen kokonaisuudessa tyytyvéinen 31 25 3 2
asuntooni sekd asuinalueeseeni 51 % 41 % 5% 3%




67

92 prosenttia asukkaista oli kokonaisuudessaan tyytyvéisid asuntoonsa ja asuinaluee-
seensa, joiden sijainti koettiin hyviksi heidén eldméntarpeidensa sekd liikkumisensa
suhteen. 90 prosenttia asukkaista koki myos hyvien peruspalvelujen ja kauppojen ole-
van riittdvan ldhelld suhteessa heidén tarpeisiinsa, miké selittyy keskustaldheisyydell.
Pédasiassa asumista koskevat eri tekijét vastasivat kuitenkin tasaisen hyvin asukkaiden
tarpeita eikd vastauksissa ollut merkittévid eroja asuntomessualueen ja sen naapurialu-
eiden vililld. Ainoastaan asuinalueen ja sen ldhiseudun tarjoamiin ndhtdvyyksiin ja

tekemiseen oli tyytyvdisid alle 70 prosenttia asukkaista. (Ks. taulukko 8.)

Taulukko 9. Tyytyviisyys asuinalueeseen Suvilahdessa.

SUVILAHTI, VAASA (n=61)
18. Kuinka tyytyviinen olet S. Erittdin 3. En erityisen | 2. Melko | 1. Erittdin
.. S, . .. | 4. Tyyty- . . -
seuraaviin asioihin nykyisella tyytyvai- sinen tyytyvéinen ta1 | tyytyma- | tyytyma-
asuinalueellasi? nen v tyytyméton ton ton
1. Rakennetun ympdiriston kaune- 8 35 15 1 2
us 13 % 57 % 25 % 2% 3%
. . 14 26 18 3
2. Asumisen edullisuus 239 439 30 % 50
. 28 29 3 1
3. Rauhallisuus 46 % 48 % 50, 20,
. 43 17 1
4. Luonnonldheisyys 71 9% 28 % 20,
. . 21 22 17 1
5. Hyvit harrastusmahdollisuudet 349, 36 % 28 9 20,
6. Riittavit peruspalvelut (esim.
Koulu, péivéhoito-, terveys- ja 17 38 6
ot P , eTVeys] 28 % 62 % 10 %
kaupalliset palvelut)
7. Alueella asuvat ihmiset ja sosi- 10 39 10 2
aaliset suhteet 16 % 64 % 16 % 3%
8. Riittavisti yhteistiloja ja yhteis- 4 19 27 10 1
td toimintaa alueen asukkaille 7% 31 % 44 % 16 % 2%
9. Turvallisuus/ei rikollisuutta tai 22 30 8 1
héiriotekijoitd 36 % 49 % 13% 2%
o s . 10 24 20 6 1
10. Hyvit joukkoliikenneyhteydet 16 % 399, 339 10 % 29,
11. Esteettomaét lilkkumismahdol- 14 31 14 2
lisuudet ja saavutettavuus 23 % 51% 23 % 3%
12. Lyhyet etdisyydet/lyhyt tyo- 19 34 5 3
matka 31 % 56 % 8 % 5%
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Lihes kaikki asukkaat olivat tyytyviisid Suvilahden luonnonldheisyyteen. Véhintddn
80 prosenttia asukkaista oli tyytyvidisid myds asuinalueen rauhallisuuteen, riittdviin
peruspalveluihin, turvallisuuteen ja héiridtekijoiden vihyyteen, asuinalueella asuviin
ihmisiin ja sosiaalisiin suhteisiin sekd lyhyihin etdisyyksiin ja tydmatkaan. Kuitenkin
joukkoliikenteen kohdalla vain 55 prosenttia asukkaista oli tyytyvdisid. Joukkoliiken-
teeseen kohdistui kehitysehdotuksia erityisesti viikonloppuyhteyksien suhteen. Suvi-
lahteen kulkee kolme eri linja-autoyhteyttéd arkisin noin puolen tunnin vélein seka vii-
konloppuisin kaksi noin tunnin vélein (Vaasan paikallisliikenne 2017). Joukkoliiken-
nevuorojen puutteet eivdt kuitenkaan vaikuttaneet alueen saavutettavuuteen hyvin
sijainnin ansiosta. Heikoiten asukkaiden tyytyvéisyyden kohtasivat asukkaille suunnat-
tujen riittdvien yhteistilojen ja yhteistoiminnan méaré, johon oli tyytyméttomid yli 60

prosenttia asukkaista. (Ks. taulukko 9.)

Puutteet yhteistiloissa ja yhteistoiminnassa nousivat esiin myds kehitysehdotuksissa
asukkaiden toivoessa lisdd toimintaa kaiken ikéisille. Yksi asukas mainitsi, ettd Suvi-
lahden “vanhalla alueella” (tdssd tutkimuksessa naapurialue) yhteisollistd toimintaa
16ytyy, mutta varsinaisella asuntomessualueella ei. Pienemmalld vaivalla toteutettavat
tapahtumat voisivat my0s nostaa asukkaiden tyytyvéisyyttd koskien asuinalueen ja sen

ldhiseudun tarjoamaa vapaa-ajan toimintaa.

“Istutuksia voisi olla enemmdn. Yhteisollisyyttd saisi olla enemmdn, voisi ko-
koontua esim. yhteiselle ulkoilu- tai liikuntatapahtumaan. Ndmd voisivat olla
pienimuotoisempia, helposti toteutettavia. Ajatellen etenkin ihmisid, joilla ei ole
omaa autoa ja mahdollisuutta ldhted kauas. Oma Korttelikerhomme toimii hy-
vin, vastaavia voisi olla lisdd.” (N433VsaYksKer.)

Selked huolenaihe kohdistui alueen kunnossapitoon ja liikennejérjestelyihin, erityisesti
talvihiekoitusten ja lumenaurauksen osalta. Asukkaiden mukaan asuinalueen kevyen

litkenteen vaylid ja alikulkutunnelia tulisi leventéd turvallisuuden edistdmiseksi.

"Kadut on rakennettu varmaan 70-luvulla. Talojen vilissd olevat kadut ovat
muhkuraisia, laatat on vihdn makkaralla.” (N23VsaYksKer.)

"Alikulkutunnelia moottorien alta pitdisi leventdd tai muuttaa jotenkin, koska

tilld  hetkelld siitd menee samasta autot, pyordt ja jalankulkijat.”
(N448VsaYksKer.)
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“Harvinaisen tyytyvdinen, joten ei tule mitddn mieleen muuta kuin kaupungin
ympdristo ylldpitotoimet voisivat olla paremmat. Ne on vuosien varrella loysty-
neet.” (N12VsaParKer.)

My0s parkkipaikkojen tarve kavi ilmi asukkaiden vastauksissa, silld nykyinen parkki-
paikoitus ei riitd kattamaan autoliikenteen miairdd, joka kasvaa ajoittain asuinalueen
viereisessd jddhallissa jirjestettdvien otteluiden takia. Vaikka palvelutarjontaan asuk-
kaat ovat padsdantdisesti hyvin tyytyviisid, 15 prosenttia asukkaista mainitsi pankki-
automaatin ja apteekkipalvelujen puutteen, joiden myds Suvilahti-seuran puheenjohta-
ja Pirjo Andrejeff (haastattelu 10.07.2017) mainitsi nousevan esiin sdadnnollisesti asu-
kasseuran kokouksissa. Andrejeffin kanta oli yhtéldinen myds muiden edelld mainittu-

jen kehitysehdotuksien kanssa.

Useampi asukas otti kantaa my0s Suvilahden yleisilmeeseen ja rakennuskantaan. Suvi-
lahden itdosassa on sijainnut ennen kaatopaikka, jonka seutua toivottiin siistittdvan.
Asutuksen tiiviyttd ja arkkitehtuuria kohtaan ilmeni kehitystoiveita puolesta ja vas-
taan: alue oli joko liian tiyteen rakennettu tai sinne kaivattiin lisdd asutusta, rakennuk-
set olivat joko liian samanndkdisii tai ne erottuivat liiaksi toisistaan. Vastauksista kévi

myos 1lmi naapurialueiden ja asuntomessualueen vélinen kontrasti.

“Osa liian ahtaasti rakennettu, pienet pihat, talojen sijoittaminen ja liian
erindkdisid taloja. Ndkésuojan puustot eli pihasuunnittelut.” (N10VsaLapOma.)

“Rakennuksiin enemmdn ideaa, ne ovat samanndkoisid.” (N281VsaYksKer.)

Noin kolmasosa vastaajista ei kuitenkaan osannut sanoa, mité alueella tulisi kehittda.
Moni asukkaista tdsmensi alueen vastaavan hyvin juuri hénen tai perheensi tarpeita,
mink3 liséksi asuinalueiden puitteiden koettiin riittdvan myos uusille asukkaille:

2

o0, vaikea keksid mitddn kehitettdvid. Ainakin omiin tarpeisiin kaikki omalta
asuinalueelta loytyy.” (N144VsaParKer.)

2

un tdssd on kaunista merenrantaa, voisi kaupunki lisdtd asutusta tinne ja an-
taa muittenkin nauttia ndistd asioista.” (N145VsaParKer.)
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5.3.3. Kauklahti, Espoo

Kauklahden asukkaiden vastauksista hahmottui selkednd mielihyvaa tuottavana koko-
naisuutena omanlaisensa kyldmadinen tai pikkukaupunkimainen rakenne, johon viitaten
vastasivat yli puolet asukkaista. Madritelmit “kyldmadisyys”, “sekoitus taajamaa ja

2 2.

maaseutua”, “matalaa rakentamista” sekd “pikkukaupunkimaisuus” nikyivdt suurim-
massa osassa asukkaiden vastauksista. Yksi asukas mainitsi my0s alueen identiteetin.
Vastauksista vilittyi sekd suoraa ettd tulkinnallisesti asuinalueen kokonaisuuden ole-

van hyvin mietitty.

"Tdmd on aika vihred, ei ole korkeita kerrostaloja. Kumpuileva maasto, talot si-
roteltu eri puolille. Ei ole tiiviisti rakennettu. Vanha keskusta, varmaan sata
vuotta vanhoja taloja. Kyldmdinen.” (N766EspYksRiv.)

“Tarpeeksi pieni, kyldmdinen ja sitten, ettd tddlld saa helposti tuttavuuksia tuol-
la kadulla. Minulla on koira, niin koiraihmiset juttelevat aina keskenddn. Hyvdt
litkenneyhteydet.” (N7EspLapOma.)

Sekd asuntomessualueen ettd naapurialueiden asukkaat puhuivat Kauklahden yhteisol-
lisyydesté ja naapurustosta, miké viittaa sosiaalisten verkostojen, kuten naapurisuhtei-
den, olemassaoloon. Néiden vastausten yhteydessd nousi esiin myds turvallisuuden
tunne. Moni asukas kuvaili asuinaluetta “tuttuna”. Tdmé viestii my0s alueeseen juur-
tumisesta ja sitoutumisesta sekd kuulumisentunteesta, mikd ndkyi lisdksi siind, ettd
asukkaat ovat asuneet alueella pitkédédn ja haluavat tuoda sen myds esiin:

’

735 vuotta tddlld asunut. Tuttu ja turvallinen oma kyld, rauhallista on.’
(M803EspYksKer.)

Suurin osa Kauklahden asukaskyselytutkimuksen lapsiperheistd asuu asuntomessualu-
eilla. He viittasivat yhteisollisyyden ja turvallisuuden tunteen yhteydessd useimmiten
lasten turvallisuuteen. My0s seniorikeskus tai hoivakoti nikyivét parin asukkaan vas-
tauksissa mielihyvidid aikaansaavina tekijoind, milld koettiin olevan liséksi sosiaalinen

merkitys.

“Viihtyisd, kyldmdinen yhteisé. Olennaiset palvelut 16ytyy, mutta ei ruuhkaksi
asti. Esim. ei isoa markettia. Loytyy mukavia palveluita, esim. kukkakauppa.
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Alueen turvallisuus tuntuu siltd, ettd lasten kanssa on mukava asua.”
(NI109EspLapRiv.)

”On ilo, kun mies asuu hoivakodissa lihelld. Pddsen pdivittdin kdymddn. Kaikki
palvelut on ldhelld.” (N771EspYksKer.)

Noin puolet asukkaita ilmaisi mielihyvdé tuottavana tekijdni asuinalueen luonnonla-
heisyyden, mihin viitattiin my0s hyvilld ulkoilumaastoilla, alueen vehreydelld seka

omalla pihalla tai istutuksilla.

"Tddlld on hyvdit ulkoilumaastot ja luonnonsuojelualue aika ldhelld. Than kiva
asua. Olen asunut yli 30 vuotta.” (NSOEspLapKer.)

“Pientaloalue, jossa on puisto vieressd, mutta asema kuitenkin Ildhelld. Kokee
asuvansa asutuskeskuksessa vihreydestd huolimatta. Maalaismaisemaan kdvelee
vain viisi minuuttia.” (M179EspParMuu.)

Noin kolmasosa asukkaista mainitsivat hyvét kulkuyhteydet tai palvelujen saatavuu-
den. Noin kymmenen prosenttia asukkaista toivat esiin juna-aseman léheisyyden pu-
huessaan kulkuyhteyksistd, tai viittasivat palvelujen yhteydessd erikoispalveluihin,

kuten kukkakauppaan, kalakauppaan, kahvilaan seké leipomoon.

”Siind on sellaista vanhaa tilamaista asutusta, on leipomoa ja kiva ravintola ja
luontokin on ldhelld. On kaikki peruspalvelut: apteekkia ja kauppaa edelld mai-
nittujen lisiksi. Ja sitten on seniorikeskus siind lihelld, josta saa edullista ruo-
kaa, lounasta. Ja mikd on tirkedd, hyvin tirkedd, rautatieasema on lihelld ja
siitd pddsee nopeasti Helsingin keskustaan.” (N192EspParRiv.)

96 prosenttia asukkaista koki luonnon ja ulkoilumahdollisuuksien vastaavan l&hes erit-
tdin hyvin heidén tarpeitaan. Myos asunnon hyvékuntoisuus kohtasi asukkaista 92
prosentin tarpeet, mikd on suurempi kuin Suomen Asuntomessut kyselyn (Tervonen
2017) tulos, jossa Espoon asukkaiden (n=78) kokemus asunnon hyvikuntoisuudesta
vastasi hyvin 70 prosentin asukkaiden tarpeita. Y1i 80 prosenttia asukkaista vastasi,
ettd puolet asumistilannetta kuvaavista tekijoistd vastasivat hyvin heidén tarpeitaan. 78
prosenttia asukkaista asui my0s heille riittdvin kauniilla asuinalueella, mikd on selke-

dsti korkeampi verrattuna Suomen Asuntomessujen asukaskyselyn (Tervonen 2017)
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tuloksiin koskien Espoossa asumista, jossa 78 asukkaasta puolet koki asuinalueensa

kauniiksi. (Ks. taulukko 10.)

Taulukko 10. Kauklahti ja asumistilanteen tarvevastaavuus.

KAUKLAHTI, ESPOO (n=50)

17. Kuinka hyvin nykyinen asumistilan- | 5. Erittdin . 3.' EI. .| 2. Melko 1. Ei
. . o . . 4. Hyvin | hyvin eikd . .
teesi vastaa seuraavia tarpeitasi? hyvin h . | huonosti | lainkaan
uonosti
1. Asunnon koko on minulle sopiva 25 16 3 6
50 % 32% 6% 12 %
2. Asumisen hintataso on minulle sopiva 18 23 > 2 2
36 % 46 % 10 % 4 % 4%
3. Asunto on hyvikuntoinen 24 2 3 !
48 % 44 % 6% 2%
4. Asuinalueella ja sen ldhiseudulla on pal- 5 24 15 6
jon kiinnostavaa néhtavia ja tekemisti 10 % 48 % 30 % 12 %
5. Asuinalueella on luonto ja hyvét ulkoi- 28 20 2
lumahdollisuudet lahelld 56 % 40 % 4%
6. Asuinalueella on hyvit peruspalvelut ja 15 13 18 4
kaupat riittdvén lihelld 30 % 26 % 36 % 8 %
7. Asuinalue on hyvilla sijainnilla omien 21 19 5 3 2
eldméntarpeideni ja litkkkumisteni suhteen 42 % 38 % 10 % 6 % 4 9%
8. Alueella asuminen edistdd omaa ja per- 14 27 7 1 1
heeni hyvinvointia 28 % 54 9% 14 % 2% 29,
9. Asuinalueella on hyvé maine > 26 16 2 !
10 % 52 % 32% 4 % 2%
10. Asuinalue on kaunis 12 27 10 !
24 % 54 % 20 % 2%
11. Asuinalueella on turvallista ja rauhallis- 17 25 8
ta 34 % 50 % 16 %
12. Olen kokonaisuudessa tyytyvéinen 24 19 7
asuntooni sekd asuinalueeseeni 48 % 38 % 14 %

62 prosenttia asukkaista koki asuinalueen maineen vastaavan hyvin heidén tarpeitaan.

Kuitenkin asuntomessujen hydtyvaikutuksena (5.4.3) nousivat esiin asuntomessujen

tuoneen mukanaan hyvdd mainetta sekéd edesauttaneen Kauklahden alueen siistimisté

kerralla, sen ollessa ennen huonokuntoinen. Asuinalueen ja sen ldhiseudun tarjoamat

ndhtdvyydet sekd toiminnallisuus vastasivat vain alle 60 prosentin asukkaiden tarpeita.
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Lisédksi ainoastaan reilu puolet asukkaista, 56 prosenttia, ilmoitti, ettd asuinalueella
sijaitsevat hyvét peruspalvelut ja kaupat riittdvan ldhelld suhteessa heidén tarpeisiinsa,
vaikka aiemmin téssd luvussa tarkastellessa asuinalueen mielihyvii tuottavia tekijoita,

nousivat esiin asuinalueen hyvi ja monipuolinen palvelutarjonta. (Ks. taulukko 10.)

90 prosenttia asukkaista oli tyytyviisid asuinalueen rauhallisuuteen ja luonnonlédhei-
syyteen. 86 prosenttia asukkaista oli tyytyviisid myos hyviin joukkoliikenneyhteyksiin
sekd yli 70 prosenttia asukkaista oli tyytyvédisid my0s alueella asuviin ihmisiin ja sosi-
aalisiin suhteisiin, turvallisuuteen sekd esteettomyyteen. Néiden osalta asukkaiden
tarpeet (Ks. taulukko 10) seka tyytyvidisyys kohtaavat. Kuitenkin tarvevastaavuudessa
ja tyytyvéisyydessd esiintyi myds ristiriitaisuuksia. Vaikka 80 prosenttia asukkaista
koki asuvansa hyvélld sijainnilla omien eldméntarpeidensa sekd liikkumistensa suh-
teen, vain 56 prosenttia asukkaista oli tyytyvdisid lyhyihin etdisyyksiin tai tydmatkaan.
Lievd ero on myds peruspalvelujen ja kaupallisten palvelujen kohdalla, silld vain 56
prosenttia asukkaista koki palvelutarjonnan vastaavan heiddn tarpeitaan, mutta tyyty-

véisyys tarjontaa kohtaan nékyi jopa 70 prosentilla asukkaista. (Ks. taulukko 11.)

Yli 40 prosentilla asukkaista esiintyi tyytymdttomyyttd koskien asuinalueen riittavia
yhteistiloja ja yhteistoimintaa sekd harrastusmahdollisuuksia (Ks. taulukko 11), joita
molempia koskien asukkaat esittivit myds kehitysehdotuksia, joskaan eivét merkitté-
vésti. Kuitenkin verrattuna muihin kohdealueisiin, Kauklahdessa esiintyi vihiten sel-
kedd tyytymittomyyttd asuinalueen eri tekijoihin sekd suhteutettuna vastaajaméérin

ettd kokonaisuudessaan.
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Taulukko 11. Tyytyvéisyys asuinalueeseen Kauklahdessa.

KAUKLAHTI, ESPOO (n=50)
18. Kun}.k A ty.y?yffalnen (?let . > Er1tt.z.1}n 4. Tyyty- 3- En ?fltylseq 2. Melko 1. Erittdin
seuraaviin asioihin nykyisella | tyytyvéi- sinen tyytyvéinen tai tyvtymiten | tyvtymiten
asuinalueellasi? nen v tyytyméton oy oy
1. Rakennetun ympdariston 5 28 13 4
kauneus 10 % 56 % 26 % 8 %
24 1

2. Asumisen edullisuus / 6 3

14 % 48 % 32 % 6 %
3. Rauhallisuus 17 31 2

34 % 62 % 4%
4. Luonnonléheisyys 27 18 >

54 % 36 % 10 %
5. Hyvit harrastusmahdollisuu- 7 22 16 5
det 14 % 44 % 32 % 10 %
6. Riittavét peruspalvelut (esim. 13 22 11 4
Koulu, péivéhoito-, terveys- ja . . . .
kaupalliset palvelut) 26 % 44 % 22% 8 %
7. Alueella asuvat ihmiset ja 5 34 9 2
sosiaaliset suhteet 10 % 68 % 18 % 4%
8. Riittdvasti yhteistiloja ja 7 20 22 1
yhteistd toimintaa alueen asuk-
Kkaille 14 % 40 % 44 % 2%
9. Turvallisuus/ei rikollisuutta 13 21 14 2
tai hairidtekijoita 26 % 42 % 28 % 4 %
10. Hyvit joukkoliikenneyh- 21 22 4 3
teydet 42 % 44 % 8 % 6%
11. Esteettomait litkkumismah- 11 23 14 2
dollisuudet ja saavutettavuus 22 % 46 % 28 % 4 9%
12. Lyhyet etdisyydet/lyhyt 11 17 14 6 2
tyématka 22 % 34 % 28 % 12 % 4%

Lihes puolet asukkaista ilmoitti Kauklahden palvelutarjonnassa olevan parannettavaa
ja sithen kohdistuivat myos suurin osa kehitysehdotuksista. Huomionarvoinen ero
muihin kohteisiin oli kuitenkin se, ettd Kauklahdessa asukkaat mééarittelivéat tarkem-
min, millaisia kaupallisia palveluja he kaipaavat, esimerkiksi kuvaamalla tiettyd kaup-
paketjua:

”»

o, erikoiskauppoja, tai -kauppa tai sen tyyppinen tai erityyppinen ravintola
kuin mitd tddlld on, joku sushiravintola tai pizzeriakin olisi hyvd — tddlld ei sel-
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laisia ole. S-Marketia tdnne toivoisin, tddlld on vain K-kauppa ja tuo Lidl.”
(N7EspYksRiv.)

Kehitystoiveita palvelutarjontaa kohtaan voidaan my®ds tulkita siltd kannalta, ettd vaik-
ka palveluja suhteellisen paljon alueella on tarjolla, niin peruspalveluihin lukeutuvat
posti- ja pankkipalvelut sekd terveyskeskus eivét sijaitse alueella. Myos Kauklahti-
seuran puheenjohtaja Susanna Rahkonen (haastattelu 31.07.2017) nosti esiin palvelu-
tarjonnan kehityskohteena. Myos liikuntamahdollisuuksia, erityisesti urheiluhallia,
kaivattiin ldhemmads, nykyisen sijaitessa noin neljan kilometrin etdisyydelld. Palvelu-
jen kohtaaminen asukkaiden tarpeisiin korostui Kauklahden koko asukaskyselyn vas-
tauksissa my0s siksi, ettd palvelujen saatavuus koettiin olennaisimpana osana hyvéa
asumista (luku 5.2). Vaatimustasolla on my0s taipumus kasvaa yksiloittdin, kun tietty
taso on saavutettu. Moni asukas kuitenkin kertoi kaikkien valttiméattomien palveluiden

sijaitsevan jo alueella:

“Palveluita puuttuu, toisaalta vilttimdttomdt on. Joku urheiluhalli olisi hyvd ol-
la ldhistolld.” (N795EspParKer.)

“Tosi vaikea sanoa, palvelut ovat kuitenkin ihan hyvdt.” (N766EspYksRiv.)

Toiseksi eniten, kuitenkin vain alle 10 prosenttia asukkaista ilmaisi joukkoliikenteessa
olevan kehitettdvad, mikd nikyi asukkaiden nékokulmasta heikentyneend bussiliiken-
teend. Junaliikenneyhteyden lisdksi Kauklahteen on kuitenkin my6s useampia linja-
autoyhteyksid sekd Espoosta ettd Helsingistd (Helsingin seudun liitkenne 2017). My0s
kevyen liikenteen véyldt nousivat esiin muutamissa vastauksissa sekd suunnitteilla

olevaa metroyhteytti toivottiin valmistuvaksi.

"Ehkd terveyspalvelut voisi tulla takaisin. Luontoa jdttdd — rakennetaan aika

tdyteen. Pyordreittejd lisdd. Bussien osalta on mennyt joukkoliikenne huonoksi.”
(N823EspLapOma.)

Muutama asukas oli myds huolissaan jatkuvista rakennustoisté ja liian tiivistd asutuk-
sesta, jonka koettiin uhkaavan luonnonldheisyyttd. Kyseiset asukkaat my6s korostivat

mielihyvii tuottavina tekijoind muun muassa alueen pientalovaltaisuuden tai maaseu-
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tumaisuuden sekéd osa asukkaista, jotka mainitsivat liian tiiviin rakentamisen, olivat
asuneet alueella vahintdan 15 vuotta, mika saattaa aiheuttaa muutosvastarintaa.

2

spoon kaupunki epdonnistunut uuden ja vanhan yhdistdmisessd. Nopeammat
vhteydet esim. Tapiolaan. En rakentaisi joka paikkaa ihan tdyteen, liikaa ihmisid
pienelld alueella.” (M793EspLapOma.)

”Luonnonldiheisyys uhattuna. luonnon aluetta vihenee. Jalankulkuyhteyksien
parantaminen.” (N756EspLapPar.)

Suurin osa asukkaista kuitenkin toivoi lisdd palveluja, miki vaatii lisdd rakennuskan-
taa. Myos suurempi koulu, tilat nuorille ja asuntoja vanhuksille esiintyivdt asukkaiden
kehitysehdotuksissa. Yksittdisid, mutta toisistaan poikkeavia kehitysehdotuksia esiin-
tyi useampia: parempi hiekoitus, koirapuiston puuttuminen, rannan ja Espoonjoen
kunnossapito, hisseja lisdd, parkkipaikkoja lisdd, edullisemmat vuokrat sekd lisdd yh-
teistoimintaa ja mukavuuksia. Toisaalta esimerkiksi asumisen edullisuus esiintyi myds
mielihyvidi tuottavana tekijdnd. Reilu 20 prosenttia asukkaista ei kuitenkaan osannut

mainita lainkaan kehityskohteita.

5.4. Niakemykset asuntomessuista asukkaiden oman asumisen kannalta

5.4.1. Vuores, Tampere

Vuoreksen asukaskyselyyn vastanneista 61 asukkaasta 25 asukasta asuu varsinaisella
Vuoreksen asuntomessualueella ja loput sen valittomassé 1dheisyydessd naapurialueil-
la. Nelja asukasta on asunut Vuoreksessa jo ennen vuoden 2012 asuntomessuja. Asun-
tomessualueen 17 alkuperiisestd asukkaasta 11 on osallistunut itse asuntonsa suunnit-
teluun asuntomessuilla. Kahdeksan asukasta on muuttanut varsinaiselle asuntomessu-

alueelle myohemmin asuntomessujen paittymisen jilkeen.

Asuntomessujen aikaansaamat hyddyttdvien vaikutusten méérd oli selkedsti suurempi
kuin haitallisten. Puolet asukkaista oli kuitenkin sitd mielt4, ettei asuntomessuista ollut

heille hyotya tai haittaa, ja heistd viisi oli asuntomessualueen alkuperdisid asukkaita.
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Eniten vastauksissa esiintynyt yksittdinen hyodtytekijd oli Vuoreksen tunnettavuuden
paraneminen ja maineen lisdéntyminen, jonka mainitsi 18 prosenttia asukkaista. Vas-
taajan M271 lisdksi myOs neljd muuta asukasta muuttivat Vuorekseen tutustuttuaan

ensin alueeseen asuntomessujen kautta:

“Mydénteinen vaikutus on ollut se, ettd ndin aluetta ja se antoi rohkeutta tehdd
valinta, ettd tahdottiin muuttaa tdnne.” (M271TreParKer.)

Noin 16 prosenttia asukkaista ilmaisi asuntomessujen edistineen myds Vuoreksen
alueen kehittymisté ja kasvua. Asuntomessualue on ollut ensimmadisid valmiita asuin-
alueita Vuoreksessa (luku 4.2.1). Tdmin koettiin kdynnistineen Vuoreksen alueen

rakentamisen, minka lisdksi Tampereen kaupunki on selkeésti panostanut alueeseen:

”Se on ollut mielenkiintoista seurata, miten Vuores kehittynyt. Siitd on paljon
virkistystd.” (N242TreParKer.)

"Hyotyd. Vuoreksen rakennustyot ldhtenyt asuntomessuista ja Hervanta, joka on
aika lihelld on perheelle tirked alue.” (N79TreLapKer.)

Useimmat asuntomessualueelle itse rakentaneet ja asuntonsa suunnitteluun osallistu-
neet kokivat asuntomessujen kautta saadut materiaalitarjoukset hyotynd. Haittavaiku-
tuksena koettiin kiire rakennuskustannusten nousun takia. Toisaalta tiukka aikataulu

myo0s edesauttoi asunnon tai talon valmistumista ajallaan.

“Hyoty: mielenkiintoinen kokemus ja tietyt materiaali asiat saatiin halvemmalla.
Negatiivista oli tiukka aikataulu joka oli stressaavaa varsinkin loppupuolella ja
kiireellisyyden takia erindkdiset maksut olivat korkeampia.” (N65TreLapOma.)

2

aittaa se, ettd useampia kymmenid tuhansia ihmisid kdvi kattomassa. Positii-
vista se, ettd rakentui aikataulussa ja tietylld lailla pakkokin. Kalusteista sai
pienid alennuksia messuista johtuen. Suurin hyoty oli se, ettd saatiin Tampereel-
ta saatiin tdmd vuokratontti.” (N63TreLapOma.)

Vaikka asuntomessualueelle rakentaminen asetti rakentajille ja rakennuttajille tiettyja
vaatimuksia, sekd messutapahtuma ettd rakennusprojekti koettiin mielenkiintoisena ja

positiivisena kokemuksena. Pari asuntomessualueelle rakentanutta asukasta kertoivat
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positiivisena my0s rakennusvaiheessa kehittyneen yhteisollisyyden muiden rakenta-
neiden asukkaiden vililla:

2

'yonteisend, ettd tutustui naapureihin kun kaikki rakensi yhtd aikaa. Haitta
oli, ettd oli hirved kiire, kun piti saada valokuvat ennen messuja. Pihasuunnitel-
mat tehtiin kolmeen kertaan ettd jdrjestdjda hyviksyi.” (M27TreLapOma.)

Yksittdinen negatiivinen naapurialueilta noussut maininta koski asuntomessujen aikai-
sen rakentamisen aiheuttaneen melua seki jitteitd, mutta padasiassa naapurialueiden
asukkaiden vastauksissa mainittiin positiivisessa mielessd uudet ja erilaiset taloratkai-
sut seki jétejdrjestelma:

2

aittaa en koe. Hyotyd kaupunkisuunnitelmallisuuden vuoksi, eli uusia ideoita
on tehty. Jitejdrjestelmd, jossa viedddn kerdykseen, jota toiset kritisoi, minusta
se on hyvd.” (M92TreLapRiv.)

Enemmisto asukkaista olivat selkedsti samaa mieltd siitd, ettd asuntomessut on lisdn-
nyt yleistd arvostusta ja kiinnostusta alueella sekd kaupunki on panostanut alueen ke-
hittdimiseen myos jélkikiteen (Ks. taulukko 12). Kummatkin viittdmat ndkyivit myds
avoimissa vastauksissa eniten asuntomessujen aikaansaamina hyodtyvaikutuksina.
My0s normaalia suurempi panostus alueen viihtyisyyteen sekd alueen liittyminen

muuhun kaupunkirakenteeseen kohtasivat mydtamielisesti asukkaiden kokemukset.

Alueen korkeampaa hintatasoa koskien, asukkaat olivat sekd samaa ettd eri mieltd. Yli
60 prosenttia asukkaista koki hintatason kuitenkin vastaavan heidédn tarpeitaan sekd
avoimissa vastauksissa alueen hieman korkeampi hintataso koettiin myos mielihyvaa
tuottavana tekijdnd sen karsiessa tietynlaista vdestod (luku 5.3.1). Suurin osa asukkais-
ta koki, ettei asuntomessuilla ole ollut vaikutusta Vuorekseen muuttamisen kanssa.
Samaa mieltd olleista asukkaista 11 asuu varsinaisella asuntomessualueella ja loput
neljd naapurialueilla, joista useampi kokivat hydtynd myos tutustumisen alueeseen

asuntomessujen kautta. (Ks. taulukko 12.)
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Taulukko 12. Vuoreksen asuntomessuja koskevat vdittamat.

VUORES, TAMPERE (n=61)

23. Asuntomessuja koskevat viittimait = S.am.?a 2 ‘..El samaa . | 1.Eri mieltd
mieltd eikd eri mieltd

1. Alueen viihtyisyyteen on messujen takia panostet- 41 15 5
tu normaalia enemmaén 67 % 25 9% 8 %
2. Ilman asuntomessuja en todennikoisesti asuisi 15 16 30
nykyiselld alueella 25 9% 26 % 49 %
3. Kaupunki on panostanut alueen kasvuun ja kehit- 47 11 3
tdimiseen myohemminkin mittavasti 77 % 18 % 59
4. Asuntomessut on lisdnnyt yleistd arvostusta ja 44 15 2
kiinnostusta asuinaluetta kohtaan 72 % 25 9% 39,
5. Asuntomessut niakyy alueen asuntojen korkeam- 26 19 16
pana hintatasona téné pdivéna 43 % 31 % 26 %
6. Alueella asuvat ihmiset puhuvat edelleen aika 16 18 27
ajoin keskenddn asuntomessuista 26 % 30 % 44 %
7. Asuntomessualue on liittynyt hyvin muuhun alu- 40 14 7
een kaupunkirakenteeseen 66 % 23 9% 12 %

Yli 80 prosenttia asukkaista viittasi vastauksissaan positiivisesti messuteemojen toteu-
tumiseen. Kolmas osa asukkaista oli sitd mieltd, ettd kuvaus Vuoreksen asuntomessu-
jen tavoitteista, "Tampereen Vuores on moderni, vehred ja ekologinen puutarhakau-

punginosa”, on toteutunut joko hyvin tai erittdin hyvin.

"Tddlldhdn on hienot roskissysteemit ja hulevesi-jdrjestelmdt. Rakentaminen on
mukavan viljdd. Metsdd on jdtetty mukavasti alueitten viliin. Rakennettu ympd-
risto on miellyttivdd katsella.” (N133TreMuuOma.)

"Erinomaisesti, ylldittivin hyvin. Se vaan on tddlld ja sen ndkee ja aistii. On
ekologinen ja toimiva, hyvin onnistunut.” (M92TreLapRiv.)

Noin viidesosa asukkaista mainitsi tavoitteiden toteutuneen kohtuullisen hyvin. 18
prosentissa vastauksista nidkyi Vuoreksen alueen keskenerdisyys, kuitenkin perustel-

len, ettd tavoitteet ovat saavutettavissa:

"Kylld se aika lihelld sitd on, hyvddn suuntaan ollaan menossa.” (N7TreLapRiv.)



80

Modernisuutta koskien ei ilmennyt kielteisid ndkdkulmia ja asukkaat vastasivat sen
ndkyvin erityisesti asuinalueen fyysisessd ympdristossd, uudessa jétejdrjestelmassa
sekd valumavesien ohjaamisessa keskuslampeen, jotka ovat my0s edistivid osatekijoi-
ta ekologisuuden kannalta. Myds taide mainittiin ndkyvén rakennuksissa. Ekologisuu-
den nimissd uudenlainen jitteidenkerdysjirjestelméi on asukkaiden mielestd pddasiassa
toimiva, mutta toisaalta pari asukasta kokivat sen olevan kaytinnollisyydeltdan hanka-
la muun muassa sdahkodisen tunnisteen takia. Vuoreksen asukasyhdistyksen puheenjoh-
taja Enarvi (haastattelu 21.06.2017) my6s kommentoi omakotitaloasukkaiden néko-
kulmasta, ettd osa heistd joutuu kuljettamaan roskat henkildautolla jatepisteelle, silld
se sijaitsee parhaimmillaan kilometrin etdisyydelld eikd asuntomessualueen jéitepisteitd
ole suunniteltu siten, ettd niiden viereen voisi pysdkoidd. Kuitenkin tdmé huomioitiin

jédlkeenpdin saadun asukaspalautteen perusteella.

Suurin osa asukkaista kertoi ekologisuuden ndkyvédn rakennustavassa, kuten puuker-
rostaloissa, ja jitteidenkerdysjarjestelmissd. Kuitenkin joukkoliikenteessd ilmeni pa-

rannettavaa yksityisautoilun vihentdmisen kannalta:

" Arkkitehtuuriltaan erilainen ja moderni. Tavoitteet toteutuneet kohtalaisen hy-
vin. Paljon ekologisia ratkaisuja esim. jdteputket. Vehreyttd oli, mutta se katoaa,
mitd enemmdn rakennetaan asutusta. Kiva, ettd eldimid ndkyy, mutta eivit sel-
vdsti tiedd mihin mennd vehreyden hdvitessd. Joukkoliikenteen parantaminen li-
sdisi ekologisuutta, koska tdilld hetkelld vuoroja ajetaan vihdn pdivin aikana,
joten on pakko kéyttdd omaa autoa.” (N65TreLapOma.)

Kuitenkin vehreyttd koskevissa vastauksissa nousi esiin, ettd asukkaat olivat tietoisia
siitd, etteivdt esimerkiksi istutetut puut ole vield ehtineet kasvaa. Liséksi asukkaiden
kesken esiintyi selkeitd ndkemyseroja siind, mité vehreys heiddn mielestddn tarkoittaa:
osalle se merkitsi metsdd ja eldimid, osalle istutuksia ja suunniteltuja puistoalueita.
Tyytyvéisyys luonnon nykytilanteeseen oli korkea (5.3.1), mutta vehreyden ja viher-
alueiden puuttuminen esiintyivit 20 prosentissa vastauksista, joista suurin osa oli huo-
lissaan luonnon hévidmisestd jatkuvan rakentamisen seurauksena. Vehreyden osalta

my0s vapaa-ajan viettoon suunnattuja viheralueita kaivattiin selkeésti enemmén:

“Ekologisuus ndkyy roskienlajittelussa. Mutta isot jdtteet jdad roikkumaan alu-
eelle, niitd tulee liikaa eikd ole mihin niitd laitettaisi. Puistot on vield alkuteki-
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Jjoissd. Iso puisto on soinen ja heindinen, ei sielld voi mitddn tehdd. Viheralueita
tarvittaisiin surkeasti lisdd. Alueita, joissa voi istua viltilld, heittdd frisbeetd jne.
Julkista litkennettd tarvitaan Lempddldin/ldeaparkin suuntaan.” (N51TreParKer.)

Puutarhakaupunkimaisuuden osalta asuinalueen rakennustavan tiiviydestd esiintyi
kannanottoja sekéd puolesta ettd vastaan. Osan mielestd rakentaminen oli mukavan vil-
ja4, kun toiset taas olivat huolissaan siité, ettd alueelle rakennetaan liikaa taloja. Epi-
tietoisuus rakentamisen pédttymisestd selkedsti huolestutti asukkaita. Yhteenvetona
voidaan asukkaiden vastausten perusteella kuitenkin todeta, ettd tavoitteet ovat toteu-
tuneet asuntomessualueella ja ne ovat ulottuneet poikkeuksellisen laajasti myds naapu-
rialueille. Asukkaat eivit erotelleet vastauksissaan asuntomessualuetta ja naapurialuei-
ta toisistaan, vaan tavoitteissa huomioitiin koko Vuoreksen alue, mika viittaa vahvasti

my0s alueiden sulautuvan hyvin toisiinsa edistden alueiden integroitumista.

5.4.2. Suvilahti, Vaasa

Suvilahden asukaskyselyyn vastanneista 61 asukkaasta 17 asukasta asuu varsinaisella
Suvilahden asuntomessualueella ja loput sen vilittdmissa laheisyydessd naapurialueil-
la. 23 asukasta on asunut Suvilahdessa jo ennen asuntomessuja. Asuntomessualueen
yhdeksistd alkuperiisestd asukkaasta viisi on osallistunut itse asuntonsa suunnitteluun
asuntomessuille. Kahdeksan asukasta on muuttanut asuntomessualueelle myohemmin
asuntomessujen paittymisen jilkeen. Asukkaat kokivat asuntomessuista olleen enim-
mékseen hyotyd. 39 prosenttia asukkaista ei osannut eritelld asuntomessujen hyoty- tai
haittavaikutuksia. Suhteutettuna vastaajamédardén, naapurialueilla asuvat osasivat eri-
telld enemmin hydSty- ja haittatekijoitd kuin asuntomessualueella asuvat. Vastauksiin
voi vaikuttaa se, ettd asuntomessualueella on ollut suurempi asukkaiden vaihtuvuus
kuin naapurialueilla, joiden pitkdaikaiset asukkaat ovat saaneet seurata alueen kehit-

tymistd sekd ennen asuntomessuja ettd niiden jélkeen.

Reilu kolmasosa vastaajista mainitsi luonnonympéristdon viittaavia asioita, kuten
puistojen ehostukset, uudet istutukset ja ulkoilureitin, rannan kunnostamisen sekid me-

renrantaan rakennetut saarekkeet ja sillan. Vastauksissa mainittiin myds, ettd Vaasan
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kaupunki teki puistoalueita lisdd asuntomessujen jilkeen. Koko Suvilahden asukas-

kyselyn vastauksissa korostunut meriteema ndkyi myds osana asuntomessujen hyotyjé:

“Ei ole ollut kielteisid, uusi ranta, kun rakennettiin, sillat, voi kulkea ja haistaa
meri-ilmaa.” (N489VsaParKer.)

“Rannat on saatu parempaan kuntoon, ulkoilureitti tullut. Mitddn haittaa en tie-

dd, pdinvastoin on tuonut vireyttd. Nuorta porukkaa tullut ja vilskettd.”
(M634VsaYksKer.)

Muutama asukas kuitenkin kertoi rantojen rakentamisella olleen myds luonnon hévié-

misen kannalta harmillisia vaikutuksia, vaikka alue muutoin oli mielekdés:

“Ei ole ollut mitddn haittaa, mutta kaunista rantaluontoa siind meni. Saariin ra-

kennettiin sillat, mikd oli kiva ja sinne myos tehtiin istutuksia ja ovat kauniita.”
(N433VsaYksKer.)

Luonnonympdriston lisdksi myos fyysisen ympdriston ehostus ja siisteys sekd Suvi-
lahden maineen ja imagon parantuminen mainittiin hyotytekijoind useammissa vasta-
uksissa. Moni asukas kuvasi asuntomessualuetta upeaksi tai kauniiksi, miti ei ilmen-
nyt muiden kohdealueiden vastauksissa sekd alueen mainittiin my0s sopivan hyvin

merenrantaan.

”Asuntomessualue ei ole iso ja rakennukset sopivat hyvin eikd niitd ole litkaa.
Voisi olla, ettd alue olisi hoitamaton nykyisin, jos asuntomessuja ei olisi ollut ja
kuitenkin siihen jdi luontoa. Asunnot ovat erilaisia. Voisi olla tylsdd, jos alue
olisi kaavoitettu siten, ettd asunnot olisivat samanlaisia. On niin kuin pieni ja
viehdttivd kyld.” (N583VsaYksKer.)

Kuitenkin useampi asukas olisi toivonut maineen kohentuvan enemmaén asuntomessu-
jen myotd. Myds asuntomessualueen ja sen naapurialueiden kontrasti nousi esiin, miké
toisaalta ei viittaa asuntomessualueen epdonnistumiseen, vaan ldhinnd vanhan alueen

jddneen hieman jalkeen kehityksessa:

"Voisi olla vieldkin enemmdn hyotyd esim. imagon parantaminen. Tdlld hetkelld
on vanha puoli, jossa on huonokuntoisempia asuntoja erilaisia asukkaita kuin
uudella puolella, jossa on uudet talot. Puitteet on hyvdit, mutta esim. lihelld on
opiskelija-asuntoja, joissa jdrjestetddn meluisia bileitd, joista on haittaa alueen
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imagolle. Uusissa taloissa on hyvdt ddnieristeet, ei edes tiedd asuvansa kerros-
talossa. Imagoa voisi vieldkin nostaa.” (N448VsaYksKer.)

Fyysisen ympériston ja luonnonympériston ehostautumisen lisdksi useampi asukas
koki asuntomessujen tuoneen mukanaan lisdd asukkaita ja eldvoittdneen aluetta, mika
puolestaan on edesauttanut palveluiden sdilyttdmistd, osittain myds lisdnnyt niiden

médrdd. Tdma on hyodyttinyt myos naapurialueiden asukkaita:

”Asuntomessut on sdilyttinyt koulun. Lihipalvelut ja me muutkin saamme pitdd
palvelut, kaikenikdisille. Kansainvilinen koulu.” (N622VsaYksKer.)

Muutamat asukkaat kokivat my0s naapurialueiden talojen ja asuntojen arvon nousseen
asuntomessujen myoOta:

2

imenomaan asuntojen arvo, vanhojenkin kerrostaloasuntojen arvo on hieman
noussut. Pikkuisen nosti Suvilahden imagoa. Kaupunki teki puistoalueita ran-
taan lisdd.” (N23VsaYksKer.)

Osa asuntomessualueen alkuperiisistd mainitsi kustannusten kompensoituneen materi-
aali- tai muiden alennusten ja kiireen tai lisdlupien aiheuttamien lisékustannusten vélil-
14. Asuntomessujen vaatiman aikataulun myd6td asunnot ja talot kuitenkin valmistuivat
aikataulussa sekd asuntomessut mahdollisti rakentamisen erikoisempiin paikkoihin,

kuten merenrantaan, mika yksittdisen asukkaan toimesta olisi voinut olla haastavaa.

"Rakennustapa teetti lisdd tyotd lisdlupineen, mutta saimme kodin mieluisalta
paikalta. Joissain asioissa olemme saaneet pientd rahallista hyotyd ja joissain
hiukan haittaa.” (N167VsaLapMuu.)

Asuntomessualueen alkuperdinen asukas, eldkkeelle jadnyt nainen (N145), koki yh-

dessd miehensi kanssa myo0s positiivisena muuton omakotitalosta kerrostaloon:

”Olihan se tietenkin, kun ndmd messut laitettiin, ettd tuli muutettua omakotita-
losta kerrostaloon, mikd oli meille hyodyllinen muutos.” (N145VsaParKer.)

Asuntomessuja koskevien véittdmien perusteella 80 prosenttia Suvilahden vastaajista
oli samaa mieltd siitd, ettd asuntomessujen seurauksena alueen viihtyisyyteen on pa-

nostettu normaalia enemmaén. 75 prosenttia asukkaista oli my0s sitd mieltd, ettd asun-
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tomessut on vaikuttanut positiivisesti alueen maineeseen lisdten yleistd arvostusta ja
kiinnostusta aluetta kohtaan. (Ks. taulukko 13.) Kummatkin tekija tulivat merkittédvasti
esille myds asuntomessujen hyotytekijoind, vaikka muutama asukas olisi kuitenkin

toivonut selkedmpéd Suvilahden imagon kohentumista.

Yli 70 prosenttia asukkaista koki asuntomessualueen liittyvdn hyvin alueen muuhun
kaupunkirakenteeseen (Ks. taulukko 13.), huolimatta asuntomessualueen ja naapuri-
alueiden vilisestd kontrastista. Suvilahden asukkaat kokivat asuntomessualueen seka
naapurialueiden olevan keskustan tuntumassa muodostuen néin osaksi muuta kaupun-
kirakennetta (luku 5.3.2). Reilu puolet asukkaista oli my0s sitd mieltd, ettd asuntomes-
sut on nostanut alueen asuntojen hintatasoa (Ks. taulukko 13), mikd ndhtiin kuitenkin
edelld avoimissa vastauksissa pddasiassa hyodyllisend asuntojen arvonnousun kannal-

ta.

Yli 60 prosenttia asukkaista ei kokenut asuntomessujen vaikuttaneen asuinvalintaansa
(Ks. taulukko 13), ja heistd kolme on asuntomessualueen alkuperiisid asukkaita.
Asukkaista kolmas osa (21) on asunut Suvilahdessa jo ennen asuntomessuja ja asuk-
kaista suurimman osan asuinhistoria keskittyy Vaasaan tai ldahikuntiin, mistd johtuen
asuntomessujen merkitys asuinalueen valinnan kannalta ei ole ollut merkittava. Kui-
tenkin naapurialueiden asukkaista viisi olivat sitd mieltd, etteivit asuisi alueella ilman

asuntomessuja.

Vaasan kaupungin panostaminen alueen kasvuun ja kehittimiseen jéilkeenpdin sai
osakseen ristiriitaisia mielipiteitd. Reilu 40 prosenttia asukkaista oli asiasta eri mieltd
(Ks. taulukko 13). Vaikka asuntomessujen hydtyvaikutuksena ilmeni Vaasan kaupun-
gin panostaneen alueeseen myos jélkikéteen, niin kehittdminen ja ylldpito ovat vihen-
tyneet vuosien saatossa, mikd kdy ilmi my0s asukkaiden esiintuomista asuinalueen
kehityskohteista (luku 5.3.2.) sekd ndkemyksistd koskien messuteemojen toteutumista.

(Ks. taulukko 13.)
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Taulukko 13. Suvilahden asuntomessuja koskevat viittimat.

SUVILAHTI, VAASA (n=61)

23. Asuntomessuja koskevat viittimait 3 S'am.?a 2 ‘..El samaa 1'. Er.l.

mieltd eikd eri mieltd mieltd
1. Alueen viihtyisyyteen on messujen takia panostettu 49 9 3
normaalia enemmén 80 % 15 % 59,
2. Ilman asuntomessuja en todennékdisesti asuisi ny- 11 10 40
kyiselld alueella 18 % 16 % 66 %
3. Kaupunki on panostanut alueen kasvuun ja kehitta- 13 23 25
miseen mydhemminkin mittavasti 21 % 38 % 41 %
4. Asuntomessut on lisdnnyt yleisté arvostusta ja kiin- 46 14 1
nostusta asuinaluetta kohtaan 75 % 23 9% 29,
5. Asuntomessut niakyy alueen asuntojen korkeampana 31 22 8
hintatasona tind paivini 51 % 36 % 13 %
6. Alueella asuvat ihmiset puhuvat edelleen aika ajoin 19 16 26
keskenddn asuntomessuista 31 % 26 % 43 %
7. Asuntomessualue on liittynyt hyvin muuhun alueen 43 13 5
kaupunkirakenteeseen 71 % 21 % 8 %

Asuntomessuille asetettuja teemoja kuvattiin kyselylomakkeessa seuraavasti: ”Vaasan
Suvilahti on kaunis ja viihtyisd merenrantakaupunginosa, jossa on toteutettu ympéris-
toystéavéllisid ratkaisuja mm. ldmmityksessd ja vedenkdsittelyssd”. Noin 73 prosenttia
asukkaista viittasi vastauksissaan teemojen toteutuneen hyvin. Vajaa 20 prosenttia
asukkaista ei osannut kommentoida teemojen toteutumista, joista muutama tarkensi,
ettei heilld mydskddn ole mitdén kielteistd sanottavaa. Alueen kauneus, upeus ja viih-
tyisyys ndkyivét useissa vastauksissa, mika ilmeni jo asuntomessujen hyotyvaikutuk-
sissa. Tdmin liséksi asuntomessujen koettiin myds nostaneen alueen ilmapiirii:

”»

'yvin toteutunut. Rantaan voisi panostaa enemmdn. Muuten kaikki tuntuvat
viihtyvin alueella ja viki on yleisesti iloista ja hyvintuulista. Alueesta puhutaan
laajalti hyvid. Asuntomessut selkedsti tuo omaa intoa ihmisiin.” (M66VsaYksKer.)

Suurin osa messuteemoja koskevista vastauksista piti sisdlldén erilaisia nikemyksid
koskien energiaratkaisuja, jotka olivat tirked teemoja asuntomessuilla. Ldmmitysjér-
jestelmé ei vastannut tdysin kaikkien asukkaiden odotuksia, mutta kuitenkin usea asu-

kas osoitti myds ylldttyneensé energiaratkaisujen toimivuudesta:
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”On hyvin toteutunut, esim. henkilokohtainen vedenmaksu on pienempi ja ldm-
mityskustannukset on edullisemmat. Vesimaksut todella alhaiset.” (N25VsaYksKer.)

“Tavoitteet toteutuneet kohtuu hyvin. Limmitysverkostosta kaupunki on hank-

kiutumassa eroon joten saa ndhdd mitd tuleman pitid sen suhteen.”
(M12VsaLapOma.)

Parin asukkaan mukaan ympdristoystavélliset energiaratkaisut eivét ole vaikuttaneet
merkittdvisti muualle rakennettaessa, mutta asukkaiden vastauksista myos ilmeni, ettd
aurinkopaneeleja otettiin kdyttoon myos asuntomessujen jidlkeen. Erityisesti naapuri-
alueiden asukkaat osoittivat jonkin asteista tietoisuutta eri energiaratkaisuista: varsin-
kin maaldmpd nédkyi vastauksissa, vaikkei varsinaista henkilokohtaista kayttokoke-
musta jokaisen kohdalla ollutkaan. Vaasan profiloituminen energiasektorilla nousi
myos esiin, miké osoittaa asukkaiden aktiivisuutta ja kiinnostuneisuutta asuinalueensa

ja kotikaupunkinsa kehitystd kohtaan:

”Henkilokohtaista kokemusta ei ole, mutta luentoja olen kuunnellut, myonteises-
ti. Energia on otettu malliesimerkkind, Vaasan kaupungin energiataloudellisuus.
Tdmd on energiakaupunki.” (N622VsaYksKer.)

“Erittdin hyvin. Tieddn sen, ettd se energiaratkaisu, mikd on omakotitaloissa,
toimii paremmin kuin kuviteltiin. Ja tddlld on monenlaista kehitystd ollut myos
messujen jdlkeen. Esim. kosteutta mitataan ja yhdessd talossa, joka on tullut
messujen jdlkeen, on katolla aurinkopaneeli.” (M138VsaParKer.)

Asuntomessualueen asukkaiden vastauksia tarkastellessa tulee kuitenkin huomioida
pieni vastaajamiérd sekd se, ettd suurin osa vastanneista asukkaista asuvat kerrostalos-
sa, joten suoria johtopédétoksié ei voida tehdd esimerkiksi pientalojen energiaratkaisu-
jen toimivuudesta. Muutamien asuntomessualueen asukkaiden vastauksissa nousi kui-
tenkin esiin, ettd alueen teemat jdivit ’puolitichen” tai niissd olisi ollut kehittdmisen
varaa vield asuntomessujen jélkeen, erityisesti alueen ylldpidon osalta. Varsinkin me-
renrantaa olisi toivottu hyddynnettdvin enemmain, mikd nousi esiin myos asukkaiden

avoimissa vastauksissa koskien Suvilahden kehityskohteita (luku 5.3.2).
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5.4.3. Kauklahti, Espoo

Kauklahden asukaskyselyyn vastanneista 50 asukkaasta 20 asukasta asuu Kauklahden
asuntomessualueella ja loput naapurialueilla. 17 asukasta on asunut Kauklahdessa jo
ennen vuoden 2006 asuntomessuja. Asukkaista neljd on asuntomessualueen alkuperéi-
sid asukkaita, joista kolme on osallistunut itse asuntonsa suunnitteluun asuntomessuille
ja 16 on muuttanut asuntomessualueelle myohemmin asuntomessujen padittymisen

jélkeen.

Nelji asukasta, jotka ovat asuneet asuntomessualueella alusta asti, ilmoittivat asunto-
messujen tarjoaman avun ja materiaalialennukset hyodyllisend. Haitallisena koettiin
kiire, joka puolestaan nosti kustannuksia, seké rajoitettu aikataulu, johon itse ei voinut
vaikuttaa. Kuitenkin tiukempi aikataulu mahdollisti alueen ja asuntojen tai talojen

valmistumisen ajoissa:

"Oli hyotyd siind, ettd saimme paljon apua rakennusvaiheessa varsinkin asiois-
sa, joita ei olisi itse tullut ajatelleeksi. Haittaa siind mielessd, ettd rakentamisen
aikataulu mddriteltiin eikd siihen voinut vaikuttaa.” (N22EspLapOma.)

Asuntomessujen ansiosta Kauklahden alue siistiytyi kerralla tuoden mukanaan hyvéa

mainetta sekd huolitellut ja positiivisessa mielessd erilaiset asumispuitteet:

"Tapahtumana en tiedd, oliko niistd hyotyd tai haittaa. Mutta talot ja pihat val-
mistuivat ajoissa, hyvdnndkoisiksi ja huolellisemmin suunniteltuina messujen
vuoksi.” (M179EspParMuu.)

“Asuimme alueella jo ennen messuja ja alueelta l6ytyi paljon vanhoja huono-
kuntoisia ja osittain jopa hyldttyji rakennuksia. Piha-alueet eivit olleet kaikki

kovin siistejd myoskddn. Asuntomessujen takia alue siistiytyi kerralla.”
(M36EspParOma.)

"Ei ole mitddn kielteistd, muttei hyétydkddn. Silmdlle ruokaa kylld.”
(M759EspYksMuu.)

Asuntomessualueen tarjoama “silmédnruoka” tuli esiin myos erikoisemmissa ja persoo-
nallisemmissa asuinratkaisuissa. Alueen pientalotuotantoa kuvattiin arkkitehtuurisesti

kiinnostavaksi. Talojen kuvattiin myds olevan “hieman hassuja”, mikd jattdd sen hie-
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man tulkinnanvaraiseksi hyoty- tai haittavaikutusten kannalta, mutta suoranaista kiel-
teistd vaikutusta silld ei vaikuttanut olevan. Pari asuntomessualueen asukasta mainitsi
asuvansa nyt persoonallisemmassa kodissa, miki ei olisi vélttimadttd toteutunut ilman

asuntomessuja:

“Semmoinen hyoty tdssd on, ettei tdmd ole ihan tavallinen rivari, vaan tdssd on
erikoisratkaisuja, mikd on mukava. Tdssd on lasitettu kuisti ja sen yldpuolella
oleva parveke, ne ovat yhtendistd sisdtilaa ja tddlld on vinoja kattoja ja seinid ja
korkeata tilaa. Nykyddn muutenkin rakennetaan korkeaa tilaa, mutta en tiedd,

oliko se silloin niin tavallista. Ja tdmdn talon ulkoasu on aika erikoinen.”
(N7EspYksRiv.)

“Tiesin alueen olevan asuntomessualuetta, se on tietynlainen brdndi. On helppo
sanoa muille asuvansa asuntomessualueella ja kaikki tietdvdt sen jotenkin. Em-

me mydskddn asuisi ndin persoonallisen oloisessa talossa ilman messuja.”
(N174EspOmaPar.)

Vaikka ldhes viidesosa asukkaista mainitsi asukasméérdn kasvun positiivisena, niin
suurin osa nosti myds esiin, etteivdt alueen palvelutarjonta ja asukasmidird kohtaa —
kysyntd on suurempaa kuin tarjonta. Noin kymmenen prosenttia asukkaista koki hyo-
dyllisend asuntomessujen mydta lisddntyneet palvelut, mutta yhtd moni kokivat niiden
myo0s vidhentyneen hiljalleen asuntomessujen jilkeen. Palvelutarjonnan puute nousi
esiin eniten myos alueen kehityskohteissa (luku 5.3.3). Yksi asukas vastasi myos, ettd
Kauklahden maineen parantuessa ja asukasmiérdn lisdéntyessd yhteisollisyys on vé-

hentynyt.

"Ei mitddn kielteistd. Saatiin lisdd asukkaita. Palveluita hdipyi tdstd pois. Kou-
lutilatjiid ahtaaksi.” (N795EspParKer.)

“Kauklahti sai vihdn hyvdd mainetta, tamd oli joskus kyldpahanen ja parempi
vhteiso, nyt kukaan ei tunne ketddn. Kauppoja voisi olla enemmd, ettei aina jou-
du Espoon keskukseen Ilihtemdcdn, ja pankkiautomaatteja lisdd.” (N789EspYksKer.)

Palvelutarjonnan liséksi, Kauklahden rakennustapaa kohtaan esiintyi yksittdisid, tois-
tensa kanssa ristiriitaisia ndkemyksié: joko liian matalaa rakentamista tai liikaa isoja
kerrostaloja. Toisaalta Kauklahden fyysisen ympariston kyldméisen luonteen sdilymi-

nen ja sen kehittdminen nousivat esiin my0s hyotyvaikutuksena (luku 5.3.3):
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"Ei ainakaan kielteisid, vihdn enemmdn on tullut ihmisid. Kyldyhteiso on sdily-
tetty. Kauklahti on vanha kyld. Ei mitddn moittimista.” (N822EspYksKer.)

Vaikka kyldtunnelman ja vanhan keskustan sdilyttdminen sekd peltomaiseman hévii-
minen aiheuttivat asukkaissa my0s huolenaihetta, asuntomessut koettiin péddasiassa
positiivisena ja aluetta kehittdvén, ja niilld on ollut enemmén hyo6dyllisid kuin haital-
lisia vaikutuksia. Yksittdisind hyotyvaikutuksina mainittiin Kauklahden alueen asunto-
jen arvonnousu sekd asuntomessujen aikoihin tehdyt kaavoitukset ja tietoisuus tulevis-
ta suunnitelmista, joiden koettiin tuovan turvaa, vaikka toisaalta jatkuva rakentaminen

my0s huolestutti osaa asukkaista.

“Kerralla tuli valmista ja suunniteltua, varmaan hinnat nousi ja arvostus nousi -
ehkd on positiivinen asia. Huolena oli, kun oli vanha kylimaisema, yksityiset
ihmiset ylldpitineet. Hdviddko maaston muodot kokonaan pois, kun rakennetaan
tdyteen.” (N823EspLapOma.)

"Asukkaita lisddvd vaikutus, palvelut lisddntyneet ja joukkoliikenne parantunut.
Ennakkoasenne oli vastustava, mutta kokonaisuus positiivinen. Kyldmiljoé muut-
tui asuntomessujen myotd.” (N78EspParOma.)

76 prosenttia asukkaista oli silld kannalla, ettd asuntomessualue on liittynyt hyvin
osaksi olemassa olevaa kaupunkirakennetta. Asukkaiden aiempia vastauksia tarkastel-
lessa viite saa my0s perusteita silld, ettd vaikka Kauklahti sijaitsee maantieteellisesti
etddmmalld muun muassa Espoon ja Helsingin keskusta-alueista, on se helposti saavu-
tettavissa junayhteydelld reilussa 30 minuutissa (Helsingin seudun liikenne 2017).
Asuntomessualueella on myds sdilytetty vanhan kyldkeskuksen tunnelmaa, joka on
ollut tunnusmerkkind vanhalla Kauklahden alueella (luku 4.2.3). Lisdksi yli 60 pro-
senttia asukkaista oli myOtdmielisid sen suhteen, ettd asuntomessut lisdsi Kauklahden

yleistd arvostusta seki kiinnostusta aluetta kohtaan. (Ks. taulukko 14.)

Vihintdin puolet Kauklahden asukkaista oli myods samaa mieltd siité, ettd asuntomes-
sujen ansiosta alueen viihtyisyyteen on panostettu normaalia enemmin sekd kaupunki
on panostanut alueen kasvuun kehittimiseen myShemminkin mittavasti. Kuitenkin
toinen puoli asukkaista oli myds sitd mieltd, ettd kaupungin panostaminen alueeseen

on hiipunut hiljalleen asuntomessujen jilkeen. Vaikka asuinrakentaminen on alueella
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jatkunut ja asukasmiird kasvanut, ei palvelutarjontaa ole asukkaiden mielestd riitta-
vésti, miké nousi esiin sekd Kauklahden kehityskohteissa (luku 5.3.3.) seké avoimissa
vastauksissa asuntomessujen haittavaikutuksena. Asukkaiden suhtautuminen asunto-
messujen vaikutuksiin koskien asuntojen korkeampaa hintatasoa oli neutraalia. Ar-
vonnousu mainittiin asuntomessujen hyotyvaikutuksena, mutta asumisen edullisuus,
kuten edullinen vuokra, nousi esiin mielihyvéé tuottavana tekijand Kauklahdessa (luku
5.3.3.). Suurin osa asukkaista oli myds sitd mieltd, ettei asuntomessut ole vaikuttanut
paitokseen muuttaa alueelle. Kuitenkin samaa mieltd olevista asukkaista ldhes kaikki
(10) asuvat virallisella asuntomessualueella, joten asuntomessuilla on siis ollut osaksi
vaikutusta muutaman myShemmin asuntomessualueelle muuttaneen asukkaan kohdal-

la. (Ks. taulukko 14.)

Taulukko 14. Kauklahden asuntomessuja koskevat véittdmaét.

KAUKLAHTI, ESPOO (n=50)
23. Asuntomessuja koskevat viittiimét 3 S.am.?a 2 ‘..El AMAL 1 Bri mieltd
mieltd eikd eri mieltd

1. Alueen viihtyisyyteen on messujen takia panostet- 27 19 4
tu normaalia enemmén 54 % 38 % 8 9%
2. Ilman asuntomessuja en todennékdisesti asuisi 11 1 38
nykyiselld alueella 229 2% 76 %
3. Kaupunki on panostanut alueen kasvuun ja kehit- 25 20 5
tdimiseen myohemminkin mittavasti 50 % 40 % 10 %
4. Asuntomessut on lisdnnyt yleistd arvostusta ja 32 16 2
kiinnostusta asuinaluetta kohtaan 64 % 32 % 4%
5. Asuntomessut niakyy alueen asuntojen korkeam- 15 27 8
pana hintatasona téné paivana 30 % 54 % 16 %
6. Alueella asuvat ihmiset puhuvat edelleen aika 10 10 30
ajoin keskenddn asuntomessuista 20 % 20 % 60 %
7. Asuntomessualue on liittynyt hyvin muuhun alu- 38 6 6
een kaupunkirakenteeseen 76 % 12 % 12 %

Kauklahden asuntomessujen teemoja kuvattiin kyselylomakkeessa seuraavasti: “Es-
poon Kauklahdella on alueena oma luonteensa ja kaupunginosalla on osin pikkukau-

punkimaisia piirteitd”. Jopa 80 prosenttia asukkaista viittasi vastauksissaan tavoittei-
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den toteutuneen hyvin. Suoranaisia kielteisid ndkemyksid ei esiintynyt merkittévisti ja
muutama asukas ei osannut kommentoida asiaa tai mainitsi tavoitteiden toteutuneen

osittain.

Pikkukaupunkimaisuus mainittiin useissa vastauksissa muun muassa palvelutarjonnan
sekd matalan ja pientalorakentamisen osalta, mikd nousi esiin myds Kauklahden asu-

kaskyselyn muiden kysymysten yhteydessé positiivisesti:

”Sen pyrkimyksen ndkee tddlld. Kivijalkaliiketiloihin on panostettu ja pikkukau-
punkimaisuus ndkyy.” (N94EspYksRiv.)

“Ihan hyvin. Palvelut kehittyneet ja alue vilkastunut. Toiminta vireytynyt. Alu-

eelle muuttanut paljon eri ikdisid ihmisid, mikd on eldvdittdinyt aluetta.”
(N71EspLapOma.)

Kuitenkin pikkukaupunkimaisuutta enemmin nousi esiin erityisesti kyldméisen tun-
nelman sdilyminen muun muassa puutalojen ja vanhan keskustan osalta, miké viittaa
myo0s teemaksi asetetun Kauklahden omanlaiseen luonteen sdilyneen. Useat asukkaat
myOs mainitsivat uuden ja vanhan rakennetun ympdiriston edustavan yhteensopivaa

erilaisuutta:

“Ihan hyvin. Tuli saumaton liittyminen, mutta on omat tietyn aikakauden asuin-
alueet, yhtendinen.” (N823EspLapOma.)

"Tdmd on vihdn tdmdkin talo, jossa asun, englantilaistyyppinen. Ja kaikki talot
ovat erilaisia ja alueen arkkitehtuurissa ndkyy, ettd on yritetty ollakin erilaisia
mutta kaikki sopivat silti yhteen.” (N7EspYksRiv.)

”On jdtetty sitd vanhaa, ei ole kaikkea laitettu siledksi. Arvostetaan vanhaa. Uu-
si on rakennettu hyvien liikenneyhteyksien pddhdn, vdiljyyttd loytyy.”
(N844EspParOma.)

Vastauksista kdy my0s selkedsti ilmi tietynlainen ylpeys Kauklahden asuinaluetta, sen
historiaa ja kyldyhteis6d kohtaan, mika nousi esiin my6s mielihyvii tuottavien Kauk-
lahden asuinalueen tekijoiden osalta (luku 5.3.3.). Moni on asunut Kauklahdessa jopa
vuosikymmenten ajan, mikd saattaa useimmiten nostaa muutosvastarintaa omaa asuin-

aluettaan kohtaan. Vaikka asuntomessujen hyoty- ja haittatekijoitd koskevista vastauk-
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sistakin ilmeni ennakkoasenteiden olleen hieman kielteiset, osoittautui lopputulos kui-
tenkin positiiviseksi: asukkaat ilmaisivat asuntomessujen teemojen toteutuneen hyvin

ja he arvostivat sdilynyttd ’ajan patinaa”.

5.5. Yhteenveto

Asukaskyselytutkimukseen vastanneet ilmaisivat hyvian asumisen tarkoittavan asuk-
kaiden tarpeet kohtaavaa asumista saavutettavalla ja viihtyisilld asuinalueella, joka on
rauhallinen ja luonnonldheinen. Suvilahdessa fyysinen keskustan ldheisyys koettiin
saavutettavuutta edistdvénd, kun taas Kauklahdessa ajallinen merkitys korvasi sijain-
nin etdidmmalld nopean junayhteyden ansiosta. Hyvit joukkoliikenneyhteydet, esteet-
tomyys sekd saavutettavuus kompensoivat selkedsti asumista hieman etdisemmalla
sijjainnilla. Hyvén asumisen kolme térkeintd tekijdd olivat rauhallisuus, asuinalueen
viihtyisyys sekd luonnonldheisyys, mutta kohdealueittain tarkasteltuna nousi esiin
my0s selkeitd eroja. Viihtyisin asuinalueen sijaan Kauklahdessa korostuivat palvelu-
jen saatavuus. Suvilahdessa asuinalueen hyvé sijainti koettiin tirkedmpand kuin luon-
nonldheisyys. Vuoreksen asuinaluetta ympérdivat metsit, ja luonnonliheisyys olikin

toinen eniten mainituista hyvian asumisen osatekijoista.

Tutkimus osoittaa, ettd vastaajien kohdalla kdsitys hyvéstd asumisesta heijastuu osit-
tain nykyisen asuinalueen tarjoamista puitteista, mutta myds sen, ettd monen asukkaan
nykyinen asumistilanne vastaa heidén nikemyksidén hyvéastd asumisesta. Suurin osa ei
kokenut asuntomessujen vaikuttaneen heiddn asuinpaikkavalintaansa ja vastaajista
useimmat olivatkin asuneet samalla asuinalueella tai samassa kaupungissa tai seutu-
kunnassa jo pitkddn, mikd kertoo sitoutumisesta alueille seké viestii niiden kohtaavan

asukkaiden tarpeet hyvin.

Tyossékdyvien sekd yksinasuvien arki ja sosiaalinen eldmi saattavat olla pitkélle
asuinalueen ulkopuolella. Télloin koti on rauhoittumisen paikka, mistd syystd asunnon
viihtyisyys korostuu asuinalueen viihtyisyyttd enemmén — kuten Kauklahden vastauk-

sissa ilmeni. Kuitenkin Vuoreksessa ja Suvilahdessa taas viihtyisilld asuinympéaristolla
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on merkittdvimpi rooli, missd vastaajat ovat suurimmaksi osaksi eldkeldisid tai per-
heellisid, jotka viettivdt enemmin aikaan asuinalueellaan. Myos arjen toimivuus ja
helppous nousivat Suvilahden ja Vuoreksen asukkaiden keskuudessa esiin, mitkd ovat
merkittidvid idkkdampien ja lapsiperheiden kannalta, jos esimerkiksi toimintakyky on
rajallinen tai perheesséd on pienié lapsia. Varsinkin idkkddmpien osalta timé ndkyi va-
lintana asua taloyhtion hoitamassa kerrostalossa, mieluiten hissillisessd. Tutkimuksen
lapsiperheet suosivat omakotitaloasumisen rinnalla liséksi rivitaloasumista, jolloin osa
talon ja pihapiirin kunnossapidosta on taloyhtion vastuulla. Asukkaista 96 prosenttia
asuin hyvakuntoisessa asunnossa, milld osoittautui olevan myos arkieldmié helpotta-

via ja huolettomampaa asumista edistiva vaikutus.

Tutkimuksen kohdealueet sijaitsevat kukin poikkeuksellisen luonnonldheisessd ympé-
ristossd keskusta-alueiden saavutettavuudesta huolimatta. Myds alueiden ulkoilureit-
teihin ja viheralueisiin on panostettu erityisesti. Vaikka koskemattoman luonnon séi-
lyminen huolestutti asukkaita, niin suurinta osaa miellytti rakennetut viher- ja puisto-
alueet ja niitd toivottiin myods lisdd, mikd teki luonnonympiriston hyddyntdmisestd
mielekkdampdd. Vaikka Vuoreksen alueella sijaitsee useampia vesistdjd, eivdt ne
nousseet esiin asukkaiden vastauksissa, kun taas nimenomaan meren léheisyys nékyi
useissa Suvilahden asukkaiden vastauksissa ja esiintyi my0s Kauklahden asukas-
kyselyssd. Meren ldheisyydelld on myods muissa tutkimuksissa ollut erityinen esteetti-

syyttd ja viihtyisyyttd lisddva vaikutus (Arvola ym. 2010: 223).

Yli 90 prosenttia asukkaista koki asuinalueensa riittavén turvalliseksi ja rauhalliseksi.
Vaikka turvallisuus on yksi tirkeimpid tekijoitd asumistyytyvdisyyden kannalta, ei se
noussut niin merkittdvésti esiin hyvdad asumista ja mielihyvid kuvaavissa vastauksissa,
toisaalta ei myOskéddn kehityskohteissa. Tdma saa tukea siitd, ettd suomalaiset asuin-
ympéristdt koetaan olevan yleisesti turvallisia, mistd syysti se ei esiinny suoranaisesti
vastauksissa (Strandell 2011: 79). Turvallisuus ilmeni kuitenkin véilillisesti muiden
tekijoiden kautta. Esimerkiksi asuinalueen rauhallisuus, lapsiystavillisyys, runsas ul-
koilu ja liikkuminen alueella sekd hyva taloyhtid viestivét turvallisuudesta. Myds hy-
vit naapurit mainittiin useasti, milld on turvallisuutta edistdvd vaikutus (Hallman

1984: 42; Jenks & Dempsey 2007: 157).
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Samanhenkisiin naapureihin tormddminen asuinalueiden piha- ja puistoalueilla koet-
tiin miellyttdvaksi, mutta koti tarjosi myds yksityisyyttd ja omaa rauhaa. Yhteisolli-
syys nousikin esiin kaikilla kohdealueilla: Kauklahdessa puhuttiin tiiviistd kylayhtei-
sOstd, Vuoreksessa tuore asuntomessuprojekti loi yhteis6llisyyttd ja Suvilahdessa mai-
nittiin naapurialueen “korttelikerho”. Jossain méidrin myds yhteistd toimintaa toivottiin
alueille lisdd, erityisesti idkkdammille ihmisille, mutta my6s muille ikdryhmille, mika
kertoo sosiaalisten verkostojen ja yhteisollisyyden merkityksellisyydestd. Asuntomes-
sualueilla tyytyvéisyys alueella asuviin ihmisiin ja sosiaalisiin suhteisiin oli hieman
korkeampi, 85 prosenttia, verrattuna naapurialueisiin, jossa tyytyvaisyys nékyi 70 pro-

sentissa vastauksista.

96 prosenttia vastaajista oli tyytyvéinen alueen luonnonldheisyyteen. Liséksi asukkais-
ta 89 prosenttia vastasi asuvansa hyvélla sijainnilla eldiméantarpeidensa ja litkkumisten-
sa suhteen ja asuinalueelta koettiin 10ytyvédn védhintddn perustarpeet tiyttiavit palvelut.
Perinteisesti esikaupunkialueita kuvaa autoistuminen (Laakso & Loikkanen 2004:
306), mutta Vuoreksen, Suvilahden sekd Kauklahden asuinalueilla korostui toimivien
joukkoliikenneyhteyksien merkitys yksityisautoilun sijaan. Asuntomessujen hydtyvai-
kutuksena koettiin kohdealueiden asukasmadrien merkittidva kasvu, joka on sdilyttényt
ja lisdnnyt alueiden joukkoliikennettd ja palvelutarjontaa sekd edistényt asuinalueen
jatkokehittdmisti ja rakentamista. Toisaalta asukasmiirin kasvu ndkyi myds palvelu-
tarjonnan ja joukkoliikenteen lisdéintyneend tarpeena. Suomen Asuntomessujen asu-
kaskyselyn Espoon ja Tampereen vastausten perusteella molemmilla alueilla yli 80
prosenttia asukkaista kokivat palvelutarjonnan vastaavan hyvin heidédn tarpeitaan, mi-
ki on selkedsti korkeampi kuin tissd tutkimuksessa Tampereen Vuoreksen ja Espoon
Kauklahden osalta (Tervonen 2017). Tdmai voi johtua kyselyyn vastanneiden asumi-
sesta keskusta-alueilla, jolloin eri palvelut ovat paremmin saatavilla. Vastaajien asuin-
toiveiden suhteuttaminen toisiinsa ilmeni valintana asua etddmmdlld luonnon ympé-

r6iménd keskustan palveluiden sijaan.

Kaikkien kohdealueiden asuntomessuteemoissa nikyivédt niiden painottuminen alueel-
le ominaisiin piirteisiin, kuitenkin aluetta vastapainoisesti modernisoiden ja kehittden.

Erityisesti Kauklahden asukkaiden vastauksissa nousi esiin vanhan ja historiallisen



95

rakennuskannan siilyttdminen, mikd edesauttaa uuden alueen sulautumista alkuperéi-
seen kaupunkirakenteeseen. Vuoreksessa asuntomessualue on antanut suuntaviivoja
alueen myohemmalle rakentamiselle. Suvilahden ja Kauklahden kohdalla puhuttiin
muutamaan otteeseen vanhan ja uuden alueen kontrastista sekd vanhasta maineesta,
mutta enimmékseen asuntomessujen koettiin edistineen myds naapurialueiden kehi-
tystd ja kunnostamista. Rakennetun ympiriston osalta asukkaita miellyttivit seka
asuinalueen avaruus ettd tasapaino kerrostalojen ja matalan rakentamistavan vilill,
mihin asuntomessualueiden rakentaminen on vaikuttanut positiivisesti. Osa asunto-
messualueella asuvista vastaajista mainitsivat myos asuvansa persoonallisemmin asun-

tomessujen ansiosta.

68 prosenttia asukkaista oli sitd mieltd, ettd heidén asuinalueensa viihtyisyyteen on
panostettu asuntomessujen ansiosta enemmain. Suvilahdessa tdtd mieltd olivat jopa 80
prosenttia asukkaista sekd Vuoreksessa 67 prosenttia ja Kauklahdessa 57 prosenttia
asukkaista. Vuoreksen alue on vield keskenerdinen ja Kauklahden asuinalueella nikyy
kaytonjdlked useiden vuosikymmenten ajan, millé voi olla vaikutusta tulokseen. Kauk-
lahdessa my6s muutosvastarinta ennen asuntomessuja oli hieman selkedmpdi. Asun-
tomessualueen asukkaista 96 prosenttia ilmaisi asuinalueensa olevan kaunis, kun taas
naapurialueiden tulos jii alhaisemmaksi, 77 prosenttia. Timéan perusteella asuntomes-

sualueilla on onnistuttu erityisen hyvin esteettisyyden nédkokulmasta.

Yhteenvetona voidaan todeta kyselyyn vastanneiden asukkaiden asuvan péddasiassa
heidin tarpeitaan vastaavasti ja asumistyytyvaisyyttddn ja hyvinvointiaan tukien sellai-
sissa olosuhteissa, jotka my0s vastaavat heiddn ndkemyksidén hyvéstd asumisesta.
Vihintdankin kohdealueiden ldhtokohtiin suhteutettuna (luku 4.2) Suomen Asunto-
messut on myds onnistunut tavoitteessaan parantaa asumisen laatua ja viihtyisyyttd
tarjoten uudenlaisia asumispuitteita sekd asuinalueen ettd asunnon olosuhteiden kan-

nalta, milld on myds asukkaiden hyvinvointia tukeva vaikutus.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1. Mitd on hyvé asuminen ja miten asukashyvinvointi mééaritelldén?

Téssd tutkimuksessa oli tavoitteena tutkia asumisen aikaansaamaa hyvinvointia asu-
kasldhtoisesti. Perinteisten subjektiivisen hyvinvoinnin tai eldménlaadun késitteiden
sijaan otettiin kdyttdon asukashyvinvointi, silld maéréllisten tai materiaalisten tekijoi-
den ja objektiivisuuden sijaan haluttiin keskittyd asukkaiden laadullisiin henkilokoh-
taisiin kokemuksiin koskien asumista ja asuinympéristod. Asukashyvinvointi tarkoittaa
alueen tarjontojen ja olosuhteiden sopimista asukkaiden tarpeisiin ja toiveisiin, jotka

muodostavat heiddn nikemyksensa hyvistd asumisesta.

Asukkaan itsensd lisdksi, asukashyvinvointi huomioi myds hidnen perheensé tai jopa
naapuruston tarpeet. Yhteisollisemmén hyvinvointindkékulman huomioiminen on pe-
rusteltua, silld asuinalueiden suunnittelussa pyritdén kartoittamaan mahdollisimman
laajasti eri kédyttdjien ndkokulmat. Tamén lisdksi myds asukkaiden omat ndkemykset
koskien asumista eivdt monesti kohdistu yksistdin heiddn omiin tarpeisiinsa, vaan
asuinalueen eri tekijéit koetaan jaettavina muiden asukkaiden kesken. Kun asumisesta
1dhtdisin oleva asukashyvinvoinnin taso on korkea, luo se edellytykset myds asukkaan
muulle yksildlliselle hyvinvointikokemukselle, joka ei ole valttdiméttd suoraan edes
yhteydessd asumiseen. Eli kun asumisolosuhteisiin ollaan tyytyvéisid ja ne vastaavat
asukkaiden tarpeita, on mielekdstd esimerkiksi kutsua ystdvid kotiin tai panostaa

enemman tydeldmaddn ja harrastuksiin asuinalueen ulkopuolella.

Hyvd asuminen tarkoittaa asukkaiden tarpeet kohtaavaa asumista saavutettavalla ja
viihtyisilld asuinalueella, joka on rauhallinen ja luonnonldheinen, mikd tukee muita
tutkimustuloksia suomalaisesta asuinkulttuurista (Puustinen 2010: 307; Suomen Asun-
tomessut 2017a; Strandell 2011). Hyvéd asumista kuvaavien tekijoiden konkreettinen
muoto ja merkitys vaihtelevat asukkaan taustasta ja eldmintilanteesta riippuen mukau-
tuen asuinalueen tarjoamiin puitteisiin. Myos asukkaiden asuinhistoria ja muut asuin-

alueet kaupungin sisélld vaikuttavat odotuksiin koskien asuinaluetta.



97

Hyvid asuminen mahdollistaa asukkaalle riittdvésti omaa tilaa, jossa kerdtd voimia, ja
josta halutessaan voi hakeutua tekemisiin esimerkiksi naapureiden kanssa. Asukashy-
vinvoinnin ndkokulmasta tirkedd on mahdollisuus yksityisyyden ja sosiaalisten kon-
taktien sdételyyn. Tarpeiltaan samanlaisilla ihmisilld on myos taipumus kerdéntyé
asumaan samoille asuinalueille, mikéd tukee ajatusta ihmisen hakeutuvan hénen tai
perheensd hyvinvointiaan tukevaan asuinympdristoon (Hasu 2010: 62). Timd myds

edesauttaa yhteis6llisyyden muodostumista ja sosiaalisten kontaktien syntymista.

Asukashyvinvoinnin kannalta koti ei saa olla liian tyollistdva ja sen tulee tukea ter-
veellistd ja helppoa asumista eli asukkaan arjen toimivuutta ja hénen perustarpeitaan,
mika tukee Giffordin (2007: 257) ndkemystd kodin fyysisestd sopivuudesta. Vaikka
esteettdmyys ja asuinympdriston turvallisuus koetaan hyvén asumisen perusedellytyk-
sind, tulee asuinympadriston tarjota virikkeitd ja toiminnallisuutta kaikille ikdryhmille.
Kun asukkaiden nidkemykset koskien hyvédd asumista ja asumistoiveita ovat padasiassa
realistisia ja saavutettavia, vaikuttaa se heiddn hyvinvointiaan ja asumistyytyvaisyyt-
tddn lisddvasti (Cao & Wang 2016: 27; McCrea ym. 2014: 87), mikd on perusteltua
myo0s tdmén tutkimuksen asukaskyselyn mukaan: hyvd asuminen vastaa asukkaiden

tarpeita juuri nyt.

6.2. Miten asuntomessualueet ovat integroituneet aikaisempaan kaupunkirakentee-

seen?

Suomen Asuntomessut (luku 1.2) on asettanut toiminnalleen tavoitteeksi parantaa
asumisen laatua edistden asukkaiden hyvinvointia sekd tarjota erilaisia asumisratkaisu-
ja noudattaen uusimpia asumistrendejd, kuitenkin kunnioittaen alueelle ominaisia piir-
teitd ja ympdaristdd, mikd on tdméan tutkimuksen kohdealueiden osalta toteutunut hyvin.
Tutkimuksen kohdealueet edustavat kahta déripdatd: Suvilahden ja Kauklahden asun-
tomessualueet ovat rakennettu historiaa omaaville, osittain hieman huonokuntoisille,
alueille, kun taas Vuoreksen asuntomessualue on ollut nimenomaan kdynnistiméssa
suhteellisen tuntemattoman alueen rakentamista antaen sen kehitykselle suuntaviivoja.

Alkuperidisten kaupunkirakenteiden erilaiset ldhtokohdat ja odotukset asettavat haas-
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teensa onnistuneiden asuinalueiden luomisessa, mutta 70 prosenttia asukaskyselytut-
kimukseen vastanneista asukkaista oli sitd mieltd, ettd asuntomessualue on liittynyt
hyvin muuhun kaupunkirakenteeseen, mikd ilmeni sekd toimivan liikenneinfrastruk-
tuurin ettd rakennetun ympdériston kautta. Asuntomessualueiden arkkitehtuuristen piir-
teiden koettiin edustavan yhteensopivaa erilaisuutta yhdistellen eri talotyyppejé, jotka

sulautuvat hyvin ympéristoonsa.

Vuoreksen asuntomessualueen kohdalla integroituminen aikaisempaan kaupunkira-
kenteeseen kohdistui ldhinnd sen saavutettavuuteen Tampereen keskustasta, koska
alue oli ennen ldhinnd metsdistd virkistysmaata. Vuoreksen alueen tarkoituksena on
titvistdd Tampereen kaupunkirakennetta ja asuntomessualue oli ensimmadinen alueelle
valmistunut asuinalue, mink& seurauksena rakentaminen on jatkunut vilkkaana noudat-
taen jossain mddrin my0s asuntomessualueen suuntaviivoja. Asukaskyselyyn vastan-
neet asukkaat eivét erotelleet vastauksissaan asuntomessualuetta ja naapurialueita kes-
kenddn, mikd kertoo niiden muodostavan yhtendisen kokonaisuuden. Asuntomessu-
alueella on panostettu hulevesien kisittelyyn, joka ohjautuu alueen keskuslampeen,
sekd taiteeseen osana kaupunkirakennetta. Toisaalta jiteputkijirjestelmai ja hulevesien
kisittely nostivat kustannuksia, jotka kaupunki olisi voinut paremmalla suunnittelulla
toteuttaa kustannustehokkaammin ja kédytdnnollisemmin (Puheenjohtaja Jukka Enarvi,
haastattelu 21.06.2017). Kuitenkin Vuoreksen alue on yhi keskenerdinen ja erityisesti
julkisten kulkuyhteyksien ja alueen palvelutarjonnan osalta ndyttda olevan kehitettdvia
verrattuna muihin Tampereen asuinalueisiin, mutta alueen tulevaisuus vaikuttaa lu-

paavalta.

Suvilahden asuntomessualueella tdydennettiin onnistuneesti Vaasan kaupunkiraken-
netta ottamalla merenrannassa, keskustan tuntumassa, sijaitseva tyhji ldhidalue tiivii-
seen asuinkdyttoon. Andrejeff (haastattelu 10.07.2017) mainitsi asuntomessualueen
olevan nykyédn olennainen osa Suvilahtea. Asuntomessujen jdlkeinen viakiluvun kas-
vu on turvannut Suvilahden palvelutarjonnan sdilymisen. Asuntomessualueen tavoit-
teena oli luoda laadukkaat asumispuitteet merenrantaan, mikd myos asukkaiden vasta-
uksien perusteella toteutui onnistuneesti. Asuntomessujen ansiosta alueen kaatopaikan

leimaama ympérist siistiytyi kerralla tehden alueesta miellyttdvan ulkoilla ja liikkkua
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kdvellen. Rantaan rakennettiin saarekkeita ja silta, joiden avulla ranta-alue ja asuinalue
muodostavat kaikkien kdytossd olevan yhtendisen kokonaisuuden vesiston ja asuinalu-
een valilld. Kdvelyetdisyys ja kevyen liikenteen vidyldt keskustaan luovat saumatto-
muutta kaupunkirakenteeseen. Vaasan energiaosaamisen hyoddyntdminen ja alueen
maaperdn sedimenttikerroksista talteen otettu l&dmpdenergia mahdollistivat alueen
energiaomavaraisuuden, mikd myos liittdd sen olennaisesti osaksi Vaasan imagoa,

edistien kestdvaa tdydennysrakentamista.

Kauklahden asuntomessuilla kunnioitettiin alueen kyldhistoriaa sdilyttden vanha kes-
kusta-alue puutaloineen. Vanha keskusta on Kauklahden alueen ydin, jota tiydenne-
tadn pikkukaupunkimaisena (Espoon kaupunki 2011: 7). Asukkaat jopa korostivat
Kauklahden omaa kyldmadistd identiteettid vahvempana kuin asuntomessualueelle tee-
maksi asetettua pikkukaupunkimaisuutta, vaikka Kauklahdesta 16ytyy monipuolisesti
kivijalkamyymaéloitd erikoispalveluineen. Asuntomessualueen pientalotuotanto luo
vastapainoa alueen kerrostalorakentamiselle. Rahkosen (haastattelu 31.07.2017) mu-
kaan, Kauklahti oli jdényt Espoon alueiden kehityksesté jélkeen ja asuntomessualueen

avulla kehitysvilia kyettiin kuromaan umpeen:

”Oli itse asiassa hyvikin asia, ettd kehittimistd ei tehty pahimman betonihuu-
man aikaan, vaan nyt saatiin toteutettua pienimuotoista kyldmdistd ja laadukas-
ta kaupunkirakennetta.”

Asuntomessuilla oli my6s Kauklahden mainetta parantava vaikutus ja my0ds asunto-
messujen jilkeen alueen vékiluku on kasvanut huomattavasti, miki on lisinnyt kysyn-
tad alueen palvelutarjonnalle ja joukkoliikenneyhteyksille. Vilkas junaliikenne ja paé-
véyldt luovat saumattoman yhteyden Kauklahden, Espoon keskustan ja Helsingin vé-
lille, mikd mahdollistaa asukkaiden asumisen poikkeuksellisen luonnonldheisesti paé-

kaupunkiseudulla etddmmaélld keskusta-alueista.

Suvilahden ja Kauklahden asukkaat ilmaisivat kaupunkien heikentyneet ympiriston
siisteyttd ja kunnossapitoa ylldpitdvét toimet useammassakin yhteydessa asukaskysely-
tutkimuksessa. Vuoreksen alueeseen kohdistuva Tampereen kaupungin panostus taas

tuli selkedsti esiin, mutta tilanne oli yhtdldinen myos Suvilahden ja Kauklahden asun-
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tomessujen aikaan sekd niiden ldhivuosina. Ajankohtaiset asuntomessut ovat varmasti
yksid isdntdkuntiensa tarkeimmistd sen hetkisistd projekteista. Todellisuus nédyttaytyy
kuitenkin niin, ettd ajan kuluessa kunnat joutuvat kohdistamaan resursseja uudestaan,
mika saattaa olla pois tietyistd asuntomessualueen ja sen naapurialueiden toiminnoista,
mutta tuskin kuitenkaan merkittavésti. Tdstd huolimatta asukkaiden odotukset asuin-
aluettaan kohtaan ovat kuitenkin nousseet tietylle tasolle, johon nykytilannetta verra-
taan, vaikka asuinalueen puitteet suhteessa asuinalueiden alkuperdiseen tilanteeseen tai

muihin asuinalueisiin olisivat todella hyviét.

6.3. Miten asuinaluetta tulisi kehittdd, jotta se edistdisi asukashyvinvointia?

Vaikka ihmiset asuisivat suurimmaksi osaksi tarpeitaan vastaavasti ja myds tyytyvii-
syys olisi korkea, niin yleinen vaatimustason nousu suomalaisessa asumisessa (Juntto
2008: 58) ja asukkaiden vertailukohteet nikyvit siind, ettd mahdollisuuksien salliessa
tiettyjd tekijoitd asuinalueella voisi parantaa, vaikkei niilld asukkaiden tarpeiden ja
hyvinvoinnin kannalta olisikaan suurempaa merkitystd. Voidaankin pohtia, missd maé-
rin on tarpeen edes pyrkid suunnittelemaan kaikkien tarpeita tai asumistoiveita vastaa-
via asuinalueita, jos asukkailla on taipumus hakeutua asumaan hyvinvointiaan ja tar-
peitaan edistiville asuinalueelle, mikd tdmin tutkimuksen kohdealueilla ilmeni eri

asuinalueen tekijoiden kasautumisen tietyille alueille.

Asukashyvinvoinnin kannalta merkittivimpad on saada kohtaamaan asukkaat ja hei-
dén tarpeitaan vastaavat asuinalueet. Kuten tutkimuksen johdannossa jo todettiin, tima
vaatii asukasldhtoisempéé otetta asuinalueiden suunnittelijoilta seké kehittéjiltd, mutta
myoOs niitd markkinoivilta ja asuntoja vilittiviltd toimijoilta. Oleellista on myds asuk-
kaiden oma aktivoituminen, mikd usein vaatii vilikdden, kuten asukaskyselytutkimuk-
sen tai keskustelutilaisuuden. Tdménkin tutkimuksen kohdealueilla toimii myds asu-
kasyhdistyksii tai -seuroja, jotka ajavat asuinalueensa asukkaiden etuja sekd toimivat

siltoina kaupunkien pééttéjien ja asukkaiden vilisissd kuiluissa.
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Muuttoa suunnittelevia ihmisid tulisi myds rohkaista ja auttaa tutustumaan omasta
asuinhistoriasta poikkeaviin asumismuotoihin ja asuinalueisiin. Olisiko kaupunkien
esimerkiksi mahdollista luoda verkkopalvelu asuinalueilleen, jossa asukkaat voisivat
etsid itselleen sopivimmat asumispuitteet? Yhteissuunnitteluun sisdltyvé, esimerkiksi
tamén asukaskyselytutkimuksen kaltainen, seurannaisvaikutusten arviointi, tuottaa
tietoa uusia tulevia asuinalueita ajatellen, mutta myds nykyisten asuinalueiden tilan-
teesta ja kehityskohteista. Tamén pro gradu -tutkielman asuntomessualueille kohdis-
tettu asukaskysely nosti esiin tutkimuksen tarpeen Suomen Asuntomessujen niakokul-
masta myds jatkossa, mikd johtui Tervosen mukaan erityisesti asukkaiden tavoittamis-
vaiheessa esiinnousseesta asuntomessualueiden vilkkaasta muuttoliikkeestd (Viestin-

tapadllikko Leena Honkajuuri ym., haastattelu 29.06.2017).

Asuntomessut on hyvé esimerkki tarjoten uudenlaisia ja persoonallisempia asumisrat-
kaisuja. Asuntomessualueita ajatellen olisikin tdrked kartoittaa jo ennen niiden raken-
tamista naapurialueilla asuvien asukkaiden ndkemyksid ja mahdollisia kehityskohteita,
silld yhteissuunnittelulla ja asukkaiden osallistamisella on mahdollista saavuttaa muu-
tosvastarintaa lievittidvid ja asukashyvinvointia lisddvid vaikutuksia. Andrejeff (haas-
tattelu 10.07.2017) kiittelikin haastattelussaan Suvilahden asuntomessuja koskien
Vaasan kaupungin jirjestdneen yleis6tapahtuman ja kysyneen Suvilahden asukkaiden
mielipidettd koskien asuntomessujen jérjestamisti, jota kohtaa ei ilmennyt vastarintaa,

mutta ehtona oli rannan séilyttiminen, jonka koettiin toteutuneen hyvin.

Vaikka asenne naapurustoa kohtaan on usein neutraalia, yhteis6llisen toiminnan ja
yhteistilojen riittdvyyteen ei olla kuitenkaan tiysin tyytyvéisid, mikd nékyi tdssd asu-
kaskyselytutkimuksessa. Myds Rambollin ja Suomen Asuntomessujen tuore kysely-
tutkimus (2017) osoittaa, ettd yli 70 prosenttia vastaajista koki, ettd heiddn asuinympé-
ristossddn ei sijaitse riittdvisti oleskelupaikkoja, johon on matala kynnys mennd, tai
mahdollisuudet eri ikdisten tai uusien ihmisten kohtaamiselle ovat pienet. Kuitenkin
erityisesti asuinalueella enemmin aikaa viettdvien asukkaiden kohdalla, virikkeelli-
syyden lisddminen asuinalueilla nédyttdd tukevan asukkaiden hyvinvointia. Yhteisolli-

set ja pienimuotoiset tapahtumat sekd ajanviettopaikat asuinalueilla esiintyivét kunkin
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kohdealueen kehitysehdotuksissa. Asumisen sosiaalinen ulottuvuus on jatkotutkimuk-

sen aiheena kompleksinen, mutta tirkea.

Asukashyvinvoinnin edistimisen kannalta on siis olennaista pyrkid osallistamaan
asukkaita sekd jakamaan tietoa asumisen mahdollisuuksista mahdollisimman konk-
reettisessa, helposti sisdistettdvassi, muodossa, kuten julkisessa keskustelussa tai esi-
merkiksi asuntomessujen kaltaisten pienimuotoisempien konseptien avulla. Aiemmin
esiin nostettu asuinalueiden kohdentaminen tietyille asukasryhmille voisi merkittévésti
kasvattaa asukashyvinvointia, mutta tietyille asukasryhmille kohdennettujen asuinalu-
eiden sijaan, pyrittdisiin tarjoamaan asuinalueen puitteita ja vahvuuksia, joiden perus-
teella ihmiset voivat maédritelld itselleen sopivimmat asumisolosuhteet. Toki jotkin
asuinalueet voivat olla optimaalisempia tietyille vdestoryhmille, kuten kohdealueena
oleva Tampereen Vuores vastaa nykytilassaan parhaiten lapsiperheiden tarpeita, mutta
se el kuitenkaan poissulje eldméntilanteiltaan erilaisten asukkaiden viihtymistd alueel-

la, silld ihmisilld on taipumus sopeutua erilaisiin olosuhteisiin.

Asukasldhtoisyyden ja osallistamisen vahvistaminen osana asuinalueiden suunnittelua
ja kehittamistd edellyttdd jossain méddrin eri toimijoiden resurssien lisddmistd tai uu-
denlaista kohdistamista, miké kuntien nykyisessi taloudellisesti haastavassa tilanteessa
voi olla hankalaa. Kuitenkin sen merkitys alueen sosiaalista pddomaa kasvattavana
sekd asuinalueelle sitoutumista ja asukkaiden kuulumisen tunnetta vahvistavana teki-
jénd (luku 2.3) on huomionarvoinen. Asukashyvinvointiin panostaminen osallistamalla
lisda asukkaiden tictoisuutta asumisen mahdollisuuksista, kasvattaa heiddn aktiivisuut-
taan sekd herdttdd ajattelemaan, mikd on oikeasti merkittdvdd heiddn tai perheensa
tarpeidensa kannalta. Kodin ja asuinalueen tuottama asukashyvinvointi luo perustan

my0s muulle hyvinvoinnin kokemiselle.
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LIITTEET

Liite 1. Asuntomessualueen asukaskyselylomake

TUTKIMUS ASUNTOMESSUALUEEN ASUKKAILLE

1. Sukupuoli Mies I:l Nainen I:l

2. Ika

Alle 35 vuotta
35-44 vuotta
45-54 vuotta
55-64 vuotta
Yli 65 vuotta

3. Miki seuraavista kuvaa parhaiten asuintalouttasi?

Lapsiperhe
Pariskunta, ei lapsia
Yksinasuva

Muu, mika?

4. Hyvi asuminen — miti se tarkoittaa sinulle ja misti asioista se koostuu?

5. Minki tyyppisessii asunnossa asut tilli hetkelld?
Omakaotitalo
Paritalo
Rivitalo

Kerrostalo

Muu, mika?

6. Miki on omistussuhteesi nykyiseen asuntoosi?
Omistusasunto

Asumisoikeusasunto

Vuokra-asunto

Muu, mika?
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7. Kuinka suuri nykyinen asuntosi on?
Alle 40 m2

40-60 m2
60-80 m2
80-100 m2
100-120 m2
yli 120 m2

8. Talouden yhteenlasketut tulot ennen verotusta vuodessa:

Alle 30 000 euroa

30 000-50 000 euroa
50 000-100 000 euroa
75 000—100 000 euroa
Y1i 100 000 euroa

9. Oma ammatti tai tydtilanne:
Johto/ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tyontekija

Yrittdjd tai yksityinen ammatinharjoittaja
Opiskelija

Elékeldinen

Kotiditi tai koti-isd

Tyo6ton

Muu

10. Vastaa tihiin, mikiili vastasit kysymyksessi 9 jonkin vastausvaihtoehdoista 1-4.
Kuinka pitki on péiivittiinen tydmatkasi yhteen suuntaan?

Alle 3 kilometrid
3-10 kilometrid
Yli 10 kilometria

11. Milla seuraavista alueista asut?

Espoo, Kauklahti
Tampere, Vuores
Vaasa, Suvilahti

12. Kerro muutamalla lauseella, mitki asiat tuottavat sinulle eniten mielihyvii nykyisessi asuin-
alueessasi?

13. Kauanko olet asunut yhtijaksoisesti nykyiselld asuinalueellasi? vuotta
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14. Jos et asuisi nykyisesséi asunnossa, missi seuraavista vaihtoehdoista asuisit kaikkein to-
dennikodisemmin?

Jossain muussa asunnossa nykyiselld asuinalueellani
Jossain muualla nykyisessd kaupungissani
Jossain muualla samalla seutualueella

Jossain muualla Suomessa/ulkomailla

15. Misti olet muuttanut alueelle? (Kaupungin/kunnan ja kaupunginosan nimi)

16. Kuinka paljon arvioit viettivisi arkipiivisin klo 7-21 viililli keskimiidrin
aikaa omalla asuinalueellasi tai sen vilittomaissi laheisyydessi (kotona, tissa,
opiskelemassa, harrastamassa tai milld tahansa muulla tavoin). Valitse seuraavista
parhaiten sopiva vaihtoehto.

Suurimman osan ajasta

Noin puolet ajasta

Muutaman tunnin

Vihemmain

17. Kuinka hyvin nykyinen asumistilanteesi vastaa seuraavia tarpeitasi?

Vastaa asteikolla: 5 erittdin hyvin, 4 hyvin, 3 ei hyvin eikd huonosti, 2 melko huonosti,
1 ei lainkaan

a) Asunnon koko on minulle sopiva

ninluinln
b) Asumisen hintataso on minulle sopiva D D I:l I:l D
00000

¢) Asunto on hyvikuntoinen

d) Asuinalueella ja sen ldhiseuduilla on paljon
kiinnostavaa ndhtdvéa ja tekemista I:l I:l I:l I:l I:l
e) Asuinalueella on luonto ja hyvit ulkoilumahdollisuudet 1&helld I:l I:l I:l I:l I:I

f) Asuinalueella on hyvit peruspalvelut ja kaupat riittdvan ldhella I:l I:l I:l I:l I:l
g) Asuinalue on hyvilla sijainnilla omien eldméntarpeideni ja litkkumis-
teni suhteen D D I:l I:l D

h) Asuinalue edistdd omaa ja perheeni hyvinvointi I:l I:l I:l I:l I:l

i) Asuinalueella on hyvi maine D D I:l I:l D
J) Asuinalue on kaunis D D I:l I:l D
k) Asuinalueella on turvallista ja rauhallista D D I:l I:l D

NN

1) Olen kokonaisuudessaan tyytyvéinen asuntooni seké
asuinalueeseeni
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18. Kuinka tyytyviiinen olet seuraaviin asioihin nykyiselléi asuinalueellasi?

Vastaa asteikolla: 5 erittdin tyytyvdiinen, 4 tyytyvdinen, 3 En erityisen tyytyvdiinen

tai tyytymdton, 2 melko tyytymdton, 1 erittdin tyytymdton

a) Rakennetun ympériston kauneus
b) Asumisen edullisuus

¢) Rauhallisuus

d) Luonnonldheisyys

e) Hyvit harrastusmahdollisuudet

f) Riittévat peruspalvelut (esim. koulu-, pdivahoito-, terveys- ja kaupalli-
set palvelut)

g) Alueella asuvat ihmiset ja sosiaaliset suhteet
h) Riittévasti yhteistiloja ja yhteistd toimintaa alueen asukkaille

i) Turvallisuus/ei rikollisuutta tai héiridtekijoitd
Jj) Hyvit joukkoliikenneyhteydet
k) Esteettomat liikkumismahdollisuudet ja saavutettavuus

1) Lyhyet etdisyydet/lyhyt tyomatka

19. Miti mielestiisi tulisi muuttaa nykyiselléi asuinalueellasi?

O OO OOoOot-
O UL gogotle
gL UL tgooot -
gL UL tgooot-
gL UL tgooot-

Nykyinen asuntosi sijaitsee alueella, jossa on aiemmin jdrjestetty asuntomessut.

20. Oletko asunut alueella alusta alkaen heti asuntomessujen piittymisesti

saakka?

Kylld D En D

21. Osallistuitko itse oman asuntosi suunnitteluratkaisuihin asuntomessuil-

le?

Kylli D En D

22. Oliko asuntomessuista itsellenne hyotyi — tai oliko niisté jotain haittaa? Kerro omin sanoin,
mitd myonteisia tai kielteisiéi vaikutuksia (taloudellisia tms.) asuntomessuilla mahdollisesti on

ollut.




124

23. Alla on esitetty asuntomessuja koskevia viittimii. Ota kantaa seuraaviin vdittimiin
asteikolla: 3 samaa mieltd, 2 ei samaa eikd eri mieltd, 1 eri mieltd.

3 2 1
a) Alueen viihtyisyyteen on messujen takia panostettu normaalia enemmaén I:l I:l D
b) Ilman asuntomessuja en todennakdisesti asuisi nykyiselld alueella D I:l D
¢) Kaupunki on panostanut alueen kasvuun ja kehittdimiseen myéhemmin-
kin mittavasti D I:l D

d) Asuntomessut on lisdnnyt yleistd arvostusta ja kiinnostusta D I:l D
asuinaluetta kohtaan

e) Asuntomessut nékyy alueen asuntojen korkeampana D I:l D
hintatasona téni paivana

f) Alueella asuvat ihmiset puhuvat edelleen aika ajoin keskendén asuntomessuista D I:l D
g) Asuntomessualue on liittynyt hyvin muuhun alueen kaupunkirakenteeseen D D D

24. Asuntomessujen yhteydessi tavoitteeksi asetettiin, etti...

Espoon Kauklahdella on alueena oma luonteensa ja kaupunginosalla on osin pikkukaupunkimaisia
piirteitd.
Tampereen Vuores on moderni, vehred ja ekologinen puutarhakaupunginosa.

Vaasan Suvilahti on kaunis ja viihtyisd merenrantakaupunginosa, jossa on toteutettu ympdristoystd-
vdllisid ratkaisuja mm. ldmmityksessd ja vedenkdisittelyssd.

Miten niimé tavoitteet ovat mielestiisi toteutuneet alueella? Vastaa muutamalla lauseella. Voit
kirjoittaa tdhén vield muitakin ajatuksiasi asuinalueesta, koska tdma on tutkimuksen viimeinen varsi-
nainen tutkimuskysymys.

25. Opinniytetyon tekiji Essi Haapaniemi soittaa muutamille halukkaille vastaajille myohem-
min noin 10-15 minuutin tiiviin jatkohaastattelun merkeissii. Mikiili olet valmis osallistumaan
puhelinhaastatteluun, kirjoita alla olevalle riville puhelinnumerosi.

26. Jos haluat itsellesi tutkimuksen valmistuttua tiiviin yhteenvedon oman asuinalueesi keskei-
sisté tuloksista, kirjoita tiihin siihkopostiosoite, johon voimme lihettii tulokset.

Suuri kiitos tutkimusavusta!
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Liite 2. Asuntomessualueen naapurialueiden asukaskyselylomake

Alla on esitetty muutokset, jotka tehtiin asuntomessualueiden ulkopuolella vilittoméasséd ldheisyydessé
sijaitseville naapurialueiden asukkaille. Muiden kysymysten osalta asukaskyselylomake sdilyi samana

kuin asuntomessualueille osoitettu asukaskyselylomake (Liite 1.).

Kysymys 20 muotoiltiin seuraavasti:

Oletko asunut alueella jo asuntomessujen ajoista saakka tai aiemmin?

Kylld D En D

Kysymys 21 jéi pois.

Kysymys 22 muotoiltiin seuraavasti:

Onko siitd, ettii alueella on jirjestetty asuntomessut, ollut itsellenne jotain hyotyé — tai onko siiti
ollut jotain haittaa? Kerro omin sanoin, mitd myonteisiii tai Kkielteisii vaikutuksia (taloudellisia

tms.) Asuntomessuilla on mahdollisesti ollut.
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Liite 3. Suomen Asuntomessujen haastattelulomake

“Suomen Asuntomessujen toimintaideana on parantaa asumisen laatua Suomessa yhteistyossd kump-
panien kanssa edistimdlld asumistietoutta ja alan osaamista sekd jdrjestimdlld vuosittain asunto- ja
loma-asuntomessuja”

1. Asuntomessualueet ovat puitteiltaan korkealaatuisempia, usein myds hintataso on korkeampi
varsinkin uusimmilla alueilla. Miten Suomen Asuntomessut miirittelee laadukkaan asumisen ja
onko se suurimman osan suomalaisista tavoitettavissa?

2. Miksi Suomen Asuntomessut halusi uudistaa strategiaansa? Millaiseksi strategia on nyt méiri-
telty?

3. Mitké ovat Suomen Asuntomessujen arvot? Ovatko ne uudistuneet strategiamuutoksen myoti?
Jos, niin miten?

4. Millaisena niette Suomen Asuntomessujen roolin osana suomalaisen asumisen kehittimisti?

5. Miké on asuntomessualueiden merkitys asumisen kehittiimisessii alueella varsinaisen messuta-
pahtuman jélkeen?

6. Asumisen merkitys ja tarpeet ovat murrosvaiheessa. Miten Suomen Asuntomessut aikovat
kehittisi toimintaansa tulevaisuudessa? Onko tavoitteena laajentaa Suomen Asuntomessujen
toimintaa kattamaan esimerkiksi muitakin tapahtumia kuin pientalovaltaiset asuntomessut?

Vuodesta 2017 ldhtien Suomen Asuntomessut ovat kohdistaneet enemmén resursseja asukaslédhtdiseen
ja hyvinvointia edistdvdin asumisen tutkimukseen.

7. Miké on Suomen Asuntomessujen Kisitys asukkaiden hyvinvointia edistivisti asumisesta?

8. Miten ja milléi keinoin Suomen Asuntomessut on edistimiissi asuinympiristéjen kehittimisti
ja hyvii asumista?

9. Miten asukaslihtoisen tutkimuksen, kuten Asukasbarometrin, tulokset huomioidaan Suomen
Asuntomessujen toiminnassa?

10. Mikkelin 2017 asuntomessujen teemana on asukkaiden hyvinvointia edistivi asuminen. Miten
asukkaiden hyvinvointia edistévit tekijit niikyvit Mikkelin asuntomessualueella?

11. Mihin selvitykset asukkaiden hyvinvointia edistiivisti tekijoisti perustuvat? Onko niissi
huomioitu jotenkin asukaslihtdinen nikékulma?

12. Onko Suomen Asuntomessuilla konkreettisia tavoitteita asukasldhtoisen tutkimuksen, esimer-
kiksi Asukasbarometrin, tekemisesti myos tulevaisuudessa? Aiotaanko Asuntomessualueiden
kehitysti seurata sifinndéllisesti myos jilkeenpéin?
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Liite 4. Asukasyhdistyksien haastattelulomake

1. Miten kuvailisitte *kohdealueen nimi* asuinaluetta? Mitké ovat alueen vahvuuksia ja onko
tiedossanne kehityskohteita, joita asuinalueella tulisi parantaa?

2. *Kohdealueen nimi* asuntomessualueen teemaa kuvataan seuraavasti:

"Espoon Kauklahdella on alueena oma luonteensa ja kaupunginosalla on osin pikkukaupunki-

maisia piirteitd.

s

"Tampereen Vuores on moderni, vehred ja ekologinen puutarhakaupunginosa.’

"Vaasan Suvilahti on kaunis ja viihtyisd merenrantakaupunginosa, jossa on toteutettu ympdris-
toystavdllisid ratkaisuja mm. ldmmityksessd ja vedenkdsittelyssd.”

Miten teemat ovat mielestiinne toteutuneet asuntomessualueella ja ovatko ne vaikuttaneet

myds naapurialueisiin? Koetteko asuntomessuilla ja asuntomessualueella olleen jotain hyo-
ty- tai haittavaikutuksia asuinalueelle?

3. Miten asuntomessualue on mielestinne integroitunut alueen alkuperiiseen kaupunkiraken-
teeseen?

4. Ilmeneeko *kohdealueen nimi* asukkaiden ja alueen keskuudessa yhteisollisyytti? Jos, niin
miten?

5. Millaista toimintaa ja tukea *asukasyhdistyksen nimi* tarjoaa alueen asukkaille?



