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THVISTELMA:

Teknologian kehitys ja tietokoneiden yleistyminen on tehnyt tietokoneiden ja Internetin
valityksella tapahtuvasta ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta arkipdivaisté. Erilaiset
sosiaalisen median vélineet ovat tdhan soveltuvia uusia tapoja tuottaa vuorovaikutusta.
Sosiaalisesta mediasta talla hetkelld suosituin on Internet-sivusto Facebook, joka mah-
dollistaa monenlaisen ihmisten vélisen vuorovaikutuksen. Suosiostaan huolimatta Face-
book ei ole viel& paatynyt kielitieteellisen tutkimuksen kohteeksi kovinkaan usein.

Tassé pro gradu -tutkielmassa tutkimuskohteena on juuri Facebook. Aineistona on suo-
malaisen rockyhtye CMX:n Facebook-sivulta kerdtyt keskustelut. Tavoitteena on tutkia
ja kuvata Facebook-keskustelun genred ja sen rakentumista. Facebook-keskusteluksi on
tassa tutkielmassa ymmarretty Facebook-sivuilla oleva statuspaivitys ja sitd seuraava
kommentointi. Keskidssé on statuspaivitysten tarkastelu, ja tarkoituksena onkin kuvata
Facebook-keskustelua ennen kaikkea vuorovaikutteisena genrena.

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu genreanalyysista ja keskustelunanalyy-
sista. Keskustelunanalyysin ja osin puheaktiteorian avulla tarkastellaan kommenteissa
tehtavié toimintoja. Tata kautta tarkastellaan ja hahmotellaan, millaisia genren funktio-
naalisia jaksoja, joiden kautta genre kasitetddn rakentuvaksi, on loydettavissa.

Tutkimuksessa Facebook-keskustelun genren on hahmoteltu rakentuvan neljan eri funk-
tionaalisen jakson kautta. Jaksot ovat: tiedon tavoittelu, toiveet ja ehdotukset, myota-
mielisyyden ja kannustuksen ilmaiseminen sek& virheellisyyksien osoittaminen. Namé
jaksot voidaan n&dhd& omalla tavallaan tavoitteellisina. Tutkimus osoittaa myds Face-
book-keskustelun genren olevan erityisen vuorovaikutteinen ja keskusteleva.

AVAINSANAT: genre, genrenanalyysi, keskustelunanalyysi, vuorovaikutus, Facebook






1 JOHDANTO

Luokittelu ja méérittely on varsin tyypillista ihmisluonnolle. Esimerkiksi erilaiset ste-
reotypiat ovat eréanlaisia luokitteluja ja madarittelyja. Populaarikulttuurissa on esimer-
kiksi stereotyyppinen kuva "tietokonenortistd", ihmisestd, joka viettda péivansa tietoko-
neen &dressa vailla kosketusta tai vuorovaikutusta muihin ihmisiin. Kuten useimmat
stereotypiat, tdmakaan ei kestd tarkempaa tarkastelua. Nimittdin nykyaan Internet on
mahdollistanut monenlaisen tietokoneen valitykselld tapahtuvan ihmisten vélisen vuo-
rovaikutuksen. Nainpd tietokoneen ddressd oleminen saattaakin tarkoittaa juuri vuoro-

vaikutusta muiden ihmisten kanssa.

1.1 Aihe ja tavoitteet

Pro gradu -tutkielmani késittelee Facebook-keskustelun genred. Facebook-keskusteluksi
on tassa tutkielmassa kasitetty statuspaivitys, joka aloittaa keskustelun, ja statuspéivitys-
t4 seuraavat kommentit, jotka muodostavat varsinaisen keskustelun. Tutkimuksen koh-
teena onkin juuri keskusteluiden kommentit, joiden kautta tarkastellaan Facebook-
keskustelun genren rakentumista. Tavoitteena on tarkastella Facebook-keskustelua vuo-
rovaikutteisena genrend, ja kuvata sek& luokitella, millaisista osasista ja piirteista Face-

book-keskustelun genre muodostuu.

Facebook-keskusteluiden genred tutkitaan kayttden apuna keskusteluntutkimuksen ka-
sitteistod. Kielenkayttd Facebookissa muistuttaa puhutun ja Kirjoitetun kielen yhdistel-
maa (Al-Raba'a 2013: 55). Lisdksi Facebook-keskustelut ovat luonteeltaan erityisen
vuorovaikutteisia seké erittdin keskustelun- ja puheenomaisia, mista syysta ne soveltu-
vat tutkittavaksi keskusteluna, vaikka varsinaisesti statuspaivitykset ja sitd seuraavat

kommentit ovatkin tekstid eivatka puhetta.

Facebook on uudenlainen valine vuorovaikutuksen tuottamiseen. Vuorovaikutus tuote-
taan sahkoisesti tietokoneen valitykselld digitaalisesti Internetissad. Téllainen digitaali-

nen viestiminen on nykyéan jo tdysin arkipdivaista, ja moni ihminen k&ykin paivittain
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enemman digitaalisia kuin varsinaisia kasvokkaisia keskusteluita (Frick 2010: 50). S&h-
kdiseen viestimiseen ja vuorovaikutukseen on tastd syysté syyta kiinnittaa kielitieteelli-
sessakin tutkimuksessa erityista huomiota. Facebook on tdman hetken maailman suosi-
tuin sosiaalinen media eli valine, jonka avulla vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa
Internetin valitykselld on mahdollista tuottaa. Tutkimukselle tdma tarkoittaa erityisen

merkittdvaa ja hedelmaéllista tutkimuskohdetta.

Pro gradu -tutkielmani siis kasittelee keskustelunanalyysin avulla Facebook-keskustelun
genren rakentumista, ja tutkielma osoittaa kuinka genreanalyysia ja keskustelunanalyy-
sia voidaan soveltaa yhdessa kaytettavéaksi analyysissa. Genre ymmarretédén tassa tut-
kielmassa Suzanne Egginsin (2004) tavoin rakentuvan jaksoittain. Jaksoittaisen raken-
tumisen avulla voidaan tarkastella genren eri osasten piirteitd ja ominaisuuksia. Tdma
taas auttaa genren kuvauksessa ja maarittelyssa. Tutkielmassa tarkastellaan, kuinka Fa-
cebook-keskustelun genre rakentuu ihmisten valisen vuorovaikutuksen ja kommentoin-
nin kautta. Tavoitteena on vain kuvata genren rakentumista ndisté eri osasista, eikd an-
taa kaikenkattavaa kuvausta Facebook-keskusteluiden genrestd — erilaisten Facebook-

keskusteluiden kirjo on aivan liian laaja kaikenkattavan kuvauksen antamiseen.

Tutkielmani ei siis anna kaikenkattavaa kuvausta Facebook-keskustelun genrestad. Mo-
nenlaisia eri Facebook-keskusteluja tutkielmassani edustaa aineistoni, joka toimii siis
esimerkking Facebook-keskustelusta. On kuitenkin huomattava, etté tutkielmani aineis-
toni on esimerkki vain yhdentyyppisesta Facebook-keskustelusta. Aineistonani on suo-
malaisen rockyhtye CMX:n Facebook-sivuilla kdydyt keskustelut. Kyseinen Facebook-
sivu on julkinen, minkd voidaan nahda vaikuttavan sivuilla kaytaviin keskusteluihin.
Sivujen keskustelut muodostuvat vuorovaikutuksesta CMX:n ja yhtyeen fanien (tai
muiden sivulla toimijoiden) vélilla, mikd yhdessa sivun julkisuuden kanssa maarittavat
sitd kontekstia, joka taas méaérittad aineistoni Facebook-keskusteluja. On siis huomatta-
va, ettd aineistoni Facebook-keskustelut eivat siis valttdmatta muistuta kaikilta piirteil-
taan esimerkiksi yksityisilla Facebook-profiilisivuilla kéytavia keskusteluja. Tatenkaan
tutkielmani ei pyri tai kykene antamaan kattavaa ja yleispatevaa kuvausta Facebook-
keskustelujen genrestd. Vaikka tutkielmani aineisto onkin siis tietynlaisen kontekstin

madrittdmaa ja ndin kuvaa vain yhdentyyppistd Facebook-keskustelua, voidaan sen pe-
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rusteella kuitenkin hahmotella Facebook-keskustelun piirteitd ja tehda joitakin yleisem-
pidkin paatelmid, jotka toimivat avauksena Facebook-keskustelun tutkimukseen ja tar-
kedné vertailukohtana muiden Facebook-keskusteluiden ja arkikeskustelun vélill&.

1.2 Tutkielman teoreettinen tausta

Yhdistan pro gradu -tutkielmassani genrenanalyysia ja keskustelunanalyysia. N&méa
kaksi teoriaa muodostavat tutkimukseni teoreettisen taustan. Genreanalyysi keskittyy
tutkimaan genred. Genre on luokittelun yksikkd, jossa samankaltaisuuksien perusteella
erilaisia teksteja ja vuorovaikutustilanteita luokitellaan samaan (teksti)lajiin eli genreen

kuuluvaksi.

Genren voidaan kuitenkin nahda koostuvan eri tavoin. Tdssa tutkielmassa genre nah-
daén ennen kaikkea jaksoittaisena rakenteena Egginsin (2004) tavoin: Genre rakentuu
muodollisista ja funktionaalisista jaksoista. Erityisesti funktionaalisia jaksoja tarkaste-
lemalla voidaan kuvata genren rakentumista. N&illa jaksoilla on siis oma tehtdvansa —
funktionsa — genren kokonaisuudessa. Tadma funktio toteutuu kielenkaytdssé. Funktio-
naalisten jaksojen tutkiminen on téten erityisen merkittdvaa, koska kieli ja vuorovaiku-
tushan koostuu aina merkityksisté ja merkitysten ilmaisemisesta (Eggins 2004: 11, 30).

Kielell& siis aina tarkoitetaan ja tehd&an jotain.

Keskustelunanalyysi tutkii ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Erityisend tutkimuksen
kohteena on puhe ja keskustelu. Keskitssé on ennen kaikkea arkikeskustelu. (Goodwin
& Heritage 1990: 283, 287) Keskustelunanalyysissa keskustelua ei ndhdé sattumanva-
raisesti etenevang, vaan sen katsotaan olevan tarkasti jarjestynytta (Heritage 1996: 263;
Heritage & Clayman 2010: 13). Keskustelussa olennaista on, kuinka vuorovaikutusta
tuotetaan erilaisissa jaksoissa, joissa tehdaan jokin toiminto (Hutchby & Wooffitt 1998:
14). Nailla toimintojaksoilla on merkityksensa koko keskustelun tai vuorovaikutustilan-
teen kannalta. Tdssa tutkielmassa ndiden toimintojen tarkastelussa kaytetdan hyodyksi
keskustelunanalyysin lisdksi myds puheaktiteoriaa, jossa ndhdaan, ettd kielella tehdaan

toimintoja vuorovaikutuksessa (Searle 1969).
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Seké& genren ettd keskustelun siis kasitetadn rakentuvan ja jérjestyvan jaksoittain. Jak-
soilla on oma merkityksensa ja funktionsa kokonaisrakenteessa. Tutkielmassani tutki-
taan Facebook-keskustelun genren rakentumista juuri erilaisten jaksojen kokonaisuute-
na. Jaksot koostuvat keskustelun kommenteista, joissa tehddan jokin toiminto. Toimin-

tojen avulla tuotetaan jokin funktio, joka suhteutuu taas genreen.

1.3 Aineisto ja menetelmat

Tutkielmani aineisto on keratty suomalaisen rockyhtye CMX:n Facebook-sivuilta
(CMX 2012). CMX on pitkaikdinen ja varsin suosittu suomalainen rockyhtye. Yhtye
tunnetaan musiikkinsa lisdksi vuorovaikutuksesta yhtyeen fanien kanssa. CMX:n ko-
tisivuilla on kysy-palsta, jolla k&ytdva vuorovaikutus on luonteeltaan erittdin vapaata ja
valitontd. Tdm& on havaittavissa mydés CMX:n Facebook-sivuilla: vuorovaikutus on
vapaata ja puheenomaista. Aineistoni koostuukin CMX:n Facebook-sivuilleen tekemista
statuspéivityksistad ja niiden kommentoinneista. Tutkittavaksi on otettu vain sellaiset
CMX:n statuspéivitykset, jotka ovat ainoastaan tekstid. Toisin sanoen kuvia tai video-
materiaalia sekd Internet-linkkeja siséltavat statuspaivitykset on rajattu tdmé tutkielman
ulkopuolelle. Tutkin Facebook-keskustelun genren rakentumista kommentoinnin kautta.
Keskitssa on talloin kielenk&yton analysoiminen. Kuvat ja videomateriaalit eivéat taten

sovellu tdman tutkimuksen kohteeksi.

Vuonna 2012 CMX keskittyi levyttamaan uutta levyaéan (Seitsentahokas), joka ilmestyi
vuoden 2013 alussa. Levytyksen voidaankin katsoa olleen yhtyeelle vuoden merkittavin
tapahtuma: statuspaivityksissdédnkin CMX kertoo levytyksesta erittdin usein. T&sta syys-
t4 aineistoon on otettu vain sellaisia statuspaivityksid, jotka kasittelevat levyn tekoa ai-
nakin jollakin tavoin. Aineisto on aikavéliltd tammikuu 2012 ja marraskuu 2012. Levy-
tysta késittelevia CMX:n statuspaivityksia tuolta ajanjaksolta kertyi 22. Toisteisuuden
vuoksi viittd statuspéivitysta ei analyysissa késitelty lainkaan, joten tutkielman aineisto

koostuu siis 17 statuspéivityksesta.
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Tutkielmani analyysiluvussa aineistosta esiin nostetut havainnollistavat esimerkit on
jaoteltu alalukuihin sen mukaan, millaisen funktionaalisen jakson ne muodostavat. Esi-
merkkien avulla havainnollistan, kuinka Facebook-keskustelun genre rakentuu vuoro-
vaikutuksen kautta. Tutkimuskohteena on erityisesti statuspaivitysten kommentit. Kes-
kustelunanalyysin ja puheaktiteorian avulla tarkastelen, millaisia Kielellisid toimintoja
kommenteissa tehddan. Tatd kautta analysoin genren funktionaalisten jaksojen funktioi-

ta. Tutkimusote on kvalitatiivinen.

1.4 Aikaisempi tutkimus

Genre on kielitieteessa varsin suosittu ja merkittava tutkimuskohde. Erityisesti tekstin-
tutkimuksen parissa on genreé tutkittu runsaasti. Tdhan syyné on ainakin se tosiasia, etta
maailma on pullollaan erilaisia genreja. Genrentutkimus onkin varsin monipuolinen
tutkimusaineistoiltaan. My0s teknologian kehittymisen myotéd syntyneet digitaaliset
genret ovat paatyneet Kielitieteilijoiden ja genrentutkijoiden tutkimuskohteeksi. Ensim-
maéisend digitaalista genred koskevana kielitieteellista tutkimuksena pidetadn Yatesin ja
Orlikowskin tutkimusta sdhkodpostista vuodelta 1992 (Askehave & Nielsen 2005: 120;
Herring, Scheidt, Wright & Bonus 2005: 143). Teknologian kehitys on ollut 1990-luvun
alkupuolelta ldhtien huomattavan nopeaa, ja erilaiset digitaaliset tekstit ja genret ovatkin
tana padivana jo aivan arkipaivéa. Siksipa ei lienekaan yllattavaa, etta digitaalisia genreja

on tutkittu eritoten 2000-luvulla.

Digitaalisista medioista ja genreistd tutkituin lienee Internet-kotisivu (Herring ym.
2005: 144). Esimerkiksi Inger Askehave ja Anne Ellerup Nielsen (2005) ovat tutkineet
kotisivuja. Heidén tutkimuksensa kasittelee kotisivujen genren piirteitd ja pohtii, kuin-
ka uudet digitaaliset genret ovat haasteellisia tutkimuskohteita genrentutkijoille. Tutki-
musta ei kuitenkaan saisi keskittdd koskemaan ainoastaan kotisivuja, koska Internet on
taynné erilaisia teksteja ja genrejd. Muita tutkittuja digitaalisia genreja ovat esimerkiksi
Internet-blogit (esim. Herring ym. 2005; Herring, Kouper, Paolillo, Scheidt, Tyworth,
Welsch & Yu 2005; Grafton 2009), sanomalehtien verkkosivut (lhlstrom & Hendfrids-
son 2005) ja verkkotietosanakirjat (Emigh & Herring 2005).
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My0s sosiaalista mediaa on tutkittu kielitieteessé (esim. Das 2011). Stine Lomborg
(2011) on tehnyt tutkimuksen sosiaalisen median genrestd. Han korostaa artikkelissaan
sosiaalisen median erityisen kommunikatiivista luonnetta. Erilaiset sosiaaliset mediat
ovatkin viime vuosina saavuttaneet laajan maailmanlaajuisen suosion. Sosiaalisesta me-
diasta on jo tutkittu ainakin Chat-keskusteluita (esim. Nielsen & Makitalo 2010) ja
Twitterid (Zappavigna 2011; Yus 2011). Sosiaaliseen mediaan kuuluvat ennen kaikkea
erilaiset sosiaaliset verkostosivut kuten jo edelld mainittu Twitter, MySpace ja Face-
book. Naistd sosiaalisista verkostosivuista suosituin ja tunnetuin on Facebook. Face-
book onkin p&atynyt tutkimuksen kohteeksi yh& kasvavalla tahdilla. Sit& on tutkittu jo
monien eri tieteenalojen piirissa: esimerkiksi psykologiassa (esim. Raacke & Bonds-
Raacke 2008; Pempek, Yermolayeva & Calvert 2009) ja viestintatieteissé (esim. Elli-
son, Steinfield & Lampe 2007; Mazer, Murphy & Simonds 2007).

Myos kielitieteellisessa tutkimuksessa Facebook on otettu tutkimuksen kohteeksi, vaik-
ka tutkimus onkin ollut viel& vahdista (Pérez-Sabater (Valéncia) 2012: 83). Kielitieteen
parissa on kuitenkin tutkittu jo esimerkiksi kasvojenmenettamistd (West & Trester
2013) ja kieli-ideologioita Facebookissa (Lenihan 2011). On my0s tutkittu, kuinka kie-

lellisilla toiminnoilla yllapidet&d&n sosiaalisia toimintoja (Davies 2011).

Carmen K. M. Lee (2011) on tutkinut Facebookin statuspdivitysten kielté ja analysoi-
nut, millaisia kommunikatiivisia funktioita statuspéivityksilla voidaan havaita. Lee
(2011: 123) havaitsi tutkimuksessaan, etté statuspaivitykset muistuttavat useita erilaisia
genrejé yhté aikaa. Statuspdivitykset muistuttavat esimerkiksi pikaviestittdmista (engl.
instant messaging), tekstiviestittelyd ja bloggaamista. Lee (2011: 111) puhuukin status-
paivityksista bloggaamisena pienoiskoossa (engl. microblogging), jossa ilmaistaan ly-

hyissa viesteissé tekoja, ajatuksia ja tuntemuksia.

Myds Carmen Pérez-Sabater (Valéncia) (2012: 83) on havainnut Facebookissa toteutu-
van useita genreja samanaikaisesti, mika tekeekin kielitieteellisesta tutkimuksesta erityi-
sen haastavaa. Systemaattinen genreanalyyttinen tutkimus Facebookista vaikuttaakin

kenties tastd haastavuudesta johtuen viel& puuttuvan.



11

Lahimméksi genreanalyyttista tutkimusta péasee Basem I. M. Al-Raba‘a (2013), joka
késittelee artikkelissaan Facebookia rekisterin kasitteen kautta. Tutkimus késittelee yh-
dysvaltalaisten ja jordanialaisten yliopisto-opiskelijoiden anteeksipyyntOviestejad Face-
bookissa ja ndiden viestien rekisterin variaatioita. Tutkimuksesta ilmenee, ett4 vaikka
yhdysvaltalaiset ja jordanialaiset opiskelijat toteuttavatkin viesteissddn samanlaisia
kommunikatiivisia padmaarié, vaihtelua esiintyy niin sanastollisissa ja tyylillisissa va-
linnoissa. Samoin Pérez-Sabater (Valencia) (2012) on havainnut tutkimuksessaan eu-
rooppalaisten ja yhdysvaltalaisten yliopisto-opiskelijoiden Facebookin Kirjoitusten vi-
rallisuudesta, ettd sanastollista ja tyylillista variointia tapahtuu Facebookissa.

Maria Frick (2010) on soveltanut keskustelunanalyysia Facebookin keskusteluiden tut-
kimiseen. Hanen artikkelinsa kasittelee Facebookissa tapahtuvaa suomi-viro-
koodinvaihtoa eli sit4 kuinka néit4 kahta eri kielta k&ytetadn ja vaihdellaan keskustelus-
sa. Koodinvaihdolla Facebookin keskusteluissa toteutetaan erilaisia funktioita: tallaisia
ovat esimerkiksi osallistumiskehikon muokkaaminen ja asennonvaihdokset. Frick
(2012: 64) toteaa, ettd Facebook on erityisen vuorovaikutteinen media, mink& ansiosta
se soveltuu hyvin keskustelunanalyyttisesti tutkivaksi. Liséksi sosiaalisesta mediasta on
I0ydettavissé genreja, joita ei muulla ole. Al-Raba'a (2013: 64) nékeekin, etté juuri gen-
reanalyyttinen tutkimus, joka keskittyisi muun muassa rakenteen ja merkitysten tutkimi-

seen, olisi tarpeellista.

Pro gradu -tutkielmani yhdistelee tutkimuksessa genreanalyysia ja keskustelunanalyy-
sia, mikd on Kielitieteellisess&d tutkimuksessa harvinaista. Varsinkaan keskuste-
lunanalyyttisessa tutkimuksessa termiéd genre ei ole kéytetty. Genren sijasta keskuste-
lunanalyyttinen tutkimus on kiinnittdnyt huomionsa esimerkiksi vuorovaikutuksen ra-
kenteen piirteiden ja sen funktioiden tarkasteluun. Tutkimuskohteena ja -ké&sitteend on
usein toimintatyyppien tai -jaksojen eli sekvenssien vertailu tai vuorovaikutustilanne.
Tutkimus on keskittynyt siten usein pienten Kielellisten yksikdiden analysoimiseen.
Genren ja kokonaisrakenteen kuvaus on jaanyt vahemmélle huomiolle. (Raevaara &
Sorjonen 2006: 124, 127; 2012: 524)
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Genred ja keskusteluntutkimusta on kuitenkin yhdistelty jonkin verran tutkimuksissa.
Mainittakoon esimerkiksi Esa Lehtisen (2011) kokouskeskusteluita kasitteleva artikkeli,
jossa keskustelunanalyysia hyddynnetddan genren ja moraalin yhteyden tarkastelussa.
Samaten Pekka Pallin, Eero Vaaran ja Virpi Sorsan (2009) artikkeli tarkastelee (osin)
keskusteluita ja tutkii genren hahmottamista strategiatekstin muodostumisessa. Eija
Ventola (2006) taasen on kasitellyt asiointigenred ja Liisa Raevaara ja Marja-Leena
Sorjonen (2006) ovat késitelleet asiointia Kelassa ja R-kioskissa. My6s nama artikkelit
tutkivat keskusteluita ja kayttivat genren kasitetta tutkimuksessaan. VVoitaneen kuitenkin
kaiketi sanoa genren ja keskustelun yhdistelyn olleen véhaista.

Tutkielmani siis yhdistelee genreanalyysia ja keskustelunanalyysia tavalla, joka ei ole
kielitieteessa kovin yleinen. Né&in tutkielma laajentaa kuvaa Facebookista vuorovaikut-
teisena mediana. Lisaksi tutkimukseni vastaa selkedén tilaukseen genreanalyyttisesta
tutkimuksesta Facebookista. Tutkimus tuottaakin uutta tietoa Facebookin ja Facebook-
keskustelun genresta juuri genreanalyyttisesta nakokulmasta. Facebookin genreé raken-
teen kautta tarkasteleva tutkimus onkin merkittdva ainutlaatuisuutensa ansiosta. On
my0s todettava, ettd kotimainen Kkielitieteellinen tutkimus Facebookista, sosiaalisesta
mediasta tai digitaalisista genreisté ylipaataan on hyvin véhaistd, lahes olematonta. Tut-
kielmani puuttuu tdhénkin tutkimukselliseen aukkoon ja tdydent&d néin kuvaa monen-

laisten tekstien ja genrejen hallitsemasta maailmasta.



13

2 FACEBOOK: DIGITAALINEN JA SOSIAALINEN MEDIA

Teknologian nopea kehitys viime vuosikymmenin& on tehnyt tietokoneiden ja Internetin
kéaytostd yhd yleisempdd. Tama on aikaansaanut monenlaisten uusien digitaalisten ja
séhkoisten tekstien ja genrejen synnyn. Internet mahdollistaa nopean ja monen ihmisen
valisen vuorovaikuttamisen. Sosiaalisen median vélineet ovat téallaiseen vuorovaikutta-
miseen hyvin soveltuvia tyovélineitd. Internet-sivusto Facebook on téllainen sosiaalinen
media. Se on viime vuosina noussut erittain suosituksi, ja se onkin tata nykya kaikkein

suosituin sosiaalinen media.

Taman tutkielman aineisto on kerétty Facebookista. Tassd luvussa esittelen, millainen
Facebook on kielitieteellisen tutkimuksen kohteena. Aluksi kerron lyhyesti Facebook-
sivuston historiasta ja esitdn, millainen Facebook oikeastaan on eli toisin sanoen, kuinka
Facebook toimii tai paremminkin kuinka Facebookissa toimitaan. Tamén jalkeen ker-
ron, millainen Facebook on digitaalisena ja sosiaalisena mediana. Lopuksi esitdn joita-
kin kysymyksid, jotka on huomioitava Facebook-keskustelun kielitieteellisessa tutki-

muksessa.

2.1 Yleista Facebookista

Facebook on Internet-sivusto, jonka kautta on mahdollista monien ihmisten vélinen uu-
denlainen vuorovaikuttaminen. Facebook aloitti toimintansa vuonna 2004. Aluksi se
toimi vain yhdysvaltalaisten yliopisto-opiskelijoiden sosiaalisen vuorovaikuttamisen ja
yhteydenpidon valineend. (Pempek, Yermolayeva & Calvert 2009: 230; Lenihan 2011:
48) Kuitenkin jo kaksi vuotta mydhemmin vuonna 2006 Facebookin toiminta tuli avoi-
meksi kaikille eiké siihen kuuluakseen enda tarvinnut olla yliopisto-opiskelija (Pérez-
Sabater (Valencia) 2012: 82).

Aluksi Facebook oli vain englanninkielinen, mutta vuonna 2008 Facebook alkoi kaan-
tya muillekin kielille (Lenihan 2011: 48-49). Suomenkielinen versiokin ilmestyi jo sa-
mana vuonna (Haasio 2009: 13; Frick 2010: 51). Té&sta kansainvélistymisesta alkoi Fa-
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cebookin maailmanlaajuisen suosion kasvu. Vuoden 2013 syyskuussa Facebookilla oli
kayttdjia jo 874 miljoonaa (Facebook 2014). Suosion kasvun myo6tad Facebook on me-
nettdnyt alkuperdisen tarkoituksensa. Sivustoa ei endé kéytetd vain entisten yliopisto-
opiskelijoiden yhteydenpitoon, vaan Facebook onkin tatd nykya valine monien erilais-

ten ihmisten monenlaiseen vuorovaikuttamiseen. (Pérez-Sabater (Valéncia) 2012: 83)

Facebook-sivusto sisdltdd useita erilaisia viestintakanavia, joilla kayttdjien on mahdol-
lista tuottaa vuorovaikutusta: séhkopostia muistuttava postilaatikko, kahden- tai monen-
valinen keskustelu- eli pikaviestitoiminto, julkisia keskustelufoorumeita ja kayttgjien
profiilisivujen seinien statuspdivitykset ja niiden kommentointi (Frick 2010: 51). Kayt-
t4jilla on Facebookissa oma profiilisivunsa, jossa he kertovat omia henkildtietojaan.
Tallaisia henkilttietoja ovat esimerkiksi nimi, syntymadaika ja -paikka sekd asuinpaikka
ja tiedot mahdollisesta parisuhteesta. Profiilisivulle on myds mahdollista lisata profiili-
kuva kayttajasta. (Davies 2012: 20; Pempek ym. 2009: 230) Lis&ksi nykyaan on mah-

dollista myos lisata profiilikuvan viereen kuva, joka toimii tausta- tai kansikuvan tavoin.

Kéayttdjilla on omalla profiilisivullaan "seind" — tila, johon on mahdollista tuottaa ja Kir-
joittaa tekstid. Naitd télle seinélle Kirjoitettuja tekstejd kutsutaan statuspéivityksiksi.
Statuspéivitykset voivat toki olla muutakin kuin tekstid: esimerkiksi kuvia tai videoma-
teriaalia. Statuspaivitykset jarjestyvat Facebookin ohjelmiston ja jarjestelman kautta
kayttajan profiilisivun seindlle kronologiseen jarjestykseen. Lisdksi ohjelmisto merkit-
see statuspaivitykset paivamaaralla ja kellonajalla, jolloin statuspéivitys on seinélle lai-
tettu. (Davies 2012: 20) Statuspaivitykset ndkyvét ja paivittyvat juuri aikajérjestyksessa
Facebookin etusivulle, jolle kayttaja Facebookiin kirjautuessaan aluksi paatyy. Profii-
lisivuille pitdd mennd erikseen. (Frick 2010: 52-53) On kuitenkin syytd muistaa, etté
Facebook kuitenkin muuttuu koko ajan vastatakseen teknologian kehitykseen. Faceboo-
kia onkin nykyadn mahdollista kayttda esimerkiksi alypuhelimien ja erilaisten sovellus-
ten kautta. Facebookin asetuksiin onkin vaikutusta silla, milla laitteella Facebookia kéy-
tetdan. Lisaksi Facebookin asetuksia on mahdollista muuttaa niin, ettd statuspaivitykset
jarjestyvat etusivulle tai profiilisivulle eri tavoin. P&aasiallinen ja tyypillinen jarjesty-

mismalli on kuitenkin edelld mainittu.
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Facebookissa vuorovaikutus rakentuu sen eri kéyttdjien valille. Kayttgjat voivat kutsua
ja hyvéksya toisia kayttgjia "kavereikseen" Facebookissa. Facebook-kaverit voivat Kir-
joittaa toistensa seinille ja kommentoida seinilld olevia statuspaivityksié. (Ellison, Stein-
field & Lampe 2007: 1143) Naista statuspaivitysten kommentoinnista keskustelut Face-
bookissa paljolti muodostuvat. Samoin kuin statuspaivitykset myods statuspaivitysten
kommentit saavat Facebookin ohjelmiston kautta julkaisuajan merkityksi teksting
kommentin alle. Facebookin keskusteluissa on mahdollista tuottaa vuorovaikutusta
my0s sanattomasti. Statuspaivitysten ja kommenttien alla on valintapainike "tykkaa"
(engl. like). Tat& painamalla Facebookin jarjestelma kirjoittaa "tykatyn" statuspéivityk-
sen tai kommentin alle tekstin "x tykkaa tastd". Naitd tykkayksia voi samalle tykkéys-
kohteelle tulla useitakin. (Frick 2010: 53-54) Tykk&&dminen voidaankin nahda eréénlai-
sena minimipalautteen antamisena (West & Trester 2013: 145). Tykkddminen onkin
varsin tyypillinen vuorovaikutuksen muoto Facebookissa, mutta t&ssé tutkielmassa kes-

kitytdan tutkimaan varsinaisia kielellisia tekoja eli itse tuotettuja teksteja.

Facebookin kayttgjat voivat myos halutessaan liittyd moniin erilaisiin Facebook-
ryhmiin. Téallaiset ryhmét ovat jollekin yhteiselle asialle tai mielenkiinnon kohteelle
perustettuja Facebook-profiilisivuja. (Ellison ym. 2007: 1143; Frick 2010: 51) Ryhmia
Facebookista 16ytyy monenlaisiin asioihin liittyen. Té&llaisia ryhmid ovat esimerkiksi
yritysten, yhteisdiden, yhtyeiden tai julkimoiden Facebook-sivut, joiden kautta kdyd&an
vuorovaikutusta muiden Facebookin kayttajien kanssa. Tallaisiin ryhmiin on mahdollis-
ta liittya tykk&damalla kyseisesté sivusta. Naistd ryhmistd voidaan puhua myos julkisina
sivuina eika profiilisivuina. Ero on, ett4 julkisen sivun haltija ei p&ase ké&siksi sivun tyk-
k&ajien henkilokohtaisiin tietoihin kuten profiilisivun paasee kaveriensa tietoihin. (Aalto
& Uusisaari 2009: 93; 2010: 88)

Tassa tutkielmassa aineisto on perdisin suomalaisen rockyhtye CMX:n Facebook-
sivuilta. Sivu on julkinen: jokaisen Facebookin k&yttajan on mahdollista p&ésté kyseessa
olevan ryhman jaseneksi tykkddmalla sivusta eika liittymistd ole rajoitettu milldéan ta-
voin. CMX:n Facebook-sivun haltija, eivatkd muutkaan sivuston kayttajat, ei kuiten-
kaan nde muiden henkilotietoja. Sivu on julkinen toisessakin mielessa. CMX:n ko-

tisivuilla (CMX 2014) on linkki kyseiselle Facebook-sivulle. Linkki& painamalla sivulle
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paasee ndkemadn ja lukemaan sivun sisaltdd ilman, ettd kirjautuisi varsinaisesti Face-

bookiin (kommentointi on mahdollista vain Facebookiin kirjautumalla).

2.2 Facebook digitaalisena ja sosiaalisena mediana

Sahkoisten viestintdkanavien kayttd yleistyi 1990-luvun alussa (Yates & Orlikowski
1992: 299). Sahkdinen viestiminen tarkoittaa tietokoneella kirjoitettua ja tietokoneen
kautta lahetettyd tekstid tai viestid, jonka tietokone muuttaa séhkoisiksi impulsseiksi,
jotka sitten lahetddn toiselle tietokoneelle Internetin vélitykselld. Toinen tietokone
muuttaa ndma sahkoiset impulssit sitten takaisin tekstiksi. (Anderson, Beard & Walther
2010: 3-4) Téllaisista s&hkdisesta tietokoneen valitykselld kaytavasta viestinndsta voi-
daan puhua my6s digitaalisena viestintdnd ja teksteista digitaalisina genrein& (ks. esim.
Toms & Campbell 1999; Schmid-Isher 2000; Askehave & Nielsen 2005).

2000-luvulla ihmisten verkostoituminen Internetissé alkoi yleistyd (Frick 2010: 51).
Sosiaalinen media on valine, joka mahdollistaa Internetin valityksella tapahtuvan ihmis-
ten vélisen vuorovaikutuksen (Pempek ym. 2009: 228). On kuitenkin syytd muistaa, etta
sosiaalinen media koostuu useammasta tavasta tuottaa vuorovaikutusta. Blogit, Chat-
foorumit ja tekstiviestit ovat kaikki sosiaaliseen mediaan kuuluvia vélineitd. Samoin
erindiset sosiaaliset (Internet)verkostosivut (engl. social network(ing) sites) ovat osa

sosiaalista mediaa. (Lomborg 2011: 65)

Sosiaaliset verkostosivut ovat Internet-sivuja, joilla kayttdjien on mahdollista viestia
keskenadn, verkostoitua ja pitdd yhteyttd muihin kayttgjiin monilla uudenlaisillakin ta-
voilla. Tallaisia sosiaalisia verkostosivuja ovat esimerkiksi MySpace ja Facebook. (Elli-
son ym. 2007: 1143; Raacke & Bonds-Raacke 2008: 169-170; Pempek ym. 2009: 227)
Facebook eritoten on erityisen interaktiivinen sosiaalinen verkostosivu (Mazer, Murphy
& Simonds 2007: 3). Tama vuorovaikutteisuus ilmenee erityisesti statuspéivitysten yh-
teydessa. Mahdollisuus "tykatd" ja kommentoida statuspaivityksia on tehnyt Faceboo-
Kista erityisen interaktiivisen ja luonteeltaan keskustelevan. (Lee 2011: 112) Kéayttajat

voivat siis kommentoida joko omia tai toistensa statuspéivityksid. Kommenteista syntyy
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keskusteluita, joissa voi olla useita eri osallistujia. Statuspdivityksia seuraava komment-
tien ketju muistuttaakin juuri monenkeskistd keskustelua, ja sen voi ngdhda toimivan
juuri keskusteluna (Frick 2010: 53, 58). Kommentoinnissa ja keskustelussa usein toiste-
taan alkuperdisen statuspaivityksen tekstia ja tyylid. Kommentit rakentuvat siis status-
paivitysten pohjalle. Harvinaista ei ole myoskaan intertekstuaalinen viittaaminen Face-
bookin ulkopuoliseen kulttuuriin. (West & Trester 2013: 134)

2.3 Facebook-keskustelun tutkimuksessa huomioitavaa

Facebook on tutkimukselle aineistona mielenkiintoinen ja antoisa. Facebook on erin-
omainen vuorovaikuttamisen véaline, ja aineistosta korostuukin juuri vuorovaikutteisuus.
On kuitenkin my6s muistettava, ettd Facebookin jarjestelma vaikuttaa vuorovaikutuk-
seen monin eri tavoin. Tutkimuksessa on huomioitava nditd Facebookin jarjestelman

vaikutuksia vuorovaikukseen.

Vuorovaikutus Facebookissa rakentuu usein statuspéivitysten ja niiden kommentoinnin
kautta. Statuspdaivityksista ja kommentoinneista muodostuu keskustelunomaisia vuoro-
vaikutuksen kokonaisuuksia. (Lee 2011: 112) Té&ssa tutkimuksessa statuspéivitys ja sita
seuraava kommentointi onkin kéasitetty keskusteluksi. Ndin yhtd kommenttia voidaan
pitdd yhtend keskustelun rakentumisen perusyksikkona eli vuorona. Kommentointia
voidaankin tarkastella keskustelunanalyysin avulla, mutta Facebookin jarjestelmé vai-

kuttaa paikoitellen keskustelun rakentumiseen, mik& on syytd huomioida tutkimuksessa.

Statuspéivitykset ja sitd seuraavan keskustelun kommentit jarjestyvat Facebookissa sen
jarjestelman jarjestamand aikajarjestykseen (Frick 2010: 52-53; Davies 2012: 20). Nain
keskustelijoilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa sithen, mihin heiddn kommenttinsa kes-
kustelussa sijoittuvat. Keskustelijat eivat myodskaan voi vaikuttaa vuoronvaihtumiseen
Facebookin keskusteluissa, eikd vuorojen paallekkaisyys ole mahdollista koska kom-
mentit nakyvéat aina omina yksikkdindan. N&in paallekkaisyyspuhunta ja vuorovaihtu-
minen eivat aiheutakaan ongelmia Facebookissa (Frick 2010: 63). Vuoronvaihtumista ja

vuorojen paéllekkaisyyttd, jotka ovat keskustelunanalyysissa merkittavia tutkimuskoh-
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teita (esim. Schegloff 2007), ei tassé tutkielmassa ole ndin tarpeellista tai oikeastaan

mahdollistakaan ottaa huomioon.

Sosiaalisten verkostosivujen keskusteluita voidaan luokitella sen mukaan, ovatko ne
synkronisia vai asynkronisia. Synkronisissa keskustelussa keskustelijat ovat samaan
aikaan omien tietokoneidensa dadressa osallistumassa keskusteluun omilla vuoroillaan.
Asynkronista keskustelua kdydaan eri aikaan eli keskustelijat eivét valttamatta ole sa-
maan aikaan tuottamassa vuorojaan keskusteluun. Keskustelu kulkee siis epatahdissa eli
asynkronisesti. (Yus 2011: 157-158) Facebookin keskustelut ovat asynkronisia (Pérez-
Sabater (Valéencia) 2012: 86). Keskusteluun siis saatetaan osallistua kommenteilla hy-
vinkin eri aikoihin. Vanhempia keskusteluita kuitenkin kommentoidaan harvemmin
kuin tuoreita keskusteluita, jotka ndkyvét etusivulla aikajarjestyksesséd ensimmaisend
Facebookiin kirjauduttaessa (Frick 2010: 52-53). On kuitenkin mahdollista, etté keskus-
teluihin osallistutaan kommenteilla kaikkein aktiivisimman kommentoinnin jo paatyt-
tyd. Tassa tutkielmassa tdmd on huomioitu siten, ettd statuspéivitykset ja kommentit
ymmarretddn ja kasitetddn yhdeksi keskusteluksi siind laajuudessa missé ne olivat ai-
neiston keruupdiving (5.11.2012, 7.11.2012 ja 10.11.2012). Keskusteluihin on mahdol-
lisesti tullut kommentteja tdmankin jalkeen, mutta niitd kommentteja ei tassa tyossa

kasitella.
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3 GENREANALYYSI TUTKIELMAN TEOREETTISENA TAUSTANA

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavat genreanalyysi ja keskustelunana-
lyysi. Téssa luvussa esittelen tutkielman teoreettisista viitekehyksista genreanalyysin ja
kerron oman tutkielmani kannalta merkitykselliset genreanalyyttiset l1&htokohdat. Gen-
reanalyysista tutkimukseni kannalta olennaisimmat teoreettiset I&htékohdat ovat genren
rakenteeseen keskittyvat teoriat. Keskitynkin erityisesti esittelem&an juuri néité teoreet-
tisia kasityksid genren rakenteesta ja sen jaksoittaisesta rakentumisesta. Jaksoittaisen
rakentumisen yhteydessa esittelen teoriaa genren funktionaalista jaksoista. Luvun lo-

puksi esittelen, kuinka Internet on otettu huomioon genreanalyysissa.

3.1 Genreanalyysin lahtokohtia

Inhimillinen toiminta ja eldma koostuu ennen kaikkea vuorovaikuttamisesta kielta kéyt-
taméalla. Kielenk&ytén muotoja on muotoutunut aikojen saatossa monia erilaisia: kauno-
kirjallisuudesta tyoeldman teksteihin ja arkielaman kielenkayttoon. (Shore & Méntynen
2006: 9-10; Heikkinen & Voutilainen 2012: 17) Genre on yksi maaritelm& monille eri
kielenkdyton muodoille: kielenkaytto ei ole epdmaé&aréistd massaa vaan se on jasentynyt
lajeiksi, genreiksi (Shore 2012: 158). Genre on yleismaailmallinen ja kaikkia kulttuureja
koskettava kasite, koska kaikki kulttuurit ja ihmiset eri kulttuureissa kayttavat kieltéa
erilaisissa tilanteissa (Bider & Conrad 2009: 24; Luckmann 2009: 271).

Sanana genre pohjautuu sanaan genus, joka on latinaa ja tarkoittaa ryhmé&é, jolla on yh-
teisida ominaisuuksia. Genrestd voidaan puhua myos juuri tekstilajina tai lajityypping,
mik& korostaa genreen kuuluvien tekstien samankaltaisuuksia. Samankaltaisuuksien
perusteella tekstejd voidaan luokitella samaan lajiin eli genreen kuuluviksi. (Shore &
Méntynen 2006: 9-11, 13) Genre onkin ennen kaikkea luokitteluun kéytettava yksikko
ja abstraktio (Taavitsainen 2006: 266). Luokittelun yksikkoné genre tarkoittaa yleisesti
ottaen sitd, ettd genre ymmarretddn tunnistettaviksi yhteisiksi tavoiksi kayttaa kielta.
Toisin sanoen Kieli on genreen luokittelun yleinen peruste. Kielitieteellisessa tutkimuk-

sessa genre kasitetddn toistuvaksi tekstin kategoriaksi, joka voidaan maaritella esimer-
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kiksi rakenteellisten, temaattisten tai funktionaalisten ainesten perusteella. (Yates &
Orlikowski 1992: 300; Duff 2000: 13; Giltrow & Stein 2009: 1)

Genred on yleisesti katsoen kasitetty kahdella eri tavalla: muotona tai toimintona (Devitt
2009: 27). Kielitieteessé on kuitenkin kaksi keskeistd tapaa hahmottaa genre toimintona.
Tavat poikkeavat toisistaan nakdkulmiltaan. Tekstit voidaan hahmottaa johonkin gen-
reen kuuluvaksi joko tekstin siséisten tai ulkoisten seikkojen perusteella. (Solin 2001:
37) Tekstin ulkoisia seikkoja korostavat teoriat usein keskittyvat esittdmaén késityksen
genren kommunikatiivisesta luonteesta. Tekstin siséisiin seikkoihin huomionsa kiinnit-

tavat teoriat korostavat teoreettista kasitysta genresta rakenteena.

3.2 Genre kommunikatiivisena pddmaarana

Genre on kasite, jolla on monenlaisia erilaisia merkityksid. Se maaritelld&dn esimerkiksi
kirjallisuuden tutkimuksessa eri tavoin kuin folkloristiikassa tai taiteen ja kulttuurin
tutkimuksessa (Swales 1990: 34-38; Eggins 2004: 55). Kielitieteellisessa tutkimuksessa
genre tietenkin méaaritelldan kielitieteen termein. Kielitieteessakin on kuitenkin erilaisia
késityksid genrestd ja sen méarittelystd. Erés teoreettinen kasitys on korostaa genren

kommunikatiivista luonnetta.

John Swales (1990: 9, 45-49, 58) kuvaakin genren juuri kommunikatiivisena luokkana.
Genren kommunikatiivinen luokka koostuu erindisistd kommunikatiivisista tapahtumis-
ta. Kommunikatiivinen tapahtuma tarkoittaa sellaista tilannetta, jossa kielellda on merkit-
tava ja korvaamaton rooli. Genreen kuuluvat tekstit muistuttavat toisiaan rakenteeltaan,
tyyliltdan seka sisalloltaan, vaikka vaihtelevatkin siind, kuinka prototyyppisena genren
edustajana kutakin tekstid on mahdollista pitad. Keskeistd on nihdg, ettd genret ovat
luonteeltaan tavoitteellisia: genreilla pyritddn kommunikaation keinoin saavuttamaan
yhteisid asetettuja padmaéaria ja tavoitteita. Nait4 asetettuja kommunikatiivisia paamaa-
rid ja tavoitteita toteutetaan kommunikatiivisissa tapahtumissa, jotka siis toteutuvat gen-
ressd. Swalesin tavoin myos Carolyn R. Miller (1984: 162) ndkee sosiaalisten padmaari-

en ja tavoitteiden toteutuvan juuri genressé.
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My0s Vijay Bhatia (1993: 13-16) pitd4d kommunikatiivisia padmaaria tarkeimpané gen-
red madrittdvana tekijanad. Kommunikatiiviset pddmaarat antavat genrelle sen muodon ja
siséisen rakenteen. Genre onkin kommunikatiivinen tapahtuma, jossa kommunikatiivi-
sia pddmadrié toteutetaan kayttamalla kielellisid resursseja. Lisaksi genred maarittavat
samankaltaisuudet jarjestyksessa ja muodossa. Néihin liittyy kuitenkin my6s rajoituksia
siind, kuinka niit4 voidaan kayttad& genren sisalla. Swales (1990: 58) kuitenkin muistut-
taa, ettd genred ei voi kuitenkaan méaarittad pelkastaan muodollisten seikkojen perusteel-

la, koska muodoissa on niin paljon vaihtelevuutta.

3.3 Genre rakenteena

Genren kommunikatiivinen pddméaéara on yksi tapa hahmottaa genre. Toinen tyypillinen
teoreettinen katsantokanta genreen on ndhd& genre rakenteena ja keskittyd tutkimaan
tekstin ja genren rakennetta. Taman ndkemyksen mukaan genre rakentuu jaksojen ja
vaiheiden kautta. (Eggins & Martin 1997: 235-236; Martin 1997: 6)

Esimerkiksi J. R. Martin (1997: 13) nékee, etté juuri tekstien rakenteesta l6ytyvien jak-
sojen ja vaiheiden tarkastelu on olennaista ja tarpeellista genren tunnistamiselle ja maa-
rittdmiselle. Tekstin kokonaisrakenteen tarkastelu nahdaankin ndin keskeisend genreé
maadrittdvand ja genreja toisistaan erottavan tekijand (Raevaara & Sorjonen 2006: 126).
Rakenteen muodostavat jaksot ja vaiheet toteuttavat genren kommunikatiivisia padmaa-
rid (Heikkinen & Voutilainen 2012: 26). Genren rakennetta korostavien teorioiden mu-
kaan tekstin kommunikatiiviset padmadrat eivét ole kuitenkaan samalla tavalla genred
maéadrittavia tekijoitd kuin tekstien kokonaisrakenteeseen liittyvat vaiheet ja jaksot (Hon-
kanen & Tiilila 2012: 208). Keskeinen tutkimuskohde on kommunikatiivisten pd&dmaa-
rien sijaan tarkastella sit4, kuinka ja millaisilla kielellisilla toiminnoilla tekstin koko-
naisrakenne ja tat4 kautta genre muodostuu (Bider & Conrad 2009: 16, 50) Tama tar-
koittaa, ettd tekstien rakenteen kautta genred tutkivien tutkimusten laht6kohtana on en-
sisijaisesti konkreettisten tekstien laadullinen ja maarallinen analyysi (Bider & Conrad
2009: 17-18; Heikkinen & Voutilainen 2012: 24).
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Genren rakenteen Kielitieteelliseen tutkimiseen on erityisesti keskittynyt systeemis-
funktionaalinen kielentutkimus ja sen piiriss& muodostunut niin sanottu Sydneyn koulu-
kunta. He havaitsivat, ettd kieli vaihtelee tilanteittain ja ettd sanastolliset ja kieliopilliset
piirteet vaihtelevat tekstin jaksojen tai vaiheiden mukaan. (Heikkinen & Voutilainen
2012: 25) Systeemis-funktionalisti ja Sydneyn koulukuntalainen Suzanne Eggins (2004:
3) katsookin, ettd merkittava tutkimuskohde genrenanalyysissa on se, kuinka kieli on
jarjestynyt (kielen)kaytdssa. Huomattavaa on, ettd kielenkaytossa kieli jarjestyy juuri

jaksoiksi ja vaiheiksi.

Genren rakennetta tutkinut on my6s Rugaiya Hasan, joka on tehnyt ty6taan systeemis-
funktionaalisen teorian kehittdneen M. A. K. Hallidayn kanssa (Shore 2012a: 150). Ha-
san on kehittdnyt teoreettisen késityksen tekstien (ja genren) kokonaisrakenteen muo-
dostumisesta (Heikkinen & Voutilainen 2012: 25).

3.3.1 Hasan ja genren yleinen rakennepotentiaali

Hasanille (1979: 369; 1989a: 56, 68) teksti on ennen kaikkea merkityksen yksikko.
Tekstin tutkiminen on taas ennen kaikkea kielen tutkimista. Han tarkoittaa talla sitg, etta
tekstissa kieli toimii funktionaalisesti jossakin kontekstissa. Kielelld siis tehddén jokin
toiminto. T&sta syysta tekstin kokonaisrakenteen ainekset (elements), vaiheet tai jaksot
maadrittyvatkin sen mukaan mité ne tekevat tekstin rakenteessa. Tekstin vaiheet voidaan

jakaa pakollisiin ja valinnaisiin vaiheisiin.

Kuvatessaan genren vaiheittaista rakentumista Hasan (1989a: 64—66) esittaa ajatuksen
genren yleisestda rakennepotentiaalista (generic structure potential). Genren yleinen
rakennepotentiaali kuvaa sitd, mika on yleista tiettyyn genreen kuuluvien tekstien raken-
teessa. Tekstin kokonaisrakenteen kannalta olennaiset merkitykset ilmenevét juuri gen-
ren yleisen rakennepotentiaalin kautta (Hasan 1989b: 103). Rakennepotentiaali koostuu
tekstin pakollisista ja valinnaisista vaiheista. Tekstin pakolliset vaiheet ovat genren
yleistd rakennepotentiaalia maarittavid. Taten ne maarittadvat myos genred. Pakollisuus
tarkoittaa, ett4 ne ovat valttdmattomia vaiheita jotta jokin teksti voidaan kasittad kuulu-

vaksi johonkin genreen. Tekstin valinnaiset vaiheet eivat samalla tavalla ole valttamat-
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tomid, eivatkd ne ndin madritdkdan genred kuten pakolliset vaiheet. Valinnaisuus siis
tarkoittaa, ettd valinnaisia jaksoja voi siséltyd genreihin mutta niiden l&sndolo ei ole
genreen kuulumiselle vélttamatontd. (Hasan 1989a: 62-66) Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan ole keskitytty vain rakennepotentiaalin vélttamattomien jaksojen tutkimukseen,
vaan on myos tutkittu yleisesti eri genrejen rakennetta ja havainnollistettu sen rakentu-
mista (Komppa 2006: 306).

3.3.2 Genren skemaattinen rakenne ja funktionaaliset jaksot

Hasanin teoreettisten ajatusten pohjalta Sydneyn koulukunnan edustajat, kuten Eggins
ja Martin, ovat kehittdneet ja muokanneet kasitystd genren kokonaisrakenteen rakentu-
misesta (Heikkinen & Voutilainen 2012: 25). Samoin kuin Hasan (1989a: 56, 68) Eg-
gins (2004: 11, 30) kasittaa kielen ja vuorovaikutuksen koostuvan ennen kaikkea merki-
tyksistad ja merkitysten ilmaisemisesta. N&in tekstit ja genret ilmaisevat nimenomaan
merkityksid. Genre on siis véline merkitysten ilmaisemiseen. Kokonaisrakenteen tasolla
kaikki tekstit muodostuvat jaksoittain, koska lauseet tai muut vuorovaikutuksen yksikot
ja osat seuraavat lineaarisesti aina toisia osia. N&in yksi osa sisaltdd yhden merkityksen,
jonka kautta seuraava osa tulkitaan. Eli toisin sanoen tekstin jaksot ja vaiheet uudistavat
ja luovat ndin kontekstia vaiheittain — vaihe ja merkitys kerrallaan. Kaikkia tarkoitettuja
merkityksié ei ole kuitenkaan mahdollista ilmaista samanaikaisesti yhdella kerralla, ja
tastd syysta genren katsotaankin ilmentyvan ja muodostuvan jaksoittain (Heikkinen
2000: 68). Tata jaksoittaista rakentumista ja muodostumista Eggins (2004: 59-60) kut-
suu genren skemaattiseksi rakenteeksi, jonka tutkiminen on ennen kaikkea tekstin ko-

konaisrakenteen ja sen osista rakentumisen tarkastelua.

Eggins (2004: 60-61) jakaa skemaattisen rakenteen kahteen osaan: muodollisiin ja funk-
tionaalisiin jaksoihin. Muodollinen jaksotus tarkoittaa tekstin jakamista kappaleisiin ja
lukuihin, toisin sanoen muodollisesti yhtendisiin jaksoihin. Muodollisia jaksoja tutkitet-
taessa korostuu samanlaisuus: jakson osat ovat samanlaisia ja yhtendisia tekstin osia.
Muodollisten jaksojen kautta ei kuitenkaan ole mahdollista tarkastella, kuinka kukin
jakso toimii koko tekstin genren rakentumisessa. Lisdksi, kuten jo Swales (1990: 58)

totesi, muodoissa on niin paljon vaihtelevuutta, ettei niiden kautta voi maéritella genrea.
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Tasta syysta on tarpeellista tarkastella genren skemaattisen rakenteen toista luokkaa —

funktionaalisia jaksoja.

Funktionaalisessa jaksotuksessa genren jaksot maaraytyvat sen mukaan, mika funktio
niill4 katsotaan olevan. Funktio tarkoittaa sitd, mitd jakso merkitsee — mika sen funktio
on — koko tekstin kannalta. Nailla tekstien kokonaisrakenteesta 10ytyvill4 jaksoilla on
kullakin siis oma tehtdvénsa — funktionsa — tekstikokonaisuudessa. Funktionaalisia jak-
soja tarkasteltaessa on tutkimuksen keskitssa jaksojen osien erilaisuus. Teksti jaetaan
erilaisten funktioiden mukaan eri jaksoihin ja osiin. (Eggins 2004: 60-61; Honkanen &
Tiilild 2012: 209)

Egginsin (2004: 64-66) mukaan jotkin tekstin jaksot ovat genren kannalta siind mieles-
sé& pakollisia, ettd niiden voidaan katsoa maarittdvan koko genred. Ilman niitd pakollisia
jaksoja, joiden kautta jokin genre madrittyy, jotakin tekstid ei siis voisi katsoa kuuluvan
johonkin genreen. Genreanalyysissa olennaista onkin taten tunnistaa juuri ndmé ske-
maattisen rakenteen pakolliset funktionaaliset jaksot, joiden kautta genre maarittyy.
Susanna Shore (2012b: 160-161) kuitenkin muistuttaa ja huomauttaa, ettd vaiheet ja
jaksot eivat valttaméatta ole valttamattomia kaikille genreille. Olennaisempaa on nahda

(tekstien) osat olennaisena osana kokonaisuutta ja osana kokonaisuuden rakentumisessa.

Keskeistd ja olennaista on myds tunnistaa, kuinka skemaattinen rakenne ja funktionaali-
set jaksot toteutuvat tekstissd. Tdm& on mahdollista vain kielta tutkimalla, koska genre
ja genren skemaattinen rakenne toteutuu loppujen lopuksi aina kielessa ja erilaisissa
tavoissa kayttaa kieltd. Kieltdhan kaytetadn aina jonkin (paaméaéaran) tekemiseen tai saa-
vuttamiseen — kielelld tehddan aina jotain. N&in sen tutkiminen, kuinka kieltd k&ytetdan
jonkin padmaéaran saavuttamiseen, on ennen kaikkea juuri genren maérittelyé ja sen tut-
kimista. (Eggins 2004: 64-66, 75)

Kootusti voidaan siis sanoa, etta genren rakenteeseen huomion kiinnittdminen on merki-
tysten tarkastelua. Kieli koostuu merkityksistd, mutta kaikkia tarkoitettuja merkityksia
ei ole mahdollista ilmaista samanaikaisesti yhdell& kertaa. Siksi genre muodostuukin

jaksoittain ja jaksoista ja vaiheista, jotka ilmaisevat yhden merkityksen kerrallaan. Jak-
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sojen merkityksista voidaan puhua myo6s jaksojen funktioina. Genreanalyysissa voidaan
siis keskittya tutkimaan genred rakenteena juuri genren funktionaalisten jaksojen kautta,
mik& tarkoittaa sen tutkimista, miten tekstin jaksoissa kielellisesti ilmaistaan erilaisia

merkityksia.

3.4 Genre ja Internet

Lopuksi on syytd sanoa sananen siitd, kuinka genreanalyysissa on otettu huomioon In-
ternet ja Internetin vaikutus genreen. Internet on verrattain tuore vuorovaikuttamisen
véline, joka on viime vuosikymmenind tapahtuneen teknologian nopean kehityksen
myo0té tullut yhd useamman ihmisen kaytettavéksi. Tietokoneiden ja Internetin kayttod
kuuluukin jo monelle arkipdivaiseen toimintaan. Taten Internetin vélityksell& tapahtuva
viestiminen ja vuorovaikutus on kasvanut kovalla vauhdilla viime vuosikymmenen ai-
kana (Askehave & Nielsen 2006: 120-121). Tamé& kehitys on otettu huomioon myos
tutkimuksessa ja genreanalyysissa. Internet ja sieltd 16ydettavat genret vaikuttavatkin

soveltuvan hyvin genreanalyysin kohteeksi.

Internetisté 10ydettavat genret ovat siis teknologian kehittymisen ja Internetin yleistymi-
sen myo6ta paatyneet myos kielitieteellisen tutkimuksen kohteeksi. Internet ndhdaan tal-
16in vélineend genren tuottamiseen. Internet mahdollistaa uudenlaisen vuorovaikuttami-
sen, joka tapahtuu tietokoneen avulla. Puhutaan tietokoneen vélitykselld tapahtuvasta
viestimisesta (engl. computer-mediated communication — CMC), josta voidaan tunnis-
taa omanlaisiaan kielellisia toimintoja, joita voidaan kayttda hyodyksi genreanalyysissa.
(Giltrow & Stein 2009: 1-2)

Genreanalyyttisesti Internet-genret toteuttavat keskeisid genreanalyyttisia teorioita. In-
ternet-genret vaikuttavat esimerkiksi juuri niissa toteutettavien kommunikatiivisten
paamaarien tavoittelun madrittelemilta ja siksi tutkimuksenkin laht6kohdaksi voidaan
valita kommunikatiivisten piirteiden tarkastelu (Lomborg 2011: 58, 68). Toisaalta Inter-
net-genret on néhty ennen kaikkea funktionaalisesti méériteltavina. Internet-genreissa

nahdaan siis ilmentyvan useita erilaisia funktioita. Nama funktiot toteutuvat Internetin
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kayttdjien tietokoneen vélitykselld tuottamasta vuorovaikutuksesta. (Giltrow & Stein
2009: 11)

Internetisté l6ydetyt ja tuotetut genret — Internet-genret — soveltuvat siis genreanalyysin
avulla tutkittaviksi. Ne voidaan kasittaa funktionaalisina genreind, jolloin niiden funkti-
oiden tarkastelu on keskeistd. Tamé on mahdollista tarkastelemalla l6ydettéavia funktio-
naalisia jaksoja. Internet-genreisséd jaksojen voidaan nahda syntyvan kéyttajien tai osan-

ottajien tuottamassa vuorovaikutuksessa, johon siis tutkimuksenkin on syyta suuntautua.
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4 KESKUSTELU JA VUOROVAIKUTUS TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ovat genreanalyysissa ja keskustelunanalyysissa.
Tassa luvussa esittelen toisen tutkimuksen teoreettisista lahtokohdista: keskustelunana-
lyysin. Keskustelunanalyysia kaytetdan tutkielmassa myos teoreettisena menetelmana.
Lopuksi esittelen lyhyesti puheaktiteoriaa ja siihen kuuluvaa teoreettista késitysta puhe-
funktioista.

4.1 Keskustelunanalyysin lahtokohtia

John Heritage (1996: 234) on havainnoinut, ettd yhteiskunnassa keskustelu ja puhe ovat
vallitsevia vuorovaikuttamisen valineita. Tasta syysta keskustelun tutkimukseen on syy-
ta kiinnittda erityista huomiota. Keskustelunanalyysi keskittyykin tutkimaan ihmisten
valista vuorovaikutusta ja ennen kaikkea keskustelua. Pyrkimyksend on kuvata niitd
toimintoja, joita ihmiset tuottavat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskendén ja yritta-
vat ndin ymmartéa toisia ja toisaalta tulla itsekin ymmarretyksi. (Hakulinen 1989a: 41)
Keskustelunanalyysin tarkoituksena nahdaankin olevan niiden tapojen ja toimintojen
kuvaus, joilla sosiaalinen vuorovaikutus rakentuu ja tehdddn mahdolliseksi (Goodwin &
Heritage 1990: 283)

Keskustelunanalyysia ohjaa ajatus siit4, ettd sosiaalinen vuorovaikutus on institutionaa-
lisesti jarjestynytta ja rakentunutta (Heritage & Clayman 2010: 13). L&htokohtana siis
on, ettd ihmisten valinen vuorovaikutus on kokonaisuudessaan rakenteellisesti jarjesty-
nyttd (Raevaara 1998: 75). Keskustelunanalyysia kehittdneen Heritagen (1996: 263)
mukaan juuri vuorovaikutuksen rakenteellinen jarjestyminen onkin yksi keskeisimmista
keskustelunanalyysin perusolettamuksista. Jarjestymisen ajatuksen kautta t&dsmentyy
yksi merkittava keskustelunanalyysin (tutkimus)kysymys: why that now (Heritage &
Clayman 2010: 14). Tama tarkoittaa sen tarkastelua, miksi jokin toiminto tapahtuu jol-

lakin hetkelld vuorovaikutustilanteessa.
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Keskustelunanalyysia ohjaa vahvasti myds kasitys kontekstista. Olettamuksena on, etta
vuorovaikutuksessa otetaan huomioon konteksti. Puhutaan kaksoiskontekstuaalisuudes-
ta. Tama tarkoittaa yksinkertaistettuna sitd, ettd kommunikatiivisen toiminnan merkitys
on aina seka kontekstin muovaamaa ettd kontekstia uudistavaa. (Heritage 1996: 236—
237; Heritage & Clayman 2010: 15)

Kaksoiskontekstuaalisuus tarkoittaa siis kontekstin vaikuttavan vuorovaikutukseen
kaksinkertaisesti niin, ettd toiminnot vuorovaikutuksessa ymmarretddn ja muotoillaan
suhteessa niitd edeltaviin toimintoihin. Konteksti siis muovaa vuorovaikutusta. Toisaal-
ta jokainen toiminto muodostaa kontekstin sit4 seuraaville toiminnoille ja on nain kon-
tekstia uudistavaa. N&in yksittaiset toiminnot ovat osa sekventiaalista toimintaymparis-
t04d, johon suhteutettuna seuraavia toimintoja vuorovaikutuksessa muovataan ja ymméar-
retdén. (Goodwin & Heritage 1990: 289; Heritage 1996: 278-279) Vuorovaikutuksen
osanottajat siis huomioivat kontekstin toiminnoissaan ja suhteuttavat toimintojaan kon-
tekstiin. Erds keskustelunanalyysin perusolettamuksista ja tutkimuksen l&dhtokohdista
onkin tarkastella, kuinka keskustelun osanottajat osoittavat tulkintaansa vallitsevasta
kontekstista omilla toiminnoillaan, mika siis muovaa ja uudistaa kontekstia (Heritage
1996: 236-237; Raevaara & Sorjonen 2012: 525).

Keskustelunanalyysin perimmaisend tavoitteena on ennen kaikkea kuvata ja eksplikoida
niitd kompetensseja, jotka muodostavat tavallisten sosiaalisten toimintojen perustan.
Keskitssa on tavallisten ihmisten arkipuhe, josta keskustelunanalyysi kuvaa menettely-
tapoja ja olettamuksia, joiden varassa vuorovaikutusta ja sen tulkintaa tuotetaan. (Heri-
tage 1996: 236; Pomerantz & Fehr 1997: 166) Olennaista onkin juuri sen selvittdminen
ja tarkastelu, kuinka vuorovaikutuksessa osanottajat itse tulkitsevat vuorovaikutustilan-

netta ja siind tapahtuvia ja tehtdvia toimintoja (Raevaara & Sorjonen 2012: 527).

4.2 VVuorovaikutuksen sekventiaalisuus

Kuten jo edell4 todettua, keskustelunanalyysissa on keskeista ké&sitys vuorovaikutuksen

rakenteellisesta jarjestymisestd. Vuorovaikutuksella on oma muotonsa ja rakenteensa
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(Schegloff 2007: 1). Eras keskustelunanalyysin tehtdvista onkin juuri tarkastella ja ku-
vata vuorovaikutuksen rakennetta. Rakenteellisuus tarkoittaa niin vuorovaikutuksen
sisdistd rakennetta kuin sen sekventiaalista rakennetta (Raevaara 1998: 75; Wooffitt
2005: 8).

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen kohteena ovatkin tavat, joilla vuorovaikutuksessa
suoritetaan erilaisia toimintoja sijoittumalla ja osallistumalla toimintajaksoihin. Toimin-
tajaksot koostuvat puhejaksoista eli sekvensseistd. Koska vuorovaikutus jasentyy vuo-
roittain, vuorovaikutuksen osanottajat esittdvat toimintajaksoissa oman tulkintansa ja
méaéritelmansd vuorovaikutuksen senhetkistd tilanteesta. Samalla jaksot ohjaavat seu-
raavan jakson méaéritelmééd. Tdma muodostaa vuorovaikutuksen sekventiaalisen raken-
teen. (Heritage 1996: 240, 257)

Keskustelunanalyysissa erés keskeisista tutkimuskohteista on tarkastella, kuinka toimin-
toja tuotetaan juuri jaksoissa (Hutchby & Wooffitt 1998: 14). Jaksot nahdaan keskuste-
lunanalyysissa vélineend, jolla tuotetaan jokin toiminto jossakin vuorovaikutustilantees-
sa (Schegloff 2007: 2). Vuorovaikutus ndhdaéankin taten koostuvan toimintavaiheista tai
-jaksoista, joissa tehdddn jokin tietty toiminto (Raevaara & Sorjonen 2006: 126). Toi-
mintajaksoilla on merkityksensa koko keskustelun tai vuorovaikutustilanteen kannalta,

ja toiminto on madriteltdva juuri kokonaisuuden kannalta.

4.2.1 Vierusparit

Vuorovaikutukselle on tyypillist, etté tietyntyyppiset lausumat ilmaistaan pareittain.
N&it4 kutsutaan vieruspareiksi (engl. adjency pairs). (Hutcby & Wooffitt 1998: 39) Vie-
rusparin késite on perdisin Sacksilta (Heritage 1996: 240; Raevaara 1998: 76). Vierus-
pari on kahden lausuman jakso, jossa lausumat ovat vierekkaisié ja eri puhujien tuotta-
mia. Vieruspariin kuuluvia lausumia yhdistéa vierekkaisyyden liséksi tietynlainen yh-
teenkuuluvuus. Tama tarkoittaa, ettd vieruspari on jasentynyt etujéseniksi (engl. first
pair parts) ja jalkijaseniksi (engl. second pair parts). (Schegloff & Sacks 1973: 295-
296). Vierusparin etu- ja jalkijasenet ovat yhteenliittyneitd niin, ettd tietty etujdsen vaatii

seurakseen tietyn jalkijasenen tai jalkijasenten joukon. Vierusparirakenteen tarkoitukse-
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na on toimia valineend, jolla osoittaa tulkintaa senhetkisestd vuorovaikutustilanteesta.
Vierusparijasennykselld vuorovaikutuksen osallistujat siis osoittavat tulkintaa toistensa
toiminnoista ja sijoittavat vuoronsa vallitsevaan vuorovaikutuksen tilanteeseen. (Good-
win & Heritage 1990: 288; Heritage 1996: 240).

Edelld mainitut piirteet eivat kuitenkaan maaritd, millaisena vierusparirakenne erilaisis-
sa vuorovaikutustilanteissa toteutuu (Raevaara 1998: 79). Vuorovaikutustilanne ei ni-
mittéin ole vain loputon sarja kyseisessa vuorovaikutustilanteessa tarkasti mahdollisiksi
rajattuja vieruspareja. Jasennyksessé vallitsee ennen kaikkea olettamus, etta tietty jalki-
jasen on ymmarrettavé suhteessa edeltavaan etujaseneen. Tama antaa niille niiden mer-
kityksen toimintoina. (Heritage 1996: 257)

Vieruspareja tarkasteltaessa on aluksi tunnistettava vierusparirakenne, minka jalkeen on
nimettdva seké etu- ja jalkijasen. Tall4 tavoin vierusparin piirteitd havainnoidaan. Ta-
méan jalkeen on tarkasteltava, millaisia etu- ja jalkijasen ovat rakenteeltaan. On myo6s
tarkasteltava, millaisessa laajemmassa toimintajaksossa ne esiintyvét ja mitd keskuste-

lussa seuraa tarkasteltavan vierusparirakenteen ilmaisemisesta. (Raevaara 1998: 82—-86)

On my0s muistettava, ettd vierusparirakenteessa vallitsee olettamus, etta tietty etujdsen
vaatii seurakseen tietynlaisen jalkijasenen. Etujasen siis synnyttad oletuksen ja odotuk-
sen sit4 seuraavasta jalkijasenestd. Lisaksi tietynlaisiin etujaseniin tietynlaiset jalkijase-
net ovat preferoituja eli ne ovat solidaarisesti hyvaksytyimpia vastineita. Esimerkiksi
kutsuun on preferoitua vastata hyvaksymalla kutsu. (Heritage 1996: 261-265; Schegloff
2007: 16) Preferoimattoman jalkijasenen tuottaminen aiheuttaa vuorovaikutuksessa eri-
laisia toimintoja, joilla yritetddn lievittad preferoimattoman jalkijasenen tuottamaa on-
gelmallisuutta. Tallaisia keinoja ovat esimerkiksi viivytys, monipolvisuus ja selittely.
(Tainio 1998: 96-104)

4.2.2 Dialogipartikkelit ja minimipalaute

Lyhyitd, ilman leksikaalista siséltda olevia ilmauksia kutsutaan keskustelunanalyysissa

usein minimipalautteeksi. Niilld on oma roolinsa vuorovaikutuksen rakentumisessa: ne



31

ovat lyhyitd tapoja tehdd toiminto vuorovaikutuksessa. Nimensd mukaisesti minimipa-
lautteita kdytetddn vuorovaikutuksessa usein juuri palautteen ilmaisemiseen. Niilla il-
maistaan esimerkiksi tarkkaavaisuutta, samanmielisyyttd ja monenlaisia erilaisia emo-
tionaalisia reaktioita. (Sorjonen 1988: 210-212, 218)

Minimipalautteiksi on my6s usein laskettu sellaiset dialogipartikkelit (esimerkiksi mm,
joo, niin), jotka muodostavat yksin vuoron keskustelussa (Hakulinen 1998: 50-51).
Usein niitd k&ytetddn osoittamaan vain samanmielisyyttd, hyvaksymista tai kuulolla
oloa (Hakulinen 1989h: 98). Dialogipartikkeleita voidaankin pit&& pienimpin kielellisi-
né keinoina osallistua keskustelun vuorovaikutukseen: ne kykenevat muodostamaan
lausuman, puheenvuoron ja kielellisen toiminnan tai kokonaisuuden yksin (Sorjonen
1999: 170-172). Dialogipartikkeleita ilmaistaan usein keskustelussa lahelld puhujan-
vaihdoskohtaa (Hakulinen 1998: 50-51). Lisdksi dialogipartikkeleilla voidaan tehda
monenlaisia kielellisid tekoja. Niitd voidaan kéayttada ilmaisemaan juuri kuulolla oloa,
ymmartdmista ja saman- tai erimielisyyttd edelliseen vuoroon. Dialogipartikkeleilla
voidaan myos osoittaa otetaanko edellinen vuoro uutena vaiko tunnettuna tietona. (Sor-
jonen 1999: 172, 175)

4.3 Puheakteista

Vuorovaikutukselle on luonteenomaista, etté silla on merkitys — silld tarkoitetaan jotain.
Puheaktiteoria on valine vuorovaikutuksen ymmartamiseen ja maarittelyyn. Puheakti-
teoriassa ndhdaan, ettéd keskustelussa vuorovaikutus toteutuu puheakteina. Tama tarkoit-
taa, ettd puhe muodostuu akteista eli teoista, joita tehdd&n vuorovaikutuksessa: esimer-
kiksi véitteistd, kysymyksistd, kaskyista ja lupauksista. (Searle 1969: 3, 16) Puheakti-
teoriassa Kielenkayttdé ymmarretéan siis tekemiseksi eli toisin sanoen kielelld tehddan
aina jotain (Schiffrin 1994: 60). Tutkimuksessa talloin tarkastellaan, millaisia teoista,
toiminnoista ja funktioista kielenkdyttdé vuorovaikutuksessa muodostuu (Wunderlich
1980: 291). Toisin kuin keskustelunanalyysissa puheaktiteoriassa puheakteja ei ymmar-
retd kuitenkaan ainoastaan vuorovaikutuksessa toteutuvina toimintoina, joita vuorovai-

kutuksen osanottajat tuottavat. Puheaktiteoriassa keskeista on myos se, mitd tarkoitetaan
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ei pelkastaan se mité tehdadn. Olennaista on siis pyrkimys selvittaa ja tarkastella vuoro-
vaikutuksen osanottajien tarkoittamia merkityksia. (Gonzélez-Lloret 2010: 60-61) Kes-
kustelunanalyysissa taas keskeista on se, kuinka jokin kielellinen toiminto tai teko tulki-

taan vuorovaikutuksessa.

Puheaktiteoriassa lausumat siis k&sitetddn kielellisiksi teoiksi, joilla on jokin merkitys.
Puheaktit ovat ndin kielellisia tekoja, joissa ilmaistaan merkitys. Naitd puheakteja voi-
daan luokitella erilaisiin puheaktityyppeihin, joilla on puheaktimerkitys. Tama tarkoit-
taa juuri lausumien ja puheen muodostumista esimerkiksi vaitteiksi, kysymyksiksi tai
késkyiksi — lausumiksi, joilla on merkitys. On kuitenkin huomattava, ettd lausumassa
voi ilmetd samanaikaisesti useita erilaisia (puheakti)merkityksid. Lausumalla voi siis
olla useita puheaktifunktiota. Kysymys voi esimerkiksi puheaktifunktioltaan vaite tai
pyynt0. (Larjavaara 2007: 481-483, 489-491)

Yksinkertaistetusti voidaan siis sanoa, ettd lauseilla ja lausumilla voi olla useita vaihte-
levia puhefunktioita, joista voidaan puhua niiden toissijaisina funktioina tai merkityksi-
nd. Esimerkiksi véitelause voi olla toissijaiselta funktioltaan kasky tai kysymys. (Haku-
linen & Karlsson 1988: 276-293) Useista puhefunktioista on Kielitieteessa puhuttu
my0s epésuorina puheakteina (Searle 1992: 142-144; Saeed 2009: 241-248). Searle
(1992: 143) ymmarta4 useat puhefunktiot tai epasuorat puheaktit niin, etta toinen pu-
heakti (tai funktio) ilmaistaan eksplisiittisesti ja toinen implisiittisesti.

Keskustelu ja vuorovaikutus siis késitetddn koostuvan vuorovaikutuksen osanottajien
ilmaisemista merkityksistd, jotka toteutuvat kielellisind tekoina — puheakteina. Merki-
tyksid on mahdollista ilmaista useita samanaikaisesti. Analyysissa onkin keskeista kes-
kittya selvittdmaan tarkoitettuja merkityksid. Onhan selvad, ettei esimerkiksi kysymysta
"Onko sinulla kelloa?" useinkaan tarkoiteta suoraksi kysymykseksi, jolla tavoitellaan
tietoa asiasta omistaako joku kellon. Tarkoitettu merkitys ja kysymys onkin tosiasiassa:
"paljonko kello on?". On my6s mahdollista tulkita vield toisenlainenkin merkitys. Ky-
symys voidaan ké&sittdd puhefunktioltaan ei kysymykseksi vaan kehotukseksi — "kerro,
paljonko kello on". Onkin siis olennaista yrittaa selvittad lausumien todelliset puhefunk-
tiot.
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5 FACEBOOK-KESKUSTELUN GENREN FUNKTIONAALISIA JAKSOJA

Tassa tutkielmani analyysiluvussa tarkastellaan ja tutkitaan suomalaisen rockyhtye
CMX:n Facebook-sivuilla k&ytavia keskusteluita. Keskusteluksi on tdssa tutkimuksessa
maédritelty CMX:n sivuilla keskustelun aloittava CMX:n statuspaivitys ja sitd seuraavat

kommentit.

Analyysissa esitdn esimerkkien avulla havainnollistaen, kuinka genre rakentuu keskus-
teluissa jaksoittain ja millaisista jaksoista se koostuu. Aineistosta erittelen keskuste-
lunanalyyttiset ainekset, joiden kautta keskustelu ja vuorovaikutus rakentuu. Tata kautta
madrittelen, millaisia genren funktionaalisia jaksoja aineistosta on l0ydettavissa. Ana-
lyysiluku onkin jaoteltu alalukuihin silla perusteella, millainen kyseisen funktionaalisen

jakson funktio on.

5.1 Esitystavallisia huomioita

Facebookilla on oma muotonsa ja omat esitystavalliset erityispiirteensa. Samoin Face-
book-keskustelu ndyttaa tietynlaiselta ja on muodoltaan tietynlainen. Téssa tutkielmassa
ei kuitenkaan kiinniteté tutkimuksen huomiota genren muodollisiin seikkoihin. Siksipa
olen muuttanut ja mallintanut aineistoni Facebook-keskustelut sellaisiksi, ett4 ne nayt-
tavat Microsoft Officen Word -ohjelmiston tuotteelta. Esimerkissa (1) nakyy, millaises-

sa muodossa Facebook-keskustelut tassé tutkielmassa esitetaan.

(1) CMX: Aamun kirkastuessa huomaamme, ettd studio on joen rannassa ja
aurinko irvistaa sisédan seinan kokoisesta ikkunasta.
(Poistettu yksi kommentti)
Antti: Tulee valoisa albumi.
(Poistettu kuusi kommenttia)

Teksti on siis muutettu Word-tiedostomuotoon. Olen poistanut tekstistd Facebookin
ohjelmiston teksteja. Téllaisia ovat esimerkiksi paivamaaréat ja kellonajat. Samoin Face-

bookin valintapainikkeiden tekstit (esimerkiksi tykkaa-painike) on poistettu. Niité teks-
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teja ja niiden funktioita ei tassé tutkielmassa tutkita, koska ne eivat ole keskustelijoiden
itse tuottamia, ja tasta syysta niitd ei ole tarpeellista esimerkeissé esittdd. Keskusteluiden
kommentit on séilytetty alkuperéisessa kirjoitusasussaan ja mahdolliset kirjoitusvirheet
ovatkin kommentoijien itse tekemid. Keskusteluiden kommenttien ja statuspaivitysten
kirjoitusasuihin ei puututa tai oteta kantaa ellei se ole valttdmatontéd analyysin ymmar-

ryksen kannalta.

Olen lihavoinut kommentoijien nimet, mutta séilyttddkseni ja kunnioittaakseni heidan
anonymiteettiddn olen poistanut heidén sukunimensa esimerkkien teksteistd. CMX tosin
yhtyeend esiintyy silla koko nimell4, jolla he kollektiivina Facebookissa esiintyvét — eli
CMX. Kommentit erotan keskustelijoiden nimista selkeyden vuoksi kaksoispisteelld, ja

jokaisen kommentoijan kommentti on sijoitettu alkavaksi omalta riviltaan.

Esimerkeissé esitédn aina keskustelun aloittavan CMX:n statuspaivityksen ensimmaise-
nd. Keskustelun aloittavaa statuspdivitysta seuraavia kommentteja on keskusteluissa
runsaasti, eikd niiden kaikkien esittdminen esimerkkien yhteydessé ole mitenk&&n mah-
dollista tai tarpeellistakaan. Esitan siis vain ne kommentit, joihin analyysissani viittaan.
Esimerkkeihin olen sulkeiden sis&&n omalle rivilleen kursiivilla merkinnyt, jos esimer-
keistd on poistettu tai pikemminkin jatetty merkitsemattd kommentteja, joita ei esimer-

kin analyysissa kasitell&.

Ennen esimerkkien esittamista esitan yleiskuvauksen esitettdvan keskustelun sisallosta.
Tama sen vuoksi, ettd olisi mahdollista saada jonkinlainen auttava yleiskasitys siitd,
millaiseen kontekstiin keskustelut ja kommentit sijoittuvat ja suhteutuvat. Tarkein kes-
kustelun kontekstia ohjaava ja luova tekija on keskustelun aloittava statuspéaivitys. Muu-

ten sisaltoon tai keskusteluiden aiheisiin ei oteta kantaa.

Esimerkkien esittamisen jalkeen seuraa analyysini kyseisestd esimerkistd. Tarkastelen,
millaisista keskustelunanalyyttisista aineksista esimerkki koostuu ja mitd ne merkitsevét
koko keskustelun kannalta. Tatd kautta madrittelen ja perustelen, millaiseen genren
funktionaaliseen jaksoon esimerkit kuuluvat. Analyysi on jaoteltu alalukuihin juurikin

sen mukaan, millaisen genren funktionaalisen jakson esimerkit muodostavat.
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5.2 Tiedon tavoittelu

Facebook on luonteeltaan ja tarkoitukseltaan suunniteltu mahdollistamaan monenlainen
vuorovaikuttaminen. Taméa on hyvin selvasti havaittavissa tutkielmani aineistosta. Tyy-
pillisend vuorovaikuttamisen keinona on usein Kkysymys-vastaus-vierusparirakenne.

Aineiston keskusteluissa esitetdénkin useita kysymyksié ja vastauksia.

Esimerkissé (2) on havaittavissa tyypillinen kysymyksen ja vastauksen vieruspariraken-
ne. CMX Kkertoo statuspaivityksessédén harjoituksiensa sujumisesta ja tuloksista. Paivi-
tyksessé on selked kirjoitusvirhe: puhutaan laukusta laulun sijaan. Tdman tosiasian var-
mentaa statusta seuraava ensimmainen kommentti, joka on CMX:n huomautus kyseises-
t4 kirjoitusvirheestd. Kommentit ja keskustelu paivityksen jalkeen koskevatkin lahinna
tata kirjoitusvirhettd. Poikkeuksen muodostaa Juhan esittdma kysymys, joka on siis ha-

vaittavissa esimerkissa (2).

(2) CMX: Tamanpaivéisten treenien saldona oli kolmen likisovitetun laukun
lisdksi albumin uusi nimi
CMX: Laukunpa hyvinkin.
Juha: Tohditteko paljastaa albumin (ty6)nimea viela téssé vaiheessa?
CMX: Ja mihin se nimi katosi. Hyvin toimii fasari kannykassa.
CMX: "Keskindisen kommunikaation kultakaivos"
(Poistettu 17 kommenttia)

Esimerkistd on havaittavissa Juhan suoranaisesti esittdma kysymys. Juha selkeésti kiin-
nittdd huomionsa CMX:n keskustelun aloittavaan paivitykseen, jossa albumin nimeen
viitataan, mutta jatetdan kertomatta. On varsin merkillepantavaa, ettd Juha ei kysy suo-
raan mikd on albumin nimi, vaan kiertden kysyy tohditteko paljastaa albumin
(tyd)nimed. Kysymys on kuitenkin tulkittava kysymykseksi albumin nimesté eika ky-
symykseksi siitd paljastetaanko nimi vai ei. Tama tulkinta saa tukea CMX:n kahdesta

kommentista, jossa Juhan kysymykseen vastataan.

CMX:n ensimmaisessa vastauskommentissa (Ja mihin se nimi katosi. Hyvin toimii fasa-
ri kdnnykassa) ei vield vastata Juhan esittdmaan kysymykseen. Kommentissa selitetdan

pikemminkin albumin nimen puuttumista keskustelun aloittavasta péaivityksesta. Seli-
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tykseksi tai selonteoksi kerrotaan kdnnykan toiminta. Tassda kommentissaan CMX sel-
vasti tulkitsee seka aloittavaa statuspdivitysta ettd Juhan kysymystd. Nain CMX:n vas-
tauskommentti suhteutuu kahtaalle. Selitys nimen puuttumisesta saa merkityksensa Ju-
han kysymyksen kautta, mutta siind myos viitataan alkuperdiseen statuspaivitykseen ja
siihen, ettd nimi puuttuu alkuperéisesta statuspéivityksestd. Varsinainen vastaus Juhan
esittdméan kysymykseen esitetddn omana kommenttinaan vasta tdman selityksen jal-

keen.

My0s seuraavassa esimerkissé (3) on sekd kysymys ettd vastaus. CMX:n statuspaivitys
koskee jalleen harjoitusten sujumista. Samalla kerrotaan tangolaulaja Eino Gronin koh-
taamisesta. Keskustelussa kiinnitetd&dn huomio l&hinng tahan Eino Grénin kohtaamisen
ja hénen painitaustansa mainitsemisen kommentoimiseen. liro kuitenkin esittda kysy-

myksen, joka ei liity Eino Gronin kohtaamiseen.

(3) CMX: Tanaan pidettiin viimeinen harjoitussessio ennen studioon menoa.
Tilanne huipentui lounaalta palatessa kun kéytalla soittotilamme edessa
pasteeraili ilmieldavand Eino Gron. Ujous iski, emmeka kehdanneet pyy-
t44 vanhaa painijaa kanssamme rokkaamaan.

(Poistettu nelja kommenttia)

liro: Ehtiikd uusi levy joulumyyntiin?

(Poistettu yksi kommentti)

CMX: liro, ei tule uusi levy vield tdnd vuonna. Sinkku ehka.

CMX: Ja pikku tarkennuksena viel&: levyn &anitysaikataulu on optimisti-
nen kaksi ja puoli kuukautta.

liro kysyy suoraan ehtiikd uusi levy joulumyyntiin? CMX:n aloittavassa paivityksessa
puhutaan studioon menemisesta, ja tasta huomiosta on tulkittava liron kysymyksen saa-
van pohjansa ja kayttévoimansa: liro ymmartadd studioon menemisen johtavan uuteen
levyyn. CMX vastaa liron esittdméaan kysymykseen suoraan. Vastaus on kohdennettu
suoraan lirolle tarkoitetuksi nimeamalla liro vastauskommentin aluksi. Olettavasti taméa
johtuu siitd syystd, ettd kysymyksen ja vastauksen vélissé on yksi kommentti (joka on

siis esimerkisté poistettu).

CMX vastaa lirolle, ettd levy ei ilmesty vield tdna vuonna. Liséksi pehmittddkseen tata

kieltdvaad vastausta CMX kuitenkin ilmoittaa, ettd sinkku ehka ilmestyy vielé tana vuon-
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na. Toisessa kommentissaan CMX ikaan kuin antaa selityksen sille, miksi levy ei ehdi
joulumyyntiin. Tdma kommentti on ymmarrettdva suhtautuvan kahtaalle: toisaalta se
selittdd vastausta liron esittamadn kysymykseen, toisaalta se taas tarkentaa aloittavan
statuspéivityksen tietoja antamalla tietoja siitd, kuinka kauan studiotydskentelyn olisi

tarkoitus kestaa.

Aineistosta on siis havaittavissa, ettd keskusteluissa kysytdan usein jotain. Kysymykset
ovat tulkittavissa suhteessa CMX:n keskustelun aloittavaan statuspaivitykseen, ja ne on
ymmarrettdva juuri yhtyeelle esitetyksi. Tama tulkinta saa tukea esimerkeista (2) ja (3),
joissa juuri CMX onkin vastannut esitettyihin kysymyksiin. Toisenlainen tilanne on

havaittavissa esimerkissa (4).

Esimerkin (4) keskustelun aloittavassa statuspaivityksesséan CMX kertoo uuden CMX-
levyn aanitysten alkamisesta ja toteaa sen olevan jannittavad. Kommentointi ja keskus-
telu tdmén jalkeen koskee perhosten vatsassa olemista ja ilmaisee kannustusta levyn
suhteen. Ville esittad kysymyksen, joka muistuttaa esimerkissa (2) Juhan esittdmaa ky-
symystd. Talla kertaa kysymykseen ei kuitenkaan vastaa yhtye itse.

(4) CMX: Huomenna aloitamme uuden CMX-levyn &anitykset. Vatsassa on
iso perhonen.
(Poistettu kymmenen kommenttia)
HP: Millon on laskettu aika?
Ville: HP, muistelen tammikuulle luvatun. Voin olla va&rassékin
(Poistettu 18 kommenttia)

HP kysyy millon on laskettu aika tarkoittaen, ettd koska levyn &énitykset valmistuvat tai
milloin levy julkaistaan. Kysymykseen ei vastaakaan talla kertaa yhtye vaan Ville. Ville
vastaa HP:n esittdmaan kysymykseen, mutta lieventdd vastaustaan puhumalla muistele-
misesta ja toteamalla hdnen mahdollisuudestaan olla v&&rassé kyseisessd asiassa. Epa-
varmuudella Villen voidaan ndhda osoittavan, ettd kysymysté ei ollut osoitettu hanelle.
On my6s huomattavaa, ettd samoin kuin CMX esimerkissa (3), Villekin kohdentaa vas-
tauksensa juuri vastaukseksi HP:n esittdamaan kysymykseen nimedamalla HP:n vastaus-

kommenttinsa alussa.
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Edella esitetyt esimerkit siséltavat kysymyksid, jotka ovat luonteeltaan suoria ja liittyvat
johonkin konkreettiseen asiaan (levynjulkaisuun), josta kaivataan lisdé tietoa. Esimer-
kissad (5) on kaksi luonteeltaan erityyppistd kysymystd. Péivityksesséan CMX kuvaa
harjoitustensa sujumista ja sielld tapahtunutta haastattelua. Kommenteissa ja keskuste-

lussa késitelldén tulevan levyn siséltda ja sen odottamista.

(5) CMX: Tanaan poikkeuksellisen antoisa treenisessio. Kaksi uutta laulun
luonnosta syntyi Rasion polvekkaista riffeistd. Paikalla oli my6ds mediaa:
Timo Isoaho Soundista tenttasi meité tekeilld olevasta levystd. Vastauk-
set olivat maailmojasyleilevié. Kuvista tuli rumia.

Ari: mité tarviiko velhojen treenata?

Mikael: Erikoista, ettd aina kun syntyy Rasion riffeistd, se mainitaan
erikseen.

(Poistettu yksi kommentti)

CMX: Toki se mainitaan erikseen, kun Rasio ei niin vaan luovu riffeis-
tdan. Velhoista emme tiedd, mutta meidén taytyy treenata. Laulut pit&a
houkutella pimeésta tdhdn maailmaan, ja se maailmoiden valinen vahti
on usein mustasukkainen ja kiero.

(Poistettu kolme kommenttia)

Ari esittdd kysymyksen yhtyeelle, mutta kysymys on puhefunktioltaan enemmankin
ihmettelyd treenaamisen tarpeellisuudesta kuin varsinainen suora kysymys, siitd tarvit-
seeko velhojen (eli yhtyeen) treenata. Mikaelin kommentti ei ole muodoltaan varsinai-
sesta kysymys, mutta se selkedsti kuitenkin vaatii selitysté sille, ett4d Rasion riffeista
mainitaan erikseen. Toisin sanoen Mikaelin kommentti vaikuttaa kysyvan: miksi Rasi-
on riffeista pitda aina mainita erikseen. Tamé tulkinta on todennettavissa CMX:n vasta-
uskommentista, jossa vastataan molempiin kysymyeksiin, jotka Ari ja Mikael ovat kom-

menteissaan esittaneet.

CMX aloittaa kommenttinsa vastaamalla Mikaelin perustelua vaativaan kysymykseen.
Vastaus onkin juuri selittelya ja perustelua sille, miksi alkuperéisessé paivityksessa oli
syytd mainita juuri Rasion riffit. Taman jalkeen CMX esittédd vastauksen Arin ihmette-
levaan kysymykseen. CMX toteaa harjoittelun olevan yhtyeelle tarpeellista ja esittada
mielipiteensa tueksi ja selitykseksi harjoittelun tarpeellisuudelle vertauskuvallisen seli-

tyksen laulujen luonteesta.
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Seuraavassa esimerkissd (6) CMX kertoo keskustelun aloittavassa statuspaivityksessa
jalleen harjoitteluidensa tuloksista. Statusta seuraavat kommentit kiinnittavat huomionsa
statuspaivityksen lopussa olevaan toteamukseen sahko haisee. Tatéd toteamusta tulki-
taankin sitten statuspéivitysta seuraavassa kommentoinnissa ja keskustelussa paljon ja
monella erilaiselle tavalla, kuten seuraavan esimerkin (6) kahdesta kommentista on ha-

vaittavissa.

(6) CMX: Treenisessiot jatkuivat. Seinélla viidentoista ty6nalaisen laulun
nimet ja nimien vieressa monenlaisia vaihemerkint6ja. S&hko haisee.
(Poistettu kuusi kommenttia)

Aleksi: Sahko haisee = akustista musiikkia tulossa?
Kai: Se akustisen ramind lis&4 toiveikkuuttani.
(Poistettu neljd kommenttia)

Aleksi viittaa kommentissaan CMX:n statuspaivityksen lopun toteamukseen sahko hai-
see, jota hédn sitten kommentissaan tulkitsee kysymyksen muodossa. Aleksin tulkinta
suuntautuu kahtaalle: Aleksi selvasti ymmartaé sahkon viittaavan séhkosoittimiin kuten
esimerkiksi sahkokitaraan. Haisemista Aleksi ei tulkitse aistihavainnoksi, vaan negatii-
viseksi arvioksi tai luonnehdinnaksi (engl. sucks). Taten hén tekee tulkinnan, joka muo-

toutuu kysymykseksi hdnen kommenttinsa lopussa — akustista musiikkia tulossa?.

Vaikka Aleksin lausuma onkin kysymysmerkill& merkitty kommentissa suoraksi kysy-
mykseksi, on se ennen kaikkea tulkittava suhteutettuna CMX:n statuspéivitykseen.
Aleksi siis ymmartaa statuspaivityksessa sahkon haisemisen tarkoittavan, ettei tulevalla
levylla kenties kaytetd sahkosoittimia, mika taas tarkoittaisi akustista musiikkia olevan
tulossa. Tamé tulkinta siis muotoutuu kysymykseksi Aleksin kommentissa. Aleksin
kysymys on toki suora kysymys siind mielessa, ettd sen voi ndhda tavoittelevan tietoa
siitd onko CMX:n tekeilld oleva levy akustista musiikkia. Tama kysymys j&& kuitenkin
vaille vastausta. Kysymys on kuitenkin tulkittavissa myos arvioksi tai ehdotelmaksi
uuden levyn materiaalin luonteesta. Tdma on havaittavissa Aleksin kommenttia seuraa-

vassa Kain kommentissa (Se akustisen radmina lisda toiveikkuuttani).

Kai suhteuttaa kommenttinsa sekd CMX:n keskustelun aloittavaan statuspéivitykseen

ettd Janin kommenttiin ja kysymykseen. Kai puhuu akustisen rdminasta néin hyvéaksyen
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Aleksin kommentin kysymyksessa olevan tulkinnan tulevan levyn mahdollisesta luon-
teesta. Samalla Kai Aleksin tavoin tulkitsee sahkon haisemisen arvioksi eik& aistiha-
vainnoksi. Sek& Aleksi ettd Kai siis tulkitsevat, ettd negatiivinen arvio sahkosoittimista
(séhko haisee) tarkoittaa ettd sahkosoittimia ei levylla kaytettéisi ja ndin siis levysté

tulisi akustisvetoinen.

Edellisessa esimerkissé (6) tietoa tavoitteleva kysymys liittyi tulkintaan CMX:n status-
paivityksestd. Samantyyppinen tilanne on seuraavassa esimerkissa (7). Keskustelun
aloittavassa statuspaivityksessa CMX kertoo tydskentelystadan tekstien ja melodioiden
parissa. Kommentointi ja keskustelu pohtii, mité tekstien ja melodioiden hiomisella sta-

tuspéivityksessa tarkoitetaan. Tdma pohtiminen ilmenee esimerkissa (7)

(7) CMX: Tekstien ja melodioiden hiontaa, tekstien ja melodioiden hiontaa.
(Poistettu yksi kommentti)
Sami: otetaanko kérkevimmat kirosanat pois???
Teemu: Vai korvataanko loputkin sanat kirouksilla?
(Poistettu kaksi kommenttia)

Esimerkissa (7) Sami suhteuttaa omaa kommenttiaan CMX:n keskustelun aloittavaa
statuspéivitykseen. Sami kysyy otetaanko karkevimmat kirosanat pois. H&n korostaa
kysymystaan kolmella kysymysmerkilla, mik& kuvastanee suurta hdmmentyneisyytta.
Samin kysymys on suunnattu kohti CMX:n statuspéivityksen mainintaa tekstien hion-
nasta. Samin kommentti siis siséltédd tulkinnan, mitd statuspaivityksen tekstien hionta
voisi tarkoittaa: karkevimpien kirosanojen poistamista. Tdten Samin kommentin voi
katsoa vaativan vastausta tai selitysta sille, mitd tekstien hiominen tarkoittaa. Sami ei
siis tavoittele vastausta kommenttinsa suoraan kysymykseen, vaan omalla tulkinnallaan

hiomisesta tavoittelee vastaukseksi oikeaa tulkintaa hiomisesta.

Samin kommentin kysymys on tarkoitettu CMX:lle esitetyksi, mutta tdssa tapauksessa
yhtye ei vastaa kysymykseen. Sen sijaan Teemu esittdd oman kommenttinsa, joka suh-
teutuu sekd CMX:n keskustelun aloittavaan statuspaivitykseen ettd Samin kommenttiin.
Sami pohtii kommentissaan tekstien hiomisen tarkoittavan kirosanojen poistamista,

Teemu taas ehdottaa sen tarkoittavan loppujenkin sanojen korvaamista kirouksilla. Mo-
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lemmat kommentit siis ennen kaikkea tavoittelevat vastausta siihen, mita tekstien hio-
minen CMX:n keskustelun aloittavassa statuspaivityksessa tarkoittaa. Lisaksi molem-
missa kommenteissa on kysymykseen verhottuna tulkinta tai ehdotus siit4, mit4 se voisi

tarkoittaa.

Teemun kommentti toimii my0ds vastauksena Samin kommentin kysymykseen, ja Samin
kommentin kautta se saa merkityksensd. Sami, aivan kuten Teemukin, varsinaisesti ky-
syy: mité tekstien hiominen tarkoittaa?. Kommentissaan Sami esittdd oman tulkintansa,
ja samalla kysyy voisiko hiominen tarkoittaa tata (kirosanojen poistamista). Teemun
kommentti vastaakin juuri tdhédn Samin kommentin suoraan kysymykseen. Teemun
kommentissa vastataan Samille, ettd ehk& tekstien hiominen tarkoittaakin vastakkaista
kuin Samin tulkinta (loppujenkin sanojen korvaamista kirouksilla). Teemun tulkinta
tekstien hionnasta on siis vastaus Samin kommentin kysymykseen. Samalla se kuitenkin
tavoittelee vastausta samaan kysymykseen kuin Saminkin kommentti: mita tekstien

hiominen tarkoittaa?.

Edella esitetyt esimerkit kuuluvat sellaiseen genren funktionaaliseen jaksoon, jota tdssa
tutkielmassa kutsutaan tiedon tavoitteluksi. Kommenteilla talloin tavoitellaan jotakin
tietoa jostakin asiasta. Tiedon tavoittelu on siis tahan jaksoon kuuluvien kommenttien

funktio.

Tietoa tavoittelevat kommentit on suunnattu keskustelun aloittavaan statuspaivitykseen,
ja kommenteilla tavoitellaan tietoa jostakin statuspéivityksessa mainitusta asiasta tai
mahdollisesti asiasta, jota ei statuspéivityksessa konkreettisesti mainita, mutta viitataan
tai kasitellaan jollain muulla tavoin. Tavoiteltu tieto voi olla jotakin konkreettista (esi-
merkiksi levynjulkaisuaika) tai sitten jotakin abstraktia. Abstrakti tavoiteltu tieto tar-
koittaa esimerkiksi selityksen vaatimista johonkin asiaan. Tietoa tavoittelevaan funktio-
naaliseen jaksoon kuuluvia kommentteja yhdistaa kuitenkin se, ettd niiden voidaan kat-
soa tavoittelevan tietoa siind merkityksessa, ettd ne vaativat vastausta asiaan, josta tietoa
tavoitellaan. T&std syysta tietoa tavoittelevat jaksot ilmenevatkin usein juuri kysymys-

vastaus-vierusparirakenteen kautta.
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Kysymys-vastaus-vierusparirakenne on tyypillinen myos arkikeskustelussa. Huomatta-
vaa on, ettd kysymys on keskustelussa etujésen ja ndin vuoro, joka synnyttdd odotuksen
jalkijésenestd eli vastauksesta. Vastaus ei kuitenkaan seuraa kysymysta valttamatta heti,
mutta vastauksen puuttuminen on asiaintila, joka vaatii selitystd keskustelussa ja vuoro-
vaikutuksessa. (Raevaara 1998: 78-79; 2001: 49) Facebook-keskustelussa vastaamat-
tomuus ei kuitenkaan vaikuta olevan ongelmallista, vaikka vastauksen antaminen onkin
varmasti odotuksenmukaista. Vastauksen puuttumista ei kuitenkaan problematisoida,
eikd selitystad puuttumiseen vaadita tai anneta. Lisaksi on merkillepantavaa, ettd vaikka
kysymykset onkin selkeésti kohdistettu CMX:lle, vastauksia on mahdollista esitt&da
muidenkin kuin yhtyeen itse. Selitys tdhan lienee Facebook-keskustelun asynkroniassa:
keskustelijat eivat valttdmatta kdy keskustelua samanaikaisesti, ja ndin kysymyksiin

onkin mahdollista vastata sen, joka ensimmaisend ehtii.

5.3 Toiveiden ja ehdotusten ilmaiseminen

Kysymys-vastaus-vierusparirakenne on tyypillinen tapa rakentaa vuorovaikutusta. Tama
on havaittavissa Facebook-aineistostakin. Kaikki kysymykset eivat kuitenkaan ole tar-
koitettuja tietoa tavoittelevaksi vaan niiden puhefunktiot ovat toisenlaisia. Ne saattavat
olla esimerkiksi toiveita tai ehdotuksia. Toiveita ja ehdotuksia esitetddnkin Facebookis-
sa runsaasti, eikd kysymyksen muotoon asetettu toive tai ehdotus ole ainoa tapa raken-

taa vuorovaikutusta ehdotuksin tai toivein.

Facebook mahdollistaa nopean ja suoran viestimisen ja vuorovaikuttamisen. Ehdotuksia
ja toiveita esitetaankin usein melko suoraan. Esimerkissa (8) on téllaisia suoria ehdotuk-
sia ja toiveita esitettynd. Keskustelun aloittavassa CMX:n statuspéivitys kasittelee yhty-
een harjoittelua tulevia keikkoja varten. Samalla CMX kertoo d4nittavansa tulevaa levy-
aan varten vield pari kitarapaivad. Keskustelu ja kommentointi statuspaivityksen jal-
keen keskittyy kuitenkin tulevien keikkojen kasittelyyn. Toiveita ja endotuksia keikoille

esitetddn runsaasti ja suoraan kuten esimerkisté (8) on havaittavissa.
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(8) CMX: Tanaan sahattiin Kaapelilla joulukuun keikkojen listan ensiversio
l&pi. K&mppé on pieni ja dani on fyysinen elementti, joten soitto tuntuu
muutaman tunnin jalkeen siltd kuin olisi kuulalaakerien tayttdmassa pe-
sukoneen rummussa linkousohjemassa. Saa ndhdd, kykeneeko tan jalkeen
Hexvesselin keikalle. Maanantaina sitten studiolle pitamaan viela pari ki-
tarapaivad. Elamé menee rokatessa.

(Poistettu yksi kommentti)

Samuli: Soittakaatten Punainen nro. 6 sitten. Kiutos!

(Poistettu 11 kommenttia)

Anne: Soittakaa nahkaparturi, sitd ei 00 soitettu pitkaan aikaan!
(Poistettu yksi kommentti)

CMX: ...Jaha, listahan alkaa olla kasassa.

(Poistettu kaksi kommenttia)

Esimerkisséd (8) esitetyt Samulin ja Annen kommentit siséltdvat ehdotuksia CMX:n
kappaleista (Punainen nro. 6 ja Nahkaparturi), joita Samuli ja Anne toivoisivat esitetta-
van. Toiveet on esitetty k&skyjen muodossa (soittakaatten, soittakaa), mutta ne on tul-
kittava puhefunktioiltaan enemmankin ehdotuksiksi ja toiveiksi kuin varsinaisiksi k&s-
kyiksi soittaa kappaleet, joita he ehdottavat. Samuli lopettaa kommenttinsa kiitokseen
(kiutos!), mikd antaa kommentille pyyntémadisen sdavyn ja tekee siitd ennen kaikkea eh-
dotuksen eikad k&skyn. Anne taas esittdd kommentissaan perustelun sille, miksi ehdottaa

Nahkaparturia soitettavaksi keikoilla: sité ei 0o soitettu pitkdan aikaan!.

Esitetyt ehdotukset eivét jad vaille vastausta. CMX vastaa ehdotuksiin kommentissaan
jaha, listahan alkaa olla kasassa. CMX:n kommentti on tulkittava vastaukseksi esitet-
tyihin toiveisiin ja ehdotuksiin. Juuri tdma tulkinta auttaa tulkitsemaan Samulin ja An-
nen kommenttia syvallissmmin. CMX puhuu keskustelun aloittavassa statuspéivitykses-
séén keikkojen (kappale)listan ensiversiosta. Samuli ja Anne ovat selkeésti ymmarténeet
ja tulkinneet keskustelun aloittavasta statuspéivityksesta, ettd ensiversio on vasta muo-
toutumassa valmiiksi kappalelistaksi. Taten on mahdollista esittda vield ehdotuksia ja
toiveita listaan. Vastauskommentillaan listan kasassa olemisesta CMX vahvistaa, etta
lista oli tosiaan muotoutumassa ja ehdotuksille avoin. Lista on muotoutunut kasassa
olevaksi eli valmiiksi ehdotusten kautta, jotka yhtye huomioinut jollakin tavalla lopul-
lista (kappale)listaa valmistaessaan. Toisin sanoen CMX:n vastauskommentti vahvistaa
tulkinnan Samulin ja Annen kommenteista juuri ehdotuksina ja toiveina eikd kaskyina

soittaa mainitut kappaleet.
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Edella esitetyssé esimerkissa (8) esitetddn toiveita yhtyeelle keikkoja varten, seuraavas-
sa esimerkissd (9) esitetddn toiveita ja ehdotuksia CMX:n levyn materiaalin suhteen.
Keskustelun aloittavassa statuspaivityksessa CMX kertoo levynsa teosta ja esittdd kol-
me mahdollista suuntausta ja vaihtoehtoa, jolta valmis levy voisi kuulostaa. Kommen-
tointi ja keskustelu statuspaivityksen jalkeen késittelee naitd suuntauksia ja esittéda ehdo-
tuksia niiden suhteen. Esimerkissa (9) ndista ehdotuksista on esitetty nelja sisalloltdén

erilaista.

(9) CMX: Printtailin, kokosin ja niputin. Soitin ja miksailin. Tassé olisi nyt
kolme tiet4 levyn suhteen ja ne ovat todella eri reittejd. YKksi taysin ndy-
nomainen, todellisuudesta piittaamaton meluhelvetti, toinen akustisvoit-
toinen ja haikea, kolmas kertosdevetoinen, poliittinen huuto.

(Poistettu neljd kommenttia)

Jere: meluhelvetti!

(Poistettu yhdeksan kommenttia)

Simo: akustivoittoinen

(Poistettu viisi kommenttia)

Jaakko: Naynomainen, todellisuudesta piittaamaton meluhelvetti vah-
voilla kertosakeilla. Aani sille.

(Poistettu nelja kommenttia)

Tuukka: Tehké&a tripla-aloumi!

(Poistettu 31 kommenttia)

CMX: Kiitos linja-avusta. Maailma on kovin monipolvinen svengaaja
ja sitd vastaan pitdd hyokata monipolvisin trokein kaikilla rintamilla.
(Poistettu 12 kommenttia)

Esimerkin (9) kommenteissa Jere, Simo, Jaakko ja Tuukka esittdvat ehdotuksensa
CMX:n statuspéivityksessa ilmaisemaan levyn suuntautumisvaihtoehtojen suhteen. Jere
ja Simo viittaavat kommenteissaan suoraan CMX:n statuspaivityksessa oleviin vaihto-
ehtoehtoihin. Jeren toive olisi, etta levysta tulisi meluhelvetti, Simo taas toivoo akustis-
voittoista levyd. Seka Jere ettd Simo siis suhteuttavat kommenttinsa CMX:n statuspéivi-
tykseen, jonka he tulkitsevat sisaltdvan sen mahdollisuuden, etté tekeilld olevasta levys-
td voidaan tehd4 ja tehddédn vain jokin kolmesta mainitusta vaihtoehdosta. Kommenteis-
saan he esittavat omat toiveensa siitd, millaisen levyn he haluaisivat saada ja millaisille
tyylisuuntauksille he antavat tukensa. Heidan kommenttinsa on siis tulkittava toiveiksi

ja ehdotuksiksi.
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Jeren ja Simon kommenteissa on havaittavissa tietynlainen rajattujen mahdollisuuksien
tausta-ajatus: levyn suuntautumisvaihtoehdot ovat vain ne kolme, jotka mainitaan
CMX:n keskustelun aloittavassa statuspéivityksessé. Jere ja Simo esittdvat omat toi-
veensa naistd esitetyistd vaihtoehdoista. Jaakon ja Tuukan kommentit taas siséltavat
levyn suhteen sellaisia ehdotuksia, joita ei keskustelun aloittavassa statuspéivityksessa
suoranaisesti mainita. Jaakko yhdistelee kommentissaan kahta statuspaivityksessa mai-
nittua suuntautumisvaihtoehtoa. Han siis kyll4 suhteuttaa kommenttinsa statuspaivityk-
seen, mutta ei Jeren ja Simo tavoin n&e vaihtoehtoja samalla tavalla suljetuiksi. Jaakon
toive olisi, ettd levylla olisi jossain méérin kahta vaihtoehtoa CMX:n kolmesta esitté-
mistd vaihtoehdoista. Tdman toiveyhdistelménsd han esittdd kommentissaan (N&ayno-

mainen, todellisuudesta piittaamaton meluhelvetti vahvoilla kertosakeilla. Aani sille.)

Jaakon tavoin Tuukkakaan ei kommentissaan pitdydy CMX:n keskustelun aloittavassa
statuspéivityksessa esitetyissa vaihtoehdoissa, vaan esittdd oman ehdotuksensa tehkaa
tripla-albumi!. Tuukka suhteuttaa kommenttinsa muiden kommentoijien tavoin alkupe-
réiseen statuspaivitykseen. Tuukka tulkitsee, samoin kuin Jeren, Simon ja Jaakonkin voi
nahda tulkitsevan, ettd CMX:II4 on ongelma levyn suhteen: CMX ei tiedd, millaisen
levyn tekisivat. Tdma ongelma on esitetty statuspdivityksessd, ja siihen etsitadn vastaus-
ta. Kommentit ovatkin siis tulkittavissa ratkaisuehdotuksiksi. Tuukan ratkaisuehdotus

on, etté levysta tehtdisiin tripla-albumi.

Omassa kommentissaan CMX esittaa vastauksensa esitettyihin ehdotuksiin. CMX esit-
taa kiitoksensa linja-avusta, mika selkedsti osoittaa, ettd CMX on tulkinnut kommentit
juuri ehdotuksiksi ja ratkaisuiksi statuspaivityksessé esitettyyn ongelmaan. Samalla yh-
tye antaa selityksensé sille, miksi moinen ongelma on syntynyt. Jalleen juuri CMX:n
vastauskommentti antaa Tuukan, Jeren, Simon ja Jaakon kommenteille merkityksen
ehdotuksina ratkaisuiksi statuspdivityksessa esitetyn tilanteen mahdolliseen pulmalli-

suuteen.

Kahdessa edell4 esitetyssé esimerkissé (8) ja (9) kommenttien ehdotukset ja toiveet liit-
tyivat CMX:n keskustelun aloittavassa statuspaivityksessa esitettyyn joko konkreetti-

seen tai abstraktimpaan asiaan: kappalelista ja reittivaihtoehdot levyn suhteen. MyGs



46

seuraavassa esimerkissa (10) kommenttien ehdotukset toki suhteutetaan statuspaivityk-
seen, mutta ne vaikuttavat olevan osittain ristiriitaisia statuspéivityksen kanssa. Keskus-
telun aloittavassa statuspaivityksessa CMX kertoo harjoitteluistaan erikoisella kokoon-
panolla. Keskustelu tdman jalkeen koskeekin tatd kokoonpanon kommentointia.

(10) CMX: Viimeinkin treenit! Kaksi uutta laulua sai kyytia erikoiskokoon-
panolla, jossa rumpali kokeili paikatun k&tensa kestavyyttd, Halmkrona
ja Yrjana soittivat Kitaroita ja Rasio oli Joensuussa pelastamassa Vanhaa
jokelaa.

Jenny: Aki rumpuihin ja Tuomas laulamaan ja ei muuta kuin levytta-
maan:)

(Poistettu yksi kommentti)

Pekka: Onhan Def Leppardissakin yksikatinen rumpali. Samanlainen
setti vaan Tuomaksellekin.

(Poistettu kolme kommenttia)

Kommenteissa Jenny ja Pekka Kiinnittavat huomionsa CMX:n statuspaivityksesséd mai-
nittuun erikoiskokoonpanoon. Erityisesti he keskittavat kommenttinsa CMX:n rumpalin
(Tuomas Peippo) tilanteeseen. Rumpali Tuomas Peippo (joka tuolloin kuului viel& yh-
tyeeseen) oli loukannut katensd aiemmin, mika oli viivastyttanyt CMX:n uuden levyn
aanityksid. Statuspaivityksessaan CMX kertoo siis tilanteesta, jossa he viimein paasevét
harjoittelemaan ja kokeilemaan josko rumpalin k&si kestéisi soittamista. Seka Jenny ja
Pekka ovat selvésti tietoisia tésta tilanteesta: he viittaavat rumpaliin nimeltd, joten on
varsin perusteltua olettaa heidan tietdvan kyseisestd tilanteesta. Taman lisaksi heidéan
ehdotuksensa esittdvat ennen kaikkea ratkaisuja CMX:n tilanteeseen, jota he tulkitsevat

statuspaivityksesta ja sen ulkopuolisista asioista.

Jenny suhteuttaa kommenttiaan kahtaalle: Toisaalta hdn viittaa statuspaivityksen eri-
koiskokoonpanoon. Toisaalta Jenny ehdottaa ratkaisua CMX:n tilanteeseen ja rumpali
Tuomas Peipon kéaden tilaan. Jalkimmaisen voi ndhdd olevan ristiriidassa CMX:n kes-
kustelun aloittavan statuspéivityksen kanssa. Statuspaivityksessd puhutaan rumpalin
ké&den kestavyyden kokeilusta, mutta Jennyn kommentti kuvaa enemmankin tilannetta,
jossa rumpalin kasi ei kestd soittamista, mik& olikin ollut asiaintila aiemmin, mutta
CMX:n keskustelun aloittavassa statuspéivityksessa ei kyllakaan varsinaisesti kerrota

ettd rumpalin ei ké&si olisi kestanyt kokeilua. Jennyn kommentti siis suuntautuu paitsi
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statuspéivitykseen mutta myds aiemmin vallalla olleeseen asiaintilaan. Kommentissaan
Jenny yhdistdd statuspaivityksen erikoiskokoonpanosta puhumisen ja rumpalin kaden
tilan ja tekee tastd oman ratkaisuehdotuksensa. Kommenttiaan hén varittaa vielda hymi-
0ll4, jossa on kuvattuna hymyileva naama. Jennyn kayttdmé hymio voidaan tassa yhtey-
dessa tulkita ainakin kahdella eri tavalla. Joko Jenny tarkoittaa, ettei hdnen tekemaansa
ehdotusta tarvitse ottaa taysin tosissaan tai sitten han on huvittunut kuvaamastaan tilan-

teestaan jossa rumpali (Tuomas) laulaa ja basisti-laulaja (Aki) soittaa rumpuja.

Jos Jennyn tekemd ehdotus onkin tulkittavissa ei-niin-vakavamieliseksi, niin Pekan eh-
dotuksesta ei téllaista ole havaittavissa. Pekka muistuttaa kommentissaan Def Leppard -
yhtyeestd, jolla on yksik&tinen rumpali. Pekka ehdottaa samalaista settid vaan Tuomak-
sellekin eli sellaista rumpusettid, joka on suunniteltu niin, etta sitd on mahdollista soittaa
vain yhdelld kadelld. Pekka tulkitsee Jennyn tavoin CMX:n keskustelun aloittavaa sta-
tuspéivitysté suhteessa siihen aiemmin vallinneeseen tilanteeseen, jossa rumpalin ké&si ei
kestanyt soittamista. Lisaksi sekd Pekka ettd Jenny selkeasti tulkitsevat CMX:n status-
paivityksen kokeilemisesta puhumisen epévarmuutena siitd, kestddkd rumpalin kasi
soittamista. Tastd syysta he esittdvat ratkaisuehdotuksensa tilanteeseen, jossa rumpalin
kési ei kestéisi soittamista, vaikka CMX:n keskustelun aloittavassa statuspaivityksessa
ei siis mainitakaan kestikd rumpalin k&si kokeilua ja soittamista harjoituksissa. Kom-
mentissaan Pekka jatkaa Jennyn tavoin t&hén tilanteeseen ja epdvarmuuteen ratkaisueh-

dotuksien esittamista.

Edell4 esitetyissa esimerkeissa (8), (9) ja (10) ehdotukset esitetddn suoraan, mutta ehdo-
tukset on mahdollista myos esittaa toisin — esimerkiksi kysymyksen muodossa. Esimer-
kissd (11) onkin ehdotus esitettynd kysymyksena. Keskustelun aloittavassa statuspaivi-
tyksessd CMX kertoo &anittdneensd kaksi uutta kappaletta. T&std aiheesta Tero esittaa

ehdotuksensa, joka on siis kysymyksen muodossa.

(11) CMX: Demottelusessio muutui kahden biisin mittaiseksi levytyssessiok-
si. Onneksi tdm& hulluus loppuu huomenissa ja jatkuu syyskuussa vasta.
Maalla. Kaukana. Eristyksissa.

Tero: Kahden biisin kesasinkku?
CMX: Naista biiseista ei taida tulla sinkkua. Ovat vahén pitkia.
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(Poistettu kolme kommenttia)

Esimerkistd havaitaan, kuinka Tero kiinnittdd kommentissaan huomionsa CMX:n sta-
tuspaivityksessd mainittuun kahteen biisiin, johon Tero suhteuttaa kommenttinsa. Tero
kysyy kahden biisin kesasinkku?. Tata kysymysta ei kuitenkaan ole tarkoitettu suoraksi
kysymykseksi; se ei vaikuta tavoittelevan vastausta kysymykseen julkaistaanko kahden
biisin kesasinkku. Kysymyslauseesta puuttuu predikaatti, mik& korostaa sité etta kom-
menttia ei ole tarkoitettu kysymykseksi. Kysymys onkin ehdotus, ettd kahdesta biisista

voitaisiin julkaista kahden biisin kesasinkku.

CMX:n vastauskommentti Tero kommentin ehdotukseen vahvistaa tulkintaa Teron ky-
symyksestd ehdotuksena. CMX vastaa, ettei naista biiseista taida tulla sinkkua. Lisaksi
CMX antaa selityksensa asialle: (biisit) ovat vahan pitkid. Juuri CMX:n selitys vahvis-
taa ehdotustulkintaa: CMX ei selita biisien pituudella sitg, julkaistaanko kesasinkku
vaiko ei, vaan sitd onko kahdesta biisistd mahdollista tehda kesasinkku. CMX on siis
tulkinnut Teron kysymyksen ehdotukseksi tehdé kahdesta biisista kesésinkku.

Facebook-keskusteluissa esitetadn siis usein erilaisia toiveita ja ehdotuksia. Toiveet ja
ehdotukset muodostavatkin téssé tutkielmassa yhden genren funktionaalisen jakson.
Tallaisen genren funktionaalisen jakson keskustelun kommenttien funktiona on talloin
juuri toiveiden ja ehdotusten ilmaiseminen. Kommentit on suhteutettu statuspéivityk-
seen, ja toiveiden ja ehdotusten voidaankin nahda sisaltavén tulkintaa statuspéivitykses-

ta.

Toiveet ja ehdotukset siis sisaltavat statuspaivityksen tulkintaa, jonka mukaan status-
paivityksessa mainittuihin asioihin liittyy tietynlaista avoimuutta — asiat eivat ole vield
valmiita, ratkaistuja. Tallaiseen avoimuuteen liittyy myo6s kasitys mahdollisuudesta.
Mahdollisuus tarkoittaa, ettd asioiden kulkuun ja niiden valmiiksi saattamiseen voidaan
vaikuttaa. Tallaiseen avoimuuteen ja mahdollisuuteen toiveet ja ehdotukset on kohdis-
tettu. Ne toimivat ehdotuksina avoimiin, vasta muotoutuvassa oleviin asioihin, tai rat-

kaisuehdotuksina ongelmallisina pidettyihin asioihin, jotka on kuitenkin mahdollista
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ratkaista. Toiveita ja ehdotuksia esitetddn muun muassa ehdotuksin, kaskyin ja kysy-

myksin.

Ehdotukset ovat toimintoja, jotka ovat arkikeskustelussa ja -eldmasséd yleisid (Ste-
vanovic 2013: 519) Vierusparirakenteen mukaisesti etujdsenen tuottaminen synnyttaa
odotuksen jalkijasenestd. Responssin puuttumista ehdotukseen voidaankin pitdd vuoro-
vaikutuksen ongelmakohtana, vaikka esimerkiksi perheneuvottelussa tavallisinta onkin
ettei responssin puuttumista ei problematisoida (Siitonen, Walhberg & Karjalainen
2012: 108, 121). Myoskaan Facebook-keskustelussa ehdotusten responssin puuttumista

ei osoiteta ongelmalliseksi. Usein ehdotuksiin kuitenkin vastataan.

Vastauksista huolimatta Facebook-keskustelun ehdotuksiin ei vaikuta sisaltyvan kasi-
tystd yhdessé péaattdmisestd. Ehdotukset ja toiveet on osoitettu yhtyeelle, mutta niiden ei
voi nghdé aloittavan keskustelussa jaksoa, jossa asioista paatettéisiin ja neuvoteltaisiin
yhdessa (vrt. Stevanovic 2013). Tama liittynee kyseessé olevan Facebook-sivun julki-
suuteen. Ehdotukset vain esitetddn CMX:lle valmiina ehdotuksina, joista ei ole tarpeel-
lista neuvotella — ehdotukset jatetdankin yhtyeen paatettaviksi. Arkikeskustelussa ehdo-
tukset ovat enemman neuvottelumaisia, asioita, joista paatetddn yhdessé. Liséksi omien
kokemusteni perusteella oletukseni on, ettd yksityisilla Facebook-profiilisivuilla ké&yta-
vissé Facebook-keskusteluissa ei ehdotuksia ja toiveita ilmaista yhté runsaasti kuin tut-

kielmani aineiston esimerkeissa.

5.4 Myotamielisyyden ja kannustuksen ilmaiseminen

CMX:n Facebook-sivujen keskusteluiden kommenteissa on yleista esittdd jonkinlaista
palautetta yhtyeelle ja uudelle tyostettavélle levylle. Tatd ilmaistaan kommenteissa mo-
nin tavoin. Tallainen palaute on luonteeltaan usein hyvin kannustavaa ja myotamieli-

syytta ilmaisevaa.

Esimerkin (12) kommenteissa ilmaistaan kannustavaa palautetta yhtyeelle. Statuspaivi-

tyksessdén yhtye tiedottaa &anityssessioiden tuotosten tarkastelusta ja kysymyksellaén
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antaa kasityksen tehdyn danimateriaalin luonteesta. Keskustelussa kommentit sisaltavét
vastauksia CMX:n péivityksen lopussa esittamaan kysymykseen, jota sindlld&n ei ole

tarkoitettu kysymykseksi vaan kuvaukseksi.

Kyseisen keskustelun kommenteissa annetaan my6s muunlaista palautetta péivityksen
siséllostéd. Palaute on luonteeltaan minimipalautemaista. Esimerkissa (12) on téllaista

palautetta havaittavissa.

(12) CMX: Eilen illalla istuttiin pimedssa mokissé ja kuunneltiin sessioden
tahdnastista satoa. Kuka jumanklavita naita kappaleita kanavoi?
Mikko: :D
(Poistettu kolme kommenttia)
Milla: :)
(Poistettu 13 kommenttia)

Sek& Mikko ettd Milla antavat palautteensa hymi6illa. Molemmat hymidt ovat myontei-
sid luonteeltaan; niiss& molemmissa on "kuvattuna" hymyileva naama. Mikon hymidilla

on jopa hymyileva suu auki, mika kuvastaa suurta huvittuneisuutta.

Mikon ja Millan hymid-kommentit toimivat keskustelussa minimipalautteena. Niita
kéaytetdan keskusteluun osallistumisen vélineind. Minimipalautteena ne ilmaisevat hy-
vaksymisté ja samanmielisyyttd keskustelun aloittavaa statuspaivitystad kohtaan. Kéyte-
tyt hymiot ovat hymyilevié ja siten myodnteisid, ja ne on siten tulkittava ilmaisevan ni-
menomaan myotamielisyyttd. Hymiot kommenteissa suuntautuvat kohti keskustelun
aloittavan statuspaivityksen kysymysté (Kuka jumanklavita ndita kappaleita kanavoi?),
jota ei liene tarkoitettu vakavissaan otettavaksi kysymykseksi. Nain hymiot siséltavatkin

myos jonkinlaista tulkintaa péivityksessa olevan kysymyksen luonteesta.

CMX:n péivityksessa esittama kysymys on ymmarrettavissa kuvaukseksi aanitysmateri-
aalin luonteesta: materiaali on jollakin tapaa erikoista, jonkin méaarittelemattoman teki-
jan tai voiman kanavoimaa. Mikon ja Millan hymid-kommentit sisaltdvatkin péivityk-
sen tulkintaa juuri tastd nakokulmasta. Ndin kommentit esittavat siis sek& huvittunei-

suutta kyseista kysymysta kohti ettd samanmielisyyden ja myotamielisyyden osoittamis-



o1

ta paivityksessa olevan aanitysmateriaalin luonteen tulkintaan. Toisin sanoen Mikko ja
Milla eivat née, ettd jotenkin erikoinen materiaali olisi huono asia vaan myotamielisilla
hymiblldén osoittavat sen olevan pikemminkin myonteinen, hyvé asia. Téaten heidédn

kommenttinsa ovat kannustavia luonteeltaan.

Hymididen k&yttd on yksi tapa ilmaista palautetta ja samanmielisyyttd, mutta muitakin
suorempia tapoja on aineistosta havaittavissa. Lisaksi kaikki annettu palaute ei ole aina
samalla tavalla minimipalautemaista kuin esimerkissa (12). Esimerkissa (13) palaute
ilmaistaankin varsin suoraan ja monisanaisesti. Aloittava statuspaivitys ja kaytava kes-
kustelu on jo esitelty esimerkin (4) yhteydessd, mutta esimerkissé (13) perhoskeskustelu

ja kannustus yhdistyvat yhdessd kommentissa.

(13) CMX: Huomenna aloitamme uuden CMX-levyn &anitykset. Vatsassa on
iso perhonen.
(Poistettu yhdeksan kommenttia)
Mikko: Aanittakaa hyvin! Toivottavasti perhoset kuuluu myos levylla.
(Poistettu 20 kommenttia)

Esimerkissé (13) on Mikon kommentissa seka késky ettd toive. Kommentissaan Mikko
esittdd ké&skyn aanittakaa hyvin!. Mikko esittdd myos toiveen levyn sisaltoon viitaten:
toivottavasti perhoset kuuluu myds levylla. Mikon esittdmad kaskya ei kuitenkaan ole
syyta tulkita varsinaiseksi k&skyksi — se ei varsinaisesti funktioltaan ja merkitykseltdaan
késke yhtyettda aanittdmaan hyvin, vaan se tarkoitettu merkitykseltddn kannustamaan
yhtyettd danityksissa. Eli toisin sanoen se suuntautuu aloitettaviin &&nityksiin ja kannus-

taa CMX:44 aanitystyossaan.

Samoin Mikon kommentin lause toivottavasti perhoset kuuluu myos levylla on luon-
teeltaan kannustava. Mikko siis toivoo, ettd perhoset vatsassa kuuluvat my6s levylla.
Tama toive tarkoittaa, ettd perhosissa vatsassa eli jannittdmisessé ei ole mitdan pahaa —
painvastoin se on jopa suotavaa. Jannittdmisen Mikko siis nékee jotenkin vaikuttavan
levyn danittdmiseen niin, ettd levysté tulisi kenties erikoisempi tai parempi kuin jannit-
tamattd tulisi. Taten Mikon kommentti toimiikin ennen kaikkea kannustuksena eika

toiveena.
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On my0s huomattavaa, ettd vaikka CMX:n keskustelun aloittavassa statuspaivityksessa
puhutaan perhosesta yksikdssg, niin Mikko kayttd4 perhosista monikkoa. Mikko selke-
asti suhteuttaa omaa kommenttiaan paitsi CMX:n statuspéivityksen siséltéon myos sa-

nontaan, jossa puhutaan perhosista (monikossa) vatsassa.

Seuraavan esimerkin (14) statuspdivityksessd CMX kertoo levyn aanitysten alkavan
pian. Samalla yhtye antaa kuvaa uuden materiaalin ja musiikin luonteesta ja sen tekemi-
sen vaikeudestakin. Paivityksen kommentointi kasitteleekin 1ahinnd tatd uuden musiikin
luonnetta koskevaa ilmausta. Sdvy on kommentoinnissa ja keskustelussa luonteeltaan

myoOtamielinen ja kannustava, kuten esimerkin (14) kahdesta kommentista ilmenee.

(14) CMX: Uuden materiaalin harjoittaminen studiokuntoon jatkuu. Aanitys-
ten alkuun aikaa endd kaksi ja puoli viikkoa. Musiikin tekeminen ei muu-
tu vuosien saatossa helpommaksi, vaan péinvastoin. Polku kapenee ja tie
hamartyy. Vanhat ratkaisut tuntuvat riittdmattomilta. Silti pitaisi séilyttaa
jonkinlainen kosketus ymméarrettdvadn maailmaan. Mika se sitten lienee-
Kin.

(Poistettu kolme kommenttia)

Jani: Ainahan ne levyt on olleet hienoja. Alkaa ottako turhia Paineita
Teemu: Ei vaan ottakaa valtavasti paineita! Ei mitd&n kaunista synny
ilman tuskaa ja ahistusta

(Poistettu yhdeksan kommenttia)

Jani kannustaa yhtyettd toteamalla, etta yhtyeen levyt ovat aina olleet hienoja, eikd tasta
syysta yhtyeen tarvitse ottaa paineita tulevankaan levyn suhteen. CMX:n péivityksessé
puhutaan, ettei musiikin tekeminen ole helppoa, vaan vaikeaa. Téhan toteamukseen Ja-
nin kannustus suhteutuukin. Jani uskoo, etta vaikeuksista huolimatta CMX tekee hienon

levyn, koska ndinhan yhtye on aina aiemminkin tehnyt.

Janin kommentin tavoin myds Teemun kommentti on kannustava. Teemun kommentti
on ymmarrettdva suhteutettuna Janin edeltdvdadn kommenttiin. Janin mielestda CMX:n ei
tulisi ottaa paineita, mutta Teemu taas juuri toivoo yhtyeen ottavan valtavasti paineita,
mink& han nékee olevan edellytyksend hyvan musiikin ja hienon levyn tekemiselle.
Teemu tulkitsee kommentissaan siis seka alkuperdista paivitysta, jossa puhutaan musii-

kin tekemisen vaikeudesta, ettd Janin kommenttia paineiden ottamisen tarpeettomuudes-
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ta. Vaikka paineiden ottamista, tuskaa ja ahdistusta ei varmaankaan sinalldan voi pitaa
myaonteisind asioina, on Teemun kommentti silti kannustava ja mydtamielinen luonteel-
taan, koska siing paineet, tuska ja ahdistus ndhd&én ehtona kauniin (musiikin) luomisel-
le. Teemu siis uskoo CMX:n kykenevan tekemadn kaunista musiikkia ja kannustaa heita

sellaiseen luomistyohon, jonka nakee olevan edellytyksend kauniin musiikin luomiselle.

Arkielaméssa lienee tyypillistd auttaa ja kannustaa vaikeuksista karsivad. Myos seuraa-
vassa esimerkissa (15) kannustus suhteutuu vaikeuksiin ja ongelmiin. Keskustelun aloit-
tavassa statuspéaivityksessa CMX kertoo, kuinka levytyksen aloittaminen on viivastynyt
ja kuinka se on vaikuttanut tekoprosessiin. Statuspdivitystd seuraava kommentointi ja
keskustelu on luonteeltaan kannustavaa — kommentoijat eivét ole pahastuneet viivasty-
misestd, vaan jaksavat odottaa tulevaa levyd. Tdma kannustaminen ilmenee hyvin esi-

merkissa (15).

(15) CMX: Tama on toinen kerta levytysurallamme, kun studioon meno lyk-
kéaytyi puolella vuodella. Viimeksi kevéalla -94 Auran kanssa. Mielen-
kiintoista on, ettd kaikki valmiiksikin luullut laulut pistettiin (nytkin) heti
telakalle, ja kaikki muuttuu ja litkkuu koko ajan. Tan&an on tekstipaivé ja
koko ajan loytyy hiottavaksi vaadrid sanoja, sijamuotoja, I0ydettavaksi
uusia asenteita ja savyja.

Mari: Kylla mind jaksan odottaa!

(Poistettu yksi kommentti)

Kimmo: Julkaisette sitten kun on valmista. :)
(Poistettu kuusi kommenttia)

Sekd Marin ettd Kimmon kommentit on siis tarkoitettu kannustukseksi yhtyeelle.
CMX:n keskustelun aloittavassa statuspaivityksesséa kerrotaan studioon menon lykk&an-
tymisesta. Tahan CMX:n keskustelun aloittavaan statuspaivitykseen ja taten myos Ma-
rin ja Kimmon kommentteihin siséltyy siis ajatus, ettd studioon menon lykkaantyminen
puolella vuodella on kielteinen asia. Tah&n viivastymiseen ja ongelmaan Marin ja

Kimmon kommentit onkin suunnattu.

Mari viittaa CMX:n keskustelun aloittavassa statuspéivityksessa ilmenevaan viivasty-
misen ongelmaan toteamalla, ettd kylla min& jaksan odottaa. Odottaminen siis viittaa

siihen, ettd levytystyd on viivastynyt ja tastd syystd myos levyn julkaisu viivastyy.
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Vaikka Marin kommentissa huomioidaan tdmé viivastyminen, on kommentti kuitenkin
luonteeltaan kannustava: Mari jaksaa (viivastymisestda huolimatta) odottaa. Mari siis
kannustaa yhtyetta levytystyohonsa ilman, ettd lykk&antymisesté tarvitsisi sen enempéa
valittdd, koska hén jaksaa odottaa eik& ole néin loukkaantunut tai pahoittanut mieltdan

viivastymisesta.

Samoin Kimmon kommentti on luonteeltaan kannustava. Kimmo toteaa, ettd yhtyeen
tulisi julkaista sitten kun on valmista. Y htyeen ei siis tarvitse viivastymisesta huolimatta
kiirehtia levytyksessd, vaan levy on julkaistava vasta sitten kun se on kunnolla, kiireh-
timatta tehty valmiiksi. T&ma toimii kannustuksena: Marin kommentin tavoin siing on
sisaltynyt ajatus, ettd viivastyminen ei ole aiheuttanut mielipahaa. Kimmo korostaa tata

hymi6lla kommenttinsa lopussa, mika kuvastanee tassa tapauksessa hyvantuulisuutta.

Statuspaivityksen keskustelussa Kimmon kommentti toimii myds Marin kommentin
luontevana jatkeena. T&sté jatkumosta kommentit saavatkin erityisen kannustavan luon-
teensa. Kommentit voisi siis yhdistéd yhdeksi kommentiksi: Kylla min& jaksan odottaa!
Julkaisette sitten kun on valmista. :). Kommentit yhdistdamalla kannustuksen merkitys
on tullut selvemmaksi: viivastymisestda huolimatta tulevaa levya jaksetaan odottaa, ja
nain yhtyeen tulisi keskittya rauhassa levytykseen ja julkaista levy vasta sitten kun se on

valmis.

Kannustuksen yhteyteen voi ndhd& usein siséltyvén toiveen tai kasityksen, miten asiat
olisivat tai sujuisivat hyvin. Esimerkissé (16) tallainen ké&sitys on todennettavissa. Kes-
kustelun aloittavassa statuspéivityksessa CMX kertoo levyntekoprosessin aikataulusta ja
jo valmiina olevasta materiaalista. Kommentointi ja keskustelu keskittyy kommentoi-

maan valmiin materiaalin maaraa. Esimerkissa (16) tdhan liitetd&dn kannustus.

(16) CMX: 22 tekstid ja 19 sévellystd enimmadkseen valmiina. Studioon on
nelja kuukautta aikaa. Aikaa sovittaa, hieroa, 10ytd4 ndkokulmia. Tehda
lisdd. Valita parhaat, kehittaa.

(Poistettu kuusi kommenttia)
Jouni: Lisad,liséa...
(Poistettu viisi kommenttia)
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Jounin kommentti viittaa CMX:n keskustelun aloittavaan statuspdivityksen valmiiden
tekstien ja sdvellysten maaréén ja huomioon ettd CMX aikoo tehda lisda materiaalia (eli
siis teksteja ja savellyksid) levya varten. Jouni selkedsti haluaa CMX:n tekevan lisaa
tekstejé ja savellyksia ja toistaakin siis kommentissaan kahdesti lisda, lisdd. Kommentti
on hyvin ehdotusmainen: sen voi tulkita ehdotukseksi tai toiveeksi CMX:lle tehd lisaa.
Ehdotusmaisuudestaan huolimatta kommentti on kuitenkin ennen kaikkea tulkittava

kannustukseksi ja mydtamielisyyden ilmaisemiseksi yhtyeelle.

Kannustukseksi Jounin kommentti on tulkittava, koska se siséltéda kasityksen siité, etté
on hyvé asia, ettd CMX tekee lisdd materiaalia. Jos Jouni ei ymmartaisi tatd hyvaksi
asiaksi, h&n ei varmastikaan silloin ehdottaisikaan ettd materiaalia tehtaisiin lisd4. Puh-
das ehdotus Jounin kommentti ei kuitenkaan ole, koska se ei varsinaisesti kuitenkaan
ehdota CMX:lle, ettd tehk&a lisda teksteja ja savellyksia. Taman sijaan Jouni on ym-
martanyt CMX:n keskustelun aloittavasta statuspéivityksestd, ettd CMX aikoo tehda
lisdd teksteja ja savellyksid ennen kuin varsinaiset d&nitykset studiossa alkavat. Téhén
aikomukseen Jounin kommentti on suunnattu. Se siis ilmaisee myo6tamielisyytta télle
aikomukselle eli n&kee aikeet tehdd lisdd materiaalia olevan erittdin hyva asia. Yksin-
kertaistetusti sanottuna Jounin kommentti siis kannustaa CMX:44 osoittamalla myoté-
mielisyytté ja hyvaksyntdd yhtyeen aikeelle tehda levyn danityksia varten liséa teksteja

ja sévellyksia.

Keskustelussa on tyypillista osoittaa suhtautumista kaytdvaan vuorovaikutukseen. Voi-
daan ilmaista esimerkiksi saman- tai erimielisyyttd. Facebook-aineistostakin on havait-
tavissa, kuinka keskustelussa ja kommentoinnissa osoitetaan suhtautumista vuorovaiku-
tukseen. Téllaista suhtautumisen osoittamista on kaikkein selkeimmin havaittavissa sel-
laisissa kommenteissa, jotka muodostavat tdman luvun genren funktionaalisen jakson.
Tama genren funktionaalinen jakso koostuu siis kommenteista, joiden funktio on ilmais-

ta myotamielisyyttd ja kannustusta.

Myotamielisyyttd ja kannustusta ilmaisevat kommentit suhteutuvat suhteessa keskuste-
lun aloittavaan statuspaivitykseen. Myotamielisyys voidaan ymmartéd ja tulkita niin,

etta se tarkoittaa statuspaivityksen sisallon hyvaksymista: statuspéivitys siséltéda jotain,
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mika koetaan hyvéksi ja hyvéksyttavaksi asiaksi. Tdlle sitten osoitetaan kommenteissa
myotamielisyyttd. Tallainen myotamielisyyden osoittaminen toimii myds kannustukse-

na jatkaa tata hyvaksi koetettua asiaa.

Myotamielisyys ja kannustus ei kuitenkaan aina valttamatta tarkoita statuspaivityksen
sisallon hyvéksymistd. Statuspdivitys voi siséltdd myos asioita, jotka eivat ole tdysin
myonteisié tai kannatettavia. Tallaisillekin statuspéivityksille on kuitenkin mahdollista
ilmaista myotamielisyyttad. Talloin myotamielisyys tarkoittaa empatian osoittamista ja
keskustelu vertautuu arkikeskustelun ongelmapuheeseen (engl. troubles-talk) (ks. esim.
Jefferson 1988). Facebook-keskustelussa talloin myotamielisyydelld ja kannustuksella
osoitetaan myo6tdelamista statuspdivityksestd kielteiseksi ymmarretyn ja tulkitun asian
kanssa. Kannustus voi keskittya statuspaivityksen kielteiseksi ymmarretyn asian kor-
jaamiseen. Voidaan myo0s ilmaista kannustusta osoittamalla, ettei statuspaivityksesta
ymmarretty Kielteinen asia olekaan mitenk&én ylitsepddsematon vaikeus tai ettei se ole
aiheuttanut ongelmia tai suunnatonta mielipahaa. Myotamielisyysta ja kannustusta il-

maistaan minimipalautteena tai monisanaisemmin, ehdotuksin ja k&skyin.

5.5 Virheellisyyksien osoittaminen

Varsin yleinen kommentoinnin ja keskustelun piirre Facebookissa on kiinnittdd huomio
johonkin virheeseen statuspéivityksissé tai kommenteissa. Tama virhe, epékohta tai
puute sitten osoitetaan kommentissa. Virhe voi olla esimerkiksi Kirjoitus- tai ajatusvir-
he. Usein tallaisista virheistd seuraa huvittavia ja humoristisia merkityksia ja tulkintoja.
Tallaisia tulkintoja tehdédan myos, jos jokin kommentti on jotenkin monitulkintainen.
Tassa tutkielmassa ndiden monenlaisista tekijoistd koostuvien huvittavien ja humoristi-
sen seikkojen ja virheiden osoittamista Facebookin kommentoinnissa kutsutaan yleis-

nimikkeell& virheellisyyksien osoittaminen.

Esimerkissé (17) CMX: keskustelun aloittava statuspéivitys kasittelee yhtyeen harjoitte-
lua ja toteaa, ettd yhtyeen kitaristi Timo Rasio oli harjoitusten aikana pelastamassa

Vanhaa jokelaa, mik4 tarkoittaa tassd yhteydessd Rasion olleen kyseisessa baarissa
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nauttimassa alkoholituotteita. Kommentointi ja keskustelu statuspéivityksen jalkeen
késittelee 1ahinnd harjoitusten kokoonpanon kommentointia. Kalle kuitenkin osoittaa

kommentissaan statuspaivityksesta havaitsemansa virheellisyyden.

(17) CMX: Viimeinkin treenit! Kaksi uutta laulua sai kyytia erikoiskokoon-
panolla, jossa rumpali kokeili paikatun k&tensa kestavyyttd, Halmkrona
ja Yrjana soittivat Kitaroita ja Rasio oli Joensuussa pelastamassa Vanhaa
jokelaa.

(Poistettu nelja kommenttia)

Kalle: Se on Wanha Jokela, rispektiivisti. Ja ei. Ei Jokelaa pelasta en&é
edes yksi keski-ikéinen rokkari, vaikka kuinka joisi. Téssd maailmassa
mé&arad iso raha, ja Joensuussa Laakkosen YKk4, jolla on vaikeaa jo nyt
kéayda kakalla.

CMX: Kauheen teennéisté tollanen kaksoiswee-homma!

Kommentissaan Kalle osoittaa virheellisyyden CMX:n keskustelun aloittavassa status-
péivityksessa ja kertoo baarin, jota Rasion kerrotaan olleen pelastamassa, nimen olevan
Wanha Jokela. Kalle siis osoittaa kirjoitusvirneen CMX:n statuspéivityksessa. Lisaksi
Kalle toteaa, ettd ei Jokelaa pelasta endd edes keski-ikdinen rokkari, minkda myés voi
tulkita osoittavan virheellisyyden CMX:n statuspaivityksessa. T&ssa tapauksessa vir-
heellisyys koskee Wanhan Jokelan pelastamisen mahdollisuutta, mink& Kalle toteaa

mahdottomaksi.

CMX vastaa Kallen kommenttiin omalla kommentillaan (Kauheen teennaista tollanen
kaksoiswee-hommal!). Vastaamalla Kallen virheellisyyden osoittamiseen CMX myds
osoittaa oman statuspaivityksensa virheellisyyden ja hyvaksyy néin Kallen kommentin
sisallon. CMX:n vastaus on luonteeltaan humoristinen ja itseironinen. Kaksoiswee-
homman teennaiseksi tuomitseminen viittaa CMX:n laulaja-basisti A. W. Yrjanan (tai-

teilija)nimeen, jossa on tosiaan myos w (Wille).

Seuraavassa esimerkissa (18) CMX kertoo harjoitusten tuloksista. Keskustelun aloitta-
vassa statuspéivityksessa sana laulun on Kirjoitettu virheellisesti muotoon *laukun. T&té
selkedd kirjoitusvirhettd kommentoidaan kommenteissa ja keskustelussa runsaasti. En-

simmadisend virhetta ehtii kuitenkin kommentoimaan ja sita osoittamaan yhtye itse, ku-
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ten seuraavasta esimerkistd (18) havaitaan. Esimerkki havainnollistaa myds, kuinka

useasta kommentista syntyy varsin monisyinen rakennelma ja keskustelu.

(18) CMX: Tamanpaivéisten treenien saldona oli kolmen likisovitetun laukun
lisdksi albumin uusi nimi
CMX: Laukunpa hyvinkin.
Juha: Tohditteko paljastaa albumin (ty6)nimed vield tdssa vaiheessa?
CMX: Ja mihin se nimi katosi. Hyvin toimii fasari kdnnykdassa.
(Poistettu kaksi kommenttia)
Vesku: Hirsipuuta?
Antti: Niin hyvéaa hirsipuuta.
Marko: Laukullinen hitteja?
(Poistettu yksi kommentti)
Teemu: Kosmologisen vakion laukku.
Antti: Laukku palavasta linnusta.
Ossi: Laukku on paikka jossa suru etsii avaimia
(Poistettu yhdeksan kommenttia)

CMX kiinnittdd huomionsa alkuperdisen statuspaivityksensd Kirjoitusvirheeseen ja
kommentoi sitd itse. Tekstin tasolla CMX kommentillaan vahvistaa statuspéivityksen
laukusta puhumista (laukunpa hyvinkin). CMX siis kiinnittdd kommentissaan huomion-
sa kenties erikoiseen ilmaukseen likisovitetun laukun, mutta toteaa sen olevan oikea ja
tarkoitettu ilmaus kommentissaan laukunpa hyvinkin. Tata ei ole syyté ottaa vakavasti
vaan ironisesti. Juuri ilmiselvén kirjoitusvirheen esiintuominen ja sen sisallon vahvis-
taminen antaakin kommentille sen humoristisen savyn. Tuodessaan ilmi tdmén selvan
Kirjoitusvirheen ja vahvistaessaan sen sisaltod CMX vahvistaa ja tuo ilmi sen alkuperai-

sen tarkoituksen (laulun).

Juha ei kommentoi statuspéivityksen Kirjoitusvirhettd, vaan kiinnittdd huomionsa albu-
min nimen mainitsematta jattdmiseen. Juha ei varsinaisesti osoita albumin nimen puut-
tumista virheeksi, vaan kysyy nimeéd melko suoraan. CMX:n kommentista on kuitenkin
paateltavissd, ettd alkuperdisestd statuspaivityksestd tosiaan puuttuu jotakin. CMX
kommentoi nimen katoamista ja antaa selitykseksi Facebookin heikon toiminnan mat-

kapuhelimessa (hyvin toimii fasari kannykassa).
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Juhan kysymyksen ja CMX:n vastauksen ja selonteon jalkeen keskustelu keskittyy
kommentoimaan statuspéivityksen Kirjoitusvirhettd. Keskustelu saa kuitenkin alkunsa
nimen puuttumisesta ja sen kommentoinnin tulkinnasta. Vesku kysyy hirsipuuta?. Tdaméa
on viittaus CMX:n aikaisemman levytyksen (Dinosaurus Stereophonicus) tekovaihei-
siin, jolloin CMX:n kotisivuilla oli Kilpailu, jossa arvuuteltiin silloisen tyon alla olleen
levyn nimed hirsipuu-pelin tyyliin. Nain Veskun kommenttia on tulkittava enemmankin
huomautukseksi ja tulkinnaksi sitd edeltaneeseen Juhan ja CMX:n kommentointiin al-
bumin nimen puuttumisesta eikd suoraksi kysymykseksi siitd jarjestetddnkd hirsipuu-

kilpailua uuden tekeilld olevan albumin nimesta.

Veskun kommentin jalkeen Antti esittdd kommentin, joka vie keskustelua uuteen suun-
taan. Antin kommentti niin hyvaa hirsipuuta jatkaa Veskun edeltavéda kommenttia (hir-
sipuuta?) ja on intertekstuaalinen viittaus nayttelija ja muusikko Vesa-Matti Loirin al-
bumiin ja kappaleeseen Hyvaa puuta. Téhdn kommenttiin taas Marko tekee oman tul-
kintansa. Markon kysymyksena esitetty kommentti Laukullinen hitteja? on tulkittavissa
suhtautuvan kahtaalle. Laukullinen hittejd on intertekstuaalinen viittaus suomalaisen
rock-yhtye Eppu Normaalin kokoelmalevyn nimeen Repullinen hitteja. Marko ndin jat-
kaa Antin aloittamaa intertekstuaalista viittaamista muiden artistien tuotoksiin, mutta
lisdd kommenttiinsa huomautuksen CMX:n keskustelun aloittavan statuspaivityksen
kirjoitusvirheestd. Teemu, Antti ja Ossi jatkavat viittaamista statuspaivityksen kirjoitus-
virheeseen ja musiikilliseen tuotantoon, mutta ovat siirtaneet intertekstuaaliset viittauk-
set CMX:n tuotantoon; heiddn kommenttinsa viittaavat CMX:n kappaleiden nimiin ja

tekstien osiin, joissa laulu on korvattu kommenteissa *laukulla.

Kaksi edeltdavaa esimerkkié kasittelivat kirjoitusvirheiden virheellisyyksien osoittamista.
Seuraavassa esimerkissé (19) ei ole kyse kirjoitusvirheestd vaan jonkinlaisesta ajatus-
virheestd. Keskustelun aloittavassa statuspdivityksessddén CMX ilmoittaa aloittavansa
uuden levynsd valmistelut menemélld kokeilemaan uutta studiotilaa. Samalla tulevaa
levyn &énitys- ja tekoprosessia kuvataan. Kommentoinnissa ja keskustelussa statuspaivi-
tyksen jalkeen tatd kuvausta tulevasta projektista pohditaan, ja Jyri osoittaakin kasitta-

mansa virheellisyyden CMX:n statuspaivityksen projektin kuvauksesta.
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(19) CMX: Ensi viikolla studioon. Ei vield levyttdmaan, mutta testailemaan
Inkfishin uutta paikkaa d&nen keinoin. Tasta projektista on tulossa todella
outo.

Jyri: Eli normaali teikaldisille.
(Poistettu kaksi kommenttia)

Jyri siis osoittaa kommentissaan havaitsemansa virheellisyyden CMX:n statuspaivityk-
sessd. Jyri kiinnittdd kommentissaan huomionsa CMX:n statuspdivityksen lopun kuva-
ukseen, luonnehdintaan tai ennustukseen: Tast& projektista on tulossa todella outo.
CMX kuvaa uuden levyn tekemisesta vaikuttavan muodostuvan todella outo. Jyrin mie-
lestd CMX on tehnyt (ajatus)virheen kuvauksessaan, ja tdman virheellisyyden hén osoit-
taa kommentissaan. Jyrin kommentti (Eli normaali teikalaisille) on suunnattu jatkoksi
tai lisdykseksi CMX:n statuspdivitykseen. Jyrin ajatuksena on siis, ett4 outo on normaa-
lia CMX:lle. Jos outous on CMX:lle normaalia kuten Jyrin kommentissaan hyvin selke-
asti vaittdd, CMX:n kuvausta projektista outona voidaan pitd4 ndin tarpeettomana ja
taten virheellisend. Tamén virheellisyyden osoittamiseen Jyrin kommentti onkin suun-

nattu.

Seuraavassa esimerkissd (20) CMX kertoo keskustelun aloittavassa statuspaivitykses-
s&én aloittavansa uuden levyn &anitykset ja tdmén olevan jannittavad. Statuspaivityksen
jalkeen keskustelu ja kommentointi keskittyy kannustamaan yhtyettd levyn teossa.
Aleksi kuitenkin Kkiinnittdd huomionsa asiaan, jonka késittaa virheeksi ja osoittaa tdmén

virheen kommentissaan.

(20) CMX: Huomenna aloitamme uuden CMX-levyn &énitykset. VVatsassa on
iso perhonen.
(Poistettu 27 kommenttia)
Aleksi: Ei siis useita perhosia, vaan yksi iso? Mothman mainittu!
(Poistettu kaksi kommenttia)

Aleksi siis kiinnittdd huomionsa CMX statuspaivityksen lopussa olevaan toteamukseen
isosta perhosesta vatsassa. Aleksi ymmaértad CMX:n viittauksen perhoseen tarkoittavan
sanontaa "perhosista vatsassa", joka tarkoittaa jannittdmistd. Sanonnassa perhosia on
vatsassa monikossa, mutta CMX:n statuspaivityksessa puhutaan vain yhdesta isosta

perhosesta. Tahan Aleksi pureutuu kommentissaan. Aleksi kysyy luonteeltaan tarkenta-
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van kysymyksen ei siis useita perhosia, vaan yksi iso?. Kysymysta ei ole kuitenkaan
tarkoitettu varsinaiseksi kysymykseksi; siihen ei odoteta vastausta onko vatsassa yksi
iso perhonen useiden sijaan. Kysymys onkin tarkoitettu osoittamaan epékohta sanonnan
perhosten ja CMX:n statuspaivityksen perhosen vélilla&. Kommenttinsa lopussa Aleksi

korostaa tata viittaamalla kuvitteelliseen Mothman-hahmoon.

Pohjimmiltaan virheiden osoittamisessa on monesti kyse kaiketi siitd, ettd virheellisyys
ohjaa sanoman tulkintaa erilaiseen suuntaan kuin oli tarkoitettu. Esimerkiksi polysemia
mahdollistaa monenlaisia tulkintoja. Esimerkissa (21) onkin juuri kyse polysemian ai-
heuttamasta monitulkintaisuudesta. Statuspaivityksessdéan CMX kertoo &énitysten Joen-
suun lahelld paattyneen. Ville oli alemmin toisen keskustelun yhteydessé pyytényt yhty-
ettd kahville silla vélin, kun yhtye oli Joensuun I&hettyvilld. Kommentissaan Ville viit-
taa tahan seikkaan. Jussi taas kiinnittdd huomionsa Villen kommentin monitulkintaisuu-

teen.

(21) CMX: Viimeinen sessiopaivd Joensuun lahelld on ohi. Kamat kasattu
huomista kotimatkaa varten. Sauna lampi&a. Juomat ja&htyy. Takana ai-
van helvetillisen hieno kymmenpdivainen. Homma jatkuu ensi viikolla
kotona Inkfish-studiolla.

(Poistettu kaksi kommenttia)

Ville: Ette sitten kdyneet kahvilla. Ja mie olen pannu kuumana taalla jo
kohta kaksi viikkoa.

(Poistettu yksi kommentti)

Jussi: "Ja mie olen pannu kuumana taalla jo kohta kaksi viikkoa." Josses!

Ville siis viittaa kommentissaan seka aiemmassa keskustelussa esittdmadnsd kutsuun
ettd aanitysten paattymiseen Joensuun lahella. Villen kdyttdma ilmaus pannu kuumana
on monitulkintainen, ja tdhén Jussi kiinnittddkin huomionsa kommentissaan. Jussi lainaa
Villen kommenttia suoraan lainausmerkein (""Ja mie olen pannu kuumana taalla jo koh-
ta kaksi viikkoa.). Oman sanomansa Jussi esittdd huudahduksena: josses!. Talla huudah-
duksellaan Jussi osoittaa, ettd lainauksessa Villen kommentista on jokin humoristinen

merkillepantava asia. Tassé tapauksessa huomio suuntautuu kahteen tulkintaan.

Ensiksi voidaan olettaa, ettd Jussi ymmartaa Villen tarkoittaneen, ettd han on odottanut

CMX:n tulevan kahville ja pitédnyt tastd syysta (kahvi)pannua kuumana ja kahvia val-
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miina melkein kaksi viikkoa, mika olisi varsin erikoista. Toinen mahdollinen tulkinta on
késittdd Jussi ymmartdneen pannun polyseemisesti. Talloin pannu ei tarkoittaisikaan
kahvipannua vaan panemista eli sukupuoliyhteyden harjoittamista. Tamakin olisi eri-
koinen tapa viettdd kaksi viikkoa. On epéselvad, kumpaan tulkintaan (tai mahdollisesti
molempiin) Jussin kommentti on suunnattu, mutta on selvaa, ettd Jussin kommentti on
tarkoitettu juuri osoittamaan huvittuneisuus ja virheellisyys Villen kommentissa. Tata
tulkintaa Jussin kommentista tukee se, ettd Jussi on lainannut Villen kommenttia suo-
raan siitd kohdasta, missa virheellisyytta ja monitulkintaisuutta on havaittavissa. Toisto
onkin yksi tapa osoittaa ongelmallisuutta (Robinson & Kevoe-Feldman 2010: 256) Li-
séksi Jussin ainoa oma tuotos on huudahdus, mik& osoittaa ihmetysta ja taten korostaa

virheellisyytta Villen kommentissa.

Virheellisyyksien osoittamisesta koostuu jélleen yksi genren funktionaalinen jakso.
Kommenteissa tallgin kiinnitetddn huomio johonkin keskustelun aloittavassa statuspai-
vityksessé tai jossakin toisessa kommentissa havaittuun virheeseen tai johonkin huvitta-
vaan seikkaan. Funktiona kommentissa on siis osoittaa tdman virheellisyyden havaitse-

minen ja kiinnittdd huomio tahan virheellisyyteen.

Virheellisyyksien osoittamisessa on siis kyse siitd, ettd keskustelun aloittavassa status-
paivityksessa tai jossakin keskustelun kommentissa havaitaan jotakin, joka on ymmar-
rettdvissa tai tulkittavissa jollakin tapaa virheellisyydeksi. Tama virheellisyys sitten
osoitetaan kommentissa. Tallaisia virheellisyyksia ovat esimerkiksi selkeét kirjoitusvir-

heet, joihin huomion kiinnittdminen ja virheellisyyden osoittaminen onkin tyypillista.

Kirjoitusvirheiden ohella huomio voidaan kiinnittdd myos toisenlaisiin virheellisyyk-
siin. Ajatusvirheet voidaan ymmartdd myoskin virheellisyyksiksi. Talloin virheellisyy-
den osoittavassa kommentissa tulkitaan, ettd jokin statuspdivityksessé tai kommentissa
ilmaistu asia tai ajatus ei ole oikein tai ei pida paikkaansa. Kyse on ennen kaikkea tul-
kinnasta virheellisyydestd, eik& niinkdan valttamatta siitd, ettd jokin asia olisi faktuaali-
sesti vadrin tai paikkansapitamaton. Kommentissa osoitetaan tdma tulkittu virheellisyys

ja mahdollisesti ilmaistaan, kuinka todellinen asiaintila olisi tulkittavissa.
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Funktionaaliseen jaksoon, jossa funktiona on virheellisyyksien osoittaminen, on tassa
tutkielmassa katsottu kuuluvaksi myos sellaiset kommentit, joissa huomio kiinnitet&dén
johonkin keskustelun aloittavassa statuspdivityksessa tai kommentoinnissa havaittuun
huvittavuuteen. Huvittavuus téssé yhteydessa tarkoittaa, ettd jokin ilmaisu voidaan ym-
maértad tai tulkita toisin kuin ilmauksen tarkoitettu merkitys olisi kenties edellyttanyt.
Esimerkiksi monitulkintaisuus aiheuttaa tallaista huvittavuutta. Tallainen monitulkintai-
suuden ja sen huvittavuuden osoittaminen on siséllytetty virheellisyyksien osoittaminen
-funktionaaliseen jaksoon, koska télloinkin statuspéivitystd tai kommenttia tulkitaan
niin, etta siind ei ole kaikki kohdallaan, mink& osoittaminen on téllaisen kommentin
funktio. Virheellisyyksien osoittaminen on varsin vuorovaikutteista: siina virheellisyy-
den osoittavat kommentit on suunnattu tarkasti johonkin toiseen kommenttiin tai kes-

kustelun aloittavaan statuspéivitykseen.

Virheellisyyksien osoittaminen Facebook-keskustelussa muistuttaa korjausjésennysta.
Sek& virheellisyyksien osoittamisessa ja korjausjasennyksessd kyseessa on jossakin
mielessa ongelmallisiksi koettujen asioiden kasittelystd. Keskustelunanalyysissa korja-
usjasennys (engl. organization of repair) tarkoittaa juuri ongelmien osoittamista keskus-
telussa ja vuorovaikutuksessa. Ongelmat voivat liittyd puhumiseen, kuulemiseen ja
ymmartdmiseen. (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 361) Ongelmia aiheuttavat myos
esimerkiksi pééllekkaispuhunta sekd puheenvuoron yllattavyys ja monitulkintaisuus
(Haakana 2011: 36). Korjausjdsennys on toimintojen ja kdytanteiden prosessi, joka téh-
t44 saamaan ratkaisuja ongelmallisiksi koettuihin asioihin (Sorjonen 1998: 111-112).
Korjausjasennys alkaa korjausaloitteella, joka osoittaa, ettd jokin (puheen)vuorossa koe-
taan ongelmalliseksi. Ongelmallisuuden korjaaminen tai ratkaiseminen jatetdan ongel-
mallisen puheenvuoron esittajalle eli korjausjakson aloittajana ja lopettajana onkin tyy-
pillisesti eri henkild. (Sorjonen 1998: 112; Haakana 2011:36) Itsekorjaus onkin prefere-
roitua (Schegloff ym. 1977: 377).

Korjausjasennyksend virheellisyyksien osoittaminen Facebook-keskustelussa toimii
tavallaan vain puolittain: Kommentti, jossa virheellisyys osoitetaan, voidaan ymmartaa
korjausaloitteena, joka kiinnittdd huomion johonkin mika koetaan ongelmallisena. Vas-

taus tah&n korjausaloitteeseen eli korjaus tai ratkaisu vaikuttaa kuitenkin Facebook-
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keskustelussa jadvan puuttumaan. Sen sijaan korjausaloite toimii jo itsessadn korjaukse-
na — korjaus siis sisaltyy virheellisyyden tai ongelmallisuuden osoittavaan kommenttiin,
mika tekee virheen tekijan itsekorjauksesta tarpeetonta. Tallaista korjausaloitteen ja
korjauksen yhdistelmaa selittanevat ne tekijat, joiden koetaan aiheuttavan ongelmalli-
suutta Facebook-keskustelussa. Paéllekkaispuhunta ja kuulemiseen liittyvat tekijat eivéat
Facebook-keskustelussa aiheuta ongelmia, mutta selkeéat virheet (esimerkiksi Kirjoitus-
virheet) sekd ymmartdmiseen ja monitulkintaisuuteen liittyvéat tekijat sen sijaan osoite-
taan usein ongelmallisiksi ja virheelliseksi. N&ma aiheuttavat usein huvittuneisuutta,
mink& osoittaminen onkin keskeistd, eiké niinkaan virheellisyyden tai ongelmallisuuden

korjaaminen.
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6 TULOKSET JA PAATELMAT

Teknologian kehitys ja tietokoneiden yleistyminen on tehnyt digitaalisesta viestimisesta
ja vuorovaikutuksesta tietokoneen ja Internetin vélitykselld jo taysin arkipéivaista. Ih-
miset kayttavatkin nykyadn runsaasti useita erilaisia sosiaalisen median valineit Inter-
netin vélitykselld tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Facebook on maailman suosituin ja
kéytetyin sosiaalinen media, mink& vuoksi sen toimintaan on syyta kiinnittaa erityista
huomiota. Kielitieteellinen tutkimus Facebookista on kuitenkin ollut vahdista, eika gen-
reanalyyttista tutkimusta ole ilmeisesti tehty lainkaan. Pro gradu -tutkielmani on vastan-
nut tahan tutkimukselliseen aukkoon ja se kasittelee juuri Facebook-keskustelun genren

rakentumista.

Tutkimukseni tarkoituksena oli siis tarkastella Facebook-keskustelun genren rakentu-
mista. Aineistonani oli suomalaisen rockyhtye CMX:n Facebook-sivuilta keratyt status-
paivitykset ja niiden kommentit. Tavoitteena oli kuvata Facebook-keskustelua vuoro-
vaikutteisena genrend tutkimalla Facebook-statuspéivitysten kommentointia keskuste-
lunanalyysin ja puheaktiteorian avulla. N&in analysoin, kuinka Facebook-keskustelun
genre rakentuu erilaisten funktionaalisten jaksojen kautta. Tavoitteena oli taten kuvata
ja luokitella, millaisista osasista ja ominaisuuksista genre rakentuu. Tutkimusote oli

kvalitatiivinen.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd vuorovaikutusta Facebook-keskusteluissa rakennetaan
monin eri tavoin. Statuspéivitysten kommenttien tarkastelu keskustelunanalyyttisesti
osoitti, ett4d Facebook-keskustelut ovat luonteeltaan erityisen vuorovaikutteisia ja kes-
kustelevia. Vuorovaikutusta Facebook-keskusteluissa rakennettiin samoin kuin varsinai-
sessa puheessa ja keskustelussa: vierusparirakenteen kautta, ehdotuksin, kaskyin ja mi-
nimipalauttein. On kuitenkin huomattava, ettd vuorovaikutteisuudesta ja keskustelevuu-
desta huolimatta jalkijasenen tuottamisen puuttumista ei koeta Facebook-keskustelussa
ongelmallisena samalla tavoin arkikeskustelussa yleensa — puuttumisen ongelmallisuut-

ta ei osoiteta millaan tavoin.
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Analyysini osoitti myos, ettd Facebook-keskustelun kommentit eivat ole vain irrallisia
mielipiteen ilmaisuja, vaan ne suunnataan ja on suhteutettu aina jotakin kohti: joko kes-
kustelun aloittavaa statuspaivitystd tai jotakin toista keskustelun kommenttia kohti. Toi-
sin sanoen kommenteissa osoitetaan tulkintaa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Keskus-
telunanalyysi soveltui tastd vuorovaikutteisuudesta johtuen tutkimusmenetelmaksi eri-
tyisen hyvin vaikka aineistoni olikin tekstid. Tutkielmani tulokset Facebookin keskuste-
lunomaisesta luonteesta tukevat Leen (2011) késitysta Facebookista erityisen interaktii-
visena ja keskustelevana. Samoin Frick (2010: 63—-64) nékee, etté juuri vuorovaikuttei-
suutensa vuoksi Facebook soveltuu hyvin tutkittavaksi keskusteluntutkimuksen késit-

teistoin.

Keskustelunanalyysin ja osin puheaktiteorian avulla tarkastelin, millaisia toimintoja
statuspaivitysten kommenteissa tehd&an. Tatd kautta pohdin, millaisia funktioita niill&
tehdadn suhteutettuna genreen ja millaisia genren funktionaalisia jaksoja niista voidaan
katsoa muodostavan. Analyysiluvussa luokittelin erilaisten funktioiden perusteella ai-
neistoni statuspaivitysten kommentteja eri jaksoiksi. Taman tutkielman puitteissa tar-
kasteltiin nelja& erilaista genren funktionaalista jaksoa. Funktionsa mukaan nimetyt
funktionaaliset jaksot ovat: tiedon tavoittelu, toiveet ja ehdotukset, myotamielisyyden ja

kannustuksen ilmaiseminen seka virheellisyyksien osoittaminen.

Jaottelu neljadn genren funktionaaliseen jaksoon on varsin karkea ja on mahdollista, etta
sen ulkopuolelle on jaanyt joitakin kommentteja, joiden voisi ndhdd muodostavan jon-
kin genren funktionaalisen jakson. Tavoitteenani ei kuitenkaan ollut antaa kaikenkatta-
vaa kuvausta Facebook-keskustelun genrestd, vaan vain kuvata Facebook-keskustelun
genren rakentumista erilaisten osasten kokonaisuutena. Téhén tavoitteeseen luokittelu
neljadn genren funktionaaliseen jaksoon on mielestani riittava. Lisaksi niiden perusteel-

la voidaan tehda paatelmia Facebook-keskustelun genren luonteesta.

Vaikka tdssa tutkielmassa luokitellut funktionaaliset jaksot poikkeavatkin funktioidensa
perusteella toisistaan, yhdistaa kaikkia neljaa jaksoa tietynlainen tavoitteellisuus. Tamé
tavoitteellisuus ilmenee kaikkein selkeimmin tiedon tavoittelu -jaksossa, jossa tavoitel-

laan vastausta ja tietoa jostakin asiasta. Samoin toiveet ja ehdotukset -jakso on selkeésti
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tavoitteellinen: siind pyritd&n ilmaistuilla toiveilla ja ehdotuksilla vaikuttamaan niin,

etté jokin tavoiteltu asia tai asiantila saavuttaisiin.

Myods myotamielisyyden ja kannustuksen ilmaisuilla pyritd&n vaikuttamaan. Myotamie-
lisyyteen ja kannustukseen siséltyy kasitys ja tulkinta siit4, kuinka asiat olisivat oikein
ja hyvin. Tahan tulkintaan myo6tamielisyyden ilmaukset ja kannustukset on suunnattu.
Niill siis joko hyvéksytdan jokin vallitseva asiaintila, joka kannustetaan séilyttamaan,
tai kannustuksen yhteydessa esitetadédn ratkaisu johonkin hankalaan tilanteeseen. Virheel-
lisyyksien osoittamisessa on kyse paitsi paikkansapitamattémien asioiden osoittamisesta
my0s tulkinnasta virheellisyyksistd. Vaikka ei ole tdysin selvdd, mitd naillad kahden-
tyyppisten virheellisyyksien ilmaisemisilla tavoitellaan, voidaan kai kaiketi sanoa, etté
ne on suunnattu kohti jotakin, mik& koetaan asioiden todellisiksi tiloiksi, jotka pyritaan
siis ilmaisemaan ja tuomaan julki. Tdma pyrkimys voidaan siis tulkita tavoitteellisuu-
deksi.

Facebook-keskustelu on genrend siis varsin vuorovaikutteinen, ja keskustelun kom-
menttien funktioita méarittdd omanlaisensa tavoitteellisuus. Tavoitteellisuus onkin néh-
ty Internet-genrejen tyypillisind piirteend (Lomborg 2011: 58, 68), ja tutkimukseni tu-
lokset tukevat t4té havaintoa. Tavoitteellisuus on ndhty myos yleensakin genred maarit-
tavana tekijand. Genren on ymmarretty rakentuvan erilaisten kommunikatiivisten paa-
maédrien tavoittelun kautta (ks. esim. Swales 1990). En kuitenkaan tdssé tutkielmassa
tutkinut genred kommunikatiivisten padmaarien kautta, vaan tarkastelin genred ennen
kaikkea rakenteena, joka muodostuu erilaisten funktionaalisten jaksojen kautta. Funkti-
oita tarkastelemalla voitiin kuitenkin havainnoida my6s genren tavoitteellisuutta. Tama
ei ole mitenk&&n varsinaisesti yllattdvaa — onhan genred rakenteena tutkinut Egginskin
(2004: 9-10) todennut genren olevan véline tavoitteiden saavuttamiseen. Liséksi kie-
lenkaytto lienee aina jollakin tavalla tavoitteellista, eikd Facebook-keskustelu ole tasta
mika&n poikkeus. Se on omalla tavallaan tavoitteellista, mutta vaadittaisiin tarkempaa ja

laajempaa tutkimusta osoittamaan Facebook-keskustelun erityinen tavoitteellisuus.

Tutkielmani tutki Facebook-keskustelua vuorovaikutteisena genrend. Vaikka tavoit-

teenani ei ollutkaan antaa kaikenkattavaa kuvausta Facbook-keskustelun genrestd, on
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kuitenkin syytd muistaa, ettd aineistoni antaa rajallisen kuvan tietynlaisen kontekstin
madrittamasta Facebook-keskustelusta. Aineistoni koostuu vuorovaikutuksesta yhtyeen
ja sen fanien vélilla. En ole kuitenkaan ymmartanyt t4té institutionaalisena keskustelu-
na, koska vuorovaikutus on luonteeltaan selkeésti vapaata ja valitontd. On kuitenkin
muistettava, ettd CMX:n Facebook-sivu on julkinen, eivatké keskustelijat ole tdssa yh-
teydessa siis samanarvoisessa tilassa: fanit tietdvat CMX:std enemmaén kuin yhtye heis-
t4, eivatka fanit valttamatta tieda toisista faneista mitaan. Taman epasuhteen voidaankin
nahda vaikuttaneen aineistoni Facebook-keskusteluihin, ja tutkimukseni voidaankin

nahda kuvaavan vain yhdentyyppisen Facebook-keskustelun genreé.

Edelld mainitusta syystd johtuen tutkimukseni vertaaminen tutkimukseen jostakin toi-
sentyyppisesta Facebook-keskustelusta, jossa keskustelijat ovat samanarvoisessa tilassa,
olisi tarpeellinen yleiskattavamman kuvauksen Facebook-keskustelusta antamiseen.
Tutkimukseni toimii kuitenkin merkittdvana pelinavauksena Facebook-keskusteluiden
tarkempaan tutkimukseen. Liséksi omien kokemusteni pohjalta tuntemukseni on, ettd
aineistoni tyyppiset keskustelut ja niiden funktiot ovat tyypillisid muillekin Facebook-
keskusteluille. Esimerkiksi varsinkin virheellisyyksien osoittaminen Facebookissa vai-
kuttaa olevan yleistd — onhan virheellisyyksien osoittamiselle omistettu omia Internet-

sivujakin: englanninkielinen Failbook (2014) ja suomenkielinen Feissarimokat (2014).

Tutkimuksessani on analysoitu Facebook-keskustelun genren funktionaalisia jaksoja.
Analyysissa on kasitelty, millaisista erilaisista toiminnoista n&ma funktionaaliset jaksot
muodostuvat. Genren kokonaisrakenteen kuvaus ja tarkastelu on kuitenkin jadnyt va-
hemmalle. Tarkempi kokonaisrakenteen tarkastelu kuitenkin auttaisi ymmaértamaan
funktionaalisten jaksojen suhdetta genren rakentumisessa paremmin. Taltd osin tutki-
mukseni antaakin vain alustavan kuvauksen kokonaisrakenteesta ja sen rakentumisesta.
Liséksi on todettava, ettd puheaktiteorian hyddyntdminen tutkielmani analyysissa jai

vahaiseksi.

Tassa tutkimuksessa kasittelin Facebook-keskustelun genren rakentumista ja kuvasin
sitd vuorovaikutteisena genrend. Tutkimukseni kautta on saatu uutta tietoa satojenmil-

joonien ihmisten kayttdmasta sosiaalisen median valineestd. Tarkempi tutkimus Face-
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book-keskusteluista on kuitenkin aineiston merkittdvyyden vuoksi tarpeen. Tutkimuk-
seni kasitteli vain yhdentyyppistéd Facebook-keskustelua. Monien muiden erilaisten Fa-
cebook-keskusteluiden laajempi ja tarkempi tutkimus olisi kuitenkin tarpeellista. Taten
vertailu tdmén tutkimukseni tulosten kanssa olisi mahdollista, ja ndin voitaisiin antaa
kattavampi kuvaus Facebook-keskusteluiden genrestd. MyoOs puhtaasti keskuste-
lunanalyyttinen tutkimus keskusteluista Facebookissa tuottaisi uutta tietoa vuorovaiku-
tuksen tuottamisesta ja muodostumisesta uudenlaisen valineen valityksella. Facebook-
keskusteluiden tarkempi vertailu muiden sosiaalisten median valineiden ja varsinaisen
puheen vélilla olisi hyodyllistd. Tutkimuksissa olisikin syytd ottaa lahtokohdaksi juuri
ihmisten véalisen vuorovaikutuksen tutkiminen. Vuorovaikutuksen tutkiminen laajentaa
késitystamme ihmisten kayttaytymisestd, mik&d mahdollisesti auttaa meitd ymmartdmaan

toisia ihmisid ja kulttuureja.

Tutkielmassani tarkastelunkohteena oleva Facebook taytti helmikuussa 2014 kymmenen
vuotta. Syntymépdaivastatuspaivityksessadn Facebookin perustaja ja luoja Mark Zucker-
berg (2014) puhuu muun muassa Facebookin tavoitteista yhdistad ihmisia ja mahdollis-
taa erilaisten yhteisGjen muodostaminen. Tutkimukseni pohjalta voin sanoa, ettd ndamé
tavoitteet ovat ainakin osittain toteutuneet — Facebook on luonteeltaan ehdottoman vuo-
rovaikutteinen. Vaikka tdma Facebookissa tapahtuva vuorovaikutus myos erottelee ih-
misid, mahdollistaa se monien erilaisten ihmisten vélisen yhteydenpidon ja vuorovaiku-
tuksen, mink& vuoksi nden Facebookin ennen kaikkea yhdistavané vélineend. Minusta
yksi kielen tarkeimmista tehtévista on juuri yhdistaa ihmisig, ja ihmisten yhdentyminen
ja lahentyminen on mielestani arvokas, tavoiteltava asia. Naenkin, ettd uudenlaiset sosi-
aalisen median valineet — Facebook etunenédssd — ovat ndin tapoja ja mahdollisuuksia

tahan lahentymiseen.
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