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Kuvat herattdvét tunteita, luovat mielikuvia ja antavat tietoa. Tdssa tutkimuksessa
selvitdn, kuinka Suomeen ja Eurooppaan saapuvia turvapaikanhakijoita ja pakolaisia
kuvataan Helsingin Sanomien uutiskuvissa. Tutkin minkalaisia merkityksid pakolaisiin
liitetd&n, kuvataanko heitd stereotyyppisesti sekd tehdd&nkd kuvissa eroa meihin ja
muihin, lantisiin ihmisiin ja muualta tulleisiin. Vertailuaineiston kerésin kolmesta
ulkomaisesta sanomalehdestd, Dagens Nyheteristd, The Daily Telegraphista ja
Munchner Merkurista.

Tutkin kuvia kahdella eri tavalla: luokittelemalla kuvia havaintomatriisiin ja tekemalld
sen pohjalta maaréllista analyysia, sekd analysoimalla kahdeksaa kuvaa hyvin
yksityiskohtaisesti. Luokittelussa tutkin miss& pakolaiset ovat sanomalehtien kuvissa,
mitd tekevat ja miten heitd kuvataan. Yksittdisid kuvia analysoin semiotiikkaan
pohjautuvalla menetelmalla.

Tutkimuksessa selvisi, ettd pakolaiset kuvataan usein joutilaina joko odottamassa jonkin
kulkuneuvon asemalla tai rajanylityspaikalla. Pakolaiset esiintyivat kuvissa monesti
yksiloing, eikd@ suurena, kasvottomana massana, kuten joskus aiemmin pakolaisia on
kuvattu. Heidat representoitiin my6s usein melko lahelt4, mik& luo vaikutelman
yksilollisistd ihmisistd ja persoonista. Kuvissa esiintyi kuitenkin myos selvéa erottelua
meihin ja muihin, vaikka eri kulttuurien yhtenaisyyttékin korostavia kuvia esiintyi.

Ulkomaisten lehtien pakolaisten representaatiot erosivat osittain Helsingin Sanomien
representaatioista. Ulkomaisissa lehdissa pakolaiset esiintyivat myos usein joutilaina,
mutta paljon oli kuvia, joissa pakolaiset olivat luonnon keskelld. Turvapaikanhakijoita
kuvattiin myos hieman negatiivisemmassa valossa ulkomaisissa lehdissé kuin Helsingin
Sanomissa.
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1 JOHDANTO

Ihmiset ovat muuttaneet paikasta toiseen kautta ihmiskunnan historian etsien parempaa
elamad tai hakien turvaa vainoilta ja sodilta. Euroopassa maasta toiseen muutto oli
voimakasta etenkin toisen maailmansodan jalkeen. Eurooppaan kohdistunut maahan-
muutto on ollut kuitenkin hyvin véhaista verrattuna moniin muihin maanosiin, kuten
Australiaan, Amerikkaan ja Aasiaan. Viimeisten vuosikymmenien aikana ihmisten
liikkuvuus on lisdantynyt huomattavasti tekniikan ja kulkuvalineiden kehityksen myo6ta.
Maapallosta on tullut ik&&n kuin pienempi. My6s Euroopan Union on helpottanut
ihmisten vapaata liitkkumista EU-maiden valilld. Nykyd&n tyoperdinen muutto maasta
tai jopa maanosasta toiseen on huomattavasti yleisempad kuin aiemmin. TyOperdisen
maahanmuuton liséksi on my6s maahanmuuttoa, joka liittyy erilaisiin kriiseihin,
luonnonkatastrofeihin ja sotiin. Talloin ihmiset lahtevéat kotimaastaan hakemaan turvaa
jostain muusta maasta turvapaikanhakijoina ja pakolaisina. Voi siis sanoa, ettd ihmiset

liikkuvat entistd enemman ja nopeammin maasta ja maanosasta toiseen.

Vuonna 2015 alkoi kuitenkin uusi vaihe Eurooppaan suuntautuneessa maahanmuutossa,
kun erityisesti Syyriasta, Irakista ja Afganistanista alkoi saapua Eurooppaan tuhansia
turvapaikanhakijoita. Myds Suomeen pa&tyi huomattavasti aiempia vuosia enemman
turvapaikanhakijoita, vaikka edelleen Suomeen saapui huomattavasti vahemman
turvapaikanhakijoita kuin moniin muihin Euroopan maihin (Maahanmuuttovirasto
2016). Tilanne oli uusi, koska Suomessa on ollut harvinaisen véhén ulkomaalaisia
verrattuna moniin muihin Euroopan maihin. 1990-luvun alussa Suomessa oli noin
26 000 ulkomaalaista. Vuoteen 2003 mennessa ulkomaalaisten mééara oli noussut 107
000 (Lehtonen 2004: 17). Tilanne, jota my0s pakolaiskriisiksi on kutsuttu, on
aiheuttanut paljon ty6td, keskustelua ja uusia jarjestelyja suomalaisessa yhteiskunnassa.
Vihamielisyyksiltakaan ei ole voitu valttyd. Pakolaisten suurta méardd on Kritisoitu,
mielenosoituksia pakolaisia vastaan ja puolesta on jérjestetty, rajavalvontaa on haluttu
tiukentaa ja keskustelupalstoilla sek& sosiaalisessa mediassa asiasta on kayty kovaakin

keskustelua.



Mediassa turvapaikanhakijoiden suuri maard ja tilanteen nopea kehittyminen olivat
vuonna 2015 voimakkaasti esilla. Erityisesti loppukesésta ja syksyll& aihetta kasiteltiin
mediassa erittain paljon. Aihetta kasiteltiin monelta kantilta ja tilannetta pyrittiin
taustoittamaan ja selvittdmaan lukijoille. Lehdissd oli aluksi vain uutisjuttuja, joissa
kerrottiin, ettd Eteld&-Eurooppaan saapuu entistd enemman pakolaisia ja
turvapaikanhakijoita. Tdassé vaiheessa jutut koostuivat lahinng tekstistg, ja jos kuvia
esiintyi, esittivat ne usein poliitikkoja. Kuvia ei vield itse turvapaikanhakijoista ollut.
Myohemmin lehdissa alkoi esiintyd kuvia myds turvapaikanhakijoista, jotka rantautuvat
esimerkiksi Kreikan saarille, kdvelevat maanteiden sivuja tai ylittavat aitoja. Tekstistd
ihmiset saavat tietoa, mutta etenkin kuvat herattavat tunteita. Kuvat myds muistetaan
usein tekstia paremmin. Ei ole siis merkityksetontd, minkalaisia kuvia lehdissa on. Viela
kun ulkomaalaisiin suhtautumisessa on ollut ennakkoluuloja kantavdeston suunnalta, on
merkitystd, miten Eurooppaan ja Suomeen saapuvia turvapaikanhakijoita kuvataan;
kuvataanko heidat rahjdising, joutilaina ja kéyhind vai aktiivisina ja reippaina ihmisina.

Kuvat luovat mielikuvia, jotka vaikuttavat ihmisten asenteisiin.

1.1 Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, kuinka vuonna 2015 Eurooppaan pyrkivia
turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kuvattiin eurooppalaisissa sanomalehdissa. Termi
pakolainen tarkoittaa Martikaisen, Sintosen ja Pitkdsen (2006: 26-28) mukaan YK:n
pakolaisméaritelman kriteerit tdyttdvia maahanmuuttajia, joita Suomeen tulee
pakolaisleireiltd Kiintiopakolaisina. Turvapaikanhakijalla tarkoitetaan puolestaan
itsendisesti maahan tullut henkil6d, joka anoo turvapaikkaa maasta syysté tai toisesta.
Kotimaastaan sotaa pakoon tai jostain muusta syysté pakoon lahtevat ihmiset ovat siis
pakolaisia. Heistd tulee turvapaikanhakijoita, kun he saapuvat johonkin maahan, josta
he anovat turvapaikkaa. Aineistoni kuvissa osassa on nain ollen pakolaisia ja osassa
turvapaikanhakijoita. Kaytan tydssani molempia termejd sen mukaan, kumpi on
osuvampi kyseisessa kohdassa. Pddasiassa tutkin Helsingin Sanomissa (HS) julkaistuja
kuvia, mutta vertailuaineiston kerddn ruotsalaisesta Dagens Nyheteristd (DN),



saksalaisesta Munchner Merkurista (MM) ja englantilaisesta The Daily Telegraphista
(DT). Tutkin, mit4 asioita kuvissa korostetaan ja mitd asioita jatetddn pienemmadlle
huomiolle. Aion myos vertailla, eroavatko eri maiden lehdissé julkaistut kuvat toisistaan

ja jos eroavat niin miten.

Journalistiset kuvat syntyvdat monien valintojen tuloksena, eikd mikdan kuva pé&ady
sattuman kautta sanomalehden sivulle. Ensimmadiset valinnat tehd&én jo toimituksessa,
kun paatetddn, mistd aiheesta tehdddn uutisjuttu. Sen jalkeen kuvaaja paattadd, mista
kohtaa han ottaa kuvan. Muita kuvaajan tekemid, joko tietoisia tai tiedostamattomia,
valintoja, ovat kuvan kuvakulma, keitd han sisallyttdd kuvaan, mihin tarkentaa ja milla
hetkelld han painaa kameran laukaisinta. Namé valinnat luovat jo vaihtoehtoja hyvinkin
erilaisille kuville. Ndiden valintojen avulla samasta tilanteesta voidaan ottaa hyvinkin
eritunnelmallisia ja -merkityksisid kuvia. Joskus kuvaaja ei voi itse valita
kuvauspaikkaa, vaan tilaisuuden jarjestaja on madrittanyt sallitut kuvauspaikat. Joskus
taas fyysiset esteet tai loukkaantumisvaara, kuten sodissa, madrittdvat sen, mista

kuvaaja voi tapahtumaa tai ihmisid kuvata. (Seppénen 2005: 113; Henning 2005: 46.)

Tutkimuksessani en voi olla varma, milloin kuvaaja on paassyt ottamaan kuvansa juuri
haluamastaan paikasta ja milloin hdnen kuvauspaikan valintaansa on rajoitettu syysta tai
toisesta. Valokuvan syntyyn vaikuttaa siis kuvaajan tietoisten valintojen liséksi erilaiset
rajoitteet. Naiden yhteisvaikutuksesta muodostuu valmiit lehtien sivuille paatyvat kuvat.
Kun kuvaaja on ottanut kuvat, joita yhdestd tapahtumasta voi tulla satoja, on
toimituksen vuoro tehda valintoja. Toimituksessa kuvia kasittelevat kuvatoimittajat ja
kuvankasittelyn ammattilaiset. Kuvia rajataan, tarkennetaan, kontrastia sdadetdan.
Lopuksi useiden kuvien joukosta uutistoimittajat ja kuvatoimittajat valitsevat ne kuvat,
jotka lehdessé julkaistaan. Ei ole siis sattumaa, minké&laiset kuvat padtyvéat lehtien
sivuille. Samasta aiheesta, paikasta, ihmisista tai tilanteesta voitaisiin ottaa hyvinkin
erilaisia lehteen péatyvia kuvia. Na&illa kuvaajien ja toimitusten valinnoilla luodaan

tietynlaista kuvaa uutisaiheesta, kuten Euroopan pakolaiskriisista.

Haluan tutkimuksessani selvittdd, mit4 asioita lopullisissa lehteen péaatyneissa kuvissa



on korostettu ja miten turvapaikanhakijoita kuvataan. Lehdistd pyrkii valttamaan eri
ihmisryhmiin kohdistuvien ennakkoluulojen lisd&dmistd, mutta joskus toimittajat ovat
vahingossa tehneet juttuja, jotka jopa lisdavat ennakkoluuloja yhteiskunnassa.
Lansimaisessa kulttuuriperinteessa ulkomaisia, etenkin maahanmuuttajia, on kuvattu
usein toisina, vieraina, jotka eroavat kantavdestosta. (Raittila 2002.) Na&in
vastakkainasettelua eri kansallisuuksien valille syntyy helposti lisad. Tallainen maaperé
on myos erityisen otollista ennakkoluuloille, ja jopa &éariliikkeille.

Tyoni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

(1) Miten Eurooppaan tulevia pakolaisia ja turvapaikanhakijoita kuvataan Helsingin
Sanomissa julkaistuissa lehtikuvissa?
(2) Eroavatko HS:ssa julkaistut kuvat kolmessa eurooppalaisessa sanomalehdessa

julkaistuista kuvista, ja jos eroavat, niin miten?

1.2 Aineisto

Tutkimukseni aineiston kerdsin HS:n digitaalisesta nakdislehdestd, joka on tdsmalleen
sama kuin HS:n printtiversio. Rajasin aineiston k&sittdmaan elokuun 19. ja joulukuun
31. péivan valisen ajan vuonna 2015. Elokuun 19. péivén valitsin aineiston kerd&dmisen
alkukohdaksi, koska juuri silloin HS:ssa alkoi esiintyd enemméan kuvia Eurooppaan
saapuvista pakolaisista ja turvapaikanhakijoista. Aineiston keruun lopetin vuoden 2015
loppuun, koska kuvia, joissa on pakolaisia ja turvapaikanhakijoita, alkoi olla melko
vahan. Kavin l4dpi jokaisen tuona ajankohtana ilmestyneen HS:n ja otin
kuvakaappauksen  kaikista  kuvista, joissa  esiintyi joko pakolaisia tai
turvapaikanhakijoita. Yhteensd kuvia kertyi 201. En ottanut aineistooni HS:n
kuukausiliitteessa ja viikkoliite Nytissé esiintyneitd kuvia, koska olen kiinnostunut
tutkimaan sitd, kuinka turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kuvataan uutisjournalismissa ja
koska HS:n pdivalehdesta tuli kokoon jo melko suuri aineisto. Jotkin kuvat esiintyivét

kaksi kertaa HS:ssa elokuun puolen valin ja joulukuun lopun vélill4, mutta en laskenut
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uudelleenjulkaisua mukaan. En liittdnyt aineistooni kuvia, jotka liittyvat muuhun kuin
Euroopan pakolaiskriisiin, eli esimerkiksi siten, ettd kuvan henkild oli pakolaisena
jossain Afrikan tai Aasian maassa. Olen ottanut kuvan aineistooni vain, jos siina
esiintyy pakolaisia tai turvapaikanhakijoita. En ole liittdnyt aineistooni myoskaan kuvia,
jotka kuvaavat pelkkid vastaanottokeskuksia, avustustyontekijoitd tai poliitikkoja.
Paatin keratd kuvat HS:sta, koska se on levikiltdan ja vaikutusvallaltaan Suomen suurin
paivittéin ilmestyvd sanomalehti. HS omistaa Sanoma-konserniin kuuluva Sanoma
Media Finland ja sen levikki vuonna 2015 oli 354 737 (Sanoma mediatiedot 2015).

Aineistoni ensimmaéinen kuva oli julkaistu 19. elokuuta, ja siind pakolaiset nousevat
maihin kumiveneestd Kreikan Kosin saarella. Kuvien maard lahti HS:ssa reiluun
kasvuun vasta elokuun lopussa, niihin aikoihin, jolloin Suomeen alkoi saapua entista
enemman pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. Siitd l&htien kuvia oli tasaisesti,
keskimadrin kolme neljd péivédd kohden. Parhaimpana pdivdnd kuvia oli jopa
kolmetoista, 27. syyskuuta, mutta joinain pdivind kuvia pakolaisista ei ollut lainkaan.
Kuviossa yksi olen esittanyt HS:ssa olleiden pakolaisia esittdvien kuvien madaran

kuukausittain.

Ennen ensimmaisid pakolaisia esittdvida kuvia sanomalehdissa esiintyi elokuun alku-

puolella kuvattomia uutisjuttuja, jotka kasittelivat suurten pakolaisjoukkojen matkaa

lukumaéaara
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Kuvio 1. Pakolaisia esittavien kuvien maara HS:ssa kuukausittain
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kohti Eurooppaa ja heidan saapumistaan johonkin Eteld-Euroopan maahan. Seuraavaksi
alkoi esiintyd juttuja, joiden yhteydessa oli kuvia suomalaisista poliitikoista, jotka
kommentoivat pakolaisten suuria maaria ja Eurooppaan saapumista. Vasta tdmén
jalkeen HS:ssa alkoi olla kuvia, joissa esiintyi Eurooppaan pyrkivié ja siella jo olevia
pakolaisia. Pyrin valitsemaan kuvat niin, ett4 pakolaiskriisin eri vaiheet tulevat kuvissa
nakyviin: kriisin alkuvaihe, kun pakolaiset ovat matkalla Eteld- ja It4-Euroopassa;
kuvia, joissa pakolaiset saapuvat madranpaamaihinsa ja kuvia, joissa he ovat jo
asettumassa paikallisiin vastaanottokeskuksiin ja totuttelemassa uuden kotipaikkansa

elamaan.

Otin tutkimukseeni mukaan myos yhden péivittdin ilmestyvan sanomalehden Saksasta,
Englannista ja Ruotsista, koska haluan vertailla, kuinka edelld mainituissa maissa
pakolaiskriisia on kuvattu, ja onko pakolaisten esittdmistavassa eroja HS:n kuviin.
Vertailulehdiksi valitsin Saksasta Minchner Merkurin (MM), Englannista The Daily
Telegraphin (DT) ja Ruotsista Dagens Nyheterin (DN). N&mé lehdet valitsin, koska ne
ovat omissa maissaan HS:iin verrattavia valtalehtia ja niiden levikit ovat maan
suurimpien lehtien joukossa. Minulla ei ollut mahdollisuutta ker&td kuvia Saksan
suurimmista ja vaikutusvaltaisimmista sanomalehdistd, kuten Frankfurt Allegemeine
Zeitungesta, Suddeutsche Zeitungista tai Die Weltista, jotka ovat suurempia lehtid kuin
MM. Baijerilainen Miinchner Merkur on kuitenkin Saksan viidenneksi suurin paivittain
ilmestyva sanomalehti 186 310 kappaleen levikillddn. MM ilmestyy kuusi kertaa
viikossa ja sen omistaa Mediengruppe Munchner Merkur/tz.  Poliittiselta

suuntautumiselta MM on konservatiivinen.

Dagens Nyheter on Ruotsin suurin seitseman kertaa viikossa ilmestyva sanomalehti. Se
on perustettu vuonna 1864 ja nykydan sen omistaa Bonnier AB. Poliittiselta
suuntaukseltaan lehti on riippumaton liberaali. Tabloid-muodossa ilmestyvdn DN:n
levikki vuonna 2015 oli 282 800. Englantilainen The Daily Telegraph on broadsheet-
muodossa ilmestyva sanomalehti, jonka levikki vuonna 2015 oli 489 739. Lehti on
perustettu vuonna 1855 ja nykydan sen omistavat David ja Frederick Barclay.
Poliittiselta suuntaukselta DT on keskusta-oikeistolainen ja konservatiivinen.
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Ulkomaisista lehdisté otin kustakin 18 kuvaa. Myds namé& kuvat kerdsin digitaalisista
nakoislehdistd kuvakaappauksella. Pyrin kerddmaan kuvat tasaisesti elokuun lopun ja
joulukuun lopun vélilta. Otin vain pienen aineiston ulkomaisista lehdistd, koska haluan
keskittad tutkimukseni HS:ssa julkaistuihin kuviin. Koska pakolaiskriisi on kuitenkin
koko Eurooppaa kasittdva tapahtuma, halusin verrata HS:n kuvia muiden maiden

lehdissa olleisiin kuviin.

1.3 Menetelmé

Tutkin aineistoa seké kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Kvantitatiivisessa osuudessa
kéyn lapi kaikki aineistoni, sek&d HS:n ettd myods ulkomaisten lehtien, kuvat ja tutkin
niistd seuraavia asioita: onko kyseessa lahi-, puolildhi-, koko- vai yleiskuva; onko
kuvissa kuvattu yksittaisia ihmisid vai ihmisjoukkoja; onko kuvassa miehig, naisia vai
lapsia; nékyyko kuvassa viranomaisia, kuten poliiseja, rajavalvontaviranomaisia tai
avustustyontekijoitd ja mistad kuvakulmasta kuva on otettu. Tutkin my6s katsooko joku
kuvassa kameraan ja n&kyykd kuvassa joitain esteitd, kuten aitoja tai piikkilankaa.
Lasken ja luokittelen kuvat seka niissé olevat asiat havaintomatriisiin. Talla tavoin saan

suuren aineiston jérjestettya tarkempaa analyysia varten.

Edelld mainitut yhdeksan luokkaa olen valinnut perehdyttydni kuvan merkitysten
muodostumisen ja pakolaisten yleista esitystapaa kasittelevaén teoriaan ja tutkimukseen
sekd omien valintojeni kautta. Esimerkiksi Batziou (2011) on tutkinut pakolaisia
esittdvia kuvia. Han tutki kuvista sitd, katsooko joku tai jotkut kuvassa kameraan, milta
etaisyydeltd henkildt on kuvattu, onko kuvassa yksiloitd vai joukkoja, nakyyko
pakolaisten kasvoilla tunteita ja onko kuvassa paikallisia ihmisid yhdessa pakolaisten
kanssa. Van Leeuwen ja Jewitt (ks. 2001) ovat puolestaan kasitelleet, minké&laisen
vaikutelman eri kuvakulmasta otettu kuva antaa kuvassa esitetystd henkilostd tai
henkiloistd. Kuvakulmalla ja kuvatyypilld voidaan liittd4d kuvan kohteeseen erilaisia
tunnelmia ja mielikuvia. Van Leeuwenin (2008) mukaan pakolaiset kuvataan usein

joutilaina. My6s Lirola (2014) havaitsi tutkimuksessaan, ettd pakolaiset kuvataan
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sanomalehtikuvissa joutilaina vailla mitddn erityista tekemistd. Useissa tutkimuksissa
(ks. Lirola 2014; van Leeuwen 2008) on my6s huomattu, ettd pakolaiset kuvataan usein
suurena joukkona. Tamd kuvaustapa luo heistd kuvan homogeenisend massana, ei

persoonallisina yksiloiné. Luvussa nelja olen kuvannut tarkemmin valitsemiani luokkia.

Kuvien tulkinnassa ja analyysissd k&ytdn apunani kuvan kuvatekstid. Kuvateksti
ankkuroi Barthesin (1994) mukaan kuvan ensisijaisen tulkinnan. Luvussa 3.4 esittelen
enemméan sit4, kuinka Kkuvateksti vaikuttaa sanomalehtikuvan merkitysten
muodostumiseen ja kuinka se ohjaa lehden lukijan kuvan katsomista. En ota kuvien
luokitteluvaiheessa tutkimukseeni mukaan juttujen, joiden yhteydessd kuvat ovat,
otsikoita, ingressejé ja leipatekstia. Zillmannin, Knoblochin ja Yun (2001: 35) mukaan
kuvat vetévat lukijoiden huomiota enemman puoleensa kuin lehtijutun teksti. Garcia ja
Stark (1991) puolestaan toteavat, ettd lukijat monesti selailevat lehted lapi eivatka lue
kaikkia juttuja. Myo6s Jewitt ja van Leeuwen (2001: 6) toteavat, ettd sanomalehtikuvia
voi analysoida ilman niiden ohessa olevia tekstejd. Tutkin siis kuvia luokitteluvaiheessa
kuvatekstin kanssa, mutta ilman leipatekstid. Samalla tavalla ovat tehneet sanomalehtien
kuvan tutkimusta my0ds Batziou (2011) ja Adi ja Cheregi (2015).

Koska nain isoa aineistoa ei voi tutkia kokonaan laadullisella menetelmalld, olen
valinnut aineistostani kahdeksan kuvaa, jotka tutkin hyvin tarkasti pienia yksityiskohtia
myoten. Tutkin naitd kuvia semioottisella menetelmélla. Semiotiikka tutkii merkkeja ja
niiden toimintaa. Toisin kuin viestinndn suoraviivaiset prosessimallit, semiotiikka on
kiinnostunut erityisesti teksteistd, joita tulkitsee viestin aktiivinen lukija. Lukija
tulkitsee teksteja omien kokemustensa, asenteidensa ja tuntemuksiensa pohjalta.
Semiotiikassa katsotaan, ettd tekstin merkitys ei ole ehdoton, vaan siitd neuvotellaan.
(Fiske 1993: 61-62, 69.) Semiotiikkaa perustuvaa menetelmaéni esittelen tarkemmin
luvussa 4.3. Lahempd&én tarkasteluun valitsen kuvat, jotka kertovat ja ndyttavét jotain
erityisen merkityksellistd meneillédn olevasta Euroopan pakolaiskriisistd. Tarkoitus ei
ole ottaa erityisen shokeeraavia kuvia, vaan ajatuksenani on poimia kuvat, jotka
nayttavat jotain erityisen oleellista tai merkittdvéd tapahtumasta. Tulen tutkimaan
laadullisesti viittd HS:ssa julkaistua kuvaa, mutta myds yhden kuvan kustakin
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ulkomaisesta lehdesta.

1.4 Taman tutkimuksen rakenne

Terence Wrightin mielestd pakolaisia esittdvida kuvia on tutkittu melko vahan, joten
tallaiselle tutkimukselle on h&nen mukaansa todellista tarvetta. Han tarkasteli
tutkimuksessaan Moving images: the media representation of refugees (2002) sitd,
kuinka pakolaisia kuvataan mediassa. Tutkimus osoitti muun muassa sen, etta pakolaiset
kuvataan objekteina ja heidan historiallinen, poliittinen ja kulttuurinen taustansa
unohdetaan. Omassa tutkimuksessani tarkastelen myos sitd, kuinka pakolaisia kuvataan
lehtien kuvissa.

Seuraavassa luvussa kaynkin lapi pakolaisuuteen liittyvid asioita sekd pakolaisuuden
historiaa. Pakolaisuuden taustojen ja historian ymmartdminen auttaa liittdmé&an omassa
tutkimuksessani analysoimani kuvat pakolaisuuden yleiseen kontekstiin. Lukuun kaksi
olen myos liittanyt katsauksen representaatioon ja stereotyyppeihin liittyen, koska
monissa tutkimuksissa on havaittu, ettd pakolaisia ja turvapaikanhakijoita kuvataan
mediassa hyvinkin stereotyyppisesti. Esimerkiksi Maria Martinez Lirola (2006) havaitsi
tutkimuksessaan, A critical analysis of the images of immigrant in multimodal texts, etta
pakolaiset kuvataan lahes pelkéstdén negatiivisessa valossa. Anna Szdrényin (2006)
kévi tutkimuksessaan The images speak for themselves? Reading refugee coffee-table
books puolestaan l&pi kolme Kirjaa, joissa oli noin tuhat kuvaa pakolaisista. Tutkimus
osoitti, ettd vaikka jotkin kuvat kyseenalaistivat pakolaisista vallalla olevia
stereotypioita, suurin osa kuvista loi kuvan heisté spektaakkelina.

Toisessa tutkimuksessaan Approaching the repsesentation of Sub-Saharan immigrants
in a sample from the Spanish press (2014) Lirola keskittyi tutkimaan Espanjan kolmen
suurimman sanomalehden juttuja, jotka kertoivat ja kuvasivat siirtolaisia. Han tutki,
kuinka Espanjaan saapuneita turvapaikanhakijoita on kuvattu. Aineistonsa han kerasi

kolmen kuukauden ajalta. Itse olen paatynyt kerddmadn aineistoni kolmen ja puolen
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kuukauden ajalta. Luvussa kolme kasittelen kuvajournalismia. Luvun aluksi kayn lapi,
mitd erityispiirteitd liittyy etnisid ryhmid kasittelevaan journalismiin. Kuten edell jo
mainitsin, ulkomaalaisia on kuvattu usein stereotyyppisesti lehtien sivuilla. Etnisid
ryhmid kasittelevan journalismin yhteydesséd onkin oltava tarkkana, ettei hyvéa

tarkoittava journalismi lisad ennakkoluuloja ulkomaalaisia kohtaan.

Sanomalehdessé julkaistavat uutiskuvat ovat valokuvia, mutta uutiskuvilla on omat
erityispiirteensé verrattuna tavallisiin ndyttelyissa tai kotialoumeissa oleviin valokuviin.
Uutiskuviin liittyy esimerkiksi lahes aina kuvateksti. Kuvatekstin tehtaviéd esittelen
luvussa 3.4. Nykytekniikka on tuonut myds kuvajournalismiin uusia puolia ja haasteita.
Tavallisilla tietokoneilla pystytadn muokkaamaan hyvin helposti kuvia, vaikkakaan se ei
ole hyvaksyttavaa uutiskuvien kohdalla. Kuvien muokkaukseen ja suoranaiseen

manipulaatioon paneudun luvussa 3.3.

Myo0s kreikkalainen Athanasia Batziou (2011) on tutkinut pakolaisia kuvaavia
sanomalehtikuvia tutkimuksessaan Framing otherness in press photographs: The case
of immigrant in Greece and Spain. Han tutki kuvia kehys- ja siséllonanalyysin avulla.
Olen paatynyt tutkimaan aineistoni kuvia laadullisesti sekd maéarallisesti. Maaréllisessa
analyysissa luokittelen kuvissa esiintyvid asioita taulukkoon. Luokittelumenetelmé&éni
kéyn I&pi luvuissa 4.1 ja 4.2. MyOs Batziou on tehnyt vastaavan laista luokittelua
omassa tutkimuksessaan. Hénen tutkimuksensa osoittivat, ettd lehtikuvat eivét ole
neutraaleja, vaan ne vélittdvat ideologiaa, mikd vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja
suhtautumiseen eri asioihin. Tutkimus osoitti, ett4d pakolaiset kuvataan usein toisina,
paikallisille ihmisille vieraina ja etdisind. Toiseuden teema liittyy oleellisesti pakolaisten
ja turvapaikanhakijoiden kuvaamiseen. L&nsimaisessa historiassa onkin ollut yleista
maailman jakaminen meihin ja muihin, lansimaihin ja muihin maihin. Téta toiseuden
teemaa esittelen luvussa 2. Madréllisen tutkimuksen lisdksi analysoin tarkemmin
kahdeksaa kuvaa semiotiikkaan pohjautuvalla menetelmélld. Semiotiikkaa ja sen

tarjoamia kuvantutkimustyokaluja esittelen luvussa 4.3.
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2 SUOMEEN SAAPUU VIERAITA

Ihmiset ovat kautta historian liikkuneet paikasta toiseen, Vvélilld hakien parempaa
asuinaluetta tai elantoa ja valilla pakon edessé paetessaan sotaa tai vainoa. Jokaisesta
maapallon maanosasta ja maasta on muuttanut ihmisid muualle. Siirtolaisuus ei siis ole
mikaan uusi ilmid. Ihmiset ovat jo aikoinaan lahteneet Afrikasta ja levittdytyneet pikku
hiljaa ldahes maailman joka kolkkaan. (Lonnroth 1997: 46-47; Laakkonen 1997: 133.).
Tassd  tutkimuksessa  selvitdn, miten Suomeen ja Eurooppaan tulevia
turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kuvataan lehtikuvissa. Jotta pystyisin analysoimaan ja
ymmartdméaan kuvien vivahteita, on pakolaisuuden ja maahanmuuton taustoja
ymmarrettdva laajemminkin. Kuvia my6s katsotaan ja tulkitaan Kkulttuurisessa
kontekstissa, joten on térke&d4 perehtyda Suomeen ja Eurooppaan suuntautuneeseen
muuttoliikkeeseen ja sen historiaan sekd Suomen yhteiskunnassa vaikuttaviin vieraisiin
kulttuureihin. Suomeen ja Eurooppaan tulevia pakolaisia ja turvapaikanhakijoita
kuvaavat suomalaiset ja eurooppalaiset toimittajat ja kuvaajat. He kertovat
ulkomaalaisten tarinan ja sen, minkalaisia he ovat. Itse pakolaiset ja turvapaikanhakijat
eivat voi kovinkaan paljon vaikuttaa siihen, miten heidat kuvataan suomalaisessa ja
eurooppalaisessa mediassa. Tadman takia journalistien ty6 on vastuullista. Tassa luvussa
ké&sittelen pakolaisuuden historiaa niin Suomessa kuin laajemminkin Euroopan tasolla.
Késittelen myos toiseuden késitettd, joka liittyy dualistiseen jakoon lansimaihin ja
muihin. Talla jaolla, meihin ja muihin, on pitkat juuret ja sen vaikutukset nékyvét
edelleen lansimaisten suhtautumisessa muista kulttuureista tuleviin ihmisiin ja siihen,
kuinka n&itd ihmisid muun muassa mediassa kuvataan. Tulen myos kaymaan Ilapi,
kuinka paljon pakolaisia tuli Suomeen vuoden 2015 aikana ja tdmén tapahtuman

taustoja.

Esittelen myds Suomessa vallitsevaa illuusiota yhtendisestd, homogeenisestd kansasta.
Taman asian otan esille tutkimuksessani, koska pakolaisten suuri méérd, heidan nopea
saapumisensa ja erilaisten kulttuurien sekd uskontojen kohtaamiset ovat heratténeet
paljon keskustelua. Myo6s vihamielisyyksid ja hyokkayksida pakolaisia kohtaan on
esiintynyt, joten n&en aiheelliseksi taustoittaa, mista mahdollinen rasismi ja vastustus
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ulkomaalaisia kohtaan kumpuaa. Ihmiset saavat tietonsa pakolaisista ja heihin liittyvista
asioista pé&dosin eri mediavélineiden kautta. Esimerkiksi kuvat luovat ihmisille
mielikuvia pakolaisista. Kayn téssd luvussa lapi pakolaisuuteen ja sen historiaan
liittyvid asioita, koska pakolaisuuden taustat ja historia luovat kontekstia ihmisten

suhtautumiseen pakolaisia esittaviin kuviin ja koko asiaan.

2.1 Maahanmuuton historiaa Euroopassa ja Suomessa

Paivi Setélan (1997: 26) mukaan Eurooppa on hyvin monikulttuurinen maanosa, vaikka
yhtendisyyttd maanosalle ovat tuoneet yhteiset kokemukset seka erilaiset liittoutumat,
joista viimeisimpand mainittakoon Euroopan unioni. Globalisaation vaikutuksesta
maailma “pienentyy” ja sen seurauksena kielet, kulttuurit, historiat ja kansat sekoittuvat
entistd enemmaén, myos Euroopassa. Myos Marjo Kylménen (1994: 6) toteaa, etté
myytti yhtendisestd Euroopasta ei ole niin yksiselitteinen kuin joskus annetaan
ymmartéd. Eurooppa on hanen mukaan monikansallinen ja -kulttuurinen alue, jonka
mieltamiseen yhtendiseksi on liittynyt aina voimakkaita poliittisia nakokulmia.
Esimerkiksi jo kysymys kasitteestd eurooppalaisuus on ongelmallinen. Keitd ovat
eurooppalaiset ja mikd on Eurooppa? Kulttuurintutkija ~ Cornel  West
pitdédkin  “Eurooppaa” ideologisena  konstruktiona. Kasitteen Eurooppa otti
ensimmaisend kayttoon arabikalifit, joilla oli tarve késitteelle, jolla puhua maanosasta.
Paavi Pius Il kaytti puolestaan eurooppalaisista sanaa Eurooppa ensimmaisen kerran
vuonna 1458. Kasittelen t&ssa luvussa Eurooppaan suuntautuvaa maahanmuuttoa, koska
analysoin tutkimuksessani Suomessa julkaistujen kuvien liséksi myds Saksassa,
Englannissa ja Ruotsissa julkaistuja pakolaisia esittavid kuvia ja koska Suomeen tulevat

pakolaiset ovat osa koko Eurooppaa késittdvasd pakolaiskysymysta.

Toisen maailmansodan jalkeinen Eurooppaan suuntautunut maahanmuutto voidaan
jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensimmaéisessa vaiheessa moniin Euroopan maihin kaivattiin
lisdd tyovoimaa. T&ssd vaiheessa Euroopassa ei puhuttu yleisesti juurikaan
kulttuurieroista ja niiden mahdollisista aiheuttamista ongelmista tai vaikutuksista. Esilla
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olivat lahinnd tyévoiman tarpeeseen liittyvat aiheet. N&iden Eurooppaan tyon peréssé
tulleiden maahanmuuttajien oletettiin tyoskentelevan maassa jonkin aikaa ja palaavan
sen jalkeen omaan kotimaahansa. Toisin kuitenkin kévi, ja maahan tulleet siirtotyolaiset
jaivatkin usein uuteen Kkotimaahansa ja toivat perheen perdssdén. 1980-luvulla
turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten maara kasvoi. Tdssé toisessa vaiheessa heité tuli
I&hinn& yhteiskunnallisesti levottomista Euroopan entisisté siirtomaista. T&ssé vaiheessa
alettiin korostaa julkisessa puheessa etnisig, kulttuurisia ja uskonnollisia eroja seka
muita mahdollisia ongelmia. Suomeen alkoi juuri t&ssa toisessa vaiheessa saapua entista
enemman maahanmuuttajia, vaikka méaarat olivat kansainvalisesti vield hyvin pienid.
(Martikaisen ym. 2006: 26-28.)

Eurooppaan suuntautuneen maahanmuuton kolmas vaihe k&ynnistyi 2000-luvun alussa.
Sille on ollut ominaista sek& tyovoimakysymysten etta kulttuurierojen esiin
nouseminen. Toisaalta véeston ikaantyessa moneen Euroopan maahan tarvitaan
tydvoimaa, mutta tassa vaiheessa myds monet maahanmuuttoon liittyvat ongelmat ovat
puhuttaneet. Esiin on noussut jalleen maahanmuuttajien erilaiset kulttuurit, uskonnot ja
etnisyydet. Erityisesti islamilaisista maista suuntautunut maahanmuutto on herattanyt

Euroopan maissa keskustelua. (Martikainen ym. 2006: 26-28.)

Hein de Haasin (2008: 1307-1308, 1318) mukaan 1960-luvulta lahtien suurin osa
Eurooppaan tulleista siirtolaisista on lahtoisin Pohjois-Afrikasta, Tunisiasta, Marokosta
ja Algeriasta. 2000-luvulla Saharan eteldpuolelta on alkanut saapua enemman siirtolaisia
Eurooppaan kuin Pohjois-Afrikan maista. 1970-luvulla Euroopassa pyrittiin
rajoittamaan siirtolaisten maardd poliittisilla paatoksilla, mutta se ei juurikaan
vaikuttanut siirtolaisten maaraan. Eurooppa tarvitsi edelleen halpaa tydvoimaa, eivatka
rajoitukset todellisuudessa esténeet siirtolaisten tuloa. Haas myos toteaa, ettd mielikuva
Afrikasta tulevista ndlkaa néakevistd, karsivista ja koyhistd salakuljettajien uhreista on
vaara kuva siirtolaisista. Monet siirtolaiset ovat kohtuullisesti toimeentulevia, koska
heilld on varaa pitkdan ja kalliiseen matkaan. Vield nykyadnkin poliitikot puhuvat
Afrikasta tulevan siirtolaisuuden rajoittamisesta, mutta tosiasiassa ei Eurooppa eikd
Afrikka halua lopettaa siirtolaisuutta, koska Euroopan maat saavat siirtolaisista halpaa
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tybvoimaa ja siirtolaiset lahettdvat rahaa kotimaihinsa. Siirtolaiskysymyksessa
taloudelliset ja poliittiset ndkdkulmat ovatkin usein ristiriidassa. Talous tarvitsee halpaa
tyovoimaa, ja poliitikot yrittavat antaa vaikutelmaa kovasta siirtolaisten rajoittamisesta,

jotta he tulisivat vaaleissa uudelleen valituiksi.

Eurooppaan muuttaminen ja maanosan sisalld tapahtuva siirtolaisuus on ollut
voimakasta viimeisen 70 vuoden aikana, mutta aiemmin Euroopasta on muuttanut myos
hyvin paljon ihmisi& pois. Euroopan teollisen murroksen alusta, vuoden 1850 paikkeilta,
aina toisen maailmansodan alkuun asti Euroopasta on muuttanut muualle maailmaan
noin 60 miljoonaa ihmista. Tuolloin muuttoliike oli voimakkaista Yhdysvaltoihin, jonne
muutti noin 40 miljoonaa ihmistd. Muuttoliikettd tapahtui myos paljon Eteld-
Amerikkaan sekd Oseaniaan. Muuttoliike alkoi suuntautua Eurooppaan suuremmassa
mittakaavassa vasta toisen maailmansodan jalkeen. Toisen maailmansodan jalkeen
Euroopan sisélld joutui arviolta 15 miljoonaa ihmistd muuttamaan maasta toiseen.
(Lonnroth 1997: 47.) Luvussa 2.4 esittelen Suomeen suuntautunutta maahanmuuttoa,

joka sai uusia ulottuvuuksia vuoden 2015 aikana.

Suomi on ollut pitkddn maa, jossa on ollut vain vdhadn muualta tdnne muuttaneita. 1950-
luvulla Suomessa oli alle 10000 ulkomaalaista. 1980-luvun loppuun mennessa
ulkomaalaisten maara oli kasvanut 20 000:een, mutta ulkomaalaisten osuus oli yha
huomattavan pieni, 0,4 prosenttia koko vaestdstd, moniin muihin Euroopan maihin
verrattuna. Vasta 1990-luvulla Neuvostoliiton hajottua ja itdrajan avauduttua Suomeen
alkoi saapua enemman ulkomaalaisia. Ihmisid tuli tdnne erityisesti Vengjalta ja Virosta.
My6s Somaliasta saapui 1990-luvun alkupuolella Suomeen turvapaikanhakijoita.
Ulkomailla syntyneiden osuus olikin Suomessa vield 1990-luvulla 26 000. Luku nousi
107 000:8an vuoteen 2003 mennessd. Suomesta oli tullut EU:n vapaiden rajojen ja
Neuvostoliiton hajoamisen vuoksi maa, jonka kautta ihmisid kulki sek& itd&n ettd
lanteen. (Lehtonen 2004: 17.)

Martikaisen ym. (2006: 9, 28) mukaan Suomi on nykydan monikulttuurisempi ja

vaestollisesti moninaisempi kuin koskaan ennen. Suomi on osa globaalia maailmaa,
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jossa ihmiset liikkuvat entistda enemmén kansainvélisesti yli rajojen. Vaikka Suomessa
monikulttuurisuuden maaré on kaukana joistain Euroopan maista, ndkyy etnisyys ja
monikulttuurisuus nykyadédn my6s Suomessa voimakkaasti. Erityisesti viimeisten
vuosikymmenien aikana monikulttuurisuus on lisddntynyt Suomessa huomattavasti.
Suomessa asuvat etniset vadhemmistdt voidaankin jakaa perinteisiin ja uusiin
vahemmistdihin.  Perinteisiin - kuuluvat saamelaiset, suomenruotsalaiset, romanit,
juutalaiset, tataarit ja venéléiset, ja uusiin kuuluvat p&aasiassa 1980- ja 1990-luvulla

maahan saapuneet ryhmat, kuten vietnamilaiset, somalialaiset ja irakilaiset.

1990-luvun alun laman aikaan maahanmuutto nousi Suomessa voimakkaasti esille.
Silloin mediassa esiintyi muukalaisvihamielisid otsikoita ja mahdollisista ongelmista
puhutiin  kuten rikollisuuden, huumeiden, prostituution ja elintasopakolaisuuden
lisddntymisestd. Kolmas maailma nahtiin jo silloin uhkana Euroopalle. Silloin Suomi oli
liittymdssd EU:hun. Toisaalta Suomi halusi eurooppalaistua, mutta toisaalta
puolustautua vierailta vaikutteilta. (Kylmanen 1994: 5.) Téalla hetkelld samanlaiset
ilmiot ovat esilld kuin 1990-luvun lisddntyneen maahanmuuton yhteydessa. Jalleen
lehtien otsikoissa puhutaan mahdollisista uhista ja ongelmista, joita suurten
maahanmuuttajamadrien pelatddn aiheuttavan. Seuraavassa luvussa kéyn lapi, kuinka
mielikuva yhtendisestd Suomen kansasta ja sen identiteetistd on muodostunut ja kuinka

naita asioita on rakennettu vuosien varrella.

2.2 Kuvitelma Suomen yhtendisestad” kansasta

Vuoden 2015 aikana Suomeen saapunut suuri pakolaisten mdadrd on heréttanyt
suomalaisissa voimakkaita reaktioita: osa on ollut avoimesti heidén tuloaan vastaan,
toiset ovat pyrkineet auttamaan maahan saapuvia turvapaikanhakijoita parhaansa
mukaan. Koska asia on herdttdnyt ndin voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan,
esittelen vuosien varrella syntynyttd ké&sitystda yhtendisestda Suomen kansasta. Tama
yhtendiskulttuuriin tullut s&ré voi olla monien voimakkaiden reaktioiden taustalla.

Kuten tulen jatkossa esittelemddn (luku 3.2), kuvat vaikuttavat hyvin voimakkaasti
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ihmisten mielikuviin erilaisista asioista. lhmiset saavat tietoa pakolaisia ja
turvapaikanhakijoista l&hinn& eri tiedotusvélineiden kautta. Kuvat vélittdvat tdssa
tapauksessa tietoa siitd, minkalaisia Suomeen saapuvat pakolaiset ja turvapaikanhakijat
ovat ja miten he eroavat kantasuomalaisesta vaestostd. Namé& mielikuvat vaikuttavat
sitten siihen, kuinka ihmiset suhtautuvat tanne saapuviin ulkomaalaisiin: otetaanko
heidat osaksi yhteiskuntaa vai n&hd&ankod heidat vieraina, jotka luovat sardn

Suomen yhtendiseen” kansaan.

Olli Loytyn (2004a: 46) mukaan Suomessa usein puhutaan, ettd taalld on hyvin
voimakas yhtendiskulttuuri, jossa on vain vahan ulkopuolisia vaikutteita. Taméa
yhtendiskulttuuri perustuu kieleen, kansanluonteeseen ja etniseen samankaltaisuuteen.
Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa. Yhtendiskulttuuriajatuksen taustalla vaikuttaa
ideologia, joka ei halua nahdd Suomen kulttuurin ja kansan siséisi4 eroja ja vieraita
vaikutteita. Yhtendiskulttuuriin liittyy Loytyn (2004b: 97-98) mukaan myos se, ettd
kansan historiasta ja sen muodostumisesta laaditaan tarina, joka kansallisen herddmisen
ja joidenkin vaikeuksien kautta kulkeutuu kohti yhtendisyyttad. Monesti ndissa tarinoissa
esitetddn maiden rajat luonnollisina, vaikka itse asiassa maiden rajat ovat ihmisten
paatosten ja toimien tulosta. Historian avulla voidaan pyrkid muodostamaan ihmisten
mieliin  ké&sitystd yhtendisestd kansasta. Naiden pyrkimysten taustat ovat usein

poliittisia.

Yhtendiskulttuuria muokataan historiankertomusten lisaksi myds hienovaraisesti muun
muassa Kirjallisuudessa, koulussa ja televisiossa. Tdssa muokkauksessa oleellisessa
osassa on toisto, jonka avulla homogeenista kuvaa Suomesta ja suomalaisuudesta
luodaan. Kun asiaa tarpeeksi kauan toistaa, siihen aletaan uskoa ja pitadé vallitsevana
totuutena. (LOytty 2004b: 111.) Lehtosen (2004: 122-126) mukaan toistoon oleellisesti
liittyy my0s performativisuuden kasite. Performatiivisuus on tuottamista ja
muodostamista jonkin avulla, usein sanoilla tai teoilla. My6s kansallinen identiteetti
muodostuu performatiivien kautta. Kun tietynlaista suomalaisuutta toistetaan riittavan
pitkdan ja saanndllisesti, alkaa se muodostua kuvaksi suomalaisuudesta. ldentiteetit,
kuten kansalliset identiteetit, eivat ole mitenkdan pysyvid, jotka vain ovat, vaan niita
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tuotetaan jatkuvasti ajatuksilla ja teoilla. Ennen kansakuntien syntymistda on valtio.
Vasta valtion institutionaaliset toimet ja symboliset kaytdnnot muokkaavat ja
muodostavat kansakunnan, sen historian, nykyisyyden ja tulevaisuuden. “Kansa ja
kansallinen identiteetti tehd&an tekemalld”. Institutionaalisten ja symbolisten toimien
lisdksi kansallista identiteettia muodostetaan myds hyvin arkisilla ndyttdmoilld, kuten
kodeissa, tyopaikoilla, kouluissa ja kaduilla.

Paivi Rantasen (2004: 17-20) mukaan yksi suomalaisuuden ideaa voimakkaasti
rakentanut kirja on Zacharias Topeliuksen Maamme kirja, jota kaytettiin kouluissa 80
vuoden ajan vélittdmassa kristillis-isanmaallista kuvaa Suomesta ja suomalaisuudesta.
Vaikka kirja on vanha, vaikuttaa se Rantasen mukaan edelleen kasitykseen
suomalaisuudesta. Maamme kirja synnytti kyton aikana ns. topeliaanisen ndkemyksen
suomalaisuudesta, johon Kkuuluivat muun muassa Suomen erottaminen selkeasti
rajallisesti muista kansoista ja tekemalld raja meihin ja muihin. Suomalaiset kuvataan
topeliaanisessa diskurssissa vankoiksi ja tyotelidiksi kuin tydhevoset ja muun maalaiset
ldamminverisiksi. Toisaalta Maamme kirjassa ndyttdytyy my0s toinen puoli
suomalaisuudesta, laiska ja veltto. Ahkeran tydmiehen ja velton valilla kdydaan taistelua
ja ahkeruudesta koitetaan muodostaa vallitseva, virallinen kansallinen ominaisuus.
Tassda kuvaan astuu Suomi; se patistaa velttouteen taipuvaisia kansalaisia kovaan

tyéhon.

Kansalliset kertomukset eivét kuitenkaan ole pelk&stddn negatiivinen asia, vaan niissa
on my0s hyvat puolensa. Ne sisaltdvat usein myonteisida ja sosiaalisessa
kanssakdymisessd tarpeellisia merkityksid. Ongelma niissd on kuitenkin se, etta
kansalliset kertomukset kertovat usein sen, minkélaisia kansalaisten tulisi olla ja ketka
kansalaisiksi ylipaatansa lasketaan. (Loytty 2004b: 117.) Kuvillakin on tdssd asiassa
oma roolinsa - ja tdmén tutkimuksen tapauksessa pakolaisia kuvaavilla kuvilla. Silla on
merkitystd, luodaanko kuvissa vaikutelma, ettd ulkomaalaiset Suomeen saapuvat voivat
olla osa yhteiskuntaa vai tehdad&nko jakoa suomalaisiin ja ulkomaalaisiin. Seuraavassa

luvussa esittelen historiallista jakoa lansimaihin ja muihin maihin.
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2.3 Maailman jako meihin ja muihin

Tassa luvussa perehdyn niin sanotun lantisen ja muun maailman eroihin, jotka eivét ole
ainoastaan maantieteellisid&. Ne ovat usein my0s ideologisia ja erilaisten
representaatioiden muovaamia. Jako meihin ja muihin voi ndkyd ja valittyda myos
kuvien kautta. Kuvissa téllaista jakoa voidaan tehdd erilaisilla keinoilla, kuten
sommittelulla, kuvan rajauksella, vérityksella tai joillakin kuvassa nakyvilla
yksityiskohdilla. Kuvat ovat my6s hyvin voimakkaita vaikuttamisen valineitd, joten
niiden avulla voidaan joko véhent&d tai lisata ennakkoluuloja, joita ihmisilla on vieraita
kulttuureja kohtaan. Ensiksi esittelen jakoa meihin ja muihin. Sen jalkeen kayn l&pi eri
kulttuurista tulevien ihmisten ja ihmisryhmien madrittelyssa kaytettyja késitteitd, kuten

etnisyys, rotu ja rasismi.

Anja Kuhalampi (1994: 62) on maaritellyt toiseuden tarkoittavan erityisesti
marginaaliin joutumista. Jos yksilo tai ryhmad, toiset, ei sopeudu vallitseviin normeihin
tai valtioon, voidaan se sulkea valtakulttuurin ulkopuolelle. Toiseuteen ja sen
rakentamiseen liittyy my0s oleellisesti vallan kasite. Roland Barthes (1994) sanoo,
ettd ”Kun hén (porvarillinen, rationaalinen miesyksild) joutuu kasvokkain toisen kanssa,
han sokaisee itsensd, kieltdd toisen ja on valinpitdmaton hdnestd tai muuttaa hanet
itsekseen. Jos toiseutta ei voi muuttaa samaksi, “toisesta” tulee puhdas objekti,
spektaakkeli ja klovni.” Toiseus ndhdadnkin monesti uhkana, joka pit&é torjua. Juuri

jako meihin ja muihin auttaa tdssé torjunnassa.

Stuart Hallin (1999: 77-84, 153) mukaan niin sanottu lansi syntyi historiallisessa
prosessissa 1500-luvun paikkeilla. Samoihin aikoihin syntyi myos idea ja kasite ”lansi”.
Kun kasite oli kerran luotu, se alkoi tuottaa todellisuutta. Sen avulla eri asioista
saatettiin  puhua tietylld tavalla ja se vaikutti jasentévésti globaaleihin
valtasuhteisiin.  ”Ldnsi”  kasitteend  jakaa yhteiskunnat eri  kategorioihin,
l&hinnd ”lantisiin” ja ei-lantisiin”. Erot ovat asioiden ké&sittamiselle yleisesti tarpeellisia
ajattelun valineitd, jopa valttdméattomia, mutta myos vaarallisia. “L&nsi” koostuu

erilaisista kuvista ja visuaalisista piirteistd, jotka muokkaavat kuvan ”lannestd”. Se on



24

my0s usein vertailun kohteena. Esimerkiksi "ei-lantisi&” maita vertaillaan sen suhteen,
kuinka lahell tai kaukana ne ovat “lannestd”. Marjo Kylménen (1994: 7) pohtiikin,
kuinka lansimaiseen ajatteluun on jo pitkadn kuulunut jakaminen meihin ja vieraisiin.
H&n mainitseekin, ettd monet nykyajattelijat ovat kritisoineet lansimaista tapaa luoda
vastakohtapareja ja arvottaa niitd parempiin ja huonompiin. Olli Loytty (1994: 117-118)
pohtiikin tdhan liittyen, miksi lansimaalaisille on niin tyypillista jakaa maailma kahtia,
meihin ja muihin. Jako luo my6s keskuksen ja periferian, ja ndma maarittavat toinen
toisensa. Taméa jaottelu on ollut selvésti esilld eurooppalaisten suhtautumisessa
Afrikkaan. Eurosentrisessé maailmankuvassa néhdaankin, ettd Eurooppa on
kulttuurievoluution huipulla, kun taas Afrikka on periferiassa, alempana. Afrikka

siirretdan tai paremminkin jatetdan kulttuurin ulkopuolelle luontoon.

Hallin (1999: 80-83) lansi” toimii my0s ideologian tasolla: se arvottaa yhteiskuntia
arvojarjestykseen. Tassa ideologiassa ’lansi” mielletddn kehittyneeksi ja hyvéksi, kun
taas “ei-lansi” on alikehittynyt ja huono. Riitta Santala (1994: 71) nédkee maailman
kahtiajaon it&én ja lanteen myos psyykkisend prosessina, jossa huono ja paha karsitaan
omasta kulttuurista ja se siirretdan toiseen, vieraaseen kulttuuriin. Talla tavoin voidaan
uskoa, ettd "pahuutta” on helpompi hallita. Hall (1999: 84) my6s muistuttaa, ettei lansi
ole yhtendinen, vaan sekin muodostuu useista erilaisista ryhmistd, kulttuureista ja
kansakunnista, joista osaa lansi on kohdellut erilaisina ja itsedd&n huonompina.
Esimerkiksi juutalaisia on syrjitty, itd-eurooppalaisia on pidetty barbaareina ja naisia on

representoitu jatkuvasti miehié alempiarvoisiksi.

Monet kieliteoreetikot ovat Hallin (1999: 81-82) mukaan korostaneet, ettd merkitykset
syntyvat erojen kautta ja ilman eroja merkitykset eivat voi muodostua. Tieddmme, mité
tarkoitetaan sanalla ”y6” vain, koska se eroaa sanasta ”péiva”. Ferdinand de Saussuren
mukaan sanat "y0” ja "pdiva” eivat merkitse mitddn ilman toinen toistaan ja niiden
valistd eroa. Harvoin vastakohtaparit kuitenkaan ovat tdysin vastakohtaisia, vaan ne
sekoittuvat ja limittyvat toisiinsa, esimerkiksi, mistd alkaa yo ja mihin péiva loppuu.
Ihmiset kuitenkin tarvitsevat vastakohtaisia kasitteitd ja pareja voidakseen toimia ja

jasentdd maailmaa. Naitd vastakohtapareja kutsutaan binaarisiksi oppositioiksi, ja ne
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ovat pohjana kaikille kielellisille ja symbolisille jarjestelmille.

2.3.1 Representaatiot mielikuvien rakentajina

Knuuttilan ja Lehtisen (2010: 7-15) mukaan representaatio on esittdmista ja
edustamista, ja se on l&snd ihmisten jokapéivaisessa eldmésséd. Esimerkiksi erilaiset
merkit, mallit, 4dnet, kuvat, mielteet ja signaalit representoivat, eli esittdvat, jotakin
muuta kuin mitd ne itse asiassa ovat. Oleellista on se, etté representaatioon liittyy aina
jonkin, joka ei ole paikalla, korvaaminen jollain toisella muodolla, joka on l&sna.
Representaatioiden kautta ihmiset mieltdvdt ja muodostavat kuvan asioista ja
maailmasta. Tdmad muodostunut kuva on enemmén tai vdhemmé&n todenmukainen,
koska ihminen ei padse suoraan kasiksi todellisuuteen. Termin ympérilla onkin kayty
paljon filosofista pohdintaa sen suhteen, voiko itse todellisuuteen p&é&std lainkaan
késiksi, koska ihmisten kasitykset ja tieto maailmasta pohjautuvat representaatioihin.
My6s maahanmuuttajista monelle suomalaiselle muodostuu kuva median valityksella.
Ulkomaisiin térméa Suomessa yhd useammin kadulla, mutta my6s median vélittamalla
kuvalla on olennainen merkitys siind, kuinka ulkomaiset ja uudet maahanmuuttajat
nahdaan. Ei ole siis yhdentekevaa, kuinka eri mediavélineissa, esimerkiksi lehtikuvissa,
turvapaikanhakijat ja pakolaiset kuvataan.

Termi representaatio on perdisin latinasta, sanasta repraesentatio, jonka kantasana on
repraesentare. Repraesentare-sanan merkitykset ovat seuraavat: (1) kuvailla mielessaan,
asettaa silmien eteen, havainnollistaa ja kuvailla ja (2) tehdd heti ja toteuttaa.
Myohemmin kasite on kulkeutunut ranskan ja englannin kielen kautta suomen kieleen
termiksi representaatio. (Knuuttila ja Lehtinen 2010: 7-10.) Hallin (1999: 15-18)
mukaan representaatio on yksinkertaisesti sanottuna merkitysten tuottamista
mielessamme olevien kasitteiden avulla”. Representaatiot liittdvat merkitykset kieleen
ja kulttuuriin. Han korostaakin, ettd representaatiot ovat hyvin kulttuurisidonnaisia.
Samasta kulttuurista tulevat ymmadrtdvat toisiaan, koska he jakavat melko yhtéalaisen
késityksen maailmasta. Henkilokohtaisia eroja ihmisten valilla tietysti on sen suhteen,
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kuinka he hahmottavat maailmaa, mutta samasta kulttuurista tulevat ovat kasvaneet

ymmartdmaan ympardivaa todellisuutta melko lailla samalla tavalla.

Representaatioiden avulla k&yd&&n muun muassa poliittista kamppailua erilaisista
arvoista, siitd, mik&d on térkedd ja siitd, mitd kulttuurissa esitetddn ja miten.
Heijastusteoriankin yhteydessa on ollut paljon puhetta, heijastavatko kuvat ja muut
representaatiot todellisuutta “totuudenmukaisesti” ja "oikein”. Feministisen televisio- ja
elokuvatutkimuksen kentdllg esitettiin aiemmin, ettd monet naisia kuvaavat visuaaliset
esitykset eivdt kuvanneet naista todenmukaisesti, vaan loivat vadranlaista kuvaa
naisista. My0s valokuvien kohdalla on puhuttu, kuinka ne eivat ainoastaan heijasta
todellisuutta, vaan myo6s luovat sitd kuvaajan useiden valintojen kautta. (Knuuttila ja
Lehtinen 2010: 267-268.) Tdssd tutkimuksessa pyrinkin tuomaan esille niitd lukuisia
kuvaajien ja toimitusten valintoja, jotka vaikuttavat siihen, kuinka pakolaiset ja
turvapaikanhakijat nihdaan. Na&itd valintoja voivat olla esimerkiksi kuvan rajaus,
kuvauspaikan valinta, kuvakulma ja se, mill4 hetkella kuvaaja kameran laukaisee. Ndma
kaikki jopa pieneltd vaikuttavat valinnat vaikuttavat lopulliseen lehtikuvaan ja sitd
kautta siihen, miten ulkomaalaiset kantavaeston keskuudessa nahdaan.

Raymond Williams onkin todennut, ettd monet vieraita kulttuureja representoivat
valokuvat tuovat kuvan katsojan ndhtavaksi jotain, jota han ei todennékdisesti itse paase
nékemaan. Kuvien vieraista kulttuureista on ajateltu auttavan katsojaa eldytyméén
vieraaseen kulttuuriin. Asia ei ole kuitenkaan nain yksinkertainen Williamsin mukaan.
Valokuva estdd muun muassa todellisen vuorovaikutuksen representaation kohteen ja
katsojan valiltd. Valokuvia vield katsotaan usein kaukana todellisista tapahtumista ja
katsomisprosessi on yksisuuntainen, jopa tirkistelykanava vieraaseen Kkulttuuriin.
(Seppanen 2005: 82-83.) Monelle suomalaisellekin ensimmadiset mielikuvat
turvapaikanhakijoista ~ syntyvat  juuri  median  vélityksella. My6hemmin
turvapaikanhakijoita alkaa nékya enemmén katukuvassa, mutta ensimmaéiseksi heita

nahddan mediassa, kuten lehtikuvissa.

Representaatioiden kohdalla on usein ollut puhetta myds niiden konstruktiivisesta,
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rakentavasta ja tuottavasta, luonteesta. Talloin ne n&hd&an, pelkan todellisuuden
kuvaamisen sijaa, myo6s sitd luovana ja muokkaavana. Kuvat ja tekstit luovat
merkityksid, joita kaytdmme ajattelussamme. Representaatioiden konstruktiiviseen
nékemykseen liittyy oleellisena osana esitysten laatija ja vastaanottajat. Kuvien ja
sanojen luojilla on oma agendansa ja intentionsa, joita he haluavat tarjota
vastaanottajille. Monesti néihin esityksiin liittyy jokin poliittinen tai ideologinen
agenda. Vastaanottaja ei ole kuitenkaan voimaton esityksen edessd, vaan han voi tulkita
ja lukea tekstia tai kuvaa myos vastustavalla tavalla; kyseessa on merkitysprosessi, jossa
kéaydaan poliittista kamppailua ja neuvottelua. (Knuuttila & Lehtinen 2010: 266-270.)

Seppésen (2005: 95-96) mukaan konstruktiivinen ndkokulma todellisuuden
tutkimukseen on ollut hyvin suosittua yhteiskuntatieteiden parissa viimeisten
vuosikymmenien aikana. Konstruktivismi on saanut myds kritiikkia osakseen. Kriitikot
ovat muun muassa todenneet, ettei konstruktiivisesta nakdkulmasta voida késitella
esimerkiksi vditelauseiden totuusarvoa. Myo6s konstruktivismiin liittyvaa ajatusta siita,
ettd kieli on osa sosiaalista todellisuutta, on kritisoitu. Kritiikistd huolimatta Seppénen
nakee, ettd konstruktiivisen l&hestymistavan avulla mediakuvastoa voidaan tutkia

erittdin hyvin.

Merkitysprosesseja ja semiotiikkaa ei aina mielletd tutkimuskohdettaan politisoivaksi,
vaikka semiotiikassa on pitkaan puhuttu asioiden merkityksellistamisesté erojen kautta.
Erityisesti arjessa asioita jarjestetadn usein hierarkisiin vastakohtapareihin, kuten mies-
nainen, paiva-yo, musta-valkoinen, kulttuuri-luonto, henki-materia, lansi-ita, pohjoinen-
eteld ja aito-keinotekoinen. Vastakohtaparien jarjestys ei ole luonnollinen ja niiden
huomaaminen on osa asioiden merkityksista kaytdvaa kamppailua. (Knuuttila &
Lehtinen 2010: 270-271.) Beverly Skeggsin (2004: 96) mukaan esimerkiksi
tyovéenluokkaa, sukupuolta ja ihonvarid merkityksellistetddn eri medioissa jatkuvasti.
Representaatiot arvottavat ihmisid erilaisten ominaisuuksien mukaan. Symboliset
prosessit luovat joistakin luokan, sukupuolen ja ihonvérin yhdistelmistd hyvid ja
arvokkaita ja toisista huonoja ja arvottomia. Toisaalta konteksti, missa tuo yhdistelma

esitetddn vaikuttaa myos tulkintoihin. Esimerkiksi hypermaskuliininen mustien miesten
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kulttuuri on elokuvissa ja populaarimusiikin kontekstissa ihailtua, mutta uutisten
yhteydesséd se nayttdd uhkaavalta tai rikolliselta. Journalismin perusperiaatteiden
mukaan uutisten pitéisi pyrkid objektiivisuuteen, mutta taydelliseen objektiivisuuteen
paddsy on mahdotonta. Uutiskuvatkin néyttavat ihmiset, téssa tutkimuksessa
turvapaikanhakijat, jossain valossa. Joitain puolia voidaan korostaa ja joitain héivyttaa.

Stuart Hallin (1999: 140) mukaan representaatiot ovat monimutkaista toimintaa,
etenkin, kun kyseessa ovat erot asioiden Vvalilla. Erojen tapauksessa representaatioihin
liittyy usein tunteita, asenteita ja pelkoa, jotka ovat huomattavasti syvemmalla
katsojissa kuin mitd arkijarjella voisi selittdd. Esimerkiksi lehtikuvien kohdalla
toimittajat pyrkivat luomaan jonkin tietyn merkityksen lukijoiden mieliin, vaikka
kuvasta on mahdollista lukea hyvinkin monia erilaisia merkityksid. Representaatioiden
kaytantojen tehtdvana on pyrkia maardaméaan jokin tietty merkitys kuvalle. Roland
Barthesin (1977) mukaan kuvateksti ohjaa usein lukijoiden kuvantulkintaa ja méaarittaa
ensisijaisen tulkinnan. Kuva ja teksti toimivat merkityksenantoprosessissa yhdessa.
Yksittdisten kuvien laadullisessa analyysissa otan huomioon kuvien kuvatekstit ja sen,
mihin suuntaan ne ohjaavat kuvan luentaa. Kuvateksti voi antaa vinkkid, mihin kuvassa

lukijan tulisi kiinnittd4 huomiota.

Cottlen (2000: 2) mukaan ihmiset luovat median esittdmien representaatioiden
valitykselld kuvaa meistd ja muista, siséd- ja ulkopuolelle kuuluvista, normaalista ja
poikkeavasta, lannesté ja muista sek& kansalaisista ja ulkomaalaisista. Medialla on tassa
prosessissa, jossa kuvataan erilaisia sosiaalisia ryhmiéd ja kulttuurisia valtasuhteita,
merkittdva rooli. Nykyinen media antaa mahdollisuuden esittd4 ja tarjoaakin syrjivia
kuvia joistakin ryhmistd, mutta se voi my0ds vahvistaa monikulttuurisuutta ja tarjota
tilan, jossa syrjityt voivat muuttaa heistd luotuja kasityksid ja haastaa vallitsevat
esitystavat. Lehtikuvien yhteydessa kuvatuilla henkildilld, omassa tutkimuksessani
pakolaisilla ja turvapaikanhakijoilla, ei ole mahdollisuutta juurikaan vaikuttaa siihen,
kuinka heidat representoidaan. T&std syystda onkin tarkedd se, minkalaisia valintoja
kuvaajat ja toimitukset tekevéat kuvien ottamisessa ja lopullisten kuvien valinnassa.

Heilld on valta vaikuttaa, kuvataanko Suomeen saapuvat ulkomaalaiset negatiivisessa
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vai positiivisessa valossa, stereotyyppisesti vai stereotypioita murtaen. Seuraavassa
luvussa esittelenkin stereotypian késitettd ja sen toimintaa.

2.3.2 Stereotypiat erottelevat ihmisia

Stereotyyppi-késitteen loi Batzioun (2011: 22-23) mukaan yhdysvaltalainen Walter
Lipman wvuonna 1962. H&n madritteli stereotyypin “kuviksi mielessamme”.
Stereotyyppien avulla jotkut ihmisten ominaisuudet yleistetddn koko ryhmaa
koskeviksi. N&in ihmisid kuvataan kollektiivisena, yhtendisend ryhmang, -eika
persoonallisina, erilaisina  yksiloind. Vaikka stereotyypit perustuvat yleensa
todellisuuteen ja todellisiin ominaisuuksiin, ovat ndm& ominaisuudet useimmiten
yksinkertaistettuja ja negatiivisia. Downingin ja Husbandin (2005) mukaan
maahanmuuttajiin puolestaan liitetdan tavallisten sosiaalisten stereotyyppien lisdksi
my0s etnisid ja rodullisia stereotyyppejd. Maahanmuuttajat n&hdaan esimerkiksi
varkaina, kouluttautumattomina ja likaisina. Esimerkiksi Lirolan (2006) tutkimus
paljasti, ettd maahanmuuttajat kuvattiin padsaantoisesti negatiivisesti lehtikuvissa. Tassa
tutkimuksessa tutkinkin rikotaanko HS:n ja kolmen eurooppalaisen lehden kuvissa
perinteisia, stereotyyppisia kuvaustapoja, joilla ulkomaalaisia kuvataan vai ovatko kuvat
perinteisen stereotyyppisia.

Hallin (1999: 172-190) mukaan stereotyypeissé on kyse siité, ettd ihminen maaritellaan
vain muutaman, usein vield yksinkertaistetun ominaisuuden avulla. Usein nama
ominaisuudet kuvataan luonnollisina ja pysyvind. Myds etnisten erojen kuvaamisessa
on usein kaytetty juuri stereotypioita. Richard Dyer (1977) on erotellut tyypittelyn ja
stereotyypittelyn kahdeksi eri kasitteeksi. Hanen mukaansa ihmiset jasentavat ja
hahmottavat maailmaa tyypittelyn avulla. Tyypittelyn avulla kiinnitimme asioita,
ihmisié ja objekteja omiin ryhmiinsd. Tunnistamme esimerkiksi esineen, jossa on levy
neljan jalan paalla poydaksi. Ihmisid tyypitellessimme kiinnitdmme huomiota muun
muassa hdnen rooliinsa: onko hadn isa tai aiti, nuori, tyoldinen, alainen tai tyoton.

Ihmisid voidaan myo6s luokitella luonteenpiirteiden, kansallisuuden, sukupuolen,



30

kieliryhman tai seksuaalisen suuntautumisen mukaan. Naitd erilaisia ominaisuuksia ja
rooleja yhdistelemalld ihmisista saadaan sitten tietoa. Tyyppien ero stereotyyppeihin on
siind, ettd tyypit eivat ota huomioon vain muutamaa yksinkertaistettua ominaisuutta,
eikd nditd ominaisuuksia mielletd pysyviksi ja muuttumattomiksi, vaan ne voivat
muuttua. Tyyppeja ei mydskaan nadhdé luonnollisina, jolloin niit4 on helpompi muovata

ja muuttaa.

Stereotyypittdmiseen kuuluu myds, toisin kuin tyypittelyyn, erilaisten ominaisuuksien ja
ihmisten sulkeminen pois normaaliuden ja hyvaksyttavyyden piiristad. Stereotyypeilla
tehd&én rajaa ja eroa muun muassa meihin ja muihin, normaaliin ja poikkeavaan ja
hyvaksyttavaan ja epamiellyttdvaan. (Dyer 1997.) Batzioun (2011: 22) mukaan jaossa
meihin ja muihin me-ryhmé& n&hd&an useimmiten parempana kuin muut. Muu-ryhman
jasenet ndhdaankin yhtendisend homogeenisend massana, jonka jasenilla on samanlaiset
ominaisuudet. Visuaalisen viestinndn koulukunnissa on Kiinnitetty huomiota, etté
valokuvissa muut-ryhmdén kuuluvat kuvataan usein erilaisiksi, moraalittomiksi,
oudoiksi ja primitiivisiksi (Fishman & Marvin 2003: 33). Tassa tutkimuksessa
selvitankin, kuvataanko pakolaiset vieraina, muina, ik&&n kuin huonompina kuin

eurooppalaiset.

Hallin (1999: 192) mukaan stereotyyppeihin liittyy myds hegemonian kasite, jolla
tarkoitetaan jollain ryhmélld olevaa vallan muotoa. Hegemonian saanut ryhma pyrkii
osoittamaan, ettd heiddn valta-asemansa on tdysin luonnollista ja vaistaméatonta.
Hegemoniaa pyritd&n vahvistamaan méérittelemallda normaalius sosiaalisten tyyppien ja
stereotyyppien avulla. Hallitseva ryhmé pyrkii siis saamaan yhteiskunnassa vallitsevat
tavat vastaamana heiddn omaa ideologiaansa,  arvojarjestelméénsa ja

maailmankuvaansa.

2.3.3 Etnisyys, rotu ja rasismi

Tuomas Martikaisen, Teppo Sintosen ja Pirkko Pitkdsen (2006: 33) mukaan kasitteet
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rotu, etnisyys ja rasismi ovat syntyneet eri aikoina, mutta ne liittyvét Kiinteasti toisiinsa.
Edelld mainitut ké&sitteet ovat monimerkityksellisid ja kiistanalaisia. Niitd on kaytetty
ihmisten luokittelussa ja heidan toimintansa kuvaamisessa. Tutkijat ovat osoittaneet
ihmisen perimddn ja evoluutioon perustuen, ettd erindkdisia ihmisia ei voi
biologisperusteisesti jakaa eri rotuihin. Toisin olivat asiat 1800-luvun lopulla,
darwinismin aikaan, ja 1900-luvun alun fasismin ollessa voimissaan. Silloin rodun-
késite oli voimakkaasti esilla. Rotu-kasitteen ytimessé oli ajatus siitd, ettd ihmiset
voidaan jakaa, kuten eldimet, eri rotuihin, joilla kaikilla on omat tyypilliset ulkoiset

piirteensa ja henkiset ominaisuutensa.

Sanat etninen ja etnisyys pohjautuvat kreikan kielen sanaan ethnos, joka tarkoittaa
sisdisesti enemman tai vahemman Kkiintedd, outoa ja vierasta joukkoa. Etnisyys-termia
alettiin kayttaa tieteellisessa kielenkaytdsséd 1800-luvun puolivalissa. Tuolloin termilla
viitattiin johonkin ihmisryhmé&an, kuten kansaan. Tieteessd etnisyyteen ja etniseen
ryhmaén on liitetty erilaisia ryhmé&an kuulumisen kriteerejd. (Martikainen ym. 2006:
15.) Pietikaisen (2002: 18) mukaan etnisyyden-késite on l&helld rotua, mutta niilla on
my0s selva ero. Etnisyydestd alettiin puhua entistd enemmén 1900-luvun lopulla rotu-
késitteen sijaan seké rinnalla. Etnisyys liittyy ihmisten kulttuuriin, ei biologiaan, kuten
on rodun kohdalla. Etnisyydessé onkin voimakkaasti esilla ihmisten oma kieli, uskonto
ja tavat. Ominaista kasitteelle on myos se, ettd etnisyyttd ei tuoda usein lainkaan esiin
valtavdeston kohdalla, vaan heihin viitataan kansalaisuuden tai kansakunnan késitteilla.
Eri maissa ja eri ajankohtina on ollut yleistd, ettd etniset véhemmistot ovat mediassa

harvoin esilld, vaikka kyseisessé maassa olisi enemmaénkin etnisid ryhmia.

Laura Huttusen (1994: 50) mukaan etnisista vahemmistoista puhuttaessa nostetaan usein
esille heidan heikko ja haavoittuva asemansa, jota pitdisi suojella esimerkiksi
vahemmistopolitiikalla. Etnisid vahemmist0ja ei pitdisi kuitenkaan liikaa suojella ja
luoda heille jonkinlaista erityisasemaa, koska néin vdhemmistd pysyy jatkossakin
marginaalissa, enemmistoyhteiskunnan vastakohtana. Etniset vahemmistot pitdisi
Huttusen mielesté nostaa marginaalista keskukseen. Pietikdinen (2002: 20) on todennut,

etta etnisia vahemmist6ja késitellddn mediassa lahinnd maahanmuuton ja erilaisten
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ongelmien yhteydessd. Té&sséd tutkimuksessa haluankin selvittdd, esiintyyko
sanomalehdissd julkaistuissa kuvissa erilaisia ulkomaalaisten kuvaustapoja, sellaisia,
etta etniset vahemmistot eivat nayttaytyisi kuvissa suojelun tarpeessa olevina tai

jonkinlaisina ongelmatapauksina.

Eila Rantonen (1994: 134) on madritellyt rodullistamisen siten, ettd siind jokin
vaestoryhma maéritetddn sen ruumiillisten ominaisuuksien ja piirteiden mukaan. Petri
Ruuskan (2004: 203, 208-209.) mukaan ihmiset ovat tunnetusti ulkonaéltaan erilaisia,
mutta jaon eri rotuihin on tehnyt lopulta tiede, ei luonto. Rotuopilla on monia haitallisia
vaikutuksia. Ensinnékin se nime&& rodut ja sijoittaa ne kuulumaan jonnekin tiettyyn
paikkaan maapallolla. Valkoiset kuuluvat Eurooppaan, mustat Afrikkaan, keltaiset
Aasiaan ja punaiset Amerikkaan. Rotuoppi ei anna myosk&an mahdollisuutta olla
kuulumatta mihink&an rotuun, kaikille on oma paikkansa, jopa ”sekarotuisilla”.
Vaarallisen t&std rodullisesta jaottelusta tekee se, ettd tiede on monesti yhteydessa
valtapolitiikkaan. Alun perin rotuopissa ei kuitenkaan ollut tarkoitus jakaa ihmisi&
hierarkisesti rotujen mukaan, mutta myohemmin lansimainen hegemonia on jakanut
rodut parempiin ja huonompiin. Aluksi jako jarjestykseen koski kaikkia eri rotuja, mutta
myOhemmin jako muuttui kaksikohtaiseksi: kaikki varilliset kuuluivat toiseen,
alempaan luokkaan ja valkoiset toiseen, ylempéaan.

Jo valistuksen aikana tieteessé pyrittiin jakamaan ihmisryhmié ylempiin ja alempiin
rotuihin. Erot saattoivat olla biologisia liittyen esimerkiksi ihmisten fysiologisiin
piirteisiin. Thmisia jaoteltiin tuohon aikaan my6s oletetun &alykkyyden tai muiden
luontaisten ominaisuuksien mukaan. Ldntisen imperialismin ja kolonialismin aikana
ihmisten jakamisella eri rotuihin pyrittiin vahvistamaan ja luonnollistamaan lantisen,
valkoisen miehen valtaa hallitsevana ryhmand. Tata hallintaa luotiin muun muassa
kulttuurisilla kuvilla ja taideteoksilla. (Cottle 2000: 5.) Filosofi Immanuel Kant oli sita
mieltd, ettd ihmiset ovat eri rotua ja eri rotuihin kuuluvilla on erilaisia ominaisuuksia.
Mustiin Kant liitti vahvuuden, lihaksikkuuden, kevytmielisyyden ja laiskuuden.
(Rantonen 1994: 140.)
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Aysu Shakirin ja Maippi Tapanaisen (2004: 13-15) mukaan rasismi-sanaa ei ole
yksinkertaista méaaritelld. Se tarkoittaa eri tahoille, kuten tutkijoille, medialle, valta-
vaestOlle ja rasismin kohteeksi joutuneille, eri asiaa. Yleisesti rasismi voidaan kuitenkin
maarittdd jonkun ihmisen tai ihmisryhmén madrittdmistd esimerkiksi ihonvari,
uskonnon, didinkielen, kansallisuuden, kulttuurin tai etnisyyden perusteella jotain toista
ryhmaé tai ihmistd alempiarvoiseksi. Toiminnallisessa rasismissa jonkin henkilon tai
ryhméan ihmisoikeuksia poljetaan jonkin syyn, kuten etnisyyden tai fyysisten
ominaisuuksien perusteella. Rasismi on usein yhteiskunnan valtarakenteissa ja se tulee
esille ihmisten jokapdaivaisissé teoissa ja asenteissa. Rakenteellisen rasismin eri muodot,
kuten syrjintd, mitatointi ja alistaminen, oikeutetaan yleensda méaéritteleméalla jokin

etninen vahemmisto ongelmaksi yhteiskunnassa.

Ennen rasismin ideologiaan kuului ihmisten jakaminen rotujen mukaan alempi- ja
ylempiarvoisiin. Tdmé& rodullinen jako on saanut tehdd viime aikoina tilaa ihmisten
jakamiselle kulttuurien perusteella. Tésséa kulttuurisessa jaossa eri ryhmét nahdaan niin
erilaisina, ettd ne on pidettava toisistaan erillaan. (Shakirin & Tapanainen 2004: 13-15.)
Vuonna 2015 Suomeen saapui enndtysmaéra turvapaikanhakijoita, jotka kuuluivat eri
kulttuuriin ja etniseen ryhmdadn kuin kantasuomalaiset. Tdma aiheutti paljon kohua,
mielenilmauksia ja jopa rasistista kaytostd. Seuraavassa luvussa esittelen ja taustoitan
vuoden 2015 aikana Suomeen kohdistunutta maahanmuuttoa, sitd, mista tanne saapui

ihmisid, miksi ja kuinka paljon.

2.4 Maahanmuuton uusi vaihe vuonna 2015

Eurooppaan ja Suomeen suuntautuneessa maahanmuutossa alkoi uusi vaihe vuonna
2015. Aiemmin Suomeen oli saapunut vuosittain keskiméérin 3 069 turvapaikanhakijaa,
mutta vuonna 2015 Suomeen saapui 32 476 turvapaikanhakijaa. Naista 2 500 oli
alaikaisia. (Maahanmuuttovirasto 2016) Turvapaikanhakijoiden maard siis lahes
kymmenkertaistui vuonna 2015 verrattuna edellisiin vuosiin. Kuviossa kaksi on esitetty

Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden méarat vuodesta 1997 lahtien.
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2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

turvapaikanhakijoiden lukumaaréd (Maahanmuutto-

Eurooppaan tuli vuonna 2015 1 349 638 turvapaikanhakijaa. Eniten Eurooppaan saapui

turvapaikanhakijoita Syyriasta, 369 871. Seuraavana listalla oli L&nsi-Balkan, josta

saapui 199 202. Kolmanneksi eniten turvapaikanhakijoita tuli Afganistanista, 190 013.

(Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto 2016) Taulukossa yksi olen esittanyt

Suomeen vuonna 2015 saapuneiden turvapaikanhakijoiden mééarat kansallisuuksittain.

Taulukko 1. Suomeen vuonna 2015 saapuneiden turvapaikanhakijoiden maaréat
kansallisuuksittain (Maahanmuuttovirasto 2016)

Kansalaisuus Lukumaara
Irak 20485
Afganistan 5214
Somalia 1981
Syyria 877
Albania 762
Iran 619
Vendjan federaatio 191
Kosovo 167
Nigeria 167
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Mitédan yksittéistad syytd vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden suurelle méaarélle ei ole,
mutta erityisesti Syyrian siséllissodan takia satojatuhansia syyrialaisia on joutunut
ldhtemadn pakoon sodan jaloista. Myds Afganistanin ja Irakin epdvakaa tilanne on
saanut ihmisia liikkeelle, hakemaan turvaa ja parempaa eldama&i muualta, kuten
Euroopasta. Eurooppaan on saapunut siirtolaisia ja pakolaisia myds monista muista
maista, joissa koyhyys vaivaa ja olot ovat epédvakaat. Vuonna 2015 kaynnistynyt
laajempi muuttoliike on ruokkinut itse itsed&n ja monet ihmiset ovat liittyneet joukkoon,
joka on lahtenyt etsimaan parempia eldmén edellytyksia jostain muualta kuin omasta
kotimaastaan tai valiaikaisesta asuin maastaan. Esimerkiksi Venajaltd on saapunut
Suomeen reilusti muun muassa afganistanilaisia, jotka ovat asuneet jo useita vuosia

Venajalla,

Vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden madrédn suuri kasvu ajoittui loppukesdan ja
syksyyn. Vield alkuvuodesta Suomeen saapui keskim&&rin noin kolmesataa turva-
paikanhakijaa kuukaudessa, eli ei juurikaan aiempia vuosia enemmén. Turvapaikan-
hakijoiden madréd lahti nousuun toukokuussa. Siitd lahtien maarat kasvoivat
kuukausittain. Huippu kohdattiin  syyskuussa, jolloin Suomeen tuli 10 836
turvapaikanhakijaa. Vuoden loppua kohden maarat lahtivat laskuun, mutta pysyivét
vield useissa tuhansissa. Kuviossa kolme on esitetty vuonna 2015 Suomesta

turvapaikkaa hakeneiden maarat kuukausittain.

Kuvio 3 osoittaa, ettd turvapaikanhakijoita saapui Suomeen poikkeuksellisen paljon
juuri syys-, loka- ja marraskuun aikana. Pientd nousua oli jo elokuussa. Joulukuussa
turvapaikanhakijoita oli jo huomattavasti kolmea edellista kuukautta vdhemman. Tasté
syysté olenkin valinnut tutkimukseeni kuvia, jotka on julkaistu elokuun 19. péivén ja
joulukuun 31. péivan vélilla. Tutkimukseni on ajankohtainen my6s sen takia, koska,
kuten kuviosta kaksi voi ndhdd, vuonna 2105 Suomeen saapui lahes kymmenkertainen
madré turvapaikanhakijoita edellisvuosiin verrattuna. Turvapaikanhakijoiden suuri
madré verrattuna aikaisempiin vuosiin ndkyi myo6s mediassa. Juttuja, kuvia, keskustelu-

ohjelmia asiaan liittyen oli todella paljon, paivittain. Asiasta puhuttiin, Kirjoitettiin ja



36

Lukumaara

12000 10836

10000
8000 7058
s000 5732
4000 2894
2000 1479 1835
326 326 357 345 518 170 I
0 - - - [ | I
3 \)\5 > N O

|
SRS
& & &
@tb'b \2\0 > %Q’ Q\Q/\ ‘O\\ N
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tain (Maahanmuuttovirasto 2016)

pohdittiin eri kannoilta. Seuraavassa luvussa esittelen median toimintaa, 1&hinnd

kuvajournalismia, koska t&ssé tydssé analysoin juuri turvapaikanhakijoita ja pakolaisia

esittdvia kuvia. Aluksi esittelen kuvajournalismia ja sen erityispiirteitd. Sen jalkeen

kédyn hieman lapi etnisten ryhmien kasittelyd journalismissa. Lopuksi paneudun

valokuvaan, kuvatekstiin ja kuvamanipulaatioon.
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3 KUVAJOURNALISMI TIEDON JATUNTEIDEN LAHTEENA

Journalismilla tarkoitetaan Heikki Kuutin (2012: 68) mukaan toimitusten tai vapaiden
toimittajan tekemé&a tyotd, jonka tarkoituksena on valittdd ihmisille ajankohtaista ja
faktapohjaista tietoa. Tietoa voidaan valittdd monen kanavan kautta, kuten television,
radion, lehtien tai internetin vélitykselld. Journalistiset sisallot voivat siséltdé riippuen
mediavélineestd tekstid, kuvia, lilkkuvaa kuvaa, &anté tai ndiden kaikkien yhdistelmia.
Journalismin tehtdviksi voidaan méaarittad todenmukainen tiedon vélitys, yhteiskunnan
kriittinen arviointi, valtaapitdvien vahtiminen ja sananvapauden sek& julkisen

keskustelun yllapitdminen.

Tutkimuksessa analysoimani kuvat ovat lehtikuvia, jotka ovat osa journalistista
kokonaisuutta. Téhdn kokonaisuuteen kuuluu kuvan lisaksi myo6s otsikko, ingressi ja
leipateksti. Lehtikuvat ovat usein valokuvia, mutta niiden tehtdva on erilainen kuin
esimerkiksi valokuvandyttelyissd tai kirjoissa nahtéavilla valokuvilla. T&std syysta
esittelen t&ssa luvussa kuvajournalismia ja sen erityispiirteitd. Seuraavissa luvuissa kayn
lapi etnistd journalismia, valokuvan perusteoriaa, kuvamanipulaatiota ja kuvatekstin

tehtavaa.

Maailman ensimmadinen lehtikuva julkaistiin vuonna 1842. Se oli dagerrotypia, joka
kuvasi Hampurin tulipaloa. Silloinen painotekniikka ei vield mahdollistanut kuvien
painamista, vaan kuva tehtiin kaivertamalla. Ensimmadinen Suomessa julkaistu lehtikuva
oli vuonna 1894 Suomen Kuvalehdessa julkaistu kuva Aleksanteri Il:n patsaan
paljastamisesta. Helsingin Sanomissa julkaistiin valokuva ensimmaisen kerran vuonna
1904. Tat4 ennen sanomalehdissd, 1800-luvulla, oli hyvin vahan kuvitusta, l&hinna
piirroksia. Valokuvat alkoivat yleistyd suomalaisissa sanomalehdissd 1910-luvulta
ldhtien. (Mervola 1995: 163; Uimonen ym. 1989: 9.) Todellinen kuvien runsaus on
yleistynyt vasta viimeisen muutaman vuosikymmenen aikana. Maailmalla ilmestyy
kuitenkin vield lehtig, jotka eivat kayta juuri lainkaan kuvia, kuten ranskalainen Le
Monde. (Heikkild 2006: 53.)
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Uutiskuvalla tarkoitetaan sanomalehdessd uutisjutun yhteydessa julkaistua valokuvaa,
jonka tarkoitus on uutisaiheen havainnollistaminen ja dokumentointi. Gert Z.
Nordstréomin mééritelmédn mukaan uutiskuva on lehdiston valittdma kuva, jonka
tehtdvand on antaa tietoa ajankohtaisista tapahtumista. Nykyaén uutiskuvien tehtdvana
ei ole endé pelkastéén tiedon tarjoaminen, vaan lehtikuvilla ndhd&d&dn myo6s viihdyttava
tehtdva. Tama piirre on yleistynyt erityisesti iltapdivalehdissa. (Heikkild 2006: 63.)
Aineistoni valitsin lehdist, jotka ovat ennemminkin laatulehtida kuin iltapaivélehtig,
koska haluan tutkia juuri uutisjournalismia enk& viihdyttavaa tai voimakkaita tunteita

heréttdvaa journalismia.

Salmelinin (1967: 118) mukaan lehtikuvaajien tehtdvana ei ole pelk&stdén tapahtumien
todenmukainen dokumentointi, vaan myo6s eloisien ja totutusta poikkeavien kuvien
tarjoaminen lehdille. Stuart Hallin (1984) mukaan uutiskuvan tehtdvdnd on toimia
tosimaailman visuaalisena jaljennoksend. Sanomalehdessé julkaistu kuva ik&an kuin
todistaa, ettd uutisen tapahtuma on todellisuudessa tapahtunut. Carl Henning (2005: 41—
42) on maédrittanyt uutiskuvan tehtavaksi tyydyttdd lukijoiden uteliaisuutta ja
uutisnalkad seké ikaan kuin vieda lukija "todistamaan” tapahtumaa paikan paalle. Hyvéa
uutiskuva voi olla jopa heikkolaatuinen, jos kuvaaja on onnistunut vangitsemaan jotain
erittdin merkityksellista juuri oikealla hetkella. Téallaisia kuvia ovat esimerkiksi John F.
Kennedyn murhaa ja Vietnamin My Lain verildylya kuvaavat kuvat. Hyva uutiskuva
kertoo myos tarinaa tai tarinoita. Toisaalta tavanomaisemmastakin aiheesta otettu kuva
voi herdttdd lukijan mielenkiinnon, jos se on dynaamisesti sommiteltu ja

mielenkiintoisesta kuvakulmasta otettu.

Hallin (1984: 174) mukaan kuvajournalismi toimii siten, ettd kuvan pitdd liittya
tapahtumaan, tapahtuman pitdé olla tapahtunut daskettéin ja tapahtumalla tai henkilolla
tulee olla uutisarvoa. Han mainitsee, ettd yksinkertaisista henkilokuvistakin saattaa
paljastua monenlaisia asioita, kun niitd tutkitaan tarkemmin. Kuvaaja on saattanut
korostaa kuvassa joitain asioita ja jattanyt joitain pois. Tarkoituksenani on kiinnittaa
huomiota tutkimuksessani juuri ndihin kuvaajan tekemiin valintoihin ja pohtia

analyysiosiossa, mit4 kuvaaja on erityisesti halunnut sisallyttdd kuvaan ja mitd han on
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mahdollisesti jattanyt kuvasta pois. Seppo Saves (1986: 32) tiivistad hyvan uutiskuvan

tehtavéksi kertoa uutisaiheesta jotain, mitd ei pysty sanoin ilmaisemaan.

Uutisvalokuvan vahvuutena on sen liikkumattomuus verrattuna esimerkiksi television
lilkkuvaan kuvaan. Valokuvaa voi tarkastella kaikessa rauhassa, ja siitd voi loytya
erilaisia, merkityksellisia yksityiskohtia tarkemmassa tutkailussa. Television liikkuvaa
kuvaa ei voi jadda rauhassa tutkailemaan, koska se menee nopeasti ohi. Eri aikakausien
ja tapahtuminen vertauskuvalliset muistot ovatkin usein ja&neet ihmisten mieliin
pysayttavien valokuvien kautta. Kuva ei kuitenkaan toimi ilman tekstida sanomalehdess4,
koska ilman tekstia kuva antaa liikaa tulkintamahdollisuuksia lukijalle. Kuvan tehtavana
onkin tekstin kuvittaminen ja sen todentaminen. (Henning 2005: 36-37.)

Aikaisemmin sanomalehdet hakivat lukijoiden huomiota isoilla ja huomiota herattavilla
otsikoilla, mutta nykyaan sanomalehdet tavoittelevat lukijoiden mielenkiintoa teknisesti
ja temaattisesti vaikuttavilla kuvilla. Psykologiset tutkimukset ovatkin osoittaneet, etté
ihmiset muistavat 10 prosenttia siit4, mit4 ovat lukeneet, 30 prosenttia siitd, mita ovat
kuulleet ja 80 prosenttia siitd, mitd ovat n&hneet. (Batziou 2011: 17.) Tutkimusten
mukaan kuvat my6s sailyvat muistissa paljon pitemp&én kuin teksti ja kuvat on paljon
helpompi palauttaa mieleen kuin kirjoitettu esitys (Wardle: 2007). Kuvat katsotaan
mukaan lehted selailtaessa usein ensimmaiseksi. Sen jélkeen luetaan kuvateksti, ja jos
silloin vield juttu tuntuu kiinnostavalta, se luetaan. Lukijoiden mielestd kuvalliset jutut
ovat kuvattomia juttuja tarkedmpid. (Wanta 1988: 107-111.) Kuvilla voi olla my6s
voimakas vaikutus lukijaan, koska kuvat heréttdvat helpommin tunteita kuin Kirjoitettu
teksti. Yleisesti mielletdan, ettd tekstin tehtdvand on jakaa tietoa, kun taas kuva voi
tiedon tarjoamisen liséksi herdttdd tunteita ja antaa elamyksia. (Loiri & Juholin 1998:
53.)

Zillmannin, Knoblochin ja Yun tutkimuksen (2001) mukaan kuvallisia juttuja luetaan
pitempddn kuin kuvattomia. Jos kuvassa on tuhoa tai karsimysta, juttua luetaan vield
pitempadn. Kuvien voimasta kertoo myds Yhdysvaltain hallinnon paatokset estéda
julkaisemasta Irakin sotaan liittyvid kuvia, joissa oli kuolleiden sotilaiden arkkuja.
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Hallitus myos viivytti parilla viikolla irakilaisessa vankilassa, Abu Ghraibissa, otettujen
kuvien julkaisemista. Valokuvan etuna Kirjoitettuun lehtitekstiin verrattuna on myos se,
ettd ihmiset mieltavat kuvat autenttisina ja objektiivisina, kun taas teksti nahdaan
kirjoittajan  henkil6kohtaisena tuotoksena. Teksti luo kuvia ihmisten mieliin
mielikuvituksen avulla toisin kuin kuva, joka on jo valmis kuva lehdessa. Silloin kun
kuvat ja teksti eivat tdysin tdsmad, lukijat useimmiten kyseenalaistavat tekstin eivat
kuvaa. (Batziou 2011: 17-18.)

Lehdissé julkaistut kuvat eivat ole sattumalta paatyneet sinne, vaan ne ovat lukuisten
tiedostamattomien ja tiedostettujen valintojen tuloksia. Ensimmaiseksi kuvaan vaikuttaa
se, mistd aiheesta toimituksessa on pééatetty tehda juttu. Seuraavaksi kuvaan vaikuttaa
itse kuvaaja. Han valitsee paikan, josta ottaa kuvan ja mit4 kuvaan sisallyttdd. Joskus,
kuten tiedotustilaisuuksissa, kuvaajille on mééritetty tietyt paikat, joista kuvia saa ottaa.
Lopuksi vield toimituksissa kuvia kasitelldan, esimerkiksi rajataan, ja lehteen pééatyva
kuva valitaan lukuisten samaa tapahtumaa kuvaavien kuvien joukosta. Kuvien valintaa
toimituksissa tekevat kuva- ja uutistoimittajat ja ne valitaan samoin perustein kuin
uutiset. Toimitukset saavat nyky&én valokuvia monesta lahteest4: omilta valokuvaajilta,
avustajilta, kansainvalisiltd kuvahankkijoilta, eri arkistoista ja yksityisiltd henkil6ilta.
Huolimattoman kuvatoimittamisen tuloksena lehtiin paatyy joskus kuvia, jotka eivét
liity suoraan uutisen tapahtumaan. Talloin kuvat toimivat l&hinn& koristeena. Uutiskuva
kay lopulta lapi hyvin samankaltaisen prosessin kuin mika tahansa kirjoitettu uutisjuttu.
Se on useiden valintojen, paatdsten ja muokkausten tuotos. (Heikkild 2006: 68; Henning
2005: 39; Barthes 1994: 19.) Tutkimuksessani analysoimani kuvat liittyvat lahes kaikki
suoraan tapahtumaan eli pakolaisiin ja heiddn matkaansa ja oleskeluunsa Euroopassa.
Tiedotustilaisuuksista otettuja kuvia ei ole omassa aineistossani laisinkaan. Aineistoni
kuvat on ottanut joko HS:n kuvatoimittajat, ulkomaiset kuvaajat tai sitten ne ovat tulleet

ulkomaisilta kuvatoimistoilta.

Uutiskuvalle on hyvin tyypillistd kuvan etualan korostaminen. Uutiskuvat on yleens&
rajattu joko yleiskuviksi, puolilahikuviksi tai l1&hikuviksi. Myos lehtikuvien kuvakulmat
ovat usein hyvin samankaltaisia. Lukijat odottavat usein tiettyihin aiheisiin liittyvilta
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kuvilta tiettyd visuaalista ilmettd. (Noponen 1996: 206-207.) Yhdeksi luokittelu-
kohdaksi olenkin valinnut juuri kuvan rajauksen. Noposen rajausluokkien, lahikuvan,
puolildhikuvan ja yleiskuvan, lisdksi olen ottanut mukaan kokokuvan, joka on
yleiskuvan ja puolildhikuvan véalimuoto. Henningin (2005) mukaan valokuvien teko- ja
tuottamisprosessin tapoja ja konventioita pitdd ensin voida ymmarta4, jotta valokuvien
itse siséltod pystyttdisiin analysoimaan ja arvioimaan. Hanen mukaansa esimerkiksi
sanomalehtien totutut kategoriat tarvitsevat jatkuvasti kuvia. Nam& kuvat on monesti
viela otettu kuvastandardien mukaan. T&lla tavalla syntyy helposti homogeenista ja
standardisoitua kuvamateriaalia lehtiin. Valokuvaajien kiire ja vahéinen aika perehtya
perinpohjaisesti juttuaiheisiinsa synnyttdd konventionaalisia ja monesti stereotyyppisia
kuvia, jotka kuvaavat aihetta vain rajoittuneesti. Tdssa tutkimuksessa tutkin muun
muassa sitd, kuvataanko pakolaisia ja turvapaikanhakijoita stereotyyppisesti, vai
murtaako kuvat perinteisia stereotypioita, joita on liitetty vieraista kulttuureista tulleisiin
henkildihin. Seuraavassa luvussa kasittelenkin sitd, kuinka etnisid ryhmid ja vieraita
kulttuureja on kasitelty lansimaisessa journalismissa niin Suomessa kuin ulkomailla,
koska aineistoni kuvissa esiintyvét pakolaiset ja turvapaikanhakijat kuuluvat etnisiin

ryhmiin eurooppalaisesta ja suomalaisesta nékdkulmasta.

3.1 Etniset ryhmat median valokeilassa

Tutkimukseni aiheena on turvapaikanhakijoita ja pakolaisia esittdvat kuvat, joten
kuvissa esiintyy luonnollisesti eri etnisiin ryhmiin kuuluvia ihmisid. Etnisid ryhmia
késittelevad journalismia on tutkittu paljon, mutta vieldk&én tutkijat eivatka journalistit
ole Pietikdisen (2002: 10-14) mukaan loytdneet yhtendista linjaa sen suhteen,
minkalaista etnisid ryhmia kasittelevan journalismin tulisi olla. Tdssa luvussa esittelen

hieman sitd, miten etnisid vdhemmist6ja on kuvattu mediassa yleensé ja Suomessa.

Pietikdaisen (2002: 10-14) mukaan journalistit ovat yhtd mieltd siitd, ettd rasismia ei
missédén tapauksessa saa edistdd tiedotusvélineissa. Joskus on ollut kyllakin vaikea

paatelld, onko tiedotusvalineiden toiminta ollut rasismia vahentavéaa vai sitd lisadvaa.
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Vahemmistot ovatkin joskus todenneet tiedotusvélineiden lisdénneen yhteiskunnassa
vihamielistd ilmapiirid. Joskus on kaynyt niin, ettd journalistien hyvatkin pyrkimykset

ovat kaantyneet tukemaan etnisia stereotypioita ja yllapitdméan rasismia.

HS on ollut vahvasti, Suomen etulinjassa, ké&sittelemdssa ja kirjoittamassa etnisista
vahemmistdistd. Etenkin 1990-luvun vaihteessa, kun Suomeen alkoi saapua entistd
enemman maahanmuuttajia, HS oli voimakkaasti mukana maahanmuuttajia
késittelevdssd uutisoinnissa. Helsingin  Sanomissa vuosien 1985 ja 1994 valilla
julkaistut etnisid vahemmistoja késittelevat jutut keskittyivat eniten maahanmuuttajien

maaréan ja heihin liittyviin ongelmiin.

Ajoittain etniset vdhemmist6t saattavat kuitenkin nousta voimakkaasti esille mediassa.
Erityisesti nopeat muutokset, poikkeukselliset tapahtumat ja erilaiset konfliktit nostavat
etniset vahemmistdt median valokeilaan. N&in kdvi Suomessa 1990-luvulla, kun
Suomeen saapui paljon somalialaisia turvapaikanhakijoita. Hollannissa etniset
vahemmist6t saivat paljon median huomiota 1980-luvulla, kun turvapaikkaa hakeneita
tamileja saapui maahan paljon. (Pietikdinen 2002: 20.) Etniset vdhemmistot nousivat
voimakkaasti esille mediassa vuoden 2015 loppukeséstd alkaen. Erityisen paljon aihetta
késiteltiin juuri elokuun ja marraskuun lopun vélilla&. Eniten kuvia HS:ssa oli

syyskuussa. Vuoden loppua kohden kuvien maéara véheni.

Kuvat luovat mielikuvia ihmisille eri asioista ja kuvat muistetaan pitempddn kuin
kirjoitettu teksti (Wardle 2007). Ei ole siis yhdentekevad, miten vieraista kulttuureista
tulevia ihmisia kuvataan sanomalehtikuvissa. Wrightin (2002: 57) mukaan pakolaisia on
kuvattu usein stereotyyppisesti “toisiksi”, ihmisiksi, jotka eivat kuulu "meihin”. Joskus
kuvaajat saattavat ottaa kuvia, jotka eivat kuvaa pakolaisia stereotyyppisesti, mutta
usein toimituksissa valitaan lopulta lehteen kuva, joka nayttdd pakolaiset hyvinkin
stereotyyppisesti. Tdma johtuu siitd, ettd toimituksen tyontekijat ja lehden lukijat ovat
tottuneet nakema&an tietynlaisia kuvia uutisten yhteydessd ja he ovat valmiiksi
hyvaksyneet vallitsevat stereotyyppiset kuvaustavat. Batziou (2011) toteaa, ettd toisia
esittdvat kuvat eivat ainoastaan heijastele kategorisointeja, joita ihmisilla on heistg, vaan
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ne myos legitimoivat ndma luokitukset ja saavat ne ndyttdméan vaistamattomilta
totuuksilta. T&sta syysta onkin merkitysta silld, kuinka esimerkiksi Suomeen saapuvia
turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kuvataan. Jotta edelld mainitun kaltaisia kuvia
voitaisiin  ymmartad, on valokuvan kieltd ja konventioita tarkasteltava hieman
tarkemmin. Valokuvat eivat naytd todellisuutta suoraan, vaan ne nayttavat vain pienen
osan, kuvaajan ndkokulman maailmasta. Seuraavaksi esittelen valokuvan
perusperiaatteita ja sitd, milla keinoin ja millaisin seurauksin valokuvat esittavat

ulkoista todellisuutta kuvien katsojille.

3.2 Valokuva ja todellisuuden kuvaaminen

Valokuvaa pidet&dén usein todisteena, ettd jotain on tapahtunut. Tama késitys perustuu
kahteen asiaan: kameran on taytynyt olla kuvauspaikalla, kun kuva otetaan ja kamera
tallentaa edessé olevan maailman juuri sellaisena kuin se on. Juuri néihin kahteen edella
mainittuun asiaan perustuu my6s uutiskuvan voima todistajana, ettd jotakin on
todellakin tapahtunut. Toisaalta pelkk& valokuva ei vield yksinddn todista mitaan.
Esimerkista k&yvat tuhannet ufo-kuvat. Vaikka kuvia ufoista on tuhansia, ne eivat ole
todistaneet ufojen olemassaoloa. Lehtikuvat ovat toisaalta hyvin vaikuttavia siind
mielessd, ettd lukijan on vaikea jattdd kuva katsomatta, teksti on helpompi jattéa
lukematta. Kuva voi my6s vahvistaa tekstin vaikutusta tai syrjayttaa sen, jos ne ovat eri
linjoilla. (Seppénen 2005: 106, 124; 2001: 162) Tassa luvussa esittelen valokuvaan
liittyvaa teoriaa ja valokuvien vaikuttavuuteen liittyvid asioita.

Batzioun (2011) mukaan valokuva monesti hdmaa ihmisid, koska valokuvan oletetaan
olevan luonnollisia kuvauksia maailmasta. Tdéma ei kuitenkaan pidd paikkansa.
Valokuvat on rakennettu siind missé Kirjoitetut tekstitkin kayttden hyvéksi erilaisia
kulttuurisia koodeja, jotta haluttu merkitys pystyttéisiin vélittdmaan kuvan katsojalle.
Valokuva ei kuvaa Seppésen (2001: 139) mukaan koskaan neutraalisti todellisuutta,
vaan se liittyy aina valtaan ja politiikkaan. Tutkimukseeni olen valinnut HS:n lisdksi

my0s kolme ulkomaalaista lehted, jotta voin vertailla, kuvataanko eri Euroopan maissa



44

samaa tapahtumaa, pakolaisten tuloa Eurooppaan, eri tavalla.

Roland Barthes (1994: 122-123) on madritellyt valokuvan koodittomaksi sanomaksi. Se
tarkoittaa sitd, ettd valokuvan sanoma on pysyva. Han myds mainitsee, ettd valokuva ei
ole todellisuus, mutta todellisuuden té&ydellinen analogia. Tietenkin valokuvassa
tapahtuu pelkistymistd mitoissa, perspektiivissa ja vareisséd. Barthes on esitellyt
artikkelissaan ”Sanoma valokuvassa” denotaation ja konnotaation késitteet.
Denotaatiolla Barthes tarkoittaa kuvan ilmeisintd merkitystd, joka syntyy, kun kuvaa
katsotaan. Jos kuvassa on esimerkiksi punainen ruusu, sen denotaatio on punainen
ruusu. Barthes kuvailee artikkelissaan, ettd ensivaikutelman mukaan valokuvat ovat
taysin denotatiivisia, eik& niissé ole mitdan tulkitsemisen varaa toisin kuin esimerkiksi

maalaustaiteessa, jossa on aina mukana jonkin verran taiteilijan tyylia.

Konnotaatiolla Barthes tarkoittaa kuvan toista merkitystd, joka syntyy, kun kuvan
katsoja liittdd kuvaan omia tulkintoja. Kuvan konnotaatiot ovat Barthesin mukaan
yhtaikaa ndkymattomié ja vaikuttavia seké selkeité ja viitteellisid. Konnotaatioita syntyy
valokuvaan, kun valokuvaa tyGstetddn, valitaan, rajataan, rakennetaan, muokataan
ammatillisten, esteettisten tai ideologisten normien mukaan. (Barthes 1994: 124-125.)
Esimerkiksi kuva punaisesta ruususta voi saada kuvan katsojasta riippuen hyvinkin
erilaisia konnotaatioita. Jollekin kuvan katsojalle se voi tuoda mieleen ldheisen
merkkipdivén, jollekin poliittisen puolueen tai jollekin laheisen hautajaiset, jonka
yhteydessa han néki paljon punaisia ruusuja. Aion kayttdd kuvieni analyysissé apunani
denotaation ja konnotaation Kkasitteitd, jotka liittyvat semiotiikkaan. Semiotiikkaa ja

omaa tutkimusmenetelméaani avaan enemman luvussa 4.3.

Claire Wardlen (2007: 265) mukaan valokuvan voima piileekin juuri ndissé kahdessa
asiassa, denotaatiossa ja konnotaatiossa. Denotatiivisesti valokuva toimii siten, etta se
vaikuttaa kuvaavan ympdar0ivdd maailmaa naturalistisesti. Konnotatiivisella tasolla
valokuva luo symbolisesti laajoja ja monimerkityksellisia representaatioita maailmasta.
Barthes (1993: 136) toteaakin, ettd valokuvat sisaltdvat aina monia merkityksia, eika

niistd voi pyséayttdd tai vangita vain yhtd. Seppasen (2001: 8) mukaan valokuvan
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merkityksen muodostumiseen vaikuttaa aina kuvan kulttuurinen konteksti eli missa
kuvaa katsotaan tai tulkitaan. Turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kuvaavat kuvat luovat
mielikuvia ihmisille edelld mainituista ihmisryhmista. Tdméan takia on tarked pohtia sitd,
ettd valokuvat ovat rakennettuja teksteja, eivatka vain kuvaa objektiivisesti todellisuutta.
Seppdnen mainitsee vield (2005: 117), ettd valokuvan myyttejad ja konnotaatioita
tarkastelemalla kuvan konstruktiivinen luonne voidaankin paljastaa ja samalla 10ytaa
kuvista muitakin kuin vain kaikista ilmeisimpia merkityksid. Pyrinkin omassa
analyysissani 10ytdimééan ja tuomaan esille juuri néitd muita merkityksid, enk& vain

kaikkein ilmeisimpié.

Gory C. Stanczakin (2007: 65-67) mukaan valokuvien katsojien ei tulisi olettaa, etta
valokuvat representoivat suoraan todellisuutta, koska valokuvat syntyvédt useiden
valokuvaajan tekemien teknisten ja esteettisten valintojen tuloksena. Valokuvaaja tekee
aina kuvaushetkelld useita valintoja, jotka vaikuttavat siihen, minkalainen kuva lopulta
syntyy. Kuvaaja s&atdd kuvaushetkelld esimerkiksi kuvan syvyysterdavyyden. Han voi
méaérittdd, nakyykd koko kuva tarkkana vai pelkdstddn jotkin tietylla etdisyydelld
kamerasta olevat kohdat. Esimerkiksi maisemakuvissa nakyvét yleensa seka lahell4 etta
kaukana olevat kohteet tarkkoina. Henkilokuvissa puolestaan usein korostetaan
kuvauksen kohdetta jattamalla tausta epatarkaksi. Kuvaaja voi my6s muuttaa kuvan
perspektiivia kameran objektin polttovalia s&atdméalla. Esimerkiksi laajakuva-
objektiivilla saadaan aikaan kuvia, joissa maiseman perspektiivi on muuttunut silmin
havaittavasta. Seppanen (2005: 128) mukaan edelld mainitunlaiset kuvaajan valinnat

ovat niin olennainen osa kuvaajan tyoté, ettd ne jad&vat monesti vaille huomiota.

Valokuvalle on tyypillistd myos se, ettd se tallentaa kuvan maailmasta yhden hetken
aikana. Valokuvaaja tekee joko tietoisen tai tiedostamattoman valinnan, kun han paattaa
laukaista kameransa juuri tietylla hetkelld. Lehtikuvaajat ottavat yleensa monta kuvaa
samasta tilanteesta tai tapahtumasta, ja myohemmin toimituksessa eri kuvista valitaan
juuri oikeaan aikaan otettu kuva. Kuvan rajauksella voidaan myo6s vaikuttaa paljon
lopullisen kuvan valittdmiin merkityksiin. Samasta kuvasta voi saada hyvin

eritunnelmaisia otoksia kuvan rajausta muuttamalla. Kuva voidaan rajata toimituksessa
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esimerkiksi siten, ettd jokin kuvan sivussa oleva asia tai ihminen jatetddn siita pois.
Né&in toimitukset voivat painottaa haluttuja asioita kuvassa ja jattdd “turhat” asiat
kokonaan pois. (Stanczak 2007: 65-67.)

Kuvan ulkoasua ja sen vérien sédvya voidaan muuttaa myds kontrastia ja kirkkautta
saatamallg, varisavyja ja tarkkuutta muuttamalla sekd useilla muilla tavoilla. Myo6s
valokuvan kohde vaikuttaa kuvan lopputulokseen. (Stanczak 2007: 65-67.) Mirzoeffin
(2001: 45) mukaan kuvan ulkoasun muuttamisesta hyvénd esimerkkina kay O. J.
Simpsonin kuva Time-lehden kannessa. Simpsonin ihon varista oli tehty kuvankasittelyn
avulla tummempi kuin se oikeasti oli, jolloin Simpson naytti valkoisten lehden
lukijoiden mielestd uhkaavammalta. Seuraavassa luvussa kaynkin ldpi juuri edelld
mainitun kaltaista kuvien kasittelyd ja jopa manipulaatiota sek& sitd, miten siihen

uutisjournalismin piirissé suhtaudutaan.

3.3 Saako uutiskuvaa muokata?

Ennen digitaalisen kuvauksen aikaa kuvia muokattiin pimi6éssa. Silloin kuvan muokkaus
oli huomattavasti vaikeampaa ja rajoittuneempaan kuin nykyisen digitaalitekniikan
avulla toteutettu kuvanmuokkaus. Kuvajournalismin perusperiaatteiden mukaan kuvaa
el kuitenkaan saa muokata pimiossé, eikd uutiskuvaa saa lavastaa (Noponen 1996: 203).
Henningin (2005: 40-41) mukaan digitaalitekniikan yleistyminen on mahdollistanut
sen, ettd lahes kuka tahansa voi muokata valokuvia omalla tietokoneellaan. Varsinainen
kuvamanipulaatio ei ole hyvaksytty kuvajournalismin kohdalla; kuvien laatua ja
tarkkuutta voidaan parantaa kuvankasittelyohjelmalla, mutta kuvan siséltoon ei saa
lisatd mitddn eikd mitdan saa poistaa. Uutiskuvaa on aina pidetty todenmukaisena
esityksend tapahtumista, joten kuvan siséltdon puuttuminen ei ole hyvéksyttavas. Joskus
kuvituskuvissa saatetaan kayttdd kuvamanipulaatiota esimerkiksi, jos kuvataan
tulevaisuuden visioita, mutta silloin kuvan kuvatekstissd asiasta pitdd mainita.
Tutkimukseni aineistossa ei ole lainkaan kuvituskuvia, joissa olisi kaytetty apuna

kuvamanipulaatiota.
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Uutiskuvan todistamisfunktion on peldtty horjuvan digitaalisten kuvankasittely-
mahdollisuuksien yleistyttyd. Kuvituskuviin kuvankasittely soveltuu, mutta uutiskuvien
ké&sittely voi vied& niilta niiden uskottavuuden. (Heikkilda 2006: 68) Myo6s Seppanen
(2005: 130) toteaa, ettd kuvankasittelyohjelmalla tehty kuvamanipulaatio on
ongelmallista kuvajournalismin kohdalla. H&n antaakin esimerkin Los Angeles Times -
lehdestd, jossa kuvaaja oli luonut lehteen paatyneen kuvan kahdesta samaa tapahtumaa
kuvanneesta kuvasta. Kuvaajan tekeméat muutokset tekivat kuvasta dramaattisemman.
Kuvaajan toiminta ei ollut hyvaksyttdvéa ja han saikin potkut. Oman aineistoni kuvista
en voi olla tdysin varma, ettei niille ole tehty kuvamanipulaatiota kuvankasittely-
ohjelmalla. Taytt4 varmuutta en voi saada asiasta, mutta tutkimukseni kuvat olen
kerdnnyt niin sanotuista laatulehdistd, joissa hyvin todenndkoisesti ei kéytetd
kuvamanipulaatiota. Toisin kuin kuvamanipulaatio kuvateksti on oleellinen osa
uutiskuva. Seuraavassa luvussa esittelen kuvatekstin tehtdvéd uutiskuvan yhtend

oleellisena osana.

3.4 Kuvateksti ankkuroi merkityksen

Aineistoni kuvien tutkinnassa otan myos kuvien kuvatekstit huomioon, koska kuvateksti
muodostaa kuvan kanssa yhteisen kokonaisuuden ja kuvateksti ohjaa lukijan
kuvantulkintaa. Lambertin (1986) mukaan kuvasta tulee uutiskuva, kun siihen liitetd&n
kuvateksti. Kuvateksti luo myos puitteet lukijan kuvantulkinnalle maarittdmélle kuvan
tapahtumalle ajankohdan, paikan ja sen, kuka tai ketd kuvassa esiintyy. (Heikkila 2006:
70.) Hallin (1984) mukaan kuva ja kuvateksti luovat yhdessa itse uutiskuvan. Otsikko
puolestaan liittdd kuvan ja kuvatekstin yhteen maarittden molemmille yhteisen
uutisteeman. Barthes on madrittdnyt kuvan yhteydessa olevalle tekstille kaksi tehtdvaa:
kytkent& ja vuorottelu. Koska kuvat ovat aina monimerkityksellisi4, voi katsoja tulkita
ne monella eri tavalla. Ei ole yht4d oikeaa merkitystd. Kytkentdd kéytetdan
lehtivalokuvien ja mainoskuvien yhteydessa tarjoamassa etusijalle jotain tiettyé

merkitystd, kun taas vuorottelua esiintyy pila- ja sarjakuvissa. Vuorottelussa kuva ja
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sana tukevat toisiaan. Becker (1998: 86) puolestaan toteaa, ettd lukijan pitd4d saada
todella nopeasti selvdd, mitd uutiskuvassa tapahtuu. Lukija ei saa joutua pohtimaan
kuvan merkitystd. Kuvatekstin tehtdvané on kertoa, mika kuvassa on oleellista ja miksi
se on julkaistu lehdessa. Etenkin yksittdisten kuvien tarkemmassa analyysissa tutkin
kuvan ja kuvateksti yhteisvaikutusta ja sitd, mihin suuntaan kuvateksti kuvan tulkintaa

johtaa.

Kuvatekstilla on myos erilainen teht&vé riippuen tarkastellaanko kuvaa denotatiivisesta
vai konnotatiivisesta ndkokulmasta. Denotaatioilla tarkoitetaan kuvan ydinmerkitysta,
joka on jaettu yhteisessd kulttuurissa eldvien kesken. Kuvan konnotaatiot ovat
puolestaan tulkitsijan kuvaan liittdmid henkilokohtaisia ja kulttuurisidonnaisia
sivumerkityksid. Denotaatiotasolla kuvateksti maarittdd kuvan eri elementit ja
kokonaisvaikutelman, kun taas konnotaatiotaso rajaa mahdollisia tulkintoja estéen
kuvan luojan kannalta vééarat tulkinnat. (Barthes 1994: 78-79.) Hietalan (2007: 75)
mukaan juuri kuvateksti osoittaa kuvassa olevat konnotaatiot lukijalle. Kuvatekstin
yhtend tehtdvand on siis ohjata kuvan tulkintaa ja luoda kuvalle kuvan lahettgjan
haluamia merkityksid. Taggin (1988: 188) mielesta kuvatekstin kytkennéinen tehtdva ei
ole niin selva ja voimakas kuin Barthesin mielestd. Tagg toteaa, ettd valokuva ei ole
niin monimerkityksellinen, ettd vain kuvatekstin avulla sen merkityksid pystyttéisiin
rajaamaan riittavasti. Hicks (1952: 18) puolestaan toteaa, ettd pelkk& valokuva ei
maarita riittdvan selvésti, mitd kuvassa on, missd se on otettu ja milloin. Kuvatekstia
tarvitaan kertomaan lukijalle tarkemmin edelld mainittuja asioita seké kertomaan niiden
suhteista toisiinsa. Teksti voi my0s selittdd, mitd on tapahtunut ennen tai jalkeen kuvan
ottamisen ja minkalaisia aistikokemuksia kuvan tapahtumaan saattaa liittyd. (Heikkild
2006.)

Kuvatekstin yhtend térkeimpana tehtdvdnd on myos mainita, ketd kuvassa on. Eri
journalistisissa ohjeissa on erilaisia ndkemyksid sen suhteen, pitddko kaikki kuvan
henkilot nimetd, jos heitd on kovin monta. (Hietala 2007: 77.) Kuvatekstin tulee Ellisin
(2001: 267) mukaan nimetd kuvassa nakyvat henkilot ja kertoa lukijalle, mistd kuva on

ja mitd esineité siind on. Tutkimukseni kuvissa esiintyvat henkilot on joissain kuvissa
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nimetty ja joissain ei. Useissa kuvissa, joissa on vain muutama henkild, heihin on
viitattu ihmisind, siirtolaisina, turvapaikanhakijoina tai pakolaisina, ei heidan omilla

nimillaan.

Kuvat ovat siis merkittdvd osa journalismia ja, kuten edelld mainitsin, ne muistetaan
usein hyvin. Kuvat my0s vaikuttavat voimakkaasti ihmisten mielipiteisiin asioista.
Seuraavassa luvussa kayn l&pi menetelmid, joilla tutkin aineistoni kuvia. Ensin esittelen
luokittelua, jonka avulla tutkin koko aineistoani. Sen jalkeen esittelen semiotiikkaan
pohjautuvaa tutkimusmenetelmaani, jota kaytén kahdeksan kuvan

yksityiskohtaisempaan analyysiin.
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4 MENETELMAT: LUOKITTELU JA SEMIOTIIKKA

Edellisessa luvussa kévin lapi kuvajournalismiin, etnisyytta kasittelevadn journalismiin
ja valokuviin liittyvi4 asioita ja teorioita ja sitd, kuinka ne valittavat tietoa ja mielikuvia
ymparoivastd todellisuudesta. Téassa luvussa esittelen puolestaan mill4 tavalla ja
minkalaisilla menetelmill& tutkin pakolaisia ja turvapaikanhakijoita kuvaavia lehtikuvia
tutkimukseni analyysiosiossa. Kéytan tutkimuksessani seké laadullista ettd maarallista
tutkimusta. Tiukkaa rajausta naiden kahden analyysisuuntauksen vélille on turha tehdd,
koska kuten Seppénen (2005: 146) mainitsee, kvantitatiiviseen tutkimukseen siséltyy
yleensda my0s kvalitatiivista tutkimusta. Jotta jotain voisi laskea, ensin pitdd maaritella
ja paattad mité aineistosta laskee. Omassa tutkimuksessani luokittelen ja lasken kuvassa
olevia asioita ja valokuvan ottamiseen liittyvid tekijoitd. Tama tulee olemaan
kvantitatiivista tutkimusta, mutta ennen itse luokittelua ja laskemista, minun pitaa tutkia
kuvia ja p&attdd mitd kuvista etsin ja luokittelen. T&ma osuus taas menee kvalitatiivisen

menetelmén puolelle.

Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin méaérallisessé analyysissé apunani kayttamaa
luokittelua ja perustelen, miksi olen kunkin luokan tutkimukseeni valinnut. Luokittelen
kuvat kahdella eri tavalla. Ensimmaéiseksi tutkin, missé turvapaikanhakijat on kuvattu
sekd sen, mitd he tekevéat kuvassa. Luokittelun toisessa osassa tutkin jokaisesta kuvasta
yhdeksaa eri asiaa, jotka liittyvat pakolaisten kuvaamiseen seké valokuvan estetiikkaan.
Esittelen ja perustelen myos sen, miksi olen valinnut juuri ndma tietyt yhdeksan kohtaa,
joita tarkastelen kuvista. Luokitteluvaiheen lopuksi Kirjaan luvut havaintomatriisiin,
jonka pohjalta teen graafiset esitykset. Luokittelun avulla saan ison aineiston
analysoitavaan muotoon. Luokittelun avulla saan selville yleisid suuntauksia sen
suhteen, miten turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kuvataan HS:ssa ja kolmessa
ulkomaisessa lehdessa. Luokittelu myds paljastaa, onko turvapaikanhakijoita kuvattu
stereotyyppisesti vai onko perinteisid ulkomaalaisiin liitettyj& stereotypioita pyritty
rikkomaan ja tarjoamaan tilalle monipuolisempia representaatioita. Analyysin toisessa
osiossa analysoin kahdeksaa kuvaa laadullisesti semiotiikkaan pohjautuvalla
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menetelmélld. Luvussa 4.3 esittelen semiotiikan perusperiaatteita sek& menetelmaa,

jolla analysoin yksittéisia kuvia.

4.1 Missé pakolaiset on kuvattu ja mitd he tekevét

Luokittelun aluksi tutkin, missd pakolaisia ja turvapaikanhakijoita esittdvat kuvat on
otettu. Kavin I4pi aineistoni tarkasti kuva kuvalta. Tdmén tarkastelun tuloksena
huomasin yhdeksén selvasti erillistda paikkaa, jossa turvapaikanhakijat esiintyivat
kuvissa. Ndma kohdat ovat tie, jokin kulkuneuvo, kuten wvene, bussi tai juna,
vastaanottokeskus, pakolaisleiri, virasto, luonto, koulu, rajanylityspaikka ja jokin
asema, kuten satama, bussi-, juna- tai lentoasema. Sill4& on merkitystd, minkalaisessa
ymparistossd turvapaikanhakijat esiintyvat kuvissa. On eri asia nayttaytyyko
turvapaikanhakija pakolaisleirilld, virastossa vai luonnossa. Nama tekijat luovat
mielikuvia, joita ihmiset liittdvat turvapaikanhakijoihin. Joitain muitakin paikkoja
esiintyi, mutta niitd oli niin vahan, joten lisdsin kohdan muut. Joistain Kkuvista
kuvaspaikkaa ei voinut méarittad, koska kuva oli rajattu niin tiukasti henkilon ympérille.
Joidenkin kuvien tausta oli puolestaan niin epéselvd, ettei niiden kuvauspaikkaa voinut
madrittdd varmuudella. Kuvatekstia hyodynsin paikan méérityksessa. Kuvatekstissa
saatettiin mainita, ettd henkild on vastaanottokeskuksessa tai sosiaalivirastossa.

Joidenkin kuvien kuvauspaikka ei selvinnyt kuvatekstinkaan avulla.

Tieksi madrittelin kaikki tiet ja kadut, kuten valtatiet, hiekkatiet, k&velytiet ja kaupungin
kadut. Virastoluokkaan puolestaan liitin sosiaalivirastojen lisdksi myos poliisiaseman ja
muut  mahdolliset virastot. Vastaanottokeskusluokkaan pdaatin liittdéd myo6s
hatamajoituspaikat. Rajanylityspaikoiksi laskin viralliset rajanylityspisteet, mutta td4han
luokkaan liitin my0ds epaviralliset rajanylityspaikat. Esimerkiksi, jos pakolaiset ylittivat
maiden vélista rajaa metsassa, laskin tdiman kuvan rajanylitysluokkaan. Téssa luokassa
kuvateksti oli monesti ohjaamassa tulkintaa. Usein saatettiin mainita, ettd pakolaiset
ylittavat rajaa. Kuvasta rajan ylitystd ei voinut todeta, mutta kuvateksti ohjasi kuvan

tulkintaa mainitsemalla, ettd kuvassa ylitetdan rajaa.
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Turvapaikanhakijoiden tekemisen olen jakanut yhteentoista luokkaan. Ndma luokat loin
aineistoa lapi kaydessani. Tekemisen luokat ovat kédveleminen, aidan ylittdminen,
kulkuneuvossa oleminen, odottaminen ja joutilaisuus, jonottaminen, pelaaminen ja
leikkiminen, ruokailu, opiskelu, mielenosoittaminen, matkalipun ostaminen ja
kulkuneuvoon nouseminen. Myos téssa luokittelussa kaytin apunani kuvan kuvatekstia.
Siind saatettiin  mainita, ettd turvapaikanhakijat jonottavat tai odottavat. MyGs
turvapaikanhakijan tekemiselld on merkitystd. Esimerkiksi suomenkieltd opiskeleva
turvapaikanhakija nayttaytyy aivan eri valossa kantasuomalaisille kuin joutilas henkil®
vastaanottokeskuksen kaytavélla. Opiskeleva henkild nayttaytyy ahkerana, tulevana
yhteiskunnan jasenend, kun taas joutilaisuuteen liitetd&dn usein laiskuus ja se, ettd
tarvitsee yhteiskunnan apua. Lirola (2006) pisti merkille tutkimuksessaan, etté joutilaat
maahanmuuttajat n&dhd&&n kantavdeston keskuudessa yhteiskunnan apua ja tukea
tarvitsevina. Luokittelun kahdessa ensimmaéisessé kohdassa tutkin siis, missa pakolaiset
ovat ja mitd he tekevat. Sen jalkeen kdyn kuvia lapi ja perehdyn siihen, kuinka
pakolaisia kuvataan ja mill4 valokuvateknisin keinoin. Seuraavassa luvussa esittelen

yhdeksén kohtaa, joita tutkin kuvista.

4.2 Erilaisia kuvaustapoja

Ennen varsinaisen aineiston analyysin aloittamista saatoin aineiston sellaiseen muotoon,
etta sitd voi tarkemmin tutkia ja analysoida. Kun sain kerattyd kaikki HS:ssa julkaistut
pakolaisia esittavat kuvat, k&vin lapi kuvat yksitellen 18pi ja tutkin, mité asioita kuvissa
esiintyy. Tdassd vaiheessa tutkimus on kvantitatiivista tutkimusta. Olen valinnut
yhdeksén eri asiaa, joita tarkkailen ja tutkin kuvista. N&m& asiat liittyvat joko
valokuvaajan tekemiin valintoihin, toimitusten kuvankasittelyyn tai pakolaisuuteen
liittyviin asioihin. Valokuvaajan valintoihin liittyen tutkin, mista kuvakulmasta kuva on
otettu, ja miltd etdisyydeltd kohteesta se on otettu. Olen laskenut ja luokitellut
havaintomatriisiin (taulukko 2) myo6s sen, kuinka monessa kuvassa joku kuvan
turvapaikanhakijoista katsoo suoraan kameraan. Pakolaisuuteen liittyen tutkin, ovatko
kuvassa nakyvét henkilot aktiivisia toimijoita vai passiivisia tekemisen kohteita tai
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pelkéstdén joutilaita. Tutkin myds, esiintyyk0 kuvissa miehid, naisia, lapsia tai

viranomaisia.

Viimeiseksi vield tarkastelen, nakyykod kuvassa joitain fyysisid esteitd, kuten aitaa,
piikkilankaa tai mellakkaesteitd. Naiden yhdeksdn kohdan tarkasteleminen Iluo
yleiskuvan sille, minkalaisina Eurooppaan ja Suomeen saapuvat pakolaiset nayttaytyvat
lehden lukijoille. Kuvataanko heidat aktiivisina ja persoonallisina yksiloind vai
kasvottomana massana, joka on viranomaisten holhouksessa. N&it4 yhdeks&a kohtaa on
tarpeellista tutkia ja niiden yhteisvaikutusta. Monesta kuvan yksittdisestd kohdasta ja
valinnasta syntyy kuvan kokonaisuus, joka maé&rittdd sen, miten lehden lukijat
turvapaikanhakijat ndkevat.

Lopuksi lasken esiintymiset yhteen ja merkkaan taulukkoon. Kuvien luokittelun
tehtydni pystyn tekemdan itse analyysia siitd, kuinka pakolaisia HS:ssa ja kolmessa
muussa eurooppalaisessa sanomalehdessa kuvataan. Seuraavaksi kdyn tarkemmin l&pi
teoriaa, jonka pohjalta olen kunkin luokitteluluokan valinnut, sekd kayn
yksityiskohtaisemmin 1&pi luokittelun periaatteita ja sitd, milla perusteella tulen

tutkimaan kuvia ja jakamaan niissa esiintyvia asioita eri luokkiin.

4.2.1 Valokuvatekniset asiat

Sosiaaliset normit luovat puitteet sille, kuinka Idhelle menemme toisia ihmisid. Sama
patee myos kuviin. Kohteen etdisyys ja rajaus tuovat kuvatun ihmisen joko aivan
katsojan lahelle tai jattavat hanet kauemmaksi kuvan katsojasta. L&hikuva tuo ihmisen
hyvin ldhelle katsojaa, aivan kuin tavallisessa eldaméssd, jossa usein olemme todella
lahelld vain hyvin laheisten ihmisten kanssa. Lahikuva luo tunteen yksilollisyydesta ja
persoonallisuudesta. Normaalissa elaméssd ndemme kaukaa yleensa vieraita ihmisig,
joiden eldmat eivat ole laheisessd kosketuksessa oman eldam&mme kanssa. Kaukaa
kuvatut henkilot nayttaytyvat persoonattomina tyyppeind, eivét yksiloind. L&hikuvan ja

kaukaa otetun, yleiskuvan, valilla on tietenkin lukematon maard erilaisia kuva-
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etaisyyksid. Televisio- ja elokuvateoriassa lahikuva, jossa nakyvat p&& ja enintdan
olkapdat, kuvaa intiimi& ja persoonallista suhdetta; puolildahikuva, jossa nakyy henkild
vyotarosta tai polvista ylospdin esittdd sosiaalista suhdetta ja kaukokuva, jossa nakyy
koko henkild tai henkild kaukana, kuvaa persoonatonta suhdetta. (van Leeuwen &
Jewitt 2001: 146; Hietala 2007: 57-58.)

Fisken (1987) mukaan kameran etéisyys mahdollistaa erottelun "meihin” ja "muihin”.
\Veijo Hietala (2007: 57-58) puolestaan korostaa, ettd televisio- ja elokuvailmaisussa
ldhikuvalla viestitetddn voimakkaita tunteita ja lahikuvaa hyddynnetdan erityisesti
tunteellisissa kohtauksissa ja lajityypeissa kuten melodraamassa ja saippuaoopperassa.
Uutisankkurit esitetd&dn puolestaan usein puolildhikuvassa, jotta heihin syntyy riittavén
l&heinen suhde, muttei lifan l&heinen. L&hikuva vie katsojan niin I&helle kohdetta, ettei

niin laheltd ndhdad normaalissa eldméssa kuin kaikkein laheisimpié ihmisia.

Valokuvan teoriassa kuvat voidaan jakaa hyvinkin moneen eri kategoriaan sen suhteen,
miltd etdisyydeltd kohteesta ne on otettu. Tassa tutkimuksessa olen paatynyt jakamaan
kuvat kuvatyypin mukaan neljgédn eri kategoriaan: lahikuvaan, puolildhikuvaan,
kokokuvaan ja yleiskuvaan. Lahikuviksi olen laskenut kuvat, joissa yhdestd tai
useammasta henkildstd nakyy l&hinnd kasvot ja enintddn jonkin verran olkapaitd.
Puolildhikuviksi olen katsonut kuvat, joissa henkildistd nakyy osa vartalosta, muttei
ihmist& kokonaan. Kokokuvassa henkilé ndkyy puolestaan kokonaan ja melko suurena,
eli henkilon ja kuvan rajojen valiin ei jad paljon tyhjaa tilaa. Yleiskuviksi olen laskenut
kuvat, joissa kuvataan laajaa maisemaa ja ihmiset ovat melko kaukaa kuvattuja. Naissa
kuvissa ei en&é kasvojen ilmeet erotu hyvin. Joistain kuvista on erittdin vaikea sanoa,
onko kuva esimerkiksi yleiskuva vai puolildhikuva, koska joku kuvan henkild on hyvin
lahelld kameraa ja jotkut henkilot selvasti taustalla. Naissa tapauksissa olen luokitellut
kuvan kuuluvaksi kahteen eri kategoriaan. Olen pyrkinyt kuitenkin pa&saantoisesti
luokittelemaan kuvat kuuluviksi ainoastaan yhteen kategoriaan kuvatyypin mukaan.

Valokuvan kuvakulmalla on merkitystd. Mikaan tietty kuvakulma ei tdsmallisesti luo
jotain tiettya merkitystd, mutta kuvakulma mahdollistaa erilaisten symbolisten suhteiden
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luomisen kuvan Kkatsojan ja kuvassa olevan henkilon, paikan tai asian vélille.
Ylaviistosta otettu kuva antaa kuvan katsojalle symbolisen vallan kuvatusta kohteesta,
kun taas alaviistosta otettu kuva antaa vallan kuvan kohteelle. Silmén tasolta otettu kuva
luo kuvan katsojan ja kuvan kohteen valille tasa-arvoisen suhteen. Namé edelld mainitut
esimerkkikuvakulmat eivéat aina luo juuri tietynlaista suhdetta, mutta ne mahdollistavat
hyvin todenndkdisesti tietyn tulkinnan. Harvoin henkild, joka halutaan kuvata
voimakkaana ja vaikuttavana, kuvataan ylhaalt pain. Symbolinen suhde ei tietenkaan
ole oikea suhde. Kuvatulla henkil6lld voi olla valtaa kuvan katsojaan n&hden, vaikka
kuvasta tulee tunnelma, ettd he olisivat tasavertaisia. N&ain on esimerkiksi poliitikkoja
esittdvien kuvien kohdalla. Katsomme toisiamme samalta tasolta, mutta heilld on valta

tavalliseen kansalaiseen ndhden. (van Leeuwen & Jewitt 2001: 135.)

Kuvaajan kuvakulman valinta vaikuttaa siis siithen, miten kantavdestd nakee pakolaiset:
voimakkaina, tasa-arvoisina vai alistettuina. Olen jaotellut aineistoni kuvat kolmeen
luokkaan kuvakulman mukaan. N&ma luokat ovat silmé&n tasolta, alaviistosta ja
ylaviistosta otettu kuva. Jotkut kuvista eivat ole selvésti otettu mistdan edellda mainitusta
kulmasta, vaan ndiden vélimaastosta. Naissd tapauksissa olen arvioinut, mitd
kuvakulmaa lahimpan& otos on. Jotkut kuvat on otettu vain hieman alaviistosta, mutta
olen silti saattanut luokitella ne silman tasolta otetuiksi, koska ne eivat ole selvasti

alaviistosta otettuja.

4.2.2 Pakolaisten kuvaamiseen liittyvid seikkoja

Olen jakanut aineistoni kuvat kolmeen eri luokaan sen mukaan, kuinka paljon kuvassa
on pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. Joukot olen nimennyt yksilo-, puolijoukko- ja
joukkokuviksi. Yksilokuviksi olen laskenut kuvat, joissa on yhdestd neljaan henkiloa.
Né&issd kuvissa kuvan henkilot erottuvat selvasti erillisind yksildind. Heidan
kasvonilmeensda nakyvat hyvin ja monesti kuva on tarkennettu juuri heihin.
Puolijoukkokuviksi olen laskenut kuvat, joissa on viidestd kymmeneen henkildd. N&issa

kuvissa yksilot eivat endéd nouse niin voimakkaasti esille, mutta ihmiset eivét ole vield
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kuitenkaan yhta suurta massaa. Joukkokuviksi olen puolestaan luokitellut kuvat, joissa
on enemman kuin kymmenen ihmistd. N&issd kuvissa saattaa olla jopa satoja ihmisid,
jolloin ihmiset ndkyvat hyvin pienid. Olen kayttanyt termid joukko, koska kuvassa olijat
eivat aina muodosta varsinaista ryhmaa, vaan kuvan ihmiset ovat joissain kuvissa ik&an
kuin sattumalta tulleet ikuistetuiksi samaan kuvaan. Jotkut kuvat on ongelmallista
luokitella ainoastaan yhteen kategoriaan, koska kuvan etualalla saattaa olla yksi tai
kaksi henkilod hyvin selvasti erottuvina, mutta taaempana on enemman ihmisid, jopa
erittdin paljon. Tallaiset kuvat olen luokitellut joissakin tapauksissa kahteen eri
kategoriaan kKkuuluviksi. Yleisesti olen pyrkinyt kuitenkin luokittelemaan kuvat

ainoastaan yhteen luokkaan.

Lirolan (2014: 494) mukaan maahanmuuttajat kuvataan usein joukkona. T&ma
kuvaustapa luo heistd kuvaa homogeenisend ryhménd ja ihmising, jotka eivét ole
yksiloitd. Tata kuvausta kaytetadn seké kuvallisessa ettd kielellisessa ilmaisussa. Ndiden
kahden ilmaisun yhteisvaikutus voimistaa entisestdan viestid. Van Leeuwenin (2008:
38-42) mukaan maahanmuuttajien kuvaaminen ryhmdand vie heiltd identiteettid
erilaisina, persoonallisina yksiloind. Ryhmand kuvaaminen luo heistd epaméaaraista
kuvaa. Van Leeuwenin (2001: 96) mukaan kuvassa olevan ryhmén jasenten samanlaiset
asennot ja samanlainen toiminta vahvistavat mielikuvaa stereotyyppisista tyypeistd, ei
persoonallisista yksildistd. Suomeen saapui vuonna 2015 paljon turvapaikanhakijoita
edellisiin vuosiin verrattuna. Tutkin siis, kuvataanko naitd suuri joukkoja kasvottomana

massana vai naytetadnko heidat persoonallisina yksiloina.

Van Leeuwen (2001: 84-85) mukaan lansimaisessa valokuvatraditiossa kuvan henkild
nayttdd yleensa siltd kuin han ei tietdisi kameran lasndolosta, eli hdn ei katso suoraan
kameraan. Kuvan henkild on katsojan katseen kohteena, objektina, ja katsoja kontrolloi
tapahtumaa. Késitteelld voyeristinen katse onkin kuvattu juuri edelld mainittua tapaa,
jolla kuvan henkil6d katsotaan, mutta tdma ei n&e katsojaa. T&lla tavoin esimerkiksi
lansimaiset turistit katsovat ei-ldnsimaita ja miehet naisia. Fahmyn (2004) mukaan
kuvassa kuvatun henkilon ja kuvan katsojan vélille syntyy kuviteltu kontakti, jos kuvan

henkild katsoo suoraan kameraan. Vield, jos kuvan henkilon ilme kuvastaa tunteita,
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tulee henkilosta inhimillisempi vaikutelma kuvan katsojalle ja se tuo heitd l&hemmaksi
toisiaan. llmeettomyys puolestaan viestittad ihmisyyttomyyttd ja saa kuvatun henkilon
nayttaméan “toiselta”. Lirola (2006: 386-387) toteaa, ettd jos kuvassa esitetyn
siirtolaisen ja kuvan katsojan vélille ei synny katsekontaktia, on katsoja aktiivisessa

asemassa siirtolaiseen nahden.

Jos kuvassa yksi tai useampi henkild katsoo suoraan kameraan, olen luokitellut kuvan
katsoo kameraan -luokkaan. Jos henkild katsoo hyvin ladhelle kameran linssi4, mutta
hieman sen ohi, en ole ottanut kuvaa kategoriaan mukaan. Tall6in katsojan ja kuvan
kohteen vélille ei muodostu katsekontaktia, vaikka henkilon kasvot ovat l&hes suoraan
kohti kameraa. Joissakin aineistoni kuvissa kuvan henkilot ovat sen verran kaukana
kamerasta, ettd ei ole mahdollista sanoa, katsovatko he kameraan vai eivét. He saattavat
katsoa, mutta katsojan ja kuvan henkilon valille ei synny katsekontaktia, koska kuvan
henkild on niin kaukana, ettei hdnen silmiensi suuntaa ole mahdollista varmuudella

todeta. Talloin en ole laskenut kuvaa kuuluvaksi katsoo kameraan -luokkaan.

Lirolan (2014: 488-489) mukaan maahanmuuttajat voidaan kuvata joko kuvallisesti tai
sanallisesti passiivisina tekemisen kohteina tai aktiivisina toimijoina. Maahanmuuttajien
passiivisuus voi saada lukijat ajattelemaan pakolaisia joutilaina, jotka tarvitsevat apua ja
huolenpitoa. Toisaalta maahanmuuttajat ovat ldhes aina aktiivisia toimijoita, jotka ovat
lahteneet omasta maastaan pakoon, pitkdlle matkalle. Joskus maahanmuuttajia voidaan
kuvata aktiivisina toimijoina, jotka tunkeutuvat vieraaseen maahaan. Tall6in luodaan
sosiaalista etaisyyttd maahanmuuttajien ja paikallisten lehdenlukijoiden vélille. Nain
erottelu "meihin” ja ”heihin” lisaantyy.

Toiminnaksi olen laskenut, jos pakolaiset tekevat jotain muuta kuin pelk&staan istuvat,
seisovat paikoillaan tai jonottavat. Esimerkiksi kartan lukemisen, puhelimeen
puhumisen tai maantielld kdvelemisen olen laskenut aktiiviseksi toiminnaksi. Joissain
kuvissa on vaikea tehda rajaa, onko kuvassa aktiivista toimintaa. Naissé tapauksissa
kuvan kuvateksti on ohjannut tulkintaani. Jos kuvatekstissd mainitaan, ettd pakolaiset

odottivat jotain, olen luokitellut heidat passiivisiksi. Toisaalta, kuvatekstissé on saatettu
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mainita, ettd pakolaiset ovat lahddssé matkaan. Talloin olen laskenut kuvan toiminta-
kategoriaan. Raittilan (2002: 143) mukaan maahanmuuttajien toiseutta ja etnista
hierarkiaa voidaan muokata kuvilla ja sanoilla. Kuvaamalla maahanmuuttajat
passiivisina ja toimettomina heistd muodostuu helposti stereotyyppinen kuva. Pakolaiset
kuvataan usein esimerkiksi istumassa ruoholla, seisoskelemassa tiiviissa joukossa tai
seisomassa kerrostalon pihalla. Toimittajat pystyvdt myds ohjaamaan katsojan
kuvantulkintaa esimerkiksi selostuksellaan. Kuvien yhteydessd kuvateksti toimii
vastaavassa roolissa kuin televisiossa toimittajan kertoma asia. Viranomaisiksi olen

laskenut poliisit, avustustyontekijat, poliitikot, opettajat ja muut valtion virkamiehet.

Irma  Kaarina Halosen (1999: 176-177) mukaan naisia nékyy hyvin
harvoin “suosituimpia” uutisaiheita, kuten politiikkaa, taloutta ja sotaa, kasittelevien
juttujen kuvissa. Silloin, kun nainen on kuvassa, h&net on esitetty usein miehisen
valtadiskurssin ehdoilla. Halonen on havainnut, ettd naiset esitetddn usein itkemassé
sotaa tai onnettomuuksia kasittelevien juttujen yhteydessa. Kuviin oli my6s usein valittu
kauniita naisia, jotka korostivat miesten valta-asemaa. Toisaalta oli tavallista myos, etta

kuvan naiset olivat tuntemattomia, koyhia tai itkevia.

Otan myos selvad, montako prosenttia Suomeen tulleista pakolaisista on naisia. Vertaan
tata prosentuaalista osuutta naisten prosentuaaliseen osuuteen aineistoni kuvissa. Haluan
saada selville, esiintyyko naisia suhteellisesti enemman lehtikuvissa kuin mit4 heitd on
tullut Suomeen vuoden 2015 aikana. Jos kuvassa on yksikin nainen, olen laskenut
kuvan kuuluvaksi tdh&n kategoriaan. Joissakin kuvissa henkiloiden sukupuolta ei voinut
varmuudella sanoa, koska kuva on otettu niin kaukaa tai kuvan henkilot ovat selin

kameraan. Nama tapaukset olen merkannut ei osaa sanoa -luokkaan.

Lapsiksi olen arvioinut henkil6t, jotka ovat arviolta alle 12-vuotiaita. Joissakin kuvissa
on henkildita, jotka ovat nuoren ja lapsen vélilla. N&issa tapauksissa olen tehnyt oman
subjektiivisen arvion, onko kyseessa lapsi vai nuori. Jos kuvassa on selvasti yksikin
lapsi, asetan kuvan lapsi-kategoriaan. Otan selvéd, kuinka paljon Suomeen vuonna 2015
saapuneista maahanmuuttajista oli lapsia. Vertaan lasten prosentuaalista osuutta
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aineistoni kuvissa olevien lasten prosentuaaliseen osuuteen. N&in saan selville, onko
lehtikuviin haluttu erityisesti saada lapsia, vai onko lasten osuus kuvissa samaa luokkaa
kuin lasten osuus kaikista maahanmuuttajista, jotka ovat tulleet viime vuonna Suomeen.
Edella kuvattujen yhdeksédn kohdan tutkiminen antaa minulle yleiskuvan, kuinka
turvapaikanhakijoita ja maahanmuuttajia kuvataan sanomalehtien kuvissa. Jotta saisin
vield tarkemman kuvan sen suhteen, miten turvapaikanhakijoita kuvataan, tutkin
kahdeksaa kuvaa yksityiskohtaisesti. Seuraavassa luvussa esittelen semiotiikkaan

pohjautuvaa menetelmé&é, jonka avulla tutkin yksittaisia kuvia.

4.3 Monitulkinnaiset kuvat avautuvat semiotiikan avulla

Semiotiikka tutkii merkkeja ja niiden merkityksid. Se on alun perin luotu kielen
tutkimista varten, mutta Anita Seppésen (2012: 131, 134-135) mukaan kuvantutkijat
ovat jatkokehitelleet Ferdinand de Saussuren ja Charles S. Peircen kielentutkimukseen
soveltuvaa semiotiikkaa paremmin kuvantutkimukseen soveltuvaksi. Semiotiikan
ké&sitteiston ja analyysimallien avulla kuvien merkkiluonne pystytddn purkamaan
pienempiin osiin ja suhteuttamaan suurempaan kulttuuriseen kokonaisuuteen.
Semiotiikan avulla tutkitaan kuvien representaatiota, eli sitd, mitd kuvat esittavat ja
miten. Semiotiikan tyOkaluilla voidaan myos tutkia, minkalaisia piilomerkityksia kuviin
sisaltyy. Naita piillomerkityksid ovat kuvan symboliseen kieleen siséltyvat ideat ja arvot.
Saussuren mukaan kieli rakentaa todellisuutta sen sijaan, etté se heijastelisi sita. Peirce
korosti, ettd kuvien merkityksistd neuvotellaan. Tulkitsijan merkille antamat
merkitykset syntyvat prosessissa, johon vaikuttavat henkilon oma kokemushistoria ja
hantd ympéaroiva kulttuuri. Mielen assosiaatiot, persoonallisuuden piirteet ja kielen
sisdiset systeemit, kuten vastakohtaparit, vaikuttavat merkkien merkityksista
neuvoteltaessa. Merkin merkitykset syntyvét siis neuvottelun tuloksena.

Peircen mukaan tulkitsija ei voi tulkita kuvia miten tahansa, vaan kuvan tekija on
rajannut mahdollisten tulkintojen joukkoa. Tulkitsijan tulkintoja rajaavat muun muassa
hanen tietonsa ja taitonsa seké kielellisen jarjestelmén ehdot. Myohemmat semiootikot

ovat mieltaneet merkit monitulkintaisiksi. Merkin tulkinnasta vastaa aktiivinen
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tulkitsija. (Seppanen 2012: 134.) Téassa tutkimuksessa analysoin kahdeksaa lehtikuvaa
semiotiikan avulla. Vaikka merkit ja kuvat ovat monitulkintaisia, yritdn 16ytda kuvista
sekd ilmeisia merkityksia, jotka tulevat kuvasta nopeasti esille, mutta myods piilevié
merkityksid, jotka eivat nouse kuvista ensivilkaisulla esille. Nain padsen syvemmaélle
sithen, kuinka turvapaikanhakijoita representoidaan kuvissa. Kahdessa seuraavassa
luvussa esittelen semiotiikkaan pohjautuvia kasitteitd, kuten myytti, metonymia,
metafora, syntagma ja paradigma. Naiden késitteiden ja tyokalujen avulla analysoin

yksittéisia kuvia.

4.3.1 Kuvat syntyvat valintojen kautta

Ferdinand de Saussure oli kiinnostunut siitd, kuinka tietyistd merkkien joukoista
valikoituu tietyt merkit niin, ett4 ne muodostavat ehjan kokonaisuuden. T&st4 merkkien
kokonaisuudesta Saussure kaytti nimitystd syntagma. Merkkien joukoista, joista
syntagman merkit valitaan, Saussure kdytti nimitystd assosatiiviset suhteet.
MyO6hemmin vendldinen semiootikko Roman Jakobson nimesi assosatiiviset suhteet
paradigmaksi. Paradigmat ja syntagmat voivat koostua muustakin kuin sanoista
esimerkiksi Kirjaimista tai ldhes mistd tahansa. Oleellista on kuitenkin se, etté
paradigman jasenilld on jotain yhteistd keskenddn. Perinteinen esimerkki paradigmasta
ja syntagmasta liittyy ihmisen pukeutumiseen. Ihminen valitsee asukokonaisuutensa eri
vaatekappaleiden vaihtoehdoista. Asukokonaisuus on syntagma, ja eri vaatekappaleiden
vaihtoehdot ovat paradigmoja. Housut valitaan erilaisten housujen joukosta, takit
takkien joukosta, kengét kenkien joukosta ja niin edelleen. (Seppénen 2005: 126-128.)

Myo6s valokuvat ovat Seppasen (2005: 128) mukaan syntagmoja, jotka koostuvat
paradigmoista. Han on tarkastellut kuvaajan tekemi& valintoja, jotka liittyvat kameran
teknisiin ominaisuuksiin ja kuvaustilanteeseen. Kameran saadoilla voi esimerkiksi
vaikuttaa siihen, minkalainen kuvasta tulee. Kuvaaja voi vaikuttaa kuvan
lopputulokseen valitsemalla sopivan yhdistelman kameran aukkojen, valotusaikojen,
polttovalin, valotustapojen, negatiivi- tai tiedostokokojen muodostamista paradigmoista.
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Tassa tutkimuksessa tutkin, kuinka kuvaajan valinnat sek& tilanteen luomat puitteet
luovat lopulliset kuvat merkityksineen. Pakolaisia kuvaavat kuvat koostuvat monista
kuvaajan ja toimitusten valinnoista, osa tietoisia ja o0sa tiedostamattomia, joiden
yhteisvaikutuksesta valmiit kuvat syntyvat. Myos sattumalla on osuutta asiaan ja kuvien
kohteilla, mutta valokuvaajalla on aina paljon erilaisia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia

sen suhteen, minkéalaisen kuvan han ottaa.

Seppésen (2005: 128-150) mukaan kuvaustilanteessa tehd&an paradigmaattisia
valintoja, joiden pohjalta syntagma muodostuu. Studiokuvauksissa paradigmaattisia
valintoja ovat esimerkiksi mallin asento ja vaatteet, taustarekvisiitta ja valotus. Kuvaaja
voi myo6s uutiskuvauksessa tehdd valintoja, mutta mahdollisten valintojen maara on
huomattavasti pienempi kuin studiokuvauksissa, joissa ldhes kaikkeen voidaan
vaikuttaa. Kuvan paradigmaattisia valintoja ovat Seppasen mukaan esimerkiksi kuvan
sommittelu ja kuvassa nékyvén henkilon kasvojen ilmeet. Sommittelun avulla kuvasta
voidaan jattaa jotain pois tai korostaa jotain toista asiaa. Kuvaaja ottaa kuvaustilanteessa
todennadkoisesti hyvin monta kuvaa, joista han valitsee lopullisen kuvan. Kuvaaja voi
vaikuttaa kuvan synnyttdméén vaikutelmaan valitsemalla esimerkiksi kuvan, jossa
henkilo hymyilee tai kuvan, jossa henkild on vakavan ndkdinen. Naiden
paradigmaattisten valintojen avulla kuvaaja voi luoda samasta tilanteesta hyvinkin
erilaisia kuvia, jotka herattavat erilaisia ajatuksia ja tuntemuksia niiden katsojissa.
Oman aineistoni kuvien analyysissad kiinnitdnkin huomiota juuri useisiin pieniin
yksityiskohtiin, kuten henkilon kasvon ilmeisiin, asentoon tai muuhun kehonkieleen.
N&ma pienet yksityiskohdat voivat vaikuttaa merkittavasti kuvan tunnelmaan ja sen

valittdmaan kokonaismerkitykseen.

4.3.2 Muyytit, metonymia ja metaforat luovat mielikuvia

Edellisessa luvussa kasittelin kuvaajan tekemid valintoja, jotka vaikuttavat siihen,
minkdlainen valokuvasta tulee. Tdssa luvussa keskityn myytin, metonymian ja

metaforien kasittelyyn. Néiden késitteiden avulla 16ydan kuvista syvempid, kulttuurisia
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merkityksig, jotka eivat ilman néiden kasitteiden kayttoa paljastuisi. Késitteiden avulla
kuvia ja niiden merkityksid on mahdollista pohtia osana suurempaa kulttuurista ja
historiallista kontekstia. Ensin esittelen myytin kasitettd. Sen jalkeen kéyn l&pi

metonymiaa ja metaforaa.

Barthes méaéritteli myytin kertomukseksi, joka selittdd ihmisille todellisuutta ja luontoa.
Ihmiset ymmartévat ja kasitteellistavat maailmaa myyttien avulla. Myytit on monesti
hallitsevan luokan luomia ja niiden tehtdvdand on esittdd jokin asia tai historia
luonnollisena. Samalla myyttien poliittinen tai yhteiskunnallinen alkuperd pyritédén
haivyttamaan, jotta ne nayttéisivat yleispateviltd, kumoamattomilta ja oikeilta. Aiemmin
myytit kasittelivat usein isoja kysymyksid, kuten elaméé ja kuolemaa, mutta nykyéaén
myytit kasittelevat hyvin tavallisia asioita, kuten miehisyyttd, naiseutta, perhettd tai
vaikkapa poliisin toimintaa. (Fiske 1993: 116-118.) Myds pakolaisiin liittyy paljon
myyttejd. Tastd syysta tutkin, minkdlaisia myytteja pakolaisia esittavistd kuvista on
I0ydettavissd. Pyrin myos katsomaan, loytyyké kuvasta aineksia, jotka kumoaisivat
perinteisia pakolaisiin liittyvid myytteja. Seppanen (2005: 116) puolestaan esittad, etta
myyttien  kriittinen tarkastelu antaa mahdollisuuden 10yt44 kuvista niiden

konstruktiivisen puolen ja samalla kyseenalaistaa niiden ensisijaiset luentatavat.

Fisken (1993: 127) mukaan metonymia toimii siten, ettd jokin osa alkaa kuvata isompaa
kokonaisuutta. Todellisuutta kuvattaessa kaytetddn usein metonymioita, koska koko
todellisuutta ei voi kuvata. Todellisuudesta valitaan jokin o0sa, joka edustaa
kokonaisuutta. Uutiskuvatkin ovat metonymioita. Jotakin uutisaihetta kasittelevan jutun
yhteydessé on kuva, joka edustaa koko uutisaihetta. Yhtd aihetta voisi kuvata monella
eri tavalla, mutta jokin tietty metonymia valitaan. Esimerkiksi sillda on merkityst,
esitetadnkd lakkovahdit nahistelemassa poliisien kanssa vai rauhassa juttelemassa
keskenddn. Lakkovahdeista ja ammattiyhdistysliikkeestd saa hyvin erilaisen kuvan
riippuen siitd kumpi kuva valitaan lehteen. Metonymiat ovat tehokkaita esittamisen
vélineitd ja ne ovat pitkallisen harkinnan tulosta. Ne pyritddn saamaan luonnollisen

nakadisiksi, jolloin niitd ei kyseenalaisteta helposti.
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Pakolaiskriisia  késittelevien juttujen yhteydessd julkaistut kuvat ovat myos
metonymioita. Ne esittdvat vain yhden osan laajasta ja monisyisestd tapahtumasta.
Toimittajat ovat valinneet jonkin pakolaisia esittdvan kuvan esittdmaan koko
pakolaiskriisid. Seppasen mukaan (2005: 126) valokuva esittdd aina vain o0san
todellisuudesta. T&std syystd ne ovat aina metonymioita. Valokuvan metonyminen
luonne tekee niistd tehokkaita vaikuttamisen valineitd. Han antaa esimerkin Irakin
sodasta. lltalendessé oli kuva, jossa havittajad nousee nayttavasti lentotukialukselta.
Vastaavan laisia havittdjakuvia oli paljon lehdissé. Téallainen sotateknologian esittely
nosti tekniikan etualalle sodasta puhuttaessa ja jatti siviilien ja sotilaiden karsimykset

vahemmalle huomiolle.

Metafora tarkoittaa sitd, ettd jotain asiaa kuvataan johonkin toiseen yhteyteen liittyvéalla
sanalla. Esimerkiksi laiva kyntdd merta. Kynt&a-verbi ei liity laivan kulkemiseen, vaan
maatalouteen. Metaforilla voidaan vaikuttaa voimakkaasti ja luoda huomaamatta
erilaisia mielikuvia. Kirjallisessa ilmaisussa metaforat ovat hyvin yleisid, mutta
kuvallisessa ilmaisussa ne eivét ole niin suuressa suosiossa. Kuvituskuvissa metaforien
kéayttd on huomattavasti yleisempad kuin valokuvien kohdalla. Valokuvatkin saattavat
kuitenkin kayttdd metaforia hyvakseen. Esimerkiksi presidentti Kekkonen on laittanut
Pariisissa otetussa kuvassa toisen katensé paidan sisélle kuten Napoleonilla oli tapana
tehdd. Kuva tiivistdd hyvin, kuinka metaforaa voidaan kayttaa kuvallisessa ilmaisussa.
Kekkosen napoleonmaisuus toisaalta korostaa hénen itsevaltiuttaan, mutta samalla myos
osoittaa ettd presidentilld oli silmdd huumorille ja itseironialle. Kuvalliset metaforat
toimivat myods usein yhdessd kuvatekstin tai jutun otsikon kanssa. (Seppéanen 2005:
134-136.) Kuten Seppénen mainitsi, metaforat luovat usein mielikuvia asioista. Tdméan
takia etsin ja tutkin pakolaisia ja turvapaikanhakijoita esittavista kuvista myds metaforia
ja pyrin purkamaan niiden merkityksid. lina Hellsten (1997: 43) mainitseekin, etta
metaforat ja myytit toimivat monesti ideologisella tasolla. Niiden avulla pyritédan
tekemaddn joistakin asioista tai mielipiteistd vallitsevia, luonnollisia totuuksia.
Metaforien avulla ja niitd luovasti kayttdmalla voidaan myds luoda uudenlaisia

nékokulmia ja “totuuksia” asioihin.
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Edelld k&vin 13pi, kuinka tulen tutkimaan kuvia sekd luokittelun ettd semiotiikkaan
pohjautuvan menetelmén avulla. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni analyysin

ja sen tulokset.
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5 PAKOLAISTEN REPRESENTAATIOT

Analyysin aluksi kayn l&pi turvapaikanhakijoiden tekemisen ja kuvauspaikan suhteen
tekemani luokittelun tulokset lehti kerrallaan. Sitten analysoin taulukot, jotka sain, kun
luokittelin aineistoni kuvissa olevia asioita yhdeks&&n eri luokkaan. Sen jalkeen
vertailen, onko HS:n ja ulkomaisten lehtien valilla jotain eroja pakolaisten

esittamisessa.

Analyysin toisessa osassa perehdyn tarkemmin kahdeksaan kuvaan. HS:n aineistosta
poimin viisi kuvaa tarkempaan analyysiin. Kustakin ulkomaisesta lehdesta otin yhden
kuvan. Naiden kuvien analysoinnissa kaytan apunani semiotiikkaan pohjautuvaa

menetelmé&d, jonka esittelin luvussa 4.2.

5.1 Luokittelu paikan, tekemisen ja kuvaustavan suhteen

Jaoin aineistoni kuvauspaikan suhteen kymmeneen kohtaan. Nama kohdat ovat jonkin
kulkuneuvon asema, rajanylityspaikka, tie, vastaanottokeskus, luonto, jokin kulku-
neuvo, koulu, virasto, pakolaisleiri ja muut-luokka. Muut-luokkaan laitoin kuvat, jotka
eivat sopineet mihink&dan yhdekséstd luokasta. Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden
tekemisen olen luokitellut kahteentoista eri luokkaan. Namé& luokat ovat odottelu ja
jouten olo, aidanylitys, mielenosoittaminen, matkalipun ostaminen, jonottaminen,
pelaaminen ja leikkiminen, matkanteko, opiskelu, kulkuneuvoon nouseminen, ruokailu,

kéavely ja muut-luokka.

Pakolaisten kuvaustapoja tutkin havainnoimalla kuvista yhdeksdd eri asiaa ja
luokittelemalla n&itd asioita havaintomatriisiin. Osa tutkimistani asioista liittyi
valokuvateknisiin asioihin ja osa pakolaisiin aiemmin liitettyihin kuvaustapoihin.
Yhdeksan tutkimaan kohtaa ovat kuvassa nakyvien turvapaikanhakijoiden mé&éra,
kuvatyyppi, kuvakulma, nédkyyko kuvassa toimintaa, katsooko joku kuvassa kameraan,
onko kuvassa viranomaisia, naisia tai lapsia ja nékyyko kuvassa joitain fyysisia esteité.
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5.1.1 Asemilla odottelua ja jonottamista rajaylityspaikoilla HS:n kuvissa

Luokittelu kuvanottopaikan mukaan ei ollut aivan yksinkertaista ja kohtaan muut tuli
viisikymmentd kuvaa, eli 25 prosenttia HS:n aineistoni kuvista. Valitsemistani
yhdekséstd luokasta kolmea esiintyi selvasti muita enemmén. Nama kolme luokkaa
olivat bussi-, juna- ja lentoasema, vastaanottokeskus ja rajanylityspaikka. Yleisin luokka
oli asema. Jonkin kulkuneuvon asemalla oli otettu 17 prosenttia HS:n aineistoni kuvista.
Vastaanotto- tai hatamajoituskeskuksissa oli otettu 15 prosenttia kuvista ja rajan-
ylityspaikka esiintyi 12 prosentissa aineistoni kuvista. Muita luokkia esiintyi 2-8
prosentissa kuvista. Kuviossa 4 olen esitellyt tarkemmin HS:n aineistoni kuvien
jakautumista kuvauspaikan mukaan. Silmiin pistavaa oli, etté tie oli kuvauspaikkana
vain 12 prosentissa kuvista. Olin odottanut, ettd turvapaikanhakijoita kuvataan
useammin tiella matkaa tekemdssd. Jopa luonnossa oli otettu enemmén kuvia, 17
prosenttia, kuin tiell4. Todenn&kdisesti toimittajien on hankalampi mennd teiden varsille
tekemddn juttuja. Asemilla, vastaanottokeskuksissa ja rajanylityspaikoilla on
helpommin haastateltavissa joutilaita turvapaikanhakijoita. Naissé paikoissa on varmasti

mya0s viranomaisia, joita voi samalla haastatella.
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Kuvio 4. HS:n kuvien jakautuminen kuvauspaikan mukaan
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HS:n kuvien luokittelu turvapaikanhakijoiden tekemisten mukaan paljasti sen, ettd
selvasti eniten esiintyi kuvia, joissa turvapaikanhakijat joko odottelevat tai ovat
joutilaita. Téllaisia kuvia oli 35 prosenttia koko HS:n aineistostani. Tdmé ei ole
mitenkadn yllattdvada, koska monien tutkimusten (ks. Lirola 2014; Batziou 2011)
mukaan pakolaiset kuvataan usein joutilaina vailla mitéén erityista tekemista. Varsinkin
vastaanottokeskuksissa turvapaikanhakijoilla on todella vahan tekemistd, joten ei ole
mitenkdin odottamatonta, ettd niinkin monessa kuvassa turvapaikanhakijat nayttaytyvat
joutilaina. Turvapaikanhakijoiden matkaan lapi Euroopan liittyy my06s paljon odottelua:
heidan pitdd esimerkiksi odotella juna-asemalla junaa tai rajanylityspaikalla
rajaylistystd. Kuviossa 5 olen esitellyt, kuinka aineistoni kuvat jakaantuivat turva-
paikanhakijoiden tekemisen mukaan. Toiseksi yleisintd tekemista oli k&veleminen, jota
esiintyi 12 prosentissa kuvista. Tamakaan ei ollut mitenkdan odottamatonta, koska
turvapaikanhakijat kavelevat paljon matkatessaan maasta toiseen kohti padméaaraansa.
Aina turvapaikanhakijat eivét kavelle kuvissa pitkin maantien varsia, vaan mukana on
myo6s kuvia, joissa he kavelevat esimerkiksi bussiasemalla tai vastaanottokeskuksen
pihassa. Liitin myos téllaiset kuvat k&veleminen-luokkaan, koska kuvissa esiintyi selvaa
kévelemistd, vaikka kyseessd ei ole varsinainen matkan tekeminen. Vaikka kavely
tapahtuu vastaanottokeskuksen pihalla, néyttdd se turvapaikanhakijan aktiivisena

toimijana, eikd passiivisena.

Odottamisen ja joutenolon sekd ké&velemisen jalkeen seuraavaksi yleisimpind
toimintoina tulivat jonottaminen seitsemén ja pelaaminen sekd leikkiminen kuuden
prosentin osuudella. Pelaamiseksi laskin esimerkiksi aikuisten jalkapallon tai kortin
pelaamisen. Muut-luokkaan paatyi yhteensd 17 prosenttia aineistoni kuvista. Muut-
luokkaan laskin muun muassa kuvat, joissa turvapaikanhakija puhui puhelimeen,
peseytyi tai tutki karttaa. Loppuja seitsemdd luokkaa esiintyi yhden ja seitsemén

prosentin valilta.
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Kuvio 5. HS:n kuvien jakautuminen turvapaikanhakijoiden tekemisen mukaan

5.1.2 Odottelua asemilla ja luonnossa ulkomaisissa lehdissa

Kolmen ulkomaisen lehden luokittelun tulokset turvapaikanhakijoiden kuvauspaikan
mukaan olivat melko samansuuntaisia keskendan. Erityisesti DN:n ja DT:n jakaumat
olivat hyvin l&hell4 toisiaan. Kuvioissa 6, 7 ja 8 olen esitellyt ulkomaisten lehtien
kuvien jakautumisen kuvauspaikan mukaan. MM:n jakauma poikkesi jonkun verran
kahden muun ulkomaisen lehden jakaumista. Muut-luokkaan tuli kaikissa kolmessa
lehdessé eniten kuvia. Kaikissa kolmessa sanomalehdessa luonto-luokka oli joko yleisin
tai toiseksi yleisin muut-luokan jalkeen. Loytty (1994: 117) onkin maininnut, ettd
lantisen kulttuurin jaossa meihin ja muihin liitetd&n “ei-1ansi”’-ryhmééan kuuluvat usein
periferiaan ja luontoon. MM:n kuvista luonnossa oli otettu 22 prosenttia ja jossain
virastossa 17 prosenttia. DN:n ja DT:n kuvista luonto-luokkaan tuli kolme kuvaa, 17
prosenttia. Tama oli merkittdva havainto, kun tulosta vertaa HS:n kuviin. HS:n kuvista
luonto-luokka oli vasta neljanneksi suosituin. Rajanylityspaikka oli kaikista yleisin
DN:ssd ja DT:ssa muut-luokan jalkeen, kun taas MM:n kuvista vain yksi oli otettu
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rajanylityspaikalla. HS:n aineistoni kuvissa rajanylityspaikka oli kolmanneksi yleisin.
DT:ssa esiintyi myds kohtuullisen paljon kuvia, jotka oli otettu tiell4, 17 prosenttia.
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Kuvio 6. DN:n kuvien jakautuminen kuvauspaikan mukaan
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Kuvio 7. DT:n kuvien jakautuminen kuvauspaikan mukaan



70

2;11%

1,6%

4;22%

3;17% 1,6%

m tie u rajanylityspaikka

m bussi-, rautatie- tai lentoasema m vastaanottokeskus

= luonto m kulkuneuvo
m pakolaisleiri m virasto
m koulu Hmuu

Kuvio 8. MM:n kuvien jakautuminen kuvauspaikan mukaan

Kaikissa kolmessa ulkomaisessa lehdessa oli odottelu ja joutenolo selvasti yleisinté
tekemistd. DN:ss& jopa 67 prosentissa aineistoni kuvista pakolaiset joko odottelivat tai
olivat jouten. DN:n kuvien jakautumista pakolaisten tekemisen mukaan olen esitellyt
kuviossa 9. DN:ssé joutenolon jalkeen muut-luokkaan tuli 11 prosenttia kuvista. Sen
jalkeen esiintyi vain yksittdisia osumia eri luokkiin. DT:ssa odottelua ja joutenoloa
esiintyi puolessa kuvista. DT:n kuvien jakautumista tekemisen mukaan olen esitellyt
kuviossa 10. Toiseksi yleisintd tekemistd DT:n kuvissa oli kdveleminen 17 prosentin
osuudella. Kolmantena olivat muut-luokka ja neljantend kulkuneuvoon nouseminen.
MM:ssa odottelua ja joutenoloa oli 33 prosentissa aineistoni kuvista. Seuraavaksi
yleisintd tekemistd oli MM:ssa kévely. Kéavelyd esiintyi MM:n kuvista 22 prosentissa.
Kolmanneksi yleisin oli muut-luokka ja neljantend tuli jonottaminen. Mielen-
osoittamista, kulkuneuvoon nousemista ja matkan tekoa esiintyi yhdessa kuvassa.

MM:n kuvien jakautumista tekemisen mukaan olen esitellyt kuviossa 11.
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Kuvio 9. DN:n kuvien jakautuminen toiminnan mukaan
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Kuvio 10. DT:n kuvien jakautuminen toiminnan mukaan
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Kuvio 11. MM:n kuvien jakautuminen toiminnan mukaan

Oli melko odotettu tulos, ettd odottaminen ja joutenolo olivat yleisintd tekemistd myos
kolmen ulkomaisen lehden kuvissa. Samoin oli asia HS:n kuvissa. Kavely oli myos
hyvin yleistd kaikkien muiden paitsi DN:n kuvissa. Ulkomaisten lehtien missaan
kuvassa ei esiintynyt aidan ylittdmistd tai matkalipun ostamista. Useita kohtiakin
esiintyi vain kerran tai kaksi, kuten ruokailua, mielenosoittamista ja opiskelua.
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, minkélaisia tuloksia tuli, kun luokittelin
sanomalehtien kuva yhdeks&én luokkaan. Ensin k&yn lapi HS:n tulokset ja sen jalkeen
kolmen ulkomaisen lehden tulokset.

5.1.3 Miten turvapaikanhakijoita kuvataan HS:ssa

Tassa luvussa kayn lapi luokittelun tulokset, jotka sain, kun tutkin kuvista yhdeksaa eri
asiaa. Erityistda huomiota herétti lasten suuri nékyvyys kuvissa. Sadassa, eli noin
puolessa, HS:n aineistoni kuvassa on joku lapsi selvasti ndkyvissd. Tdama on
merkittdvad, koska Suomeen saapuneista turvapaikanhakijoista vain 13 prosenttia oli
lapsia (Maahanmuuttovirasto 2016). Lapsia on siis tietoisesti haluttu kuviin, koska

lehdissé esiintyvien lasten prosentuaalinen osuus on niin paljon Suomeen tulleiden
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lasten osuutta suurempi. Irma Kaarina Halonen (2003: 3) toteaa, ettd usein uutisissa
naiset ja lapset asemoidaan toisiksi ja jatetddn uutisten marginaaliin, kuten lahetysten tai
uutisjuttujen loppuun. Yleensd uutisjuttujen toimija on 30-60-vuotias mies. HS:n
pakolaisia esittavissa kuvissa lapset ovat siis paasseet yllattden laajemminkin esille.
Dale Kunkel ja Stacy L. Smith (1999: 85) puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan, etta
lapset esiintyvat usein uutisten yhteydessa, jotka késittelevét rikollisuutta ja vakivaltaa.
Tutkimukset ovat my6s osoittaneet, ettd lapsia representoidaan uutisissa selvasti
vahemman verrattuna muiden ikdryhmien ihmisiin ja sitd vahemman mit& nuoremmista
lapsista on kyse (von Feilitzen & Carlsson: 18). Lapset vetoavat kylla usein ihmisten
tunteisiin ja heiddn kauttaan pakolaiskriisin kaltaiseen tapahtumaan tulee lis&&
dramaattisuutta. Kuvat lapsista eivét jata kylméksi, ne vetoavat ihmisten tunteisiin ja
herattdvat huomiota. Taulukossa kaksi ja kuviossa 12 olen esittdnyt HS:n kuvien

luokittelun tulokset.

Myo6s naisia esiintyi kuvissa paljon suhteessa heiddn osuuteensa Eurooppaan ja
Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista. HS:n kuvista 41 prosentissa on nainen tai
naisia. Maahanmuuttoviraston (2016) mukaan vuonna 2015 Suomeen saapuneista
turvapaikanhakijoista naisia oli 19 prosenttia. Ei voi olla tadssdk&d&dn kohden sattumaa,
etta naisia on ndin paljon enemmén kuvissa kuin heit& prosentuaalisen osuuden mukaan
kuvissa pitdisi olla. Samoin kuin lasten kohdalla, myds kuvassa nakyvét naiset
herattdvat ihmisissd tunteita. Vield voimakkaampi yhdistelméd olisi, jos kuvassa
esiintyisi sek& naisia ettd lapsia. Toimituksissa on siis tietoisesti valittu kuvia, joissa

esiintyy naisia.

Luokittelu kuvassa olevan ihmisméardn mukaan osoitti, ettd selvasti suurimmassa
osassa HS:n aineistoni kuvissa on yksiloitd. Selvasti erottuvia yksiloitd oli 67
prosentissa HS:n kuvista. Yksil6luokkaan olen luokitellut kuvat, joissa on yhdesta
neljd&n ihmistd ja he ovat selvasti ja terdvasti kuvattuja. Tama on mielenkiintoista,
koska monissa tutkimuksissa on havaittu, ettd pakolaiset kuvataan usein kasvottomana
massana, josta yksilot eivat erotu. Esimerkiksi Lirola (2014) havaitsi tutkimuksessaan,

ettd maahanmuuttajat kuvataan usein massaksi, ei persoonallisiksi yksiloiksi, jotka ovat
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joko valtaamassa Espanjaa tai avuttomiksi ja hadanalaisiksi, jotka tarvitsevat
kantavdeston apua, sympatiaa ja turvaa. Batzioun (2011: 45) mielesta kuvassa olevien
ihmisten yksilollisyys voidaan puolestaan havittdd kuvaamalla heitd ryhmand, jonka
jasenet ndyttavat samanlaisilta. N&in voidaan luoda stereotyyppistéd kuvaa, ettd kaikki
ryhmén jasenet kuuluvat samaan “lajiin” ja kaikki ryhmén jasenet ovat samanlaisia.
N&in vahvistetaan entisestadn eroa "meidén” ja "muiden” valilld. Omassa aineistossani
on 20 prosenttia kuvia, joissa on kuvattuna suuri joukko. Puolijoukkoja esiintyy 22
prosentissa HS:n kuvista. Kuvia ei ollut helppo luokitella ihmisten maardn mukaan.
Vélilla oli vaikeaa maaritelld, onko kyseessd yksilokohtaan kuuluva kuva, jos kuvan
etualalla on pari ihmistd, mutta taustalla paljon véked. Naissa kohdissa olen luokitellut
kuvan kuuluvaksi kahteen eri luokkaan.

Y livoimaisesti suurin osa, 75 prosenttia, HS:n kuvista on otettu silman tasolta. T&mé on
jossain maéarin odotettu tulos, koska toimittajat eivat halua ainakaan tietoisesti kuvata
turvapaikanhakijoita ylaviistosta. Ylaviistosta otettu kuva antaa vallan kuvan katsojalle
suhteessa kuvassa esiintyvaan henkiloon (van Leeuwen & Jewitt 2001: 135).
Ylaviistosta otettujen kuvien osuus HS:n aineistosta on 19 prosenttia.
Turvapaikanhakijat ovat joutuneet Suomessa ja muuallakin Euroopassa voimakkaan
arvostelun ja jopa rasismin kohteeksi, joten ylaviistosta otettuja kuvia on saatettu
tietoisesti valttdd. Silmén tasolta otettu kuva luo tasavertaisuuden tunnetta kuvan
katsojan ja kuvan kohteen valille (van Leeuwen & Jewitt 2001: 135). Toimittajat eivat
halua ainakaan lisata syrjintad ja suoranaista rasismia, kuten Raittila (2002) on todennut.
Alaviistosta otettujen kuvien osuus HS:n aineistosta on kuusi prosenttia. Pakolaisia
tuskin halutaan myoskaan kuvata kuvakulmasta, joka nayttéisi, ettd heilld on valtaa
kuvan katsojaan ndhden. Tama voisi heréttaa arvostelua turvapaikanhakijoita kohtaa, jos

he nayttaytyisivat kuvissa ylvaina ja vahvoina.

Kuvatyypeistd selvésti yleisin HS:n aineistoni kuvissa on puolildhikuva, joita on 41
prosenttia. Varsinaisia lahikuvia HS:n aineistoni kuvista on 12 prosenttia. Batzioun
(2011: 45) mukaan l&hikuva saa kuvatun henkilon ndyttaméan persoonalliselta yksilolta,

joka kuuluu samaan ryhméan kanssamme. Kaukaa kuvattu henkild puolestaan
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nayttaytyy vieraana, eikd kuvan katsojan ja kuvan kohteen vélille synny persoonallista
suhdetta. Kohde nayttaytyy télloin ennemminkin “toisena”. Kaukaa otettu kuva luo
puolestaan kuvaa vieraudesta ja toiseudesta. Téllaisia kuvia HS:n kuvista on 19
prosenttia. Suurin osa HS:n aineistoni kuvista on joko puolilahikuvia tai kokokuvia.
Kokokuvia on 29 prosentissa kuvista. Turvapaikanhakijoita ei siis kuvata katsojalle
erityisen laheisiksi eikd myoskaan erityisen vieraiksi.

35 prosentissa HS:n kuvista joku turvapaikanhakija katsoo kameraan. Kameraan
katsominen luo van Leeuwenin ja Jewittin (2001: 145-146) mukaan kuvan katsojan ja
kuvassa esitetyn henkilon valille symbolisen suhteen. Turvapaikanhakijan kameraan
suunnattu katse voi olla myds osoitus jonkinlaisesta vaatimuksesta, kuten avun- tai
sympatianpyynnosta. Se, mitd kuvan kohde vaatii, tulee ilmi kasvonilmeissa ja eleissé.
Kuvat, joissa katsojan ja kuvatun henkilon vélille ei synny katsekontaktia, luovat aivan
erityyppisen vaikutelman. Naissd kuvissa kuvan henkild nayttaytyy persoonatto-
mampana ja ulkopuolisempana. Batziou (2011: 49) toteaa tutkimuksessaan, jossa hén
tutki siirtolaisia esittavia kuvia, ettd ilman kuvitteellista kontaktia kuvan katsojasta tulee
suhteen hallitseva osapuoli, joka katsoo, tutkii ja tarkastelee kuvattua henkilda. Syntyy
epétasa-arvoinen suhde, jossa katsoja katsoo toista kuin vierasta turvallisen valimatkan
paéstd ja vieldpa ik&&n kuin tuntien ylivertaisuutta toista kohtaan. He eivét ole enéda
sosiaalisesti yhdenvertaisia, vaan kuvan katsoja saa symbolisen vallan kuvattuun
henkil6dn ndhden. Me ndemme heidét heiddn ndkeméttd meitd. Katsoja voi paeta kuvan
henkilon katsetta, mutta kuvattu ei. Van Leeuwenin ja Jewittin (2001: 145-146) mukaan
katseiden kohtaamattomuus saa kuvassa esitetyn henkilon nayttaytyméén persoonatto-
mana ja ulkopuolisena. Szorenyin (2006) tutkimus osoitti, ettd l&nsimaiselle kuvien
katsojalle asemoidaan yleens& katsojan rooli, kun taas pakolainen on katseen kohteena.
Lansimaiselle kuvatraditiolle on tosin van Leeuwenin ja Jewittin mukaan tyypillista se,
ettei kuvan henkild katso kameraan. Talldin kuvaan tulee tunnelma, ettei kuvassa
nakyva henkil6 ole tietoinen kameran lasnédolosta. Katse kameraan -luokan 35 prosentin
osuus vaikuttaa kohtalaisen korkealta ja luo yhteyttd suomalaisen lukijan ja

turvapaikanhakijan valille.
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Monissa tutkimuksissa (ks. Lirola 2014; Batziou 2011), joissa on tutkittu pakolaisia
esittdvid kuvia, on havaittu, ettd pakolaiset esitetd&dn usein joutilaina, ei aktiivisina
toimijoina. HS:n aineistoni kuvista 39 prosentissa esiintyi aktiivista toimintaa.
Turvapaikanhakijat saattoivat esimerkiksi kéavelld, tutkia karttaa, opiskella tai kysyé
neuvoa. Yli puolessa HS:n aineistoni kuvissa turvapaikanhakijat tosin nayttaytyivat
joutilaina esimerkiksi jonottamassa, istuskelemassa nurmikolla tai seisoskelemassa
majoituskeskuksen pihalla. Lirolan (2006) tutkimuksessa ilmeni, ettd pakolaiset ovat
harvoin lehtikuvissa aktiivisia toimijoita. Useimmiten he ovat joutilaita, likaisia ja
koyhid. Kuvaajat eivat todenndkoisesti tietoisesti halua antaa turvapaikanhakijoista
joutilasta kuvaa, koska joutilaat turvapaikanhakijat luovat Lirolan (2014) tutkimuksen
mukaan paikalliselle vaestolle tunteen, ettd turvapaikanhakijoista on pidettava huolta ja
heisté tulee kuluja yhteiskunnalle. Joskus kuvaajalla saattaa olla edessdan tilanne, jossa
hanelld ei ole muuta mahdollisuutta kuin ottaa kuva, jossa turvapaikanhakijat ovat
joutilaina. Yleisestihdn on tiedossa, etté turvapaikanhakijoilla on vain véhan tekemista
ja heidan paivénsa kuluvat pitk&lti joutilaina ja odotellessa. He haluaisivat kylla tehd&

jotain, mutta mitaan tekemista tai tyoté ei ole tarjolla.

Taulukko 2. HS:n kuvien luokittelu kategorioittain

Kategoria N N N N

Ihmisten m&éra | 133 | yksilod 45 | puolijoukko |41]joukko

Kuvatyyppi 24 | lahikuva | 83| puolildhikuva | 58 | kokokuva 39 | yleiskuva
Kuvakulma 13 |alaviisto | 151 | silman tasolta | 38 | ylaviistosta

Toimintaa 79 | kylla 124 | ei

Katse kameraan | 71 |kylla 130/ ei

Viranomaisia 49| kylla 152 | ei

Lapsia 100 | kylla 96 | el 5| ei 0saa sanoa
Naisia 82 | kylla 111 |ei 8| ei 0saa sanoa
Esteet 18 | kylla 183 | ei

Viranomaisia esiintyi 24 prosentissa kaikista HS:n kuvista. Suurin osa viranomaisista oli
poliiseja, mutta useissa Kkuvissa esiintyi myos avustustyontekijoitd. Muita viran-

omaisiksi laskemiani henkil6itd, joita esiintyi kuvissa, olivat mm. opettajat, raja-
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valvontaviranomaiset ja sosiaalityontekijat. Varsinaisia esteitd, kuten aitaa, piikkilankaa
tai poliisien ketjuja, esiintyi vain 9 prosentissa HS:n aineistoni kuvista.
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Kuvio 12. HS:n kuvien luokittelun tulokset. Pylvaiden selitykset taulukon 2 mukaan:
Ihmisten maara: yksild, puolijoukko, joukko

Kuvatyyppi: lahikuva, puolildahikuva, kokokuva, yleiskuva

Kuvakulma: alaviisto, silméan tasolta, ylaviistosta

Toiminta — Esteet: kyll4, ei, ei 0saa sanoa

Merkille pantavaa HS:n kuvissa oli se, ettd naisia ja lapsia esiintyi hyvin paljon kuvissa,
vaikka yleisesti eri mediavalineissé on puhuttu, ettd Eurooppaan ja Suomeen saapuu
erityisen paljon miehid ja paljon vdhemmén naisia ja lapsia. Kuvissa esiintyi myos
hyvin usein selvasti yksiloit4d. Pakolaisia ei siis kuvattu usein persoonattomana massana,
kuten monissa tutkimuksissa on todettu (ks. Lirola 2014; Batziou 2011). Pakolaiset oli
kuvattu myos silman tasolta. Nain heistd luotiin yhdenvertaista kuvaa suhteessa kuvan
katsojaan. Seuraavaksi esittelen, minkélaisia tuloksia tuli, kun luokittelin ulkomaisten

lehtien kuvat yhdeks&én luokkaan.
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5.1.4 Ulkomaisten lehtien kuvaustavat

Yleisesti kolmen ulkomaisen lehden, DN:n, MM:n ja DT:n, luokittelun tulokset olivat
melko l&helld HS:n tuloksia. Néist4 kolmesta ulkomaisesta lehdestd kerddmani aineisto
on kuitenkin sen verran pieni, ettei pitkdlle menevid johtop&&toksida voi tehda.
Merkillepantavaa oli se, ettd MM:n kuvista vain prosentissa ja DN:n kuvista vain 22
prosentissa joku katsoi kameraan, kun lukuja vertaa HS:n ja DT:n 35 prosenttiin.
Taulukoissa 3, 4 ja 5 sek&@ kuvioissa 13, 14 ja 15 olen esittanyt ulkomaisten sanoma-
lehtien kuvien luokittelun tulokset.

Yhteisté kaikille neljalle lehdelle oli se, ettd eri kuvatyypeisté lahikuvaa esiintyi kaikista
vahiten. MM:ssa l&hikuvia oli 11 prosenttia kuvista, DT:ssa viisi ja DN:ssa ei lainkaan.
Muutenkin kaikkien lehtien kuvatyyppien jakauma oli melko lahelld toisiaan. Ainoan
selvan poikkeuksen teki MM, jossa puolet aineiston kuvista oli yleiskuvia. DT:ssa
yleiskuvia oli 28 prosenttia kuvista ja DN:ssa 22 prosenttia. HS:ss& yleiskuvien osuus
oli MM:n verrattuna todella pieni, 19 prosenttia. IThmisten maarassa kaikissa lehdissa
selvasti yleisin luokka oli yksilokuva: MM:ssa yksilokuvia oli 61 prosenttia kuvista,
DT:ssa 72 ja DN:ss& 67 prosenttia. HS:n, DN:n ja MM:n jakauma ihmisten ma&rassé oli
hyvin lahella toisiaan. DT:ssa oli puolestaan hyvin vahan puolijoukkoja, vain yhdessa

kuvassa. DT:ssa kuvat jakautuivat siis voimakkaasti yksilo- ja joukkokuviksi.

Kuvakulmista kaikkien lehtien kuvissa selvasti yleisin oli silman tasolta otettu kuva.
DN:n Kkuvista 72 prosenttia oli otettu silméan tasolta. Vastaavasti DT:ssa 94 prosenttia ja
MM:ssa 89 prosenttia oli otettu silman tasolta. DN:n kuvista hieman suurempi osa oli
otettu ylaviistosta, 22 prosenttia, kuin muiden lehtien kuvista. Vastaava osuus oli DT:ssa
ja MM:ssa kuusi prosenttia. Kaikissa lehdissa alaviistosta oli otettu vahiten kuvia:
MM:ssa ja DN:ss& kuudessa prosentissa ja DT:ssa ei yhdessakaan.

Turvapaikanhakijat ndyttaytyivat HS:n ja DN:n kuvissa selvasti useammin joutilaina
kuin aktiivisina toimijoina. HS:n kuvista 39 prosentissa oli aktiivista toimintaa ja DN:n
kuvista 33 prosentissa. DT:n ja MM:n kuvista puolessa oli aktiivista toimintaa.
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Taulukko 3. Dagens Nyheterin kuvien luokittelu eri kategorioihin

Ihmisten m&ara | 12| yksilod 4 | puolijoukko 5] joukko
Kuvatyyppi 0| lahikuva | 3 |puolildhikuva | 11 | kokokuva yleiskuva
Kuvakulma 1|alaviisto | 13|silmén tasolta | 4 |ylaviisto
Toimijuus 6| kylla 12 |ei
Katse kameraan 4 | kylla 14 |ei
Viranomaisia 4 | kylla 14 |ei
Lapsia 11 | kylla 7|el
Naisia 9| kylla 9|el
Esteet 1| kylla 17 |ei
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Kuvio 13. Dagens Nyheterin kuvien luokittelun tulokset. Pylvaiden selitykset taulukon

3 mukaan:

Ihmisten maara: yksild, puolijoukko, joukko

Kuvatyyppi: lahikuva, puolildhikuva, kokokuva, yleiskuva

Kuvakulma: alaviisto, silmén tasolta, ylaviistosta
Toimijuus — Esteet: kyllg, ei

Viranomaisia nékyi kaikkien lehtien kuvissa melko lailla saman verran. DT:ssa ja

DN:ss& 22 prosentissa kuvista ja MM:ssa 33 prosentissa. Lapsia esiintyi yli puolessa

kaikkien ulkomaisten lehtien aineistoni kuvista, 61 prosentissa kuvista. HS:n kuvista 49

prosentissa esiintyi lapsi tai lapsia eli ulkomaisissa lehdissa oli merkittavasti enemman
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kuvia, joissa oli lapsi tai lapsia. Naisia esiintyi prosentuaalisesti eniten DN:n kuvissa, 50

prosentissa. DT:ssa naisia oli 28 prosentissa kuvista ja MM:ssa 44 prosentissa. HS:n
kuvissa 40 prosentissa esiintyi naisia.

Taulukko 4. The Daily Telegraphin kuvien luokittelu eri kategorioihin

Ihmisten mé&éara | 13| yksild 1 | puolijoukko 7 | joukko
Kuvatyyppi 1|l&dhikuva | 5| puolildhikuva | 7 |kokokuva 5| yleiskuva
Kuvakulma 0|alaviisto | 17 |silmén tasolta | 1 |ylaviisto
Toimijuus 9 kylla 9lei
Katse 4 | kylla 14 |ei
Viranomaisia 4 | kylla 14 |ei
Lapsia 11 | kylla 5|el 2| ei 0saa sanoa
Naisia 5| kylla 11 |ei 2| ei 0saa sanoa
Esteet 2| kylla 16 | el
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Kuvio 14. The Daily Telegraphin kuvien luokittelun tulokset. Pylvdiden selitykset
taulukon 4 mukaan:

Ihmisten maéara: yksild, puolijoukko, joukko

Kuvatyyppi: lahikuva, puolildahikuva, kokokuva, yleiskuva

Kuvakulma: alaviisto, silméan tasolta, ylaviistosta

Toimijuus — Esteet: kyllg, ei, ei 0saa sanoa
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Taulukko 5. Minchner Merkurin kuvien luokittelun tulokset

Ihmisten mé&éara | 11| yksild 4 | puolijoukko joukko
Kuvatyyppi 2| lahikuva | 5| puolildhikuva kokokuva yleiskuva
Kuvakulma 1|alaviisto | 16 |silméan taso ylaviisto
Toimijuus 9 kylla 9lei
Katse kameraan 3| kylla 15| ei
Viranomaisia 6| kylla 12 |ei
Lapsia 11 | kylla 7|el
Naisia 8| kylla 10 | el
Esteet 3| kylla 15 |ei
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Kuvio 15. Minchner Merkurin kuvien luokittelun tulokset. Pylvéiden selitykset

taulukon 5 mukaan:

Ihmisten maara: yksild, puolijoukko, joukko

Kuvatyyppi: lahikuva, puolildhikuva, kokokuva, yleiskuva

Kuvakulma: alaviisto, silmén tasolta, ylaviistosta
Toiminta — Esteet: kyll4, ei

Kaikissa luokitteluissani kohtaan muut tuli hyvin paljon kuvia. Tdmé johtui siitd, etta

kuvauspaikat tai pakolaisten tekeminen oli niin moninaista, etten olisi mill4&n voinut

luoda kaikille eri paikoille ja tekemisille omaa luokkaa. HS:n kuvissa kolme yleisint&

kuvauspaikkaa olivat muut-kohdan jalkeen jonkin kulkuneuvon asema, vastaanotto-
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keskus ja rajanylityspaikka. N&ma tulokset olivat kohtuullisen odotettavia, koska
turvapaikanhakijat ja pakolaiset viettavét paljon aikaa juuri edelld mainituissa paikoissa.
Olin odottanut, ettd aineistossani olisi enemman kuvia, jotka olisi otettu teiden varsilla

pakolaisten taittaessa matkaa jalan, mutta téllaisia kuvia oli melko vah&n HS:n kuvista.

Ulkomaisista lehdistd muut-luokan jalkeen yleisimmat kuvauspaikat olivat luonto,
rajanylityspaikka ja pakolaisleiri. DN:n ja DT:n jakaumat kuvauspaikan suhteen olivat
hyvin samankaltaiset. MM:n jakauma erosi jonkin verran kahden muun ulkomaisen
lehden jakaumista. Merkittdvd havainto oli, ettd luonto oli kaikissa kolmessa
ulkomaisessa lehdessa toiseksi tai kolmanneksi yleisin. Tdma voi johtua siitd, ettd
monet ulkomaisten lehtien kuvista oli otettu rannalla, jonne pakolaiset saapuvat meren
ylitettydan. HS:n kuvista luonto-kohta oli vasta viidenneksi yleisin kahdeksan prosentin
osuudella. Mahdollisesti HS:ssa ei ole lahetetty toimittajia niin usein Kreikan saarille
tekemd@an juttuja Eurooppaan tulevista pakolaisista. Toisaalta kuvat rantaan tulleista
pakolaisista olivat usein melko dramaattisia ja tunteita herattavid. HS:n kuvat olivat

usein huomattavasti ulkomaisten lehtien kuvia neutraalimpia.

HS:n aineistoni kuvissa pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden yleisin tekeminen oli
odottelu ja joutenolo, jota esiintyi 35 prosentissa kuvista. Seuraavaksi eniten kuvia tuli
luokkaan muut. Kolmanneksi yleisin luokka oli k&veleminen. Tdma oli odotettu tulos,
koska turvapaikanhakijat joutuvat paljon odottelemaan asemilla, rajanylityspaikoilla ja
vastaanottokeskuksissa. My0ds ulkomaisissa lehdissd odottelu ja joutenolo olivat
yleisintd tekemistd ja kdavely toisena muissa paitsi DN:ssd. Tekemisen suhteen
tutkimukseni tulokset olivat hyvin samankaltaisia kaikissa lehdissa.

Luokittelun toisessa kohdassa tutkin aineistoni kuvista yhdeksaé eri asiaa ja luokittelin
havaintoni havaintomatriisiin. En kady t&ssé tuloksia kohta kohdalta I&pi, vaan poimin
merkittdvimmat havainnot HS:sta ja ulkomaisista lehdistd. Merkittavaa oli, ettd HS:ssa
oli hyvin paljon turvapaikanhakijoita ja pakolaisia esittavid kuvia, joissa oli selvésti
yksiloita. Téallaisia kuvia oli 66 prosenttia HS:n aineistoni kuvista. Monesti pakolaisia
kuvataan joukkona tai jopa massana (ks. Lirola 2006). Varsinaisia l&hikuvia, joissa
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pakolainen olisi ndyttaytynyt l&heisend ja persoonallisena, esiintyi HS:ssa melko vahan,
mutta puolil&dhikuvia oli erittdin paljon, yli kolmasosa. Ulkomaisissa lehdissa esiintyi
selvasti enemman koko- ja yleiskuvia verrattuna HS:iin. HS:ssa oli myods selvasti
enemman kuvia, joissa joku turvapaikanhakija tai pakolainen katsoo kameraan,
verrattuna ulkomaisiin lehtiin. Kameraan katsominen, yksilon esiintyminen kuvassa
sekd laheltd otettu kuva luovat pakolaisista laheistd ja persoonallista kuvaa. Kameraan
katsominen luo vield symbolisen suhteen pakolaisen ja kuvan katsojan valille. Kaikissa
lehdissé suurin osa kuvista oli otettu silmén tasolta. Tamékin korostaa yhdenvertaisuutta
kuvan katsojan ja kuvassa olevan henkilon valilla. Lapsia nékyi ulkomaisissa lehdissé
puolestaan enemmé&n kuin HS:ssa. Lapset herattavat monesti katsojassa voimakkaita
tunteita. HS:n kuvat olivatkin yleisesti neutraalimpia kuin ulkomaisissa lehdissa olleet
kuvat. Pakolaiset tekivat jotakin 39 prosentissa HS:n kuvista. Yli puolessa heidat
kuvattiin toimettomana. Tama on hyvin yleinen tulos monissa tutkimuksissa (ks.
Batziou 2011; Lirola 2014).

5.2 Yksittaisten kuvien syvaanalyysi

Tassé luvussa kayn pienid yksityiskohtia myoten l&pi kahdeksan kuvaa. Viisi kuvaa olen
poiminut HS:n aineistosta ja yhden kustakin ulkomaisesta lehdestd. Kuvien valinnat
ovat tdysin subjektiivisia valintojani. Olen pyrkinyt valitsemaan kuvia, joiden I&hempi
tarkastelu paljastaa jotain oleellista ja merkittdvaa siitd, kuinka Eurooppaan tulevia
turvapaikanhakijoita kuvataan sanomalehdisséd. Kuvien luokittelun analyysi paljasti
yleisella tasolla, kuinka turvapaikanhakijoita kuvataan, mutta yksityiskohtainen analyysi
tuo uusia vivahteita ja lisdysta kokonaisanalyysiin. Paivéstd ja viikosta toiseen toistuvat
kuvat muokkaavat ihmisten asenteita ja mielipiteitd turvapaikanhakijoista ja
pakolaisista, mutta myo6s yksittéiselld kuvalla voi olla hyvinkin voimakas vaikutus
ihmisiin. Tast& johtuen tutkin myos yksittaisia kuvia.
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5.2.1 Helsingin Sanomien kuvat

Somalialainen mies istuu 31. lokakuuta HS:ss& julkaistussa kuvassa (kuva 1)
maahanmuuttoviraston kéytavalld ja odottaa padsyd turvapaikkapuhutteluun. Kuva
liittyy juttuun, joka kertoo, mitd turvapaikkapuhuttelussa tapahtuu. Jutun otsikko
on “Tervetuloa puhutteluun”. Kuvassa turvapaikanhakija on yksin. Usein pakolaisia ja
turvapaikanhakijoita kuvataan massana, joukkona (ks. Lirola 2014, Batziou 2011), josta
yksilot eivét erotu. Tassa hdn on persoonallinen yksilo. Toisaalta hdnet on kuvattu
joutilaana, mik& on hyvin tavallista pakolaisia ja turvapaikanhakijoita kuvattaessa (ks.
van Leeuwen 2008). Kuvaan tulee jannitettd kuvaajan tekemien paradigmaattisten
valintojen kautta. Kuvaaja on sommitellut kuvan siten, ettd turvapaikanhakija istuu

kuvan oikeassa reunassa ja maahanmuuttoviraston henkild on kuvan vasemmassa

JUKKA GRONDAHL / HS

Abdirizak odottaa tur i i i imipi al

Kuva 1. "Tervetuloa puhutteluun”
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reunassa. Heidan vélissdédn on vield lasiseind, mikd tuo lisda jannitettd ja erottelua,
meihin ja muihin. Miehen vaatteiden ja kartan varikkyys verrattuna virastokaytévén

valkoisuuteen lisaa entisestaan erottelua kuvan kahden eri puolen valilla.

Kuvatekstissa ja jutun otsikossa mainitaan, ettd henkild on menossa puhutteluun.
Puhuttelu-sana konnotoi koulumaailmaa, jossa véérin tekemisestd annetaan lapselle
puhuttelu. Muutenkin puhuttelu-sana viitaa siihen, ettd jotain on tehty véarin ja siitd
annetaan puhuttelu. Miehen asento hieman kyyryssé ja kadet sylissé luo entisestdan
pelokasta tunnelmaa. H&n on menossa puhutteluun, jossa muilla on valta paattad hanen
asioistaan. Kuvassa viraston nainen on joko avaamassa tai sulkemassa ovea. Aukinaisen
oven ja naisen k&den ovenkahvalla voi mieltdd metaforana turvapaikkapaatokselle: joko
ovi suljetaan turvapaikanhakijan nenédn edestd, turvapaikka-anomus hylataan, tai sitten
hanet padstetdan ovesta sisddn, turvapaikka-anomus hyvéksytdén. Miehelld on toivoa,
silld ovi on vield auki, mutta hdn on viranomaisten armoilla, jotka paattavat hanen
kohtalostaan. Muutenkin kuvan virastohenkinen miljo0 ja kuvatekstin maininta
maahanmuuttovirastosta luo vaikutelmaa, ettd turvapaikanhakija on joutunut

byrokratian rattaisiin, jossa h&n on muiden paatdsten armoilla.

Turvapaikanhakijan taustalla on maailmankartta. Maailmankartan denotaatio on Kartta,
jossa on kuvattu koko maailma. Konnotaation tasolla maailmankartta
turvapaikkapuhuttelua kasittelevan jutun yhteydessa ja ulkomaalaisen miehen taustalla
luo mielikuvaa vieraasta, henkildsta, joka on tullut kaukaa Suomeen. Se luo erottelua
meihin ja muihin, suomalaisiin ja ulkomaalaisiin. Kartan voi myds ndahdda myyttina
menneistd kolonialismin ajoista, jolloin lansimaalaiset kartoittivat maailmaa, etsivét ja
I0ysivat vieraita kulttuureja. Kolonialismin ajat ovat ohi, mutta afrikkalaiset ovat yha
ldnsimaisten vallankayton kohteina.
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Perjantaina julkistettava
Nobelin rauhanpalkinto
saattaa liittyd ajankohtai-
seen ja ennen nikematto-

méan pakolaiskriisiin. Pako-
laiset pyrkivit Serbiasta
Unkariin 16. syyskuuta.

Kuva 2. ’Pakolaiskriisi teki Merkelistd Nobel-suosikin”

Marko Djurican ottama kuva (kuva 2.) esittada Serbian ja Unkarin rajan toisella puolella
olevia valokuvaajia ja pakolaisia sek& rajan toisella puolella seisoskelevia poliiseja.
Kuva julkaistiin HS:ssa 9. lokakuuta. Kuva on osa juttua, joka ké&sittelee seuraavan
Nobel-rauhanpalkinnon saajaa, ja sen otsikko on “Pakolaiskriisi teki Merkelistd Nobel-
suosikin”. Jutun alussa pohditaan, minkalaiset mahdollisuudet Saksan liittokansleri

Angela Merkelilla on saada rauhanpalkinto pakolaiskriisin hoitoon liittyen.

Tahankin kuvaan on muotoutunut valokuvaajan valintojen ja kuvan rajauksen kautta
voimakas vastakkainasettelu kuvan oikean laidan pakolaisten ja kuvan vasemman laidan

poliisien valille. Vastakkainasettelua voimistaan kuvan keskelld oleva aita, jonka paalla
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kulkee piikkilankaa. Kuvan vastakkainasettelun tuntua lisad se, ettd pakolaiset ovat
tiiviisti pakkautuneita, kun taas aidan toisella puolella olevat poliisit seisoskelevat
rennosti ja valjasti. Kuvan katsojan katse suuntautuukin ensin kuvan etualalla selvésti
nakyvaan piikkilankaan. Piikkilangan denotaatio on rautalanka, jossa on raudasta
valmistettuja piikkeja. Piikkilangan konnotaatiot ovat yleensd hyvin negatiivisia.
Rautalanka konnotoi ei toivottujen ihmisten tai eldinten kulkemisen estamisté jollekin
tietylle alueelle, kuten omalle maalle. Piikkilankaa k&ytetddn my0s vankiloissa ja
vankileireilla estdméssd mahdollisia pakoyrityksid. Piikkilanka-aita korostaa kuvassa
Sité, ettd pakolaiset eivét ole toivottuja Unkariin ja EU:n alueelle. T&té viel& korostaa
kuvan vylélaidassa selvasti erottuvat Unkarin lippu ja EU:n tunnus, joihin silma
kulkeutuu piikkilanka-aitaa pitkin. Aita my0s kuvastaa dualistista jakoa ja erottelua

meihin ja muihin, tassa tapauksessa EU:hun ja sen ulkopuolella oleviin.

Kuvassa pakolaiset ovat sulloutuneet suureksi joukoksi aidan eteen ja heitd kuvataan
ylaviistosta, mika antaa kuvan katsojalle vallan heihin ndhden. Pakolaiset esitetdén
my06s massana, josta yksilot eivat erotu. Tuntua suuresta pakolaisméérasta lisaa vield
kuvatekstin maininta “ennen nakemattomasta pakolaiskriisista”. Pakolaisten alisteista
asemaa korostaa entisestdan lukuisat kuvaajat, jotka kuvaavat pakolaisia. Pakolaiset
ovat lehden lukijan katseiden sek& valokuvaajien katseiden kohteina. Heitd kuvataan
kuin jotain outoa, erilaista — toista, kuin lansimaiset ihmiset kuvaavat turistimatkoilla
uusia ja eksoottisia maisemia. Kuvan pakolaisten kasvonilmeisté nékyy surua, epatoivoa
ja tuskaa. Kuvan etualalla olevan miehen kasvoilla on tuskainen ilme, ja h&n on
asettanut katensa aidan p&élle. Miehen asennosta ja ilmeestd valittyy tuska ja jopa
epéatoivoinen halu paastd aidan yli EU:n puolelle.

Taman jutun yhteyteen olisi voitu valita hyvinkin erilainen kuva, koska kuva liittyy vain
yleisesti pakolaiskriisiin. Metonymian tasolla kuva esittéda pakolaiskriisin tapahtumana,
jossa valtavat joukot pakolaisia pyrkii suurella halulla EU:n alueelle, ja EU pyrkii
estaméan pakolaisten tuloa voimakkaasti, tassd tapauksessa aidalla, piikkilangalla ja

poliisivoimilla.
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Syyrialainen pakolainen kantoi tytirtaan Lesboksen saarella syy: . EU:n i rontexin lensi taustalla.

Kuva 3. ”Turkin toimet eivat vakuuta EU:ta”

Kuvan keskella seisoo syyrialainen mies Leshboksen saaren rannalla pidellen tyt&rtaan
olkapéillaan. Taustalla kaartaa EU:n rajavalvontaviraston Frontexin helikopteri. Kuva
on julkaistu HS:ssa 18. joulukuuta ja sen on ottanut Dimitris Michalakis. Jutun otsikko
on "Turkin toimet eivat vakuuta EU:ta”. Kuvan p&aosassa on mies ja hanen tyttarensa.
Tata korostavat kuvan rajaaminen siten, ettd he ovat keskelld kuvaa sekd se ettd he
nakyvat kuvassa terdvind taustan ja&dessa epatarkemmaksi. Mies katsoo kuvassa
suoraan kameraan, mika tarkoittaa van Leeuwenin ja Jewittin (2001: 118) mukaan
pakolaisia kuvattaessa jonkin pyytdmistd kuvan katsojalta. Pakolaisen kehonkieli ja
ilmeet kertovat puolestaan sen, mitd kuvan henkild katsojalta pyytdd. T&ssd miehen
surullisen ilme ja kallellaan oleva p&é viittaavat avun tai sadlin pyytamiseen. Miehella
on vield pelastusliivi k&dessadn, joten hdn on todenndkdisesti juuri tullut veneelld
saarelle. Han on vasynyt ja pyytad apua itselleen ja tyttérelleen. Kuvaaja on ottanut tésté
tilanteesta todenndkdisesti monta kuvaa, joissa osassa mies katsoo kameraan, osassa
tyttd ja osassa ei kumpikaan. Miehen kameraan suunnattu katse on t&ssé tapauksessa
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erittdin voimakas, koska han ik&&n kuin pyytda apua seka itselleen ettd tyttarelleen.
Yleisen myytin mukaan miehet ovat vahvoja, eivat naytd tunteita eivatka pyyda apua
kuin vasta todellisen hddan hetkell4. Tassa raja on ylittynyt ja mies suorastaan anoo

apua.

Kuvassa taustalla ndkyvat helikopteri ja meressa kelluvat pelastusliivit tuovat kuvaan
hadén ja katastrofin tuntua. Ilman helikopteria ja pelastusliiveja kuvan tunnelma olisi
paljon rauhallisempi. Kuvaaja on halunnut kuvaan helikopterin. H&nen on pitanyt
varmasti oikein ajoittaa kuvan ottaminen saadakseen helikopterin kuvaan. Usein
helikopteria kéytetddn hatatilanteissa, kuten pelastusoperaatioissa tai sodissa. Meressa
kelluvat pelastusliivit ovat puolestaan merkkind hukkumisista, vaikka kyseisen kuvan
yhteydessd pakolaiset ovat todenndkdisesti jattaneet pelastusliivit mereen pééstyaan
ldhelle rantaa. Meressa yksin kelluvat pelastusliivit konnotoivat merionnettomuutta ja
hukkumista.

Kuvassa ei ndy muita pakolaisia kuin mies ja hénen tyttdrensd. Tassa pakolaiset
kuvataan persoonallisina yksiloind, eikd suurena massana. Kuva on otettu mygs suoraan
silméntasolta, mikd luo tasavertaisen suhteen kuvan katsojan ja kuvassa olevien
henkildiden vélille (van Leeuwen & Jewitt 2001: 135). Batzioun (2011: 24) mukaan
pakolaiset kuvataan usein vieraina, kantavdestostd poikkeavina. Tasséd kuvassa
toiseuteen ei viittaa mikd&dn muu kuin se, ettd he ovat tulleet meren takaa. Ulkon&gltaan
ja pukeutumiseltaan mies ja tyttdé nayttdvat hyvin lansimaalaisilta. Lansimaalaisuutta
korostaa etenkin tyton jalassa olevat Adidas-lenkkarit.
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Edullisen tyvoiman tarpeessa oleva Kaisu Jokela (kesk.) esitteli

% tilaansa Haukiputaalla Dheif Dhaher Falehille (vas.), Suldan Ahmed
=0 Bilelle ja Reem Dhaher Falehille. Nuoret turvapaikanhakijat
%  sanoivat olevansa valmiita auttamaan vaikka ilman palkkaa.

Kuva 4. ”To6ihin vaikka ilman palkkaa”

HS:ssa 30. syyskuuta julkaistun turvapaikanhakijoiden tyontekoa ja tyOnhakua
késittelevan jutun yhteydessa on kuva, jossa on kolme irakilaista turvapaikanhakijaa ja
kantasuomalainen nainen. Juttu on otsikoitu “Toihin vaikka ilman palkkaa”. Kuvan
miljo0 poikkeaa voimakkaasti tavallisista turvapaikanhakijoita esittavista kuvista sen
suhteen, ettd tdssd ollaan hyvin perinteisessd suomalaisessa maisemassa. Henkilot
seisovat hyvin hoidetulla nurmikolla ja taustalla ndkyy perinteinen punavalkoinen
puutalo, istutuksia ja lasten leikkitelineitd. Suurimmassa o0sassa aineistoni Kkuvista
pakolaiset tai turvapaikanhakijat ovat vastaanottokeskuksissa, rajanylityspaikoissa tai
joukkoliikenteen asemilla. Kuva eroaa monista turvapaikanhakijoita esittavista kuvista
my0s sen suhteen, ettd tdssd kuvassa on selvésti positiivinen ja iloinen tunnelma, kun
usein turvapaikanhakijoita esittdvissa kuvissa on surullinen tai jopa epatoivoinen

tunnelma.
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Kuva on otettu ylaviistosta, mikd antaa vallan kuvan katsojalle suhteessa kuvan
henkildihin. Tdaman kuvan yhteydessa ylaviistosta otettu kuva ei kuitenkaan luo
turvapaikanhakijoista kuvaa heikkoina tai alistettuina, koska kuvassa on selvasti
positiivinen tunnelma ja turvapaikanhakijat esiintyvat kuvassa kantasuomalaisen naisen
kanssa. Kuvassa ei ole myosk&éan lainkaan vastakkainasettelua turvapaikanhakijoiden ja
paikallisten vélilla&. Suomalainen nainen on sijoittunut turvapaikanhakijoiden keskelle,
he ovat yksi yhteinen porukka ja heilld on sama yhteinen tavoite: suomalainen nainen
tarvitsee halpaa tyovoimaa ja turvapaikanhakijat ovat halukkaita tekemdan toitd, jopa
ilmaiseksi. Kuva myo6s rikkoo perinteistd myyttia laiskoista ja joutilaista pakolaisista.
Kuvateksti mainitsee, ettd kuvan kolme irakilaista ovat valmiita tekeméén toita vaikka

ilman palkkaa.

Nelikolla on kuvassa selvésti hauskaa, he kaikki nauravat. Kuvaaja on pééattanyt
laukaista kameran juuri silla hetkelld, kun nauru raikaa ja kaksi henkil6ista jopa nojaa
hieman taaksepain, kun heilld on todella hauskaa. Toimituksessa tilanteesta olisi voitu
valita my0s varmasti kuva, jossa henkilot keskustelevat neutraalisti. Nyt kuvasta
valittyy ilo ja toivo tulevaisuuden suhteen. Kuvan suomalainen miljoo,
turvapaikanhakijoiden esiintyminen yhdesséd kantasuomalaisen kanssa ja kuvatekstin
maininta tyonteosta luovat kuvaa, ettd tdssd on turvapaikanhakijoita, jotka ovat jo
matkalla kohti suomalaista yhteiskuntaa. He eivét ole enda vain ulkopuolisia rajoilla tai
vastaanottokeskuksissa.

HS:ssa julkaistiin 21. lokakuuta hyvin erilainen kuva pakolaisista. Kuva liittyi juttuun,
jossa Kkasiteltiin - suomalaisten suhtautumista pakolaisiin. Jutun otsikkona on
"Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttoon on Kiristynyt". Kuvassa on kaksi
Suomesta turvapaikan saanutta lasta istumassa rantalouhikossa selin kameraan. Kuvan
keskelld ui joutsen. Ilman kuvatekstid ja otsikkoa kuvasta ei edes huomaisi, ettd se
késittele Suomeen saapuvia turvapaikanhakijoita. Suurimmassa osassa pakolaisia
esittavissd kuvissa on tummia, hieman réhjéisid miehid joko matkalla Euroopassa tai
vastaanottokeskuksissa. Tdssa on aivan erilainen tunnelma. Kaksi nuorta tyttoa rannalla

ja joutsen keskelld kuvaa.
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Saharia (vas.) ja Haneenia kul-

jettanut alus upposi Vilimereen.
Erilleen joutuneet sisarukset
I8ysivat toisensa Suomessa.

Kuva 5. ”Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttoon on kiristynyt”

Koska juttu kasittelee suomalaisten suhtautumista maahanmuuttajiin, olisi jutun kuvaksi
voitu valita l1&hes mik4 tahansa pakolaisia esittava kuva. Kuva toimii tdssa metonymiana
eli tdmé yksi otos kuvaa suurempaa asiaa, Suomeen saapuvia maahanmuuttajia. Kahta
tyttod ja joutsenta esittdvd kuva ei ainakaan kuvaa pakolaisia suurena massana, joka
vyoryy Suomeen tai nuorina miehind, jotka uhkaavat yhteiskuntarauhaamme. My0s
sellainen kuva olisi voitu valita jutun yhteyteen. T&ssd on kaksi nuorta tyttéa ja
kuvatekstin mukaan heitd kuljettanut laiva upposi Valimerelld ja he 10ysivét toisensa
uudestaan vasta Suomessa. He ovat todellakin uhreja, eivdtkd niin sanottuja
elintasopakolaisia tai terroristeja. Tyttdjen kovaa merimatkaa ja karsimyksia alleviivaa
kuvassa ndkyva joutsen. Joutsen voi tuoda kuvan yhteydessa mieleen myytin Kalevalan

Tuonelan joutsenesta. Toisaalta joutsen korostaa t&ssd myds suomalaisuutta; onhan
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joutsen kansallislintumme. Nyt tyt6t ovat turvassa Suomessa, vankalla suomalaisella
kalliolla, jota ndkyy kuvan alareunassa. Kallio voi t&ssd konnotoida vakautta ja
turvallista maaperdd. Suomen peruskalliohan on tunnetusti hyvin vakaata. Kuvaajan
sommittelun ja laukaisuajankohdan avulla kuvaan on luotu hyvin “suomalainen”
tunnelma; kuvassa nékyy kalliota, vetté ja joutsen. Kuvan tytot ovat osa suomalaisille

myyttisesti hyvin tarke&é sielun maisemaa ja luontoa.

Lapset jaavat hieman etdisiksi ja persoonattomiksi kuvan katsojalle, koska he ovat selin
kameraan. He eivat halua paljastaa kasvojaan, koska pelk&&avat sen vaarantavan heidan
turvallisuutensa. Vield sympaattisempia lapsista olisi tullut, jos heidan kasvonsa ja sita
kautta my0s tunteensa nakyisivat. Fahmyn (2005) mukaan tunteiden ndkyminen
kasvoilta luo kuvan henkilosta inhimillisen ja laheisen vaikutelman. Kuvassa syntyy
kylla kontakti lasten ja joutsenen vélill4, koska alakulman lapsista lukijan katse
kulkeutuu veteen heijastunutta joutsenen kaulaa pitkin itse joutseneen, joka katsoo
lasten suuntaan. Joutsen voi tassd symboloida Suomea, ja joutsen luo kontaktin lapsiin
katsomalla heitd. Suomen ja lapsen vélille syntyy kuvassa symbolinen side, vaikkei
kuvan katsojan ja lasten valille symbolista suhdetta synnykaan.

Tassa luvussa tutkin viittd HS:n aineistostani valitsemaani kuvaa yksityiskohtaisesti.
Osassa néistd kuvista turvapaikanhakijoita representoitiin stereotyyppisesti, mutta
mukana oli my6s Kkuvia, jotka rikkoivat perinteisia pakolaisiin liitettyja
representaatioita. Stereotyyppisesti pakolaiset representoitiin  persoonamattomana
massana, tekemisen kohteina ja joutilaina. Kahdessa HS:n kuvassa oli myos selkeda
jakoa meihin ja muihin, lanteen ja ei-l&nteen. Toisaalta kolmessa kuvassa oli selkeita
merkkej&d sen suhteen, ettd turvapaikanhakijat eivat ole toisia ja vieraita, vaan
samanlaisia kuin eurooppalaiset tai tulossa osaksi Suomen yhteiskuntaa. Yksi kuva
rikkoi myds selkeésti myyttia laiskoista pakolaisista ja representoi pakolaiset aktiivisina

tydmiehiné.

Missddn kuvassa turvapaikanhakijoita ei kuvattu alaviistosta. Yhdessa kuvassa
pakolaiset oli kuvattu selkedsti ylaviistosta. Tuossa kuvassa korostettiin selvasti
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pakolaisten alempaa asemaa. Pakolaisia oli my6s kuvattu silman tasolta ja yhdessa
kuvassa pakolaisen ja lehden lukijan katseet kohtasivat. Metonymioiden tasolla
pakolaiskriisistd luotiin kahta erilaista kuvaa. Nadmad jutut kasittelivat yleisesti
Eurooppaan saapuvia pakolaisia, joten niiden kuvituksena olisi voinut olla hyvinkin
monenlaisia kuvia. Toisessa kuvassa pakolaiskriisi kuvattiin jopa katastrofaalisena
tilanteena, jossa helikopteri lent&d taivaalla, ihmisid hukkuu mereen ja pakolaiset ovat
hédanalaisina anomassa apua eurooppalaisilta. Toisessa kuvassa, kuvassa viisi,
pakolaiskriisi kuvataan kahden tyton kautta. Kuva rikkoo myyttid, ettd Eurooppaan
saapuu l&hinnd vain nuoria miehid suurena massana. Tassé kuvassa on kaksi rauhallista
tyttéd, jotka eivat varmasti uhkaa Suomen yhteiskuntarauhaa tai aiheuta mitdan

ongelmia t&alla.

Oikeastaan kaikissa viidesséd kuvassa turvapaikanhakijat oli kuvattu stereotyyppisesti
joutilaina, paikoillaan tai odottelemassa. Perinteisesti pakolaisia on representoitu usein
joutilaina  (ks.  Lirola 2014). Kuitenkin  yhdessa  kuvassa  korostettiin
turvapaikanhakijoiden kovia ty6haluja, mik& rikkoo joutilaisuuden vaikutelmaa.
Kuvassa kolme puolestaan mies ja tyttd ovat joutilaita, mutta he ovat juuri tehneet
vaarallisen merimatkan; meren ylittdminen ei ole mitdan laiskaa ja joutilasta puuhaa,
joten heidat voi nahda myo6s hyvin aktiivisina ja voimakkaina toimijoina. Seuraavaksi
kéayn lapi, mitd paljastui, kun tutkin tarkemmin kolmea ulkomaisissa lehdissa julkaistua

kuvaa.

5.2.2 Ulkomaisten lehtien kuvat

22. elokuuta DT:ssa julkaistussa kuvan vasemmassa reunassa on pakolainen, joka
pitelee sylissd&dn lasta. Kuva on uutistoimisto AP:n kuva, ja jutun otsikko
kuuluu "Makedonian poliisi ampui pakolaisia ja siirtolaisia kyynelkaasulla ajaakseen
heidat pois”. Kuvan oikeassa reunassa nadkyy mellakkapoliisien jalkoja. Kuvaan syntyy
selvad vastakkainasettelua kuvan oikean ja vasemman laidan, pakolaisten ja poliisien,

valille. Katsojan silma ohjautuu hadéssa olevan miehen ja lapsen kasvoihin, koska kuva
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on tarkennettu niihin. Poliisien pamput ja kuvan etualan piikkilanka-aita ohjaavat myos
kuvan katsojan katsetta miehen ja lapsen kasvoja kohti. Kuva on puolildhikuva, ja
miehen sekd lapsen kasvonilmeet erottuvat hyvin selvésti. Molempien kasvonilmeistd ja
avonaisesta suusta voi lukea, ettd heilla on hatd. Kuvan uhkaavaa tunnelmaa liséa
mellakkapoliisien k&dessé olevat pamput ja kilvet sek&d kuvan etualan piikkilanka.
Kuvassa pamput eivét ole enda poliisien vyo6ll4, kuten usein kuvissa, vaan kédessa -
valmiina toimimaan, jos tarve vaatii. Kuvan kuvateksti mainitsee, etta kyseessé on
yhteenotto, jossa ovat vastakkain siirtolaiset ja mellakkapoliisit. Sanat yhteenotto ja
mellakkapoliisit tuovat kuvaan liséa hadan ja uhkaavan tilanteen tunnelmaa.

Kuva 6. ”Makedonian poliisi ampui pakolaisia ja siirtolaisia kyynelkaasulla ajaakseen
heidéat pois”

Kuva on otettu kyyristyneen pakolaisen ja lapsen tasolta. Kuvaaja on joutunut
kyyristymadn itsekin kuvaa ottaakseen. Kumpikaan, mies eikd lapsi, katso suoraan
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kameraan, mutta silman tasolta otettu kuva luo tasavertaisen suhteen kuvan katsojan ja
kuvan pakolaisten valille. Kuvassa olevat mellakkapoliisit nakyvat kuvassa vain
vyotarosta alaspéin. Heidan kasvonsa eivat ndy. Se luo heistd kylméan kuvan, varsinkin,
kun heidédn mellakkakilpensa ja pamppunsa nakyvat selvésti. Pakolaisten tasolta otettu
kuva, voimakkaat tunteet heiddn kasvoillaan ja kasvottomat poliisit luovat katsojan
sympatiat pakolaisten puolelle. Kuvan pakolaista ei ole nimetty kuvatekstissa, eik&
hénen kansallisuuttaan ole mainittu. Han on vain siirtolainen (migrant). Pakolaisesta
luodaan persoonatonta ja etdistd kuvaa, kun hanen nimedan eikd edes kansallisuutta
mainita. Mies ja lapsi ovat kuitenkin kuvan ainoat pakolaiset, joten tdssa heitd ei kuvata

massana, vaan yksilgina.

Sloveniens grins pi midndagen. Flykting-
krisen utnyttjas enligt informationskrigs-

experter aven tredje part som har intresse
avattunderblisa frimlingsfientligheten
1 Europa. Fotox Darko Bandic/AP

S o e

Kuva 7. ’Vieras valta ruokkii muukalaisvihaa”

Dagens Nyheterissa 27. lokakuuta julkaistussa kuvassa kolme poliisia johdattaa niitylla
hyvin suurta pakolaisjoukkoa. Kuva on rajattu siten, ettd kuvassa ei ndy juuri muuta
kuin kolme poliisia ja heidan takanaan olevia pakolaisia. Kuvan on ottanut Darko
Bandic, ja se on julkaistu jutun yhteydessd, joka kasittelee sitd, kuinka internetissa ja
sosiaalisessa mediassa lietsotaan muukalaisvihaa ja mitkd tahot tallaisen toiminnan

takana usein ovat. Jutun otsikko on ”Vieras valta ruokkii muukalaisvihaa”.
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Tassd kuvassa pakolaiset on esitetty todellakin suurena massana. Kuva on oikeastaan
tdynnd pakolaisia. Ainoastaan kuvan alareunassa nakyy hieman ruohikkoa ja kuvan
ylalaidassa peltoa ja metsad. Tassa pakolaiset on esitetty massana tai suorastaan aaltona,
joka vyoryy eteenpdin — vieldpa suoraan lehden lukijaa kohti. Useissa uutisjutuissa
pakolaisten tuloa Eurooppaan onkin kuvattu sanallisilla metaforilla, kuten
pakolaisaaltona, joka vyOryy Eurooppaan. T&assé onkin nahtévissa kuvallista metaforaa;
pakolaiset vyoryvét aallon lailla kohti lehden lukijaa.

Kuten Noponen (1996: 206-207) mainitsi, uutiskuvissa korostetaan usein kuvan
etualaa. Tassakin kuvassa kuvaaja on tarkentanut kuvan sen etualaan ja jattanyt taustan
epatarkemmaksi. Kuvan etualalta erottuu kolme poliisia, jotka johdattavat
pakolaisjoukkoa. Poliisit ovat tummiin vaatteisiin pukeutuneita kuten my6s suurin osa
pakolaisista, mutta poliisit erottuvat selvasti heiddn kayttdmiensa valkoisten
hengityssuojainten takia. Hengityssuojainten kaytto tuo kuvaan voimakasta tunnelmaa.
Ik&&n kuin pakolaisista voisi saada jonkin vakavan, tarttuvan sairauden, jolta pitda
suojautua hengityssuojaimin. Yleensd hengityssuojaimia kéytetdan tilanteissa, joissa on
vaara saada joku vaarallinen tarttuva tauti. Poliisien hengityssuojainten k&ytté tuo
kuvaan tunnelman, ettd pakolaiset ovat likaisia ja saastaisia ja levittdvat tauteja. Heilta
eurooppalaisten tulee suojautua tekniikan, hengityssuojien avulla. Téassa korostuu
vastakkainasettelu luonnon ja kulttuurin vélilla. Luonto ndhd&éan vaarallisena, ja sieltd
voi tulla kulttuuriin, tassa tapauksessa lansimaihin, vaarallisia tauteja, joita vastaan pitaa

suojautua.

Poliisit my6s selvésti johdattavat kuvassa joukkoa. He ovat aktiivisia toimijoita, jotka
nayttavat tietd heitd seuraaville pakolaisille. Kuvassa ollaan jonkinlaisella niitylla. 1k&&n
kuin pakolaisia johdatettaisiin eteenpdin, hyvéssa jarjestyksessa kuin karjaa. Kuvan
synkk&a tunnelmaa lisdd sen tummasévyisyys. Suurin o0sa kuvan ihmisistd on
pukeutunut tummiin vaatteisiin, ja taustan metsakin on tummaa. Kuvan etualalla nakyy
joitain auringon sateitd, joten taivas saattaa olla kirkas. Kuvasta onkin rajattu taivas
kokonaan pois. Taivas toisikin kuvaan todenndkoisesti valoisuutta ja vaaleampia ja
my0s kirkkaampia sévyja. Nyt kuva on kauttaaltaan hyvin tumma.
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Juttu, johon kuva liittyy, kasittelee sitd, kuinka muukalaisvihaa levitetdan internetissa ja
sosiaalisessa mediassa. Kuva nayttaakin tassa pakolaiset hyvin uhkaavana ja suurena
joukkona, joka vyoryy kohti Eurooppaa. Pakolaisten uhkaavuutta lisdd kuvan oikeassa
reunassa kéveleva mies. Hanelld on kasvoillaan melko synkka ilme ja kadet taskuissa.
Tallaiset asiat luovat hanestd hieman uhkaavan ja synkan kuvan. Aivan toisenlainen
tunnelma ja vaikutelma tulisi kuvaan, jos pakolainen kévelisi iloinen ilme kasvoillaan ja
kédet avoimesti poissa taskuista. Miehen synkka olemus lisdd mielikuvaa pakolaisista
uhkaavana asiana. Tassdkin kuva toimii metonymiana kuvaamassa suurten
pakolaisjoukkojen saapumista Euroopan maihin. Kuva viestittdd, ettd Eurooppaan on
tulossa todella paljon pakolaisia, ei vain yksittéisid henkiloita. Taman kuvan paikalla
voisi olla myds aivan toisenlainen kuva, jossa pakolaiset voitaisiin kuvata aivan

erilaisessa valossa ja erilaisella tavalla.

Gemeinsames Abendessen: Die syrische Flachtlingsfamilie mit Thomas Kanstler und dem Bundestagsabgeordneten Dieter Janecek (r).  roros monique wosTenmasen

Kuva 8. Herra Janecekin uudet alivuokralaiset”
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Minchner Merkurissa julkaistiin 25. marraskuuta kuva, jossa syyrialaisperhe syo
iltaruokaa yhdessa Thomas Kunstlerin ja Dieter Janecekin kanssa. Kuvaaja on rajannut
kuvan siten, ettd kaikki henkilot nédkyvét kuvassa ja laukaissut kameransa hetkelld,
jolloin monet kuvan henkildista hymyilevét tai nauravat. Kuvassa on selvésti iloinen ja

positiivinen tunnelma. Kuvan vaaleat varit korostavat tapahtuman positiivista henkea.

Tassd kuvassa ei ole vastakkainasettelun tuntua, vaikka Dieter Janecek ja
syyrialaisperheen &iti istuvat suoraan toisiaan vastapaatd. Vastakkainasettelun poistaa
kuvan iloinen tunnelma sek& se, ettd syyrialaisperheen lapsia istuu molemmin puolin
Janecekia. Muutenkin henkil6t ovat tasaisesti jakautuneet poydan ympaérilld, kun
Kunstler on samalla puolella poytdd kuin nainen. Kuvassa henkilét ovat juuri
paivéllisella. Tamén vahvistaa my6s kuvan kuvateksti. Paivallinen on perheille yleensa
hyvin térked ateria ja hetki, jolloin kokoonnutaan péivan askareiden jalkeen yhteen.
Silloin ollaan yhdessé ilman mitddn hairioita, kuten televisiota ja tietokoneita. \oi
sanoa, ettd yhteinen ruokahetki on pyhé. Téssé kuvassa syyrialaiset turvapaikanhakijat
ovat yhteiselld illallisella saksalaisten kanssa. He eivét ole ainoastaan tulleet uuteen
maahan ja saaneet turvapaikkaa sieltd, vaan he ovat paasseet jonkun ihmisen kotiin ja
vield yhteiselle illalliselle. He ovat kuin osa perhetta.

Kuva on otettu kuvan henkildiden silmén tasolta. Kaksi syyrialaislasta katsoo kuvassa
kameraan. He luovat symbolisen suhteen kuvan katsojan kanssa. Janecek puolestaan
katsoo syyrialaisnaista. Heidan katensakin osoittavat kuvassa toisiaan kohti, joten myos
heidan vélilleen syntyy symbolinen suhde. Muutenkin kuvan henkildiden p&&at ovat
samalla tasolla lukuun ottamatta nuorta tyttdé kuvan oikeassa alareunassa. Taéma luo

heidén valilleen yhteenkuuluvuutta. He ovat yhdenvertaisia keskenaan.

Kolmessa ulkomaisessa lehdessa julkaistujen kuvien tarkempi analyysi paljasti, ettd
pakolaisten tuloa representoidaan uhkana ja jokseenkin hallitsemattomana asiana, jonka
hallintaan  saattamisessa tarvitaan kovia otteita, poliisia pamppuineen ja
hengityssuojineen. Kuvassa kahdeksan on toisaalta aivan péinvastainen tunnelma:

syyrialaisperhe on ruokailemassa saksalaisen perheen kanssa saman pdydan daarelld
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iloisen tunnelman vallitessa. Kuvissa on oikeastaan kaksi &&rip&atd: uhka ja hata seka
iloinen yhteenkuuluvuus. DN:n kuvassa (kuva 7.) pakolaiset on kuvattu suurena
massana, todellisena aaltona, joka vyoryy Eurooppaan. Siind ei ole persoonallisista
yksiloistd juuri hdivahdystdkaan. Metonymian tasolla kuva representoi pakolaisten
Eurooppaan saapumisen uhkaavana tapahtumana, jossa valtava joukko, pé&asiassa
miehid, saapuu Eurooppaan. Kahdessa muussa kuvassa on selvid persoonallisia,
tuntevia yksiloitd. Toisaalta DT:n kuvassa (kuva 6.) kuvan henkildita ei ole nimetty
kuvatekstissa. Edes heidadn kotimaataan ei ole mainittu. Tdma luo pakolaisista kuvaa

persoonattomina yksildina.

Kahdessa kuvassa on selkedd jakoa: toisessa luontoon ja kulttuuriin ja toisessa
pakolaisiin ja eurooppalaisiin. T&t4 jakoa vield korostaa poliisi, joka tuo kuvaan
tunnelman, ettd jakoa meihin ja muihin ollaan valmiina pitamaan ylla vaikka poliisin
avulla, kovin ottein. MM:ssa julkaistussa kuvassa on sen sijaan suurta
yhteenkuuluvuuden tunnetta, kun syyrialaiset ja saksalaiset ovat sekaisin pOydan
ympaérilld, eivatkd poydan vastakkaisilla puolilla. MM:n kuvan positiivista tunnelmaa ja
yhteenkuuluvuutta korostaa vield se, ettd turvapaikanhakijat syovat paivallistd yhdessé
saksalaisten kanssa. Syyrialaiset on otettu todella avosylin vastaan. He ovat paasseet
myyttisesti jopa pyhana pidettyyn perheen yhteiseen péivallispoytéan. Kaikki kuvat on
otettu silmén tasolta, mikd ndyttad pakolaiset yhdenvertaisina lehden lukijoiden kanssa.
MM:n kuvassa kaksi lasta katsoo vield kameraan, mika luo yhteytta turvapaikanhakijan

ja lehden lukijoitten valille.

5.3 Analyysin yhteenveto

HS:n ja kolmen ulkomaisten lehden kuvien analyysisséd selvisi, ettd Eurooppaan
saapuvat turvapaikanhakijat ja pakolaiset kuvataan usein joutilaina. Luokitellessani
kuvia pakolaisten tekemisen mukaan odottelu ja jouten olo oli kaikissa lehdissa yleisinta
tekemistd, jos luokkaa muut ei oteta huomioon. Tdmé oli odotettu tulos, koska useissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd pakolaiset representoidaan usein stereotyyppisesti
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joutilaina (ks. Lirola 2014; Batziou 2011). Lirolan (2014: 33) mukaan pakolaisten
kuvaaminen joutilaina antaa heistd kuvan laiskoina ja avuttomina, ihmising, jotka
tarvitsevatkin paikallisten ihmisten apua. Pakolaisten ndyttdminen joutilaina ja jopa
laiskoina saattaakin nostaa ennakkoluuloja uusia tulijoita kohtaan paikallisessa
vaest0ssd ja jopa rasismi voi lisdantyd, jos pakolaiset n&hdaan laiskoina, jotka
tarvitsevat paljon apua yhteiskunnalta. Toisena kaikissa muissa lehdissa paitsi DN:ss&
oli kdveleminen, mik& on hyvin odotettua, koska pakolaiset tekevat paljon matkaa ja
usein jalkaisin. Ulkomaisten lehtien yksittdisten kuvien analyysissa selvisi, ettd niissa
pakolaiset eivat ole joutilaita. Kaikissa kolmessa kuvassa oli aktiivista toimintaa:
DN:ss& kévelemistd, DT:ssa suojautumista poliiseilta ja MM:ssa ruokailua yhdessa
saksalaisten iséntien kanssa. HS:n yksittdisissa kuvissa turvapaikanhakijat oli
representoitu kaikissa kuvissa odottelemassa tai jouten paikoillaan. Toisaalta HS:n
kuvien kuvateksti kertoi, ettd pakolaiset ovat juuri ylittdneet meren, ovat matkalla
eteenpéin tai halukkaita tekemddn toitd. Téallaiset kuvatekstin viittaukset ohjaavat
kuvantulkintaa siihen suuntaan, ettd vaikka turvapaikanhakijat ovat paikallaan, he eivéat
ole laiskoja. Kuten Barthes (1977) mainitsi, lehtikuvan kuvateksti ohjaa voimakkaasti
kuvan lukua ja mé&érittéda usein ensisijaisen lukutavan. Toisaalta Barthes mainitsi, etta
jos kuvan sanoma ja teksti ovat ristiriidassa, lukija asettaa usein kuvan vélittdmén

merkityksen etusijalle.

HS:n kuvissa turvapaikanhakijat olivat usein jonkin kulkuneuvon asemalla,
vastaanottokeskuksissa tai rajanylityspaikoilla. Ndissé paikoissa esiintyi myds paljon
edelld mainitsemaani odottelua ja joutenoloa. Ulkomaisissa lehdissa puolestaan
pakolaiset olivat hyvin usein luonnossa. Tassa oli selvd ero HS:iin. HS:ss& luonto-
luokka oli vasta viidenneksi yleisin kahdeksan prosentin osuudessa, kun taas
ulkomaisissa lehdissa luonto-luokka oli yleisin, jos muut-luokkaa ei oteta huomioon.
Lantisessa diskurssissa lantisen maailman ulkopuolelta tulevat ihmiset on yhdistetty
usein luontoon (LOytty 1994: 117-118).

HS:n kuvien luokittelu yhdeksdén kohtaan paljasti, ettei Suomeen saapuvia pakolaisia
kuvata stereotyyppisesti, vaikka stereotyyppistakin kuvaustapaa esiintyi. Stereo-
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tyyppisia kuvaustapoja rikkoi erityisesti se, ettd kuvissa turvapaikanhakijat esitettiin
yksilGing, ei suurena kasvottomana massana. Heidat oli myds usein kuvattu melko
ldheltd, koska puolildhikuva nousi selvésti yleisimmaksi kuvaustyypeistd. Kuvissa oli
my0s paljon naisia ja lapsia, eik& pelkastddn miehid. Eri mediavélineissa ja
keskustelupalstoilla puhuttiin vuonna 2015, ettd Suomeen saapuu l&hinnd nuoria miehia.
Naisten ja lasten suuri méard kuvissa osoittaa véitteen, ettd Suomeen saapuisi l&hinna
nuoria miehid, paikkaansa pitamattomaksi. Pakolaisista luotiin myo6s l&heistd ja
persoonallista kuvaa HS:n kuvissa silld tavalla, ettd monessa kuvassa joku kuvan
henkild katsoo selvasti suoraan kameraan. Kameraan katsominen luo Fahmyn (2004)
mukaan symbolisen suhteen kuvassa olevan henkilon ja kuvan katsojan vélille. N&in
kuvan henkild nayttaytyy laheisempéna ja persoonallisempana kuvan katsojalle. HS:n
kuvissa esiintyikin enemmén kameraan katsomista kuin kolmen ulkomaisen lehden
kuvissa. Kaikkien neljan lehden kuvissa esiintyi ylivoimaisesti eniten silman tasolta
otettuja kuvia. Ala- tai ylaviistosta oli otettu hyvin vahan kuvia. Silman tasolta otettu
kuva nayttdd kuvan henkilon tasavertaisena kuvan katsojan kanssa (van Leeuwen &
Jewitt 2001: 135). Tadma kuvaustapa nayttdd pakolaiset yhdenvertaisina eurooppalaisten
kanssa; Marjo Kylménen (1994: 7) mukaan ei-lantisen maailman ihmisid on lantisessa
diskursissa pidetty usein lantisia ihmisi& huonompina. Kuvien kuvakulmaan liittyvat
havainnot rikkovat perinteistd myyttid, ettd ldnnen ulkopuolelta tulevat olisivat

huonompia kuin lantiset ihmiset.

MM:ssa ja DT:ssa esiintyi myos selvésti enemmén joukkokuvia kuin HS:ssa ja DN:ssa.
DN:n kuvassa 7 pakolaiset kyllakin esitettiin isona massana aivan kuin aaltona, joka
vyoryy Eurooppaan. HS:n kuvassa 2 oli myds paljon pakolaisia, ja vieldpéd pienessa
tilassa. Pakolaiset olivat kyseisessd kuvassa kuin karjaa aitauksessa. MM:n kuvista
selvasti suurempi osa oli laajoja yleiskuvia kuin HS:n kuvista. DN:ss& hyvin yleisia
olivat puolestaan kokokuvat. Kaukaa otettu kuva ndyttad kuvan henkil6t etdisind kuvan
katsojalle (Hietala 2007: 57-58). Talla perusteella HS:ssa turvapaikanhakijat kuvataan

l&heisempind ja persoonallisempina kuin DT:ssa ja MM:ssa.

Vaikka pakolaiset kuvattiin usein joutilaina ja odottelemassa, esiintyi MM:n ja DT:n
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enemman toimintaa kuin HS:n ja DN:n kuvissa. Muutenkin MM:n ja DT:n kuvissa oli
usein voimakkaampi tunnelma kuvissa. DT:n kuvassa 6 ja MM:n kuvassa 8 oli my6s
selvad toimintaa: DT:n kuvassa pakolaismies suojaa lasta poliiseilta ja MM:n kuvassa
pakolaiset ruokailevat. Yleisesti kaikkien neljan lehden kuvissa esiintyi suunnilleen
saman verran esteitd, viranomaisia ja naisia. Esteitd ja viranomaisia esiintyi melko
vahén kaikkien lehtien kuvissa. Kaikissa kolmessa ulkomaisten lehtien yksittaisissa
kuvissa oli puolestaan viranomaisia voimakkaasti esilla: DN:ss& poliisit johdattamassa

pakolaisia, DT:ssa poliisien pamput ja MM:ssa poliitikko paivéllista tarjoamassa.
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6 PAATANTO

Tutkimukseni lahti liikkeelle turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten suuresta maarast.
Pakolaisia tuli paljon niin Eurooppaan kuin myds Pohjolan perukoille Suomeen.
Mediassa asiasta puhuttiin todella paljon, péivittéin usean kuukauden ajan. Asia heratti
my0s voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan: toiset toivottivat pakolaiset tervetulleiksi
Suomeen ja toiset olisivat halunneet sulkea kokonaan rajat tanne pyrkivilta pakolaisilta.
L&ahdin analysoimaan turvapaikanhakijoita ja pakolaisia esittavia kuvia, koska Wardlen
(2007) mukaan kuvat muistetaan pitk&an ja ne herattavat voimakkaita tunteita. Ne myos
usein Kkatsotaan lehted selailtaessa ensimmadisena (ks. Wanta 1988). Kerdsin
padaineistoni Suomen johtavasta sanomalehdestd Helsingin Sanomista. Otin my0s
pienen vertailuaineiston kolmesta ulkomaisesta lehdestd: Dagens Nyheterista,
Munchner Merkurista ja The Daily Telegraphista. Kuvia analysoin sek& luokittelemalla
sekd kahdeksaa kuvaa tarkemmin analysoimalla semiotiikkaan pohjautuvalla
menetelméll4d. Halusin analysoida juuri pakolaisia kuvaavia kuvia, koska Batzioun
(2011:11) mukaan pakolaisia on usein kuvattu stereotyyppisesti. Heiddat on kuvattu
Lirolan (2014) mukaan usein laiskoina, joutilaina, persoonattomana massana ja
henkildind, jotka tarvitsevat paikallisen vaeston apua ja tukea. Tutkimukseni varsinainen
tarkoitus oli selvittdd, kuinka Eurooppaan ja Suomeen saapuvia turvapaikanhakijoita ja
pakolaisia kuvataan Helsingin Sanomien kuvissa. Toinen tutkimukseni kysymys oli, etté
eroavatko HS:ssa julkaistut kuvat kolmessa ulkomaisessa lehdessé julkaistuihin kuviin

ja jos eroavat niin miten.

Tutkimuksessa onnistuin vastaamaan kohtalaisen hyvin tutkimuskysymyksiini. Mitaan
erityisen yllattavia tuloksia ei tullut, mutta sain selville sen, kuinka turvapaikanhakijoita
ja pakolaisia kuvataan HS:ssa ja kolmessa ulkomaisessa lehdessd. Kuten Pietikdinen
(2002: 10-14) mainitsi, toimittajat pyrkivat valttdmaan etnisten ryhmien rasistista
kuvaamista. Mitdan rasistiseen kuvaustapaan viittaavaa ei ollut analysoimissani kuvissa.
Vanhoja stereotypioita persoonattomista ja joutilaista pakolaisista oli rikottu, vaikka
hyvin paljon oli my6s kuvia odottelevista ja jonottavista pakolaisista. Kaikissa neljassa
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lehdessa selvasti yleisin kuvauskulma oli silmén tasolta otettu kuva. Pakolaisia ei siis
kuvattu alempi- tai ylempiarvoisina verrattuna lehtien lukijoihin. Vuoden aikana
Suomessa puhuttiin paljon, ettd Suomeen saapuu paljon varsinkin nuoria miehiéd. Nuoria
miehi& oli paljon kuvissa, mutta erittéin paljon kuvissa oli my0s naisia ja lapsia. Naisia
ja lapsia esiintyi kuvissa suhteellisesti huomattavasti enemman kuin heitd oli tullut

Suomeen ja Eurooppaan. Heité oli siis tarkoituksella haluttu nostaa esille kuvissa.

Aineistostani selvisi myos se, ettd selvad vastakkainasettelua lannen ja ei-lannen valilla
vield esiintyy. Tama selvisi erityisesti yksittaisten kuvien analyysissa. Useassa kuvassa
oli selvéa erottelua meihin ja muihin. Eroa oli tehty kuviin kuvaajan paradigmaattisilla
valinnoilla, kuten sommittelulla tai aidan sijoittamisella kuvan keskelle pakolaisia ja
poliiseja erottamaan. My0s turvapaikanhakijoiden ja eurooppalaisten yhtendisyyttakin
korostavia kuvia esiintyi. Kuvassa 8 pakolaiset ja turvapaikanhakijat olivat sekaisin
poydan ympérilla ruokailemassa. Myos HS:n kuvassa 4 oli suomalaisia ja
turvapaikanhakijoita lomittain kuvassa. Nama kuvat rikkoivat myyttia meista ja muista,
lannestd ja muusta maailmasta. Monessa kuvassa turvapaikanhakija katsoi myos
suoraan kameraan. Kameraan katsominen luo katsojan ja kuvan kohteen vélille
symbolisen suhteen. Myos téllaiset elementit yhdistdvat ja vahentavat erottelua meihin

ja muihin.

Tutkimukseni toisessa tutkimuskysymyksessé tarkoituksenani oli selvittdd, kuvataanko
pakolaisia eri tavalla HS:n ja kolmen ulkomaisen lehden kuvissa. Pakolaisten
kuvaustavoista 10ytyi eroja. HS:n kuvissa pakolaiset kuvattiin paikallisille ihmisille
ldhempind ja persoonallisempina. Tama oli saatu aikaan kuvaamalla pakolaiset
ldhempéé ja siten, ettd yksilot erottuvat selkedmmin kuvasta. My6s henkildité, jotka
katsoivat kameraan, esiintyi enemmén HS:n kuvissa kuin ulkomaisten lehtien kuvissa.
Ulkomaisten lehtien kuvissa oli enemmén tunnetta kuin HS:n kuvissa. Yksittéisten
kuvien analyysi paljasti, kuinka ulkomaisten lehtien kuviin oli saatu hyvin voimakkaita
tunteita. DT:n kuvassa 6 mies oli l&hes kauhuissaan, DN:n kuvassa valtava joukko
marssii poliisien saattaminen ja MM:n kuvassa on hyvin suurta helpotuksen ja ilon

tunnelmaa. HS:n kuvat olivat keskim&&rin neutraalimpia, vaikka niissakin tunteet
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nousivat valilla esille. Ulkomaisten lehtien kuvista paljon enemmaén oli otettu luonnossa
kuin HS:n kuvista. Luonto on perinteisesti ndhty kulttuurille ja sivistykselle
vastakkaisena. Pakolaisten luonnossa kuvaaminen liittdd heihin luontoon liittyvié

konnotaatioita sivistyméattéminé ja jopa alkukantaisina.

Tutkimukseni osoittautui tarkedksi. Jo senkin takia oli tdrked tutkia, kuinka
turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kuvataan, koska niin paljon heiddn saapumisen
Eurooppaan ja Suomeen herétti huomiota vuonna 2015 niin mediassa kuin ihmisten
puheissa. Ulkomaalaisia on myods kuvattu usein stereotyyppisesti eri mediavalineissa,
joten oli tarked tutkia, mikd on tilanne tall4 hetkelld, vuonna 2015. Aineistoni osoittautui
sopivan kokoiseksi, jotta luotettavia johtopaatoksia voidaan tehdé. Varsinkin HS:n 201
kuvan aineisto oli hyva. Ulkomaalaisista lehdistd keradmani aineisto olisi voinut olla
hieman suurempi. Suurempi aineisto ulkomaisista lehdistéd olisi nostanut vertailun
valideettia. Olisi ollut erittdin kiinnostavaa vertailla eri lehtien pakolaisten
kuvaustapoja, jos ulkomaisista lehdisté kerddmani aineisto olisi ollut suurempi. Vertailu
jai nyt suuntaa antavaksi. Ulkomaisten lehtien valintaakin voi pohtia. Saksan
vaikutusvaltaisimpien lehtien nékoislehtié ei ollut saatavilla, joten minun taytyi tyytya
maan viidenneksi suurimpaan lehteen. Englannissa sanomalehdet ovat puolestaan melko
voimakkaasti poliittisesti suuntautuneita. The Daily Telegraph on oikeistolainen ja
konservatiivinen sanomalehti. Olisi ollut mielenkiintoista tutkia, kuinka esimerkiksi
vasemmistolaisessa The Guardianissa turvapaikanhakijoita ja pakolaisia kuvataan.
Dagens Nyheter oli hyva valinta, koska se on Ruotsin johtava sanomalehti, hieman
samaan tapaan kuin Helsingin Sanomat Suomessa. Yksittaisia kuvia analysoin
kahdeksaa kappaletta. Sekin osoittautui sopivaksi maaraksi. Ndiden kahdeksan kuvan

analyysi syvensi luokittelun tuloksia ja toi joitain uusia havaintoja.

Luokittelin kuvissa olevat asiat yhdeksaan eri kohtaan. Osittain luokkien valinnat olivat
onnistuneita, osin ei. Yksi hyvé luokka, jota en sisallyttanyt tutkimukseeni, olisi ollut se,
nakyyko kuvassa paikallisia ihmisid, jotka eivét ole viranomaisia. Paikalliset ihmiset
olisin voinut lisata yhdeksi kohdaksi luokkaan, onko kuvassa viranomaisia. Pakolaisten
oleminen kuvassa yhdessa paikallisten ihmisten kanssa tuo pakolaiset Idhemméksi uutta
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kulttuuria ja vahentd4 erottelua meihin ja muihin. Hieman turha luokka oli puolestaan
esteet. Se ei paljastanut oikein mit&an erityistd pakolaisten kuvaustavoista. Joissain
luokissa oli puolestaan ongelmia sen suhteen, miten luokitella kuvat. Valill4 oli vaikea
tehdd ero, onko kyseessé yksilo-, puolijoukko vai joukkokuva. Sama ongelma oli
kuvatyypin suhteen; onko kyseessa lahi-, puolilahi-, koko- vai yleiskuva. Erot néissa
luokissa eri kohtien vélilla olivat hiuksen hienoja, ja minun piti tehdd vain valintoja.
Joissain kohdissa minun téytyi laskea kuva kahteen eri kohtaan, jos kuvassa oli

esimerkiksi sek& selvasti erottuvia yksil6ita ettd taustalla isompi joukko.

Tutkimukseni  on  merkittdvd, koska turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten
representaatioita sanomalehdissd on toistaiseksi tutkittu vasta vahan. Pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden liikkuminen tulee todenn&koisesti jatkumaan myos tulevina
vuosina, joten aiheen tutkiminen on jatkossakin térkedd. Tutkimusta voisi jatkaa
esimerkiksi haastattelututkimuksena. Kysytdén suoraan ihmisilta, millaisina he lehdissa
esiintyvat pakolaiset ja turvapaikanhakijat nakevét. Vertaileva tutkimus eri maiden
lehtien kuvaustapojen vélilla osoittautui hedelmalliseksi, joten jatkossa voisi edelleen
tutkia useamman maan pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden kuvaustapoja. Kuten jo
tutkimuksen alussa mainitsin, kuvat heréttdvat voimakkaita mielikuvia ihmisissa ja
kuvat muistetaan pitkdan, joten ei ole yhdentekevédd, kuinka pakolaisia kuvataan
mediassa. Kuvallisuus tulee tulevina vuosina verkkouutisoinnin myotéd edelleen

lisadntymaan, joten on erittéin tarkedd tutkia kuvia, kuvaustapoja ja kuvien valintaa.
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