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SAMMANFATTNING:

I denna avhandling pro gradu undersoker jag om det finns semantiska forandringar i
Lapsen Raamattu, den finska Gversattningen av boken BIBEL for barn. Fokus ligger pa
forandringar som andrar textens betydelse, alltsa tillagg, utelamningar, nyansskillnader
och inexaktheter samt direkta fel. Jag analyserar ocksa explicitgérande tillagg och im-
plicitgbrande utelamningar trots att de inte andrar textens betydelse. Jag undersdker om
forandringarna paverkar berattelsernas helhetsinnehall, eller om innehaller forblir det
samma i de finsksprakiga berattelserna som i kalltextens berattelser.

Som grund foér min analys anvander jag Rune Ingos teori om semantiska foérandringar.
Analysen genomférs med hjélp av saval kvalitativa som kvantitativa metoder. Under-
sokningen &r kontrastiv eftersom jag jamfor en finsksprakig oversattning med dess
svensksprakiga kalltext. Eftersom undersokningsmaterialet, BIBEL fér barn och Lapsen
Raamattu, grundar sig pa Bibeln, ar begreppet intertextualitet en vésentlig del av teorin.
Forutom semantiska forandringar och intertextualitet behandlas i teoridelen ocksa dver-
séattning i allménhet och dversattning av Bibeln och barnlitteratur i synnerhet.

Undersokningens resultat visar att semantiska forandringar forekommer till viss del. De
vanligaste forandringarna ar utelamningar foljt av tillagg. Det har gar emot vissa forska-
res uppfattningar om att tilldgg &r vanligare an utelamningar eftersom de flesta éversat-
tare hellre forklarar for mycket an utelamnar nagot. Explicitgérande tillagg och impli-
citgérande utelamningar ar anda vanligare an semantiska tillagg och utelamningar. Det
hér ar positivt, for de forandringar som inte ar semantiska andrar inte heller pa textens
betydelse. Resultaten visar ocksa att semantiska fel inte ar vanliga, vilket & mycket
positivt eftersom det visar att dversattaren har varit noggrann under hela éverséttnings-
processen. Desto vanligare &r nyansskillnader och inexaktheter. Analysen visar att en
del férandringar beror pa skillnader i den finsksprakiga och svensksprakiga Bibeln, me-
dan orsaker till andra forandringar &r svara att klargora. Vissa forandringar antas bero pa
dversattarens vilja att forenkla spraket for bokens malgrupp dvs. 4-8-aringar.
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1 JOHDANTO

Monet tekstit meidan ymparillimme ovat kdannoksid, vaikka emme edes ajattelekaan
sitd. Kéannoksilla on sen tahden suuri merkitys yhteiskunnassamme. Ellei kdannoksia
olisi, emme pystyisi lukemaan niin paljon kirjallisuutta omalla aidinkielellamme. On
tietysti tarkedd, ettd kaikki ihmiset pystyvat lukemaan kaikenlaisia kirjoja omalla didin-

kielellaan.

Suurin osa Suomen kansalaisista kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon (Suomen
evankelis-luterilainen kirkko 2017). Koska kristinusko on laajalle levinnyt maassamme,
on myos tarkeadd, ettd kristinuskon pyha kirja Raamattu levidd. Raamattu on monien
mielestd todella tarked Kirja, ja monet haluavat myos, ettd sitd luetaan jo lapsuudessa.
Lapsille suunnattuja Raamattuja 16ytyy paljon, ja kristityille perheille niilla on suuri
merkitys lapsen kasvatuksessa. BIBEL for barn on juuri sellainen Raamattu, joka on

Kirjoitettu erityisesti lapsille. Kirja on suunnattu noin 4-8-vuotiaille (Johansson 2017).

BIBEL for barn julkaistiin vuonna 1995, ja sen ovat kirjoittaneet Karin Karlberg, Inga
Wernolf sekd Lisa Osth. Kirjan on suomentanut Tuija Dalmo, ja sen suomenkielinen
nimi on Lapsen Raamattu. Ruotsissa BIBEL for barn lahjoitetaan seurakuntien neljé-,
viisi- ja kuusivuotiaille lapsille (Verbum 2017). Lapsen Raamattua ostavat eniten seu-
rakunnat, jotka lahjoittavat kirjaa seurakuntansa lapsille. Kustantamo Lasten Keskus
myy kirjaa noin 5 000 kappaletta vuodessa. (Johansson 2017) Té&sta voi tehda sen johto-
paatoksen, ettd melko monella lapsella on joko ruotsinkielinen tai suomenkielinen ky-
seinen lastenraamattu kotona kirjahyllyssa. Téassa pro gradu -tutkielmassa tutkimuksen

kohteena ovat alkuteos BIBEL for barn ja sen suomennos Lapsen Raamattu.

Lastenraamatut ovat yleensa lapsen ensimmainen kosketus Raamattuun, ja siksi on tér-
kedd, ettd nama Kirjat ovat seka siséllollisesti ettd kielellisesti oikeita. Ingo (2007: 87)
painottaa, ettd k&antajan tarkein tehtdva on merkityksen siirtdminen lahtokielestd koh-
dekieleen. Semantiikka eli merkitys on myds yksi kdéntdmisen neljasta perusaspektista
(emt. 20). Tdss& tydssa tutkin, vastaako suomennos Lapsen Raamattu ruotsinkielistd
alkuteosta BIBEL for barn merkityksen kannalta. Tutkimuksessa kiinnitdn huomiota
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kaannoksen semanttisiin muutoksiin, mutta esittelen myés muutoksia, jotka eivét ole

semanttisia.

1.1 Tavoite

Pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia, onko BIBEL for barn -kirjan suomennok-
sessa Lapsen Raamattu semanttisia muutoksia. Semantiikka tarkoittaa merkitysoppia, ja
semanttiset muutokset ovat muutoksia, jotka muuttavat tekstin merkitysta (Hakkinen
2007: 165). Tutkimuksen tavoitteena on myos tarkistaa, vaikuttavatko kd&dnnoksen se-
manttiset muutokset kertomusten kokonaismerkitykseen, vai sdilyyko lahtotekstin sa-
noma ka&annoksessd, vaikka semanttisia muutoksia esiintyisikin. Pohdin myds, misté
muutokset voisivat johtua. Erityisesti yritan selvittad, 16ytyykd semanttisiin muutoksiin
selityksid suomenkielisesta tai ruotsinkielisestd Raamatusta.

Koska kaantdja on kayttanyt Raamattua apuvalineend ké&antdessaan kirjaa (Dalmo
2017), voi olettaa, ettd han on saanut siitd vinkkeja k&annoksen tuottamiseen. Kirjan
suomentaja Kirjoitti kuitenkin sdhkdpostiviestissaan minulle, ettd hdan on enemmén nou-
dattanut lahtotekstia eli BIBEL for barn -kirjaa kuin Raamattua (Dalmo 2017). Kéaan-
noksen muutokset saattavat myds johtua siitd, ettd kaantaja on halunnut muokata kielta

kirjan kohderyhmalle sopivaksi.

Semanttisten muutosten luokittelussa sovellan Rune Ingon (1990: 293-296) mallia ja-
kamalla muutokset lisdyksiin, poisjattoihin, vivahde-eroihin ja epatarkkuuksiin seka
virheisiin. Liséykset luokittelen vield semanttisiin ja eksplisiittisiin lisayksiin sek& pois-
jatét semanttisiin ja implisiittisiin poisjattéihin. Luvussa 3 selitdn tarkemmin, mitd ky-

seiset muutokset tarkoittavat.

Tutkimuksessani pyrin saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

o Onko BIBEL for barn -kirjan suomennoksessa Lapsen Raamattu semanttisia

muutoksia?
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o Vaikuttavatko kaannoksen semanttiset muutokset kertomusten kokonaismerki-
tykseen, vai onko merkitys sama suomennoksessa ja alkuteoksessa?
o Mista k&d&nnoksen muutokset johtuvat? LOytyykd semanttisiin muutoksiin seli-

tyksia ruotsin- tai suomenkielisestd Raamatusta?

Koska poisjatot ovat Ingon (1990: 294) mukaan kohtalokkaampia semanttisia muutok-
sia kuin lisdykset, oletan, ettd tutkimusaineistossa ei esiinny paljon poisjattéja. Myos
Suojanen, Koskinen ja Tuominen (2012: 41) vaittavat, ettd poisjatot ovat kdannoksissa
aliedustetumpia kuin lisdykset. Luulen, ettd kaantéja ei tieten tahtoen ole halunnut vaa-
ristelld Raamatun sanomaa, ja siksi oletan, ettei tutkimusaineistossa ole kovinkaan pal-
jon semanttisia muutoksia. Varmasti niitd on kuitenkin jonkin verran, koska kukaan
kaantéja ei ole taydellinen. Toivottavasti namé& muutokset eivat kuitenkaan johda siihen,
ettd kertomusten merkitys muuttuu kokonaan. Oletan, ettd on enemmaén eksplisiittisia
lisdyksid ja implisiittisia poisjattoja kuin semanttisia lisdyksié ja poisjattoja, koska ndma
muutokset eivat vaikuta tekstin merkitykseen. Haluan luokitella myds nama sisaltoon
vaikuttamattomat lisdykset ja poisjatot saadakseni kasityksen siitd, kuinka paljon kaan-
t4ja on lisdnnyt tai poistanut epdolennaisia komponentteja eli kuinka paljon han on
muokannut k&&nnosta lahtotekstiin verrattuna. Vivahde-eroja ja epatarkkuuksia oletan

esiintyvan suuremmassa maarin kuin suoria virheita.

Semanttisia muutoksia on tutkittu melko paljon, mutta juuri lastenraamattujen k&&nnok-
sié ei ole tutkittu semanttisesta nakdkulmasta. Hognabba (2017) on tutkinut semanttisia
muutoksia Narvi Oy:n kiukaiden kayttdohjeiden ruotsinkielisissa kddnnoksissa. Myos
Ketola (2017) on tutkinut semanttisia muutoksia. Hanen tutkimuksensa tavoitteena oli
selvittdd muutoksia suomenkielisen Pirkka-lehden Niksi-Pirkka -palstan ruotsinkielisis-
sé& ka&nnoksissd, jotka on julkaistu Birka-lehdessé. Pekkarinen (2017) on tutkinut kahta
lastenraamattua, englanninkielistd The Lion day-by-day Bible ja sen suomennosta Pai-
vasta paivaan: Koko perheen Raamattu. Han on kuitenkin tutkinut kuvan ja tekstin va-

listd yhteytt eikd kadnndksen semanttisia muutoksia.



1.2 Aineisto

Aineistona kaytan kahta lastenraamattua: ruotsinkielista alkuteosta BIBEL for barn
(1995) ja sen suomenkielistd k&&nnostd Lapsen Raamattu (1995). Puhun didinkielend
ruotsia ja opiskelen yliopistossa suomea, ja siksi haluan verrata suomennosta ruotsinkie-
liseen lahtotekstiin. Koska suomi on enemmistokieli Suomessa, on my6s helppoa 16ytaa
Kirjoja, jotka on ka&nnetty suomeksi. Paadyin lastenraamattujen tutkimiseen sen takia,
ettd niiden kertomukset ovat tuttuja minulle ja olen myds itse lapsena lukenut samankal-
taisia Raamattuja. Tutkimuksessa selvitdn, onko suomennoksessa Lapsen Raamattu
semanttisia muutoksia. Yritdn myos selvittdd, mistd kadnnoksen muutokset johtuvat

vertaamalla niitd suomenkieliseen ja ruotsinkieliseen Raamattuun.

BIBEL for barn ja Lapsen raamattu jakaantuvat kahteen osaan aivan kuten Raamattu:
ensimmainen osa koostuu Vanhan testamentin kertomuksista ja toinen osa koostuu Uu-
den testamentin kertomuksista. Kirjoissa on 65 kertomusta Vanhasta testamentista ja 85
kertomusta Uudesta testamentista. Olen sattumanvaraisesti valinnut 30 kertomusta, jot-
ka analysoin. 30 kertomusta kattaa 20 % koko Kirjan siséllostd, ja katson sen antavan
luotettavan tutkimustuloksen. Vaikka en tutki kirjaa kokonaisuudessaan, voi siitd huo-
limatta olettaa, ettd tutkimus patee koko teokseen. Jotta tutkimus olisi tasapainoinen,
olen valinnut 13 kertomusta Vanhasta testamentista ja 17 kertomusta Uudesta testamen-
tista, mikd on 20 % kummastakin testamentista. Mainittujen lastenraamattujen kerto-
mukset koostuvat keskimé&arin kahdesta sivusta. Ruotsinkielisten kertomusten merkkien

keskiarvo on 2 600 ja suomenkielisten kertomusten merkkien keskiarvo on 2 900.

BIBEL for barn -kirjan suomentajalle Tuija Dalmolle lahetin joulukuussa 2017 sihko-
postiviestin, jossa kysyin haneltd muutamia kysymyksia kirjan k&&ntdmisestd. Dalmo
vastasi sdhkopostiviestisséan, ettd han on ennenkin kaantanyt lastenkirjoja ja hén kasit-
teli kyseessa olevaa teosta kaunokirjallisena teoksena. Apuna kaannostydssa han kaytti
sek& vanhaa ettd uutta suomenkielistd raamatunkaannosté seké ruotsinkielistd Raamat-
tua. Koska lapset ovat kirjan kohderyhmd, Dalmo pééatti kdantaa kirjan uuden raamatun-
k&annoksen mukaisesti. Suomentaja pyrki selkedédn ja ymmérrettavaan kielenkayttoon ja
sellaiseen kieleen, jota voi lukea lapsille &&neen. (Dalmo 2017)



1.3 Menetelma

Tutkielmaani sovellan kontrastiivista tutkimustapaa, koska vertaan suomenkielista
kaannosté ruotsinkieliseen alkuteokseen. Kontrastiivinen analyysi tarkoittaa, ettd kah-
den tai useamman kielen vélisia eroja ja yhtaldisyyksia tarkastellaan (Tiisala 1997: 8).
Tassa tyossa tutkin kuitenkin vain Kirjojen eroja. Kaytan tutkielmassani eniten kvalita-
tiivista menetelmaa, silla tutkin, mitd semanttisia muutoksia tutkimusaineistossa on ja
mistd ne saattavat johtua. Kvalitatiivinen menetelmé& mahdollistaa myods analyysin siita,
onko alkuteoksen kertomusten kokonaismerkitys séailynyt suomennoksessa. Kvalitatii-
visten menetelmien kautta tutkija saa laajan ymmarryksen tutkimusongelmasta seka voi
selittda sita kokonaisuutta, johon tutkimusongelma siséltyy. Néissa menetelmissa foku-

sointi on tutkijan tiedon tulkinnassa.

Kvantitatiiviset menetelmat ovat jasentyneempié kuin kvalitatiiviset menetelmat. Né&i-
den kautta tutkija muuttaa tietoa luvuiksi. (Holme & Solvang 1991: 13, 85) Tutkimuk-
sessani on myos kvantitatiivisia piirteitd, koska luokittelen suomennoksen muutokset
lisdyksiin, poisjattoihin, vivahde-eroihin ja epétarkkuuksiin sekd virheisiin, ja lasken
muutosten méaaran. Nain ollen saa k&yttdmani kvantitatiivisen menetelman kautta ké&si-

tyksen muutosten laajuudesta.

Olen valinnut sattumanvaraisesti 30 Raamatun kertomusta BIBEL for barn -kirjasta ja
Lapsen Raamatusta, jotka ovat analyysini kohteina. Kaytan Ingon (1990: 293-296) teo-
riaa k&annodsten semanttisista muutoksista pohjana. Tdéma tarkoittaa, ettd tarkastelen
tutkimusaineistoa katsomalla, onko suomennoksessa muutoksia kuten lisdyksid, poisjat-
toja, vivahde-eroja ja epatarkkuuksia seké virheitd. Kun olen luokitellut tutkimusaineis-
ton muutokset kyseisiin kategorioihin, analysoin vield, ovatko lisdykset semanttisia tai
eksplisiittisia ja ovatko poisjatot semanttisia tai implisiittisid. Eksplisiittiset lisaykset ja
implisiittiset poisjatot eivat muuta tekstin merkitystd, mutta analysoin kuitenkin myos
naitd muutoksia. Toimin néin, koska haluan selvittdd, kuinka paljon kaantaja on muo-
kannut lahtotekstid. Selvitén, johtuvatko muutokset siitd, ettd suomenkielinen ja ruot-
sinkielinen Raamattu mahdollisesti eroavat toisistaan. Muutokset, jotka eivét ole se-
manttisia, saattavat myds pohjautua k&antdjan haluun muuttaa kieltd pienille lapsille
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sopivammaksi. Analyysissa esittelen tyypillisia muutoksia kaikista kategorioista ja kes-

kustelen niista.

Analysoin tutkimusaineistoa lukemalla sitd systemaattisesti virke virkkeelté ja sana sa-
nalta. Talla tavoin vertaan kadnnosta lahtotekstiin. Tutkin, 10ytyvatko kaikki 1&htoteks-
tin merkityskomponentit k&anndksesta ja pdinvastoin, 1oytyvatkd kaikki kadnnoksen
merkityskomponentit lahtotekstistd. P. Huhtalan (1995: 45) mukaan merkityskompo-
nentti voi olla esimerkiksi morfeemi, sana, lause, virke ja kappale. Selvitan mahdollisia
lisdyksid ja poisjattoja vertaamalla tekstejd toisiinsa. Tutkimalla, vastaavatko kaikki
alkuperaistekstin merkityskomponentit kadnndksen merkityskomponentteja, selvitén,
onko tutkimusaineistossa vivahde-eroja, epatarkkuuksia ja semanttisia virheitd. Avuksi
merkityskomponenttien analyysissa kaytan elektronisia sanakirjoja MOT Gummerus
Uusi suomen kielen sanakirja (2017), MOT Kielitoimiston sanakirja (2017), MOT Pro
Ruotsi (2017) sek& MOT Synonyymisanakirja (2017).

Analyysissa kaytan myds suomenkielistd Raamattua ja ruotsinkielistd Raamattua pohja-
na, koska vertaan tutkimusaineiston mahdollisia muutoksia Raamattuun. Kun viittaan
suomenkieliseen Raamattuun, lahteend on uusin virallinen raamatunkaannos eli Kirkko-
raamattu 1992. Viitatessani ruotsinkieliseen Raamattuun l&hteend on uusin virallinen
raamatunkaanndos eli Bibel 2000. Seka BIBEL for barn -kirja ettd sen suomennos Lapsen
Raamattu pohjautuvat Raamattuun, koska kaikki kertomukset on otettu Raamatusta. Sen
tdhden intertekstuaalisuus on osa tété tutkielmaa. Luvussa 2.4 selitdn tarkemmin, mité

intertekstuaalisuus tarkoittaa.

Tutkimusaineistoa analysoidessani rajanveto eri kategorioiden vélilla ei ole aina ollut
helppoa, mutta olen johdonmukaisesti yrittanyt luokitella muutokset oikeisiin kategori-
oihin. Tietysti voi olla, ettd joku toinen olisi luokitellut joitain muutoksia eri tavoin kuin
mind. Uskon kuitenkin, ettei luokittelussa olisi paljon muutoksia, vaikka joku muu olisi
luokitellut tutkimusaineiston muutokset. Seuraavaksi esittelen muutamia esimerkkeja
tutkimusaineiston vaikeasti luokiteltavista muutoksista, ja kerron, miten olen ratkaissut
nama rajatapaukset. Olen itse kursivoinut sen kohdan tekstistd, jota kasittelen kyseisessé

esimerkissa.
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Ensimmainen esimerkki on otettu kertomuksesta Mooseksen syntymastd. Se on esi-

merkki sellaisesta kohdasta, joka on ollut vaikeaa luokitella oikeaan kategoriaan.

(1) Hon [Moses mamma] gémde den lille pojken. Hans storebror Aron och
hans syster Mirjam fick lova att inte beratta for nagon att de hade fatt en
lillebror. (BIBEL for barn, s. 56)

Hén [Mooseksen aiti] piilotti pienokaisen. Pojan isoveli, Aaron, ja sisar,
Mirjam, eivat saaneet kertoa kenellek&an pikkuveljesta.
(Lapsen Raamattu, s. 56)

Esimerkin 1 lahtotekstissd on Kirjoitettu, ettd Aaron ja Mirjam joutuivat lupaamaan,
etteivat he kerro kenellekdaan pikkuveljestddn. Suomennokseen ei sisally lupaamisen
merkityskomponenttia. Siind todetaan vain, ettd Aaron ja Mirjam eivat saaneet kertoa
kenellekadn pikkuveljestd. Sanatarkka k&&nnos lahtotekstista olisi ”Hénen isoveljensa
Aaron ja sisarensa Mirjam joutuivat lupaamaan, etteivat he kerro kenellekéan siita, etta
he olivat saaneet pikkuveljen.”. Tassé esimerkissé voisi siis olla kyse poisjatoista, mutta
olen kuitenkin luokitellut muutoksen kategoriaan vivahde-erot ja epatarkkuudet”. Ajat-
telen, ettd kyseinen poisjatto ei ole semanttinen eikda myoskaan implisiittinen. Poisjatto
ei ole taysin johtanut merkityksen muutokseen, koska keskeisin asia, etta sisarukset ei-
vat kerro kenellekaan pikkuveljestadéan, on ilmaistu myos suomennoksessa. Kyse ei ole
my0dskadn asiasta, joka kady ilmi tekstiyhteydestd, koska lukija ei voi tulkita lova-verbié
tekstiyhteydestd. Sen tdhden kyseinen muutos sopii mielestani parhaiten kategoriaan
”vivahde-erot ja epitarkkuudet”. L&htOteksti ja suomennos tarkoittavat suurin piirtein

samaa asiaa, vaikka lova-verbin k&&nndsvastine on jatetty pois suomennoksesta.

Esimerkki 2 on myos sellainen muutos, joka on ollut vaikeaa luokitella. Kyse on lisayk-

sestd, mutta vaikeus oli siind, onko lisdys semanttinen vai eksplisiittinen.

(2) Da steg Petrus fram och sa: ... Ni tog honom [Jesus] till fanga och do-
dade honom. Men Gud har latit honom bli levande igen. Nu har han ater-
vant till Gud, men han har gett oss en hjélpare, Guds heliga ande.”
(BIBEL for barn, s. 231)
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Silloin Pietari astui esiin ja sanoi: ... Te vangitsitte ja surmasitte hdnet
[Jeesuksen]. Mutta Jumala heratti hanet kuolleista. Nyt han on jo palan-
nut Jumalan luo, mutta han on antanut meille Auttajan, Jumalan Pyhén
Hengen.” (Lapsen Raamattu, s. 231)

Suomennokseen on lisédtty pieni sana jo. Mietin ensin, ettd kyse olisi eksplisiittisesta
lisdyksestd, koska lisdys on vain todella lyhyt sana. Lopuksi paadyin kuitenkin siihen,
ettd kyseinen lisdys on semanttinen. MOT Kielitoimiston sanakirjan (2017) mukaan jo
ilmaisee ’jnk aikaisemmuutta tiettyyn (us. jhk odotettuun) vertailuajankohtaan nihden’
sekd ’jnk kehityskulun, tilan, maarén tms. huomattavaa astetta’. Tastd huomaa, etta ly-
hyessa sanassa jo on tekstin sanomaa muuttava merkitys. Esimerkin 2 suomennoksesta
lukija saa késityksen, ettd Jeesus on Pietarin kasityksen mukaan palannut Jumalan luo
lilan aikaisin. Koska jo-sanan merkitysta [redan] ei ole ilmaistu lahtotekstissa, lahto-
tekstisté ei saa sellaista kasitystd. Taméan takia tulin siihen tulokseen, etté kyseinen lisé-

ys on semanttinen.

Esimerkki 3 on my6s esimerkki siitd, kun poisjaton luokittelu oikeaan kategoriaan, tassé

tapauksessa semanttisiin tai implisiittisiin poisjattdihin, on ollut vaikeaa.

(3) Iden lilla staden Nasaret bodde det en flicka som hette Maria.
(BIBEL for barn, s. 136)

Nasaretin kaupungissa asui Maria-niminen tytto.
(Lapsen Raamattu, s. 136)

Esimerkistd 3 nadkee, ettd kaddnnokseen ei sisdlly lahtotekstin merkityskomponenttia
"pieni’. Ensiksi ajattelin, ettd tdma poisjattd ei muuta kddnnoksen sisaltod, koska lukija
kuitenkin saa tietdd, ettd Maria asui kaupungissa nimeltd Nasaret. Tarkemman harkin-
nan jélkeen luokittelin kuitenkin kyseisen poisjaton semanttisiin poisjattéihin. Adjektii-
vi liten kertoo jotain siitd, millaisesta kaupungista kertomuksessa on kyse. Esimerkki 3
on otettu kertomuksesta, jossa enkeli ilmestyy Marialle sanomaan, ettd han synnyttaa
Jumalan pojan. Se, ettd Maria asui pienessa, vahaisessa kaupungissa, merkitsee siksi
melko paljon tdssa kertomuksessa. Téhan tehtdvaén Jumala oli valinnut juuri hdnet, joka
asui pienessa kaupungissa, eikd ketddn muuta jostain suuresta tunnetusta kaupungista.
Usein myos ajattelee, kun kuulee sanaa kaupunki, ettd kyse on suuresta paikkakunnasta.
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Taman takia olen paatynyt luokittelemaan lilla-sanan kaanndsvastineen poisjaton se-

manttiseksi poisjatoksi.

Luvussa 4 esittelen tutkimusaineiston muutoksia Ingon luokittelun mukaan. Keskustelen
muutoksista ja yritan selvittdd, mista ne voisivat johtua.
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2 KAANTAMINEN

Ké&antdminen on useimpien maallikkojen mielestd varmaan toimintaa, jossa jokin teksti
kaannetaén kielesta toiseen. Tutkijat madrittelevat kaantdmisen monella eri tavoin. Ingo
(2007: 15) selittdd kaantdmista seuraavasti:

Ké&antaminen on sita, kun pragmaattisella, tyylillisell4, semanttisella ja raken-
teellisella hyvin toimivalla ja niin pitkdadn kuin mahdollista tasa-arvoisella ta-
valla, ottaen huomioon myads tilanteellisia tekijoitd, ilmaistaan kohdekielella si-
t4, joka on ilmaistu lahtokielelld. [K&antanyt J.S.]

Catfordin (1965: 35) mukaan merkitys on tirkedd kaantdmisessd, ja kdannoksen katso-
taan olevan yhdenvertainen lahtotekstin kanssa merkityksen kannalta. Myds Ingo (1990:
293) ja Vehmas-Lehto (1999: 12) korostavat, ettd kaantdjan ensisijainen tehtédva on
merkityksen siirtdminen. Vehmas-Lehto (1999: 12) mé&arittelee k&antamisen seuraavas-
ti: “kédnnettidessd ilmaistaan tulokielen keinoin se, mika on jo ilmaistu lahtokielen kei-
noin”. Englund Dimitrova (2010: 406) fokusoi k&&nndsprosessin kognitiiviseen toimin-
taan. Han katselee k&&ntdmistd samasta nakokulmasta kuin Vehmas-Lehto, kun hén
Kirjoittaa, ettd kd&dntdminen tarkoittaa toisen kielen lahtotekstiin perustuvaa kohdetekstin
tuottamista. Paloposki (2007: 367) vaittaa, ettd kadntaminen on uudelleenkirjoittamista,

koska uuteen tekstiin eli kddnndkseen tulee véistamatta uusia tulkintoja.

Ké&annoksissd muoto ei ole yhta tarked kuin siséltd, paitsi tietyissa esteettis-poeettisissa
teksteissd. Siksi kd&dnndsten laadun arvioinnissa on tarkedd kiinnittdd huomiota siihen,
miten l&htotekstin merkitys on siirtynyt kd&dnnokseen. Semanttiset muutokset ovat muu-
toksia, jotka johtavat merkityksen muutokseen. K&énnoksia tutkittaessa on sen tdhden
tarkedd tutkia juuri semanttisia muutoksia kuten lisayksid, poisjattoja, vivahde-eroja ja
epatarkkuuksia sek& suoria virheitd. (Ingo 1990: 293) Luvussa 3 keskustelen naista

muutoksista tarkemmin.

Oittisen (2004: 118) mukaan monet kriitikot ovat sitd mieltd, ettd “ihanteena on kaan-
netty teksti, joka ei vaikuta kddnnetylta tekstiltd”. Tatd kutsutaan kotouttavaksi kaanta-
miseksi, koska siitd syntyy kohdekielelld sujuva teos, joka sopeutuu hyvin myés kohde-

kieliseen kirjallisuuteen ja kulttuuriin. Mutta esimerkiksi Lawrence Venuti on sitd miel-
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t4, ettd k&annos, joka ei vaikuta k&&nnokseltd, on vakivaltaa l&dhtokielista kulttuuria ja
kirjallisuutta kohtaan. Venuti kannattaa vieraannuttavaa kaantamistd, mika tarkoittaa,
ettd kd&nnos ei asetu osaksi kohdekielista kirjallisuutta vaan asettuu sen sijaan sita vas-
tustamaan. Tall4 tavoin se tuo jotain uutta ja ristiriitaista kohdekieliselle kirjallisuudelle.
Vieraannuttavan kaantamisen kannattajat vaittavat, ettd jos kaikki kaantajat kannattaisi-
vat vieraannuttavaa k&antamistd, lahtokielta ja lahtokielista kirjallisuutta arvostettaisiin
enemman Kkuin tand paivana. Taman kautta myos kaannostoiminta tulisi nakyvaksi. Vie-
raannuttavan kaantdmisen kriitikot puolestaan vaittavat, ettd tdman kannattajat unohta-
vat lukijan. Heiddn mielestdan k&&dnnoksen lukija haluaa nauttia kirjasta ja lukemisesta,
mita han ei voi tehd, jos kdant4ja nojaa enemman lahtokielen kulttuuriin ja lauseraken-

teisiin kuin kohdekielen kulttuuriin ja kieliopillisiin ilmiéihin. (Oittinen 2004: 118)

Kéaantamisen historiasta ja sen synnysta ei ole tarkkoja tietoja. Ennen k&antamisen syn-
tya on ollut tulkkausta, joka on kaantamisen suullinen muoto. Ensimmaiset tiedot kaan-
tdmisesta ovat kuitenkin jo Egyptin vanhan valtakunnan ajalta (2640-2040 eKr.). On
my06s merkkeja siitd, ettda kadantdminen olisi ollut jo 3000-luvulla eKr. Uskotaan, ettd
ensimmaiset kd&nnosteoriat ovat perédisin Rooman valtakunnasta, ja ne ovat néin ollen
yli 2000 vuotta vanhoja. Téalt4 ajalta muun muassa Cicero ja Horatius ovat jattaneet jal-
keensd Kirjoitettua sanaa omista kéanndsperiaatteistaan. Keskiajalta ei ole Kirjallisia
kaannosteoreettisia ajatuksia. Martin Luther, joka eli keskiajan ja uuden ajan vaihteessa,
oli tarked henkild kdantamisen historiassa (ks. luku 2.2). (Vehmas-Lehto 1999: 21-23)

Seuraavissa alaluvuissa kerron kdannodsprosessista ja kdantamisen neljésta perusaspek-
tista (2.1), Raamatun historiasta, kaantadmisesta seka sen kielen erikoispiirteista (2.2) ja
kaantamisesta lapsille (2.3). Luvussa 2.4 esittelen intertekstuaalisuuden kasitteen, joka
liittyy vahvasti kdantdmiseen.

2.1 Kaannosprosessi ja k&dantdmisen neljé perusaspektia

K&antaminen tarkoittaa, ettd kaantéja siirtaa sisaltod kielesta toiseen. Ingon (1990: 108)
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mukaan tdma toteudutaan kaytannossa k&&nnosprosessin kolmen vaiheen kautta: ana-

lyysi, siirto ja muotoilu.

Léahtokieli (LK) Kohdekieli (KK)
Lahtoteksti Kaannos
N /
Analyysi Muotoilu
\ /
X y
Siirto

Kuvio 1. Kéanndsprosessin kolme vaihetta (Ingo 1990: 108)

Vaikka kadnngsprosessissa on kolme vaihetta, se ei tarkoita, ettd ndma vaiheet olisivat
taysin tarkkarajaisia ja irrallisia suhteessa toisiinsa. Kaannosprosessi alkaa kuitenkin
aina lahtotekstin tarkalla analyysilld (ks. kuvio 1). Tama on edellytys sille, ettd kdan-
noksesté tulee hyva. Kaantajalla on hyotya perusteellisesta analyysisté siirtovaiheessa ja
muotoiluvaiheessa, esimerkiksi kun hén haluaa 16ytaa semanttisesti tarkkoja merkitys-
vastineita tai kun han tavoittelee alkuteoksen vastaavaa tyylia. Analyysivaiheeseen kuu-
luu viisi eri analyysid. Tekstianalyysivaiheessa kaantaja lukee lahtotekstin huolellisesti.
Kieliopillisessa analyysissa k&antaja yrittad tunnistaa lahtotekstin lauseenjésenet, ja se-
manttinen analyysi tarkoittaa, ettd kaantaja yrittdd ymmaértaa tekstin siséltéd. Tyyliana-
lyysissa kaantéja yrittad saada selville, minkalainen tyyli tekstissé on, ja haluaako han
sailyttdd saman tyylin kddnnoksessa. Viimeinen analyysivaihe on pragmaattinen analyy-
si, jonka tavoitteena on taata, ettd kddnnos tulee toimimaan moitteettomasti uudessa
viestintétilanteessa uudessa kieli- ja kulttuuriymparistéssdan. (Ingo 1990: 109-110,
141-142,179-180)
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Lahtotekstin analyysid seuraava vaihe on siirtovaihe, joka Ingon mukaan on kaikista
vaiheista epdmaaréisin. Kukaan ei voi selittdd, mitd kaantajan paéssa tapahtuu, kun hén
siirtdd sanomaa kielesta toiseen. (Ingo 2007: 29) Siirtovaiheessa ei valttaméattd synny
Kirjoitettua tekstid, vaan se tapahtuu usein vasta muotoiluvaiheessa. Analysoitu teksti-
materiaali siirretddn siirtovaiheessa lahtokielestd kohdekieleen, mutta tdmé& tapahtuu
vain kaantajan aivoissa. (Ingo 1990: 195) Siirtovaiheessa kaantajan taytyy ottaa huomi-
oon uusia tilanteellisia tekijoité kieliopillisen rakenteen, Kielellisen varieteetin, seman-
tilkan ja pragmatiikan kannalta. Nama voivat olla eri kohdekielessé kuin lahtokielessé,
ja ne vaikuttavat néin ollen k&&nnoksen muotoiluun. Kohdekielen puhujilla ei vélttdmat-
t4 ole samaa nékemysta eika tietoa maailmasta kuin lahtokielen puhujilla, ja tdmé on

tarked ottaa huomioon kaannoksessa. (Ingo 2007: 30-31)

Ingon luokittelun mukaan viimeinen kdannosprosessin vaihe on muotoiluvaihe, jolloin
kaannettava teksti saa lopullisen ja konkreettisen muotonsa. Kaant4ja muotoilee siirto-
vaiheen ajatukset niin, etta niistd tulee sujuvia ja idiomaattisia virkkeitd kohdekielella.
Muotoiluvaiheessa kaantaja yrittaa kirjoittaa tekstin niin, ettd se tyylillisesti niin hyvin
kuin mahdollista vastaa lahtotekstid. Nykyadn kaantdjan ensisijainen tehtava on merki-
tyksen siirtdminen eikd muodon siirtdminen. Tarkedampi kuin muodollinen vastaavuus
on dynaaminen vastaavuus eli se, ettd lahtotekstin ja kaannoksen lukijat reagoivat teks-
teihin samalla tavalla. (Ingo 1990: 250-251)

Chestermanilla (2001: 342) on hieman eri nakemys kainnosprosessista kuin Ingolla.
Chesterman vertaa ka&antdmistd ongelmanratkaisuun. Han vaittdd, ettd kaantaja voi
k&antamisessa kayttdd Popperin teoriaa ongelmanratkaisusta perustana. Tat4 teoriaa
sovelletaan kaikenlaisiin tieteellisiin alueisiin, koska Popperin mukaan kaikki tieto ja
kaikki tiede “saa alkunsa ongelmien ratkaisemisesta” (Chesterman 2001: 342). Popperin
kaava ongelmanratkaisusta ndyttaa seuraavalta:

P1>TT > EE >P2

P1 (problem 1, ongelma 1) on l&htdongelma, johon haluaa saada vastauksen. Kéant&jan
lahtdongelma on se, miten kadessa oleva teksti pitéisi kdantad. Kaantaja joutuu myos
pohtimaan pienempié kysymyksia, kuten miten tietty lause tai sana kddnnetéan ja miten
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tekstin rytmi séilytetddn. TT (tentative theory, alustava teoria) on ensimméinen mieleen
tuleva ongelman ratkaisu. Kun on kyse kaannoksistd, alustava teoria on kaantajan en-

simmaéinen luonnos eli kdannosehdotelma. (Chesterman 2001: 342-344)

Chestermanin (2001: 343) mukaan mielenkiintoisin ja vaativin vaihe on EE (error eli-
mination, virheiden poistaminen) eli kaantdjan tarkistusvaihe. Itsekriittinen ké&antdja
yrittad tassa vaiheessa kaikin tavoin tarkistaa, onko kaannés sopiva ja hyva. Han vertaa
kaannostdan muihin vastaaviin teksteihin ja yrittdd parantaa kadannostaan, jotta se tulisi
taydelliseksi. Chesterman (2001: 344) viittdd, ettd “kddnnoksestd tulee sitd onnis-
tuneempi, mitd paremmin kaantéja tuntee arviointikriteereja”. Tarkistusvaiheessa kaan-
t4ja voi tarkistaa kaannostadan vertaamalla sitd normeihin. Kaantamisen merkitykselliset
normit ovat suhdenormi, kommunikaationormi ja eettinen normi. Chesterman (2001.:

345) selittad niitd seuraavasti:

- Suhdenormi: k&&ntdjan oletetaan tydskentelevén silld tavoin, ettd lahdetekstin
ja kohdetekstin valilla syntyy ja séilyy tarkoituksenmukainen suhde.

- Kommunikaationormi: kaantdjan oletetaan tydskentelevan niin, ettd teksti
viestittdd sanomansa mahdollisimman hyvin.

- Eettinen normi: kaantdjan oletetaan toimivan eettisesti vastuuntuntoisella ta-
valla.

EE (virheiden poistamisen vaihe) ei johda heti oikeaan vastaukseen, vaan uuteen on-
gelmaan P2 (problem 2, ongelma 2). Se voi olla ”parempi” versio ongelmasta 1, mutta
ongelma on vield olemassa. Nyt on ongelman 2 vuoro kdydé lapi kaikki vaiheet, P1, TT
ja EE. Chestermanin (2001: 343) mukaan “milloinkaan ei kuitenkaan saavuteta lopullis-

ta tietoa tai totuutta”. Tdma tarkoittaa, ettd kddnnos voi aina tulla paremmaksi.

Popperin teoria, jota Chesterman (2001) on soveltanut k&&nndsprosessiin, muistuttaa
Ingon teoriaa kddnnosprosessista, vaikka sill4 on negatiivisempi vivahde ongelmanrat-
kaisuun vertauksen takia. Verrattaessa néité teorioita toisiinsa, huomaa, etta niill4 on
kuitenkin melko paljon yhtéalaisyyksia. Popperin P1 eli ongelmaa 1 voi verrata Ingon
analyysivaiheeseen. Ongelmavaiheessa kaant4ja haluaa saada vastauksen kysymykseen,
miten tietty teksti kddnnetdan. Kaantéjan pitaa siiné vaiheessa analysoida tekstid samoin

kuin Ingon analyysivaiheessa. TT, alustava teoria on k&antdjan ensimmainen ké&an-
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nosehdotelma. Sitd voi verrata Ingon siirtovaiheeseen, kun kaantaja miettii, mika tahan
kaannokseen olisi hyvé ratkaisu. TT, alustava teoria ja EE, virheiden poistaminen voi-
daan myo6s katsoa olevan lahelld Ingon muotoiluvaihetta, koska silloin k&antéjé tuottaa
tekstid. Popperin teorian mukaan kolmen vaiheen jalkeen syntyy aina toinen ongelma.
Tastd Ingo ei kirjoita mitdan, mutta voidaan ajatella, ettd myds Ingon teorian mukaan
kaantéja joutuu aloittamaan uudelleen analyysivaiheesta, mikéli k&&nnds on sopimaton

tai kelvoton.

Ingo (2007: 20-21) luettelee nelja k&antdmiseen kuuluvaa perusaspektia: kieliopillinen
rakenne, kielellinen varieteetti, semantiikka ja pragmatiikka. K&antgja on vastuussa sii-
t4, ettd hdanen kaannoksensa noudattaa kaikkia neljaa aspektia. Ensimmadinen perusas-
pekti on se, ettd lahtdtekstissa on tietty kieliopillinen muoto ja rakenne. Tdamé& muoto
pohjautuu lahtokielen normeihin. Kéantdja joutuu ottamaan huomioon sek& lahtokielen
ettd kohdekielen kieliopilliset muodot ja tuottamaan kadannoksen kohdekielen ehdoilla.
Kéantajan taytyy olla tietoinen kielen aannerakenteesta, oikeinkirjoituksesta, muoto-
opista sekéa lauseopista ja néin ollen osata erottaa kaikkien néiden oikeat ja virheelliset
muodot. (Emt. 20, 65)

Kéantajan tapaa kayttaa kielen rakenteita kutsutaan kielelliseksi variaatioksi. Tama on
kaantamisen toinen perusaspekti. Kéantdjan kayttama kielen variantti voi vaihtua esi-
merkiksi ajan, maantieteellisen sijainnin, kielenkayttttilanteen, tekstin funktion seké&
kielenkayttajan ian mukaan. Erilaiset kielelliset variaatiot, jotka k&&nt&ja joutuu otta-
maan huomioon, ovat kielen tyylilaji (asiatyyli ja kirjallinen tyyli), yleiskieli ja erikois-
kieli, puhekieli ja Kkirjakieli, maantieteelliset ja yhteiskunnalliset variaatiot, idiolektit ja
henkildmurteet, rekisteri ja tilannemurteet sek& kielen ajallinen ulottuvuus. (Ingo 2007:
75-84)

Kolmas kaantamisen perusaspekti on semantiikka eli merkitys. K&éantdjan ensisijainen
tehtdva on merkityksen tarkka siirtdminen lahtokielestd kohdekieleen. Siksi on tarke&a,
etta kaantaja analysoi lahtotekstin merkityskomponentteja tarkasti. Vasta perusteellisen
semanttisen analyysin jalkeen han tietdd, mihin komponentteihin hdnen pitdd etsi
k&annodsvastineita. Sanoissa erotetaan kaksi eri merkitysta: denotaatio, joka on sanan
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perusmerkitys ja konnotaatio, sanan sivumerkitys tai se, johon assosioidaan kuultaessa
sana. Myos lisaykset, poisjatot ja epatarkkuudet kuuluvat merkitysaspektiin ja vaikutta-
vat kaannoksen sisaltoon. (Ingo 2007: 86-88, 123-126)

Neljannessé perusaspektissa, pragmatiikassa, huolehditaan siitd, ettd kaannds toimii
moitteettomasti uudessa kayttotilanteessa. Tekstin tarkoitus eli funktio on aina tarkeé.
Ingo jaottelee tekstin, ja ndin ollen my6s kdaannoksen tarkoitus kolmeen eri perusfunkti-
oon: informatiivinen funktio, ekspressiivinen funktio ja imperatiivinen funktio. Infor-
matiivinen funktio tarkoittaa, etta kieli vélittaa tietoja, kun taas ekspressiivisessé funkti-
ossa kieli valittdd myos tunteita. Imperatiivinen funktio tarkoittaa, etta kieli valittaa toi-
minta- ja kayttaytymismalleja, eli se kehottaa lukijaa tekeméan jotain. Raamatussa im-
peratiivinen funktio on keskeinen, mutta myods ekspressiivinen funktio on nékyva us-
konnollisissa teksteissa. (Ingo 1990: 188-189; Ingo 2007: 126-129)

2.2 Raamatun historiasta, kaantamisesta seka sen Kielen erikoispiirteista

Koska tutkielmassani tutkin kahta lastenraamattua ja erityisesti lastenraamatun kaannos-
té, Kirjoitan téssa luvussa jotain Raamatun historiasta ja Raamatun kaantamisesta. Kasit-

telen myds Raamatun kielen erikoispiirteita.

Raamattu jakaantuu kahteen osaan: Vanhaan ja Uuteen testamenttiin. Raamattu eroaa
monista muista Kirjoista siten, ettd sen ovat Kirjoittaneet useat henkilét noin tuhannen
vuoden aikana. Ensimmaiset Vanhan testamentin Kirjoitukset ovat perdisin noin 900-
luvulta eKr. ja nuorimmat noin 200-luvulta eKr. Suurin osa Vanhasta testamentista Kir-
joitettiin israelilaisten ollessa pakkosiirtolaisuudessa Babyloniassa 587-538 eKr. Van-
han testamentin kirjoitukset voidaan jakaa neljdén osaan: lakiin, historiallisiin teoksiin,
profeettakirjoihin sekd& runo- ja viisauskirjallisuuteen. Vanha testamentti on yhteinen
kristityille ja juutalaisille. Suurin osa sen kirjoista on alun perin Kirjoitettu hepreaksi.
NyKkyisessé Vanhassa testamentissa on 39 kirjoitusta. (Mikael Agricola -s&étio 2017a)
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Tarkeimméat Uuden testamentin Kirjoitukset valmistuivat noin ensimmaisen vuosisadan
puolivélissd. Uuden testamentin kaanon, siis sen pyhat kirjat, vakiintui 300-luvulla.
Evankeliumit Kirjoitettiin, jotta tieto Jeesuksen eldmasta sailyisi ja jotta kristityt saisivat
hengellista tukea. Uusi testamentti voidaan myos jakaa neljdén osaan: evankeliumeihin,
Apostolien tekoihin, kirjeisiin sekd llmestyskirjaan. (Mikael Agricola -s&atio 2017a)

Uusi testamentti on alun perin Kirjoitettu kreikaksi (Paloposki 2007: 360).

Raamattu on kaannetty noin 550 kielelle. Se kaannettiin jo varhaisessa vaiheessa, ja
osalla varhaisista kd&dnnoksista on merkittdva asema vield tdndén. Varhaisin raamatun-
kadnnds on Septuaginta, joka on kreikankielinen kdannos hepreankielisesta Vanhasta
testamentista. Septuagintalla on ollut ja on viel&kin suuri merkitys Raamatun kaantami-

sen traditiossa. (Mikael Agricola -saétio 2017b)

Uskonpuhdistaja Martin Luther korosti 1500-luvun alussa jokaisen ihmisen oikeutta
lukea Raamattua omalla kielelld. Siihen aikaan Raamattu oli saatavilla I&hinn& latinan
kielelld, ja Luther itse kdansi Raamattua saksaksi. Martin Lutherin raamatunkaannoksel-
14 on edelleen suuri merkitys. Monet késitteet, joita tdné péivana kéaytetaén luterilaisessa
teologiassa, pohjautuvat Lutherin raamatunkaannokseen. (Mikael Agricola -saatio
2017¢) Uskonpuhdistuksen aatteet ulottuivat 1500-luvulla Suomeen ja myds taalla ryh-
dyttiin Raamatun k&danndstyéhon. Mikael Agricola kdénsi Uuden testamentin suomeksi,
ja Se Wsi Testamenti julkaistiin vuonna 1548. VVuonna 1602 uudelleen aloittava raama-
tunk&annosprosessi oli pitkdveteinen, koska k&&nnoksen tuli noudattaa alkuteksteja
(heprea, aramea, kreikka) sekd Martin Lutherin saksankielista kdannostd. Kéannoksen
taytyi myos olla kielellisesti ja tyylillisesti yhtendistd. Vuonna 1642 julkaistiin koko
Raamattu nimeltd Biblia, Se on Coco Pyhd Raamattu Suomexi suomen kielelld. Seuraa-
va virallinen kaannos on vuosilta 1933 (Vanha testamentti) ja 1938 (Uusi testamentti).
(Mikael Agricola -s&atio 2017d)

Nykyinen Kirkkoraamattu on vuodelta 1992. K&&nnoksessa on pyritty suomennokseen,
joka noudattaa nykyista yleiskieltd. Uusimmassa Kirkkoraamatun k&&nnostydssa kéytet-
tiin dynaamisen vastaavuuden periaatetta. Sen periaatteen mukaan kaantdja keskittyy
enemman kokonaissanoman merkitykseen kuin yksittdisiin sanoihin. Kohdekielen ehdot
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ovat tarkeammaét kuin lahtokielen. My6s lukijoiden reaktio on kyseisen teorian mukaan
tarkedd. Vuoden 1992 Kirkkoraamatun kaannostyossa keskityttiin sen tédhden siihen,
ettd lukijoiden reagoisivat tekstiin samalla tavalla kuin l&dhtotekstin lukijat. Raamatun
kadnnostyossa pyritaan aina siihen, ettd sen alkuperdissanoma ei muuttuisi. Halutaan
myo0s, ettd Raamatun alkuperdismuoto séilyisi mahdollisimman hyvin. Raamattua k&én-
nettdessa pitéisi ottaa huomioon myds se, ettd Raamattu on pyhan kirjan lisaksi myos
kaunokirjallisuutta. (A. Huhtala 1992: 197, 201-203; Mikael Agricola -s&étio 2017d;
Mikael Agricola -sdétio 2017e)

Ensimmaéinen ruotsinkielinen raamatunk&annos julkaistiin suunnilleen samoihin aikoi-
hin kuin suomenkielinen Raamattu, vuonna 1541. Tdmé&n Raamatun nimi on Gustav
Vasas Bibel. K&annos pohjautui Martin Lutherin kddnnokseen ja Raamatun alkuteok-
seen. Ensimmadinen raamatunkaannds on ollut merkityksellinen ruotsin kielelle, aivan
kuten ensimmadinen suomenkielinen Raamattu on merkinnyt paljon suomen Kkielelle.
Toinen virallinen kaannos on nimeltdan Karl den XII’s Bibel. Se julkaistiin vuonna
1703 ja on uudistus ensimmaisestd ruotsinkielisestd Raamatusta. Seuraava virallinen
kaannos julkaistiin vuonna 1917. K&annoésryhmén tehtavéana oli kddntdd Raamattua juh-
lalliselle kielelle, ja siksi k&&nnos oli vanhahtava jo julkaisuaikaan. Uusin virallinen
ruotsinkielinen raamatunkaannos on vuodelta 2000. Pyrkimyksend on ollut Kirjoittaa
yksinkertaisella tavalla, jotta kaikki Raamatun lukijat sen ymmartavat. Muita raamatun-
kaannoksia on myos julkaistu, esimerkiksi Svenska Folkbibeln. Tamé& Raamattu ei kui-
tenkaan ole virallinen kdinnos. Jotkut olivat sitd mieltd, ettd virallisessa raamatunk&an-
noksessé eli Bibel 2000 -raamatussa ei otettu huomioon klassista kristillista tulkintape-

rinnettd, ja siksi haluttiin julkaista Svenska Folkbibeln. (Svenska kyrkan 2017)

Raamatunk&annostyolla on ollut tarked merkitys suomen kirjakielen kehittymiselle
(Mikael Agricola -s&&tié 2017d). Raamatun kielesté tuli aluksi kielenk&ytén malli, kos-
ka kirjasuomi syntyi oikeastaan Raamatun suomennoksen aikaan (Mielikéinen 2000:
238). Vanhan kirjasuomen kaudella suurin osa kirjallisuudesta oli hengellistd, ja siksi
uskonnollisella kielelld ja kirjasuomella ei siihen aikaan ollut suuria eroja (Mielik&inen
2014: 32). Mielikainen (2000: 238) kirjoittaa, ettd maallinen ja uskonnollinen kieli ero-
sivat toisistaan vasta 1800-luvun kielenuudistusprosessissa. Tasta huolimatta Kirkko-
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raamattu vuodelta 1992 on se Raamattu, joka mursi Raamatun kielen perinteen. Vuoden
1992 kaannoksessd on nykyaikaisempaa Kieltd kuin vanhimmissa Raamatuissa. (Mieli-
kainen 2000: 238) Mielikéinen (2014: 60) véittada kuitenkin, ettd uskonnollinen kieli on
vield tdndan vahan vanhakantaista ja ylatyylista, silla sit4 ei ole uudistettu samassa tah-
dissa kuin kieli muuten on uudistunut. A. Huhtalan (1992: 208) mielesta on tarke&a, etta

Raamatun Kieli sailyttéisi rikkautensa, ja ettd sen sanasto ei tulisi lilan nykyaikaiseksi.

Mielikdisen (2000: 237) mukaan uskonnollisella kielelld, eli muun muassa Raamatun
kielelld, on tietynlainen sanasto ja lauserakenne. Sanat ja ilmaukset ovat peraisin uskon-
puhdistuksen alkuajoilta, ja naitd ei endd kaytetd muussa kielessé. Niilld voi myos olla
uskonnollisessa kielessa toinen merkitys kuin yleiskielessa. (Mielikainen 2014: 61)
Myos Pruuli (1998: 168) huomauttaa, ettd yleisesti kaytettavilla Raamatun ilmauksilla
ei endd ole uskonnollista ja alkuperaistd merkitystd. Hanen mukaansa Raamatun ilma-
ukset saattavat esiintyd alkuperdisessa merkityksessaan, mutta silloin niitd kaytetaan

usein metaforina tai parodioina.

Mielikainen (2014: 41) kirjoittaa, ettd uskonnollinen kieli on samoin kuin muu kirjakieli
saanut sanastonsa puhutusta kielestd. Puhutusta kielestd ei kuitenkaan ole I0ytynyt il-
maisukeinoja kaikille uusille késitteille, ja siksi sanoja on luotu kirkolliseen kéyttéon ja
Kirjasuomeen myaos tietoisesti eri tavoin, esimerkiksi johtamalla ja yhdistamalla. Monet
naisté sanoista ovat myos lainasanoja. Agricolan sanoista noin 60 % on viela kéytossa,
ja erityisen hyvin ovat séilyneet sanat, jotka kuuluvat uskonnolliseen kieleen. Uskonnol-
linen Kieli sisaltaa runsaasti metaforia, vertauksia ja muita kuvallisia ilmauksia, koska se
kuvaa jotain, mink& koetaan kuuluvan “toiseen maailmaan”. Raamatun kielellinen uu-
distaminen on aina herattanyt vastarintaa, muun muassa sen takia, ettd tutut kielikuvat
luovat kotoisuutta, ja vanha sanasto on tuttu ihmisille. Pel&tddn myos, ettd hengellisen
kielen muutokset voisivat vaikuttaa teologisiin ja opillisiin siséltéihin. Muutokset voisi-
vat johtaa siihen, ettd sanat menettdvat merkityksensd, jos esimerkiksi syntid ei enéda

kutsuttaisi synniksi, vaan rikkinéisyydeksi. (Emt. 41-42, 58, 60)

Kun kaantaja k&antaa kirjaa, joka pohjaa Raamatun tekstiin, saattaa syntyd ongelmia.
Lahtoteksti pohjaa tiettyyn Raamatun kaannokseen tietylla kielelld, ja kirjan k&éantaja
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joutuu miettiméan, mihin Raamatun k&&nnokseen (kohdekielen kielelld) han pohjaa,
jotta k&annds olisi samanvertainen kun alkuteos. Vield enemmén ongelmia syntyy, jos
kirjassa on Kkuvia, ja joku kuva ei sovi yhteen kd&nnoksen kanssa. Tama voi tapahtua,
jos eri kielien raamatunk&énnosten tulkinnat poikkeavat toisistaan. (Oittinen 2004: 110-
112)

2.3 Kaantaminen lapsille

Luvussa 2.3 késittelen kaantdmista lapsille sek&d Raamatun k&antdmista lapsille. Lasten-
raamatut ovat suunnattuja nimenomaan lapsille, ja kdénnettdessé lastenraamattuja on
tarkedd ottaa huomioon tietyt asiat. Ennen kuin kasittelen lastenraamattujen kaantamis-
té4, kirjoitan jotain yleistd lastenkirjallisuuden kaantdmisestd, koska lastenraamatut kuu-
luvat lastenkirjallisuuteen (Du Toit 2008: 41).

Kéantaminen lapsille tarkoittaa, ettd k&antdja kaantaa lastenkirjallisuutta. Riitta Oittinen
pohtii muun muassa kirjassaan Kuvakirja kaantajan kadessa (2004) mita lastenkirjalli-
suus on. Oittinen (2004: 94) kirjoittaa Peter Huntin huomauttavan, ettd “lastenkirjalli-
suuden rajat ovat hyvin epamaéardiset”. Aikuisille suunnattu kirjallisuus kategorisoidaan
kirjallisuuden lajien mukaan, mutta lastenkirjallisuus puolestaan kategorisoidaan aino-
astaan sen lukijoiden perusteella. Koska lapset lukevat lastenkirjoja, lastenkirjat kuulu-
vat lastenkirjallisuuteen. Mutta lastenkirjallisuus voi myds olla kaikki se, minka kirjaili-
jat ovat lastenkirjallisuudeksi tarkoittaneet. Puurtisen (2000: 109) mukaan lastenkirjalli-
suuden tehtdva on muun muassa kasvattaminen, mik& heijastuu myos lastenkirjojen

kieleen.

Lastenkirjallisuudella on omat erikoispiirteet: lastenkirjat ovat usein kuvitettuja ja tar-
koitettu luettavaksi &4&neen. Tama asettaa myos tiettyja vaatimuksia lastenkirjan k&anta-
jalle. (Oittinen 2000: 4-5) Monet lastenkirjat ovat samalla myos kuvakirjoja. Kun on
kyse kuvakirjan kaantamisesta, k&antajan tulee ottaa huomioon paitsi itse tekstin myos
kuvat ja efektit. Sit4 paitsi kdantdjan pitdd muistaa, ettd lastenkirjat usein luetaan aa-

neen. Sen tdhden kannattaa miettid, kuinka sujuvasti aaneen lukeva aikuinen voi lukea
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kadnnettya tekstid. Tekstin sujuvuuteen vaikuttaa muun muassa sanojen pituus, virkera-
kenne, allitteraatio ja riimit. Adneen lukemisen ja lapsen lukemisnautinnon keskeinen
asia on rytmi. Jotta k&é&ntdja tavoittaisi samanlaisen rytmin, savelkulun ja intonaation
kuin lahtotekstin, hdnen on luettava l&dhtotekstia &aneen, ennen kuin han ryhtyy lasten-
kirjan kd&dnnostyohon. Kaikki tdma osoittaa, ettd kadnnetty kuvakirja ei ole vain kdanta-
jan teos, vaan “Kuvittaja, Kirjailija, k&dantdja ja teoksen lukijat kéyvat vuoropuhelua ja
vaikuttavat kukin osaltaan syntyviin tulkintoihin.” (Puurtinen 2000: 111; Oittinen 2004:
92, 96-97)

Oittinen (2004: 97) muistuttaa, ettd koska kuvakirjat usein on suunnattu alle kouluikai-
sille lukijoille, kadnnosten pitéisi olla suunnattuja seka silmélle ettd korvalle. Jotta lap-
set ymmartaisivat kuvakirjojen kieltd, kieli on ndissé Kirjoissa usein yksinkertaista ja
melko lahelld puhuttua kieltd. Tdma saattaa johtaa siihen, etté lastenkirjan k&antdja koh-
taa samanlaisia ongelmia kuin fiktiivisen puheen k&éantéja. Fiktiivinen puhe luo aidon
puheen illuusion ja se sijoittuu aidon puheen ja Kirjoitetun kielen valimaastoon. Lau-
seenvastikkeiden ja infiniittimuotojen valttdminen yksinkertaistaa tekstid melko paljon
ja parantaa tekstin luettavuutta eli lukemisen helppoutta. (Puurtinen 2000: 110; Oittinen
2004: 97-98) Sanotaan, ettd lastenkirjan on oltava “hyvéksi lapselle”. Kirjan juonen,
henkilékuvauksen ja kielen on oltava sopivaa lapsen kasityskyvylle ja lukutaidolle. Ta-
mé voi aiheuttaa ongelmia lastenkirjan kdintdjélle. Se, mikd on “hyvéksi lapselle” ja
mitd lapsi ymmaértad, voi poiketa toisistaan eri kulttuureissa ja eri aikakausina. Tdma
johtaa siihen, ettd k&antajan ehka taytyy muokata lahtotekstid niin, ettd se vastaa vas-
taanottajakulttuurin kasityksia ja lastenkirjallisuuden kulloinkin vallitsevia normeja.
(Puurtinen 2000: 107)

Raamatun kaintdminen lapsille tarkoittaa lastenraamattujen k&&ntdmista. Yksinkertai-
sesti sanottu lastenraamattu on Raamattu, joka on suunnattu lapsille. Lastenraamatut
ovat helppolukuisia ja siséltavat usein kuvia eli ne ovat kuvakirjoja. Du Toitin (2008:
33) mukaan lastenraamatut ovat vérikkaita kuvauksia aikuisille suunnatuista Raamatuis-
ta, jotka puolestaan pohjautuvat hepreankielisiin ja kreikankielisiin lahtoteksteihin. N&in
ollen lastenraamatut pohjautuvat aikuisille suunnattuihin raamatunkaannoksiin. Kun

lastenraamattu k&&nnet&én toiseen kieleen, tdima on kaannos kaannoksestd, joka on
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kaannos kaannoksesta ja niin edelleen. Du Toit (2008: 33) vaittaa, ettd lastenraamatut
ovat pseudepigrafisia. Pseudepigrafinen kirjallisuus on oikeastaan kirjallisuutta, joka on
kirjoitettu vaaralla tekijannimelld. Tallaista Kirjallisuutta esiintyy runsain méérin Raa-
matussa ja varsinkin Uudessa testamentissa. (Kiilunen 2017) Koska lastenraamattujen
tekstit pohjautuvat Raamattuun, Jumalan katsotaan usein olevan suorana tai epasuorana
kirjailijana inhimillisen Kirjailijan sijasta. T&méa johtaa usein siihen, etta lastenraamatun
kirjailijan tai kdantdajan nimea ei julkaista. Du Toitin (2008: 33) mukaan téssa on sen

vuoksi kyse pseudepigrafisesta kirjallisuudesta.

Juutalaiskristillisessa perinteessé lastenraamatut ndhdaan jumalallisesti inspiroituneina,
aivan kuten Raamatun lahtotekstit. Oletus on, ettd lastenraamatut ovat tiivistettyja ja
yksinkertaistettuja versioita alkuteoksesta, mutta silti todenmukaisia ja luotettavia. (Du
Toit 2008: 37) Lastenraamatuissa on kuitenkin rikottu monia kanonisia tabuja: otsikot
on lisétty, ongelmalliset tekstit on jatetty pois, tekstit on yksinkertaistettu sek& kuvat on
lisatty. Nama asiat aiheuttavat ongelmia késitykselle, ettad lastenraamatut ovat sananmu-

kaisesti oikeita, luotettavia ja virheettdmia kaannoksia. (Du Toit 2008: 33)

Lastenraamattujen luokittelu kirjallisuuden lajeihin on vahan ongelmallista. Du Toitin
(2008: 34) mukaan tieteellisen diskurssin nakdkulmasta lastenraamattu ei ole taysin
Raamattua eika myoskaan lastenkirjallisuutta. Han kirjoittaa kuitenkin, ettd uskonnolli-
silla ja sekulaarisilla lastenkirjoilla on paljon yhtéldisyyksid. Lopuksi Du Toit (2008:
41) paatyy siihen, ettd lastenraamatut ovat osa lastenkirjallisuutta. Myos Oittisen (2004:
94) luokittelun mukaan lastenraamatut kuuluvat lastenkirjallisuuteen, koska héan véittaa,

ettd kaikki Kkirjallisuus, joka on suunnattu lapsille, on lastenkirjallisuutta.

2.4 Intertekstuaalisuus

Miké&an teksti ei synny tyhjastd, vaan usein teksti viittaa suoraan tai epésuoraan toiseen
tekstiin. Kirjallisuuden teokset pohjautuvat aikaisemmista teoksista luotuihin jarjestel-
miin, sd&ntoihin ja perinteisiin. Viittauksia muihin teksteihin kutsutaan intertekstuaali-

suudeksi. Intertekstuaalisuus voi myos tarkoittaa tekstien vélista suhdetta. (Allen 2000:
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1; Berndt & Tonger-Erk 2013: 7) Heikkisen, Lauerman ja Tiililan (2012: 100) mukaan
intertekstuaalisuus on “eri ainesten sekoittumista, yhteen punoutumista”. Intertekstuaa-
lisuus ei liity ainoastaan Kirjoitettuihin teksteihin, vaan ilmi6ta voi havaita myds esi-
merkiksi videoista, tietokonegrafiikasta ja opettajan puheista ja eleistd. Heikkinen ym.
(2012: 101) kirjoittavat, ettd Bahtinin mukaan intertekstuaalisuus on mukana kaikissa
kommunikaatiotilanteissa. Kaikki sanottu on jollain tavalla suhteessa muuhun sanot-
tuun, seka konkreettiseen kielenkayttoon ettd abstraktiin kielijarjestelmaan, ja pu-
heemme tayttyy toisen sanoista”. Tietyt tekstilajit, esimerkiksi tieteelliset, uskonnolliset
ja juridiset tekstit, siséltavat enemman intertekstuaalisuutta, varsinkin eksplisiittista viit-
taamista ja siteeraamista, kuin toiset. (Emt. 100-101, 109)

Allenin (2000: 1) mukaan intertekstuaalisuus on myos sitd, kun lukija lukee tekstin ja
tulkkaa sen muiden lukemiensa tekstien perusteella. Tekstin merkitys on tallgin se, joka
esiintyy luetun tekstin ja niiden tekstien vélissg, joihin teksti viittaa. Nain ollen tekstista
tulee interteksti. (Emt. 1) Tama tulkinta intertekstuaalisuudesta korostaa dialogisuutta.
Kaikki ilmaisut keskustelevat toisten ilmaisujen kanssa tai aktivoivat toisia ilmaisuja
uudelleen. Tulkinnan mukaan teksteilla ei ole itsendistd merkitystd, vaan kaikki tekstit
on tehty sitaateista, viittauksista ja toisten tekstien kaiuista”. (Heikkinen ym. 2012:
102)

Intertekstuaalisuus liittyy myos kaantdmiseen. Puskala (2004: 289) kirjoittaa, etta k&an-
t4ja kaksikielisessa kunnassa Suomessa joutuu sadnnollisesti kosketuksiin intertekstuaa-
lisuuden kanssa. Tdma koskee my6s muita k&&ntdjig, ei ainoastaan kunnan kaantajia,
koska Puskala (2004: 281) toteaa, ettd intertekstuaalisuus liittyy aina jollain tavalla
kadnnostoimintaan ja k&annettyihin teksteihin. Edelleen Puskala (2004: 289) mainitsee,
ettd kaikki tekstit edustavat tiettya genred, ja talloin ne ovat intertekstuaalisia. K&&nnok-
set, kuten kaikki muutkin tekstit, pohjautuvat muihin teksteihin, jotka on kirjoitettu joko
samalla tai toisella kielell& (Tirkkonen-Condit 2000: 136).

Kéaannettava teksti pohjautuu melkein aina toiseen tekstiin. T&m& koskee erityisesti
kunnallisia tekstejd, mutta myds muita tekstejd. Kéannettava teksti saattaa pohjautua
tekstiin, joka on kirjoitettu silla kielell&, johon kyseinen teksti on k&annettdva. Tama
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tarkoittaa, etté ruotsinkielinen valmisteluteksti, jonka kunnan kaantdja kaantédd suomek-
si, saattaa pohjautua suomenkieliseen tekstiin. On tarkead, ettd kaantaja on tietoinen
tastd ja ottaa sen huomioon kaantaessaan kyseisté tekstid. Kunnalliset tekstit pohjautu-
vat usein myos lakiin, ja ndissa tapauksissa kaantaja kayttad kyseistéd lakia pohjana, kun
han kaantad. Talla tavoin intertekstuaalisuus on aina mukana kaantéjan tyossa. (Puskala
2004: 284-286)

Intertekstuaalisuutta voi tutkia kolmesta eri nédkokulmasta: tuottamisorientoituneesta,
vastaanotto-orientoituneesta sekd eksperimentaalisesta ndkdkulmasta. Tuottamisorien-
toituneessa intertekstuaalisuudessa tutkitaan niitd merkkejd, jotka tekstin Kirjoittaja on
antanut toisista teksteistd. VVastaanotto-orientoituneessa intertekstuaalisuudessa tutkitaan
intertekstuaalisia yhteyksid, jotka tekstin lukija on luonut tekstin tulkinnassa. Eksperi-
mentaalinen intertekstuaalisuus tarkoittaa, ettd tutkija lukee kahta tai useampaa tekstié
yhdessé vélittamatta siitd, onko teksteilla yhtendisia yhteyksia toisiinsa. (Heikkinen ym.
2012: 103)

Intertekstuaalisuus voi olla avointa tai perustavaa. Avoin eli ndkyvé intertekstuaalisuus
tarkoittaa, ettd muut tekstit ovat eksplisiittisesti 1asné tekstissa. Naissé tapauksissa jokin
teksti on selvésti merkittyna toisessa tekstissd. Avoimessa intertekstuaalisuudessa viit-
taus muihin teksteihin on esimerkiksi se, kun toisen tekstin nimi on mainittu, teksti on
referoitu, mainittu l&hdeviitteend tai sitaatti on laitettu lainausmerkkeihin. Sitaatti ja
referaatti ovat tyypillisid ilmenemismuotoja avoimessa intertekstuaalisuudessa. Sitaatti
on sanatarkka lainaus toisesta tekstistd, ja se merkitdan yleensa lainausmerkeilla ja lah-
detiedoilla. Referaattia kutsutaan myos selosteeksi, ja se perustuu toiseen tekstiin. Kyse
ei ole suorasta lainauksesta, mutta useimmiten ilmoitetaan sen perustuvan toiseen teks-
tiin. Perustava intertekstuaalisuus tai interdiskursiivisuus on sitd, kun toista tekstid ei ole
eksplisiittisesti merkitty tekstissa esimerkiksi lainausmerkein tai johtolausein. Na&issa
tapauksissa on vaikeaa tietdd, mihin muihin teksteihin tietty teksti pohjaa. Perustavalla
intertekstuaalisuudella viitataan siihen, mikd on “tekstin suhde tekstilajeihin ja kielen-
kayton alueisiin, tyyleihin, diskursseihin, nakokulmiin ja kielellisesti tuotettaviin ideo-
logisiin merkityksiin”. (Heikkinen ym. 2012: 104-107)



29

Intertekstuaalisuus liittyy tah&n tutkimukseen siten, ettéd tutkimusaineisto eli BIBEL for
barn -kirja ja sen suomennos Lapsen Raamattu pohjautuvat Raamattuun. Kyse ei ole
avoimesta intertekstuaalisuudesta, koska mainituissa lastenraamatuissa ei mainita eks-
plisiittisesti, ettd tekstit pohjautuvat Raamatun kertomuksiin. Tutkimusaineistossa esiin-
tyy perustava intertekstuaalisuus, koska lastenraamatuissa ei mydsk&én ole sitaatteja,
jotka olisi otettu suoraan Raamatusta. Itse Kirjojen nimet kuitenkin kertovat, ettd kerto-
mukset pohjautuvat Raamattuun. Koska Raamattu on niin tuttu kirja, suurin osa kyseis-
ten lastenraamattujen lukijat todenndkdisesti tietdvat, ettd kirjojen kertomukset ei ole
kirjailijoiden keksimid, vaan ne pohjautuvat toiseen teokseen eli Raamattuun. Lasten-
raamatuissa Kirjailijat kertovat Raamatun kertomuksia omin sanoin, ja néin ollen inter-

tekstuaalisuus on osa tata tutkimusta.
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3 KAANNOSTEN SEMANTTINEN ARVIOINTI

Rune Ingo (1990: 277-278) pohtii kd&nndsten arviointia Kirjassaan Lahtokielesta koh-
dekieleen. Johdatusta kaanndostieteeseen. Han huomauttaa, ettd meilla ei ole varsinaista
kaannoskritiikkia, vaikka Kirjallisuuskritiikkia on. Tama johtuu suurimmaksi osaksi
siitd, ettei 16ydy objektiivista mallia, minkda mukaan kaannosten laatua voisi arvioida.
Jos kaannoskritiikki olisi, kaantajan tyd arvostettaisiin enemméan. Muutamat tutkijat
ovat kuitenkin laatineet eri malleja, joita voi kayttaa kaannosten arvioinnissa. Kaannok-
sid voidaan arvioida eri tavoin riippuen siit4, minkalaisesta kadnnoksesta on kyse ja
mihin arvioinnissa halutaan kiinnittd4d huomiota. Esimerkiksi runouden k&&ntdmisessa
sisalto ei ole niin tarkedd, vaan silloin fokusoidaan enemman muotoon ja tyyliin. Kaan-
nosten laadun arvioinnissa pragmaattinen nakoékulma on térked, koska tdméan kautta

selviad, toimiiko kaannos uudessa kieli- ja kulttuuriympéristossaan. (Emt. 296)

Albrecht Neubertin luokittelun pohjana Vehmas-Lehto (1999: 118-119) jakaa kaannos-
tieteen seitseméén suuntaukseen, ja yksi suuntaus on Kriittinen malli. Sen ldhtékohtana
on oletus, ettd kdadnnds on jo tehty. Kadannoksen laadun arvioiminen on kaanndéstutkijan
tehtdvand. Ingo (1990: 293) itse kiinnittdd paljon huomiota semanttiseen arviointiin.
Semantiikassa kiinnitetddn huomiota sanojen merkitykseen, ja semantiikkaa kutsutaan
myo6s merkitysopiksi (Hakkinen 2007: 165).

Ké&antajan tarkein tehtdva on merkityksen siirtdminen l&htotekstistd kohdetekstiin. Siksi
Ingon (1990: 293) mukaan on tarkead, ettd kaanndsten laadun arvioinnissa kiinnitetdan
huomiota siihen, miten lahtdtekstin merkitys on siirtynyt k&&nnokseen. Tdama tehdaan
tutkimalla kd&nnosten semanttisia muutoksia. Semanttiset muutokset muuttavat tekstin
merkitysta ja saattavat ndin ollen olla melko vakavia kd&nndsten siséllon kannalta. Se-
manttiset muutokset ovat lisdyksid, poisjatt6jd, vivahde-eroja ja epatarkkuuksia seka
suoria virheitd. (Ingo 1990: 293) Seuraavissa alaluvuissa selitdn tarkemmin, mit4d ndma

muutokset tarkoittavat, kun kyseessé on kaanndsten arviointi.
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3.1 Lisaykset

Lisdys on muutos, joka tarkoittaa, ettd kd&dnnokseen lisattyd komponenttia ei 16ydy suo-
rana vastineena l&htotekstistd. Lisdys voi johtaa merkityksen muutokseen. (P. Huhtala
1995: 44) On aiheellisia ja aiheettomia lisdyksié. Ingo (1990: 293-294) kirjoittaa, etté
aiheellisten lisdysten syyt ovat yleensd pragmaattisia. Aiheelliset lisdykset ovat tarkeita
esimerkiksi, kun kohdekieli poikkeaa kielellisesti ja kulttuurisesti l&dhtokielesta. Jos
kaantéja ei silloin lisaa tai selita jotain, koko tekstin merkitys voi jaada lukijalta ymmar-
tdmattd. Kun haluaa arvioida k&&nnoksen laatua, voi kuitenkin joskus olla vaikeaa luo-

kitella lisaykset aiheellisiin tai aiheettomiin liséyksiin. (Ingo 1990: 293-294)

Kun lisdykset eivat ole pragmaattisia, voidaan sanoa, ettd ne ovat turhia eli aiheettomia.
Naita lisayksid on kahta paatyyppia: semanttinen lisdys seka eksplisiittistaminen. Se-
manttinen lisays tarkoittaa, ettd k&antgja lisaa olennaisia merkityskomponentteja (esim.
sanan, morfeemin, lauseen tai virkkeen) kaannostekstiin. Naissa tapauksissa tekstin
merkitys muuttuu. Eksplisiittinen lisdys tarkoittaa, ettad kaantaja tekee selvasanaiseksi eli
eksplisiittiseksi sen, joka l&dhtOtekstissd on mukana vain implisiittisesti eli rivien valissa,
tai joka on sanottu aiemmin tekstissa. Naissa tapauksissa lisdtdan sanoja, mutta ei mer-
kityksid. Joskus sanatarkasti kaannetty teksti voi olla puutteellinen ja tasapainoton. Ad-
jektiivin, adverbin tai jonkun muun komponentin lisays voi silloin olla aiheellinen, jotta
kohdetekstiin saadaan tasapaino. (Ingo 1990: 294; P. Huhtala 1995: 44-45; Ingo 2007:
123) Suojasen, Koskisen ja Tuomisen (2012: 40) mukaan eksplisiittistdiminen on joskus
suotavaa, koska se liséé luettavuutta ja parantaa tekstin ymmarrettavyyttd. Talla tavoin

se helpottaa lukijan lukuprosessia.

3.2 Poisjatot

Poisjatto on lisdyksen vastakohta ja tarkoittaa, ettd lahtotekstissa olevaa komponenttia ei
l0ydy kadnnoksestd (P. Huhtala 1995: 45). Ingo (1990: 294) muistuttaa, ettd poisjatot
ovat kdannoksen tuloksen kannalta usein huonompia ratkaisuja kuin lisdykset, koska

poisjatot “koyhdyttavit tekstid ja saattavat vaikuttaa héiritsevésti sanoman perille me-
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noon”. Suojanen ym. (2012: 41) vaittavat, ettd poisjattoja esiintyy kaannoksissé véa-
hemman kuin lisdyksid, koska “’kaéntdjilld on tapana pikemminkin selittdd asioita kuin
olettaa erilaisia seikkoja tunnetuiksi”. Carlson (1997: 99) on sen sijaan sitd mieltd, etta
poisjattd on turvallisempi kadnndsstrategia kuin lisdys, koska vaikka k&éantéja poistaa
jotain, hanen valittdmansa informaatio on l&dht6tekstin kannalta totta. Carlson on kuiten-
kin samaa mieltd Ingon kanssa siitd, ettd poisjatto ei aina ole riskitonta. Lukija voi esi-
merkiksi vetda virheellisia johtopé&atoksid sen takia, ettd jokin siséltd on jatetty pois
kaannoksesta. (Emt. 99) Pienehkdja poisjattdja voi joskus olla aiheellisia tekstin rytmin
takia, mutta liian usein kadnnoksissa on aiheettomia poisjattéja huolimattomuuden, lais-
kuuden ja huomaamattomuuden takia (Ingo 2007: 124). Suojanen ym. (2012: 41) Kir-
joittavat, ettd kaantaja poistaa komponentteja muun muassa sen takia, etta ne ovat hanen

mielestaan turhia tai itsestaan selvia.

Ingo (1990: 294) erottelee kaksi eri poisjatot: semanttisen poisjaton ja implisiittistami-
sen. Semanttinen poisjattod tarkoittaa, ettd kaantdja poistaa olennaisia semanttisia kom-
ponentteja. Poisjatetty tieto ei tule esiin rivien vélista eika kay ilmi muista yhteyksista.
Tama johtaa siihen, ettd kd&dnnoksen lukija ei saa kaikkea tietoa, jonka lahtotekstin luki-
ja saa. Ndin ollen tekstin merkitys on muuttunut. Implisiittinen poisjatto taas tarkoittaa,
ettd kaantaja poistaa jotain, joka kay ilmi pelkasta tekstiyhteydestd. Néaissa tapauksissa
lukija saa kaikki tarvitsemansa tiedon, vaikka jokin komponentti on poistettu. Implisiit-
tistdiminen ei johda merkityksen muutokseen. Ingo muistuttaa kuitenkin, ett§ tieto voi
menna tarkkaamattomalta lukijalta ohi, ja siksi k&ant&jan kannattaa miettié tarkasti, on-
ko todella syyta poistaa tiettyja komponentteja. (Ingo 1990: 294; Ingo 2007: 124) Carl-
son (1997: 99) huomauttaa, ettd kdadnnoksessa ei tarvitse toistaa lahtotekstin kaikkea
tietoa orjallisesti, “’silld poisjétetty informaatio voidaan usein padtelld kdannoksen kon-
tekstista”. Carlson ei mainitse semanttisia eikd implisiittisid poisjatt0ja, mutta Ingon

teorian pohjalta voi paatelld, ettd Carlson tassa viittaa implisiittisiin poisjattoihin.

3.3 Vivahde-erot ja epatarkkuudet

Koska kielet ovat erilaisia, kd&nndsprosessissa tapahtuu aina pienid semantiikkaa kos-
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kevia muutoksia. Se, joka lahtokielelld on yksiselitteistd, voi kohdekielell& tulla moni-
tulkintaiseksi ja painvastoin. Ingo (1990: 295) muistuttaa sen tahden, ettd kadnnoksen
arvioinnissa ei voi kartoittaa kaikkia vivahde-eroja. Vivahde-erot ja epatarkkuudet, joi-
hin k&&nndsten arvioinnissa kannattaa kiinnittd4d huomiota, ovat sellaisia, jotka voivat
vaaristéa tietoja, johtaa lukijoita harhaan tai synnyttaa véarinkasityksia ja vaaria assosi-
aatioita. Tama voi olla esimerkiksi siirtyminen kadanndsvastineeseen, joka on liian moni-
tulkintainen tai jolla on liian rajoittunut merkitys. Suurin osa kaénndksen merkityskom-
ponenteista on kuitenkin talloin yhteisia lahtdkielen ilmauksen komponenttien kanssa.
Kyse voi siis olla yhdestd merkityskomponentista, esimerkiksi sanasta, joka ei satapro-
senttisesti sisélla kaikkia lahtotekstin ilmauksen merkityskomponentteja. (Ingo 1990:
295)

Monet epétarkkuudet johtuvat siitd, ettd eri kielet kertovat asioista eri tavoin. Esimerk-
kind epatarkkuudesta Ingo antaa ruotsin mormor ja farmor, jotka usein kaannetaan
suomeksi isodidiksi. Se on tietysti oikein, mutta isoditi ei kerro lukijalle, onko kyse &i-
din tai isan aidistd, kuten ruotsin mormor ja farmor kertovat. Ingo kirjoittaa, etta tun-
nontarkka suomentaja antaa lukijan ymmartad, onko kyse didin tai isén aidista. (Ingo
2007: 124-125) Toinen esimerkki kaannoksestd, joka ei toimi niin hyvin semantiikan
kannalta, on erdadn hotelliketjun aamiaispdydan roskakorin, jossa lukee Roskia — For
bits and pieces — For sopor. Ingo selittad, ettd ruotsin sopor-sana tulee kantasanasta
sopa (lakaista). Siksi se ei sovi tdhén kontekstiin, kun kyse on ruokaptydassé syntyvisté
roskista. Usein roska voidaan kaantda sopor-sanalla, mutta ei tssd yhteydessa. Sopor
on avfall-sanan alaké&site, mutta siihen siséltyy enemmén merkityskomponentteja kuin

ylakasitteeseen (esim. lakaisemalla syntynyt). (Ingo 1990: 295)

3.4 Virheet

Ingo (1990: 295) kirjoittaa, ettd semanttisista virheistd puhutaan silloin, kun lahtokielen
ilmauksen ja sen kohdekielisen kdanndsvastineen yhteisten merkityskomponenttien lu-
kumadré on pieni tai kun ne puuttuvat taysin. N&issa tapauksissa ei ole kyse vivahde-
eroista tai epatarkkuuksista, vaan kaannosvastineen merkityskomponentit tarkoittavat
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jotain muuta kuin lahtotekstin komponentit. T&mé tarkoittaa, ettd kdannds on talta osin
virheellinen. Kéannosvirheet ovat tavallisempia kuin uskoisikaan. Lukija ei kuitenkaan
aina huomaa nditd virheitd, koska hanelld ei aina ole lahtdtekstia, johon voisi verrata
kadannosta. (Ingo 1990: 295) Mutta koska k&antéjan ensisijainen tehtdva on merkityksen
siirtaminen lahtokielesta kohdekieleen, h&n on myos vastuussa siitd, etta kaikki merki-
tyskomponentit kd&nnetdan oikein. Jos tekstissa on kyse esimerkiksi kayttoohjeista tai

ld&keannoksista, kd&dnndsvirheet saattavat olla jopa hengenvaarallisia.
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4 TUTKIMUSAINEISTON SEMANTTISET MUUTOKSET

Luvussa 4 esittelen analyysin tulokset. Olen verrannut l&ahtotekstid ja kadnnosta toisiinsa
lukemalla tekstit virke virkkeelta ja sana sanalta. Luokittelen muutokset Ingon (1990:
293-296) mukaan liséyksiin, poisjattoihin, vivahde-eroihin ja epatarkkuuksiin seka vir-
heisiin. Liséksi jaottelen lisdykset semanttisiin ja eksplisiittisiin lisdyksiin seka poisjatot
semanttisiin ja implisiittisiin poisjattoihin. Esittelen tulokset esimerkkien avulla, ja yri-

tdn myos analysoida, mistd muutokset voisivat johtua.

Esittelen esimerkkivirkkeet kokonaisuudessaan, jotta konteksti ndkyy. Esimerkeissa
kursivoin tekstipatkan, jota kasittelen. Yhdessa esimerkissé saattaa olla useita muutok-
sia, mutta kasittelen vain yhden muutoksen kerrallaan. Mainitsen myoés, milté lasten-

raamatun sivulta kyseinen esimerkki on otettu.

Taulukossa 1 esittelen kaikki tutkimusaineistossa esiintyvéat muutokset.

Taulukko 1. Muutokset suomennoksessa Lapsen Raamattu

Muutos Lukumaara Osuus (%)
Lisdykset 49 21,1
Poisjatot 139 59,9
Vivahde-erot ja 41 17,7
epatarkkuudet

Virheet 3 1,3
Yhteensa 232 100

Tutkimusaineistosta olen 1oytanyt 232 muutosta (ks. taulukko 1). Kéannoksessa on yh-
teensd 49 lisdystd, 139 poisjattéd, 41 vivahde-eroa ja epatarkkuutta sekd 3 virhetta.
Enemmistd muutoksista on poisjattoja (59,9 %). Jokainen tutkimusaineiston kertomus
sisaltdd keskimaarin 7,7 muutosta. Seuraavissa alaluvuissa esittelen muutoksia antamal-

la tyypillisia esimerkkeja kaikista kategorioista.
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4.1 K&annoksen lisaykset
Tutkimusaineistossa on yhteenséd 49 lisdysta (ks. taulukko 2), joista 7 on semanttisia

lisdyksid ja 42 eksplisiittisia lisdyksid. Semanttisten lisdysten osuus kaikista lisdyksista
on 14,3 % ja eksplisiittisten lisaysten osuus on 85,7 %.

Taulukko 2. K&annoksen lisaykset

Lukumaara Osuus (%)
Semanttiset lisdykset 7 14,3
Eksplisiittiset lisdykset 42 85,7
Yhteensa 49 100

Taulukon 2 luvut osoittavat, ettd eksplisiittiset lisdykset ovat paljon tavallisempia kuin
semanttiset lisdykset, mika on todella hyva asia. Koska semanttiset lisdykset muuttavat
tekstin merkitystd, ne ovat k&annoksen siséllon kannalta kohtalokkaampia kuin ekspli-

siittiset lisdykset.

4.1.1 Semanttiset lisdykset

Luvussa 4.1.1 esittelen tutkimusaineiston semanttisia lisdyksia eli lisayksia, jotka ovat

johtaneet merkityksen muutokseen.

Tutkimusaineistossa on pari muutosta, jossa k&antdja on lisénnyt alkuosan sanaan, ja
siitd on tullut yhdyssana. Tdma on johtanut merkityksen muutokseen. Esimerkki 4 on
juuri sellainen muutos. Esimerkki on otettu kertomuksesta nimeltd Guds boning — Guds

talt / Jumalan teltta.

(4) Mose samlade folket och berattade att Gud hade gett dem ett uppdrag. De
skulle bygga Guds talt. (BIBEL for barn, s. 82)

Mooses kokosi kansan ja kertoi, ettd Jumala oli antanut heille tehtavan.
He rakentaisivat Jumalalle pyhékkdteltan. (Lapsen Raamattu, s. 82)
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Lahtotekstissa on kerrottu, ettd kansa rakentaisi Jumalalle teltan. Esimerkin 4 k&annok-
seen on lisatty alkuosa pyhakko sanaan teltta. Pyhakko tarkoittaa *pyha rakennus t. huo-
ne, temppeli, kirkko’. Ruotsiksi se on helgedom. Teltta tarkoittaa ’vars. vedenpitavasta
kankaasta puu- t. metallirungolle pingotettu kevyt yopymis- tm. suoja’ ja ruotsinkieli-
nen vastine on talt. (MOT Kielitoimiston sanakirja 2017; MOT Pro Ruotsi 2017) Ky-
seinen lisdys johtaa siihen, ettd suomennoksen sisaltdé muuttuu lahtotekstiin verrattuna,
koska ei ole endd kysymys tavallisesta teltasta, vaan tosiaan pyhésta teltasta. Suomen-
noksen lukijat saavat tdman takia toisenlaisen kasitys teltasta kuin lahtotekstin lukijat,

jotka ehka ajattelevat, ettd kyseessa on vain tavallinen teltta.

Raamatussa kerrotaan tésta asiasta 2. Mooseksen kirjassa luvussa 25 ja 26. Ruotsinkieli-
sessd Raamatussa puhutaan Jumalan pyhakosta [helgedom], asuinsijasta [boning] ja
teltasta [talt], kun on kyse samasta teltasta, joka mainitaan esimerkissa 4. Suomenkieli-
sessd Raamatussa mainitaan myods Jumalan pyhakko ja telttamaja, mutta ei asuinsija.
Raamatun kannalta suomentajan kaannosvastine pyhakkdteltta ei siis ole vaaraa, koska
sekd suomenkielinen etta ruotsinkielinen Raamattu osoittaa, etta on kyse jostain pyhas-
t4. Mutta koska helgedomstalt, joka olisi pyhakkdteltan vastine ruotsiksi, ei ole mukana
lahtotekstissd, tdssa on kyse semanttisesta lisdyksestd. Lapsen voi myds olla vaikea
ymmartad, mitd sana pyhakkoteltta tarkoittaa. Suomenkieliset lukijat saavat enemmaén
tietoa teltasta kuin ruotsinkieliset lukijat, ja tdima johtaa siihen, ettd tekstin merkitys

muuttuu.

Esimerkki 5 on otettu kertomuksesta Salomo-nimisesta kuninkaasta. Kéannokseen on
lisatty yksi sana, joka muuttaa tekstin merkitystd. Monet semanttiset lisdykset ovat juuri
sellaisia, ettd vain yksi sana on lisdtty kddnnokseen. Tama osoittaa, ettd kaikilla sanoilla

on suuri merkitys tekstin merkityksen kannalta.

(5) David regerade i fyrtio ar, och efter honom blev hans son som hette Sa-
lomo kung. (BIBEL for barn, s. 112)

Daavid hallitsi Israelia neljdkymmentd vuotta. Hanen jalkeensa hénen
pojastaan Salomosta tuli kuningas. (Lapsen Raamattu, s. 112)
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Esimerkistd 5 huomaa, ettd kaantéja on lisdnnyt sen maan nimen, jota Daavid hallitsi.
Tama ei kuitenkaan tule esiin lahtotekstistd, ei kyseisestd virkkeestd eikd mydskaan
muualta kertomuksesta. Kaantéja on luultavasti halunnut tehda lisdyksen sen takia, etta
lapset silld tavoin ehk& ymmartéisivat tekstid paremmin. Verrattaessa Raamattuun huo-
maa kuitenkin, ettd lisdys on semanttisesti vaard. Daavidin kuningasajasta voimme lu-
kea Raamatusta néin:

Kuninkaaksi tullessaan Daavid oli kolmikymmenvuotias, ja han hallitsi nelja-
kymmenta vuotta: seitseman vuotta kuusi kuukautta Juudan kuninkaana Heb-
ronissa ja kolmekymmentédkolme vuotta koko Israelin ja Juudan kuninkaana Je-
rusalemissa. (2. Sam. 5: 4-5)

Lainaus osoittaa, ettd suomentajan lisays on virheellinen myés Raamatun nakokulmasta.
Daavid ei hallinnut Israelia neljdkymmentd vuotta, vaan hén hallitsi yhteensa nelja-
kymmenta vuotta. Ensiksi han kuitenkin hallitsi Juudaa seitsemén vuotta kuusi kuukaut-
ta, ja vasta sen jalkeen koko lIsraelia. Siihen aikaan nykypaivan Israelin valtio oli jaettu
kahteen osaan, eteldiseen Juudaan ja pohjoiseen Israeliin (SLEY 2017). Daavidin ku-
ninkuuden aikana Juuda ja Israel kuitenkin yhdistyivat, kun Daavidista tuli koko Israe-
lin ja Juudan kuningas. Esimerkistd 5 huomaa, ettd lahtotekstissé asia on ilmaistu oi-
kein, silla siind ei selvennetd, mitd maita Daavid hallitsi neljdkymmenté vuotta. Suo-
mentajan lisdys johtaa siihen, ettd tekstin merkitys muuttuu seka lahtotekstiin ettd Raa-

mattuun verrattuna. Kyseessé on sen takia semanttinen lisays.

Esimerkki 6 kertoo Daavidin taistelusta Goljatia vastaan. Kaannokseen on lisétty koko-
nainen virke, tai oikeastaan l&htotekstin toinen virke on tehty pitemmaéksi. Luokittelen
kuitenkin tdman esimerkin lisdysten kategoriaan. Kyseinen lisdys muuttaa tekstin mer-
Kitystd, ja sen tdhden on kyse semanttisesta lisdyksestd. Koska semanttisia lisdyksié
esiintyy niin pienessa maarin tutkimusaineistossa, ei voi sanoa, ettd tdima on tyypillinen
esimerkki tutkimusaineiston semanttisista lisdyksistd. Tdamé on ainoa semanttinen lisa-
ys, jossa on kyse kokonaisen virkkeen lisdyksestd. Haluan kuitenkin nostaa tdman esi-
merkin esiin, jotta nakee, ettd lisdykset eivét ole vain yksittaisid sanoja, vaan lisdys Vvoi

myaos olla kokonainen virke tai lause.
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(6) Goljat hade en kopparhjalm pa huvudet och en pansarskjorta av koppar.
Och hans skoldbéarare bar skélden at honom. (BIBEL for barn, s. 103)

Goljatilla oli paésséan pronssikypérad ja ylladn pronssinen paita. Hanen
kilpensa oli niin painava, etta tarvittiin monta miesta kantamaan sita ha-
nen edelldén. (Lapsen Raamattu, s. 103)

Esimerkisséd 6 kaantaja on lisannyt perustelun sille, miksi joku muu kuin Goljat itse kan-
toi hanen kilpedan. Lahtotekstissa tatd ei ole ilmaistu ollenkaan, vaan siind todetaan
vain, ettd hans skoldbérare bar skolden at honom [hanen kilvenkantajansa kantoi-
vat/kantoi hénen kilpeddn]. Raamatusta ei 16ydy selitystd suomennoksen lisédykseen,
koska siina ei kerrota paljon Goljatin kilvenkantajista. Ruotsinkielisessd Raamatussa
lukee seuraavasti: ”Framfor honom gick hans skdldbérare.” ja suomenkielisessd Raama-
tussa: "Hénen edelldan kulki kilvenkantaja.” (1. Sam. 17:7). Raamatussa ei siis seliteta,

miksi kilvenkantaja kantaa Goljatin kilpeé.

Ruotsinkielinen Raamattu eikd mydskaan BIBEL for barn -kirjan kertomus anna tietoa
siitd, oliko kyse yhdesta vai useammasta kilvenkantajasta, koska ruotsinkielinen ilmaus
hans skoldbarare on sama yksikdssa ja monikossa. Suomenkielisen Raamatun mukaan
kyseessa on yksi kilvenkantaja. BIBEL for barn -kirjan suomentaja on kuitenkin paatta-
nyt kertoa asian niin, ettd kyse olisi ollut monista miehista. Verrattaessa Raamattuun voi
tehda sen johtopaatoksen, ettd tamaé oli véaara valinta, koska suomenkielisen Raamatun
mukaan kilvenkantaja oli vain yksi henkil6. Se, ettd kilpi oli painava, on varmasti totta,
mutta t&std ei kerrota Raamatussa eikd BIBEL for barn -kirjassa. Tama tarkoittaa, ettd
kyseinen tekstipatka ei vastaa lahtotekstin sisaltda eikd myodskdan Raamatun sisaltoa.
Lastenraamatussa on kaksi kuvaa Goljatin kilvestd. Ensimmaisessd kuvassa nékyy vain
yksi kilvenkantaja, kun taas toisessa kuvassa nakyy kaksi kilvenkantajaa. Tést4 ei voi
tehd& lopullisia johtopé&&toksid, mutta voi todeta, ettei Goljatin kilped ainakaan monta

miestd kantanut, niin kuin suomennoksessa lukee.

Syy siihen, miksi k&antaja on halunnut lis&ta virkkeen Hanen kilpensa oli niin painava,
etta tarvittiin monta miestd kantamaan sitd hanen edellaan, voi olla se, ett4 han on ha-
lunnut yksinkertaistaa asiaa lapsille. Lapset saavat varmaan paremman kasityksen ker-
tomuksen siséllosté, kun he saavat tietdd, miksi joku muu kuin Goljat itse kantoi tdmén
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kilpe&d&n. Samalla kun k&ént&jé on lisdnnyt virkkeen esimerkissa 6, han on myos poista-
nut sanan skoldbarare eli kilvenkantaja. Kaannoksessa on sen sijaan kaytetty sana mies
(monta miestd). Tamékin osoittaa k&antajan halua yksinkertaistaa asiaa lapsille, koska

monet lapset eivat ehka tiedd, mité kilvenkantaja tarkoittaa.

4.1.2 Eksplisiittiset lisaykset

Tutkimuksen tulosten mukaan eksplisiittiset lisdykset ovat yleisempia kuin semanttiset
lisdykset. Eksplisiittiset lisaykset eivat johda merkityksen muutokseen, ja sen tdhden ne
eivat ole yhta kohtalokkaita kuin semanttiset lisdykset. Alaluvussa 4.1.2 esittelen lisayk-
sid, jotka eivat ole muuttaneet tekstien merkityksia niin paljon, ettd ne olisivat semantti-

sia liséyksia.

Esimerkki 7 on tyypillinen esimerkki eksplisiittisesta lisdyksestd. Suomentaja on lisén-
nyt yhden sanan, joka ei muuta tekstin siséltdd, vaan lisdys tekee ainoastaan kaannos
helpommaksi ymmartaa. Esimerkki kertoo maailman ensimmadisista ihmisistd, jotka

elivat Eedenin puutarhassa.

(7) Gud planterade en lustgard i Eden. Dér vaxte livets trad. Dar vaxte kun-
skapens trad och dar vaxte alla slags trad. De var vackra att se pa och
hade goda frukter. (BIBEL for barn, s. 13)

Jumala istutti puutarhan Eedeniin. Siell& kasvoivat eldman puu, hyvén- ja
pahantiedon puu ja kaikenlaisia muita puita. Ne olivat kauniita katsella,
ja niiden hedelmat maistuivat hyvilta. (Lapsen Raamattu, s. 13)

Esimerkin 7 kd&nnokseen on lisdtty, ettd hedelmét maistuivat hyvilta, kun taas 1&hto-
tekstissa lukee, ettd puiden hedelmat olivat hyvid. Tama ei muuta tekstin siséltéa niin
paljon, ettd kyse olisi semanttisesta lisdyksestd. My0s ruotsinkielinen teksti antaa ym-
martad, ettd joku on maistanut puiden hedelmid. Jos kukaan ei olisi maistanut niitd, ku-
kaan ei myoskaan tietdisi, ettd hedelmét olivat hyvid. Siiné tapauksessa olisi sen sijaan
lukenut esimerkiksi “frukterna sag goda ut” [hedelmat néyttivat hyviltd]. K&antéja on
tassa tapauksessa tehnyt eksplisiittiseksi sen, miké lahtotekstissa on sanottu implisiitti-

sesti, eiké tekstin merkitys ole muuttunut.
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Esimerkki 8 on tyypillinen esimerkki tutkimusaineiston eksplisiittisisté lisdyksista, kun
kaannokseen on lisatty komponentti, joka selvasti on mainittu jo kerran tekstissa. Esi-
merkki on otettu kertomuksesta Israelin kansasta, joka lahtee Egyptista orjuuden jal-

keen.

(8) Allt folket, mén, kvinnor och barn, och alla djuren vandrade genom 6k-
nen mot Savhavet. -- Nar de kom fram till havet stannade de for att vila.
(BIBEL for barn, s. 68)

Koko vaki, miehet, naiset ja lapset ja kaikki eldimet vaelsivat yli au-
tiomaan kohti Kaislamerta. -- Kun he saapuivat Kaislamerelle, he pyséah-
tyivat lepadmaan. (Lapsen Raamattu, s. 68)

Ké&annokseen on lisatty meren nimi, vaikka lahtotekstissa merta ei mainita sen nimella.
Lahtotekstissa Kaislameri [Sdvhavet] on mainittu jo kerran kertomuksessa, ja toisella
kerralla kun meri mainitaan, lukija ymmartaa sen tahden, etta kyse on samasta meresta.
Suomentaja on kuitenkin paattanyt kutsua merta sen oikealla nimella molemmilla ker-
roilla. Sen tahden lisdys Kaislamerelle on tassé tapauksessa vain tdsmennys. Ruotsin-
kielisessa tekstissa Savhavet on ylékasitteen havet alakasite. Suomennoksessa ei kuiten-
kaan kayteta ylakéasitettd meri, vaan molemmilla kerroilla kaytetaan alakésite Kaislame-
ri tdsmentdmalla, mistd meresta on kyse. Esimerkin 8 lisdys ei ole semanttinen, koska
merkitys ei ole muuttunut. Lisdys on eksplisiittinen sen takia, ettd kaantja tekee sel-

vasanaiseksi sen, joka on sanottu jo aiemmin tekstissa.

Esimerkissd 9 kaannodkseen on lisatty yksi sana. Tama lisdys on kuitenkin pelkastaan
eksplisiittinen, koska se ei muuta tekstin merkitystd. Esimerkki on otettu kertomuksesta

ensimmaisestd helluntaista, kun Jumala antoi Pyh&n Hengen ihmisille.

(9) De fragade: ”Vad ska vi gora for att fa forlatelse?” Petrus svarade: “Be
om forlatelse. Borja ett nytt liv, och lat dopa er i Jesu Kristi namn. Da
kommer ni ocksa att fa den heliga anden av Gud.” (BIBEL for barn, s.
231)

He kysyivit: ”Mitd meidédn pitdéd tehdd saadaksemme anteeksi?” Pietari
vastasi: “Rukoilkaa ja aloittakaa uusi elama. Antakaa kastaa itsenne Jee-
suksen, Kristuksen nimeen. Silloin tekin saatte Jumalan Pyhdn Hengen
avuksenne.” (Lapsen Raamattu, s. 231)
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Ké&annokseen on lisatty sana avuksenne. Ruotsiksi se olisi ollut till er hjalp, mutta tata ei
lue 1ahtotekstissa. Kyse on eksplisiittisesta lisayksestd, koska kaantaja on tehnyt ekspli-
siittiseksi sen, joka lahtotekstissd on sanottu jo kolme kertaa ennen Kyseista tekstipat-
kad. Kyseisen kertomuksen otsikko on lahtotekstissa Hjalparen kommer ja suomennok-
sessa Auttaja saapuu. Kertomuksessa on ennen esimerkin 9 lisdystd myos kaksi virketta,
jotka antavat ymmartaa, ettd Pyh& Henki on tullut ihmisille auttaakseen heita: ”Jumalan
Pyha Henki oli tullut heidén luokseen. Se oli Auttaja, jonka Jumala oli luvannut lahet-
tdd.” sekd ”Han on antanut meille Auttajan, Jumalan Pyhén Hengen.”. Kaikki tdma
osoittaa, ettd esimerkin 9 lisdys ei ole semanttinen vaan eksplisiittinen. Lukija on jo
saanut tietoa siitd, ettd Pyhd Henki auttaa ihmisia, ja kyseinen lisays ei sen tdéhden muu-

ta tekstin merkitysta.

Ingo (2007: 124) kirjoittaa, ettd lisdys on joskus suotavaa, koska se voi helpottaa tekstin
ymmadrrettdvyyttd. Tdma oli varmaan suomentajan tarkoitus. Koska kirjan kohderyhma
on pienet lapset, ei varmaan vahingoita, vaikka toistoja esiintyy tekstissa jopa useampia
kertoja. Kun kaantaja toistaa jotain, tassd tapauksessa sitd, ettd Pyhd Henki on Auttaja,
han voi olla varma siitg, ettd sanoma tosiaan menee perille. Siksi voi olettaa, etta tdma

lisdys on tehty sen takia, ettd se helpottaa lukijan eli lapsen lukuprosessia.

Verrattaessa esimerkin 9 lisdystd Raamattuun, huomaa, ettd muutos saattaa myods poh-
jautua Raamattuun. Siind on Kirjoitettu: ”Pietari vastasi: *K&antykai ja ottakaa itse ku-
kin kaste Jeesuksen Kristuksen nimeen, jotta syntinne annettaisiin anteeksi. Silloin te
saatte lahjaksi Pyhédn Hengen.”” (Apt. 2: 38) Raamatussa lukee siis, ettd Pyhd Henki
saadaan lahjaksi. Myos ruotsinkielisessd Raamatussa kaytetddn samaa ilmausta. BIBEL
for barn -kirjan suomentaja on kuitenkin valinnut lisatd avuksi eiké lahjaksi, mutta voi

olla, ettd han tdméan valinnan tehdessaan on saanut vaikutteita Raamatusta.

Esimerkki 10 on otettu kertomuksesta Jeesuksen syntymasté. Tallainen lisdys on tyypil-

linen tutkimusaineistossa, kun k&éntdja on lisannyt, kenelle joku sanoo jotain.
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(10) Da blev himlen ljus som pa dagen, och en angel stod framfér dem. Her-
darna blev mycket forskréckta. Men dngeln sa: ”Var inte radda.”
(BIBEL for barn, s. 141)

Akkia taivas tuli kirkkaaksi kuin keskipaivalla, ja enkeli seisoi heidin
edessaan. Paimenet kauhistuivat. Mutta enkeli sanoi heille: »Alki pelit-
ko.” (Lapsen Raamattu, s. 141)

Esimerkki 10 osoittaa, ettd kadnnokseen on lisdtty he-pronominin allatiivimuoto. Tamé
on eksplisiittinen lisdys, koska lisdys ei muuta tekstin merkitystad. Myos lahtoteksti antaa
ymmartad, ettd enkeli kertoo sanomansa heille eli paimenille. Kéannoksessa on vain
tarkennettu enemman kuin lahtotekstissa, kenelle enkeli kertoo sanomansa. Verrattaessa
Raamattuun nékee, ettd seka ruotsinkielisessé ettd suomenkielisessa Raamatussa tarken-
netaan, ettd enkeli sanoo jotain heille eli paimenille. Tasta voi siis tehda johtopéaatoksen,
etta suomentaja on kyseisessa kohdassa nojautunut Raamattuun.

Esimerkki 11 on mielenkiintoinen siind mielessa, etta eksplisiittinen lisdys ei helpota
tekstin ymmarrettavyyttd, vaan tekee sen painvastoin vaikeammaksi ymmartaa. Kyse ei
kuitenkaan ole semanttisesta lisdyksestd, koska merkitys on sama k&&nnoksessa ja lahto-

tekstissa.

(11) Paulus steg fram och sa: --- ”Eftersom vi kommer fran Gud, kan Gud inte
vara nagot som en manniska har gjort av sten, silver eller guld.” (BIBEL
for barn, s. 246-247)

Paavali astui esiin ja sanoi: --- "Koska me olemme 14ht6isin Jumalasta, ei
Jumala voi olla jotain, jonka ihmisk&det ovat tehneet kivestd, hopeasta tai
kullasta.” (Lapsen Raamattu, s. 246—247)

K&annokseen on lisatty ihmiskadet, vaikka l&htotekstissé lukee vain manniska [ihmi-
nen]. Yleensa kun puhutaan rakentamisesta, josta on kyse esimerkissa 10, sanotaan, ett4
ihminen on rakentanut jotain. Useimmiten ei sanota, ettd4 ihmisk&det ovat rakentaneet
jotain. T&ssa tapauksessa k&antdja on kuitenkin kirjoittanut ihmiskadet sanan ihminen
sijaan. Mielestani tdma vaikeuttaa tekstin ymmarrettavyytta, varsinkin kun ajattelee, etta

kirjan kohderyhmé on 4-8-vuotiaat lapset.
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Verrattaessa kohtaa Raamattuun huomaa, ettd sieltd 16ytyy syy tdhan lisdykseen. Raa-
matussa todetaan: "Jumala, joka on luonut maailman ja kaiken, mita siind on, han, joka
on taivaan ja maan Herra, ei asu ihmiskasin tehdyissa temppeleissa.” (Apt. 17: 24).
My0ds ruotsinkielisessa Raamatussa mainitaan manniskohand [ihmiskasi]. Ihmiskadet
vaikuttaa siis olevan tyypillinen kdsite Raamatussa. BIBEL for barn -kirjassa ihmiska-
den merkityskomponenttia ei kuitenkaan ole kéytetty, vaan asia on ilmaistu yksinkertai-
semmalla tavalla. Suomentaja olisi sen tdhden voinut noudattaa samaa periaatetta kuin
lahtdtekstin Kirjoittajat. Kirjan suomentaja on tassa kohdassa nojannut enemman Raa-
mattuun kuin alkuteokseen BIBEL for barn. Nahtavésti suomentaja ei myoskaan ole
halunnut yksinkertaistaa tatd asiaa lapsille, vaikka h&n monien muiden esimerkkien

kohdalla on yksinkertaistanut asioita.

4.1.3 Yhteenveto lisayksista

Tutkittu aineisto sisaltad yhteensd 49 lisdysta, mikd on 21,1 % kaikista muutoksista.
Lisdyksistd 7 on semanttisia lisayksia ja 42 on eksplisiittisia lisayksia. Tulokset osoitta-
vat, ettd eksplisiittiset lisdykset ovat paljon yleisempid kuin semanttiset lisdykset. Tdma
on todella hyvé asia, koska eksplisiittiset lisdykset eivat ole yhtd kohtalokkaita kuin
semanttiset lisdykset. Eksplisiittistdiminen ei johda merkityksen muutokseen, mutta se-

manttisen lisdyksen tulos on merkityksen muutos.

Tutkimusaineiston semanttisten lisdysten kohdalla on yleensa kyse vain yhdesta sanasta
tai sanan alkuosasta. Tdma osoittaa, ettd yksi pienikin sana voi muuttaa tekstin merki-
tystd. Yksi semanttinen lisdys on sellainen, ettd kokonainen virke on lisatty k&&annok-
seen. K&ant4ja on luultavasti tehnyt tdmén parantaakseen tekstin ymmarrettavyytté lap-
sille, koska selitysté lisaykseen ei 16ydy Raamatusta. Vaikka kaikki semanttiset lisayk-
set ovat johtaneet merkityksen muutokseen, kaikki eivat kuitenkaan ole taysin kielteisia
k&annoksen tuloksen kannalta. Jotkut semanttiset lisdykset eivét ole virheellisia Raama-
tun nékokulmasta, mutta Lapsen Raamatussa ne ovat johtaneet merkityksen muutok-
seen BIBEL for barn -kirjaan verrattuna. Koska BIBEL for barn on kadnnoksen lahto-
teksti, kddnnoksen pitdisi myos pohjautua enemman siihen kirjaan kuin Raamattuun.

Tastd nakokulmasta voi siksi todeta, ettd kaikki semanttiset lisaykset ovat aiheettomia.
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Eksplisiittiset lisdykset ovat muun muassa selvdsanaiseksi tekevia toistoja ja yksittaisia
sanoja kuten substantiiveja, adjektiiveja ja verbeja. Mielestani suurimmalla osalla eks-
plisiittisistd lisdyksistd on myonteinen vaikutus k&anndkseen. Ne helpottavat tekstin
luettavuutta, ja kirjan lukijat ymmartavat néin ollen tekstia paremmin kuin jos kyseiset
eksplisiittisia lisayksia ei olisi tehty. Kuitenkin esiintyy myds sellaisia eksplisiittisia
lisdyksid, jotka eivat paranna tekstin laatua eivatkd myoskaan tee tekstia helpommaksi
ymmartad. Jotkut eksplisiittiset lisdykset vaikuttavat jopa kielteisesti kaannoksen laa-
tuun. Joillakin lisayksilla ei ole myonteisia eika Kielteisia vaikutuksia kd&dnnokseen, ja
naiden lisdysten voidaan sen tdhden katsoa olevan aiheettomia, koska ne eivét paranna

kaannoksen laatua.

4.2 K&éannoksen poisjatot
Tutkimusaineistossa on yhteensa 139 poisjattéa: 41 semanttista ja 98 implisiittista (ks.

taulukko 3). Semanttisten poisjattdjen osuus kaikista poisjatoista on 29,5 % ja implisiit-

tisten poisjattdjen osuus on 70,5 %.

Taulukko 3. K&annoksen poisjatot

Lukumaara Osuus (%)
Semanttiset poisjatot 41 29,5
Implisiittiset poisjatot 98 70,5
Yhteensa 139 100

Taulukosta 3 nékee, ettd implisiittisten poisjattéjen osuus on paljon suurempi kuin se-
manttisten poisjattdjen osuus. Tama on myonteistd, koska implisiittiset poisjatot eivéat

ole yhta vakavia kuin semanttiset lisdykset kddnnoksen tuloksen kannalta.
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4.2.1 Semanttiset poisjatot

Luvun 4.2.1 esimerkit ovat tutkimusaineiston tyypillisia semanttisia poisjattoja. Poisja-
tOt ovat semanttisia, koska ne johtavat siihen, ettd kd&nndksen merkitys muuttuu I&hto-
tekstiin verrattuna. Kyse voi olla koko kertomuksen merkityksen muutoksesta, tai vain

kyseisen virkkeen merkityksen muutoksesta.

Esimerkki 12 on otettu kertomuksesta, jossa Mooses kokoaa kansan kertoakseen, etta
Jumala on antanut kansalle tehtavén, nimittain Jumalan teltan rakentamisen. Tama esi-
merkki on tyypillinen semanttinen poisjattd, kun merkityksen kannalta tarked kokonai-
nen virke on jaanyt kaantamatta. Tutkimusaineistossa on melko paljon poisjéattdja, jotka

koskevat kokonaisia virkkeita.

(12) Av akacietraet gjorde Besalel arken. Han kladde den med guld bade ut-
anpa och inuti. Pa locket satte han tva anglar av guld. Detta och mycket
mer gjorde de, precis som Gud hade sagt. (BIBEL for barn, s. 83)

Akasiapuusta Besalel teki liitonarkun. Han paallysti sen kullalla. Tamén
ja paljon muuta he tekivat, aivan niin kuin Jumala oli kaskenyt.
(Lapsen Raamattu, s. 83)

Kaannoksessa virke Pa locket satte han tva anglar av guld [Kannen péélle han laittoi
kaksi kultaista enkelid] on jaanyt kdantamatta. Tama tarkoittaa, ettd suomenkieliset luki-
jat eivat saa tietad, ettd Besalel laittoi kaksi kultaista enkelid kannen péélle. Lukijat eivét
myo6skéan saa tietoa kahdesta kultaisesta enkelistd kertomuksen muista yhteyksista.
Néin ollen he eivét tieda tarkasti, milta arkku néytti. Jos lukija tarkasti katsoo kuvaa,
joka liittyy kertomukseen, han nékee, ettd arkun kannella on kaksi kultaista enkelia.
Tama ei kuitenkaan oikeuta suomentajaa jattdmaan pois virkettd, joka kertoo tésta, kos-
ka tekstin pitaisi my0ds sopia yhteen kuvan kanssa. Kyseinen poisjattd on siksi selvasti

semanttinen.

Selitystd tahan poisjattoon ei 16ydy Raamatusta. Sekd ruotsin- ettd suomenkielisessa

Raamatussa kerrotaan kahdesta kultaisesta kerubista, jotka laitetaan arkun kannen paal-
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le. Vanhassa testamentissa kaytetadn usein sanaa kerubi, kun kyse on enkelistda (MOT
Kielitoimiston sanakirja 2017).

Du skall ocksa gora tva keruber av hamrat guld, en vid varje dnda av locket, en
kerub vid den ena andan och en vid den andra. Du skall gora keruberna i ett
stycke med locket. Keruberna skall halla vingarna lyftade och utbredda, sa att
de skyler locket. De skall vara vanda mot varandra, med ansiktena ner mot
locket.

Tao kannen péalle kullasta kaksi kerubia, toinen kerubi kannen toiseen ja toi-
nen toiseen péaéhan, niin ettd ne ovat kiintedsti kannen kummassakin paassa.
Kerubien siivet olkoot kohollaan kannen ylla ja niiden kasvot vastakkain, kohti
arkun kantta. (2. Moos. 25: 18-20)

Syy, miksi kaantdja on jattanyt virkkeen P& locket satte han tva anglar av guld kaanta-
matta, jaa selvittamattd. Kaantaja on ehka pitanyt kyseisté virkettd merkityksettomana
kertomuksen kokonaismerkityksen n&kokulmasta. Kertomuksen sanoma itsessadn ei
muutu, koska suomennoksessa kerrotaan tarkeimmasta asiasta eli teltan ja arkun raken-
tamisesta. Mutta arkun ulkonadn kannalta poisjatetty virke on tarked. Esimerkissé 12 on
my0s toinen semanttinen poisjattd, joka koskee virkettd Han kladde den med guld bade
utanpd och inanpa. Suomeksi tdma asia ilmaistaan vain sanoilla Han paallysti sen kul-
lalla. Suomenkielinen virke ei anna lukijalle tietoa siita, ettd arkku on kultainen myos
sisélla. Verbi paallystaa tarkoittaa *varustaa paallykselld, kattaa, peittdd’ (MOT Kieli-
toimiston sanakirja 2017) ja siksi suomennoksessa pitéisi eksplisiittisesti kirjoittaa, etta
arkku paallystettiin kullalla seka sen paalla etta sen sisalla.

Myds esimerkki 13 on esimerkki siitd, kun yksi tai useampi virke on jatetty k&dantamat-

ta. Esimerkki on otettu kuuluisasta kertomuksesta Lasaruksesta.

(13) De tog bort stenen, och Jesus sag mot himlen och bad: "Far, jag tackar
dig for att du alltid har hort mig. Jag vet att du alltid hér mig, men jag
sdger detta for att alla hdr ska tro pd att du har sdnt mig.” Sedan ropade
han hogt: ”Lasaros, kom ut!” (BIBEL for barn, s. 194)"

He vierittivat kiven pois, ja Jeesus nosti katseensa kohti taivasta ja rukoi-
li. Sitten hin huusi kovalla d4nelld: ”Lasarus, tule ulos!”
(Lapsen Raamattu, s. 194)
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Jeesuksen koko rukous Jumalalle on jatetty pois kadnnoksestd. Suomenkieliset lukijat
saavat vain tietad, ettd Jeesus rukoili, mutta he eivét tiedd, mitd hén rukoili. Selitys pois-
jattoon ei 10ydy Raamatusta. Seka ruotsin- ettd suomenkielisessa Raamatussa Jeesus
rukoilee Jumalaa suurin piirtein BIBEL for barn -kirjan sanoin. Siksi on vaikea arvioida,
miksi kaantéjé ei ole kaantanyt Jeesuksen rukousta. Rukouksen kaannos olisi néin: Isa,
min& Kiitan sinua siit4, ett4 olet aina kuullut minua. Tied&n, ettd aina kuulet minua, mut-
ta sanon tdmaén, jotta kaikki tddlla uskoisivat, ettd olet 1dhettdnyt minut.” Kyseinen ru-
kous on olennainen osa kertomusta, ja siksi esimerkin 13 poisjattd on semanttinen pois-

jatto.

Esimerkissa 14 yksi lause on jaanyt kaantamatta.

(14) Hon [Moses mor] flatade en korg av vass. Nar korgen var fardig lyfte
hon ner sitt barn i den. Sedan lade hon pa ett lock, for att ingen skulle se
vad hon hade i korgen. (BIBEL for barn, s. 56)

Héan [Mooseksen éiti] punoi korin kaislasta ja nosti lapsen siihen. Sitten
hén peitti korin kannella. (Lapsen Raamattu, s. 56)

Esimerkki 14 osoittaa, ettd suomenkielisen lukijat eivat saa tietdd, miksi Mooseksen éiti
peitti korin kannella. Jos kirja olisi tarkoitettu aikuisille, tdmé poisjatto ei ehka olisi se-
manttinen. Aikuiset lukijat voisivat itse arvata, miksi Mooseksen aiti ndin teki. Mutta
koska kirjan kohderyhmd on 4-8-vuotiaat lapset, korin peittdmisen syy pitdisi olla eks-
plisiittisesti mainittu. Lapsi, joka lukee kirjaa omin pdin, alkaa varmaan miettig, miksi
Mooseksen aiti peitti korin kannella. Suora kdidnnos poisjétetystd lauseesta olisi “jotta
kukaan ei nékisi, mita h&nella oli korissa”. Tass& on kyse semanttisesta poisjatosta, kos-
ka tekstin merkitys on muuttunut poisjaton takia. Verrattaessa Raamattuun huomaa,
ettei suomenkielinen eik& ruotsinkielinen Raamattu selitd, miksi Mooseksen &iti peitti
korin kannella. Raamatussa ei edes kerrota suoraan, etta kori peitettiin kannella. Siksi
voi ajatella, ettd kirjan suomentaja tassa kohdassa on perustanut kdannoksensa enem-

man Raamattuun kuin alkuteokseen BIBEL for barn.

Ingo (2007: 124) kirjoittaa, ettd poisjatot johtuvat liian usein k&antgjan huolimattomuu-
desta, ja esimerkki 15 on tyypillinen esimerkki siitd. Vaikka vain yksi nimi on jaanyt
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kaantamattd, se muuttaa koko kertomuksen merkitystd. Esimerkki kertoo Kanaanin-

maasta ja Israelin kolmestatoista heimoista.

(15) Josua hade delat in Kanaans land i tolv delar. Han stéllde sig framfor
Guds télt i Silo och I&t stammarna dra lott om var de skulle bo. Rubens,
Simons, Judas och Benjamins stammar fick bo langst i soder. Dans, Naf-
talis, Ashers, Isaskars och Sebulons stammar fick flytta till norra delen av
landet. Gads, Manasses och Efraims stammar skulle bo daremellan.
(BIBEL for barn, s. 94)

Joosua oli jakanut Kanaaninmaan kahteentoista osaan. Han asettui Juma-
lan teltan edustalle Silossa ja antoi heimojen vet&é arpaa siitd, minne ne
asettuisivat. Ruubenin, Simeonin ja Benjaminin heimot saivat asua ka-
uimpana eteldssa. Danin, Naftalin, Asserin, Isaskarin ja Sebulonin heimot
saivat muuttaa pohjoiseen. Gadin, Manassen ja Efraimin heimot asuisivat
keskiosassa. (Lapsen Raamattu, s. 94)

Esimerkissa luetellaan, minne Israelin heimot asettuisivat. Lahtotekstissa kerrotaan, etta
Ruubenin, Simeonin, Juudan ja Benjamin heimot saivat asua eteldssd. Suomennoksessa
on kuitenkin kaynyt niin, ettd Juudan heimo on jaanyt pois luettelosta. Tassé ei voi olla
kyse esimerkiksi siitd, etta olisi ollut vaikeaa kaantéa kyseista kohtaa. Poisjattd johtuu
mité todenndkdisimmin k&antajan huolimattomuudesta. Lahtdtekstin monta nimeé késit-
tavasta luettelosta voi helposti jadda vahingossa yksi nimi pois kaannoksesta. Huolimat-
tomuus ei kuitenkaan ole hyvéksytty syy poisjattoon, koska kadnnoksen tarkalla lapi-
kaynnilld kaantdja itse huomaisi virheensad ja voisi korjata sen. Esimerkin poisjattd
muuttaa kdadnndksen merkitysta, koska kaannoksen lukija ei saa tietdd, minne Juudan
heimo asettui. Tdma on kuitenkin sellainen poisjatto, ettd lukijan pitaa olla todella tark-

kaavainen huomatakseen, ettd Juudan heimo puuttuu luettelosta.

Esimerkki 16 on tyypillinen esimerkki siind mielessa, ettd tutkimusaineistossa on melko
paljon vahvistussanojen poisjattoja. Punttila (1990) kirjoittaa, ettd “ominaisuuden erit-
tain suurta maaréd on vanhastaan ilmaistu voimakkaiden intensiteettisanojen avulla”.
Vahvistussana tai intensiteettisana vahvistaa siis sanomaa, ja jos se jatetdan pois k&an-
noksestd, merkitys myos muuttuu. Silloin k&&nnoksessé ei endé ole samaa voimakkuutta
kuin l&htotekstissa. Esimerkki 16 on otettu kertomuksesta, jossa Pyhd Henki annettiin

ihmisille.
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(16) Nar de nyfikna som samlats utanfor huset dar larjungarna var sag och
horde dem, blev de mycket férvanade. (BIBEL for barn, s. 230)

Kun talon ympérille kokoontuneet uteliaat nékivat opetuslapset ja kuuli-
vat heidén puheensa, he hammastyivit. (Lapsen Raamattu, s. 230)

Tdassa esimerkissa vahvistussanaa mycket ei ole kadnnetty. Suomennoksessa on vain
Kirjoitettu, ettd he hammastyivat. Mycket voi MOT Pro Ruotsi -sanakirjan (2017) mu-
kaan tarkoittaa ’paljon’ ja ’suuresti’. Mycket vahvistaa néin ollen sanomaa. T&ssé koh-
dassa ihmiset eivat vain hdmmastyneet, vaan he “hammastyivit suuresti”. Mielestani

tassa on niin suuri merkitysero, ettd kyse on semanttisesta poisjatosta.

Raamatussa kerrotaan samasta tapahtumasta vahan toisenlaisin sanoin. Siind ei todeta
suoraan, etta ihmiset hammastyivét, vaan sen sijaan on kerrottu seuraavasti: ”Kun tdma
aani kuului, paikalle keraantyi paljon vaked, ja hammastys valtasi kaikki, silla jokainen
kuuli puhuttavan omaa kieltddn. He kysyivat ihmeissddn: *Eivatkd nuo, jotka puhuvat,
ole kaikki galilealaisia? Kuinka me sitten kuulemme kukin oman synnyinmaamme kiel-
t4?°” (Apt. 2: 6-8) Raamatusta lukija ymmartad, ettd ihmiset olivat todella h&mmasty-
neitd, koska siind lukee, ettd “hdmmastys valtasi kaikki” sekd “he kysyivit ihmeissddn”.
Koska myos esimerkin 16 lahtoteksti antaa ymmartéa, ettd ihmiset “hdmmastyivat suu-

resti”, voi todeta, ettd kyseinen poisjéttd on semanttinen.

4.2.2 Implisiittiset poisjatot

Seuraavat esimerkit ovat tyypillisid poisjattoja, jotka eivat ole muuttaneet tekstin sisal-
toa niin paljon, ettd ne olisivat semanttisia. Lukija saa kaikki tarvitsemansa tiedon pois-
jatostd huolimatta. Poisjatetty tieto voi tulla esiin rivien valissa, tai se on ehka tullut

esiin jo aiemmin tekstissa.

Esimerkin 17 kaksi virkettd on esimerkki tyypillisesta implisiittisesta poisjatosta, kun
erds jo aiemmin tekstissd mainittu nimi on jatetty pois. Esimerkki on otettu kertomuk-

sesta ensimmaisista ihmisista.
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(17) Mannen sa att kvinnan lurat honom att ata den forbjudna frukten, och
kvinnan sa att ormen lurat henne. Nu kunde de inte fa stanna i Edens
lustgard. (BIBEL for barn, s. 14)

Mies sanoi, ettd nainen oli petkuttanut hanet sydomaan kiellettya hedel-
mé&4, ja nainen sanoi, ettd k&arme oli pettanyt hénet. Nyt he eivat enda
voineet jaadéa paratiisiin. (Lapsen Raamattu, s. 14)

Lahtotekstissa puutarha kutsutaan sen oikealla nimella (Edens lustgard), kun taas suo-
mennoksessa viitataan puutarhaan vain sanalla paratiisi, eli nimi Eeden on jatetty pois.
Tama on implisiittinen poisjattd, koska lukija ymmartéag, ettd kyse on Eedenin puutar-
hasta tai paratiisista. Jo kertomuksen otsikosta ”Eedenin puutarha” lukija saa tietaa,
mika puutarhan nimi on, ja muuallakin kertomuksessa nimi Eeden mainitaan. Kyseinen
poisjatto ei ole johtanut siihen, ettd suomennoksen merkitys on muuttunut. My0ds suo-
menkielinen lukija tietdd, etta kyse ei ole mistd paratiisista tahansa, vaan juuri Eedenin

puutarhasta.

Esimerkki 18 on my0s tyypillinen esimerkki tutkimusaineiston implisiittisista poisjéa-
toistd. Suomennoksesta on jatetty pois yksi sana, jolla ei ole suurta merkitysta tekstin

ymmarrettavyyteen.

(18) Men angeln sa: ”Var inte radda. Jag bar bud till er om en stor gladje, en
gladje for hela folket. | dag har en fralsare fotts at er i Betlehem. Han ar
Messias, Herren. Och detta ar tecknet for er: Ni ska finna ett nyfott barn
som ér lindat och ligger i en krubba.” (BIBEL f0r barn, s. 141)

Mutta enkeli sanoi heille: ”Alk#i pelatkd. Mina tuon teille ilosanoman,
suuren ilon koko kansalle. Tan&én on teille syntynyt Vapahtaja Betlehe-
missa. Han on Messias, Herra. Tama on merkkind teille: 10ydéatte vas-
tasyntyneen, joka makaa kapaloituna seimessd.” (Lapsen Raamattu, s.
141)

Lahtotekstissa puhutaan vastasyntyneesta lapsesta [ett nyfott barn] mutta suomennok-
sessa el mainita lapsi, vaan siind viitataan lapseen vain sanalla vastasyntynyt. Sana vas-
tasyntynyt on leksikaalistunut partisiippi, ja se kertoo sellaisenaan, mista on kyse. Siksi
substantiivi lapsi ei oikeastaan ole tarpeellinen. Kun puhutaan jostain vastasyntyneesta,

voisi tietysti olla kyse esimerkiksi eldimestd, mutta koska koko kertomus on luettavissa,
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lukija ymmartaa heti, ettd tassé on kyse juuri vastasyntyneesta lapsesta. Kertomuksesta
lukija saa siis implisiittisesti tietdd, etta kyse on lapsesta, ja sen tdhden kyseinen poisjat-

t6 on implisiittinen.

Verrattaessa tatd esimerkkid Raamattuun, huomaa, ettd suomentaja ei ole nojautunut
Raamattuun tdsséd kohdassa. Raamatussa on Kirjoitettu: ”Tdma on merkkind teille: te
16ydétte lapsen, joka makaa kapaloituna seimessd.” (Luuk 2: 12). Raamatussa ei siis
mainita, ettd lapsi on vastasyntynyt, vaan siind kéaytetdan vain sana lapsi. Ruotsinkie-
lisess& Raamatussa on sen sijaan Kirjoitettu aivan kuten BIBEL for barn -kirjassa: ”Och
detta ar tecknet for er: ni skall finna ett nyfott barn som &r lindat och ligger i en
krubba.”.

Esimerkissd 19 kaannoksestd on jatetty pois yksi verbi, mutta tdma ei ole muuttanut
tekstin merkitystd. Tama on tyypillinen implisiittinen poisjatto, koska tutkitussa aineis-
tossa on melko monta poisjatettya verbid, jotka eivét vaikuta hairitsevasti sanoman pe-

rillemenoon.

(19) ”Gud ska inte lamna dig eller 6verge dig.” (BIBEL for barn, s. 90)

”Jumala ei hylkda sinua.” (Lapsen Raamattu, s. 90)

Verbid lamna dig ei ole kadnnetty, vaan ainoastaan verbi 6verge dig. Ruotsinkielinen
sana lamna tarkoittaa ’jattds’. Overge tarkoittaa myds ’jittda’, mutta sen lisiksi vield
“hylata’. (MOT Pro Ruotsi 2017) MOT Kielitoimiston sanakirjan (2017) mukaan hylata
tarkoittaa ’jattdd’ ja "torjua luotaan’. Téstd huomaa, ettd verbiin hylata sisaltyvéat merki-
tykset lamna ja Overge. Toisin sanoen, vaikka lamna dig ei ole k&&nnetty kyseisessa
kohdassa, lukija saa kaikki tarvitsemansa tideon, koska Jumala ei hylk&a sinua, joka on
k&annods Gud ska inte 6verge dig -lauseesta, kertoo samalla myds, ettd ”Jumala ei jata
sinua”. Tassa tapauksessa on siis kyse implisiittisestd poisjatosta, koska kyseinen pois-
jatté ei muuta tekstin merkitystd. Suomennoksen lukijat saavat tietda kaiken, mita lahto-
tekstin lukijat saavat tietdd, vaikka yksi verbi on jaanyt kaantamatta.

Esimerkki 20 osoittaa, ettd vaikka kokonainen virke jatetdan k&antamatta, se ei valtta-
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matta johda merkityksen muutokseen. Esimerkki kertoo israelilaisten orjuudesta Egyp-

tissa.

(20) Tiden gick, Josef och hans brdder blev gamla och dog. Deras barn véxte
upp i Egypten och de fick ocksa manga barn. De blev fler och fler.
(BIBEL for barn, s. 54)

Aika riensi, Joosef ja veljet tulivat vanhoiksi ja kuolivat. Heidan lapsena
varttuivat Egyptissé ja saivat vuorostaan paljon lapsia.
(Lapsen Raamattu, s. 54)

Lahtotekstin virke De blev fler och fler [Heité tuli yha lisad] on jadnyt kaantamatta. Ta-
ma virke on kuitenkin tarpeeton merkityksen kannalta. Kertomuksessa on jo Kirjoitettu,
ettd Heidan lapsensa varttuivat Egyptissd ja saivat vuorostaan paljon lapsia. Téassa
virkkeessd sanotaan implisiittisesti, ettd ~heita tuli yh& lisad”. Vaikka kokonaine virke
on poistettu kadnnoksestd, ei ole kyse semanttisesta poisjatostd. Myods suomenkieliset
lukijat ymmartavat vaeston kasvavan, kun he voivat lukea, ettd Heidan lapsensa vart-

tuivat Egyptissa ja saivat vuorostaan paljon lapsia.

Esimerkissd 21 kdanndksesta on jatetty pois lause, mutta tamékaan ei ole johtanut mer-
kityksen muutokseen. Esimerkki kertoo Mooseksen syntymastd, kun hanen aitinsa piti

antaa poikansa pois.

(21) Hon [Moses mamma] flatade en korg av vass. Nar korgen var fardig
lyfte hon ner sitt barn i den. (BIBEL for barn, s. 56)

Han [Mooseksen diti] punoi korin kaislasta ja nosti lapsen siihen.
(Lapsen Raamattu, s. 56)

Suomentaja on jattanyt kaantamattd lauseen nar korgen var fardig. Kohdan ruotsinkieli-
sen tekstin olisi voinut ilmaista suomeksi esimerkiksi seuraavasti: ”Han punoi korin
kaislasta. Kun kori oli valmis, han nosti lapsen siihen.” Lukija kuitenkin ymmartaa teks-
tiyhteydestd, ettd Mooseksen diti nosti lapsen koriin vasta sen jalkeen, kun kori oli val-
mis — muuta vaihtoehtoa ei oikeastaan ole. Tdman takia poisjattd on implisiittinen eik&
semanttinen. Lukija saa kaiken tarvitsemansa tiedon poisjatosta huolimatta, eiké tekstin

merkitys ole muuttunut.
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4.2.3 Yhteenveto poisjatoista

Tutkimusaineistossa on 139 poisjattod, mika on 59,9 % kaikista muutoksista. Poisjatois-
ta4 41 on semanttista ja 98 on implisiittista. Myonteista on, ettd semanttisten poisjattojen
madra on pienempi kuin implisiittisten poisjattdjen maard. Semanttiset poisjatot ovat

kohtalokkaampia kuin implisiittiset poisjatot, koska ne muuttavat tekstin merkitysté.

Semanttiset poisjatot ovat yllattden usein sellaisia, ettd kokonaisia virkkeitd on jaanyt
kaantamattd. Myos merkityksellisia lauseita on jadnyt kaantamatta. Kaikkien virkkeiden
tai lauseiden poisjatot eivat johda merkityksen muutoksen, koska aineistossa on mydos
virkkeiden poisjattoja, jotka ovat implisiittisia. Vaittaisin kuitenkin, etta suurin osa niis-
ta poisjatoistd, joissa kokonainen virke tai lause on jaanyt kaantamattd, on semanttisia.
On vaikea arvioida, miksi niin monta kokonaista virkettd ei ole kdénnetty. Ehka on kyse
siitd, etta kdantdja on joutunut lyhentdmaan tekstia, jotta se mahtuisi tarkoitettuun tilaan.
Suomennos eli koko kirja Lapsen Raamattu seuraa pitkalti alkuteoksen sivunumeroin-

tia, ja yleensa suomen kielen virkkeet ovat pitempia kuin ruotsin kielen virkkeet.

Paitsi virkkeiden ja lauseiden poisjattojd on my6s paljon semanttisia poisjattoja, jotka
koskevat yksittaisia sanoja. Ne ovat seka substantiiveja, verbeja ettd adjektiiveja. Myos
vahvistussanojen poisjatét ovat melko usein johtaneet merkityksen muutokseen. Mel-
kein kaikilla semanttisilla poisjatoilla on kielteinen vaikutus tekstiin, silla ne koyhdytta-
vat tekstid ja poistavat tarkeita tietoja kertomuksista. Muutamat semanttiset poisjatot
eivat ole kielteisid k&annoksen tuloksen kannalta, mutta ei voi mydsk&én sanoa, ettd ne
olisivat myonteisid. Ne ovat sellaisia, jotka poistavat tietoa tekstistd, mutta joita lukijat,

joilla on vain suomennos kéytettavissg, eivat kuitenkaan huomaa.

Tutkimusaineiston implisiittisten poisjattdjen joukossa on aivan kuten semanttisten
poisjattdjen joukosta virkkeitd, lauseita ja yksittéisia sanoja. Suurin osa implisiittisista
poisjatoista on yksittaisia sanoja, joilla ei ole niin suurta merkitysta tekstin ymmarretta-
vyyteen. Sanat on joskus mainittu jo kerran kyseisessé kertomuksessa, tai niiden merki-
tys tulee implisiittisesti esiin tekstissd. Yleensa tutkimusaineiston implisiittisilla poisja-

toilla on myonteinen vaikutus tekstiin, koska ne eivét poista tietoa, vaan ne voivat hel-
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pottaa lukijan lukuprosessia. Ndma poisjatot johtavat siihen, ettd teksti sujuu paremmin
suomeksi, kun tietty komponentti on poistettu. Tutkimusaineistossa on myés implisiitti-
Sid poisjattdja, jotka eivat ole myonteisid mutta eivat myoskaan taysin Kielteisia tekstin
laadun kannalta. Kyseiset poisjatot ovat sen tdhden aiheettomia, koska ne eivét paranna

kadnnoksen laatua eivatkd sen ymmarrettavyytta.

4.3 Kéannoksen vivahde-erot ja epatarkkuudet

Tutkimusaineistossa on yhteensa 41 kohtaa, jotka ovat johtaneet vivahde-eroon tai epa-
tarkkuuteen. Vivahde-erot ja epatarkkuudet ovat 17,7 % aineiston kaikista muutoksista.

Seuraavaksi esittelen joitain tutkimusaineiston vivahde-eroja ja epatarkkuuksia.

Esimerkki 22 on tyypillinen esimerkki tutkimusaineiston vivahde-erosta, kun kyse ei ole
varsinaisesta virheestd, vaan juuri siitd, ettd asia ilmaistaan véahan eri tavoin suomeksi
kuin ruotsiksi. Paaasiallinen siséltd on sama, mutta kadnnoksessa on pieni vivahde-ero.

Esimerkki on otettu kertomuksesta Jeesuksen kirkastumisesta.

(22) Ur molnet kom en rdst som sa: “Detta dr min dlskade son, han &r min ut-
valde. Lyssna till honom.” (BIBEL for barn, s. 183)

Pilvestd kuului déni, joka sanoi: "Tdm& on minun rakas poikani, hdneen
min& olen mielistynyt. Kuulkaa héntd.” (Lapsen Raamattu, s. 183)

Lahtotekstissa on kirjoitettu han ar min utvalde [h&n on minun valittuni], kun suomen-
noksessa taas on kirjoitettu haneen min&a olen mielistynyt. MOT Gummerus Uusi suo-
men kielen sanakirja (2017) selittad, ettd mielisty& tarkoittaa 'mieltyd, alkaa pitaa josta-
kusta tai jostakin, kiintyd’. Valittu tulee verbist valita, jolla on kaksi merkitysta. Toi-
nen merkitys, josta on kyse tdssé tapauksessa, on ’ottaa, kutsua useiden henkildiden
joukosta jku jhk tehtavéan, virkaan tms.” (MOT Kielitoimiston sanakirja 2017) Mieles-
tdni ndma molemmat merkitykset eivat ole taysin yhtapitavia eli kddnnoksessa on kyse
vivahde-erosta. Tassa ei kuitenkaan ole kyse semanttisesta virheestd. VVoi ajatella, etta

kun joku on valittu, hdn on myds mielistytty henkil6ltd, joka on valinnut hénet tehta-
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vaan. Tassa tapauksessa Jeesus on Jumalan valittu, ja Jeesus on ndin ollen myds Juma-

lan mielistytty.

Tahan vivahde-eroon 16ytyy selitys suomenkielisestda Raamatusta. Siind kerrotaan seu-
raavasti: ”Pietarin viel&d puhuessa loistava pilvi verhosi heidat ja pilvestad kuului &ani:
’Tama on minun rakas Poikani, johon mina olen mieltynyt. Kuulkaa héanta!”” (Matt. 17:
5). Tassa uudessa raamatunkéannoksessd kaytetdan sana mieltyd, joka MOT Kielitoi-
miston sanakirjan (2017) mukaan tarkoittaa samaa kuin mielistyd. Vanhassa raamatun-
kaannoksessa vuodelta 1938 kaytetddn kuitenkin sana mielistya eli sitd sanaa, jota suo-
mentaja on kayttanyt. Ruotsinkielisessa Raamatussa kéytetddn sana utvalde, aivan kuten
BIBEL for barn -kirjassa: ”Medan han annu talade sankte sig ett lysande moln dver
dem, och ur molnet kom en rést som sade: ’Detta dr min alskade son, han dr min ut-
valde. Lyssna till honom.”” Verrattaessa Raamattuun huomaa, ettd suomentaja on tassa
tapauksessa nojautunut enemman suomenkieliseen Raamattuun, ja erityisesti vanhaan

raamatunkaannokseen kuin lahtdtekstiin eli BIBEL for barn -Kirjaan.

Esimerkissd 23 on myo6s kyse vivahde-erosta. Suomennos ei eroa lahtotekstin ilmauk-
sesta kovin paljoa, mutta se ei kuitenkaan anna tdysin samaa késitysta Jeesuksen sano-
masta kuin lahtoteksti. Esimerkki on otettu kertomuksesta Lasaruksesta, jonka Jeesus

herattaa kuolleista.

(23) Dé sa Jesus: “Jag ir uppstdndelsen och livet. Den som tror pa mig ska
leva och aldrig nagonsin do. Tror du pa det?” (BIBEL for barn s. 193)

Silloin Jeesus sanoi: ”Mini olen yldsnousemus ja eldmi. Joka uskoo mi-
nuun, saa elaa ikuisesti, vaikka kuoleekin. Uskotko sen?”
(Lapsen Raamattu s. 193)

Lahtotekstissa Jeesus sanoo Den som tror pa mig ska leva och aldrig ndgonsin do [Joka
uskoo minuun el&g, eik& han koskaan kuole]. Suomennoksessa tdmé on saanut vahén eri
vivahteen, kun Jeesus sanoo Joka uskoo minuun, saa elda ikuisesti, vaikka kuoleekin.
Ruotsinkielisen version mukaan Jeesukseen uskova ihminen ei koskaan kuole, mutta

suomennoksen mukaan Jeesukseen uskova ihminen saa elda ikuisesti, vaikka kuoleekin.
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Ensi silméykselld voisi ajatella, ettda ndmé ilmaukset tarkoittavat péinvastaisia asioita,

mutta verrattaessa kertomusta Raamattuun, huomaa, etta nain ei ole.

Suomennos pohjautuu Raamattuun talta osin. Ruotsinkielisessa Raamatussa on kirjoitet-
tu: ”Dé sade Jesus till henne: *Jag &r uppstandelsen och livet. Den som tror pa mig skall
leva om han an dor, och den som lever och tror pa mig skall aldrig nagonsin dé. Tror du
detta?’” (Joh. 11: 25-26). Suomenkielisessd Raamatussa sama asia ilmaistaan néin:
”Jeesus sanoi: ’Mind olen ylosnousemus ja elaméa. Joka uskoo minuun, saa elda, vaikka
kuoleekin, eikd yksikaan, joka eld& ja uskoo minuun, ikind kuole. Uskotko td&mén?’”
Tastd huomaa, etté ruotsinkieliset Kirjailijat ovat lyhenténeet Jeesuksen sanomaa. Tama
on yhtapitdva Du Toitin (2008: 37) vaitteen kanssa, ettd lastenraamatut ovat tiivistettyja

ja yksinkertaistettuja versioita alkuteoksesta eli Raamatusta.

Suomentaja on myos lyhentényt Jeesuksen sanomaa, mutta han on néhtévasti nojautunut
enemman suomenkieliseen Raamattuun kuin BIBEL for barn -kirjaan, koska hén olisi
tietysti voinut k&éntaé Jeesuksen sanat suoraan ruotsinkielisestd lastenraamatusta. Tassa
esimerkissa merkitys ei kuitenkaan ole muuttunut kokonaan, vaan suomennoksen néko-
kulma on vahén erilainen kuin l&htotekstin. Raamatun lainauksista huomaa, etta merki-
tys on sama sanonnoissa saa elda ikuisesti ja ei koskaan kuole. Molemmat sanonnat
viittaavat siihen, ettd Jeesukseen uskova ihminen saa eld4 ikuisesti taivaassa, kun hanen

ajallinen el&aménsa on loppunut.

Esimerkissd 23 on myos toinen vivahde-ero, nimittéin lahtotekstin verbi ska ja k&én-
noksen verbi saa. Nama verbit eivét tarkoita samaa asiaa. Ruotsin verbin ska merkitys
on muun muassa tulevaisuuteen viittaaminen, eikd se tarkoita siis ihan samaa kuin suo-
menkielinen verbi saada. Suora k&annods ruotsinkielisesta ilmauksesta ska leva olisi
suomeksi tulee elamaan. Suomen kielessa ei yleensd kuitenkaan kaytetd futuuria, vaan
“tuleva tekeminen osoitetaan preesensilld” (Kolehmainen 2007). Tama voi olla yksi syy
sithen, miksi suomentaja on kayttanyt verbid saa eik& futuurin muotoa kyseisessa koh-
dassa. Kyseinen vivahde-ero ei kuitenkaan ole niin vakava, etté kyse olisi semanttisesta

virheestd. Sek& suomenkieliset ettd ruotsinkieliset lukijat saavat suurin piirtein saman
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kasityksen tekstin merkityksestd, vaikka lahtotekstin ja suomennoksen verbit eivat ole
taysin yhtapitéavia.

Esimerkki 24 on tyypillinen vivahde-ero ja epétarkkuus -luokkaan kuuluva tapaus siin
mielessd, ettd yhdelld suomennoksen sanalla on liian suppea merkitys suhteessa lahto-

tekstin vastineeseen. Myos tdma esimerkki on ote kertomuksesta Lasaruksesta.

(24) De tog bort stenen, och Jesus sag mot himlen och bad: ...
(BIBEL for barn, s. 193-194)

He vierittivat kiven pois, ja Jeesus nosti katseensa kohti taivasta ja rukoi-
li. (Lapsen Raamattu, s. 194)

Esimerkki 24 osoittaa, ettd lahtotekstin tog bort on kéénnetty verbilla vierittivat. Sana-
tarkka kdannos verbisté ta bort olisi *poistaa’ tai ’ottaa pois’. Vierittaa tarkoittaa ruot-
siksi ’rulla’ tai véltra’. (MOT Pro Ruotsi 2017) Tastd huomaa, etté vierittda on poistaa-
verbin alakasite, ja siksi tdssa on kyse vivahde-erosta. Melko todennékdista on, ettd ih-
miset juuri vierittivat kiven pois, mutta koska tété ei sanota lahtdtekstissd, suomennok-
sen ei myoskaan pitéisi antaa sellaista tietoa. Uusimmasta raamatunkaannoksista ei 10y-
dy selitystd tdhan muutokseen, koska seké ruotsinkielisessa ettd suomenkielisessd Raa-
matussa kdytetddn verbi ottaa pois eika vierittdd. Myos vanhassa raamatunkaannokses-
sé vuodelta 1933/1938 lukee ottaa pois.

Verrattaessa tdtd kertomusta Raamatun kertomukseen Jeesuksen yldsnousemuksesta,
huomaa, ettd kaantéja ehka tiedostamatta on nojannut siihen kertomukseen kéyttdessaan
verbi vierittdd. Seka ruotsinkielisessa ettd suomenkielisessa Raamatussa kaytetadan vie-
rittda-verbin merkityskomponentti, kun on kyse Jeesuksen haudan kiven poistamisesta.
Kertomus Jeesuksen yldsnousemuksesta on niin kuuluisa, ettd kaant4ja ei ehka ole
huomannut, ettd Raamatun kertomuksessa Lasaruksesta ei kéytetd samaa verbid kuin
kertomuksessa Jeesuksen ylosnousemuksesta. Koska suomentaja itse Kirjoitti sahképos-
tiviestisséan, ettd han nojautui enemman lahtotekstiin kuin Raamattuun ké&éntdesséan
kirjaa (Dalmo 2017), voi olettaa, ettd esimerkin 24 vivahde-ero ei ole ollut kaantéjan

tietoista valintaa vaan se on tapahtunut vahingossa.
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Esimerkki 25 on my6s esimerkki siitg, ettd kohdetekstin kddnndsvastine ei taysin vastaa
lahtotekstid, tassd tapauksessa skdmta med honom. Esimerkki on otettu kertomuksesta,

jossa Paavali oli Ateenassa kertomassa Jeesuksesta ja Jumalasta.

(25) Nar Paulus sa att Guds son hade dddats, men blivit levande igen, bdrjade
nagra skamta med honom. Inte kunde val en manniska komma tillbaka
fran dodsriket! (BIBEL for barn, s. 247)

Kun Paavali kertoi, ettd Jumalan Poika oli surmattu, mutta herannyt hen-
kiin, jotkut alkoivat ilkkua hanta. Eihdn ihminen voinut palata kuoleman
valtakunnasta! (Lapsen Raamattu, s. 247)

Ké&annoksessé ilmaus skamta med honom on kéénnetty sanoilla ilkkua hanta. Skamta
tarkoittaa ’laskea leikkid’ tai ’pilailla” (MOT Pro Ruotsi 2017). Nailla sanoilla ei ole
yht& kielteinen savy kuin ilkkua, joka tarkoittaa ’puhua harnadvasti, vahingoniloisesti’
tai ’pilkata, pistelld, harndtd’ (MOT Kielitoimiston sanakirja 2017). Sk&mta on siis va-
héan “kiltimpi” verbi kuin ilkkua. Tastd huomaa, ettd kyseisen esimerkin kdanndsvastine
ilkkua hanté ei taysin vastaa lahtotekstin skdmta med honom, ja sen tdhden on kyse vi-

vahde-erosta ja epatarkkuudesta.

Selitys esimerkin 25 vivahde-eroon 16ytyy Raamatusta. Siind on kirjoitettu: ”Jotkut ivai-
livat Paavalia, kun kuulivat hanen puhuvan kuolleiden yldsnousemuksesta, toiset taas
sanoivat: ’Kenties saamme kuulla sinulta tdstd vield toistekin.”” (Apt 17: 32). Ru-
otsinkielisessa Raamatussa kerrotaan nain: ”Nar Paulus namnde uppstandelsen fran de
doda var det nagra som gjorde sig lustiga, men andra sade: *Vi vill hora dig tala mera
om detta en annan gang.’” Raamatun lainauksista huomaa, ettd myds ruotsinkielinen ja
suomenkielinen Raamattu eroavat vahén toisistaan kun on kyse ihmisten tekemisesta
Paavalia kohtaan. Ruotsinkielisen Raamatun ilmaus gora sig lustig tarkoittaa ’pilailla’
eli samaa kuin skédmta, jota on kaytetty esimerkissa 25. Suomenkielisessa Raamatussa
on kaytetty verbi ivailla, jonka synonyyminé on pilkata eli ilkkua, joka on kaytetty esi-
merkin 25 suomennoksessa (MOT Synonyymisanakirja 2017). Suomenkielisen Raama-
tun ilmauksella on siis véhan kielteisempi vivahde kuin ruotsinkielisen Raamatun ilma-
uksella. T&sta voi tehda johtopaatoksen, ettd koska suomenkielinen ja ruotsinkielinen

Raamattu eroavat toisistaan tassd asiassa, suomentaja on myos valinnut toisenlaisen
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vivahteen suomennokseen Lapsen Raamattu kuin mit& alkuteoksessa BIBEL for barn

on.

Esimerkki 26 on otettu kertomuksesta, jossa enkeli Gabriel ilmestyy Marialle ilmoitta-
maan, ettd han synnyttad lapsen. Tama on esimerkki vivahde-erosta ja epatarkkuudesta,
joka jossain tapauksessa voisi olla oikein, mutta juuri tassa kohdassa kyseinen k&anndos-

vastine ei ole oikea valinta.

(26) Maria blev mycket radd, men éngeln sa: ”Var inte radd, Maria. Herren ar
med dig. Du ska foda en son, och du ska ge honom namnet Jesus. Han
ska bli stor och kallas den Hogstes son.” (BIBEL for barn, s. 136)

Maria séikahti kovasti, mutta enkeli sanoi: Al4 pelkaa, Maria. Jumala on
kanssasi. Sind synnytat pojan ja annat hanelle nimeksi Jeesus. Han vart-
tuu ja hénté kutsutaan Korkeimman Pojaksi.” (Lapsen Raamattu, s. 136)

Esimerkissé enkeli kertoo Marialle, ettd han ska bli stor [han on tuleva suuri]. Tamé on
suomennoksessa k&énnetty seuraavasti: han varttuu. Varttua tarkoittaa MOT Kielitoi-
miston sanakirjan (2017) mukaan ’kasvaa, kehittyd, saada ikda’. Ruotsiksi se on ’vixa,
véxa upp, véxa till sig’” (MOT Pro Ruotsi 2017). Bli stor voi tietyissa konteksteissa tar-
koittaa samaa kuin varttua, mutta esimerkisséa 26 ei ole kyse siita, ettd Jeesus kasvaa tai
varttuu. Tietysti on luonnollista, ettd han varttuu ja joskus aikuistuu, mutta enkelin sa-

noma Marialle on jotain muuta.

Ruotsinkielisessd Raamatussa lukee: ”Han skall bli stor och kallas den HOgstes son.
Herren Gud skall ge honom hans fader Davids tron, och han skall harska dver Jakobs
hus for evigt, och hans vélde skall aldrig ta slut.” ja suomenkielisessd Raamatussa: "Hén
on oleva suuri, hantd kutsutaan Korkeimman Pojaksi, ja Herra Jumala antaa hénelle
hénen isdnsa Daavidin valtaistuimen. H&n hallitsee Jaakobin sukua ikuisesti, hdnen ku-
ninkuudellaan ei ole loppua.” (Luuk 1: 32—-33). Raamattu osoittaa, ettd Jeesus saa erityi-
sen nimen (Korkeimman Poika) ja hdn on aina oleva kuningas. Raamatusta nékee siis,
ettd Jeesus on oleva suuri eli hén ei ole vain tavallinen ihminen, vaan hanessa on jotain

erityistd, mik& muissa ihmisissa ei ole.
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Lainaukset osoittavat, ettd BIBEL for barn -kirjan suomentaja on ymmértanyt lauseen
han ska bli stor vaarin. Voi myds tehda johtopaatoksen, ettd kaantaja ei ole nojautunut
Raamattuun téssa tapauksessa. Jos han nain olisi tehnyt, han olisi huomannut, etta tasséa
yhteydessé ei ole kyse Jeesuksen varttumisesta, vaan juuri siitd, ettd Jeesus on oleva

suuri eli hén ei ole mikaan tavallinen ihminen.

Tyypillistd tutkimusaineiston vivahde-eroissa ja epatarkkuuksissa on juuri se, mita
yleensa on tyypillista naiden kohdalla. Kdanndsvastineella on liian laaja tai liian suppea
merkitys lahtotekstiin verrattuna. Tdma antaa vaaran kasityksen kertomuksesta suomen-
noksen lukijalle. Tutkimusaineistossa esiintyy myods vivahde-eroja ja epatarkkuuksia,
jotka jossain tapauksissa voisivat tarkoittaa juuri sitd, mita kaantaja on kayttanyt kaan-
ndsvastineena, mutta joka juuri siind yhteydessd on véara valinta. Naissa tapauksissa
kaantéja ei ole kiinnittanyt riittavasti huomiota tekstiyhteyteen, ja vaikuttaa joskus myos
silté, etta han ei ole verrannut kertomusta Raamattuun. Jotkut vivahde-erot ja epétark-
kuudet ovat sellaiset, joilla on vahan eri vivahde kuin lahtotekstin vastineella on, ja ta-
man takia teksti on saanut joko kielteisemman tai myonteisemmaén vivahteen kuin lahto-
teksti. Monet vivahde-erot ja epatarkkuudet ovat sellaisia, ettd ne tarkoittavat melkein
samaa asiaa kuin lahtotekstin vastine, mutta néiden kohdalla olisi 16ytynyt parempia
vaihtoehtoja. Suurimmalla osalla vivahde-eroista ja epatarkkuuksista on kielteinen vai-
kutus kaannokseen, koska ne voivat himmentaa lukijoita ja antaa heille véaria kasityk-

sid Raamatun kertomuksista.

4.4 Kédannoksen semanttiset virheet

Ingo (1990: 295) kirjoittaa, ettd k&annodsvirheet ovat tavallisempia kuin uskoisikaan.
Tama ei kuitenkaan pade minun tutkimukseeni, koska tutkimusaineistossa on kolme
semanttista virhettd, mik& on vain 1,3 % aineiston kaikista muutoksista. Virheiden pieni
lukumé&ara on todella myonteinen asia ja tarkoittaa, ettd k&antaja on kaynyt lapi kéan-
nosprosessin kaikki vaiheet huolellisesti. Koska tutkimusaineiston semanttisten virhei-
den lukuméara on niin pieni, esittelen tassa alaluvussa kaikki kolme tapausta, jotta saa

kasityksen siitd, millaisista virheisté on kyse.
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Esimerkki 27 siséltad lauseen, joka on kadnnetty aivan toisella tavalla kuin l&ahtotekstin
lause, ja kyse on sen tdhden semanttisesta virheesta. Esimerkki on otettu kertomuksesta,

jossa Jeesus kévi Jerusalemin temppelissa 12-vuotiaana.

(27) Sedan foljde han med dem hem till Nasaret, och han lydde dem i allt.
Maria bevarade allt detta i sitt hjarta. Jesus larde sig mer och mer. Han
blev vuxen och forstod att Gud vantade nagot sarskilt av honom.

(BIBEL for barn s. 147)

Jeesus palasi heidan kanssaan Nasaretiin ja totteli heitd kaikessa. Jeesus
oppi yha lisaa. Hanesté tuli aikuinen, ja han oppi tuntemaan yha enem-
man Jumalaa ja elaméa. (Lapsen Raamattu s. 147)

Ké&annoksen viimeiselld lauseella ja han oppi tuntemaan yha enemman Jumalaa ja ela-
maa ei ole mitddn yhtélaisyytté lahtotekstin sivulauseen kanssa och forstod att Gud van-
tade nagot sarskilt av honom, paitsi, ettd molemmat lauseet sisaltavat Jumala-sanan.
Suomenkielinen versio kertoo jotain ihan muuta kuin ruotsinkielinen versio. Sanatarkka
kaannos lahtotekstin sivulauseesta olisi ”’ja hdn ymmarsi, ettd Jumala odotti héneltd jo-

tain erityistd”.

On vaikea arvioida, miksi suomentaja on kaantanyt kyseisen kohdan véarin, koska
Raamatusta ei 10ydy selitystd muutokseen. Siind todetaan ruotsiksi: ”Sedan foljde han
med dem ner till Nasaret, och han lydde dem i allt. Hans mor bevarade allt detta i sitt
hjarta. Och Jesus blev aldre och visare och vann Guds och manniskors vélbehag.” ja
suomeksi: ”Jeesus lahti kotimatkalle heidan kanssaan, tuli Nasaretiin ja oli heille kuu-
liainen. Kaiken, mité oli tapahtunut, hdnen &itinsa katki sydameensé. Jeesukselle karttui
ik&a ja viisautta; Jumalan ja ihmisten suosio seurasi hantd.” (Luuk 2: 51-52). Lainauk-
sista huomaa, ettd BIBEL for barn -kirjan kirjailijat eivét ole noudattaneet ruotsinkielis-
t4 Raamattua niin tarkasti tassé tapauksessa. Tama ei kuitenkaan anna kaantéjélle lupaa
sille, ettei han noudattaisi lahtotekstid. Kaantdja on suorastaan k&éntanyt esimerkin vii-
meisen lauseen vadrin, ja semanttinen sisalté ei ole sama suomenkielisessa ja ruotsin-

kielisessa versiossa.
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Toinen tutkimusaineiston semanttinen virhe koskee kehotusta, joka samalla on koko-

nainen virke ruotsiksi. Esimerkki 28 kertoo ensimmaisesta helluntaista.

(28) De fragade: ”Vad ska vi gora for att fa forlatelse?” Petrus svarade: ”Be
om forlatelse. Borja ett nytt liv, och lat dopa er i Jesu Kristi namn.”
(BIBEL for barn s. 231)

He kysyivit: ”Mitd meidén pitdd tehdd saadaksemme anteeksi?” Pietari
vastasi: “Rukoilkaa ja aloittakaa uusi elama. Antakaa kastaa itsenne Jee-
suksen, Kristuksen nimeen.” (Lapsen Raamattu s. 231)

Esimerkissa 28 suomentaja on kaantanyt be om forlatelse verbilla rukoilkaa. Ruotsin-
kielinen ilmaus be om forlatelse tarkoittaa suomeksi ’pyytaa anteeksi’, mutta tassa koh-
dassa kaantéjé on vain kaantanyt predikaatin be, joka suomeksi on ’rukoilla’ (MOT Pro
Ruotsi 2017). Rukoilla tarkoittaa ’k&&ntya Jumalan, henkien t. muiden korkeampina
pidettyjen voimien puoleen vars. jtak pyytden’ (MOT Kielitoimiston sanakirja 2017), ja
pyytaa anteeksi tarkoittaa *ilmaista katumuksensa, surunsa siitd, ettd on loukannut jota-
kuta’ (MOT Gummerus Uusi suomen kielen sanakirja 2017). Nailla ilmauksilla ei siis
ole sama merkitys. Esimerkissd 28 on sen tdhden kyse semanttisesta virheestd, koska

kaannos ei vastaa lahtotekstia.

Kun Raamattu kuvailee samaa tapahtumaa, tekstissé ei kdytetd ilmausta pyytaa anteeksi,
vaan Raamatussa kéytetddn kaantya-verbin merkityskomponenttia sekd ruotsiksi etta
suomeksi. Uskonnollisissa yhteyksissa puhutaan usein kéantymisesta anteeksipyynnon
synonyymind. Raamatussa todetaan seuraavasti ruotsin kielelld: ”Petrus svarade: *Om-
vand er och Iat er alla dopas i Jesu Kristi namn, sa att ni far forlatelse fér era synder. Da
far ni den heliga anden som gava.”” ja suomen kielelld: “Pietari vastasi: *Kéaantykaa ja
ottakaa itse kukin kaste Jeesuksen Kristuksen nimeen, jotta syntinne annettaisiin anteek-
si. Silloin te saatte lahjaksi Pyh&n Hengen.’” (Apt. 2:38). Raamatun lainaukset osoitta-
vat, ettd suomentaja ei myéskaan ole nojannut Raamattuun k&antéessaan ilmausta be om
forlatelse. On vaikeaa sanoa, miksi suomentaja on kaantanyt kyseisen kohdan valitse-
mallaan tavalla. VVoi olla, ettd hdn on lukenut lahtotekstid liian huolimattomasti, ja sen

tahden han on kaantanyt vain verbin sisallon be eiké koko ilmausta be om forlatelse.
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Kolmannessa esimerkissé semanttisista virheistd on kyse yhdesté sanasta, joka on k&an-
netty vaarin ja joka johtaa merkityksen muutokseen. Esimerkki 29 on otettu kertomuk-

sesta, jossa Jeesus pesee opetuslasten jalat.

(29) Johannes och de andra larjungarna tittade forvanat pa Jesus. Skulle Jesus
tvatta deras fotter? Han var ju deras ledare och larare.
(BIBEL for barn, s. 204)

Johannes ja muut opetuslapset katsoivat hammentyneina toisiaan. Pesisi-
ko Jeesus heidéan jalkansa? Hanhan oli heidan johtajansa ja opettajansa.
(Lapsen Raamattu, s. 204)

Lahtotekstissa opetuslapset katsovat Jeesusta, kaannoksessa taas toisiaan. Henkild, jota
opetuslapset katsoivat, on siis muuttunut k&annoksesséd. Raamatusta ei 10ydy selitystéa
tdhan virheeseen, koska sielld ei sanota mitéan siitd, ettd opetuslapset olisivat katsoneet
hammentyneind jotakuta. Siksi on my0s vaikea arvioida, mista tdmé virhe johtuu, mutta

voi olla kyse kaantdjan huolimattomuudesta.

Tutkimusaineistossa on kolme semanttista virhettd. Tama on vain 1,3 % kaikista muu-
toksista, mika on todella myonteinen asia. Tulos osoittaa, ettd suomennos Lapsen Raa-
mattu on pitkélti yhtapitavaa BIBEL for barn -alkuteoksen kanssa. Kaikki semanttiset
virheet vaikuttavat kuitenkin kielteisesti kertomusten kokonaismerkityksiin. Lukija saa
vaaran kasityksen kertomuksesta, kun yksi sana tai virke on k&annetty vaarin.

Koska virheiden lukumé&éara on niin pieni, on vaikea tehd4 yleisia johtopaatoksia kerto-
malla, minkalaisia tutkimusaineiston tyypilliset semanttiset virheet ovat. Kaikki kolme
virhetta on erilaisia. Yhdessé virheessd on kyse kokonaisesta lauseesta, joka on kaannet-
ty vaarin. Toinen virhe koskee ilmausta be om forlatelse, jossa on kaannetty vain predi-
kaattiverbi be eikd koko ilmausta be om forlatelse. Kolmannessa tapauksessa on Kyse
nimesta Jeesus, joka ei ole k&annetty oikein, koska suomentaja on Kirjoittanut toisiaan

eika Jeesusta.
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5 PAATELMAT

Tassa pro gradu -tutkielmassa olen tutkinut BIBEL for barn -kirjan suomennosta Lapsen
Raamattu. Tavoitteena oli selvittdd, onko suomennoksessa semanttisia muutoksia ja
vaikuttavatko muutokset kertomusten kokonaismerkitykseen. Tavoitteena oli mygs ot-
taa selville, mistd kdadnnoksen muutokset johtuvat, ja erityisesti se, 10ytyyko selityksia
muutoksiin Raamatusta. Semanttisessa analyysissa kaytin Rune Ingon (1990: 293-296)

luokitusta semanttisista muutoksista pohjana.

Oletin, etté tutkimusaineistosta esiintyisi jonkin verran semanttisia muutoksia, mutta ei
kuitenkaan niin paljon. Luulin, ettd eksplisiittisia lisayksia ja implisiittisid poisjattéja
olisi enemman kuin semanttisia lisayksia ja poisjattoja, koska kukaan ké&antéja ei var-
maan voi tai halua kaantéa teksteja sanatarkasti. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
kaannoksen merkitys muuttuu kokonaan. Oletin my6s, etté lisdykset olisivat yleisempia
kuin poisjatot, koska useampien tutkijoiden mukaan néin yleensa on. Oletus oli, etta

vivahde-eroja ja epatarkkuuksia olisi enemman kuin suoria virheita.

Taulukko 4 osoittaa, kuinka paljon muutoksia olen I6ytéanyt tutkimusaineistosta.

Taulukko 4. Tutkimusaineiston muutokset

Muutos Lukumaara
Lisdykset 49

- joista semanttiset 7

- joista eksplisiittiset 42
Poisjatot 139

- joista semanttiset 41

- joista implisiittiset 98
Vivahde-erot ja epatarkkuudet 41
Virheet 3
Muutokset yhteensa 232

Taulukosta 4 nékee, ettd tutkimusaineistossa on yhteensa 232 muutosta. Voin siis todeta
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vastauksena ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen, ettd semanttisia muutoksia kylla on.
Kaikki 232 muutosta eivat kuitenkaan ole semanttisia, vaan on myos lisayksié ja pois-
jattoja, jotka eivét ole johtaneet merkityksen muutokseen. Suurin osa tutkimusaineiston
muutoksista on poisjattoja (59,9 %). Oletukseni, ettd poisjattoja olisi véhemman kuin
lisdyksid, ei siis pitanyt paikkansa. Siksi voin todeta, ettd tutkijoiden késitys, etta lisdyk-
set ovat yleisempia kuin poisjatot, ei pade kaikkiin tutkimuksiin. Lisdysten osuus kaikis-

ta muutoksista on 21,1 %.

Implisiittisid poisjattja on 98 ja semanttisia poisjattdja on 41. Suurin osa poisjatoista on
siis implisiittisia eli ne eivat ole muuttaneet tekstin merkitysta Ndin on myos lisdysten
kohdalla. Tutkimusaineistossa on vain 7 semanttista lisdystda, ja loput, 42, ovat ekspli-
siittisid. On todella myonteistd, ettd semanttisia lisdyksia ja poisjattdja on vahemmaén
kuin eksplisiittisia lisdyksia ja implisiittisia poisjattoja. Tama tarkoittaa, ettd suomennos
Lapsen Raamattu vastaa sisalloltdan melko hyvin BIBEL for barn -kirjaa. Suurin osa
semanttisista lisayksista ja poisjatosta ovat myds sellaisia, ettd ne muuttavat vain kysei-
sen virkkeen merkitysta. Nailld muutoksilla ei tietysti ole myonteista vaikutusta kysei-
sen kertomuksen kokonaismerkitykseen, mutta lukija saa kuitenkin riittdvén tiedon ker-
tomuksen sisallostd, vaikka muutoksia esiintyy. Verrattaessa Raamattuun huomaa, etta
kaannoksen lisdykset ja poisjatot eivat ole johtaneet siihen, ettd Raamatun sanoma olisi

vadristelty kovinkaan paljon.

Tutkimusaineistossa on yhteensa 41 vivahde-eroa ja epatarkkuutta. Selitys vivahde-
eroihin ja epatarkkuuksiin 16ytyy melko usein Raamatusta. Suomenkielisessé ja ruotsin-
kielisessd Raamatussa esiintyy joskus myo6s pienid vivahde-eroja, ja kun k&antdja on
nojautunut suomenkieliseen Raamattuun, se on johtanut siihen, ettd myds suomennos
Lapsen Raamattu sisaltdd vivahde-eroja. Tutkimusaineistossa on vain kolme virhetté.
Oletukseni oli myos, ettei virheitd 10ytyisi niin paljon kuin vivahde-eroja ja epétark-
kuuksia. Tam& on myonteistd, koska se osoittaa, ettd kdantdja on ollut tarkkaa koko
kaannosprosessin aikana. Semanttiset virheet ovat tietysti vakavia muutoksia, koska ne
antavat lukijalle kokonaan véaréan kasityksen tekstistd ja ndissa tapauksissa koko kerto-

muksesta. Semanttisten virheiden kohdalla oli vaikea arvioida, miksi suomentaja oli
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kaantanyt kyseista kohtaa véarin. Vertaukset Raamattuun eivét antaneet selityksiéa k&an-

t&jan vaariin kaannoksiin.

Joihinkin muutoksiin on ollut vaikeaa 10yt&4 selityksid, koska enhé&n ole voinut tutkia
kaantgjan ajatuksia kaannosprosessissa. Kaantajan sahkopostiviestistd voin kuitenkin
tehda sen johtopaattksen, ettd jotkut muutokset johtuvat siitd, ettd han on halunnut yk-
sinkertaistaa tekstid, jotta lapset ymmartdisivat sen paremmin. Olen verrannut tutkimus-
aineiston muutoksia seké ruotsin- ettd suomenkieliseen Raamattuun, ja sieltd olen jos-
kus myos l6ytanyt selityksid muutoksiin. Jos suomen- ja ruotsinkielinen Raamattu ovat
eronneet toisistaan tietyssa kohdassa, on usein myos ollut niin, ettd suomennos Lapsen
Raamattu on eronnut BIBEL for barn -kirjasta siina kohdassa. Raamatusta ei kuitenkaan
l0ydy selityksia kaikkiin semanttisiin muutoksiin. Joidenkin muutosten kohdalla on
luultavasti kyse kaantdjan huolimattomuudesta eli kd&nt4ja on yksinkertaisesti lukenut
lahtotekstia lilan huolimattomasti. Suurin osa tutkimusaineiston muutoksista on sellai-
sia, ettd ne muuttavat vain kyseisen virkkeen siséltod. Useimmiten semanttiset muutok-
set eivat vaikuta kertomusten kokonaismerkitykseen, eikd Raamatun kertomusten sa-

nomaa ole vadaristelty.

Tama tutkimus antaa tietoa siitd, minkalaisia semanttisia muutoksia esiintyy lastenraa-
matussa, joka on kaannetty ruotsista suomeen. Tutkimus pétee kuitenkin vain mainit-
tuun lastenraamattuun eli BIBEL for barn -kirjaan ja sen suomennokseen Lapsen Raa-
mattu. Siksi ei voi tehdd yleisia johtopaatoksia, jotka koskisivat kaikkia suomenkielisid
lastenraamattuja, jotka ovat k&&nnetty ruotsista. Tutkimuksesta lukija saa kasityksen,
kuinka yleisia erilaiset muutokset ovat. Tutkimus osoittaa myos, ettd kaikki muutokset
eivat ole kohtalokkaita kadnndksen tuloksen kannalta, joskus ne voivat olla jopa myon-
teisid. Tutkimuksesta lukija kuitenkin saa tietdd, mink&laiset muutokset ovat aiheetto-
mia. Kéantajalle tdima voi olla avuksi tulevissa kddnnostehtavissa. Semanttiset muutok-
set eivat todennékoisesti ole yleisid vain kyseisessa suomennoksessa, vaan niita esiintyy
kaikenlaisissa k&annoksissd. Tama osoittavat myods esimerkiksi Hognabban (2017) ja
Ketolan (2017) pro gradu -tutkielmat.
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Tutkimuksesta voi olla hyotyd, jos tutkitusta lastenraamatusta BIBEL for barn tehd&én
uusi suomennos. Silloin suomentaja voisi valttaa sellaisia kielteisia muutoksia, joita on
tullut esiin tassé tutkielmassa. Myds muiden lastenraamattujen tai lastenkirjojen kaan-
noksissa voi hyddyntad tatd tutkimusta. Talloin kaantdjat saattavat huomata, minkélaiset
muutokset tdmankaltaisissa k&&nnoksissd ovat aiheettomia. He ndkevdt myds, mitka
muutokset voivat vaikuttaa myonteisesti kdanndkseen, kun on kyse juuri semantiikasta
eli merkityksestd. Tutkimuksesta he voivat saada vinkkejd, miten tekstia voi yksinker-
taistaa, jotta lapset ymmartavét sen paremmin. Jatkotutkimuksessa voisi laajentaa tut-
kimusta tutkimalla koko teosta eika vain tiettyja kertomuksia. Silloin voisi myos tutkia
kuvan ja tekstin vélista suhdetta ja tehdd syvéllisempid vertauksia Raamattuun. Jatko-
tutkimuksessa olisi myds mielenkiintoista tutkia seka lahtotekstin ettd suomennoksen

kielta syvallisemmin kohderyhmaén eli 4-8-vuotiaiden ndkékulmasta.
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