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Tutkimukseni tavoite oli selvittdd, mitd ylikouluikdiset mielestdan oppivat kiyttdessidin
tietokoneita koulussa. Lisédksi halusin selvittdd, kokevatko ylidkouluikdiset oppivansa
koulussa tietokoneita kdyttdessddn ne asiat, jotka opettajat uskovat heiddn oppivan ja
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Tutkimuksen aineisto koostuu kyselylomakkeiden vastauksista sekd neljin opettajan
haastattelusta. Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 75 yldkoulun oppilasta. Seké haas-
tatteluihin vastanneet opettajat ettd kyselylomakkeeseen vastanneet oppilaat ovat neljél-
td erikokoiselta paikkakunnalta Pohjanmaalta ja Eteld-Pohjanmaalta. Valitsin kunnat,
joissa koulut olivat, sen perusteella, ettid ne olivat tarpeeksi ldhelld niin, ettd minun oli
mahdollista matkustaa kouluihin teettamiin kyselyt.

Tutkimusmenetelména kédytin aineiston analyysissa sekd kvalitatiivista, ettd kvantitatii-
vista ldhestymistapaa. Kyselylomakkeen avoimien kysymysten vastauksia sekd haastat-
teluvastauksia analysoin laadullisella sisdllonanalyysilla ja strukturoitujen kysymysten
vastauksia médrélliselld analyysilla.

Tutkimuksen mukaan pojat kiyttivit tietokoneita ajallisesti hieman tyttojid enemmaén,
tietdvit vihdan enemmain tietotekniikasta ja omistavat tyttdja useammin oman tietoko-
neen. Oppilaat oppivat mielestddn koulussa tietokoneen kdytostd etenkin tietoteknisid
taitoja, tiedonhakua, kriittistd medialukutaitoa ja uuden tiedon siséllyttimistd vanhaan
tietoon, eri oppiaineita, kymmensormijirjestelmén ja tekstinkésittelyohjelman kiyttoa
sekd kehittiméidn tiedonhallintataitojaan. Lisédksi he oppivat vertailemaan, valikoimaan
sekd hyodyntdamiidn hankkimaansa tietoa ja kdyttimiin viestinndn ja median vélineitid
tiedonhankinnassa, tiedon vélittimisessd seki erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Suu-
rimmaksi osaksi oppilaiden oppimat asiat vastaavat niitd asioita, joita opettajienkin mie-
lestd oppilaat oppivat tai oppilaiden tulisi oppia koulussa tietokoneen kiytostd. Opettaji-
en haastattelujen mukaan ylidkoulun tietokoneopetus vastaa pddosin Opetushallituksen
suosituksia opetuksesta.
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1 JOHDANTO

Tietokone on 2000-luvun my6td vakiinnuttanut paikkansa yhd enemmén myos nuorten
koululaisten kouluty6- ja vapaa-ajanviettovilineend. Suomalaiset lapset ja nuoret ovat
innokkaita kdyttimadn eri viestimid (Kotilainen, Hankala & Kivikuru 1999: 22-23).
Nuoret suhtautuvat tietokoneiden kdyttoon, ja ylipéddtddn teknologiaan avoimesti, silld
ne kuuluvat luonnollisena osana heiddn arkiympéristoonsi. Tietokoneet verkkoyhteyk-
sineen tarjoavat muun muassa mahdollisuuden informaation hankintaan ja mahdollisuu-
den olla yhteydessi toisista kulttuureista kotoisin oleviin ihmisiin. (Emt. 22-23.) Tieto-
koneen kiyttd koulussa opetusvilineeni tarjoaa mahdollisuuden oppia esimerkiksi tie-
donhankintaa ja kriittisti medialukutaitoa sekd eri oppiaineita kuten matematiikkaa ja

kielid.

Verkkoyhteys tietokoneessa helpottaa monen nuoren eliméi ja tuo arkeen uusia mah-
dollisuuksia. Internetin kdytté on lisdksi niin yleistd, ettd sen kdyton hallitseminen voi
olla edellytys monenlaiseen harrastustoimintaan, ystdvyyssuhteiden ylldpitoon sekd
koulutehtdvistd suoriutumiseen. Myo6s monet keskeiset palvelut, kuten useat pankkipal-
velut, ovat siirtyneet tietoverkkoihin. Téllaisten palveluiden kédyttdminen vaatii interne-

tin kiyttotaitoa.

Aikamme media- ja kasvatustukijat kdyttavit sanoja mediakulttuuri ja mediakasvatus.
Molempiin termeihin liittyy kisitys parhaillaan elettidvistd mediakeskeisestd ajasta, ja
molempia termejd tulkitessa viestinnillisestd tai kasvatuksellisesta ndkokulmasta kady
ilmi, miten paljon viestintdvilineet, kuten tietokone internetilld varustettuna, vaikuttavat
nykyajan kasvatukseen ja opetukseen. Media on yksi julkinen tila, joka ohjaa yksil6i-
den, niin nuorten kuin vanhempienkin, kisitysti itsestdédn ja yhteiskunnasta. (Kotilainen
ym. 1999: 14). Media toimii nykyddn yhtend perustana ithmisten yksilolliselle tyylille ja
moraaliselle ajattelulle. Tarvitsemme mediakasvatusta, koska medialla on niin vahva ote
ihmisten arkeen. (Emt. 14.) Mediakasvatus on hyvin monialainen késite. Téssd tutki-
muksessa mediakasvatus ymmdrretddn niin, ettd se tarkoittaa koulun tarjoamaa oppisi-
siltod, jolla ohjataan oppilasta kdyttiméddn, ymmirtiméin ja analysoimaan mediasisil-

tojd ja medialaitteita.



1.1 Tavoite

Tutkimuksen péddtavoitteena on selvittdd, mitd yldkouluikdiset mielestddn oppivat kiyt-
tdessddn tietokoneita koulussa. Koska oppilaan voi olla vaikeaa erottaa, miti tietoko-
neen kayttoon liittyvid asioita oppii koulussa ja mitd kotona, otan tutkimukseen mukaan
myds sen, mitd oppilaat mielestddn oppivat kdyttdessidin tietokoneita kotona. Alatavoit-
teena on selvittdd, kokevatko yldkouluikédiset oppivansa koulussa tietokoneita kéyttédes-
sddn ne asiat, jotka opettajat uskovat heiddn oppivan ja jotka heidén olisi tarkoitus oppia
Opetushallituksen asettamien tavoitteiden mukaan. Lisédksi vertaan, onko tyttjen ja
poikien kyselylomakevastauksissa merkittdvid eroja. Vertaamalla tyttdjen ja poikien
kyselylomakevastauksia saadaan selville, onko tyttdjen ja poikien tietokoneen kidytdssd

sukupuolten vilisid eroja.

Yldkouluikiiset ovat 12—16-vuotiaita. Yldkoulujen opettajat, peruskoulun opetussuunni-
telma sekd Opetushallituksen sdadokset madrddvit tutkimuksessani sen, mitd yldkou-
luikdisen olisi tarkoitus oppia koulussa kiyttdessddn tietokonetta. Oppimisen médritin
tdssa tutkimuksessa siten, ettd se on tapahtuma, jossa oppija sisdistdd opetustilanteessa
saamansa tiedon sekd omaksuu tiedon tai taidon (Arstila-Paasilinna 1998: 15). Saadak-
seni selville, mitd ylidkouluikdinen tietokoneiden kdytostd oppii, on ensin selvitettdvi
missd, miksi, miten ja mihin tarkoitukseen tietokoneita koulussa ja kotona kiytetdin.

Néama asiat pyrin selvittamiin kyselylomakkeen avulla.

On tirkedd tutkia, mitd yldkouluikdiset mielestdin oppivat tietokoneen kiytosti, jotta
saataisiin selville, kuinka tdrkedd tietokoneiden kiyttd on ja oppivatko nuoret mieles-
tddn samoja asioita, joita heidédn eri tahojen mielestd tulisi oppia. Koska tietokoneiden
kdyttd on selvisti lisddantynyt viimeisen vuosikymmenen aikana, on hyvi tietdd mita
koneiden kiyttd konkreettisesti niiden kdyttdjédlle opettaa. Lisdksi on erittdin tirkedd
selvittdd, onko oppilaiden vililld eroja siind, miten paljon he tietokoneen kiytostid kou-
lussa oppivat. Se, vastaako tietokoneiden kiytto niitd tavoitteita, joita sille on asetettu,
on myos tirked tieto ajatellen nuorten tulevaisuutta. Tarkoitan mahdollista tilannetta,
jossa nuorelta esimerkiksi tulevaisuudessa, jatko-opiskelu- tai tyopaikalla vaaditaan

enemmadn kuin hén tietokoneisiin liittyen osaa.



Oletan, ettd yldkouluikdiset nuoret oppivat tietokoneen kéayton avulla yhteydenpitoa
toisiin ihmisiin, tiedonhakua ja kriittistd medialukutaitoa. Lisidksi uskon erilaisten ope-
tuspelien ja muiden opetusmateriaalien, jotka ovat saatavissa verkossa tai erillisind tie-
tokoneohjelmina, opettavan my0s eri oppiaineita tai muita taitoja. Medialukutaito on
laajimmillaan taitoa lukea kaikkia eri viestimid ja niiden mediatekstejd ja suhtautua nii-

hin kriittisesti (vrt. Kotilainen ym. 1999: 36).

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto kerittiin kahdella eri lomakekyselylld. Aineisto koostuu sekd op-
pilaiden kyselylomakevastauksista ettd opettajien haastatteluista. Oppilaille suunnattuun
kyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 75 yldkoulun oppilasta ja opettajille suunnattuun
haastatteluun vastasi neljd opettajaa. Kyselylomakkeen kédyton perusajatus tutkimukses-
sa on saada selville, mitd ithminen ajattelee tai miksi hin tekee tietyn asian niin kuin
tekee (Tuomi & Sarajirvi 2002: 74). Valitsin aineistonkeruumenetelmiksi kyselylylo-

makkeen siksi, ettd halusin esittdd vastaajille tismélleen samat kysymykset.

Kyselyyn osallistuneet koulut olivat Seindjoelta, Vaasasta, Kortesjirveltd ja Laihialta.
Valitsin kunnat, joissa koulut ovat, sen perusteella, ettd ne ovat tarpeeksi ldhelld niin,
ettd minun on mahdollista matkustaa kouluihin teettiméin kyselyt. Halusin olla paikal-
la, kun oppilaat tadyttivit kyselylomaketta, jotta minun olisi mahdollista vastata oppilai-
den mahdollisiin kysymyksiin liittyen lomakkeen tdyttoon. Kyselylomaketta tdyttdes-
sddn osa oppilaista kysyi minulta jonkin verran ohjeita sithen, miten kysymyksiin tdytyy
vastata. Lomakkeisiin vastasi yhteensd neljd kahdeksatta luokkaa. Luokat ovat Seinéjo-
elta Seindjoen yhteiskoulusta, Vaasasta Merenkurkun koulusta, Laihialta Laihian kes-
kuskoulusta ja Kortesjédrveltd Kortesjdrven yldasteelta. Jokaisessa koulussa koulun reh-

tori tai muu yhteyshenkild, ehdotti minulle yhté luokkaa, joka vastasi kyselyyn.

Lisidksi haastattelin luokkien luokanvalvojia. Ainoastaan yhdessd koulussa rehtori eh-
dotti minua haastattelemaan opettajaa, joka ei ollut sen luokan luokanvalvoja, joka vas-

tasi kyselyyn. Téten opettajille suunnattuun haastatteluun vastasi yhteensi neljd opetta-
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jaa. Oppilaille ja opettajille esitettiin sekid samoja ettd eri kysymyksid. Opettajille suun-
nattu haastattelu sisilsi kysymyksid, jotka pyrkivit vastaamaan sithen, mitd opettajien
mielestd oppilaat oppivat kiyttdessdin tietokoneita. Oppilaille suunnattu kyselylomake
sisélsi kysymyksid siitd, mitd he mielestdin oppivat tietokoneita kédyttdessddn. Haastat-

telun lisdksi opettajat tiyttivdt yhden kyselylomakesivun (ks. liite 2, kysymys 14).

Testasin kyselylomakkeen toimivuuden ennen kyselyjen tekoa. Kyselylomakkeeseen
vastasi ensin yksi yldkoulun oppilas, jonka jidlkeen huomasin, mitkd kysymykset vaati-
vat tarkennusta ja muutin lomaketta sen mukaan. Varsinaista kyselyi tehdesséni, jaoin
lomakkeet opetusluokissa oppitunneilla, jolloin olin paikalla, kun oppilaat lomaketta
tayttivit. Taten pystyin minimoimaan kysymysten viidrinymmarryksen, silld minulla oli
mahdollisuus vastata heididn kysymyksiinsid lomakkeen tdyttoon liittyen. Uskon my®os,
ettd kun oppilaat tayttivit lomakkeen valvotusti ja oppitunnilla, he vastasivat siithen har-
kitummin kuin jos he olisivat vastanneet kyselyyn omalla ajallaan, ilman valvontaa.

Opettajien haastattelun suoritin kahden kesken ja kasvotusten kouluympiristossa.

Tutkimus kisittelee yldkoulua kédyvid nuoria. Rajatakseni aineiston sopivan kokoiseksi,
valitsin kyselyn kisittelemdin kahdeksasluokkalaisia ja haastattelujen heiddn luokan-
valvojiaan. Vaikka aineisto koostuukin kahdeksasluokkalaisista ja heididn luokanvalvo-
jistaan, puhun tutkimuksessa yldkouluikéisistd nuorista. Sekid haastattelu ettd kyselylo-
makekysymykset on esitetty pddasiassa siten, ettd ne kisittelevit koko yldkouluaikaa.
Kohdistin kyselyn kahdeksasluokkalaisille oppilaille siksi, ettd heilld on jo kokemusta

ylidkouluajasta, eivitki he ole vield pédattamissd peruskoulua.

Yldkouluikdiset nuoret ovat idltdan 12—-16-vuotiaita ja kahdeksasluokkalaiset ovat 13—
15-vuotiaita. Yldkouluikidisten eldmissé, kotona ja koulussa, paljon oppimista perustuu
vield kasvatukseen. Tdmai on hyvi asetelma lidhted tutkimaan heidén tietokoneen kiytto-
ddn viestintdvilineend, ja osana mediakasvatusta. Lisédksi olen sitd mieltd, ettd 12—16-
vuotiaat nuoret osaavat vastata heididn tietokoneen kdyttoonsid liittyviin kysymyksiin
monipuolisemmin kuin esimerkiksi alakouluikiiset lapset, minkd vuoksi valitsin kohde-

ryhmiéksi yldkouluikiiset.
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1.3 Menetelma

Tutkimusmenetelmédni kdytidn aineistoni analyysissa sekd kvalitatiivista ettd kvantitatii-
vista ldhestymistapaa. Kyselylomakkeen (ks. liite 1) avoimien kysymysten vastauksia
analysoin laadullisella sisidllonanalyysilla ja strukturoitujen kysymysten vastauksia maa-
rélliselld analyysilla. Oppilaille osoitetussa kyselylomakkeessa on yhteensid 24 kysy-
mystd, joista seitsemidn on avoimia kysymyksid. Niistd kysymyksistd kahdeksan en-
simmiistd on taustakysymyksid ja 16 seuraavaa tarkentavia kysymyksid tietokoneen
kayttoon liittyen. Opettajille tarkoitetussa haastattelussa (ks. liite 2) on yhdeksén tausta-
kysymysti ja viisi tarkentavaa kysymystd. Haastattelusta saadut vastaukset analysoin
padosin laadullisen analyysin kautta. Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisid piirteitd on
muun muassa se, ettd tutkija luottaa omiin havaintoihinsa tiedonkeruussa ja aineistoa
tarkastellaan yksityiskohtaisesti (ks. Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2000: 153). Struktu-
roidut kysymykset vaativat kuitenkin méaarillistd tutkimusta, jonka avulla saan laskettua

kysymyksistd saatuja vastauksia ja selvennettyd tuloksia taulukoin.

Sisdllonanalyysissa on ideana saada tiivistettyd aineisto niin tiiviiseen muotoon kuin
mahdollista kadottamatta kuitenkaan alkuperdisen aineiston perimmdistd sisdltod (ks.
Tuomi & Sarajirvi 2002: 110). Kéytin sekd kyselylomakkeiden avointen kysymysten
vastausten ettd haastattelujen vastausten analysoimisessa aineistoldhtdistd sisdllonana-
lyysia. Aineistoldhtoisessd sisédllonanalyysissa pelkistdn ensin koko aineiston, jonka
jdlkeen ryhmittelen sen ja lopuksi luon ryhmistéd teoreettisia késityksid (ks. Tuomi &
Sarajdrvi 2002: 110-111). Valitsin aineistoldhtoisen analyysin, koska nostan analyysis-
sa kdsitteet esiin suoraan aineistosta, ja analyysi myos etenee seki saatujen lomakevas-

tausten ettd haastatteluvastausten mukaan.

Kasittelen jokaisen tutkittavan tapauksen, eli kyselyn vastaajan, ainutlaatuisena yksilona
ja tulkitsen aineistoa sen mukaan. Téten analysoin jokaisen kyselylomakkeen avointen
kysymysten vastausten osalta syviéllisesti ja yksilokohtaisesti, ainutlaatuisena tapaukse-
na. Ensimmadisessid vaiheessa aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia, aineiston pelkistdmi-
sessd, pelkistidn aineiston niin, ettd karsin siitd pois kaikki asiat, jotka eivit ole tutki-

mukseni kannalta olennaisia. Pelkistiminen tarkoittaa sekid aineiston tiivistimista etti
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osiin pilkkomista avoimien kysymysten osalta (Tuomi & Sarajiarvi 2002: 111). Aineis-
ton tiedon pelkistamistd madrdd tutkimustehtivd, eli etsin vastauslomakkeista niitd vas-
tauksia, jotka ovat tirkeimpid ajatellen tutkimuskysymyksiini. Nami saadut vastaukset,

jotka ovat tutkimustehtidvin kannalta tdrkeitd, otan erilleen muusta aineistosta.

Toisessa vaiheessa aineistoldhtdisti sisdllonanalyysia kidyn tarkasti 1dpi aineistosta kar-
simani ilmaisut, jonka jdlkeen etsin ilmaisuista yhtenevédisyyksii ja eroavaisuuksia. Yh-
teneviisyydet ja eroavaisuudet pyrin kokoamaan omiksi ryhmikseen, jonka jdlkeen ai-
neisto tiivistyy. Lopuksi erotan aineistosta sen tiedon, joka on tdrkedid tutkimuksen kan-

nalta.
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2 TIETOKONEIDEN KAYTTO OSANA MEDIAKASVATUSTA

Mediakasvatus on tirked osa yksilon kasvatusta. Kriittisen mediakasvatuksen keskeinen
tehtavd on opettaa havaitsemaan median monia toimintatapoja, intressejd, tehtivid,
mahdollisuuksia sekd kidyttotarkoituksia monissa eri yhteyksissd (Herkman 2007: 47).
Mediakasvatusta tarvitaan, koska medialla on suuri osa jokaisen ithmisen péivittidisessa
elamissd. Vanhemmille teetetyn kyselyn perusteella selvidd, ettd lasten ja nuorten ko-
deissa on useita mediavilineitd, kuten televisio, videot ja kamera (Kotilainen 2002: 28).
Samasta kyselystd selvidd, etteivit sanoma- ja aikakausilehdet ole yhtéd suosittuja kuin
tekniset vélineet. Toisin kuin muita edelld mainittuja mediavilineitd, sanoma- ja aika-
kausilehtid ei 10ydy jokaisesta kodista. (Emt.) Mediavélineet ovat selvésti digitalisoitu-

neet ja tekniset vilineet saavuttaneet yhd suuremman suosion.

Media voidaan ajatella julkisena tilana, joka vaikuttaa sithen, miten kansalaiset méérit-
tivit itsedin ja yhteiskuntaa (Kotilainen ym. 1999: 14). Mediakasvatusta on hyvin vai-
kea maédritelld yksiselitteisesti, silld se on monipuolinen teema-alue, jota voi tarkastella
eri nakokulmista (emt. 9). Mediakasvatuksen asiantuntijat puhuvat usein mediataidoista,
jotka korostavat mediakasvatuksen useita eri ulottuvuuksia (Herkman 2007: 48). Media-
taidot viittaavat sithen, ettd mediakasvatuksesta puhuttaessa on kyse niin median vas-
taanotosta kuin median kdyttoon ja soveltamiseen liittyvistd taidoista. Taulukossa 1 me-

diataidot on kuvattu viiden mediakasvatuksen ulottuvuuden kautta.

Taulukko 1. Mediakasvatuksen monet ulottuvuudet (Herkman 2007).

1. Eri viestintdteknologioiden ja -vilineiden tekninen hallinta

2. Taito arvioida ja analysoida vastaanottamaansa tietoa ja vithdykettid

3. Kyky kiyttidd viestintdd ja viestintdvilineitd itseilmaisuun

4. Kyky yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen viestinndn avulla
5. Poliittinen ja yhteiskunnallinen aktiivisuus

Taulukossa 1 on viisi esimerkkid mediataidoista, jotka kuuluvat mediakasvatukseen.

Kohdissa 1 ja 3 kerrotaan mediaan ldheisesti liittyvistd viestintdvilineistd, silld media
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tarvitsee tuekseen viestintidvélineen, jonka avulla vilittdd sanomaa. Kohdassa 2 kisitel-
ldén raitoa arvioida ja analysoida vastaanotettua tietoa ja viihdykettd, milli tarkoitetaan
mediakasvatuksen piiriin kuuluvaa medialukutaitoa, eli taitoa ymmirtéd ja tulkita medi-
aa. Kohdassa 4 kisitellddn kykyd yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen
viestinndn avulla, milla tarkoitetaan sosiaalista kanssakdymistd median vilitykselld,
medialukutaitoa seki sitd, ettd osatessaan tulkita mediaa oikein pystyy ymmirtiméiin
paremmin yhteiskuntaa. Poliittinen ja yhteiskunnallinen aktiivisuus puolestaan vaatii
yksiloltd median ymmairtdmistd ja mediavilineiden hallitsemista viestintdvilineini.

Tutkimuksessani kuvaan mediakasvatusta ldhinni taulukon kohtien 1-3 avulla.

Mediakasvatus on vanha ilmid, vaikka nimi onkin uusi. Toiset ajattelevat, ettd me-
diakasvatusta on ollut siitd asti kun on ollut viestintdvilineitdkin. Ensimmdisti laajasti
levinnyttéd viestintdvilinettd, sanomalehted, kohtaan on esimerkiksi syntynyt mediakriit-
tistd kirjallisuutta jo 1600-luvulla. Toiset taas ajattelevat, etti mediakasvatus on synty-
nyt 1800-luvun alussa, modernin joukkoviestinnin kehittyessd. Talloin kritisoitiin jouk-
koviestinndn luomaa massakulttuuria, koska silld ajateltiin olevan tuhoisia vaikutuksia
luovalle kulttuurille. Kolmas ndkokulma siitd, koska mediakasvatus on syntynyt, sijoit-
tuu 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen, jolloin todellinen massakulttuuri kehittyi. Elo-
kuva ja radio tekivit ajasta hyvin vapaa-aikamyonteisen, mité erityisesti korkeakulttuu-

rin edustajat kritisoivat. (Kotilainen 1999: 13.)

2.1 Mediakulttuuri

Mediateknologia nikyy joka paikassa (Suoranta 2003: 9). Niin jopa siind méirin, ettd
lasten voidaan sanoa eldvdn medialapsuutta (Kotilainen 2002: 19). Mediavilineet, -
teknologia, -viestit, erilaiset tuotannon tekijit, stereotypiat, genret seké sosiaalisten teki-
joiden maédrittimét vastaanoton strategiat muodostavat lasten mediakulttuurin. Media
vaikuttaa jo pienten lasten leikkeihin. Piirretyt televisio-ohjelmat ja tietokonepelit toi-
mivat esimerkkind leikeille. Se, millaisen kuvan televisio-ohjelmat ja tietokonepelit
antavat lapsille, vaikuttavat heidéin leikkeihinsd. Leikit vaikuttavat edelleen lasten sosi-

aaliseen eldmiin. (Kotilainen 2002: 19-20.)
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Toiset ajattelevat, ettd lapset ovat niin sanotusti liian viattomia pirjitikseen mediamaa-
ilmassa. Tilloin suuri huolenaihe on mediavékivalta ja sen mahdolliset tuhoisat vaiku-
tukset lapseen. Mediavikivaltaisuuden vaikutuksista on tehty tuhansia tutkimuksia,
mutta enemmin voisi tutkia sitd, miksi vikivaltaa ylipditiddn esitetddn (Suoranta 2003:
77). Median vikivaltaisuuden tai vikivaltaisuuden vaikutusten ei saisi viedd kokonaan
huomiota muilta maailman suurilta ongelmilta. Kaikkine kauhuineen, propagandoineen
ja viettelevyyksineen, erilaiset mediaesitykset kertovat timin hetkisestd aikakaudesta,

josta kirjoitetaan nykyhetken historiaa. (Emt. 2003: 86.)

Mediakulttuuri toimii my6s oppimisympéristond, jolloin se tulisi ottaa vakavasti huo-
mioon opetuksessa. Mikéli koulut ja kodit eivit anna mediakasvatusta, media kasvattaa
nuoret itse, eivitkd he tilloin valttamittd opi kriittistd suhtautumista mediaan. Kulttuu-
rimme voidaan sanoa medioituneen (Suoranta 2003: 181-186). Medioitumisella tarkoi-
tetaan prosessia, jossa informaation médrd kasvaa haastaen perinteisen kulttuuriperin-
non ja sen vilitystavat. Lasten ja nuorten eldessd mediakulttuurin aikaa on tirkedd, ettd
myo6s kasvatuksen asema arvioidaan uudelleen vastaamaan mediakulttuurin asettamia
tavoitteita. Mediakulttuurissa jokaisen ostovoimasta riippuen kaikki on periaatteessa

mahdollista ndhdi, kokea, ostaa ja kuluttaa. (Emt. 2003: 181-186.)

Mediakulttuuri on vahvasti yksilokeskeinen. Media vilittdd viestejd, jotka kehottavat
juuri sinua syomaiin, juomaan ja nauttimaan. Se opettaa, miten tulla onnelliseksi mah-
dollisimman pienelld vaivalla. Mediakasvatuksen avulla opetetaan realistista suhtautu-
mista mediaan ja rohkaistaan hankkimaan sellaisiakin kokemuksia, jotka eivit perustu
vilittomédn eldmykseen. (Suoranta 2003: 181-186.) Mediakulttuuri toimii myds ideo-
logiana, jonka populaarikulttuurissa opitaan jo varhaisessa vaiheessa miten pukeudu-

taan, puhutaan, toimitaan tai mitd kuunnellaan (emt. 9-10).

Media on viihdyttdvi, se jakaa paljon tirkedd tietoa, mutta myOs vihemmin tirkedd
tietoa. Media edesauttaa maailmankuvan muodostamisessa, mutta tarjoaa myds mahdol-
lisuuksia omien, eridvien mielipiteiden kehittymiselle (Suoranta 2003: 9-10). Kasva-

tuksen tarkoituksena on kasvattaa nuori niin, ettd hiin voi ja osaa elidi yhteiskunnan aset-
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tamien normien mukaisesti. On siten selvii, ettd mediakulttuurissa tarvitaan mediakas-

vatusta.

2.1.1 Medialukutaito

Nuoret ovat median parissa joka pédivd. Koulussa, kotona, kavereiden luona ja kenties
harrastuksissakin media on vahvasti esilld monella tavalla. Nuorten tdytyisi oppia erot-
tamaan fakta ja fiktio sekd oppia ymmartdméién, milloin mediassa yritetdin manipuloida
ihmisid, milloin lehtikuvia on muokattu ja milloin internetin tekstid on vairistetty. Fak-
tan ja fiktion erottamisesta hyvédni esimerkkinéd on 13-vuotias poika, joka huomasi ve-
nildisten sukellusveneiden matkaa Pohjoisella jadmerelld kuvannen kuvan olevan Ti-
tanic-elokuvasta (Alenius 2007). Mediakasvatuksen olisikin hyvé tidhditd siihen, ettd
valmiin tietimyksen sijasta oppilas oppisi oivaltamaan median maailmaa (Suoranta

2003: 85).

Kriittinen informaation tarkastelu saa uuden tdrkeidn osan opetuksessa, kun uuden tek-
niikan tarjoamia mahdollisuuksia kidytetddn hyviéksi (Kotilainen 2002: 64). Medialuku-
taidolla tarkoitetaan taitoa lukea eri medioiden, kuten televisio, sanomalehti tai tietover-
kot, vilittdmid viestejd. Medialukutaitoa pidetddn ominaisuutena, joka 10ytyy jokaiselta
jo valmiina mutta jota voidaan edelleen kehittdd opettelemalla tulkitsemaan mediaa

(Kotilainen ym. 1999: 37).

Kaikkia eri medioita ei tarvitse kuitenkaan erikseen opetella, vaan halutessaan voi kes-
kittyd kehittimédin medialukutaitoa yhden tietyn median osalta. Silloin kun osaa lukea
yhtd mediaa, on helpompi tulkita muitakin medioita (Kotilainen ym. 1999: 37-38). Me-
diakasvatusta ja sithen liittyvdd medialukutaitoa opettaessa, opettajalla tdytyy olla tutki-
va ote mediaan ja sitoutuneisuutta aihealueella. Lisdksi opettajan olisi hyvi tukea ope-

tusta oppilasta motivoivia tydmenetelmid kiyttiden. (Kotilainen 2002: 8.)

Medialukutaito voidaan jakaa kolmeen osaan: tuotannon, ilmaisun ja vastaanoton stra-
tegioihin. Kédytdnnossd kdytetddn kuitenkin usein kaikkia strategioita, jotka yksilo hallit-

see ja erottelu tuotannon, ilmaisun ja vastaanoton strategioiden vélilld on hankalaa. Op-
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pimistilanteessa voidaan kuitenkin yrittdad ldhestyd esimerkiksi yksittdistd mediaa tietys-
td ndkokulmasta. Jos keskitytdén tuotantoprosessiin, kiinnitetddn huomiota sithen, miten
kuvaa, dédntd ja tekstid valitaan ja muokataan juuri tdssi tietyssd mediaympiristdssi. Jos
puolestaan keskitytddn ilmaisuun, kiinnitetdin huomiota siihen, mitd kuvan, dinen ja
tekstin yhdistelmid kdytetddn tdssd tietyssd esityksessd ja miten. Vastaanoton niakokul-
maan keskittymélld kiinnitetdédn huomiota siithen, miten téti esitystd ja mediaa tulkitaan
ja mihin sitd mahdollisesti kdytetddn. Useimmiten eri ndkokulmat kuitenkin sekoittuvat

toisiinsa. (Kotilainen 2002: 37.)

Hyviid medialukutaitoa tarvitaan piivittdin, joten on tirkedd, ettd jo peruskoulussa kiin-
nitetddn lasten ja nuorten huomio medialukutaitoon ja sen tirkeyteen. Erddn perusope-
tuksen yldluokkien viestinnén lehtorin mukaan sellaiset henkil6t, jotka eivit osaa lukea
kriittisesti mediaa ja tulkita sen tuomaa informaatiota, eivit hallitse median kdyttoon
vaadittavia taitoja (Kotilainen 2002: 14). Télloin ihmiset eivit osaa myOskididn ilmaista

itseddn viestintdvilineiden avulla ja ovat vaarassa syrjdytyd (emt. 14).

Internetid on kéytetty jo vuonna 2001 kaikissa Suomen oppilaitoksissa (Opetusministe-
16 2001). My6s monen oppilaan kotona on internet-yhteys. Internet toimii yhteni vaih-
toehtoisena media-alueena medialukutaidon oppimiseen. Internetin monipuolinen kiyttd
kehittdd oppilaan valmiuksia lukea mediaa kaikilla muillakin median alueilla. Tutki-
muksessani mediana toimii internet. Télloin voidaan puhua myo6s verkkolukutaidosta
(Kotilainen 1999: 123-124). Verkkolukutaito on yksinkertaisimmillaan méériteltynd
tietokoneen teknistd kiyttotaitoa (emt. 123—124).

Suomalaisilla lapsilla oletetaan olevan erittdin hyvit valmiudet verkkolukutaitoon, silld
he ovat maailman parhaita lukijoita, ja Suomessa internetin kdyttd on hyvin yleistid (Ko-
tilainen 1999: 123-124). Kiiittisen verkkolukutaidon tai yleisesti medialukutaidon
omaavan henkilon tdytyy lisdksi omata taitavan medialukijan ominaisuudet. Taitava
medialukija osaa ammentaa mediaa moniin tarkoituksiin. Hin osaa arvioida, eritelld ja
soveltaa tekstejd. Hin osaa luoda teksteistd myOs itsensd ndkoisid versioita tarpeidensa
mukaan. Medialukutaito kehittdd myos yksilon identiteettid, silld taitava medialukija

arvioi ja kyseenalaistaa itsedin median avulla (emt. 38).
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2.1.2 Tietokone viestintavilineend mediakulttuurissa

Tutkimuksessani mééritin tietokoneen viestintavilineeksi silloin, kun siind on internet-
yhteys. Tdmd johtuu siitd, ettd internetverkko mahdollistaa tietokoneen kidyton seki
henkilokohtaisena viestintdvilineend ettd joukkotiedotusvilineiden vastaanottimena.
Vaikka tutkimuksessani otan huomioon tietokoneiden kidyton myds ilman internet-

yhteyttd, en koe tietokoneiden toimivan silloin viestintdvélineen.

Tietoteknisen kehityksen myotd 2000-luvulle on ominaista viestimien yhdentyminen
(Kotilainen 1999: 32). Tietokoneella on monta kdyttStapaa ja merkitystd. Tietokoneen
kdyttod ja erityisesti sen mahdollisia haittavaikutuksia on tutkittu paljon. Jopa lasten
sosiaalisille ongelmille on etsitty syitd tietokoneista, kuten internetissd olemisesta (La-
hikainen, Hietala, Inkinen, Kangassalo, Kivimiki & Maiyrad 2005: 10). Toisaalta ajatel-
laan, ettd tekniikan kdytto kouluissa motivoi oppilaita tarjoamalla uusia tydtapoja ja

mahdollisuuksia opiskeluun (emt. 167).

Nuoret ovat oppineet pienestd asti elamiin tietokoneiden kanssa ja he ovat rohkeita ja
pelottomia tietokoneen ja internetin kiyttdjid. Koska aikuiset ja lasten vanhemmat eiviit
ole syntyneet tietokoneiden ympidrdiméddn maailmaan, heille tietokoneen kiyttd voi olla
osittain tuntematonta ja siten pelottavaakin. Vanhemmat ajattelevat hyvin kaksijakoises-
ti lasten tietokoneen kiytostd. Toisaalta he pitdvit tietokonetta hyodyllisend tiedonviilit-
tdjdnd ja apuna oppimisessa, toisaalta sen pelitdédn tarjoavan nuorelle myos ei-toivottuja

vaikutteita. (Suoninen 1994: 128-129; 2002: 95.)

Nuoren halutaan oppivan tietotekniikan perustaidot, koska niitd pidetidin valttimattomi-
nd kansalaistaitoina tietoyhteiskunnassa. Sen vuoksi oppilaiden halutaan kiyttivén tie-
tokonetta osana opiskelua ja tiedonhankintaa. (Suoninen 2002: 96.) Tietokoneet voivat
my0s toimia apuvélineend esimerkiksi silloin, kun halutaan oppia esimerkiksi vierasta
kieltd tai matematiikkaa koulussa. Kun oppilas hallitsee internetin kédyton tai esimerkik-
si pelaamisen, hédn hallitsee tietokoneen kiyttotaitoja, jotka puolestaan voivat auttaa

oppilasta luomaan ja ylldpitdmédidn sosiaalisia suhteita. Nuoret oppivat muun muassa
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interaktiivista kanssakdymisti toisten kanssa sekd ryhmataitoja, jos esimerkiksi tietoko-

neen kdyttod harjoitellaan yhdessi. (Lahikainen ym. 2005: 10.)

2.2 Mediakasvatuksen ja viestintétaitojen tavoitteet opetuksessa

Helsingin yliopiston kasvatustieteelliseen tiedekuntaan perustettiin mediakasvatuksen
professuuri vuonna 1996. Samana vuonna Mediakasvatuskeskus aloitti toimintansa me-
diakasvatuksen opetusta antavana sekid tieteenalaa tutkivana yksikkond. (Mononen-
Aaltonen & Lintula 2000: 3.) Mediakasvatus on ndhty 2000-luvun alusta ldhtien kou-
luissa niin tdrkednd, ettd peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmiin on tullut erikseen
maininta mediakasvatuksesta ja viestintidtaitojen opettamisesta (Herkman 2007: 40).
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa on erikseen midritelty opetuksen tavoitteet

ja oppimisen keskeiset sisdllot viestintd- ja mediataitoihin liittyen (Opetushallitus 2004).

Taulukko 2. Tavoitteet ja sisdllot viestintd- ja mediataitojen opettamiseen

(Opetushallitus 2004).
TAVOITTEET (oppilas oppii) KESKEISET SISALLOT
1. Ilmaisemaan itseddn monipuolisesti ja  [1. Omien ajatusten ja tunteiden ilmaisu,
vastuullisesti sekd tulkitsemaan muiden erilaiset ilmaisukielet ja niiden kdytto eri
viestintidd tilanteissa

2. Kehittiméin tiedonhallintataitojaan sekd |2. Viestien sisdllon ja tarkoituksen erittely
vertailemaan, valikoimaan ja hyodyntdméin|ja tulkinta, viestintiympiriston muuttumi-
hankkimaansa tietoa nen ja monimediaalisuus

3. Suhtautumaan kriittisesti median viélittd- |3. Median rooli ja vaikutukset yhteiskun-
miin sisdltoihin ja pohtimaan niihin liittyvid [nassa, median kuvaaman maailman suhde
eettisid ja esteettisid arvoja viestinndssi todellisuuteen

4. Tuottamaan ja vilittiméén viestejd ja
kiyttdmadin mediaa tarkoituksenmukaisesti [4. Yhteistyd median kanssa
5. Kéyttdméadn viestinnin ja median vilinei-
td tiedonhankinnassa, tiedon vilittimisessa
seki erilaisissa vuorovaikutustilanteissa 5. Lahdekritiikki, tietoturva ja sananvapaus
6. Viestintdtekniset vilineet ja niiden mo-
nipuolinen kiytto sekd verkkoetiikka
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Taulukossa 2 on esitetty tarkemmin kyseisid tavoitteita ja sisédltdjda. Viestintd- ja media-
taito-aithekokonaisuuden pididméérdani peruskoulussa on kehittdd ilmaisu- ja vuorovaiku-
tustaitoja, edistdd median aseman ja merkityksen ymmartdmistid sekd kehittdd median
kayttotaitoja. Viestintdtaidoissa painotetaan osallistuvaa, vuorovaikutuksellista ja yhtei-
sollistd viestintdda. Mediataitoja tulisi harjoitella sekd viestien vastaanottajana etti tuotta-

jana. (Opetushallitus 2004.)

Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelman avulla on tarkoitus kehittdda kan-
salaisten tietoyhteiskuntatietoja ja -taitoja, vahvistaa oppilaitosten mahdollisuuksia tie-
to- ja viestintdtekniikan hyddyntdmiseen, vakiinnuttaa tieto- ja viestintdtekniikkaa hyo-
dyntédvit toimintatavat koulutuksessa ja tutkimuksessa sekd edistdd tieto- ja viestintd-
tekniikan hyodyntdmistd sosiaalisissa innovaatioissa. Tieto- ja viestintdtekniikkaa on
tarkedd kehittdd jo perusopetuksessa, jotta voitaisiin vastata yhteiskunnan perusopetuk-

selle asettamiin vaatimuksiin. (Opetusministerio 2004a.)

Opetusministerio on laatinut vuonna 2003 paaministeri Matti Vanhasen hallituksen hal-
litusohjelmaan asetettuihin koulutus- seké tiedepoliittisiin tavoitteisiin perustuvan kou-
lutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman vuosille 2003—2008. Suunnitelmassa
korostetaan sitd, ettd tieto- ja viestintdtekniikan opetusta tulee kehittidd esimerkiksi siten,
ettd verkosta loytyvidd tietoa olisi opittava lukemaan kriittisesti. Kehityssuunnitelman
mukaan tuetaan pedagogisilta sekd viestintdteknisiltd ominaisuuksiltaan tasokkaita vir-
tuaalisia opintokokonaisuuksia, niiden kehittdmisti sekid opettajien asianmukaista kou-
lutusta. Koulutuksen saavutettavuutta tuetaan uusin koulutusjirjestelyin ja tuottamalla
verkko-opetuspalveluita ottaen huomioon kuntien ja koulujen erilaiset l1dhtokohdat.

(Opetusministerio 2004a.)

Tietoyhteiskuntaohjelman suositukset ja toimenpiteet on jaettu kolmeen osaan, jotka
ovat osaaminen, sisilto ja toimintaympdaristd. Kohderyhminé toimivat niin kansalaiset,
opetus- ja tukihenkil6std kuin opiskelijat ja tutkimushenkilostokin. Tietoyhteiskuntaoh-
jelma suosittelee, ettd tieto- ja viestintdtekniikkaa kiytettdisiin kaikilla koulutusasteilla

laajasti opetuksessa. On toivottu, ettd vuoteen 2007 mennessd ainakin 75 prosentilla
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opettajista olisi tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton taidot. (Opetusministerid

2004b.)

Tietoyhteiskuntaohjelma painottaa sellaisia tietoteknisid toimintaympéristojd, jotka vas-
taavat aikansa kehitystéd sekd avoimia ja verkottuneita toimintatapoja. Toimintaympéris-
ton vaatimia laitteistoja, ohjelmistoja ja tukipalveluja tulee puolestaan kehittdd niin, ettd
ne vastaavat koulutuksen ja tutkimuksen tarpeita. Nopeat tietoliikenneyhteydet, jotka
mahdollistavat sujuvan sdhkoisen asioinnin ja tiedonsiirron, tulisi 16ytyé jokaisesta kou-
lusta 2006 vuodesta ldhtien. Lisdksi palvelujen sisdltojen tietoturvallisuus tulisi olla

taattuna. (Opetusministerio 2004b.)

Tietoyhteiskunnan rakenteet -niminen tydéryhmé on uusimmassa (2004—2006) raportis-
saan mdidritellyt jédlleen uudet suositukset sille, miten koulut saataisiin vastaamaan yh-
teiskunnan vaatimiin tietoyhteiskunnan tarpeisiin. Yksi toivomus on se, ettd kaikki op-
pilaitokset saisivat hyvit ja nopeat internet-yhteydet. Toinen toivomus on se, ettd seki
opettajia ettd oppilaita varten tulisi olla tekninen tukihenkild, joka olisi piddtoiminen

niin, ettd avun saanti olisi aina helppoa ja nopeaa. (Opetushallitus 2006a.)

Opettajien tulisi saada tukihenkil6ltd pedagogista tietoa tieto- ja viestintdtekniikan ope-
tuskdyttod varten ja oppilaiden tulisi saada apua ongelmiinsa kuten tietokoneohjelmien
kayttoon. Niitd tukihenkiloitd tulisi olla kaikkien oppilaitosten saatavilla tarpeeksi.
Myos teknisestd tietoturvasta tulisi huolehtia ja antaa oppilaille sen kdyttoon liittyvad
opastusta. Lisdksi uusia tydasemia tulisi hankkia yksi neljdsosa nykyisesta laitekannas-
ta joka vuosi. Opetushallitus myOntdd vuosittain apurahoja koulutuksen jirjestdjille op-

pilaitosten verkottamiseen ja laitehankintoihin. (Opetushallitus 2006a.)

2.3 Kriittinen mediakasvatus opetuksessa

Mediakasvatuksessa opetetaan mediataitoja, joita oppilaat tarvitsevat tulevaisuudessa.
Jatkuvasti kasvava median tarjonta antaa paljon aihetta perustelulle kritiikille (OIl-
kinuora 2006: 53). Koska media on vahvasti mukana nuorten sosiaalisessa eliméissi ja

identiteetin muodostumisessa, tdytyy koulujen ottaa mediamaailma huomioon opetuk-
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sessa (Kotilainen 2002: 31). Opetusmetodeiden tulisi vastata tarpeisiimme tulevaisuu-
den digitaalisessa yhteiskunnassa (Gros 2007: 23). Olisi tirkedd, ettd kouluissa oppilail-
le opetettaisiin seki niitd taitoja, joita he haluavat tietokoneiden kiytostd oppia ettd niitd
tietoteknisii taitoja, joita oletamme yhteiskunnan heiltd vaativan nyt ja tulevaisuudessa.
Nuoriso on jo tuttu virtuaalimaailman kanssa ja tapa, jolla nuoret ovat yhteydessi tekno-

logiaan, voi muuttaa heidén tapaansa oppia eri asioita (emt. 23).

Medialukutaitoa on tirked opettaa jo varhaisessa vaiheessa, jotta nuoret oppivat kisitte-
lemddn ja hyodyntdméddn informaatiota. Esimerkiksi maailman informaatiotaloudessa
informaation kiésittely ja sen hyddyntiminen tietimykseksi tulee yhi tirkedammaksi re-
surssiksi tydmarkkinoilla. (Kotilainen ym. 1999: 14.) Mediakasvatuksella pyritiin ope-
tuksessa muun muassa tasoittamaan nuorten kulttuurin ja koulukulttuurin vilistid eroa.
Mediakasvatus voi myOs opettaa tirkeitd taitoja, joita nuori tarvitsee koulun ulkopuolel-

la, eldessddn mediakulttuurissa. (Suoranta 2003: 160-161.)

Mediakasvatuksen yhteydessd puhutaan myos kriittisestd mediakasvatuksesta. Kriittisen
mediakasvatuksen ja mediakasvatuksen sisdlloissd ei kuitenkaan ole merkittdvid eroa.
Kiriittisessd mediakasvatuksessa painotetaan kriittisyyttd mediaa kohtaan. Suorannan
(2002: 161) mukaan kriittinen mediakasvatus on sellaista ymmaértdmisen politiikkaa,
jossa pdivédn tapahtumat koulussa, kotona ja mediassa nidhddidn osana ideologian, poli-
tiikkan ja mielihyvidn konteksteja. Kriittisen mediakasvatuksen pitdisi opettaa oppilasta

nikemddn asioita laajemmassa perspektiivissid (Kotilainen 2002: 32).

Ihmiselld, joka tuntee yhteiskunnan kdytinnot ja omaa kriittisen tavan ajatella, on mah-
dollisuus tehdd itsendisid valintoja sen suhteen, miten asettua osaksi yhteiskuntaa
(Herkman 2007: 38). Opetuksessa tulisi myos tdhdita siihen, ettd nuoret oppisivat ana-
lysoimaan mediaa monipuolisemmin (Kotilainen 2002: 32). Yldkoulussa on tirkedd
opettaa monipuolista ja kriittistd tapaa analysoida median sisédltdjd, silld oppilaat ovat
sen ikiisid, ettd he ottavat herkisti vaikutteita asioista, joita lukevat, ndkevit ja kokevat.
Mikili oppilaita ei kasvateta kriittisiksi ajattelijoiksi median tai muidenkaan asioiden
suhteen, katoaa yksilon pditdntivalta, ja yhteisollisen eldmén jérjestdjdnd toimiva yh-

teiskunta menettdd merkitystdin. Tdmi tapahtuu silloin, kun kriittisen ajattelun puute
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ohjaa meitd kohti markkinayhteiskuntaa. Markkinayhteiskunta markkinoi jidsenilleen
sitd, mikd kulloinkin on uusin trendi, miten kuuluisi kdyttdytyd ja mihin luokkaan kuu-

lua. (Herkman 2007: 38-39.)

Internetin kautta oppilas voi hakea tietoa lukuisista eri ldhteistd ja oppia sen myo6té kriit-
tistd medialukutaitoa. Oppilaat ja opettajat voivat tehdd yhteisid projekteja, jotka toimi-
vat osana kriittisen mediakasvatuksen opiskelua ja lisddvit samalla yhteisollisyyden
kokemusta. Oppilaat voivat esimerkiksi lukea poliittisia kannanottoja poliitikkojen sih-
koisistd pdivikirjoista ja kirjoittaa itse aiheeseen liittyvid tekstejd sekéd harjoittaa ldhde-
krititkkid. (Herkman 2007: 52.) Tdlloin oppilaat oppivat, ettd esimerkiksi poliitikkojen
kannanotoissakin voi olla puitteita ja kannanottoihin voi 10ytyd myds vastineita. Me-
diakasvatuksen opetukseen liittyy aktiivisuus ja siksi oppiminen tapahtuu usein kdytéin-
non projektien avulla (emt. 90). Oppilaille olisikin hyvid opettaa eri viestintivilineiden

kayttod, ettd he oppisivat tuomaan didnensi esille niiden kautta (emt. 32).

Pelkkd viestintidvélineiden kédyttd tai median teemat opetuksessa eivdt Herkmanin
(2007: 8-9) mukaan vield takaa parempia oppimistuloksia. Osana opetusta viestintava-
lineiden uskotaan kuitenkin motivoivan oppilasta ja ohjaavan kohti mediamaailmaa.
Teknisid viestintdvilineitd kdytettdessd opettajan olisi hyvi pitdd huolta siitéd, ettd oppi-
las osaa kiyttdd vilinettd. Lisdksi opettaja voi jakaa oppilaat tyoskenteleméddn saman-
tasoisiin ryhmiin. Mikéli teknisten vélineiden kdytto osoittautuu oppilaalle ylivoimai-

seksi, ei hinelld vilttdmittd ole motivaatiota suorittaa annettua tehtdvaa. (Emt. 8-9.)

2.4 Tietokonepelit

Tietokonepelit luokitellaan digitaalisen ajan leluihin (Lahikainen ym. 2005: 128). Peleja
pelataan sekd vapaa-ajalla ettd kouluissa, silld pelit ovat opetus- tai vithdytysperustaisia.
Elektroniset pelit toimivat nuorten kokemusmaailmaan, sosiaalisiin suhteisiin, psyykki-
siin ja fyysisiin valmiuksiin ja yleensdkin mediakulttuuriin vaikuttavana voimana (Huh-
tamo & Kangas 2002: 9). Tietokonepelejd pelaamalla nuori kehittdéd ainakin ongelman-

ratkaisukykyi, koordinaatiotaitoa, mielikuvitusta, sosiaalisia kykyji, tietoteknisii taitoja
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sekd visuaalisia- ja motorisia taitoja (Suoninen 1994: 139; 2002: 123). Lisédksi useat
tietokonepelit ovat englanninkielisid, mikd haastaa entisestdin suomalaista nuorta pelaa-
jaa opettelemaan englannin kieltd (Suoninen 1994: 135). Sen sijaan vikivaltaisten tieto-
konepelien pelaamisen ajatellaan d@darimmillddn vaikuttavan lapsiin siten, ettd koulu lai-
minlyodiin, lapsista tulee vikivaltaisia ja heilld voi esiintyd psyykehdirioitd (Lahikai-

nen ym. 2005: 131).

Pelit mahdollistavat pelaajan pelaamisen virtuaalisessa maailmassa. Virtuaalisessa maa-
ilmassa pelaaminen auttaa pelaajaa ymmartdméaén erilaisia arvoja, yhteisojd, asioita ja
asiayhteyksid sekd opettaa sosiaalista kanssakdymistid ja auttaa identiteetin muodostu-
misessa. (Shaffer, Squire, Halverson & Gee 2005: 10.) Seki tietokone- ettd muissa pe-
leissd, pelikokemus on sidottu ongelmanratkaisuun. Ratkaistakseen peliin liittyvén on-
gelman, pelaajan tdytyy kéyttdd hyvikseen erilaista tietoa ja ymmairtdd asiayhteyksié.

(Squire 2005: 29.)

Yli 90 prosenttia koululaisista pelaa elektronisia pelejd, jotka voivat olla sisédlloltddn
myo6s hyvin vikivaltaisia (Salokoski 2005: 10). Pelien ja internetin sanotaan tempaa-
vaan oppilaan mukaansa helpommin kuin mitid esimerkiksi televisio tekee. Koska pe-
laamisessa pelaaja on itse aktiivisena tekijdni, eikd passiivisena vastaanottajana, kuten
televisiota katsellessa, jdd pelaamiseen helposti koukkuun. Nuorten tietokonepelaamista
tutkinut Salokoski on sitd mieltd, ettd vékivaltapeleissd jaetut pisteet ja palkinnot viki-
valtaisesta pelaamisesta opettavat pelaajalle vikivaltaa, ja vikivaltainen kdytos omaksu-
taan osaksi omaa kayttdytymistd. (Salokoski 2005: 10-11.) Mitd enemmin nuori pelaa,
sitd enemmin nuorella esiintyy aggressiivisia ajatuksia ja tuntemuksia kuten vihaa, pel-
koa, ahdistusta ja fysiologisen vireystilan nousua (emt. 15). Suoninen (2002: 96) pitda
kaikenlaisten tietokonepelien pelaamista riskind silloin, jos pelejd pelataan liikaa, silla
litkkaa pelatessa lasten sosiaalinen eldmé voi vihentyi, tietokoneet voivat viedd aikaa

muulta tekemiseltd ja tietokonepelit voivat antaa huonoja vaikutteita.

Gros (2007: 23) on sitd mieltd, ettd koska monet pelit perustuvat vikivaltaisuuteen ja
misogyynisyyteen eli naisvihaan, moni kriitikko on sitd mieltd, etteivit peleistd opitut

asiat ole aina toivottuja. Kuitenkin, esimerkiksi oppimisperustaisen rakenteen omaavis-
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sa peleissd pelaaja voi kehittdd yhteistyokykyd, sitoutumista ja ongelmanratkaisukykyi
(Gros 2007: 23). Kotilainen (2002: 19-20) korostaa sitd, ettd lapselle tdytyy opettaa
oikeanlaista suhtautumista vékivaltaisiin peleihin. Viime vuosien aikana tapahtuneen
kehityksen myotd on huomattu, ettd digitaalisten pelien pelaaminen kouluissa edistda
digitaalista lukutaitoa (Gros 2007: 25). Toisin sanoen digitaalisia pelejd pelaamalla op-
pilaat oppivat ymmirtimééin digitaalista, tekniikan kieltd, jota tarvitaan tietokoneiden

kdytossd muulloinkin kuin pelattaessa.

Se, ettéd pelatessaan oppilas on aktiivinen toimija, korostaa tietokonepelien hyvid puolia.
Pelaamisen kaltainen aktiivinen tekeminen on toisaalta paljon monipuolisempi vapaa-
ajan vietto-muoto kuin esimerkiksi passiivinen television katselu. Etenkin silloin, kun
kyseessd on joku muu, kuin vikivaltaa sisdltavi peli, tai pelaaja osaa erottaa vikivalta-
pelejdkin pelatessaan faktan fiktiosta. Salokoskenkaan mielestd pelien syy-seuraus-
suhde ei ole yksioikoinen, vaan yksilolliset tekijét, kuten lapsen persoonallisuus seki
tilanne- ja sosiaaliset tekijét, vaikuttavat sithen, miten pelit lapsiin vaikuttavat (Salokos-
ki 2005: 13). Seka tietokonepelien pelaaminen etti television katselu voivat passivoida
lapsia ja nuoria niin, ettd heiddn leikkiminen ja liikkuminen jdd vihemmaille (Salokoski
& Mustonen 2007: 69). Vaikka pelatessaan nuori on aktiivinen toimija, Yhdysvalloissa
on tutkittu, ettd alle 18-vuotiaiden lasten ja nuorten tietokonepelien pelaamisen ja liha-
vuuden vililld on suurempi yhteys kuin television katselun ja lihavuuden vililld (emt.

69).

Tietokonepelien pelaaminen on yksi tapa kdyttdd tietokoneita oppimismetodina. Sinne-
miki (1998) on tutkinut erilaisten kertotauluopetukseen liittyvien tietokonepelien vaiku-
tusta oppimiseen ja verrannut sitd oppilaiden oppimiseen ilman pelejd. Tutkimukseen
osallistui alakouluikéisid oppilaita. Tutkimuksen avulla saatiin selville, ettd kyseisiad
tietokonepelejd pelanneiden oppilaiden kertolaskujen hallinta oli merkittavisti parempi
kuin oppilaiden, jotka eivit pelanneet pelejd. Ero kasvoi edelleen niin, ettd mitd enem-
méin oppilas kertolaskupelejd pelasi, sitd paremmin hin hallitsi kertotaulut verrattuna

vihemmin pelaaviin oppilaisiin.
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Sinnemdien (1998) tutkimuksesta selvisi, ettd sellaisia tietokonepelejd, joissa on sisdisid
motivaatiotekijoitd, arvostettiin enemmén, ja oppilaiden sisdinen motivaatio kertotaulun
oppimiseen kasvoi tietokonepelien myoti. Pelien sisdisid motivaatiotekijoitd olivat pelin
tavoite ja juoni, vastustaja, sattumamuuttuja ja aikamuuttuja, mahdollisuus tehdi valin-
toja sekd tulostaulukko ja suorituspalaute (emt.). Uskon, etti tietokonetta voidaan sovel-
taa yldkouluissa samalla tavoin. Tarkoitan, ettd saamalla opetussuuntaiseen peliin mu-
kaan motivaatiota, yldkouluikdisetkin voivat oppia erilaisten opetuspelien sisiltdihin

liittyvid asioita paremmin tietokonepelin avulla.

Pelien tédytyy tarjota sopivasti haastetta, ilman ettd ne ovat kuitenkaan liian vaikeita pe-
lata (Lahikainen ym. 2005: 126). Pelit voivat edistii pelin aiheeseen liittyvii oppimista,
ongelmanratkaisutaitoja ja yhteistyokykyé (Gros 2007: 30). Pelaaminen ei ole siitd huo-
limatta aina hauskaa, silld yhden pelin loppuun vieminen voi olla kaikkine haasteineen
pitkdaikainen prosessi (Lahikainen ym. 2005: 113). Pelaaminen kuitenkin kiehtoo ja
sopivasti haasteelliset pelit ovat suosittuja, vaikka pelin pelaaminen kestdisi kauan ja
vililld tulisi vastoinkdymisid. Pelissd onnistumisesta seuraakin onnistumisen tunne, joka

usein vahvistuu, jos pelikokemus voidaan jakaa muiden kanssa. (Emt. 123-124.)

2.5 Verkko-opetus

Internet on jérjestelmi, jonka avulla on mahdollista siirtdd ja vilittdd tietoa toisiinsa
kytkettyjen sdhkoisten verkkojen jirjestelmissid (Liukko & Kangassalo 1998: 126). In-
ternet otettiin yleiseen kiyttoon 1990-luvun alussa, jolloin siitd tuli nopeasti suosittu
viestinnin, liitketoiminnan, markkinoinnin seké tiedonhaun viline. EU:n ja Suomen tie-
toyhteiskuntastrategioiden antamien suositusten mukaan tietokoneita ja internet-
yhteyksid liséttiin oppilaitoksiin 1990-luvun loppupuolella, ja opiskelu internetin vili-
tykselld kasvoi erittdin paljon. Tavoitteena oli, ettd internetin vilitykselld saataisiin
maailmalta uusimmat tiedot ja kurssit syrjdseuduillakin sijaitseviin kouluihin. Uskottiin,
ettd internet tekisi opiskelua tasavertaisemmaksi eri koulujen vililld, silld se pystyisi

tarjoamaan samat verkko-opiskelumahdollisuudet kaikille. 1980-luvun termi, tietoko-



27

neavusteinen oppiminen, onkin muuttunut ajan saatossa verkko-oppimiseksi. (Kalliala

2002: 18-19.)

Kalliala (2002: 20) jakaa verkko-opetuksen kolmeen tyyppiin, jotka ovat verkon tukema
lahiopetus, monimuoto-opetus verkossa ja itseopiskelu verkossa (ks. taulukko 6, luku
3.2.1). Rajat eri verkko-opetustyyppien vililld eivit ole aina kovin selkeit, mutta edelli-
set kolme tyyppid kattavat hyvin sen, mitd verkko-opetus voi olla. Verkko-opiskelulla
voidaan tarkoittaa opiskelua samaan aikaan samassa, tai eri paikassa, tai opiskelua eri
aikaan eri paikassa. Materiaalina verkko-opiskelussa voidaan kiyttdd oppikirjoja, mo-
nisteita, 44ninauhoja, videonauhoja, verkossa olevaa tietoa, opettajan tai muun asiantun-
tijan laatimaa verkko-oppimateriaalia ja oppilaiden laatimaa tai verkossa julkaisemaa

aineistoa. (Emt. 33.)

Verkko-opiskelu on monin tavoin vapaata ja mielekéstd, kun ajatellaan oppijan ndko-
kulmasta. Verkko-opintoja voi suorittaa usein koulun ulkopuolella, silloin kun itselle
parhaiten sopii. Verkko-opetuksessa oppimisesta annetaan kuitenkin paljon vastuuta
oppijalle. Tadlloin ohjaajan on uskottava, ettd oppilaan on mahdollista suoriutua anne-
tuista tehtivistd verkossa. Oppilaan on itse osattava hakeutua verkossa oppimateriaalin

pariin ja tehdd annetut tehtivit.

Uusi sukupolvi oppii kdyttamidn tietoverkkoja helpommin kuin varttuneempi sukupol-
vi. Nykyéddn osa lapsista oppiikin pelaamaan tietokonepeleji ja kidyttimédédn tietokoneen
hiirtd jo ennen kuin oppivat lukemaan. Kiireisessd mediamaailmassa kasvanut nuori ei
vilttamittd jaksa istua passiivisesti luokassa vastaanottamassa opettajan opetuspuhetta,
vaan hédn kaipaa mahdollisuutta oma-aloitteiseen tekemiseen ja vuorovaikutukseen.
(Kalliala 2002: 32.) Niin ollen verkko-opetus on monelle nuorelle hyvi ja mielekis

vaihtoehtoa oppimista ajatellen.

2.5.1 Opettajien suhtautuminen verkko-opetukseen

Internet-ympéristd monine tydkaluineen luo opettajille mahdollisuuden kehittyéd perin-

teisen kasvokkain tapahtuvan opetuksen ulkopuolella. Ei kuitenkaan riitd, ettd opettajat
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miettivit, miten hyodyntdd verkko-opiskelua monien joustavien oppimismahdollisuuk-
sien myo6td. Suurempi haaste on saada kurssista teknisesti toteutuskelpoinen niin, ettd se
tekee oppimisprosessista helpompaa internetin avulla ja saavuttaa myés halutun loppu-

tuloksen. (Slaouti 2007: 286.)

Moni opettaja voi kuitenkin epédroidd kiyttidd erilaisia verkkotydskentelymuotoja osana
opetusta. Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan epérdinnistd huolimatta monet
opettajat ja koulut ovat kuitenkin alkaneet kdyttdd verkkotyoskentelymuotoja. Tutki-
muksessa Yhdysvallat jaettiin eri alueisiin, joiden perusteella tutkimustulokset ilmoitet-
tiin. Lahes 70 % tutkimukseen osallistuneista alueista ilmoitti, ettd heilld on koulussa
kiytossd oppilaille suunnattu www-sivusto. Lisdksi ldhes 50 % vastasi, ettd heiddn kou-
lunsa on mukana muun muassa yhteisissd, internetissd olevissa, kansainvilisissid ohjel-
missa. Yli kolmannes tutkimuksen alueista ilmoitti heiddn koulunsa tai oppilaidensa
pitdavin blogeja ja 27 % ilmoitti heiddn koulunsa osallistuvan opettajan tai rehtorin val-

vomaan internet-yhteisoon. (Electronic Education Report 2007: 6.)

Tutkimuksessa haastateltiin myos oppilaita. Vastausten mukaan 96 % oppilaiden opetta-
Jista antaa kotildksyksi sellaisia tehtivid, jotka edellyttdvit internetin kiyttod. 35 % op-
pilaista ilmoitti, ettd ainakin puolet heidin opettajistaan antaa sellaisia kotitehtévid, jot-
ka edellyttivit internetin kidyttod. 99 % vastasi, ettd ainakin osa heididn opettajistaan
antaa internet-yhteyden vaativia kotildksyjd. Lisiksi 95 % vastasi, ettd ainakin osa hei-
din opettajistaan kdyttdd www-sivuja kotitehtivistd viestittdmiseen, opinto-ohjelmiin tai

muuhun tietoon. (Electronic Education Report 2007: 6.)

2.5.2 Internetin mahdollisuudet

Internet tarjoaa koululaiselle paljon mahdollisuuksia, niin vapaa-aikana kuin kouluteh-
tdvien parissa. Se, paljonko oppilas internetid kdyttdd, riippuu koulun internet-
saatavuudesta sekd siitd, onko hédnelld vapaa-aikana verkkoyhteys kiytettivissid. Verk-
ko-opiskelusta ja verkko-opettamisesta voidaan puhua silloin, kun verkolla on jokin

tehtdavi oppimisprosessissa (Kalliala 2002: 12).
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Opetusministeri Maija Raskin (2001) mukaan tieto- ja viestintdtekniikan hallitseminen
on kansalaistaito, joka on tirked taito tietoyhteiskunnassamme. Pitkén tdhtdimen tavoit-
teena olisikin se, ettid jokainen kansalainen osaisi hyodyntdd tietoverkkoja tdysimaérii-
sesti. Sen vuoksi on tirkedd, ettd oppilaitoksilla on hyvit tietokoneet ja nopeat verkko-
yhteydet ja ettd tietokoneita on tarpeeksi. (Opetusministerio 2001.) Vuonna 2006 tehdyn
tutkimuksen mukaan Suomessa on peruskouluja 3217. Keskiméérin peruskouluissa on 7
opiskelijaa yhtd opetuskédytossd olevaa tietokonetta kohden. 96 prosentissa kaikista pe-
ruskoulujen opetuskdytossd olevista tietokoneista on internet-yhteys. Koska tutkimuk-
sen mukaan tietokoneita on kouluissa 7 kappaletta yhtd opiskelijaa kohden, on useim-
missa kouluissa useita, tai jopa useita kymmenii tietokoneita, joissa ldhes kaikissa on

internet-yhteys. (Opetushallitus 2006d.)

Mediateknologia nikyy yhd useammin kodeissa esimerkiksi tietokoneiden ja internet-
yhteyksien kautta (Lahikainen ym. 2005: 20). Uskon, ettd se, mihin tarkoitukseen ja
kuinka paljon tietokonetta kotona kdytetédédn, ohjaa vahvasti lasten ajattelua tietokoneista
ja kiinnostusta tietotekniikkaan koulussa. Vanhempien olisi hyvd ohjata lapsiaan tieto-
koneiden kédytossd ainakin osittain. Internetin kdytto on erilaista koulussa ja kotona.
Kotona kdyttd on vapaampaa internetisséd surffailua, kun taas koulussa pyritdin hyodyl-
liseen tiedonhakuun (emt. 165). Tdmén viittimédn perusteella hyodyllisid mediataitoja
opitaan enemmaén koulussa. Nuorilla tuo viittiméd on varmasti useimmissa tapauksissa
totta. Vanhemmat koululaiset saavat kuitenkin sellaisiakin kotitehtdvii, joissa edellyte-
tddn monipuolisen tiedonhaun hallintaa. Tiedonhaku ja sen kriittinen lukutaito ovat
varmasti tirkeimpid asioita, jotka mediakasvattajan tulee internetin kdytostd yldkou-

luikiiselle opettaa.

Yldkoulussa tietokoneen kiyttd alkaa yksilollistyd. Alakoulussa kdyttd on ollut enem-
min sosiaalinen tapahtuma ja yhdistiva tekijd. Sosiaalisuus kuuluu kylld ylédkoulussakin
tietokoneen kdyttoon, mutta tietokone toimii myos henkilokohtaisena vélineend. Tieto-
koneen ja internetin kdyton myotd nuori voi erottautua eri ryhmisté tai vastaavasti liittyd
sellaiseen. Tietokonetta voidaan kiyttdd esimerkiksi yksin omassa huoneessa, jonne
yksinoloon vetdytymélld nuori voi kokea tietokoneen myds rentoutumisen vélineend.

(Lahikainen ym. 2005: 101.)
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3 TIETOKONEIDEN KAYTTO KOTONA JA KOULUSSA

Tietokoneiden monipuolisia mahdollisuuksia voidaan pitdd osana opetusta ja kasvatusta
(Toivonen & Niskanen 1988: 4). Alajidski (2000: 15) jakaa tietokoneopetuksen kol-
meen osa-alueeseen, joita ovat tietotekniikan opetus, tietokoneperustainen opetus ja
tietokoneen kayttd apuvilineend opetuksessa. Tietokoneopetuksessa tietokoneita kiyte-
tddn monin eri tavoin mutta kuitenkin niin, ettd ne auttavat oppilasta suoriutumaan op-
pimistehtdvistd (emt. 25). Leino (1990) on puolestaan tutkinut projektiopiskelua, liitty-
en Kauniaisten suomenkielisten koulujen opetuksen kehittimiseen, jossa padpainona oli
opetuksen kehittdiminen kouluissa erityisesti mikrotietokoneiden avulla ja niistd saaduin
mahdollisuuksin. Tdmén projektin osan yksi painopiste oli opettajien vastuussa muutok-
sessa. Vaikka Leinon (1990) tekemistd tutkimuksesta on kulunut jo 18 vuotta, tutki-
muksen tulokset, liittyen opettajien haluun kouluttautua tietokoneiden kdyton jatkuvasti

muuttuvalla alalla, on edelleen hyvin verrattavissa 2000-luvulle.

Projektin alussa aiheesta keskustelemassa oli mukana koulutoimenjohtaja seki tutkija-
osapuoli ja molemmat olivat yksimielisid siitd, ettd ilman opettajien halua muutoksiin,
niitd ei tule (Leino 1990: 4). Niin ollen tietokoneiden kéytto koulussa vaatii opettajien
panoksen ja halun koneiden kéyttoon seki tietenkin opettajien kiinnostuksen kouluttau-
tua silld saralla. Tietokoneet ovat tehneet jo ldpimurtonsa 1990-luvun jilkeen, mutta ala
on niin muuttuva, ettd opettajien tulee ylldpitdd kiinnostustaan siihen, jotta he voisivat
antaa ajankohtaista tietokoneopetusta. Koulun uudistamiseen ja siihen liittyvddan muu-
tosprosessiin vaikuttaa kdytdnnOssi se, mitd opettaja ajattelee, mikd on tirkedd ja mika
hinen mielestddn toimii opetuksessa hyvin (emt. 8). Opettajalla on siten suuri valta tie-
tokoneiden kédyton mdiérddn ja sisdltoon. Leinon (1990: 7) saamien tutkimustulosten

mukaan monien opettajien mielesti tietokoneiden merkitys alakouluissa on suuri.

3.1 Tietokoneen monet kiyttotavat

Yhi nuoremmat kéyttavit sujuvasti tietokonetta eri tarkoituksiin kuten esimerkiksi in-

ternetissid surffaamiseen, sdhkopostin lukemiseen ja kirjoittamiseen tai vaikkapa erilais-
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ten pelien pelaamiseen. Tietokonetta voidaan kdyttdd opetusmielessdkin monin eri ta-
voin. Oppilas voi opetella kiyttiméin monipuolisesti Microsoft Officea, kuten Wordia,
Excelid tai PowerPointia. Perusasiat hallitessaan oppilas voi opetella tietokoneella haas-
tavampia tehtdvid, kuten multimedian tekemistd. Multimediaohjelmien kéyttd ja multi-

mediaesitysten tekeminen vaatii onnistuakseen jo paljon perustietoa tietotekniikasta.

Multimedia on tietotekniikan vilineilld toteutettu kuvan, dédnen, tekstin, liikkeen ja di-
nen muodostama kokonaisuus. Multimediaohjelmat helpottavat monen uuden asian
omaksumista ja voivat tehdd oppimistapahtumasta monella tavalla mielekkdén. Multi-
mediaesityksilld voidaan kuvata melkein mitd vaan, esimerkiksi perunan elinkaarta is-
tuttamisesta siithen, kun peruna on tarjolla ruokapdydédssd. Opettajan on kuitenkin ensin
arvioitava, minkélaisten oppimistavoitteiden hyviksi multimediaa kannattaa kayttdi.

(Liukko ym. 1998: 121.)

Taulukko 3. Multimedian tekemisen tavoitteet.

1. Oppilas perehtyy teemaan (oppii esim. sen, miten peruna paityy siemenestd ruoak-
si)

2. Oppilas oppii multimedian tekemiseen liittyvid asioita (esim. multimediaohjelman/
tietokoneen kéytto, valokuvaaminen, videoiminen, editointi, kuvankésittely)

3. Oppilas oppii ymmaértdméén ja arvioimaan muita vastaavia kokonaisuuksia (sekéd
teemaa ettd multimedian tekemisti ajatellen)

4. Oppilas oppii 10ytdmidn asioiden ja ilmididen kytkoksid (oman tuotoksen luominen
mahdollistaa tdmin)

5. Oppilas saa enemmin ulottuvuutta ymmartdadkseen asian (lisdksi oppilas pystyy
arvioimaan ja tdsmentdméién kyseiseen asiaan liittyvid késityksid paremmin)

Liukon ym. (1998: 122—123) médrittimid multimedian tekemisen monipuolisia tavoit-
teita on esitetty taulukossa 3. Kaikkia muita, paitsi taulukon kohtaa 2, voi oppia tietoko-
neita apuna kidyttden myos silloin, kun kyseessé ei ole multimedian tekeminen. Multi-
median tekemisen lisdksi myds muunlainen tietokoneen kéyttd osana opetusta voi kehit-
tdd erilaisia taitoja, esimerkiksi pitkdjinnitteisyyttd, monipuolista havainnointia, tieto-
lahteiden kdyttod, ryhmétyotaitoja ja vuorovaikutteisuutta sekd teema-tydskentelyd, joka

yhdistdi eri teema- ja sisdltoalueita (emt. 122—-123).
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3.1.1 Tietokoneiden kaytto koulussa

Koulussa ja kotona medialaitteita, kuten tietokonetta ja internetid, kdytetdédn eri tavoin.
Koulussa tietokoneiden kidyttd on enemmain tavoitteellista ja suunnitelmallista kuin ko-
tona. Koulun tehtivéa kriittisessd mediakasvatuksessa on taata se, ettd oppilas saa riitté-
vit taidot viestintdteknologian kédyttdmiseen. Kouluissa tulisikin olla riittdvisti resursse-
ja uuden viestintdtekniikan kédyttdon ja sen toimintaperiaatteiden harjoitteluun. Télloin
myos sellaiset oppilaat, joiden kotona ei ole tietokonetta ja internet-yhteytti tai ylipaa-
tddn muita digitaalisia medialaitteita, oppivat ne taidot, joita tulevaisuudessa tietoyh-

teiskunnan aktiiviselta kansalaiselta odotetaan. (Herkman 2007: 57-59.)

Myos kodin ja koulun vilisessd viestinndssd voidaan kiyttdd tietokoneita, esimerkiksi
sahkopostia. Jyviskylidn yliopistossa mietittiin, miten opettajien ja vanhempien yhteis-
tyOtd voitaisiin saada sujuvammaksi. Tuloksena kehitettiin internetid ja matkapuhelin-
tekniikkaa hyodyntédvi, Kivahko-niminen, viestintdsovellus. Sen avulla oppilaiden van-
hemmat ja opettajat voivat olla yhteydessd keskendin ajasta ja paikasta riippumatta.
Viestintdsovelluksen kehittiaminen aloitettiin vuonna 2002, vuonna 2003 se otettiin tes-
tikdyttoon ja sitd kehitettiin vastaamaan paremmin koulun ja kodin vilisen viestinnin

tarpeisiin kolme lukuvuotta. (Latvala 2007: 17.)

Kivahko oli projektiluonteinen ja paattyi vuonna 2005. Siitéd asti eri tahojen kanssa on
kiyty neuvotteluita projektin jatkamisesta, silld sovellus sai kiyttdjiltddn hyvin positii-
vista palautetta, mutta sovelluksen ympdrille tdytyisi saada rahoittajia. Sekd opettajat
ettd vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd se helpotti koulun ja kodin vilistd tarpeellista
yhteistyotd. Kivahko syrjdytti heikommin toimivia yhteydenpitotapoja kuten paperilaput
ja paperiset reissuvihot, jotka tavoittavat vililld heikosti vastaanottajansa. (Latvala
2007: 17-18.) Oppilaiden tarvetta kiyttdd tietokonetta osana oppimista koulussa vahvis-
taa esimerkki siitd, ettd my0Os kodin ja koulun vilinen yhteistyd tuntui sujuvan huomat-

tavasti paremmin tietokoneiden avulla.

Opetushallituksen laatimissa, perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa sanotaan,

ettd perusopetus on koulutuksen perusturvaa, jolla on niin kasvatus- kuin opetustehtiva-
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kin. Perusopetuksen tulisi tarjota mahdollisuus yleissivistykseen, oppivelvollisuuden
suorittamiseen, monipuoliseen oppimiseen, kasvamiseen ja terveen itsetunnon kehitty-
miseen. Toisaalta perusopetuksen tehtdvinid on antaa yhteiskunnalle viline sivistykselli-
sen padaoman kehittimiseen ja yhteisollisyyden ja tasa-arvon lisdimiseen. (Opetushalli-

tus 2004.)

Perusopetuksessa tulisi kdyttdd kullekin oppiaineelle ominaisia menetelmii ja monipuo-
lisia tyotapoja. Monipuolisten tyotapojen tehtdvd on kehittdd oppimisen, ajattelun ja
ongelmanratkaisun taitoja, tyoskentelytaitoja, aktiivista osallistumista sekd sosiaalisia
taitoja. Tyotapojen tulisi lisidksi antaa eri mahdollisuuksia eri ikikausille ominaiselle
luovalle toiminnalle ja edistidi tieto- ja viestintitekniikan taitojen kehittymistd. Erilaiset
oppimistyylit, tyttdjen ja poikien erot sekd yksilolliset kehityserot huomioon ottaen
opettajan tulee valita kulloiseenkin opetettavaan aiheeseen sopiva tyotapa. (Opetushalli-

tus 2004.)

Taulukko 4. Perusteita eri tydtapojen valitsemiseen opetuksessa (Opetushallitus 2004).
1. Virittdvit halun oppia

2. Ottavat huomioon oppimisen prosessuaalisen ja tavoitteellisen luonteen

3. Aktivoivat tyoskentelemiin tavoitteellisesti

4. Edistivit jdsentyneen tietorakenteen muodostumista seki taitojen oppimista ja niis-
sd harjaantumista

5. Kehittivit tiedon hankkimisen, soveltamisen ja arvioimisen taitoja

6. Tukevat oppilaiden keskindisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista

7. Edistivit sosiaalista joustavuutta, kykyé toimia rakentavassa yhteistyossd sekd vas-
tuun kantamista toisista

8. Kehittdvit valmiuksia ottaa vastuuta omasta oppimisesta, arvioida sitd sekid hankkia
palautetta oman toiminnan reflektointia varten

9. Auttavat oppilasta tiedostamaan omaa oppimistaan sekd mahdollisuuksiaan vaikut-
taa sithen

10. Kehittdvit oppilaan oppimisstrategioita ja taitoja soveltaa niitd uusissa tilanteissa.

Taulukkoa 4 mukaillen, opettajien tulisi myos valita se, milloin opetuksessa olisi hyo-
dyllistd kéyttdd tietokonetta. Mielestidni tietokone ja internet, tai molemmat yhdessd
kiytettyind, edesauttavat jokaista taulukossa 4 mainittua kohtaa. Tietenkin oppiminen

on erilaista eri henkiloilld, jonka vuoksi tdysin ei voida yleistdd, ettd tietokone edesaut-
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taisi kaikenlaista oppimista. Tietokoneella ja verkkoyhteydelld on siihen kuitenkin erin-
omaiset mahdollisuudet, kunhan kiyttotapa muokataan aina opeteltavalle asialle sopi-

vaksi.

Tietokone voi toimia mielekkdind virikkeend opetuksessa, jolloin taulukon 4 ensim-
miinen kohta voi toteutua tietokonetta apuna kiyttden. Opetettavasta asiasta riippuen
tietokoneita voidaan soveltaa my0s kohtiin 2—4. Internet-yhteys tukee erityisesti kohtaa
5 (kehittaviit tiedon hankkimisen, soveltamisen ja arvioimisen taitoja), silld internetin

avulla voidaan opetella tiedon hakemista, soveltamista ja arvioimista.

Tietokoneella voidaan opetella erilaisia asioita yhdessi, jotka auttavat kehittdméén sosi-
aalisia taitoja ja ryhmitydtaitoja, kuten taulukon kohdassa 6 ja 7 on tavoitteena. Kohdat
8—10 painottavat erityisesti sitd, ettd oppilaat oppisivat arvioimaan omaa oppimistaan,
ottamaan vastuun oppimisestaan sekéd oppisivat kdyttdméédn opittuja oppimisstrategioita

my®0s uusissa tilanteissa.

Tietokone oppimisvilineend toimii hyvin siind mielessi, ettd oppilas ottaa itse vastuun
omasta oppimisestaan. Esimerkiksi hakemalla tietoa internetistd oppilas vastaa itse on-
nistuneesta tiedonhausta ja mahdollisesta ldhdekritiikistd. Uskon my®&s, ettd kun oppilas
opettelee eri asioita itse tekemilld, esimerkiksi etsimilld tietoa internetistd, hdn muistaa,

miten on tiedon 10ytinyt ja osaa soveltaa kdyttdméaédnsa strategiaa myos tulevaisuudessa.

3.1.2 Tietokoneen kidyton ongelmat

Tietokoneista on tulossa koko ajan arkipdivdisempi ja yleisempi viline opetuksessa
(Haaparanta 2006: 27). Léhes kaikki (99 %) suomalaisista lapsista kiyttdvét tietokonetta
kotonaan, koulussa, kirjastossa tai vaikkapa kaverin luona. Tietokoneen ja internetin
kdytostd nuorten keskuudessa ollaan monta mieltd. Esimerkiksi internetistd 10ytdd sekd
hyodyllisti tietoa ettd juoruja, huhuja seki niin kuvin kuin sanoin esitettyd vikivaltaa.
(Okker 2008: 6.) Myos opettajat hallitsevat tietotekniikan yhd paremmin. Haasteena on
kuitenkin se, miten opettajat osaavat yhdistdd tietotekniikan mahdollisuudet ja opetuk-

sen sisdllon. Tietokoneiden kiyttod kouluissa osana opetusta ohjaa opettajien pedagogi-
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nen osaaminen eli se, ettd opettajat osaavat integroida tietokoneiden kidyton osaksi nor-
maalin koulupiivin opetusta. (Haaparanta 2006: 27.) Vaikka tietokoneet tarjoavat vaih-
toehtoisia viestintimuotoja, on muistettava, etteivit ne aina korvaa kasvotusten tapahtu-

vaa viestintidi ja kanssakdymistd ilman tietokoneita.

Suurimmat tietotekniikan opetuskdyttoon liittyvdt ongelmat peruskouluissa liittyvit
litan vanhoihin tietokoneisiin tai siihen, etti tietokoneita on liian vdhin. Peruskouluissa
ei ole tarpeeksi toimivia ja luotettavia tietokoneita, eiki joustavaa ja tehokasta tietotek-
niikan opetusta voida antaa. Tulevaisuudessa voi olla kuitenkin toisin, silld LTSP-
tyyppinen tekniikka antaa mahdollisuuden hankkia luotettavia pditteitd edullisesti.
LTSP on lyhenne palvelinkeskeisesti jdrjestelmistd, jossa kymmenid kiintolevyttomid
ja edullisia paitteitd pyorittdd yksi tehokas palvelin. Kun tietokoneiden hinta laskee,

nousee myos niiden kappalemaiird kouluissa. (Haaparanta 2006: 27.)

3.2 Kasvattajan vastuu nuoren tietokoneen kidytossa

Nykyiddn yhtend kasvattajana toimii myods media. Vanhemmat ja opettajat vaikuttavat
sithen, miten media lapsia kasvattaa. Oppilas voi mahdollisuuksien mukaan kayttdi tie-
tokonetta ja internetid sekd kotona ettd koulussa. Yli 80 prosentilla sellaisista perheistd,
joissa on kolme tai nelji lasta, on ainakin yksi tietokone kotona (Lahikainen ym. 2005:
9). Vanhempien kasvatusmetodeilla on tdrked merkitys siind, miten lapsi oppii ja ym-
mirtdd tietokoneet ja niiden kdyton (emt. 11). Tietokoneen kotikdyttd on usein pelaa-
mista tai internetissd surffailua, joihin kotikédytossi liittyy vahvasti viihteellisyys (emt.

164-165).

Nuoreen vaikuttavat samanaikaisesti koti ja koulu. Tdmén vuoksi, ja oppilaan terveen
kasvun ja hyvédn oppimisen edellytykseksi, on tdrkeid, ettd koti ja koulu tekevit keske-
nidn yhteistyotd nuoren kasvatukseen liittyen. (Opetushallitus 2004.) Tietokoneen kiyt-
toon ja kdyton mahdolliseen valvomiseen vaikuttaa se, missi nuori tietokonetta kdyttda.
Mikili nuoren kotona on yksi tai useampi tietokone, on kidyton valvominen helpompaa

kuin silloin, jos nuori kdyttdi tietokonetta muualla kun kotona.
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3.2.1 Koulu kasvattajana

Koulussa pyritdédn siithen, ettd tietokoneen kiytostid opitaan jotain. Peruskoulun 8- ja 9-
luokat muodostavat perusopetuksen pdittovaiheen. Perusopetuksen piittovaiheessa
oppilasta ohjataan jatko-opintoihin ja kehitetddn nuoren valmiuksia toimia yhteiskun-
nassa ja tyoeldmadssd. (Opetushallitus 2004.) Opetuksessa voidaan kiyttdd erilaisia tie-
tokoneohjelmistoja kuten piirto-ohjelmia tai ryhmétydohjelmia, laskuharjoittelun har-
jaannuttamisohjelmia eli drillejd, tai vaikkapa perehdyttimisohjelmia, jotka havainnol-
listavat reaaliaineisiin liittyvid sisdltoja. Lisdksi voidaan kdyttdd erilaisia medialaitteita,
kuten elektronista mikroskooppia tai digikameraa, joiden avulla oppilas oppii kiytté-
midn tietokonetta myds esitys-, arkistointi-, ja tutkimusapuvilineend. (Lahikainen ym.

2005: 164-165.)

Tietokoneen avulla opetukseen voidaan saada opetettavasta asiasta riippuen uusia ulot-
tuvuuksia perinteisempiin opetusvilineisiin verrattuna. Esimerkiksi multimediaesitykset
tai se, ettd oppilas saa itse tutkia madréttyd aihetta tietyn tietokoneohjelman avulla, an-
tavat usein positiivisia oppimistuloksia. (Emt. 146-167.) Yldkouluikiistd pidetddn paitsi
uskaliaana, ennakkoluulottomana ja rohkeana, myos taitavana teknologian kéyttdjina
(Taija & Tuuva 2003: 59). Toki teknologian taitaminen ja koneiden ansiokas kéyttami-
nen on yksilokohtaista. Tastd syystd alan opetus onkin tidrkeédd ja hyvéksi. Vaikka opet-
tajien asiantuntemus tietokoneiden kdyttdmisessd on tirkedd, opettajien on ymmarretti-
vi, ettd joillakin oppilailla voi olla tietokoneista enemmén tietoa kuin opettajilla. Opet-
tajien onkin vélilld annettava tilaa oppilaiden tekniselle asiantuntemukselle. (Kotilainen

ym. 1999: 54.)

Tietokoneiden monipuolisia mahdollisuuksia voidaan pitdd osana opetusta ja kasvatusta
(Toivonen & Niskanen 1988: 4). Leinon (1990: 37) raportoimassa projektissa (ks. luku
3) tuli esiin paljon erilaisia tietokoneopiskelun opetuksellisia tavoitteita. Olen koonnut
taulukkoon 5 suurimman osan niistd tavoitteista. Taulukkoon valitut tavoitteet ovat
oleellisia tutkimuksessani siten, ettd oppilaat ja opettajat voivat ottaa taulukossa mainit-
tuja tavoitteita esille, kun heiltd kysytddn, mitd tietokoneiden kéytostd olisi tarkoitus

oppia, mitd he ovat oppineet tai miti he haluaisivat oppia.



37

Vaikka Enkenberg (1989) on listannut taulukossa 5 olevat, seitsemin kdyttotapaa, lihes
kaksikymmenti vuotta sitten, ne sisédltivit edelleen tietokoneen tirkeimmit kédyttdtavat
koulussa. Enkenbergin listaamat kohdat ovat toisaalta laajoja, ja tdten nithin voidaan
sisdllyttdd suurin osa asioista, ellei kaikkia, joita tietokoneiden avulla nykyéddnkin kou-
lussa opetellaan. Vaikka Enkenbergin listassa ei ole huomioitu internet-yhteyttd, voi-
daan monet internetinkin kautta opittavat asiat sisillyttdd taulukon eri kohtiin. Internet
voitaisiin kokonaisuudessaan siséllyttdd useampaankin tietokoneiden kéyttStavoista
kertovaan kohtaan, silld pelkidn internetin avulla voidaan oppia paljon samoja asioita

kuin tietokoneella, ilman internetii.

Taulukko 5. Tietokoneopiskelun monet kiyttotavat.

Tietokoneopiskelun opetukselliset tavoit- | Tietokoneen monet (7) kiyttotavat

teet (Leino 1990)

Enkenbergin mukaan (1989)

1. Tiedonhankinta

Tyoviline, opetusviline,

2. Mahdollisuus itsendiseen tyoskentelyyn

Itsensi kehittimisen viline, didaktisen
kehittdmisen yllyke

3. Luova toiminta ja sen kehittdminen

Tuotantoviline, itsensi kehittimisen va-
line

4. Oppiainekohtaiset sisdllolliset tavoitteet

Opetuksen kohde, didaktisen kehittdmi-
sen yllyke

5. Opiskeluun motivoituminen

Itsensd kehittdmisen viline, opetuksen
suunnitteluvéline

6. Tietyn aihepiirin tarkastelu eri ndkokul-
mista

Tyoviline, opetusviline,

7. Laaja-alaiseen oppimiseen pyrkiminen

Opetusviline, opetuksensuunnitteluviline

8. Tutkimustaitojen oppiminen

Opetusviline, tyoviline

9. Tiedonsaanti yhteiskunnallisista toimin-
ta- ja vaikuttamistavoista

Itsensi kehittamisen viline, opetuksen
kohde

Taulukossa 5 on listattu tietokoneopiskelun opetuksellisia tavoitteita Leinon (1990) mu-
kaan ja tietokoneen monet kiyttdtavat Enkenbergn (1989) mukaan. Leinon mukaan tie-
tokoneita voidaan kayttdd koulussa tiedonhankintaan, itsendiseen tyoskentelyyn, luo-
vaan toimintaan ja sen kehittimiseen, oppiainekohtaisten tavoitteiden oppimiseen, mo-
tivoitumiseen, tietyn aihepiirin tarkasteluun, laaja-alaiseen oppimiseen, tutkimustaitojen

oppimiseen ja tiedonsaantiin yhteiskunnallisista toiminta- ja vaikuttamistavoista. En-
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kenbergin (1989: 29) mukaan tietokonetta voidaan kdyttdd kouluissa opetuksen kohtee-
na, tyovélineend, opetusvilineend, didaktisen kehittdmisen yllykkeend, tuotantovilinee-

ni sekd opetuksen suunnitteluvélineend ja itsensi kehittdmisen vilineend opiskelussa.

Taulukosta 5 nikee, mitkd Enkenbergin (1989) listaamat tietokoneen kiyttotavat liitty-
vit Leinon (1990) tietokoneopetuksellisiin tavoitteisiin. Vaikka useampiin tavoitteisiin
olisi sopinut enemmin eri kidyttdtapoja, olen listannut kaksi mielesténi parhaiten sopi-
vinta kiyttotapaa vastaamaan jokaista tavoitetta. Tietokone esimeriksi toimii opetusvi-
lineend oikeastaan aina, kun on kyse tietokoneperusteisesta opetuksesta. Taulukosta kiy
kuitenkin ilmi, ettd jokainen Enkenbergin (1989) laatima tietokoneen kiyttdtapa liittyy

johonkin Leinon (1990) laatimaan tietokoneopetuksen opetukselliseen tavoitteeseen.

Alajadski (2000: 15) puolestaan jakaa tietokoneopetuksen kolmeen eri osa-alueeseen,
joita ovat tietotekniikan opetus, tietokoneperustainen opetus ja tietokoneen kdytto apu-
vilineend opetuksessa. Tietokoneopetuksessa tietokoneita kdytetddn monin eri tavoin
mutta kuitenkin niin, ettd ne auttavat oppilasta suoriutumaan oppimistehtivéstd (emt.
25). Kalliala (2002: 20) jakaa verkko-opetuksen kolmeen tyyppiin, jotka ovat verkon
tukema ldhiopetus, monimuoto-opetus verkossa ja itseopiskelu verkossa. Taulukossa 6
vertaan Alajddskin (2000: 15) médrittimid tietokoneopetuksen eri osa-alueita ja Kal-

lialan (2002: 20) médrittdmia verkko-opetuksen tyyppeja.

Taulukko 6. Tietokone- ja verkko-opetuksen eri luokat.

Tietokoneopetuksen eri luokat Alajiaskin | Verkko-opetuksen eri luokat Kal-
(2000) mukaan lialan (2002) mukaan

1. Tietotekniikan opetus 1. Verkon tukema ldhiopetus

2. Tietokoneperustainen opetus 2. Itseopiskelu verkossa

3. Tietokoneen kdytto apuvilineend opetuk-

sessa 3. Monimuoto-opiskelu verkossa

Taulukossa 6 on sekid tietokoneopetuksen eri luokat Alajddskin (2000) mukaan, ettd
verkko-opetuksen eri luokat Kallialan (2002) mukaan. Vaikka Alajdédskin (2000) mééri-

telmét kisittelevit tietokoneopetusta ja Kallialan (2002) verkko-opetusta, on luokkien
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vililla ndhtdvissd yhteyksid. Olen numeroinut taulukossa 6 ne tietokoneopetuksen ja
verkko-opetuksen luokat samoin numeroin, jotka mielestdni vastaavat toisiaan. Verkon
tukemaan ldhiopetukseen kuuluu yleensd ainakin véhin tietotekniikan opetusta. Itse-
opiskelu verkossa on samalla tietokoneperusteista oppimista ja verkossa tapahtuvassa

monimuoto-opetuksessa kdytetdin tietokonetta apuvélineend.

3.2.2 Opettajien tietokoneisiin liittyvéd koulutus ja kiinnostus

Opettajan asenne, oma nidkemys asioista sekd opetusmenetelmi, vaikuttavat lasten kes-
kindiseen vuorovaikutukseen sekd siithen, miten yhteinen oppimisprosessi rakentuu (La-
hikainen ym. 2005: 168). Silld, miten opettajat kokevat tietokoneet yleensd ja osana
opetusta, on paljon merkitystd opetuksessa. On selvid, ettd opettajien oma kiinnostus
tietokoneisiin vélittyy suoraan oppilaille siind, miten tietokoneita opetuksessa kdytetdin.
Tietokoneet voivat olla osalle opettajista haasteellisia. Esimerkiksi ikddntyneemmissa
opettajissa voi olla sellaisia, jotka ovat opetelleet tietokoneen kiytdn vasta viime vuosi-
en aikana, eivitki heidin tietotaitonsa tietokoneisiin liittyen vélttdmaittd ole kovin syvil-

linen.

Opettajille tulee jatkuvasti enemmin tyotd heiddn perustehtdvinsi lisdksi. Opettajan
perustehtidvihidn on tukea oppilaan kasvua ja oppimista. Tieto- ja viestintitekniikan jat-
kuva eteenpdin meneminen tuo omat haasteensa myos opettajille. Uutta tietotekniikkaa
ja uusia tyOtapoja on omaksuttava jatkuvasti. Tdémi voi joidenkin opettajien osalta joh-
taa siihen, ettd tietotekniikka ja tietokoneiden kiyttd koetaan vastenmieliseksi opetus-
muodoksi. Tietokoneiden médrd on viime vuosina kasvanut peruskouluissa. Esimerkiksi
Pisa-tutkimuksen mukaan tietokoneiden, erityisesti hyotyohjelmien, kdytté on kuitenkin
vastaavasti laskenut perusopetuksessa. Joidenkin tutkimusten mukaan ndyttiisi siis siltd,
ettd tietokoneiden opetuskdyttd on vihentynyt tai tasaantunut alkuinnostuksen jilkeen.

(Haaparanta 2006: 27.)

Mikili opettajat kokevat, ettéd tietokoneet eivit tuo tarpeeksi lisdarvoa perusopetukseen,
eivitkd siksi halua kiyttdd tietokoneita endi niin paljon opetuksessaan, on tirkedd taata

opettajille tarvittava tekninen tuki tietokoneopetukseen liittyen. Oikeanlaiset vilineet ja
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koulujen ja kuntien tarjoama tuki, ja tekninen koulutus, voivat vaikuttaa opettajien kiin-
nostukseen tekniikkaan liittyen. (Haaparanta 2006: 27.) Koulujen opettajat ovat saaneet
tietokoneopetusta ja lisdksi monista kouluista 10ytyy oma mikrotukihenkil®, joka vastaa
laitteiden toimivuudesta ja opastaa tietokoneohjelmien kdytossd (Lahikainen ym. 2005:
145). Toisaalta opettajien koulutuksen puute tai koulujen puutteellinen laitekanta voivat

vihentdd tietokoneiden opetuskdyttod (Kotilainen 1999: 123-124).

Pidemmillad tihtdimelld ajateltuna tidrkeintd olisi 10ytdd tietotekniikalle opetuksen kan-
nalta hyodyllinen kiyttotapa. Lihitulevaisuudessa peruskoulun opettajat alkavat olla
ikdluokkaa, joka tuntee ja hallitsee tietokoneet ainakin jollain tavoin. Lisdksi kouluihin
tulee todennékdisesti lisdd tietokoneita. Ongelma ei siten ole endd tietokoneen kdytto-
taidossa vaan siini, miten niitd voisi parhaiten opetuksessa hyodyntii (ks. myos Slaouti
2007: 286, luku 2.5.1). Toisaalta, koska opetuksellinen sisdlto tietotekniikkaakin kéytet-
tdessd nousee suurempaan osaan kuin itse tekniikka, ei opettajien tietotekniselld osaami-
sella ole niin suurta merkitystd. Lopulta ongelmaksi voikin tulla se, ettid tietokoneita ei
hyodynnetd opetuksessa siksi, koska opettajilla ei ole riittdvaa pedagogista taitoa niiden

kayttoon. (Haaparanta 2006: 27.)

Tietotekniikkaan kuuluu erilaisia kiyttotaitoja ja sovelluksia, joita kansalaiset tarvitse-
vat ja joihin tulisi saada koulutusta (Taija & Tuuva 2003: 13). Tietotekniikalla on kou-
lussa kuitenkin vain vilineellinen arvo, aivan kuin kynilld ja paperilla. Perinteisesti
oppilaita on pyritty opettamaan kirjoittamaan taitavasti. Tulevaisuuden aikuisten tulisi
kuitenkin hallita tekniikka yhté taitavasti. Eihdn tekniikka, niin kuin ei kyné ja paperi-
kaan, tuota itsestdin sisdltod. Sen vuoksi opetuksessa tulisi edelleen kiinnittdd huomiota
sithen, ettd tietotekniikka on vain viline oppiainekohtaisten sisiltdjen tuottamiseen,

tiedonhakuun, tiedon prosessointiin ja sdilontidin. (Haaparanta 2006: 27.)

Opettajien tdytyy osata kdyttdd tietokoneita, ettd he voivat kdyttdd niitd opetuksessa.
Kotilaisen ym. (1999: 53) mukaan peruskoulun luokanopettajien koulutukseen tdytyisi
saada lisdd koulutusta viestintdkasvatuksesta. Tdydennyskoulutusta viestintikasvatuk-

sesta opettajille tarjoaa ainakin Opetushallitus, Aikakausilehtien liitto, Sanomalehtien
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liitto, Elokuva- ja televisiokasvatuksen keskus ETTK ry ja yliopistojen tiydennyskoulu-
tuskeskukset (Kotilainen ym. 1999: 53).

Yhden mahdollisuuden opettajien itsendiseen opiskeluun tietoteknisten taitojen paran-
tamiseksi tarjoaa internetsivusto OPE.FI, joka siséltdd Opetushallituksen tuottamaa op-
pimateriaalia opettajien tietoteknisten perustaitojen parantamiseksi. Verkkomateriaali
on uudistettu vuonna 2006 ja on valtakunnallisesti vapaasti kdytettdvissd. Opettajilla on
mahdollisuus opiskella verkkomateriaalia tdysin itsendisesti tai sitd voidaan kdyda lapi

erilaisissa opetushenkiloston koulutuksissa. (Opetushallitus 2006b.)

Taulukko 7. OPE.FI-tasot

OPE.Fi-taso | Tason kuvaus

10 % opettajista hallitsee joitakin erityisosaamisen alueita, esim.
OPE.FI 2 taidot, taito opastaa kollegoja seki toimia kouluttajana, oppi-
OPE.FI 3 laitosyhteistyon kehittdjind ja osana asiantuntijaverkostoa.

Puolet opettajista hallitsee opetuskédyton taitoja, esim.OPE.FI 1 taidot,
sahkdpostin, www-ympiriston ja ryhmétyoohjelmien monipuolisen
OPE.FI 2 kiyton

kaikki opettajat hallitsevat perustaidot, kuten kdyttoliittymin perusteet,
OPE.FI 1 tekstinkdsittelyn, sdhkopostin ja Internetin kiyton.

Opetusministerion aikaisemmin laaditun Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian
(1995-1999, 2000-2004) tavoitteena on ollut se, ettd jokainen oppilaitos arvioisi ope-
tussuunnitelmansa ja ettd he laatisivat tieto- ja viestintdtekniikan opetuskidyton strategi-
an vuoteen 2002 mennessd. Tdmin tavoitteen toteuttamiseksi perustettiin OPE.FI-
hanke. (Opetusministerio 1999). Kuten taulukosta 7 nidkyy, OPE.FI-tasojen ensimmai-
sessd vaiheessa hankitaan perustaidot tieto- ja viestintitekniikasta. Toisessa vaiheessa
hankitaan opetuskiyton taidot, joita opetellaan soveltamaan omaan tyohon. Kolmannes-
sa vaiheessa syvennetidin niitd taitoja, joita opittiin toisessa vaiheessa ja lisdksi hanki-

taan erityisosaamista. (Emt.)

Opetusministerion laatimassa Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelmassa

on vuosina 2004-2006 otettu erityisesti esille opetushenkildston kouluttaminen ja opet-
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tajien koulutuksen kehittiminen. Tavoitteena on ollut muun muassa se, ettd merkittavéal-
14 osalla opettajista olisi vdhintiin perusvalmiudet tieto- ja viestintitekniikan pedagogi-
seen hyodyntdmiseen ja ettd yli puolella opetustoimen henkilGistd olisi sithen hyvit

valmiudet. (Opetusministerio 1999.)

Tilastojen mukaan noin puolet opettajista on saanut OPE.FI tasoa 2 vastaavan koulutuk-
sen viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tietotekniikka on kuitenkin kehittynyt niin
paljon viimeisen vuosikymmenen aikana, ettd suuri osa opettajista kaipaa tdiydennys-
koulutusta. Vuonna 2004 saatujen opettajien tietoteknisen osaamisen tilastojen mukaan
on asetettu tavoite, ettdi muutamassa vuodessa jokainen opettaja koulutettaisiin vastaa-

maan vihintddnkin OPE.FI tasoa 2. (Opetushallitus 2005.)

3.3 Tytot ja pojat erilaisia tietokoneen kiyttdjid

Median ja teknologian kiytdssd on havaittavissa sukupuoltenvilisid eroja. My0s yhteis-
kunnassa ylldpidetddn tiettyjd kisityksid eri sukupuoliin liittyen. Pirkkalan yhteislukion
rehtori Tarja Kiviméki on sitd mielté, ettd kouluopetus ja opetuksessa kéytettiva kirjal-
lisuus erottaa edelleen naisten ja miesten tyo6t toisistaan (Ahola 2006: 24). Opetus on
tekniikkaldhtoistd ja suosii poikia, jotka ovat kiinnostuneita tekniikasta. Tytot ovat en-
nemminkin kiinnostuneita siitd, mitd hyotyd esimerkiksi tietokoneen kdytostd on. Tek-
niitkan maailma on yhi vieldkin enemmén miesten alaa. Sdhkotekniikan professori Lee-
na Korpisen mukaan naiset toisivat alalle kdytinnon ldheistd ndkokulmaa tekniikan so-

vellutuksiin, joten tekniikan ala kaipaa lisdi naisia. (Emt. 24.)

Toisaalta on otettava huomioon, ettd sukupuolet ovat osittain selkeisti erilaisia erilaisine
tarpeineen. Pojat ovat usein keskimddrin tyttjd vilkkaampia. Onkin sanottu, ettd nykyi-
set opetusmenetelmit kouluissa ovat usein tyttdystivillisempid, silld tytoille on hel-
pompaa istua aloillaan ja kuunnella opettajaa (Lahikainen ym. 2005: 186). Pojille sen

sijaan olisi luontevampaa oppia eri asioita koulussa kidytdnnon harjoitusten avulla.
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Lasten tietokoneella olo ja kdyttdytyminen voi riippua iédstd, sukupuolesta seké etnisestd
ja sosiaalisesta taustasta. 8—18-vuotiailla lapsilla ei tietokoneen kiytdssd ilmene suku-
puolten vilisid eroja silloin, kun tietokonetta kdytetddn keskustelupalstoilla keskuste-
luun, internetissd surffailuun, koulutehtivien tekemiseen, sdhkopostin kiyttimiseen tai
jos tietokoneella tehddin mééritietoisesti jotakin tiettyd tehtdvdd. Tdma tieto perustuu
tutkimukseen, johon osallistui 8—18-vuotiaita lapsia ja nuoria. Tutkimuksesta ilmeni,
ettd 14—18-vuotiaat pojat kiyttivit tyttja enemmain tietokonetta koulussa. Koulun ul-
kopuolella 14—18-vuotiaiden tietokoneen kidytdssi ei sen sijaan ollut sukupuolten vélisid

eroja. (Gros 2007: 26.)

Peliteollisuuskin suuntasi aluksi pelejd ennen kaikkea pojille. Pelejd valmistettaessa
ajateltiin nimenomaan poikia kohderyhmiéni ja pelejd kehitettiin sen mukaan. Sittem-
min peliteollisuudessa alettiin valmistaa niin sanottuja tyttomdiisid peleja tytoille, koska
haluttiin laajentaa pelien kohderyhmédda. Myohemmisti tutkimuksista kuitenkin selvisi,
etteivit tytoille suunnatut pelit tiyttineet niille asetettuja odotuksia. (Huhtamo & Kan-
gas 2002: 93-94.) Pojat pelaavat tutkitusti enemmén kuin tytot, silld 10 % kaikista lap-
sista pelaa tietokonetta vihintddn 14 tuntia viikoittain, mutta heistd vain 9 % on tytt6ja
ja 87 % on poikia (Salokoski 2005: 65). Pelatessaan tyttdjd enemmaén tietokonepelejd,
pojat oppivat enemmaén esimerkiksi digitaalista lukutaitoa eli teknisté tietokonesanastoa
(Gros 2007: 25). Mielenkiintoista on se, hakeutuvatko pojat niin ikddn luonnostaan tyt-
t6ja useammin tietokoneiden pariin vai onko osansa myos kasvatuksella. Kasvatus voi
vaikuttaa esimerkiksi silloin, jos kotona vahvistetaan vallalla olevia kisityksid eri suku-
puolista, kuten siitd, mikd on tavanomaista tytdille ja mikd pojille (Lahikainen ym.

2005: 186).

Tietokonepelien kayttoon liittyvit sukupuolten viliset erot eivit vilttdmattd riipu siité,
miten tytot ja pojat suhtautuvat peleihin tai pelaamiseen vaan siitd, miten he kiyttivit
pelejd. Esimerkiksi The Sims-nimistd pelid pelatessaan tytot kdyttdvit enemméin aikaa
talon koristeluun, kun taas pojat keskittyvit siihen, ettd he saisivat pelin suoritettua
mahdollisimman nopeasti. Pojat ovat kdrsimattomampia pelin kestoon ja tekniseen puo-

leen liittyen, kun taas tytot ovat tyytyméittomid aikaansaamiinsa koristeluihin. (Gros

2007: 27.)
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4 YLAKOULUIKAISTEN OPPIMAT TIETOKONEEN KAYTTOTAIDOT

Téssd osassa tutkielmaa analysoin sekd oppilaiden kyselylomakevastauksia ettd opetta-
jien haastatteluja. Oppilaille tarkoitettuun kyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 75 op-
pilasta yhteensd neljdstd eri koulusta. Koulut ovat Seindjoen yhteiskoulu Seindjoelta,
Merenkurkun koulu Vaasasta, Laihian keskuskoulu Laihialta sekd Kortesjdarven ylidaste
Kortesjirveltd. Kyselylomakevastaukset (ks. kyselylomake, liite 1) analysoin siten, ettd
avointen kysymysten vastausten analyysissa kdytdn laadullista sisdllon analyysia ja

strukturoitujen kysymysten vastausten analyysissa mééréllistd menetelmaa.

Opettajille tarkoitettuun haastatteluun vastasi yhteensi nelji opettajaa. Vaasan, Seindjo-
en ja Kortesjarven kouluissa haastatteluun vastasi sen luokan luokanopettaja, jolle teetin
kyselyn. Laihian Keskuskoulussa haastatteluun vastasi eri opettaja, kuin kyselyyn vas-
tanneen luokan oma opettaja. Haastatteluvastaukset analysoin laadullisen sisdllonana-
lyysin avulla. Lisédksi opettajat vastasivat kirjallisesti yhteen kysymykseen, johon vasta-
sivat myOs oppilaat (miten oppilaat kokevat oppivansa perusopetussuunnitelmassa
(2004 ) mddiriteltyjd viestintd- ja mediataitoja omasta mielestddn ja opettajien mielestd).
Tamin kysymyksen osalta analysoin my0os opettajien vastaukset mééréllisin keinoin, ja

vertaan niitd oppilaiden vastauksiin.

Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 34 poikaa ja 41 tyttod. Vastaajat ovat kahdeksas-
luokkalaisia ja idltddn 13—15-vuotiaita. Vastaajat olen nimennyt lyhenteilld P 1-P 34
(poika 1-poika 34) sekd T 1-T 41 (tyttd 1-tytté 41). Erotin tyttdjen ja poikien kysely-
lomakevastaukset toisistaan siksi, ettd huomaisin analyysin edetessd, onko heididn vas-
tauksissaan merkittdvid eroja. Joidenkin kysymysten analyysin yhteydessd erottelen
tytto- ja poikavastaajien eroja. Mikili en kuitenkaan mainitse kyseisid eroja, ei niitd ole
merkitsevisti ollut. Haastattelemani opettajat olen nimennyt lyhenteilld O 1-O 4 (opet-
taja 1—opettaja 4). Oppilaat ja opettajat eivit ole lyhenteiden mukaan misséén erityisessd
jarjestyksessd, eli vastaajia ei voida tunnistaa kuulumaan samaan kouluun sen perusteel-

la, ettd vastaajien lyhenteet ovat perdkkiisid numeroita.
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4.1 Tietokoneen kayttoon liittyvéa aika ja paikka
Selvisti suurin osa tytdistd ja pojista kdyttdd tietokonetta pdivittdin. Kyselyn mukaan

poikien pdivittdinen tietokoneen kiyttd on kuitenkin huomattavasti yleisempdd kuin

tyttojen. Taulukossa 8 nédkyy tyttojen ja poikien viikoittainen tietokoneen kayttomadra.

Taulukko 8. Tietokoneen kidyton viikoittainen méaara.

Pojat
Tytot (kpl) | Tytot (%) | (kpl) Pojat (%)
Piivittdin 22 53,7 27 79,4
Useita kertoja viikossa 16 39 7 20,6
Kerran viikossa tai harvemmin 3 7.3 0 0
Yht. 41 100 34 100

Oppilaiden tietokoneen kiyton mddrddn liittyvdin kysymykseen vastasivat kaikki lo-
makkeen tdyttdjit eikd kukaan vastannut vaihtoehtoa a (en kéytdi koskaan tietokonetta).
Kuten taulukosta 8 nikyy, kaikista vastanneista tytoistd noin puolet (53,7 %) kiayttaa
paivittdin tietokonetta, kun taas kaikista vastanneista pojista 79,4 % kayttdd pdivittdin
tietokonetta. Huomattavaa on my®ds, ettd kukaan poika ei vastannut vaihtoehtoa kerran
viikossa tai harvemmin. Tytoistdkin kuitenkin ainoastaan 3 vastaajaa (7,3 %) valitsi
kyseisen vaihtoehdon. Sen sijaan useita kertoja viikossa tietokonetta kiyttdd 7 (20, 6 %)

poikaa ja 16 (20,6 %) tyttoa.

Pojat, jotka vastasivat kiyttivinsd tietokonetta pdivittdin, kdyttdvit tietokonetta keski-
midrin 3,3 tuntia pdivissd (ks. liite 1, kysymys 2b). Piivittdin tietokonetta kiyttivit
tytot kdyttavit tietokonetta keskiméérin 3 tuntia pdivéssd. Ajallinen ero tyttdjen ja poi-
kien pdivittdisessd tietokoneen kédytossd on siten aika pieni. Pdivittdin tietokoneisiin
kaytettdvd keskimédridinen aika on sekd pojilla etti tytoilld kuitenkin huomattavan kor-

kea.

Se, ettd oppilaat kdyttavit kotonaan tietokonetta, koettiin kuitenkin pitkilti eduksi, kun

opettajilta kysyttiin, onko oppilaiden tietokoneen kdyttoon koulussa merkitystd silld,
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kayttavitko he tietokonetta vapaa-ajallaan (ks. liite 2, kysymys 4). Jokainen opettaja
vastasi, ettd mikéli oppilas kidyttdd my0Os kotonaan tietokonetta, nikyy se koulussa siten,
ettd tietokoneen kaytto (esimerkiksi tiedonhaku) on sujuvampaa. Toisaalta yksi opettaja
vastasi, ettd mikili oppilas kdyttdd kotona paljon tietokonetta, ei hidn koulussa endd
kiinnostu tietokoneenkdytostd. Paljon tietokonetta kotonaan kiyttivit oppilaat osaavat

myds enemmin niin sanottuja ei-toivottuja tietokoneen kéyttotaitoja (O 4).

Yhtd oppilasta huomioon ottamatta jokaisen oppilaan kotona, sekéd tytot ettd pojat huo-
mioon ottaen, on ainakin yksi tietokone (ks. liite 1, kysymys 3). Taulukosta 9 nikee,
ettd suurimmalla osalla oppilaista (40 %) on kotonaan yksi tietokone. Kuitenkin ero

heihin, joiden kotona on kaksi tietokonetta, on aika pieni.

Taulukko 9. Tietokoneiden miiré oppilaiden kotona.

Tietokoneiden kappaleméiri Vastaajamiiri (kpl) | Vastaajaosuus (%)

0 kpl 1 1,3
1 kpl 30 40
2 kpl 25 33,3
3 kpl 15 20
4 kpl tai enemmaén 4 5,3
yht. 75 100

Suurimmalla osalla (98,7 %) vastaajista on kotonaan ainakin yksi tietokone. Suurimman
osan kotona on yksi (30 vastaajaa) tai kaksi (25 vastaajaa) tietokonetta. Lisiksi 20 pro-
sentilla vastaajista on kotonaan kolme tietokonetta ja 5,3 prosentilla neljd konetta tai
enemman. Mikili kaikkien vastaajien tietokonemaiirit lasketaan yhteen ja jaetaan kaik-
kien vastaajien kesken, saadaan 1,9 tietokonetta jokaista henkilod kohden. Keskiméérin
tietokoneita on siis useampi kuin yksi jokaisessa taloudessa. Toisaalta keskiarvoa nostaa

huomattavasti se, ettd osan kotona (19 vastaajaa) on useita (3-4 kpl) tietokoneita.

Liéhes jokaisen oppilaan kotoa 10ytyy my0s internet-yhteys (ks. liite 1, kysymys 4). Ai-
noastaan kaksi oppilasta vastasi, ettei heilld ole internet-yhteyttd. Toisella néistd vastaa-

jista ei ole kotona tietokonetta ollenkaan, joten vain yhden oppilaan kotona on tietokone
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ilman internet-yhteyttd. Oppilas, jonka kotona ei ole lainkaan tietokonetta, vastasi ky-
symykseen kuusi (mikdli kotonanne ei ole yhtdkdidin tietokonetta, misti arvelette sen

Jjohtuvan) vastausvaihtoehdon a (emme tarvitse tietokonetta).

Yhteensd 45 vastaajaa vastasi, ettd heiddn kotonaan oleva internet-yhteys on laajakaista-
yhteys. 12 vastaajaa vastasi, ettd heiddn kotonaan kiytetdin modeemia (ks. liite 1, ky-
symys 5). Vastauksista selvisi, ettd tytot eivit tienneet heiddn kotonaan kdytettdvasti
internet-yhteydesti niin paljon kuin pojat. 13 tyttdd vastasi, etteivit he tiedd, miki yhte-
ys kotona on ja kaksi tyttod jdtti vastaamatta tdysin kysymykseen. Pojista ainoastaan
kolme vastasi, etteivit he tiedd, kiytetdinko kotona modeemi- vai laajakaistayhteytta.
Tamin perusteella voi péitelld, ettd tekniikka on enemmin miespuolisten henkildiden
alaa, silld he tietdvit siitd ainakin tdmi kysymyksen (5) perusteella enemmén kuin tytot

(ks. esim. Ahola 2006: 24).

Vastausten perusteella on huomattavasti yleisempdii, ettd pojilla on oma tietokone. Ku-
ten taulukosta 10 nikee, 60,6 % pojista vastasi, ettd heilld on kotonaan oma tietokone.
Tytoistd 36,6 % ilmoitti, ettd heilld on oma tietokone. Osa tytdistd vastasi, ettd he eivit

tiedd, onko yksi tai useampi kotona olevista tietokoneista heidin omansa.

Taulukko 10. Oppilaiden omien tietokoneiden méaéara.
Oma tietokone Tytot (kpl) Tytot (%) Pojat (kpl) Pojat (%)

15 36,6 20 60,6
Yht. 41 33

Oppilaista suurin osa vastasi kiyttdvinsd tietokonetta mieluiten kotona omassa huo-
neessaan ja yksin, rauhassa muilta (ks. liite 1, kysymys 8, vastausvaihtoehto a). Lahikai-
sen ym. (2005: 101) mukaan nuori voi kokea tietokoneen rentoutumisen vilineeni ve-
tdytyessdidn yksin omaan huoneeseensa kdyttdmiin tietokonetta. Kaikista vastaajista
yhteensd 23 oppilasta vastasi tdmén vastausvaihtoehdon (a). Lihes yhtd moni valitsi
kuitenkin vastausvaihtoehdon d (erillisessd tietokoneella oleiluun varatussa huoneessa,

mieluiten yksin), silld sen valitsi 20 vastaajaa. Voi kuitenkin olla, ettid osa heistd, jotka
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valitsivat vaihtoehdon d, olisi valinnut myos vaihtoehdon a (omassa huoneessani rau-

hassa, mielelldidn yksin ollessani), mikili heilld olisi tietokone omassa huoneessaan.

Yhdeksin vastaajaa valitsi vastausvaihtoehdon b (omassa huoneessani kavereiden kans-
sa mutta ilman vanhempia) ja nelja vastaajaa vaihtoehdon c (erillisessd tietokoneella
oleiluun varatussa huoneessa muiden kanssa). Vastauksista kdy ilmi, ettd oppilaat kéyt-
tivit tietokonetta mieluiten yksin, tai ainakin ilman vanhempiaan. Monet oppilaat valit-
sivat myos vastausvaihtoehdon e (joku muu). Heistd suurin osa kertoi kédyttdavinsi tieto-
konetta olohuoneessa. Osa vastasi myos kdyttavinsd konetta sisaruksen tai vanhempien
makuhuoneessa. Suurimmassa osassa vastausvaihtoehdon e valinneistakin vastauksista
kédvi ilmi, ettd tietokonetta kiytetddn mieluiten yksin tai sitten kavereiden kanssa mutta

ilman vanhempia.

4.2 Oppilaiden kiyttamit tietokoneohjelmat

Oppilaat kayttivit tietokonetta moniin eri tarkoituksiin (ks. Enkenberg 1989: 29; Leino
1990: 37). Oppilaille suunnatun kyselylomakkeen avoin kysymys 9a (Mihin kéiytcit
vleensd tietokonetta tai internetid/ mitd teet kun kdytdt tietokonetta) (ks. liite 1) sisilsi
tietokoneen kdyton sekid kotona ettd koulussa. Oppilaiden vastaukset on laskettu yhteen
ja kymmenen useimmiten eniten tullutta vastausta tietokoneen kiyttotarkoituksista on

listattu tirkeysjérjestyksessd taulukossa 11.

Taulukko 11. Tietokoneen yleisimmit kiyttdtarkoitukset oppilaille.

Térkeysjirjestys | Tietokoneen kiyton tarkoitus Vastaajaméiri (kpl)
1. Pelaaminen 37
2. MSN Messenger 36
3. Internet-surffailu 25
4. Kuvagalleriat 24
5. Musiikin kuuntelu 21
6. Tiedonhalu (internet) 16
7. Sahkoposti 10
8. Tiedostojen lataus (musiikki ja elokuvat) 8
9. Chat (keskustelupalstat) 6
10. Kuvien muokkaus 6
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Taulukossa olevat kdyttotarkoitukset on numeroitu tirkeysjarjestyksessd niin, ettd nu-
mero yksi on tirkein. Taulukossa on lueteltu my0s vastaajaméirit, eli se, kuinka monta
vastaajaa on valinnut kyseisen kéyttotarkoituksen. Yksi oppilas saattoi vastata useita eri
kayttotarkoituksia, jotka on kaikki huomioitu kysymyksen analyysissa. Kaikkien vasta-
usten perusteella eniten tietokonetta kédytetddn pelaamiseen. Vastaukset sisdltavit seka
internet-pelit ettéd tietokonepelit, jotka eivit ole internetissd. Toiseksi eniten aikaa oppi-
laat kiyttivit tietokoneella Messengeriin. Messenger on maksuton internet-yhteyden
vaativa ohjelma, jonka avulla voi keskustella ystdvien kanssa. My0os internet-sivustoilla
oleilu, surffailu, sai kannatusta monelta oppilaalta silld se oli keskimdirin kolmanneksi

yleisin tietokoneiden kéyttotarkoitus oppilaiden mielesti.

(1) Pelaan peleji (yleensd nettipelejd missd on muitakin pelaajia). Katselen you
tubea. Joskus kiytin messengerid. Lataan musiikkia tai elokuvia. (P 13)

(2) Mini pelaan tietokonepelejd netissi ja joskus tilaan netisti tavaroita ja
kiyn joskus suffailemassa netissd. (P 15)

Musiikin ja elokuvien kuuntelu, katselu seki lataaminen olivat monelle vastaajalle tuttu-
ja asioita. Oppilaat kuuntelevat musiikkia tietokoneella péddasiassa internetissd. Yksi
esille tullut internet-sivusto, jossa voi kuunnella musiikki ja katsoa videoita on YouTu-
be. Kuvagalleriat tulivat myos useasti esille, moni nimesi kdyvénsd erityisesti ii2-

nimistd kuvagalleriaa. Liséksi erikseen mainittiin kuvien muokkaus.

(3) Pelaan, katon tv:td kun on tv viritin koneessa, katon hauskoja juttuja netista,
pelaan netissd, lataan musiikkia pelejd tiedostoja ja videoita. (P 19)

(4)  Kuuntelen musiikkia, katson elokuvia, imuroin musaa, elokuvii ja kaikkea
mahdollista. Pdivittdmisiin menee suurin osa ajasta Pelaan nettipelejd ja omia
pelejd. Péivitin itselleni uutta sivistystietoa. (P 21)

(5) Kéiyn mm. ii2:ssa, pelisivuilla ja yhdessi stardollissa, johon olen pahasti jainyt
koukkuun ja isd maksaa kdnnykailla ja laskut ovat todella suuria, noin 50-180 e
kk. (T 30)
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Television katsominen ja ohjelmien piivittiminen tietokoneella olivat harvinaisempia
vastauksia oppilaiden keskuudessa. Sen sijaan piirtdmistd, kirjoittamista ja koulutehta-
vien tekoa harrastetaan jonkun verran tietokoneella. Ne eivit kuitenkaan olleet keski-

miirdisesti tirkeimpid kiyttotarkoituksia.

Tyttojen ja poikien vastauksissa tietokoneen kdyttotarkoituksiin liittyen ei ollut merkit-
tdvid eroja, joten en tuonut heidédn vilisiddn eroja ilmi kysymyksen 9a vastauksia ana-
lysoidessa. Vastauksista huomaa, ettd tietokonetta kiytetddn erityisesti tyovélineend
(esimerkiksi tiedostojen lataaminen), itsensd kehittdmisen vilineend (esimerkiksi tie-
donhaku) ja tuotantovilineenid (esimerkiksi kuvien muokkaaminen) (ks. Enkenberg
1989: 29). Jonkin verran tietokonetta kiytetddn my0s muun muassa piirtdmiseen ja kir-
joittamiseen (tyoviline, tuotantovéline) sekd koulutehtdvien tekoon (itsensd kehittdmi-

sen viline).

Oppilaiden moninaiset tietokoneen kdyttotarkoitukset voidaan liittdad ldhes kaikkiin Lei-
non (1990: 37) miirittamiin tietokoneen opetuksellisiin tavoitteisiin (ks. luku 3.2.1).
Oppilaiden vastauksissa Leinon méiirittamistd tietokoneen opetuksellisista tavoitteista
esiintyi tiedonhankinta (tiedonhaku internetistd), mahdollisuus itsendiseen tyoskente-
lyyn (lihes kaikki tietokoneella tehtédvit asiat), luova toiminta ja sen kehittdminen (esi-
merkiksi kuvien muokkaaminen, elokuvien ja musiikin katselu ja kuuntelu), tietyn aihe-
piirin tarkastelu eri nikokulmista (esimerkiksi internetissd surffailu), laaja-alaiseen op-
pimiseen pyrkiminen (esimerkiksi koulutehtivien tekeminen ja tiedonhaku internetisti),
tutkimustaitojen parantaminen (esimerkiksi tiedonhaku) ja tiedonsaanti yhteiskunnalli-

sista toiminta- ja vaikuttamistavoista (esimerkiksi tiedonhaku).

Vastauksia analysoidessani olen erottanut tarkoituksella tiedonhaun internetisti ja inter-
netissid surffaamisen. Internetissi surffaamisen médritdn siten, ettd se sisdltdd vapaam-
paa internetin kdyttod kun taas tiedonhaku tarkoittaa jonkin tiedon miiritietoista hake-
mista. Yhden oppilaan vastauksessa saattoi esimerkiksi lukea seki tiedonhaku ettéd in-
ternetissd surffaaminen. Oppilaiden vastausten sekd Leinon (1990: 37) mukaan huoma-

taan, ettd tiedonhaku sisiltdd toimintona eniten opetuksellisia tavoitteita.
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4.2.1 Oppilaiden aktiivisesti kdyttdmat tietokoneohjelmat

Tietokoneohjelmista oppilaat kdyttdvit eniten Messengerid, musiikinkuunteluohjelmia
(kuten Windows Media Player, iTunes ja Winamp), internetid (Mozilla Firefox, Internet
Explorer), kuvanmuokkaus- tai kuvankisittelyohjelmia (Photoshop, Picasa), peleji (cd-
rom-pelit, roolipelit, Pasianssi), musiikinlatausohjelmia (LimeWire), Wordia, Paintia,
sdahkopostia sekd IRC-Galleriaa. Suluissa olevat esimerkit ovat oppilaiden esille tuomia

ohjelmia.

(6) MSN Messengerid, Word:ia, Irc-Galleriaa, Sihkopostia, kuvien
kisittelyohjelmaa. (T 8)

(7)  Limewire-musiikkilatausohjelma, Picasa2-kuvankisittelyohjelma ja joskus
wordia kdytin. (T 21)

Taulukosta 12 nidkee, mitd ohjelmaa oppilaat kidyttivit keskimddrin eniten sekd sen,
kuinka moni oppilas on vastannut kédyttdvidnsa kyseistd ohjelmaa. Vaikka kaikki taulu-
kon ohjelmat ovat oppilaiden aktiivisesti kdyttamid tietokoneohjelmia, on eniten vasta-
tuin ohjelma, MSN Messenger (31 vastaajaa), huomattavasti suositumpi kuin IRC-

Galleria (5 vastaajaa).

Taulukko 12. Oppilaiden suosimat tietokoneohjelmat.

Aktiivisesti kiiytettaviit tietoko- Vastaajaméiara

Térkeysjirjestys neohjelmat (kpD)

1. MSN Messenger 31
2. Musiikinkuunteluohjelmat 24
3. Internet 26
4. Kuvankisittelyohjelmat 14
5. Pelit 12
6. Musiikinlatausohjelmat 9
7. Word (tekstinkésittelyohjelma) 8
8. Paint (piirustusohjelma) 6
9. Sdhkoposti 5
10. IRC-Galleria (keskusteluympiristo) 5
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Oppilaiden aktiivisesti kdyttamistd tietokoneohjelmista piitellen oppilaat oppivat tieto-
koneen kiytdstdi muun muassa sosiaalisia taitoja (esimerkiksi yhteydenpitoa ystidviin
Messengerin, sihkopostin ja IRC-Gallerian avulla), internetin kdyttotaitoja (mahdolli-
sesti esimerkiksi kriittistd medialukutaitoa), tekstinkisittelytaitoja, kuvan késittelyd ja
piirtamistd. Lisdksi kaikkien ohjelmien kédytté opettaa tietokoneen teknistd hallintaa ja

tietokoneen kéyttotaitoja.

4.2.2 Oppilaiden harvemmin kayttdmét tietokoneohjelmat

Oppilaille suunnatun kyselylomakkeen kysymyksessd 9c Kkysyttiin, mitd tietokoneoh-
Jjelmia oppilaat ovat joskus kokeilleet, tai mitd ohjelmia he kdyttdvit harvoin. Taulukos-
ta 13 (harvemmin kdytetyt tietokoneohjelmat) huomaa, ettd vastaukset ovat aika lailla

samoja kuin edellisessd taulukossa 12 (oppilaiden suosimat tietokoneohjelmat).

(8)  Erilaisia kuvanmuokkausohjelmia ja musiikkiohjelmia. (T 34)

(9) Tekstinkésittelyohjelmia, 1dhinné teen koulutditi. (T 7)

Moni sellainen oppilas, joka ei vastannut kiyttdvinsd esimerkiksi Wordia, Messengerid,
Paintia tai internetid aktiivisesti, vastasi kdyttdvinsad kyseistd ohjelmaa harvoin. Koska
vastausten perusteella sekd aktiivisesti ettd harvemmin kéaytettdvit tietokoneohjelmat
ovat suurin piirtein samat, vahvistuu késitys oppilaiden kiyttdmistéd tietokoneohjelmista.
Eli vaikka oppilas ei vastannut kédyttdvinsa esimerkiksi Wordia usein, hiin saattoi vasta-
ta kdyttdvinsd sitd kuitenkin joskus. Télloin huomataan, ettid oppilaat kiyttavit suurim-
maksi osaksi samoja ohjelmia, erona on vain se, ettd toiset oppilaat kdyttivit tiettyja

ohjelmia useammin kuin toiset.



53

Taulukko 13. Harvemmin kiytetyt tietokoneohjelmat.

Harvemmin kiytetyt tie-
Térkeysjirjestys | tokoneohjelmat Vastaajaméiri (kpl)

Word (tai muu tekstinkisit-
1. telyohjelma) 15

N

Paint 10

Musiikin lataus- ja kuunte-
luohjelmat

Pelit

PowerPoint

N A B Eal R

7
6
MSN Messenger 4
3
3

Kuvankisittelyohjelmat

Excel (taulukkolaskentaoh-
jelma) 2

*®

9. Internet 2

TypingMaster (kymmen-
sormijdrjestelmén opetusoh-
10. jelma) 2

Taulukosta 13 huomaa, ettd musiikinkuuntelu- ja latausohjelmat ovat samassa sarak-
keessa, toisin kuin taulukossa 12. Tdma johtuu siitd, ettd luetellessaan harvemmin kiy-
tettyjd tietokoneohjelmia, oppilaat vastasivat musiikinkuuntelu- ja latausohjelmat yhte-
nd vastauksena, kun taas luetellessaan aktiivisesti kdytettdvid tietokoneohjelmia, oppi-
laat erottivat vastauksissaan selvésti musiikin kuuntelun ja musiikin lataamisen. Lisiksi
harvemmin kiytettdvid ohjelmia, joita kukaan ei vastannut kiyttdvinsi aktiivisesti, ovat

PowerPoint, Excel sekd TypingMaster.

(10) Olen yrittanyt kdyttdd ohjelmia joilla voi kuunnella musiikkia, mutta en dlya
niistd mitddn. (T35)

Yksi syy sithen, miksi oppilaat vastasivat kidyttavinsd ohjelmaa, mutta harvoin, voi olla
se, kuten esimerkistd 10 kidy ilmi, ettei oppilas osaa kdyttdd ohjelmaa tarpeeksi hyvin

kayttddkseen sitd usein.



54

4.2.3 Oppilaiden koulussa kdyttimat tietokoneohjelmat opettajien mukaan

Opettajilta kysyttiin, mitd tietokoneohjelmia he kdyttivit enimmdkseen opetuksessaan
(ks.liite 2, kysymys 5). Opettajat vastasivat kdyttdvinsd hakuohjelmia (esimerkiksi
Google), opetusohjelmia (esimerkiksi OPIT-ohjelma), kuvankisittelyohjelmia seka
Microsoft Officea (esimerkiksi Word ja Excel). Esimerkiksi atk-ajokortin suorittami-
nen ja kotisivujen tekoon liittyvi kurssi ovat sellaisia taitoja, joita oppilaat voivat suorit-
taa koulussa valinnaisaineena (O 2). Yksi opettaja puolestaan vastasi, ettd didinkielen

tunneilla voidaan hakea tietoa Googlesta.

(11) Internetid, Googlea ym. hakuohjelmia seki opettajan antamia osoitteita (kuten
mol.fi) kdytetddn. (O 3)

(12)  MS Office, kuvankdsittelyohjelmia. (O 1)

Oppilaiden kédyttamisti tietokoneohjelmista (ks. taulukko 12, oppilaiden suosimat tieto-
koneohjelmat ja taulukko 13, harvemmin kéytetyt tietokoneohjelmat) 16ytyi samoja oh-
jelmia, mitd opettajat vastasivat koulussa kéytettdvan. Opettajien vastaamaa hakuohjel-
maa vastaa oppilaiden vastaama internet, joka oli aktiivisesti kdytettdvien ohjelmien
listan sijalla 3 ja harvemmin kéytettyjen ohjelmien listan sijalla 9. Kuvankdsittelyohjel-
mat olivat oppilaiden suosimien ohjelmien listan sijalla 4 ja harvemmin kéytettyjen oh-

jelmien listan sijalla 7.

Microsoft Officen ohjelmista oppilaat mainitsivat kdyttdvansd Wordia (suosittujen oh-
jelmien listan sijalla 7, harvemmin kéytettyjen ohjelmien listan sijalla 1). Harvemmin
kiytettyjen ohjelmien listalta 16ytyi MS Officeen kuuluvista ohjelmista myds Power-
Point (sijalla 6) sekd Excel (sijalla 8). Oppilaat siis vastasivat kdyttdvinsid useita samoja

ohjelmia, mitd opettajat vastasivat oppilaiden koulussa kéyttavén.
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4.3 Oppilaiden tietokoneista oppimat asiat koulussa

Tutkimuksen pédtavoitteena oli saada selville, mitid oppilaat oppivat mielestddn koulus-
sa tietokoneiden kaytostd. Kyselylomakkeen kysymyksessd 10 kysyttiin, mitd taitoja
oppilaat kokevat oppivansa koulussa tietokoneista. Kysymyksessi oli annettu seitsemén
valmista vaihtoehtoa (a-g) sekid mahdollisuus kirjoittaa jokin muu vaihtoehto (vaihtoeh-
to h) (ks. liite 1). Taulukossa 14 on listattu kaikki kahdeksan vaihtoehtoa tirkeysjérjes-
tyksessd. Eniten oppilaat kokevat oppivansa koulussa tietokoneen avulla tietoteknisia
taitoja. Vihiten oppilaat puolestaan kokevat oppivansa muodostamaan maailmankuvaa,

ymmirtiméddn paremmin itsedén tai luomaan késityksid itsestdén internetin avulla.

Taulukko 14. Oppilaiden koulussa oppimat tietokoneen kdyttotaidot.

Arvoasteikko (1-8).

Térkeysjér- 1=tirkein, 8=vihiten
jestys Koulussa opitut tietokoneen kiiyttotaidot tiarkein
1 | Opin tietoteknisid taitoja 2,3
2 | Opin etsiméén tietoa internetista 2,9

Opin ymmirtdméadn kriittisesti internetisti lu-
kemaani tietoa ja opin soveltamaan sitd aikai-

3 | semmin oppimiini tietoihin 3,7

4 | Joku muu, mika 3,8
Opin eri oppiaineita, silld tietokoneen kiyttod

5 | koulussa tukee eri oppiaineiden oppimista 4,2
Opin sosiaalisia taitoja kuten ryhmitaitoja tai

6 | vuorovaikutustaitoja 4,8
Opin ongelmaratkaisukykyja ja/tai koordinaatio-

7| kykya 4,9
Opin muodostamaan maailmankuvaa, ymmaér-
tdmddn paremmin itseédni tai luomaan késityksid

8 | itsestini internetin avulla 5,2

Taulukossa 14 on nihtivissd arvojirjestys, eli se, miten tirkednd keskiméérin oppilaat
pitivit kutakin vaihtoehtoa. Oppilaat siis antoivat jokaiselle taulukossa nikyville vasta-
usvaihtoehdolle, vaihtoehdon tirkeyden mukaan numeron 1-8. Vaihtoehto, jolle oppilas
antoi numeron 1, oli hianen mielestidin tirkein kaikista taulukossa olevista vaihtoehdois-

ta. Jos oppilas puolestaan antoi vaihtoehdolle numeron 8, se oli oppilaan mielestd vihi-
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ten tidrked vaihtoehto, eli he oppivat sen vastausvaihtoehdon sisdltamid tietokoneen
kiyttotaitoja koulussa vihiten. Kaikki oppilaiden vastaamat numerot on jokaisen vaih-
toehdon kohdalla laskettu yhteen ja jaettu vastaajamiirilld. Tdlloin pienimmin keskiar-
von saanut vastausvaihtoehto kuvaa sitd, mitd oppilaat kokevat oppivansa koulussa kes-
kimiirin eniten tietokoneiden kdytostd. Sen sijaan vastausvaihtoehto, joka sai suurim-
man keskiarvon, kuvaa tietokoneen kédyttotaitoa, jota oppilaat kokevat oppivansa kou-

lussa keskimédrin vihiten.

Eniten oppilaat kokivat oppivansa tietokoneiden avulla tietoteknisid taitoja. Numeron
yksi kuvatessa tirkeintd ja numeron 8 kuvatessa viéhiten tirkeintd, tietokoneiden avulla
opittua asiaa, tietotekniikkataidot saivat kaikkien vastausten keskiarvon mukaan arvon
2,3. Toiseksi eniten oppilaat kokivat oppivansa tiedonhakutaitoja internetin avulla, silld
se sai keskiarvon 2,9. Tiedonhakutaitoihin liittyen oppilaat kokivat oppivansa keskimii-
rin kolmanneksi eniten kriittistd medialukutaitoa sekd uuden, internetistd opitun tiedon,
yhdistdmistd vanhaan tietoon. Se sai keskiarvoksi 3,7. Vihiten oppilaat kokivat oppi-
vansa sosiaalisia taitoja (arvo 4,8), ongelmanratkaisukykyji (arvo 4,9) sekid maailman-

kuvan muodostamista (arvo 5,2).

Moni valitsi my6s jonkin muun vaihtoehdon kuvaamaan koulussa tietokoneenkéytosti
opittuja asioita. Tarkeimmaéksi vaihtoehdoksi vaihtoehdon h valinneet oppilaat vastasi-
vat oppivansa kdyttimiin eri ohjelmia, englantia, kymmensormijirjestelmad seka kir-
joittamaan tietokoneella. Neljanneksi tarkeimmaéksi vaihtoehdoksi vaihtoehdon h valin-
neet vastasivat oppivansa kotisivujen tekoa ja tietokoneen huoltoa. Kuudenneksi tér-
keimmaiksi vaihtoehdoksi vaihtoehdon h valinnut oppilas vastasi oppivansa kokoamaan
tietokoneen. Seitsemédnneksi vaihtoehdoksi vaihtoehdon h valinnut oppilas vastasi oppi-
vansa kiyttiméin internetid oikein. Viahiten tarkeimmiksi vaihtoehdoksi vaihtoehdon h
valinneet oppilaat vastasivat oppivansa kiyttiméadn hiirtd sekd oppivansa tavallista tie-

tokoneen kayttod.
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4.3.1 Opettajien koulussa opettamat asiat tietokoneista oppilaiden mielesta

Kysymykseen 11 siitd, auttaako opettaja oppilasta oppimaan tietokoneen kdyttotaitoja
(ks. taulukko 14), vastasi yhteensd 72 oppilasta. Kuviosta 1 nédkee, miten oppilaiden
vastaukset jakaantuivat. 34,7 % vastaajista vastasi, ettd opettaja auttaa heitd oppimaan
kyseisid asioita. 19,4 % vastasi, ettd opettaja ei opeta heille ndité asioita ja 45,8 % vasta-

si, ettd opettaja opettaa osan taulukossa 14 olevista asioista, mutta ei kaikkia.

@ Auttaa
W Ei auta kaikissa asioissa
OEi auta

Kuvio 1. Opettajat auttavat tietokoneen kdytossd oppilaiden mielestd (%).

Oppilaita, jotka vastasivat kysymykseen 11 vaihtoehdon c (opettaja ei opeta mitddn
edelld mainittuja asioita), pyydettiin vastaamaan my0s sithen, miti asioita opettaja ei
opeta tai mitkd tietokoneen kdyttoon liittyvét asiat opit koulussa ilman opetusta (ks. liite

1, kysymys 12).

(13) En opi koneen komponenttien asentamista enki ohjelmien tai musiikin
latausta netistd. (P 6)

(14)  Turvallista internetin kdyttod. (P 8)

Kysymyksessd 12 tuli ilmi, ettd asioita, joita opettaja ei opeta oppilaille tietokoneen
kdytostd, on muun muassa tekstinkisittely (1 vastaaja), kotisivujen teko (2 vastaajaa),

kuvankdisittely (1 vastaaja), laskimen kidyttd (1 vastaaja), pelaaminen (1 vastaaja), tie-
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dostojen lataaminen (1 vastaaja), tiedostojen kopioiminen (1 vastaaja), tiedonhaku in-
ternetistd (4 vastaajaa), tietokoneen tekninen kiyttd (4 vastaajaa), virusohjelmien kiyttd
(1 vastaaja), ryhmitaidot (2 vastaajaa), kriittinen medialukutaito (1 vastaaja) sekd maa-

ilmankuvan muodostaminen (2 vastaajaa).

On kuitenkin otettava huomioon, ettd vain 19,4 % vastaajista vastasi, ettd opettaja ei
opeta heille edelld mainittuja asioita, kuten suluissa olevien vastaajien midrid kertoo.
Lisédksi esimerkiksi ryhmétyotaitoja ja maailmankuvan muodostumista on vaikea opet-
taa, vaan ne ovat asioita, jotka opitaan yleensd huomaamatta tietynlaisesta tietokoneen
kaytostd. Talloin oppilas ei vélttdmétti tiedosta oppineensa kyseisid asioita tietokoneen
avulla. Pelaaminen on puolestaan enemménkin vapaa-ajan toiminto, joten on ymmaérret-
tdvad, jos sitd ei opeteta koulussa. On my6s ymmairrettivid, ettd opettaja ei opeta esi-
merkissd 13 olevia asioita, silld opettajilla ei ole vilttimaéttd tietotaitoa tai resursseja
opettaa koneen komponenttien asennusta eikd musiikin latauksen opettaminenkaan kuu-

lu perusopetuksen opetussuunnitelmaan.

Nidin ollen sellaiset tietokoneen kiyttotaidot, jotka oppilas haluaisi oppia, mutta joita ei
koulussa opeteta, jdd oppimisen suhteen oppilaan omalle vastuulle. Mikéli kunnatkaan
eivit tarjoa sellaista vapaa-ajan harrastusta, jossa oppilas voisi halutessaan opetella esi-
merkiksi tietokoneen komponenttien asentamista tai muita vaativampia tietokoneen
kiyttotaitoja, voi kidydd niin, ettei oppilas saa haluamiinsa tietokoneen kayttotaitoihin

mistidin opetusta.

(15) Opettajat opettavat “tarkedmpid” asioita... ja ei tule mieleen mitd opin
koulussa ilman opetusta. (P 32)

(16) En ole oppinut koulussa juuri mitdén tietokoneista tai internetisté, koska
olemme niin vihdn ATK-luokissa. (T 17)

(17) Koulussa saisi olla enemméin koko luokan ATK-tunteja, eiki vain niille jotka
ovat sen valinneet valinnaisekseen. (T 20)
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Oppilaiden ja opettajien vastauksista kédvi ilmi, ettd yksi syy siihen, miksi tietokoneita
kiytetddn kouluissa paikoin vain vihin, on atk-tuntien pakollisuuden puute, kuten esi-
merkeistd 16 ja 17 kiy ilmi. Osa kyselylomakkeeseen vastanneista oppilaista ei ole va-
linnut mitddn atk-kurssia valinnaiseksi aineeksi eikd pakolliseen opetukseen kuulu

yleensa kuin yksi atk:n peruskurssi.

4.3.2 Oppilaiden ndkemys koulussa opittavista tietokoneen kiyttdtaidoista

Kysymyksessd 13 oppilailta kysyttiin, tuliko heille mieleen jokin muu asia, jonka he
oppivat koulussa tietokoneen tai internetin avulla. Yhdeksén oppilasta vastasi tekstinké-
sittelyohjelman, kuten Microsoft Word, jonka avulla voidaan oppia kirjoittamaan nope-
ammin sekd tekstikisittelyd. Neljd oppilasta vastasi tiedonhaun. Kolme oppilasta vastasi
joko opetusohjelman tai opetussivut. Opetusohjelmalla tarkoitettiin koulun omaa, sih-
koistd ohjelmaa, jonka avulla voidaan opetella eri oppiaineita. Opetussivut tarkoittavat
sellaisia www-sivuja, jossa voi opetella esimerkiksi tietyn aineen kokeeseen harjoitte-

lemalla sivun kuvitteellisia koetehtavia.

Lisdksi mainittiin kuvankdésittely (1 vastaaja), kymmensormijérjestelmd (1 vastaaja),
kuvanmuokkausohjelma (1 vastaaja), videoiden ja kuvien editointi (1 vastaaja), englan-
nin kieli (1 vastaaja) sekd virusten torjunta (1 vastaaja). Esimerkiksi videoiden ja kuvien
editointi lienee sellainen asia, jonka oppii tietylld tietokoneaiheisella valinnaiskurssilla,
tai sitten esimerkiksi jonkun kouluprojektin yhteydessd. Mielestdni on hyvi, ettd joku
oppilas oppii koulussa virusten torjunnan, vaikka sen oppiminen koulussa on vastausten
perusteella aika harvinaista (ks. Opetushallitus 2004b; 2006a). Koska ldhes jokaisen
oppilaan kotoa 10ytyy internet-yhteys, olisi myds virusten torjuntaa aiheellista opettaa

koulussa.

4.3.3 Tietokoneiden kdyton méadrd ja kdyttdtarkoitus koulussa opettajien mielestd

Opettajat vastasivat kysymykseen siitd, miten paljon ja mihin tarkoitukseen koulussa

kaytetddn tietokoneita (ks. liite 2, kysymys 1). Opettajat vastasivat ajatellen asiaa niin

yleisesti, oman luokan kohdalla kun tavoitteenkin kannalta. Taulukossa 15 on ryhmitel-
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ty ensinnékin ne asiat, joiden opettajat vastasivat olevan yleisesti tarkoituksia kéytetti-
essi tietokoneita koulussa. Yleisesti tietokonetta kidytetddn opettajien mukaan ryhmaé-
tyoOtaitojen sekd sosiaalisten taitojen kehittimiseen (esitelmit ja ryhméty6t), hallinta-

kayttoon (esimerkiksi sdhkopostin kidytto) ja tiedonhakuun.

Taulukko 15. Tietokoneen kidyton opetustarkoitus opettajien mukaan.

Yleisesti Oma luokka Tavoite/ ihanne
Kéytto aina tarpeen

Tiedonhaku Tiedonhaku mukaan

Esitelmét Oppiaineiden harjoittelu

Ryhmiityot Kymmensormijirjestelmé Mediakriittisyys
Lisdi tietokoneita ja

Hallintakéytto koneiden kayttod
Vaihtelua opetukseen

Myos oman luokkansa osalta opettajat vastasivat tiedonhaun olevan yksi tietokoneiden
kayttotarkoitus koulussa. Tietoa haetaan muun muassa koulutuksesta, ammatista ja tule-
vaisuuden suunnitelmista. Lisiksi tietokoneella harjoitellaan eri oppiaineita ja kymmen-
sormijdrjestelmda. Thanteena olisi opettajien mielestd, ettd tietokoneita kiytettiisiin vie-
la enemméin tuomaan vaihtelua opetukseen ja ettd aina tarpeen tullen koulussa olisi
mahdollisuus tietokoneen ja internetin kdyttoon. Myos kriittistd medialukutaitoa olisi

tavoitteena opetella (ks. esimerkki 18).

(18) Aidinkielen kannalta tietokoneen kiyttdid olisi tavoitteena opettaa siksi, etti
opittaisiin mediakriittisyyttd, opittaisiin suhtautumaan kriittisesti internetiin
ja opittaisiin, ettd kaikki sielld oleva ei ole totta eikéd kivaa (opetukseen mu-
kaan my0s eettinen puoli). Nditd asioita opetetaan puhumalla ja keskustele-
malla. (O 4)

Opettajille suunnattuun kysymykseen (ks. liite 2, kysymys 2) siitd, miksi tietokoneita
kdytetddn yleisesti oman luokan kanssa ja mikd olisi ihannetilanne tietokoneiden kdyt-
t6d ajatellen, opettajat vastasivat taulukon 15 mukaisesti. Yleisesti tietokonetta tai 1a-

hinni internetid pidettiin nopeana, helppona seki edullisena mahdollisuutena tiedonhal-
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lintaan. Tietokoneita kdytetddn myos kommunikaatiovilinend kdyttamilld esimerkiksi

Facebookia ja MSN Messengerii (O 4).

Yksi opettaja oli sitd mieltd, ettei oppilaille tarvitse endd opettaa tietoteknisid taitoja.
Toisaalta se voi johtua siiti, ettei kyseisen opettajan opettama luokka kdyti vield teks-
tinkisittelyohjelmia vaan kirjoittaa késin, niin kuin varmasti suurin osa kahdeksasluok-
kalaisista. Toinen opettaja puolestaan oli sitd mieltd, ettd yleisesti tietokoneita kiytetidin
atk:n perusohjelmien, kuten Word, oppimisen vuoksi (O 1). My®&s eri oppiaineiden har-
joittelua pidettiin yleisend syyni tietokoneen kiyttoon. Tietokoneita kiytetddn myoOs

yhteni erilaisena opetusmenetelméiné tuomaan vaihtelua opetukseen (ks. esimerkki 19).

(19)  Yleisesti ja oman luokan kanssa tietokoneita kiytetdin vaihtelun vuoksi.
Oppilaat ovat innokkaita tietokoneelle menijoitid. Se on opetusmenetelmi
muiden joukossa. (O 2)

Omaa luokkaansa mukaillen opettajat vastasivat, ettd tietokoneita kdytetddn tiedonha-
kuun, kommunikaatiovélineend ja vaihtelun vuoksi. Tavoitteena puolestaan olisi oppia
tiedonhallintaa ja kriittisyyttd parjatidkseen tietoyhteiskunnassa (O 4). Lisiksi tavoittee-
na olisi, ettd jokaisessa luokassa olisi internet-yhteys, jolloin esimerkiksi maantiedon
tunnilla voisi menni internetistd hakemaan tietoa (O 1). Yksi opettaja vastasi, ettd miké-
li opetusohjelmat kehittyvit tulevaisuudessa, niiden merkitys kasvaa. Kyseinen opettaja

ei osannut kuitenkaan sanoa, parantaisiko se oppimistuloksia (O 2).

Taulukko 16. Tietokoneiden kiyton syyt opettajien mukaan.

Yleisesti Oma luokka Tavoite/ ihanne
Enemmin kiyttod esi-
merkiksi urasuunnitelmi-

Kommunikaatioviline Tiedonhaku en tekemiseen liittyen
Tiedonhaku Kommunikaatiovéline Tiedonhallinta
Vaihtelun vuoksi (opetusme-
Perusohjelmat (ATK) netelmi) Kriittisyys
Joka luokassa internet-
Eri oppiaineiden harjoittelu yhteys

Vaihtelun vuoksi (opetus-
menetelmini) Opetusohjelmat
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Kolme opettajaa oli sitd mieltd, ettei tietokoneita kdytetd tarpeeksi (ks. liite 2. kysymys
3). Neljds opettaja uskoi, ettd kylld varmaankin tietokoneita kdytetddn tarpeeksi mutta
joitakin perustaitoja voisi silti opettaa lisdd. Tietokoneopetuksen tavoitteeksi arvioitiin

korkeintaan tunti kahdessa viikossa (O 2) seki kerta viikossa (O 1).

4.4 Tietokoneopetuksen hyddyt ja haitat oppilaiden mielesti

Kysymyksessda 14 oppilailta kysyttiin, onko tietokoneiden kéyttd ja tietokoneopetus
koulussa sopivan haastavaa, liian haastavaa vai ei ollenkaan haastavaa. Kuviosta 2 ni-
kee, ettd selvisti suurin osa (67,1 %) vastasi tietokoneopetuksen olevan sopivan haasta-

vaa. 32,9 % oppilaista (70 vastaajaa) vastasi, ettei opetus ole ollenkaan haastavaa.

B Sopivan haastavaa
B Ei ollenkaan haastavaa

Kuvio 2. Tietokoneopetuksen haastavuus koulussa.

Yksikédédn oppilas ei siis vastannut, ettd opetus olisi liian haastavaa. Suurin osa vastasi
kuitenkin, ettd opetus on sopivan haastavaa. Se, ettd osa vastasi opetuksen olevan niin
sanotusti liian helppoa, johtuu kenties ainakin osittain siité, ettei kaikilla oppilailla ole
ollut yldkoulussa vield varsinaista atk-opetusta tai sitten opetus on perustunut perus-
kurssiin, jossa opetetaan perusasioita. On kuitenkin huomattavaa, ettei kukaan pitéinyt
opetusta liian vaativana. Se saattaa kertoa myos siitd, ettd opettaja ei koe tarpeelliseksi
tuoda tietokoneopetusta osaksi opetusta tai ettd opettajilla ei ole yhtd suurta tietotaitoa

tietokoneen kéytostd kuin osalla oppilaista (ks. esimerkiksi Haaparanta 2006: 27).
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Kysymyksessa 15 (ks. liite 1) oppilailta kysyttiin, ovatko he hyodtyneet tietokoneopetuk-
sesta vapaa-ajallaan. Suurin osa oppilaista jitti vastaamatta tihédn kysymykseen tai sitten
he vastasivat, ettd he eivit ole hyotyneet vapaa-ajalla koulussa annetusta tietokoneope-
tuksesta (ks. esimerkki 20). Taulukossa 17 on kuitenkin tirkeysjdrjestyksessd ne asiat,

jotka vastauksissa nousivat eniten esille.

(20)  En, olen tédysin itseoppinut tietokoneen kayttdjd. (T 18)

Kuten taulukossa 17 ndkyvéstd vastaaja- ja vastausmairdstd huomaa, vastaajamaéréd on
suppea ja vastauksia 21, joten sen perusteella ei voi tehdi tarkkoja johtopédétoksid. Tau-
lukosta kuitenkin nékee sellaiset vapaa-ajalla kidytetyt mutta koulussa opitut tietokoneen
kayttotaidot, jotka valitsi vastauksekseen useampi kuin yksi oppilas. Yksi oppilas saat-

tol vastata useamman taulukossa olevan vaihtoehdon.

Taulukko 17. Oppilaiden hy6dyntdmiit tietokoneen kiyttotaidot vapaa-ajalla.

Tiarkeysjirjestys Opetuksesta hyodynnetyt asiat Vastaajamiiri (kpl)
1. Kuvan- & tekstinkdsittelyohjelmat 7
Tietokoneen sisilto, tietokoneohjelmat,

2. koneen kiytto 5
Www-sivuilla oppiaineisiin liittyva har-

3. joittelu 4
4. Kymmensormijirjestelmé 3
5. Internetin kiyttd 2

Kuvan- ja tai tekstinkisittelyohjelman vastanneet oppilaat vastasivat hyoddyntivinsa
kyseisid taitoja vapaa-ajalla koulutoihin liittyen. Viisi oppilasta vastasi, ettd he ovat
hyGtyneet vapaa-ajallaan siiti, ettd osaavat paremmin tietokoneen sisdllon ja ettd he ovat
oppineet kiyttimiin tietokonetta ja tietokoneohjelmia paremmin. Neljd vastaajaa on
puolestaan hyddyntinyt koulussa opittuja taitoja harjoittelemalla eri oppiaineisiin www-

sivuilla, joissa on oppiaineisiin liittyvid harjoituksia.
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(21) Bluetooth siirtolaite sun muut. (P 9)

(22)  Jos kokeeseen on tarvinnut lukea olen mennyt nettiin www.otava.fi jossa on
kaikki oppiaineet. (T 5)

(23)  Olen. En ole enéi niin avuton tietokoneiden kanssa. (T 9)

Kolme oppilasta puolestaan vastasi hydtyneensd koulussa oppimastaan kymmensormi-
jarjestelmin kdytostd myos vapaa-ajallaan. Kaksi oppilasta vastasi hyotyneensd koulus-
sa opitusta internetin kdytostd myos kotonaan. Lisdksi yksi oppilas vastasi hyotyneensi

siitd, ettd on oppinut kiyttimadn Bluetoothia ja yksi oppilas puolestaan kotisivuja.

4.4.1 Tietokoneen kiyttotaidoista olevat hyodyt tulevaisuudessa oppilaiden mielestd

Oppilaat kokevat, ettd kaikista koulussa opituista tietokoneen kiyttotaidoista eniten
hyotyd tulevaisuudessa on tekstinkisittelytaidoista. Taulukosta 18 nikee, mitd hyotyd
tietokoneen kiytOstd opetetuista asioista on tulevaisuudessa, mikili oppilaat kokevat,
ettd niistd on hyotya tulevaisuudessa (ks. liite 1, kysymys 16). Taulukosta nikee my®0s,
miksi oppilaat uskovat, ettd kyseisestd asiasta on tulevaisuudessa hyotyd, mikéli he ovat
lisdnneet vastaukselleen jonkun selityksen. Lisiksi taulukosta nikee, mitéd asiaa pidetiin
keskimiirin tirkeimpénd taitona tulevaisuutta ajatellen, mitd taas vihiten tirkeédni (ks.
tarkeysjdrjestys). Viimeisessd sarakkeessa on nédkyvissd vastaajamidri, eli kuinka moni

oppilas on maininnut kyseisen vaihtoehdon.

Taulukossa 18 on nihtivissd kaikki tulevaisuudessa hyodynnettivit asiat, jotka védhin-
tddn neljd oppilasta on maininnut. Lisdksi 12 oppilasta oli sitd mielti, ettei koulussa
opituista tietokoneen kdyttoon liittyvistd asioista ole hyotyd tulevaisuudessa, tai ettei

kyseisistd asioista ole hyotyéa juuri heille (ks. esimerkki 24).

(24)  Joillekin voi olla mutta minulla luultavasti ei. (T 24)
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Keskimédrin eniten oppilaat kokivat hyotyvinsd tulevaisuudessa tekstinkisittelyohjel-
mien, kuten Wordin hallinnasta. Tekstinkésittelytaidoista uskottiin olevan hyotya jatko-
opinnoissa tai toimistotdissd. 13 oppilasta puolestaan vastasi, ettd koulussa opituista
tietokoneen kdyttotaidoista on tulevaisuudessa hyotyi, koska monessa ammatissa tarvi-

taan kyseisid taitoja.

Taulukko 18. Tulevaisuudessa hyodynnettivit tietokoneen kiyttotaidot.

Tulevai-
suudessa
Térk. | hyotya
jar- | (KYL- Asia, josta on Vast.méiara
jestys | LA/EI) hyotyi Miksi hyotyi (kpl)
Toimistotdissd (esim. kirjoitus-
Teksinkdsittely | taito) tai opiskelussa (esim. oi-
1. Kylld (esim. Word) | keinkirjoitus) 14
2. Kylld Monessa ammatissa tarvitsee 13
3. Ei (joillekin voi olla hy6tyi) 12
Tiedonhaku tai
4. Kylld esitelmit Esim. jatko-opinnoissa 5
Kymmensor-
5. Kylld mijarjestelmid | Nopea kirjoitus 4

Keskimédrin kolmanneksi eniten oppilaat vastasivat, ettei tietokoneen kéyttotaidoista
ole heille hyotyé tulevaisuudessa. Toisaalta osa heistd, jotka eivit uskoneet tietokoneen
kayttotaidoista olevan juuri heille hyotyd, uskoi, ettd niistd voi kuitenkin olla jollekin
toiselle hyotyd. Uskon, ettd vastatessaan kysymykseen, oppilaat ajattelivat, tarvitseeko
siind ammatissa, johon he haluaisivat tulevaisuudessa, osata kiyttidi tietokonetta. Toi-
saalta kaikki oppilaat eivit vilttimétti ajatelleet, ettd nykyéén ja etenkin tulevaisuudes-
sa, on odotettavissa tilanne, jossa yhd useammassa tyotehtdvissi tarvitsee kiyttdd aina-
kin jonkin verran tietokonetta. Esimerkkivastauksista 25-28 kuitenkin huomaa, ettd
ainakin osa oppilaista ajattelee, ettd tietokoneiden kdyttod tarvitaan tulevaisuudessa ja

tyoeldmaissa.

(25)  On niistd apua. Aion itse ryhtyd valokuvaajaksi, ja siind ammatissa tarvitsee
tietokonetta. (T21)
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(26)  Kirjoitus, taulukko, kuvankésittelyohjelmia esim. tietokoneessa on paljon
ohjelmia joita kdytetddn apuna tyohon. Esim. kirjoitusohjelmalla on hyvi teh-
di esitelmid. Tietokoneesta on 10 hyotya tyOssi ja osa niistd opetetaan
koulussa. (T 40)

(27)  Uskon. Vihin kaikessa koska maailma muuttuu ja tulee paljon asioita jotka
tehddin tietokoneella. (P 29)

(28)  Uskon ja tietokoneita pitdd tulevaisuudessa osata kiyttdd koska ldhes kaikissa
elektroniikkalaitteissa on tietokone. (P 7)

Taulukossa 18 mainittujen tietokoneen kéyttitaitojen lisdksi oppilaat mainitsivat, ettd
tietokoneita tarvitaan valokuvaajan ammatissa (1 vastaaja) (ks. esimerkki 25), tietoko-
nealalla (2 vastaajaa), tyonhaussa (1 vastaaja), kaikissa pikkujutuissa (2 vastaajaa), tau-
lukoiden tekemisessd (2 vastaajaa), kuvankdsittelyssd (esimerkiksi reportterin ammatis-
sa) (2 vastaajaa) sekd insin6orin ammatissa (vastaaja). Lisdksi todettiin, ettd virusohjel-
mat on hyvi osata poistaa, tietokoneohjelmia asentaa sekd osata kdyttdd monipuolisesti

tietokoneohjelmia (1 vastaaja).

Kaikki vastaukset huomioon ottaen, vain noin puolet kaikista oppilaista uskoi koulussa
opituista tietokoneen kayttotaidoista olevan hyotyé tulevaisuudessa. Ndin sen perusteel-
la, ettd iso osa oppilaita jitti kokonaan vastaamatta kysymykseen ja 12 oppilasta vastasi,
ettei usko koulussa opituista tietokoneen kdyttotaidoista olevan tulevaisuudessa hyotyd,
ainakaan heille. Toisaalta osa oppilaista, jotka vastasivat uskovansa siihen, etti tietoko-
neiden kiyttotaidoista on heille hyotyi tulevaisuudessa, oli sitd mieltd, ettd hyoty tulee

olemaan suuri.

4.4.2 Tietokoneen kiyton haittavaikutukset oppilaiden mielestd

Kysymyksessa 17 (ks. liite 1) oppilailta kysyttiin, voiko tietokoneenkdytolld olla haitta-
vaikutuksia, kuten ettd se aiheuttaa vdikivaltaisuutta, syrjdytymistd tai ettd tietokoneen
kaytto vie liikaa aikaa pois muilta asioilta. Kuvioissa 3-5 on kuvattu prosentein sitd,
kuinka moni oppilas on sitd mieltd, ettd tietokoneen kadytto vaikuttaa kiyttdjadnsad kuvi-

ossa madritellylld tavalla. Oppilaat saivat valita viidestd valmiista vaihtoehdosta (ehdot-
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tomasti samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, en osaa sanoa, jokseenkin eri mieltd ja
ehdottomasti eri mieltd) sen vaihtoehdon, joka heiddn mielestdin kuvaa kutakin kohtaa

parhaiten.

Ensimmaiisesséd kuviossa (kuvio 3) oppilaat arvioivat, voiko tietokoneen kiytto aiheuttaa
vikivaltaisuutta, esimerkiksi vékivaltaisia tietokonepelejd pelaamalla. 13,7 % vastaajista
(73 vastaajaa) oli ehdottomasti sitd mielti, ettd tietokoneen kiyttd voi aiheuttaa vikival-
taisuutta. 47,9 % vastaajista oli puolestaan jokseenkin samaa mieltd, 13,7 % ei osannut
sanoa, 8,2 % oli jokseenkin eri mieltd ja 16,4 % ehdottomasti eri mieltd siitd, ettd tieto-

koneen kdytto voi aiheuttaa vikivaltaisuutta.

B Ehdottomasti samaa mielti

B Jokseenkin samaa mieltd
O En osaa sanoa
O Jokseenkin eri mieltd

B Ehdottomasti eri mielti

Kuvio 3. Tietokoneen kiyttd voi aiheuttaa vikivaltaisuutta (%).

Selvisti suurin osa vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd tietokoneen mahdollisuudes-
ta aiheuttaa vikivaltaisuutta (ks. esim. Okker 2008: 6, luku 3.2). Huomattava osa oli
asiasta my0Os ehdottomasti samaa mieltd. On kuitenkin huomioitava, ettd kysymyksessa
kysyttiin, voiko tietokoneen kiyttd aiheuttaa vékivaltaisuutta eikd sitd, aiheuttaako se
vikivaltaisuutta. Vastaajat siis vastasivat kysymykseen ajatellen, onko sellaista mahdol-

lisuutta, ettd tietokoneen kiytolld olisi jotain vastausvaihtoehtojen haittavaikutuksista.

Kysymykseen siitd, voiko tietokoneen kiyttd aiheuttaa syrjdytymistd, esimerkiksi kdy-

tettdessd tietokonetta usein yksin, vastasi yhteensd 72 oppilasta. 6,9 % vastaajista oli
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ehdottomasti sitd mieltd, ettd tietokoneen kéyttd voi aiheuttaa syrjdytymistd. 43,1 % oli
jokseenkin samaa mieltd, 25 % ei osannut sanoa, 16,7 % oli jokseenkin eri mielti ja 8,3

% vastaajista oli ehdottomasti eri mieltd asiasta (ks. kuvio 4).

B Ehdottomasti samaa mielti

M Jokseenkin samaa mielti
O En osaa sanoa

O Jokseenkin eri mieltid

B Ehdottomasti eri mieltd

Kuvio 4. Tietokoneen kiyttd voi aiheuttaa syrjaytymistéd (%).

Tamiénkin kysymyksen yhteydessd on muistettava, ettd oppilaat vastasivat tietokoneen
voivan joissakin tapauksissa, ei siis vilttimaittd, aiheuttavan syrjdytymistd. Vain 6,9 %
vastaajista oli ehdottomasti samaa mieltd véitteen kanssa. Toisaalta 8,3 % oppilaista oli
ehdottomasti sitd mielti, ettei tietokoneen kiyttd voi missdin tapauksessa aiheuttaa syr-
jaytymistd. Suonisen (2002: 96) mukaan erityisesti liiallinen tietokonepelien pelaaminen
voi vihentdd lasten sosiaalista eliméi. Tietokoneet voivat liikaa kédytettyind myos vieda

aikaa pois muilta asioilta (emt. 96).

Oletukseen, ettd liiallinen tietokoneen kéytto voi viedd aikaa pois muilta asioilta, kuten
kavereiden kanssa olemiselta, kotitehtdviltd tai harrastuksilta, vastasi yhteensd 72 oppi-
lasta. Heistd 27,8 % oli ehdottomasti samaa mieltd viittdmén kanssa ja 44,4 % jokseen-

kin samaa mieltd asiasta (ks. kuvio 5).
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B Ehdottomasti samaa mielti
B Jokseenkin samaa mieltid
OEn osaa sanoa
OJokseenkin eri mieltid

B Ehdottomasti eri mielti

Kuvio 5. Tietokoneen kiytto voi viedd aikaa pois muilta asioilta (%).

Huomattavan suuri osa vastaajista, yhteensd 72,2 %, oli sitd mieltd, ettd tietokoneella
vietetty aika voi olla ainakin osaksi pois muilta tekemisiltd. Sen sijaan vain 5,6 % vasta-
si olevansa asiasta ehdottomasti eri mieltd ja jokseenkin eri mieltd oli vain 5,6 %. 16,7

% prosenttia el osannut sanoa, mitd mieltd he asiasta ovat.

4.4.3 Tietokoneen kiyton haittavaikutukset opettajien mielestd

Kolme neljistd opettajasta vastasi, ettid tietokoneen kiytostid voi olla oppilaalle haittaa,
jos tietokonetta kdyttdd paljon (ks. liite 2, kysymys 6). Yksi opettaja ei osannut sanoa,
ettd oppilaalle voisi olla tietokoneen kiytostd jotain haittaa. Kaksi opettajaa mainitsi
liialliseen tietokoneen kayttoon liittyvin muun muassa lihomisen (ks. esimerkit 29 ja
30). Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan nuorten ylipaino onkin yhdistettavissi
useammin tietokoneen kiyttoon, kuin esimerkiksi television katseluun (Salokoski &
Mustonen 2007: 69). Myos internetin kéytto silloin, jos oppilas omaksuu internetistd
huonoja vaikutteita, voi olla haitaksi oppilaalle tai mikili oppilas esimerkiksi pelaa

monta tuntia, voi sekin olla haitaksi (O 2).

(29) Tietokoneen kdytostd voi olla oppilaalle haittaa jos oppilas on liikaa koneella
eiki liiku silld silloin he ovat vésyneitd ja lihovat. Toisaalta, oppilaiden pela-
tessa illalla tietokoneella, he ovat levottomia koulussa. ( O 3)
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(30) Tietokonendrtti on kotona sisilléd jolloin kunto huononee ja oppilaat lihovat.
Esimerkiksi Messenger voi kuitenkin kehittdd sosiaalisia taitoja, eivitkd
kaikki jaa koukkuun. (O 4)

Oppilaille suunnatussa kyselylomakkeessa annettiin valmiit vastausvaihtoehdot kysytta-
essd, mitd haittaa tietokoneen kiytostd voi olla. Naistd valmiista vaihtoehdoista oikeas-
taan ainoastaan yksi, tietokoneen kdytto voi viedd aikaa pois muilta asioilta (ks. kuvio
5), vastasi opettajien antamia vastauksia tietokoneen kdyton haitoista. Suurin osa oppi-
laista olikin jokseenkin samaa mielti siitd, ettd tietokoneen kiytto voi viedd aikaa muilta
asioilta. Opettajien vastauksia mukaillen, nditd muita asioita voisivat olla esimerkiksi

litkkkuminen ja koulutehtédviin keskittyminen.

4.5 Vanhempien suhtautuminen lasten tietokoneen kidyttoon

Suurin osa oppilaista on sitd mieltd, ettei ole vaikeaa erottaa, mitd asioita tietokoneen
kiytostd on oppinut koulussa ja mitd kotona, tai muualla koulun ulkopuolella (ks. liite 1,
kysymys 18). Kysymykseen 18 vastasi yhteensd 73 vastaajaa ja heistd 75,3 % vastasi,
ettei ole vaikeaa erottaa, missd mitédkin tietokoneen kiyttoon liittyvid asioita on opittu

(ks. kuvio 6). 24,7 % vastaajista oli puolestaan sitd mielti, ettd sitd on vaikea erottaa.

EKyll
BEi

Kuvio 6. Vaikeus erottaa missé tietokoneen kéyttotaitoja on opittu (%).
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Kaikki oppilaat vastasivat kysymykseen siitd, ovatko he oppineet tietokoneenkaytosta
enemmaén kotona vai koulussa. 84 % vastaajista vastasi, ettd he ovat oppineet tietoko-
neen kidytostd enemmain kotona. 16 % vastaajista vastasi oppineensa tietokoneen kiytos-
td enemmin koulussa (ks. kuvio 7). Tdméa onkin ymmarrettidvad, silld lahes kaikilla vas-
taajilla on kotonaan tietokone internet-yhteyksineen. Lisdksi moni vastaaja oli kdynyt
koulussa vain atk:n peruskurssin, tai ei vield sitdkddn. Vastausten perusteella vain osa

oppilaista oli valinnut jotain atk-kursseja valinnaisaineekseen.

Ottaen kuitenkin huomioon nekin oppilaat, joiden kotona ei ole tietokonetta tai interne-
tid, olisi tulevaisuuden kannalta tdrkedd, ettd koulussa olisi mahdollisuus oppia tietoko-
neen kiyttod. Nayttdisi silti, ettei tietokoneen kdyttod opeteta koulussa niin paljon, kuin
olisi tarve. Niin ainakin ajatellen niitd oppilaita, joilla ei ole kotona konetta mutta joilta
mahdollisesti odotetaan tulevaisuudessa samoja tietokoneen kiyttotaitoja kuin heiltd,
joilla on kotona mahdollisuus kiyttdi tietokonetta. Toisaalta niilldkin oppilailla, joilla ei
kotona ole tietokonetta, on mahdollisuus valita tietokoneen kidyttoon liittyvid kursseja
valinnaisaineeksi tai kiyttdd tietokonetta kodin ulkopuolella, esimerkiksi kirjastoissa

(ks. Okker 2008: 6).

@ Koulussa
W Kotona

Kuvio 7. Oppilaiden tietokoneen kadytostd oppimat asiat kotona ja koulussa (%).

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd heiddn vanhempansa, sisaruksensa tai sukulai-
sensa on auttanut heitd tietokoneisiin liittyen vdhédn (ks. kuvio 8). Kysymykseen (ks.

liite 1, kysymys 20) vastasi yhteensd 74 oppilasta. Heistd 68,9 % oli sitd mieltd, ettid
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heitd on kotona autettu jonkin verran tietokoneisiin liittyvissd asioissa. 10,8 % vastasi,
ettd heitd on autettu paljon ja 20,3 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei heitd ole autettu

kotona lainkaan tietokoneen kédytt6on liittyvissd asioissa.

@ Paljon
B Vihin

O Ei ollenkaan

Kuvio 8. Vanhemmat ovat auttaneet oppilaita tietokoneen kaytossa (%).

Se, ettei osan kotona ole opetettu tietokoneisiin liittyvid asioita ollenkaan, voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd vanhemmat eivit vilttamittd itse osaa kiyttdd tietokoneita, tai
siitd, ettd lapset osaavat kiyttdd tietokoneita paremmin kuin vanhemmat (ks. esim. Suo-
ninen 2002: 95). Toisaalta, kuten aikaisemmin kévi ilmi (ks. luku 4.1), suurin osa oppi-
laista kiyttdd tietokonetta mieluiten yksin ja rauhassa muilta. Télldin voi myds olla,
etteivit oppilaat halua ulkopuolisten neuvoja, vaan ottavat mieluummin itse selvéid tie-

tokoneisiin liittyvistd asioista.

EKylli tietdvit
B Eiviit tiedd
O En tiedi tietdviitko he

Kuvio 9. Vanhemmat tietdvit, kuinka paljon lapset kiyttavit tietokonetta (%).
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Kysyttidessd oppilailta, tietdvditko heididn vanhempansa, miten paljon oppilaat kdyttdviit
tietokonetta, vastasi 74 oppilasta (ks. liite 1, kysymys 21a). Vastaajista 89,2 % vastasi
vanhempiensa tietdvin, kuinka paljon he kiyttivit tietokonetta (ks. kuvio 9). 9,5 % vas-
taajista ei tiennyt, tietdvitko heiddn vanhempansa, kuinka paljon he kayttavit tietoko-
netta. Ainoastaan 1,4 % oppilaista vastasi, etteivdt vanhemmat tiedd, miten paljon he

kayttavit tietokonetta.

B Kylld tietdvit
B Eivit tiedd
O En tiedi tietdvitko he

Kuvio 10. Vanhemmat tietdvit, mihin tarkoitukseen lapset kéyttivit tietokonetta (%).

Suurin osa oppilaista vastasi my0s vanhempiensa tietdvin, mihin tarkoitukseen he kéyt-
tivit tietokonetta (ks. liite 1, kysymys 21b). Kysymykseen 21b vastasi 74 oppilasta,
joista 73 % vastasi vanhempiensa tietdvin, mihin tarkoitukseen he kdyttavit tietokonetta
(ks. kuvio 10). 19 % vastaajista ei osannut sanoa, tietivitkd vanhemmat heidén tietoko-
neen kéyttotarkoituksistaan ja 8,1 % vastasi, etteivit heiddn vanhempansa tiedd, mihin
tarkoitukseen he tietokonetta kiyttivit. Oppilaiden vastauksien mukaan suurin osa van-
hemmista siis tietdd sekd sen, kuinka paljon aikaa heididn lapsensa kiyttivit tietokoneel-

la ettd sen, miti lapset tietokoneella tekeviit.

4.5.1 Vanhempien myonteinen suhtautuminen lasten tietokoneen kiyttoon

Oppilaiden vanhemmat suhtautuvat vastaajien mielestd keskimiérin positiivisesti las-

tensa tietokoneen kdyttoon. Suurin osa oppilaista vastasi (ks. liite 1, kysymys 22a), ettd
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heididn vanhempansa suhtautuvat heidéan tietokoneen kiyttoonsa positiivisesti, mikéli he
eivit kiytd vanhempien mielestd litkaa tietokonetta (ks. taulukko 19). Suurin osa oppi-
laista vastasi, ettd vanhemmat suhtautuvat yleisesti lastensa tietokoneen kéyttoon hyvin,

mutta vililld he joutuvat puuttumaan nuorten tietokoneella viettiméén aikaan.

Kuten esimerkeistd 31-33 kédy ilmi, liialliseen tietokoneen kidyttoon suhtaudutaan nega-
tiivisesti, vaikka tietokoneen kiyttdod ei yleisesti pidettdisikdin negatiivisena asiana.
Taulukossa 19 on kuitenkin eroteltu vastaukset, joiden mukaan tietokoneen kiyttéon
suhtaudutaan positiivisesti ja vastaukset, joiden mukaan tietokoneen kédytt6on suhtaudu-

taan positiivisesti, kunhan tietokonetta ei kiyteti litkaa.

(31)  Ei ne suhtaudu mitenk&én paitsi harvoin ne kiskee pihalle. (P 19)

(32)  He eivit puutu sithen, koska luottavat siithen ettd osaan kdyttdd sitd oikein.
Kylld he joskus tietokoneeseen kiytetystd ajasta valittavat. (T 10)

(33)  Suhtautuu huonosti koska heiddn mielesti kdytin liikaa konetta. (P 1)

Taulukko 19. Vanhempien suhtautuminen lasten tietokoneen kéyttoon.
Vanhempien suhtautuminen
Tirkeysjirjestys tietokoneen kiyttoon Vastaajaméiari (kpl)
Hyvin (kun kéytédn sopivasti tie-
tokonetta) 29

Positiivisesti/ neutraalisti 24
En tiedd

Kiytin liikaa tietokonetta

Eiviit pidi tietokoneenkiytdstini
Eivit vilitd

SAIRAR Eall Pl I fan
Wk |~ (D

Taulukosta 19 nidhdddn, ettd selvésti vihemmén oli oppilaita, jotka vastasivat, etteivit
heidin vanhempansa pida siitd, ettd he kéyttavit tietokonetta. Lisdksi kuusi oppilasta ei
osannut sanoa, mitd mieltd vanhemmat ovat heidédn tietokoneen kiytostddn ja kolme

oppilasta vastasi, etteivit vanhemmat vilitd heidén tietokoneen kédytostdén.
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4.5.2 Vanhempien suhtautuminen internetin kdyttoon

Suurin osa oppilaista oli sitd mieltd, ettei heiddn vanhempiensa suhtautuminen heidédn
tietokoneen kayttoonsi riipu siitd, kidytetddnko internet-yhteyttd vai ei. Taulukosta 20
nidhdddn, ettd 45 vastaajaa vastasi, ettei vanhempien suhtautuminen lasten tietokoneen

kayttoon riipu siitd, kdyttavitko lapset internetid (ks. liite 1, kysymys 22b).

Taulukko 20. Internetin kdyton vaikutus vanhempien tietokoneiden kdyttoon liittyvadn
suhtautumiseen.

Liittyyko vanhempien suh-

tautumiseen se, kiytetianko
Tirkeysjirjestys internet-yhteytti Vastaajaméiari (kpl)
1. Ei 45
2. Kylla 10
3. Joskus/ ehki/ vihin 5
4 En tiedd 3

Kymmenen oppilasta sen sijaan vastasi, ettd vanhempien suhtautuminen heidin tietoko-
neen kidyttoonsa riippuu siitd, kidytetddnko internetid. Viisi oppilasta vastasi, ettéd inter-

netin kéytto voi joskus, ehki tai vihin vaikuttaa sithen, miten kotona suhtaudutaan hei-
dén tietokoneen kiyttoonsd. Kolme oppilasta ei tiennyt, riippuuko vanhempien tietoko-

neen kayttoon liittyvd suhtautuminen internet-yhteydesti.

(34) Kylla! Internetin kédytto4 vahditaan enemmén. (T 11)

(35)  Eiriipu, vaikka ilman nettid en paljon konetta kiytikééan. (T 10)

Esimerkeistd 34 ja 35 voidaan pditelld, ettd vanhempien kriittisempi suhtautuminen
tietokoneen kdyttoon silloin, kun kdytetddn myos internet-yhteyttd, voi johtua siité, ettd
tietokoneella ollessaan oppilas kidyttdd pddasiassa internetid. Vanhemmat saattavat olla
huolissaan, mikili he eivét tiedd, mitéd lapset internetissi tekevit, etteivit lapset esimer-

kiksi omaksuisi internetistd vadraa tietoa.
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(36)  Silld padsee moniin eri paikkoihin kuin ilman internetid. (T32)

(37)  Kun olen netissi, he joskus tulevat katsomaan mité teen ja ovat kiinnostuneita
siitd. (T 10)

Kysymykseen siitd, miten vanhempien suhtautuminen riippuu siitd, kdayttddko lapsi tie-
tokoneessa internet-yhteyttd vai ei (ks. liite 1, kysymys 22c), vastanneet oppilaat toivat
esiin muun muassa internetin vaarat. Koska internet tarjoaa niin paljon tietoa ja uusia
ulottuvuuksia tietokoneen kédyttoon, haluavat vanhemmat tarkkailla enemmaén sen kiyt-
tod (ks. esimerkit 36 ja 37). Olisikin hyvi, ettd vanhemmat olisivat kiinnostuneita las-
tensa internetin kiytostd ja keskustelisivat siitd, etenkin jos kouluilla ei riitd siitd kes-
kustelemiseen resursseja. Lahikaisen ym. (2005: 11) mukaan vanhempien kasvatusme-
todeilla on tirked merkitys siind, miten lapsi oppii ja ymmirtdd tietokoneet ja niiden

kdyton.

4.6 Oppilaiden tyytyvéisyys tietokoneopetuksen madridin koulussa

Suurin osa vastaajista (56,8 %) oli sitd mielti, ettei halua oppia lisdd mistdédn tietystd
tietokoneeseen liittyvistd asiasta koulussa (ks. kysymys 23a). 43,2 % sen sijaan vastasi
haluavansa oppia tietokoneista lisdd koulussa. Kysymykseen 23a vastasi yhteensd 74
oppilasta. Oppilaat, jotka vastasivat haluavansa oppia lisdd tietokoneisiin liittyvid asioi-
ta, vastasivat vield kysymykseen siitd, mitd asioita he haluaisivat oppia (ks. kysymys

23b).

(38) Keskusyksikon sisidllon, ja ohjelmointi. (P 4)

(39) Melkein kaikkia. Kuvan, tekstin kisittelyd, nettisivujen tekoa, kaikkea
mahdollista. (T 18)

(40) Haluaisin oppia vield lisdd perusasioita tekstin ja kuvan kisittelystd. (T 7)

Kuten esimerkkivastauksista 38—40 nékee, oppilaat haluaisivat oppia monista eri tieto-

koneisiin liittyvistd asioista koulussa. Esimerkissd 38 tuotiin esille ohjelmointi seki
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keskusyksikon sisdltd. Yhteensd kolme oppilasta toivoi lisdd opetusta ohjelmoimisesta.
Ne ovat kuitenkin asioita, joita ei vélttiméttd ole mahdollista opettaa muuta kuin valin-
naisilla atk-kursseilla, jos sielldkddn. Muista vaativammista tietokoneen kdyttotaidoista

toivottiin opetettavan koodausta (1 vastaaja) seki tietokoneen kokoamista (1 vastaaja).

Sellaisille oppilaille, jotka hallitsevat tietokoneen peruskiyton, voikin olla peruskoulus-
sa haaste opettaa uusia tietokoneen kéyttitaitoja. Aina on varmasti oppilaita, joille vaa-
tivimmatkaan atk-kurssit koulussa eivit tuo tarpeeksi haastetta oppimiseen (ks. Kotilai-
nen ym. 1999: 54). Tillaisille oppilaille tulisikin taata vaativampaa atk-opetusta koulun

ulkopuolella, esimerkiksi kuntien jirjestimien harrastusten kautta.

Eniten lisdopetusta toivottiin kuvankésittelyyn. Kuusi oppilasta vastasi, ettd he haluisi-
vat oppia lisdd kuvankaisittelystd. Toiset kuusi oppilasta vastasivat esimerkin 39 tapai-
sesti, eli ettd he haluaisivat oppia kaikenlaisia asioita, joita eivit vield osaa. Lisdd ope-
tusta toivottiin myos ohjelmien asentamiseen (3 vastaajaa), tekniikkaan (2 vastaajaa),
virustorjuntaan (1 vastaaja), tekstinkisittelyyn (3 vastaajaa), kotisivujen tekoon (2 vas-
taajaa) sekd kymmensormijarjestelmin opettamiseen (3 vastaajaa). Kolme oppilasta ei
osannut sanoa, minkilaista tietokoneopetusta kaipaisi lisdi, vaikka toivoikin lisdi tieto-

koneopetusta.

4.6.1 Opettajien tietokoneen kayttoon liittyvit tiedot ja taidot

Opettajien tidytyy hallita tietokoneen kéyttitaidot ja saada nithin liittyvii asianmukaista
koulutusta, jotta he pystyvit vastaamaan opetushallituksen asettamiin tavoitteisiin tieto-
koneopetuksesta (ks. esim. Haaparanta 2006: 27; Kotilainen 1999: 123-124; Lahikainen
ym. 2005; 145; Opetushallitus 2004b; 2006a). Opettajilta kysyttiin, riittévdtko heilld
resurssit tarpeeksi pdtevdn tietokoneopetuksen antamiseen vai tietdvdtko oppilaat tieto-
koneista enemmdn kuin opettajat (ks. liite 2, kysymys 7). Kaikki opettajat olivat sitd
mieltd, ettd joskus jollakin oppilaalla on opettajaa paremmat tietojenkisittelytaidot. Ko-
tilaisen ym. (1999: 54) mielestd opettajien on vililld annettava tilaa oppilaiden teknisel-
le asiantuntemukselle, silld joskus oppilaat saattavat tietdd jostakin tietokoneen kédytt6on

liittyvéstd asiasta enemmén kuin opettajat. Suurin osa opettajista oli kuitenkin sitd miel-
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td, ettd suurimmaksi osaksi opettajat hallitsevat tietokoneet paremmin kuin oppilaat (ks.

esimerkit 41-44).

(41)  On varmaan sellaistakin (ettd oppilaat osaavat kiyttidd tietokoneita opettajia
paremmin). Kylld varmaan kaikki opettajat osaa sen mitéd on tarpeellista. (O

3)

(42) Ilman muuta tulee esille (ettd oppilaat osaavat kiyttdi tietokoneita opettajia
paremmin). (O 1)

(43)  Atk-opettajat ovat vield edelld oppilaita. Muuten opettaja voi tietd vihemmin
kuin oppilas. (O 4)

(44) Varmasti joissakin kohdissa (oppilas osaa opettajaa paremmin). Harvemmin
kaikessa. Vield opettajan hallinnassa. Ei ongelmaa. (O 2)

Opettajat olivat tietoisia OPE.FI-tasoista (ks. luku. 3.2.2) arvioidessaan sekd omansa
ettd koulunsa tason (ks. liite 2, kysymys 8). Yksi opettaja arvioi oman OPE.FI-tasonsa
olevan 1, toinen opettaja vastasi sen olevan 2 ja kaksi opettajaa vastasi tasonsa olevan 3.
Kaikki opettajat olivat sitd mieltd, ettd heiddn koulun OPE.FI-taso on 2. OPE.FIL:n toi-
seen tasoon koulussa kuuluu, ettd puolet koulun opettajista hallitsee opetuskdyton taito-
ja, esimerkiksi OPE.FI 1-tason taidot, sdhkOpostin, www-ympdriston ja ryhmétyooh-

jelmien monipuolisen kdyton (Opetushallitus 2006c¢).

Kaksi opettajaa vastasi, ettd tietokoneopetukseen liittyvdd koulutusta jdrjestetdiin tar-
peeksi (ks. liite 2, kysymys 9). Puolet opettajista oli sitd mieltd, ettei koulutusta jdrjeste-
td tarpeeksi. Yksi opettaja sanoi, ettd atk-opettajat saavat muita opettajia enemméin kou-
lutusta ja yksi opettaja vastasi, ettd paljon tdytyy haluta ja mennd, jos haluaa tietoko-
neopetuksen koulutukseen. Toisaalta yksi opettaja oli sitd mieltd, ettd jokainen halukas

voi osallistua halutessaan tietokoneopetuksen koulutukseen, jota jirjestetddn riittdvisti.

4.6.2 Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan opittavat asiat oppilaiden mielesti

Oppilaille suunnatun kyselylomakkeen viimeisessd kysymyksessd (ks. liite 1, kysymys

24) kysyttiin, ovatko oppilaat oppineet jotakin valmiiksi annetuista viidestd vaihtoeh-
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doista. Vaihtoehdot ovat suoraan opetushallituksen laatimasta opetussuunnitelman pe-
rusteista vuodelta 2004 (ks. myos taulukko 2, luku 2.2). Perusopetuksen opetussuunni-
telman mukaan tavoitteena olisi, ettd oppilas oppisi peruskoulussa taulukoissa 21a ja
21b olevia viestintd- ja mediataitoja (Opetushallitus 2004). Oppilaat vastasivat ovatko

he oppineet kyseistd asiaa hyvin vihén, vihin, kohtalaisesti, paljon vai erittdin paljon.

Taulukko 21a. Oppilaiden oppimia viestintd- ja mediataitoja. (Opetushallitus 2004).

Vastaa-
jamddrd |Hyvin Erittdin
Oppilaan oppima vies- | (kpl)kysy | vihidn | Vidhidn |Kohtalaisesti | Paljon |paljon
tintd- ja mediataito mys (%) (%) (%) (%) (%)

a) Olen oppinut ilmai-
semaan itsedni moni-
puolisesti ja vastuulli-
sesti sekd tulkitsemaan
muiden viestintad 68 13,2 23,5 324 25 5,9

b) Olen oppinut kehit-
tdméédn tiedonhallinta-
taitojani seké vertaile-
maan, valikoimaan ja
hyodyntdmaéan hankki-
maani tietoa 72 6,9 15,3 27,8 40,3 9,7

Taulukosta 21a ndhdéén, ettd suurin osa a-kohtaan vastanneista oppilaista on mielestddn
oppinut ilmaisemaan itseddn monipuolisesti ja vastuullisesti sekd tulkitsemaan muiden
viestintdd kohtalaisesti (32,4 % vastaajista). 25 % vastaajista vastasi oppineensa kysei-
sid taitoja paljon. Lihes yhtd moni (23,5 % vastaajista) vastasi oppineensa kyseisid asi-
oita vihdn. Sen sijaan 13,2 % vastaajista on oppinut itseilmaisua ja muiden viestinnin

tulkitsemista hyvin védhin ja 5, 9 % puolestaan erittdin paljon.

Oppilaista 40,3 % on mielestidin oppinut kehittdimiin tiedonhallintataitojaan seki ver-
tailemaan, valikoimaan ja hyddyntdmédn hankkimaansa tietoa paljon. 9,7 % vastaajista

on oppinut kyseisid taitoja erittdin paljon, 27,8 % kohtalaisesti, 15,3 % véhin ja 6,9 %
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hyvin vihin. Oppilaat ovat siis keskimiirin oppineet hyvin kohdan b taitoja silld selva

enemmistd oppilaista on oppinut kyseisid taitoja vdhintiin kohtalaisesti.

Monipuolista ja vastuullista itseilmaisutaitoa sekd muiden viestinnén tulkitsemista (tau-
lukko 21a, kohta a) voi oppia tietokoneiden avulla muun muassa koulutdiden tekemisel-
ld sekd muiden toiden lukemisella tai esimerkiksi sdhkopostin tai Messengerin avulla.
Tiedonhallintataitojen kehittimistd ja hankitun tiedon hyodyntimistd (taulukko 21a,
kohta b) voi tietokoneen avulla puolestaan oppia esimerkiksi kartuttamalla tiedonhan-
kintataitoja internetin avulla ja opettelemalla kriittistd medialukutaitoa hankittua tietoa

kohtaan.

Taulukko 21b. Oppilaiden oppimia viestinti- ja mediataitoja (Opetushallitus 2004).

Vastaa-

jamadrd | Hyvin Erittdin
Oppiaan oppima vies- | (kpl)kysy | vidhédn| Vihin | Kohtalaisesti| Paljon| paljon
tintd- ja mediataito mys (%) (%) (%) (%) (%)

¢) Olen oppinut suhtau-
tumaan kriittisesti me-
dian vilittdmiin sisél-
toihin ja pohtimaan
niihin liittyvid eettisid ja
esteettisid arvoja vies-
tinnéssi 69 11,6 17,4 42 21,7 7,2
d) Olen oppinut tuotta-
maan ja vilittimiin
viestejd ja kdyttamaan
mediaa tarkoituksen-
mukaisesti 70 7,1 10 41,4 31,4 10
e) Olen oppinut kdytti-
midn viestinnédn ja me-
dian vilineitd tiedon-
hankinnassa, tiedon
vilittimisessd sekd eri-
laisissa vuorovaikutusti-
lanteissa 72 6,9 8,7 30,6 38,9 15,3
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Yhteensd 42 % vastaajista vastasi oppineensa kohtalaisesti kriittistd suhtautumista me-
dian vilittimiin sisdltdihin ja pohtimaan nithin liittyvii eettisid ja esteettisid arvoja vies-
tinnéssd (taulukko 21b, kohta c¢). 21,7 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd on oppinut ky-
seisid taitoja paljon ja 7,2 % vastaajista puolestaan erittdin paljon. Sen sijaan 17,4 %
kysymykseen vastanneista oppilaista on mielestdidn oppinut edelld mainittuja asioita

vihin ja 11,6 % vastaajista erittdin vahin.

Kriittistd suhtautumista median sisdltojd kohtaan, sekd media sisdltdjen eettisid ja esteet-
tisid arvoja, voi oppia esimerkiksi internetin kidytolld, kuten monipuolisella tiedonhaul-
la. Eettisid ja esteettisid arvoja tulkitessa tarvitaan kuitenkin yleistietoa siitd, mikd on
esimerkiksi eettisesti oikein ja miten eettisid arvoja sovelletaan opetuksessa. Internetin
kiytostd keskustelemalla sekd eettisiin ettd esteettisiin arvoihin perehtymaélld, koulussa

tai kotona, voidaan parantaa oppilaan tietoa ja ymmartdmystd nédissé asioissa.

Suurin osa oppilaista on oppinut tuottamaan ja vélittdmiin viestejd ja kdyttdmiin medi-
aa tarkoituksenmukaisesti (taulukko 21b, kohta d) silld 41,4 % oppilaista vastasi oppi-
neensa Kyseisid taitoja kohtalaisesti, 31,4 % paljon ja 10 % erittdin paljon. 10 % vastaa-
Jista oli puolestaan oppinut niiti taitoja vihin ja 7,1 % erittdin vihin. Tietokonetta apu-
na kiyttden median tarkoituksenmukaista kdyttéd voi opetella tutustumalla internetin

monipuoliseen tarjontaan.

Internet toimii yhtend viestintd- ja mediavilineend tiedonhankinnassa, tiedon vilittdmi-
sessd sekd vuorovaikutustilanteiden luomisessa (taulukko 21b, kohta e). Internetissi
kyseisid taitoja voi opetella paitsi tiedonhankintataitoja kartuttamalla myos ldhdekritii-
killd eli opettelemalla suhtautumaan kriittisesti verkossa olevan tiedon ldhteisiin. Lisdk-
si esimerkiksi keskustelupalstat, Messenger ja sihkoposti opettavat luomaan vuorovai-
kutustilanteita. Oppilaat kokevatkin, ettd he ovat oppineet kiyttiméén viestinndn ja me-
dian vélineitd tiedonhankinnassa, tiedon vilittimisessi ja erilaisissa vuorovaikutustilan-
teissa enimmaékseen joko kohtalaisesti (30,6 % vastaajista) tai paljon (38,9 % vastaajis-

ta).
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4.6.3 Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan opittavat asiat opettajien mielesti

Opettajilta kysyttiin, ovatko he tietoisia Opetushallituksen suosituksista koskien sitd,
mitd oppilaiden tulisi oppia tietokoneiden kdiytostd ylikoulussa (ks. liite 2, kysymys
12). Yksi opettaja vastasi tietdvénsid jonkin verran suosituksia, mutta ei nimennyt yhté-
kddn. Yksi opettaja puolestaan tiesi suosituksia olevan, mutta ei tiennyt niiden sisdltod.
Yksi opettaja vastasi, ettei asiaa tule kdytdnnOssd ajateltua, vain jos jossakin asiassa
kyseisid suosituksia ja asetuksia tarvitsee. Yksi opettaja sen sijaan mainitsi tiedonetsin-
nin, tekstinkésittelyn ja muun sellaisen tietokoneen peruskdsittelyn, joka on jirkevii ja

hyodyllisti ja jolla tulee toimeen (O 3).

Vaikka suurin osa opettajista ei joko tiedd tarkasti, mitd suosituksia Opetushallitus on
peruskoulun tietokoneen kiytOstd asettanut tai ei ajattele niitd paivittdisessd tyOssiin,
vastasivat he kuitenkin, ettd heididn koulussaan Opetushallituksen asettamat, perusope-
tuksen tietokoneen kdyttoon liittyvit asetukset tdyttyvét ainakin aika hyvin (ks. liite 2,
kysymys 13). Ainoastaan yksi opettaja toi esille sen, ettd opetus vastaa opetushallituk-
sen asettamia madrdyksid tietokoneopetuksen kohdalla silloin, kun oppilas valitsee atk:n

valinnaisaineekseen.

Myds opettajat vastasivat kysymykseen, mitd oppilaiden tulisi peruskoulussa oppia
viestintd- ja mediataitojen aihekokonaisuuteen liittyen, opetushallituksen (2004) aset-
taman peruskoulun opetussuunnitelman mukaan (ks. liite 2, kysymys 14). Opettajilta
kysyttiin, miten he uskovat, ettd heiddn luokkansa oppilaat oppivat keskiméaérin taulu-
kossa 22 olevia asioita tietokoneen ja internetin avulla. Opettajat saivat samat vastaus-
vaihtoehdot kuin oppilaat, eli mahdollisuuden vastata hyvin vdhin, vihin, kohtalaisesti,
paljon ja erittidin paljon. Koska kukaan opettajista ei vastannut missdin kohdassa hyvin

vihin tai erittdin paljon, jdivit ne vaihtoehdot pois taulukosta.

Taulukossa 22 on opettajien vastauksia koskevat prosentit ilmoitettu lihavoituina lukui-
na. Suluissa olevat luvut ovat oppilaiden vastausprosentteja, jotka saatiin heille osoite-
tun saman kysymyksen tuloksena. Oppilaiden vastausprosenteista on tdssid taulukossa
mukana vain suurimmat, eli kunkin kohdan (a-e) eniten prosentteja keridnneet vastaus-

vaihtoehdot on ilmoitettu prosentteina suluissa. Vastausvaihtoehdot, jotka olivat oppi-



83

laiden keskuudessa keskiméirin yleisimpid, ovat mukana vertailun vuoksi. Tdlloin nih-
ddin, vastaako suurin osa opettajista saman vaihtoehdoin kuin suurin osa oppilaista.
Toisin sanoen, ajattelevatko opettajat, ettd heiddn oppilaansa oppivat samoja asioita yhta

paljon kuin oppilaat vastasivat oppineensa.

Taulukko 22. Oppilaiden oppimat viestintd- ja mediataidot opettajien mukaan
(Opetushallitus 2004).
Oppilaiden oppima mediataito opetta- | Vihin Paljon
jien mielesta (%) Kohtalaisesti (%) |(%)
a) [lmaisemaan itseddn monipuolisesti ja
vastuullisesti seki tulkitsemaan muiden
viestintdd 100 (32,4)
b) Kehittimiin tiedonhallintataitojaan
sekd vertailemaan, valikoimaan ja hyo-
dyntdmdidn hankkimaansa tietoa 50| 50 (40,3)
¢) Suhtautumaan kriittisesti median vilit-
tamiin sisiltoihin ja pohtimaan niihin
liittyvid eettisid ja esteettisid arvoja vies-
tinnéssi 25 25 (42) 50
d) Tuottamaan ja vilittiméén viesteji ja
kéyttdmiin mediaa tarkoituksenmukai-
sesti 75 (41,4) 25
e) Kdyttimiin viestinnén ja median va-
lineitd tiedonhankinnassa, tiedon vélit-
tdmisessd sekd erilaisissa vuorovaikutus- 100
tilanteissa. (38,9)

Taulukosta 22 nékee, ettd kaikki opettajat olivat yksimielisid siitéd, ettd oppilaat oppivat
itseilmaisua ja muiden viestinnidn tulkitsemista peruskoulussa kohtalaisesti (kohta a).
Opettajat olivat yksimielisid myos siitd, ettd viestintd- ja mediavilineitd kdytetdédn tie-
donhankinnassa, tiedon vélittamisessd sekid erilaisissa vuorovaikutustilanteissa paljon
(kohta e). My0s oppilaat ovat siind mielessd samaa mieltd kuin opettajat, ettd suurin osa
oppilaista, ei kuitenkaan kaikki, kuten opettajista, oli sitd mieltd, ettd he ovat oppineet
koulussa vaihtoehdon a siséltimii asioita kohtalaisesti ja vaihtoehdon e sisiltamid asioi-

ta paljon.
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Puolet opettajista oli sitd mieltd, ettd oppilaat oppivat kehittamdidn tiedonhallintataito-
jaan sekd vertailemaan, valikoimaan ja hyodyntdmiin hankkimaansa tietoa kohtalaises-
ti, kun taas puolet opettajista uskoi nditi taitoja karttuvan paljon. Myds surin osa oppi-
laista (40,3 %) vastasi oppineensa kyseisid taitoja koulussa paljon. Oppilaat ovat siis
keskimddrin mielestddn oppineet kehittiméddn tiedonhallintataitoja ja hyodyntimiin

hankkimaansa tietoa enemmin kuin opettajat keskiméirin uskovat niin olevan.

Kohta ¢ (suhtautumaan kriittisesti median vdlittdmiin sisdltoihin ja pohtimaan niihin
liittyvid eettisid ja esteettisid arvoja viestinndssd) sai eniten eridvid vastauksia opettajil-
ta. Kaksi opettajaa uskoi oppilaiden oppivan kyseisid asioita paljon, yksi uskoi oppilai-
den oppivan kyseisid asioita vihin ja yksi puolestaan kohtalaisesti. Suurin osa oppilais-
ta vastasi oppivansa kyseisid asioita kohtalaisesti (42 % vastaajista). Keskimédrin opet-
tajat uskovat oppilaiden oppivan kohdan c taitoja enemmin kuin oppilaat ovat mieles-
tddn oppineet. Suurin osa opettajista (75 %) oli samaa mieltd kuin suurin osa oppilaista
(41,4 %) siitd, ettd oppilaat oppivat koulussa tuottamaan ja vélittdmiin mediaa tarkoi-

tuksenmukaisesti kohtalaisen paljon (kohta d).

4.6.4 Oppilaiden tietokoneopetuksesta saama hyoty tulevaisuudessa opettajien mielesti

Opettajien mielestd oppilaiden tulisi oppia tietokoneen kiytostd etenkin medialukutaitoa
ja tiedonhakua sekd sosiaalisia taitoja ja ryhméityoskentelytaitoja, tietokoneen kidyton
perustaitoja kuten MS Office:n ja tietokoneohjelmien kédyttod. Lisdksi mainittiin viestin-
tataidot, internet sekd tiedostojen hallinta kuten tiedostojen laitto ja poistaminen. Taulu-
kosta 23 nikee, mitd opettajat vastasivat kysymykseen siitd, mitd heiddn mielestddin
oppilaiden tulisi oppia tietokoneiden kdytostd (ks. liite 2, kysymys 10). Lisédksi taulu-

kosta nikee, kuinka moni opettaja on vastannut kyseisen vaihtoehdon.
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Taulukko 23. Tietokoneen kidyton opetustarkoitus.

Tietokoneen kiyttotaito Vastaajaméiri (kpl)
(kriittinen) Medialukutaito

Tiedonhaku

Viestintitaidot

Sosiaaliset taidot/ ryhmityoskentelytaidot
MS Office/ perustaidot

Ohjelmien kaytto

Internet

Tiedostojen hallinta

=N N (=W | W

Siihen, mitd hyotyd oppilaille on tulevaisuudessa siitd (ks. liite 2, kysymys 11), ettd he
oppivat taulukossa 23 olevia asioita, opettajat vastasivat, ettd pérjatikseen toissi ja tie-

toyhteiskunnassa oppilaat tarvitsevat tietokoneen kayttotaitoja (ks. esimerkit 45-46).

(45) Parjatdkseen tietoyhteiskunnassa tarvitaan tietokoneen kiyttotaitoja. Pitad
oppia viestimddn ihmisten kanssa ja saada itsensd ymmarretyksi esimerkiksi
sdhkopostin avulla. Yhi useammat toiminnot alkavat mennd sdhkodiseen muo-
toon. (O 4)

(46) Tyoeldmissi kidytetddn kaikkia perusohjelmia kuten Wordia. Tiedonhaussa
oppii kriittisyyttd ja sdhkoposti on tirked yhteydenpitoviline. (O 1)

Yksi opettaja sanoi, ettd tietokoneiden hallinta alkaa olla sellainen kansalaistaito, jota
voidaan verrata esimerkiksi pyorélld ajoon ja jota tarvitaan tyopaikassa (ks. Maija Rask,
Opetusministerio 2001). Toinen opettaja oli puolestaan sitd mieltd, ettei tietokoneen
kiyttotaidoista ole vilttdimittd kummempaa hyotyd mutta se toimii yhtend tydkaluna,

jota pitdd nykyéin osata kiyttdi.

4.7 Yhteenveto

Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd kolmea tyttoda lukuun ottamatta kaikki oppilaat kéyttavit
tietokonetta useita kertoja viikossa tai joka péivd. Suurin osa oppilaista kdyttii tietoko-
netta pdivittdin. Vaikka pojat kéyttavit tietokoneita hieman tyttdjd enemmén, seké tytot

ettd pojat kayttavit tietokonetta keskimédrin paljon. Pojat, jotka kiyttidvit tietokonetta
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paivittdin (79,4 % pojista), kayttivit tietokonetta keskimiirin 3,3 tuntia pdivissi ja ty-
tot, jotka kéyttavit tietokonetta pdivittdin (53,7 % tytoistd), kdyttivit tietokonetta kes-

kimiirin 3 tuntia pédivissi.

Oppilaista 74 vastasi, ettd heilld on kotona ainakin yksi tietokone kéytettidvissad. 73 oppi-
lasta puolestaan vastasi, ettd heilld on kotona internet-yhteys. Kaikkien vastaajien koto-
na olevat tietokoneet mukaan laskien, oppilailla on kotona kidytossidin keskimiirin 1,9
tietokonetta. Oman tietokoneen omistavista oppilaista suurin osa on poikia. Pojat tieté-
vit myOs tyttdja enemmain tietotekniikasta sen perusteella, ettd suurempi osa pojista
osasi madritelld, mitd internet-yhteyttd kotona kiytetdin. Seki tytot ettd pojat kiyttivit

tietokonetta mieluiten yksin, rauhassa muilta ja omassa huoneessaan.

Opettajat ovat sitd mieltd, ettd mikéli oppilaat kdyttidvét tietokoneita myoOs kotona, he
hallitsevat tietokoneiden kidyton myos koulussa paremmin. Toisaalta tdlloin he ovat
saattaneet omaksua myds enemmén niin sanottuja huonoja vaikutteita tietokoneista ja

internetistd, tai sitten heitd ei endéd koulussa kiinnosta tietokoneopiskelu.

Téarkeimmiksi tietokoneen kédyton tarkoituksiksi oppilaat listasivat tirkeysjérjestyksessa
pelaamisen (keskimédrin tdrkein kéyttotarkoitus), MSN Messengerin kdyttdmisen, in-
ternetissd surffailun, kuvagallerioissa oleilun ja niiden kidyton, musiikin kuuntelun, sih-
kopostin kédyton, tiedostojen lataamisen, keskustelupalstoilla oleilun ja kuvien muokka-

uksen.

Oppilaiden suosimat tietokoneohjelmat puolestaan ovat paremmuusjirjestyksessda MSN
Messenger (keskiméirin suosituin ohjelma), musiikinkuunteluohjelmat, internet, ku-
vankdisittelyohjelmat, pelit, musiikinlatausohjelmat, tekstinkésittelyohjelmat, piirustus-
ohjelmat, sdhkoposti ja IRC-Galleria. Harvemmin oppilaat kdyttavit tekstinkésittelyoh-
jelmia (keskiméérin eniten kiytetty ohjelma harvemmin kéytettyjen ohjelmien kategori-
assa), piirustusohjelmia, musiikinlataus ja — kuunteluohjelmia, pelejd, MSN Messenge-
rid, PowerPointia, kuvankisittelyohjelmia, internetid ja kymmensormijérjestelmin ope-

tusohjelmaa.
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Vastauksista huomaa, ettd seki tietokoneen kayttotarkoitukset ettd tietokoneella usein
tai harvoin kéytetyt ohjelmat ovat pitkélti samoja. Oppilaat kdyttidvit siis paljon samoja
ohjelmia, erona on vaan se, ettd toiset kdyttdvit ohjelmia useammin kuin toiset. Myos
opettajien vastaukset mukailivat oppilaiden vastauksia oppilaiden tietokoneen kadyttoon
liittyen, silld opettajat vastasivat oppilaiden kiyttivin koulussa pddasiassa hakuohjel-

mia, opetusohjelmia, kuvankisittelyohjelmia ja MS Officea.

Suurin osa oppilaista (67,1 %) on sitd mieltd, ettd tietokoneisiin liittyvd opiskelu on
koulussa sopivan haastavaa. Huomattavaa on, ettd kukaan oppilas ei pitdnyt tietokonei-
den kiyttod koulussa liian haastavana. Oppilaat oppivat koulussa tietokoneen avulla,
kyselylylomakkeessa olevan, valmiit vastausvaihtoehdot siséltivdn kysymyksen mu-
kaan tietoteknisid taitoja (keskimiirin eniten opittu asia), tiedonhakua, kriittisti me-
dialukutaitoa ja uuden tiedon sisdllyttamistd vanhaan, jo opittuun tietoon, eri oppiainei-
ta, ryhmiétyotaitoja ja vuorovaikutustaitoja, ongelmaratkaisukykyi ja koordinaatiokykyéa
sekd maailmankuvan muodostamista ja itsensid ymmartdmistd (keskimiidrin véhiten

opittu asia).

Suurin osa oppilaista (45,8 %) oli sitd mieltd, ettd opettaja ei opeta heitd oppimaan
kaikkia edelld mainittuja asioita. 34, 7 % oli sen sijaan sitd mielti, ettd opettaja auttaa
heitd oppimaan kaikkia edelld mainittuja asioita ja 19,4 % vastaajista oli sitd mieltd,
ettei opettaja auta heitd oppimaan mitidin edelld mainituista asioista. Tietokoneen kéyt-
toon liittyvid asioita, myOs muita kuin edelld mainittuja, joita opettaja ei koulussa oppi-
laiden mielestd opeta, ovat muun muassa tekstinkésittely, kotisivujen teko, kuvankisit-
tely, laskimen kiyttd, pelaaminen, tiedostojen lataaminen, tiedostojen kopioiminen,
tiedonhaku, virusohjelmien kéytto, tietokoneen tekninen hallinta, ryhmityotaidot, kriit-
tinen medialukuaito sekd maailmankuvan muodostaminen. On kuitenkin huomattavaa,
ettd hyvin harva oppilas listasi edelld mainittuja asioita, joita opettaja ei heille opeta.
Suurin osa oppilaista siis kuitenkin kokee, ettd opettaja opettaa heille koulussa myds

kyseisid asioita.

Opettajien mielestd tietokoneiden kdyttotarkoitukset koulussa liittyvit tiedonhaun, esi-

telmien teon, ryhmitdiden, kymmensormijirjestelmén kédyton, mediakriittisyyden, eri
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oppiaineiden oppimisen seki tietokoneiden yleisen hallinnan oppimiseen. Tietokonei-
den kédyton syiksi opettajat sen sijaan listasivat kommunikaatiovélineen, tiedonhaun,
perusohjelmat, oppiaineiden harjoittelun, vaihtoehtoisen opetusmenetelmin, tiedonhal-

linnan seka kriittisyyden.

Suurin osa oppilaista (84 %) on oppinut tietokoneen kiytostd enemmin kotona kuin
koulussa. Oppilaista 68,9 % vastasi, ettd heiddn vanhempansa, sisaruksensa tai muut
laheiset ovat auttaneet heitd tietokoneen kédytossid jonkin verran. Oppilaista 10,8 % vas-
tasi, ettd heitd on autettu kotona paljon ja 20,3 % vastasi, ettei heitd ole autettu kotona

ollenkaan tietokoneisiin liittyen.

Suuri osa oppilaista jitti vastaamatta siithen, ovatko he hyttyneet koulussa saadusta tie-
tokoneopetuksesta vapaa-ajallaan. Kysymykseen vastanneista oppilaista suurin osa vas-
tasi, etteivit he ole hyotyneet tietokoneopetuksesta vapaa-ajallaan. He, jotka kuitenkin
kokivat hyotyneensd tietokoneopetuksesta myds vapaa-ajallaan, vastasivat, ettd he ovat
hyttyneet kuvan- ja tekstinkésittelyohjelmista, tietokoneen sisdllon ymmartdmisesti,
tietokoneohjelmista, kymmensormijérjestelmaistd, internetin kdytostd sekd opetusohjel-
mista opituista asioista. Oppilaat uskovat, ettd tulevaisuudessa tietokoneen kiyton
osaamisesta voi olla hyotyd, jos osaa hakea tietoa, tai kiyttidd tekstinkisittelyohjelmia
tai kymmensormijirjestelméd. Oppilaat uskovat, ettd kyseisistd taidoista voi olla tule-

vaisuudessa hyotyi opiskelussa ja eri ammateissa.

Opettajat olivat sitd mieltd, ettd oppilaille voi olla my6s haittaa liiallisesta tietokoneen
kiytostd. Huonoilla internet-sivustoilla oleilu ja runsas pelaaminen voivat aiheuttaa op-
pilaille huonoja vaikutuksia, kuten lihomista. Suurin osa oppilaista (43,1 %) oli jok-
seenkin samaa mielti siitd, ettd tietokoneen kédyttd voi aiheuttaa syrjdytymistd, vikival-

taisuutta (47,1 %) ja tietokoneen kéytto voi viedd aikaa pois muilta asioilta (44,4 %).

Oppilaista 56,8 % ei halua oppia koulussa enidi lisdd mistiddn erityisestd tietokoneiden
kayttoon liittyvistd asiasta, kun taas 43,2 % oppilaista haluaisi vield oppia koulussa li-
sdd tietokoneista. Eniten lisdopetusta kaivattiin kuvankésittelyyn. Opettajat ovat sitd

mieltd, ettd oppilaiden tulisi oppia tietokoneiden kidytostd etenkin medialukutaitoa, tie-
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donhakua, sosiaalisia taitoja ja ryhmityoskentelytaitoja sekd perustaitoja, kuten MS
Officen kidyttod ja muiden tietokoneohjelmien kiyttdd, pérjitikseen tulevaisuudessa
tietoyhteiskunnassa. Opettajat kokevat osaavansa suurimmaksi osaksi antaa tarpeeksi
pitevii tietokoneopetusta koulussa, mutta joskus oppilaat hallitsevat tietokoneet heité

paremmin.

Suurin osa oppilaista (32,4 %) oppii kohtalaisesti opetushallituksen méérittimén perus-
koulun opetussuunnitelman mukaisista viestintd- ja mediataidoista ilmaisemaan itsedin
monipuolisesti ja vastuullisesti sekd tulkitsemaan muiden viestintdd. Myos opettajat
olivat yksimielisid siité, ettd oppilaiden tulisi oppia edelld mainittuja taitoja kohtalaises-
ti. Suurin osa oppilaista (40,3 %) on oppinut kehittiméin tiedonhallintataitojaan sekd
vertailemaan, valikoimaan ja hyddyntdmddn hankkimaansa tietoa paljon. Opettajista
puolet oli samaa mieltd oppilaiden kanssa ja puolet sitd mieltd, ettd kyseistd taitoja tulisi

peruskoulussa oppia kohtalaisesti.

Oppilaista 42 % on mielestddn oppinut suhtautumaan kriittisesti median vélittdmiin si-
séltoihin ja pohtimaan niihin liittyvid eettisid ja esteettisid arvoja viestinnédssad kohtalai-
sesti. Opettajista 25 % oli oppilaiden kanssa samaa mieltd siitd, ettd oppilaiden tulisi
oppia kyseisid asioita kohtalaisesti. Suurin osa opettajista (50 %) oli kuitenkin sitd miel-
td, ettd kriittistd suhtautumista mediaan, sekid mediaan liittyvien eettisten ja esteettisten
arvojen pohtimista, tulisi oppia yldkoulussa paljon. Seké oppilaista (41,4 %) ettd opetta-
Jista (75 %) suurin osa oli samaa mieltd siitd, ettd oppilaat oppivat koulussa kohtalaisesti
tuottamaan ja vilittimédédn viestejd ja kdyttamiddn mediaa tarkoituksenmukaisesti. Lisdk-
si kaikki opettajat ja suurin osa oppilaista (38,9 %) olivat sitd mielti, ettd oppilaat oppi-
vat peruskoulussa kdyttimiin viestinnidn ja median vilineitd tiedonhankinnassa, tiedon

vilittamisessd sekd erilaisissa vuorovaikutustilanteissa paljon.



90

5 PAATANTO

Tutkimukseni padtavoitteena oli selvittdd, mitd ylikouluikdiset mielestddn oppivat kiyt-
tdessddn tietokoneita koulussa. Ajattelin, ettd oppilaiden mielestd voi olla vaikeaa erot-
taa se, mitd he ovat oppineet tietokoneiden kiytostd koulussa ja mitd kotona, ainakin
joiltain osin, joten otin tutkimuksessani huomioon myds tietokoneiden kdyton kotona.
Muotoillessani osan kysymyksistd koskemaan nimenomaan tietokoneiden kéyttod koto-
na, osan tietokoneiden kiyttod koulussa ja osan molempia, pyrin hahmottamaan oppi-
laiden vastauksista eroavuuksia tietokoneiden koti- ja koulukdyton vélilld. Tassd paa-
tdntdosuudessa otan esille pidasiassa tietokoneiden koulukéyton, koska tavoitteenani oli
saada selville se, mitid oppilaat oppivat koulussa tietokoneiden kdytostd. Tutkimukseni
alatavoitteena oli selvittdad, kokevatko oppilaat oppivansa koulussa tietokoneiden kiy-
tostd samoja asioita, joita opettajat uskovat heiddn oppivan ja jotka oppilaiden olisi tar-
koitus oppia Opetushallituksen asettamien tavoitteiden mukaan. Lisdksi vertasin sitd,
onko tyttdjen ja poikien kyselylomakevastauksissa merkittivid eroja, eli onko tyttdjen ja

poikien tietokoneen kédytossd merkittdvid eroja.

Tutkimukseni pohjana kdytin mediakasvatukseen liittyvdd teoriaa ja tutkimusaineiston
kerdsin sekd oppilaille suunnatulla kyselylomakkeella ettd opettajia haastattelemalla.
Oppilaiden kyselylylomakkeen vastauksien perusteella oppilaat oppivat tietokoneen
kayttotaitoja enemmain kotona kuin koulussa. Opettajat olivat yleisesti ottaen sitd miel-
td, ettd mitd enemmin nuori kiyttidd tietokonetta my0os koulun ulkopuolella, sitd parem-

min hén hallitsee tietokoneen kiyton myos koulussa.

Oppilaista 68, 9 % vastasi, ettd heiddn vanhempansa, sisaruksensa tai muut ldheiset ovat
auttaneet heitd kotona tietokoneen kiytossd jonkin verran, ja 45,8 % oppilaista vastasi,
ettd opettaja auttaa heitd oppimaan osan niistd asioita, jotka he oppivat koulussa tieto-
koneen kiytostd. Néin ollen voidaan sanoa, ettd oppilaat saavat kotoa vanhemmiltaan tai
muilta ldheisiltddn keskimidrin enemmin apua tietokoneiden kiyttoon liittyen, kuin
opettajilta koulussa. Vanhempien myonteinen ja asiantunteva suhtautuminen tietokonei-

siin voikin edesauttaa oppilasta kehittdméin tietokoneen kiyttotaitoja.
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Se, miksi oppilaat kokevat oppivansa kotonaan enemmén tietokoneista ja saavansa van-
hemmilta enemméin tietokoneopetusta kuin koulussa opettajilta, voi johtua my0s siitd,
ettd kiyttdessddn kotona paljon tietokoneita, oppilaat eivit ole koulussa enii niin kiin-
nostuneita tietokoneopetuksesta. Toisaalta tutkimuksessa selvisi, ettd koulut tarjoavat
varsin vidhin, ainakaan pakollista, tietokoneopetusta. Siitd huolimatta, ettd monet oppi-
laat kokivat saavansa paikoin liian vihén tietokoneopetusta, suurin osa (58 % vastaajis-
ta) oppilaista ei kaivannut lisdopetusta mihinkéén tiettyyn tietokoneisiin liittyvddn asi-
aan. Toisaalta 43, 2 % vastaajista vastasi haluavansa lisdi tietokoneopetusta joko johon-
kin tiettyyn osa-alueeseen liittyen, tai yleisesti kaikkiin tietokoneen kéyttoon liittyviin

asioihin.

Oppilaat kokivat myos suurimmaksi osaksi, ettei koulujen tarjoama, tietokoneisiin liit-
tyvi opetus, ole ainakaan liian haastavaa. Vaikka suurin osa oppilaista (67,1 %) vastasi
tietokoneopetuksen olevan sopivan haastavaa, on huomattava, ettd 32,9 % vastaajista
vastasi, ettel opetus ole lainkaan haastavaa eikd kukaan valinnut vastausvaihtoehtoa
litan haastavaa. Mikili oppilaat kokevat ylikoulun tietokoneisiin liittyvin opetuksen
sopivan tai liian helpoksi, on selvid, etteivit he mielestdédn silloin voi koulussa niin pal-
joa oppiakkaan. Koska opettajat kuitenkin ainakin kokevat voivansa antaa tarpeeksi
pitevii tietokoneopetusta koulussa, vaikka joskus osa oppilaista saattaa hallita tietoko-
neenkdyton opettajia paremmin, oppilaiden osittainen tyytyméattomyys tietokoneopetuk-

seen ei voi johtua ainakaan opettajien vajaista tietokoneen kéyttotaidoista.

Oppilaat oppivat mielestidin koulussa, kyselylylomakkeessa olevan, valmiit vastaus-
vaihtoehdot siséltivian kysymyksen mukaan tietoteknisid taitoja (keskimddrin eniten
opittu asia), tiedonhakua, kriittistd medialukutaitoa ja uuden tiedon siséllyttimistd van-
haan, jo opittuun tietoon, eri oppiaineita, ryhmaityotaitoja ja vuorovaikutustaitoja, on-
gelmaratkaisukykyé ja koordinaatiokykyd sekd maailmankuvan muodostamista ja itsen-
sd ymmartdmistd (keskimédrin véhiten opittu asia). Lisdksi oppilaat kertoivat, ettd he
ovat oppineet koulussa tietokoneen tai internetin avulla tekstinkisittelyohjelman kuten

Microsoft Wordin kiyttod, tekstinkisittelyd, tiedonhakua sekd opetusohjelmien kiyttoa.
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Opettajien mielestd oppilaiden tulisi oppia tietokoneiden kdytostd erityisesti medialuku-
taitoa, tiedonhakua, sosiaalisia taitoja ja ryhmétyoskentelytaitoja sekd perustaitoja kuten
MS Officen kéyttod ja muiden tietokoneohjelmien kdyttod. Tdten huomataan, ettd oppi-
laat kokevat oppivansa koulussa tietokoneen kidytostd myos ne asiat, jotka opettajien
mielestd heiddn tulisikin oppia. Opetushallituksen (2004) mukaan perusopetuksessa

tulisi kéyttdd kullekin oppiaineelle ominaisia menetelmii ja monipuolisia tydtapoja.

Monipuolisten tyGtapojen tehtidvéd on opetushallituksen (2004) mukaan kehittdd oppimi-
sen, ajattelun ja ongelmanratkaisun taitoja, tyoskentelytaitoja, aktiivista osallistumista
seki sosiaalisia taitoja. Tyotapojen tulisi lisdksi antaa eri mahdollisuuksia eri ikdkausille
ominaiselle luovalle toiminnalle ja edistdd tieto- ja viestintidtekniikan taitojen kehitty-
mistd. Opettajien vastauksista kdy ilmi, ettd oppilaat oppivat, tai oppilaiden tulisi oppia
koulussa tietokonetta kdyttden edelld mainittuja, opetushallituksen (2004) esittimii asi-
oita. Opettajien vastaamat tiedonhaku, sosiaaliset taidot, ryhmétydskentelytaidot ja tie-
tokoneen kdyton perustaidot, ovat asioita, joiden avulla oppilas voi oppia koulussa
muun muassa ongelmanratkaisutaitoja, tyoskentelytaitoja, aktiivista osallistumista, sosi-

aalisia taitoja sekd tieto- ja viestintdtekniikkataitoja.

Oppilaat vastasivat kyselyssd sithen, mikd on heidin mielestdin tietokoneiden kédyton
tiarkein tarkoitus seki sithen, mité ohjelmia he kayttdvét usein ja mitd harvoin. Kysymys
sisdlsi sekd koulu- ettd kotikdyton. Kaikissa vastauksissa oli paljon samoja asioita, joita
olivat pelaaminen, Messengerin kiytto, internetin kiyttd, kuvagallerioissa oleilu ja ku-
vankisittelyohjelmien kidyttd, musiikin kuunteleminen sekéd sidhkopostin kdyttdminen.
Koska edelld mainitut vastaukset tulivat monessa kysymyksessi esille, huomataan, ettd

oppilaat pitdvit niitd tairkeimpini asioina, joita tietokoneella tekeviit.

Se, mitd oppilaat vastasivat tietokoneen kédyton tarkoituksiksi ja kidyttdohjelmiksi, seki
kotona ettid koulussa kéytettdessd, vastasi osaksi sitd, mitd opettajat sanoivat oppilaiden
tietokoneella kadyttdmistd ohjelmista ja kdyton tarkoituksista. Opettajien mukaan oppi-
laat kayttavit tietokoneella koulussa pddasiassa hakuohjelmia, opetusohjelmia, kuvan-
kisittelyohjelmia ja MS Officea. Opettajien mukaan tietokoneiden kéyttotarkoituksia

koulussa on puolestaan tiedonhaku, esitelmien ja ryhmiétoiden teko, kymmensormijér-
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jestelmin kayttd, mediakriittisyys, eri oppiaineiden opettelu ja tietokoneiden yleinen
hallinta. Oppilaiden ja opettajien nikemykset poikkesivat osittain tietokoneiden kdytto-
tarkoituksissa, mutta yhteneviisyyksidkin 10ytyy. Toisaalta oppilaat vastasivat ajatellen
tietokoneen kdyttod enemmin sekd kotona ettd koulussa, kun taas opettajat vastasivat
kysymyksiin ajatellen enemmaén tietokoneen kéyttod koulussa. Néin ollen opettajien ja
oppilaiden kiyttotarkoitukset voisivat olla enemmén samansuuntaiset, jos molemmat

olisivat vastanneet kysymykseen ajatellen péddasiassa tietokoneiden kéyttod koulussa.

Oppilaat kayttavit tietokonetta kuitenkin myos sellaisiin tarkoituksiin, joihin opettajat
eivit anna koulussa opetusta. Esimerkiksi Messengerin kdytto ja kuvagallerioissa oleilu
ovat asioita, joihin oppilaat eivit saa opetusta. Koska esimerkiksi Messenger on oppi-
laiden keskuudessa niin suosittu viestintimuoto, voisi sen kidyton opettaminen koulussa
auttaa oppilaita, jotka eivit osaa Messengerid kdyttdd, jopa heiddn sosiaalista elimai ja

sosiaalisten kontaktien ylldpitoa ajatellen.

Opetushallituksen (2004) mukaan perusopetuksen tulisi tarjota mahdollisuus yleissivis-
tykseen, oppivelvollisuuden suorittamiseen, monipuoliseen oppimiseen, kasvamiseen ja
terveen itsetunnon kehittymiseen. Opetushallituksen (2004) asettaman peruskoulun ope-
tussuunnitelman mukaan oppilaiden tulisi oppia peruskoulussa viestintd- ja mediataito-
ja, kuten ilmaisemaan itsedin monipuolisesti ja vastuullisesti, tulkitsemaan muiden vies-
tintdd, kehittiméddn tiedonhallintataitoja, vertailemaan, valikoimaan ja hyodyntimiin
hankittua tietoa, suhtautumaan kriittisesti median vélittdmiin sisdltoihin ja pohtimaan
niihin liittyvid eettisid ja esteettisid arvoja viestinnissi, tuottamaan ja vélittimiin vies-
tejd ja kdyttimén mediaa tarkoituksenmukaisesti, kdyttdmééan viestinnidn ja median viéli-
neitd tiedonhankinnassa, tiedon valittamisessd seké erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Vaikka perusopetuksen opetussuunnitelman viestintd- ja mediataidot eivit vialttamatti
liity ainoastaan tietokoneiden kdyttoon, voi tietokoneen kaytostd oppia kaikkia edelld

mainittuja viestintd- ja mediataitoja.

Oppilaat ovatkin mielestddn oppineet koulussa kaikkia opetussuunnitelmaan kuuluvia
viestintd- ja mediataitoja, toisia enemmadn ja toisia vihemmén. Keskimédrin eniten oppi-

laat kokivat oppineensa kehittdmiidn tiedonhallintataitoja sekd vertailemaan, valikoi-
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maan ja hyodyntdmddn hankittua tietoa ja kdyttimédn viestinndn ja median vilineitd
tiedonhankinnassa, tiedon vialittimisessi seké erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Kaik-
kia muita taitoja oppilaat kokivat oppineensa keskimiirin eniten kohtalaisesti. Opettajat
olivat my0s sitd mieltid, ettd oppilaiden tulisi oppia koulussa kaikkia opetussuunnitelman
mukaisia viestintd- ja mediataitoja. Opettajien mielestd kyseisid taitoja tulisi oppia va-

hiin, kohtalaisesti tai paljon, riippuen taidosta.

Kaikki opettajat olivat sitd mieltd, ettd oppilaat oppivat tai ainakin heidédn tulisi oppia,
ilmaisemaan itseddn monipuolisesti ja vastuullisesti sekd tulkitsemaan muiden viestintda
kohtalaisesti. My0s suurin osa oppilaista vastaisi oppineensa Kyseisid taitoja kohtalai-
sesti. Kaikkien opettajien mielestd oppilaiden kuuluu oppia kdyttdmiidn viestinndn ja
median vilineitd tiedonhankinnassa, tiedon vilittimisessd seké erilaisissa vuorovaiku-
tustilanteissa paljon. Suurin osa oppilaista vastasikin oppineensa kyseisid taitoja paljon.
Suurin osa opettajista ja oppilaista oli samaa mieltd my0Os siitd, ettd oppilaat oppivat
peruskoulussa kohtalaisesti tuottamaan ja vilittdiméddn viestejd ja kdyttimididn mediaa

tarkoituksenmukaisesti.

Puolet opettajista oli samaa mieltd kuin suurin osa oppilaista siité, ettd oppilaat oppivat
kehittiméidn tiedonhallintataitojaan sekd vertailemaan, valikoimaan ja hyddyntiméaidn
hankkimaansa tietoa. Eniten erimielisyyksid opettajien ja oppilaiden vililla oli siind,
miten oppilaat oppivat suhtautumaan kriittisesti median vilittdmiin sisdltoihin ja pohti-
maan niihin liittyvid eettisid ja esteettisid arvoja viestinnéssd, silld vain yksi opettaja (25
% opettajista) oli samaa mieltd kuin suurin osa oppilaista (42 %), eli ettd oppilaat oppi-
vat kyseisid asioita kohtalaisesti. Suurin osa opettajista uskoi oppilaiden oppivan niitd

taitoja paljon.

Pidasiassa oppilaat ja opettajat olivat kuitenkin samaa mieltd siitd, miten paljon oppilaat
oppivat, tai miten paljon oppilaiden tulisi oppia, peruskoulussa viestintd- ja mediataitoi-
hin kuuluvia asioita. Tdmén perusteella vahvistuu kisitys siitd, ettd oppilaat oppivat
pitkilti samoja tietokoneisiin liittyvid asioita ja saman verran, kuin opettajat uskovat
oppilaiden koulussa oppivan. Lisidksi huomataan, ettd opettajien késitykset tietokonei-

den kiytostd vastaa siindkin mielessd Opetushallituksen tietokoneen kiytolle asettamia
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madrdyksid, ettd opettajien mielestd opetushallituksen mairittamid viestinti- ja media-
taitoja tulee peruskouluissa opettaa niin, ettd oppilaat oppivat kyseiset taidot vdhintiin

kohtalaisesti.

Tutkimuksen mukaan oppilaat oppivat mielestdin tietokoneen kiytostd koulussa etenkin
tietoteknisid taitoja, tiedonhakua, kriittistdi medialukutaitoa ja uuden tiedon siséllytté-
mistid vanhaan tietoon, eri oppiaineita, kymmensormijirjestelmédn kiyttod, tekstinkisit-
telyohjelman kéyttod sekd kehittimidn tiedonhallintataitoja ja vertailemaan, valikoi-
maan ja hyodyntdmddn hankittua tietoa ja kdyttimédn viestinndn ja median vilineitd
tiedonhankinnassa, tiedon valittimisessd seki erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Tie-
donhaku ja sen oppiminen, oli kaikkia kysymyksii ajatellen eniten esiin tullut vastaus.
Tiedon haun osaaminen ja sen myotd usein opittava kriittinen medialukutaito, ovatkin
taitoja, joita oppilaiden tdytyy oppia niin opettajien, Opetushallituksen kuin monien
tutkimukseni ldhteiden perusteella. Kysymyksiin, jotka koskivat tietokoneen koulukiy-
ton lisdksi tietokoneen kdyttod kotona, vastattiin usein, ettd tietokoneella kiytetdin

MSN Messengerii, pelejd sekid kuvankisittely ja kuvanmuokkausohjelmia.

Oppilaiden oppimat asiat vastaavat monelta osin niiti asioita, joita opettajienkin mieles-
td oppilaat oppivat, tai oppilaiden tulisi oppia koulussa tietokoneen kdytostd. Opettajat
tuntuivat myos vastaavan Opetushallituksen suosituksiin monista tietokoneen kdytt6on
liittyvistd asioista. Siitd, paljonko tietokoneopetusta tulisi kouluissa antaa ja kuinka pal-
jon tietokoneita tulisi ajallisesti kdyttidd, ei ole kuitenkaan ole annettu tarkkaa suositusta.
Opetushallituksen ja opetusministerion useista madridyksistd, asetuksista ja kannanotois-
ta on kuitenkin kdynyt ilmi, ettéd tietokonetta olisi kdytettdvd kouluissa tarpeeksi usein,
tarpeeksi paljon ja tarpeeksi monipuolisesti niin, ettd oppilas saisi peruskoulussa tule-

vaisuuden kannalta tarvittavat taidot liittyen tieto- ja viestintdtekniikkaan.

Oppilaille olisi tirkedd opettaa sekd niiti taitoja, joita he haluavat tietokoneiden kéytosta
oppia ettd niitd taitoja, joita oletamme yhteiskunnan, tietokoneiden kiyttoon liittyen,
vaativan nyt ja tulevaisuudessa (Gros 2007: 23). Perusopetuksessa tietokoneita kéyte-
tddn osana opiskelua ja tiedonhankintaa, jotta nuoret oppisivat tietotekniikan perustai-

dot, koska niitd pidetddn vilttamittomind kansalaistaitoina tietoyhteiskunnassa (Ope-
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tusministerio 2004a; Suoninen 2002: 96). Tutkimukseni perusteella oppilaille opete-
taankin koulussa ldhinnéd niitd tietokoneen kiyttoon liittyvid taitoja, joita opettajat ja
Opetushallitus olettaa yhteiskunnan vaativan nuorilta tulevaisuudessa. Kuitenkaan kaik-
kia sellaisia taitoja, joita oppilaat haluaisivat tietokoneen kdytostd oppia, ei opeteta kou-
lussa. Mikdli valinnaiset kurssitkaan eivit tarjoa oppilaalle opetusta niistd tietokoneen
kayttoon liittyvistd taidoista, joista hdn haluaisi oppia, jd4 oppiminen tidysin nuoren

omalle vastuulle.

Ennen tutkimusta oletin, ettd ylikouluikéiset oppivat tietokoneen kdyton avulla yhtey-
denpitoa toisiin ihmisiin, tiedonhakua ja kriittistd medialukutaitoa. Lisédksi uskoin eri-
laisten opetuspelien ja muiden opetusmateriaalien, jotka ovat saatavissa verkossa tai
erillisind tietokoneohjelmina, opettavan myds eri oppiaineita tai muita taitoja. Tutki-
muksesta kévi ilmi, ettd oppilaat oppivat mielestddn kaikkia niitd asioita, joita oletinkin
heidin oppivan. Vihiten olettamistani asioista oppilaat kuitenkin kokivat oppivansa

opetuspelien ja muiden opetusohjelmien avulla eri oppiaineita.

Lisidksi vertasin, onko tyttdjen ja poikien kyselylomakevastauksissa merkittidvid eroja.
Ajattelin, ettd merkittdvid eroja olisi ollut enemmén, kuin niitd oli. Merkittivimmit erot
olivat siind, ettid pojat kiyttivit tietokonetta ajallisesti hieman tyttdjd enemmdn, tietdvit
enemman tietotekniikasta ja omistavat tyttdja useammin oman tietokoneen. Sen sijaan
silld, mitd oppilaat tekevit tietokoneella ja oppivat tietokoneen kiytosti, ei ollut merkit-
tdvid sukupuolten vilisid eroja. Vastausten perusteella poikien pelaaminen tietokoneella
oli hieman yleisempdd kuin tyttdjen, mutta koska erot tyttdjen ja poikien tietokonepe-
laamisella eivit olleet merkittivid, en ottanut niitd edes huomioon analysoidessani oppi-

laiden tietokoneella tekemii asioita.

Tutkimukseni mukaan tietokoneita ei kdytetd yldkoulussa kaikkien oppilaiden mielesté
tarpeeksi. Téastd syystd tutkimusta olisi mielenkiintoista jatkaa tutkimalla tarkemmin
tietokoneen kidyton mdardd yldkouluissa. Lisdksi olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka
paljon tietokoneopetusta perusopetuksessa pitdisi olla, jotta se opettaisi oppilaille kaikki
ne taidot, joita oppilaat haluaisivat tietokoneiden kiytosti oppia. Oppilaiden tietokoneen

kdyton eroja koulussa ja kotona olisi my0s mielenkiintoista tutkia vield tarkemmin.
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Liite 1. Kyselylomake oppilaille

Hyvi oppilas,

seuraavassa on tietokoneen kayttod kisittelevd kyselylomake. Lomakkeessa on 24 ky-
symysti, joista osa on monivalintakysymyksid ja osa avoimia kysymyksid. Osassa mo-
nivalintakysymyksid tulee ympyroidd sinulle sopivin vastaus ja osassa taas numeroida
yksi tai useampi vaihtoehto, tirkeysjirjestyksen mukaisesti. Lisdd tietoa siitd, miten
vastataan, on kuitenkin vield kysymysten yhteydessid. Avoimiin kysymyksiin on tarkoi-
tus vastata omin sanoin niin hyvin kuin mahdollista.

Vastaukset palautetaan nimettoming, jolloin jokaisen vastaajan henkil6llisyys pysyy
salassa. Vastaukset tulevat osaksi tutkimusaineistoani, jonka kerddn yldkouluikdisten
tietokoneen kiyttod kasittelevddn pro gradu -tutkielmaani. Toivon, ettd keskitytte vas-
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taamaan kysymyksiin niin hyvin kuin osaatte.

Kiittiden,
Lotta Saunamaki

Kyselylomake

Oppilaan taustatietoa

Valitse oikea vaihtoehto ympyroimdilld.

1. Olen

a) tytto

b) poika

2. Kiytin tietokonetta
a) en koskaan

b) kerran viikossa tai harvemmin
c) useita kertoja viikossa

d) péivittdin, kuitenkin korkeintaan 5 tuntia pdivéssa

e) yli 5 tuntia joka paivi
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3. Meilld on kotona tietokoneita, joita myos minid saan kéyttdd ainakin joskus

a) el yhtdidn

b) 1 kappale

c) 2 kappaletta

d) 3 kappaletta

e) 4 kappaletta tai enemméin

4. Kotonani olevassa tietokoneessa/tietokoneissa on internet-yhteys

a) kylld, kotonani on vain yksi tietokone, mutta siind on internet-yhteys
b) osassa kotonani olevia tietokoneita on internet-yhteys
c¢) kotonani ei ole lainkaan internet-yhteytti

5. Mikiili kotonasi on yksi tai useampi tietokone, jossa on internet-yhteys, onko
yhteys

a) laajakaista
b) modeemi
C) en osaa sanoa

6. Mikili kotonanne ei ole yhtiin tietokonetta, misti arvelette sen johtuvan. Mikdli
useampi vaihtoehdoista tdasmdd, valitse kaikkein tdrkein vaihtoehto eli suurin syy.

a) emme tarvitse tietokonetta

b) tietokoneet ovat liian kalliita

¢) emme osaa kiyttii tietokoneita

d) vanhempani pelkédvit, ettd tietokone toisi tullessaan haittavaikutuksia silld tietoko-
neen kiytolld on huonoja vaikutuksia

e) joku muu, miki

7. Mikili kotonanne on yksi tai useampi tietokone, onko se tietokone tai yksi tieto-
koneista sinun omasi

a) kylld
b) ei
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8. Missé ja miten seuraavista paikoista kiytiit tietokonetta kotonasi eniten. Mikdli
useampi vaihtoehdoista tdsmdd, valitse kaikkein tdrkein vaihtoehto seuraavista.

a) omassa makuuhuoneessani rauhassa, mielelldén yksin ollessani

b) omassa huoneessani kavereiden kanssa mutta ilman vanhempia

c) erillisessi tietokoneella oleiluun varatussa huoneessa muiden kanssa
d) erillisessi tietokoneella oleiluun varatussa huoneessa, mieluiten yksin
e) joku muu, miki

Tietokoneen kiytto

9a. Mihin kaytit yleensi tietokonetta tai internetii/ mita teet kun kiytit tietoko-
netta?

9b. Miti eri tietokoneohjelmia kiytit aktiivisesti? Kyseessi voi ohjelma, joka vaa-
tii internet-yhteyden tai ohjelma, joka ei vaadi internet-yhteytti?

9¢. Miti tietokoneohjelmia olet joskus kokeillut tai kiytit harvakseltaan? Kysees-
si voi ohjelma, joka vaatii internet-yhteyden tai ohjelma, joka ei vaadi internet-
yhteytta.
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10. Miti seuraavista taidoista koet oppivasi koulussa tietokoneen kiytosti. Vasraa
numeroin siten, ettd laita vaihtoehdon perdssd olevalle viivalle numero (1-8) siten, ettd
numero 1 kuvaa tirkeintd ja numero 8 vdihiten tdirkeintd kohtaa. Mikdli vaihtoehdoissa
on vain yksi sopiva kohta, laita sithen numero 1. Mikdli sopivia vaihtoehtoja on useam-
pi, numeroi vaihtoehdot siten, ettd kirjoita numero 2 toisiksi tdrkeimmdn vaihtoehdon
kohtaan, numero 3 kolmanneksi tirkeimmdn vaihtoehdon kohtaan jne. Voit kdyttdd yhtd
numeroa vain kerran.

a) sosiaalisia taitoja kuten ryhmdtaitoja tai vuorovaikutustaitoja -

b) opin muodostamaan maailmankuvaa tai luomaan identiteettiii internetin avulla__

¢) opin tietoteknisii taitoja _

d) opin ymmaértdméadn kriittisesti internetistd lukemaani tietoa ja opin soveltamaan sitd
aikaisemmin oppimiini tietoihin
€) opin etsiméén tietoa internetisti
f) opin ongelmaratkaisukykyja ja/tai koordinaatiokykya _

g) opin eri oppiaineita, silld tietokoneen kdytté koulussa tukee eri oppiaineiden oppimis-
ta

h) joku muu, mika?

11. Auttaako opettaja sinua oppimaan edelld mainittuja asioita. Ympyroi ainoastaan
yksi vaihtoehto.

a) kylla
b) ei kaikkia asioita.
¢) el mitdin edelld mainittuja asioita

12. Mikiili valitsit dskeisestd kysymyksestéi vastausvaihtoehdon b, vastaa myos té-
hin kysymykseen: Miti asioita opettaja ei opeta ja/ tai mitki tietokoneeseen liitty-
viit asiat opit koulussa ilman opetusta?

13. Tuliko sinulle mieleen joku muu asia, mita opit koulussa tietokoneen tai inter-
netin avulla? Miki?
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14. Onko tietokoneen kiytto ja tietokoneopetus koulussa. Ympyroi ainoastaan yksi
vaihtoehto.

a) sopivan haastavaa (opin uusia asioita, mutta opeteltavat asiat ei ole minulle liian vai-
keita)

b) liian haastavaa (opeteltavat asiat ovat liian vaikeita minulle)

c) ei ollenkaan haastavia (opeteltavat asiat ovat liiankin helppoja minulle)

15. Oletko hyotynyt koulussa opetetuista tietokoneen kiyttoon liittyvista asioista
vapaa-ajalla? Jos olet, miten? (jos olet esimerkiksi hyodyntiinyt jotakin tietotekni-
siil taitoja tai internetin kiiyttotaitoja — kerro missé tilanteessa ja miten)

16. Uskotko, etti niisti asioista, joita yldkoulussa opetetaan tietokoneen kiyttoon
liittyen, on jotain hyotyi tulevaisuudessa. Minkélaisista taidoista on tulevaisuudes-
sa apua, missi ja miksi?
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17. Tietokoneen kiytolld voi olla jotain seuraavista haittavaikutuksista. Ympyroi
Jokaisessa kohdassa (a-c) ainoastaan yksi vaihtoehto.

a) se voi aiheuttaa vikivaltaisuutta (esimerkiksi vikivaltaiset tietokoepelit)
ehdottomasti samaa mielta

jokseenkin samaa mieltd

en osaa sanoa

jokseenkin eri mielta

ehdottomasti eri mieltd

A

b) se voi aiheuttaa syrjdytymistd (esimerkiksi kdyttdessdidn paljon tietokonetta yksinéén)
1. ehdottomasti samaa mielti

jokseenkin samaa mieltd

en osaa sanoa

jokseenkin eri mieltad

ehdottomasi eri mieltd

AW

c) se vie litkaa aikaa pois muilta asioilta (esimerkiksi kotilidksyt, kaverit, harrastukset)
1. ehdottomasti samaa mielti
2.jokseenin samaa mieltid
3. en osaa sanoa
4. jokseenkin eri mieltd
5. ehdottomasti eri mieltd

18. Onko mielestisi vaikea erottaa se, mité olet oppinut tietokoneen kiytostid kou-
lussa ja miti kotona tai muualla koulun ulkopuolella?

a) kylla
b) ei
19. Oletko mielestisi oppinut tietokoneen kiytosti enemmén

a) koulussa
b) kotona

20. Ovatko vanhempasi, sisaruksesi tai muut sukulaiset auttaneet sinua tietoko-
neen kaytossi koulun ulkopuolella

a) paljon
b) vihin
¢) ei ollenkaan
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21a. Tietivitko vanhempasi tai huoltajasi miten paljon kéytéiti tietokonetta

a) kylla tietdvit
b) eivit tiedd
¢) en tiedi tietdvitko he

21b. Tietivitko vanhempasi tai huoltajasi mihin tarkoitukseen kiytit tietokonetta
tai internetia

a) kylld tietdviit
b) eivit tiedd
¢) en tiedi tietdvitko he

22a. Miten vanhempasi tai muut ldheisesti suhtautuvat tietokoneen kayttoon yleen-
sé tai siihen, etti sind kaytit tietokonetta

22b. Riippuuko suhtautuminen siiti, kiytitko tietokoneessa internet-yhteytta vai
et

22c¢. Jos riippuu, niin miten

23a. Haluaisitko oppia lisia jostakin tietysti tietokoneiden kiyttoon liittyvisti asi-
asta koulussa

a) kylla
b) en

23b. Jos vastasit idskeiseen kysymykseen Kkylld, mitd haluaisit oppia lisda




108

24. Koetko, etti olet oppinut jotakin seuraavista vaihtoehdoista? Valitse jokaisessa
kohdassa (a-e) se vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten sinun oppimistasi. Ympyroi jokai-
sessa kohdassa ainoastaan yksi vaihtoehto. Mikdili taas et ole oppinut lainkaan kyseis-
td asiaa, dld ympyroi mitddn vaihtoehtoa. (Vaihtoehdot ovat suoraan opetushallituksen
laatimasta perusopetussuunnitelman perusteista vuodelta 2004).

a) ilmaisemaan itsedin monipuolisesti ja vastuullisesti sekd tulkitsemaan muiden vies-
tintdd

a) hyvin vihin

b) vdhin

¢) kohtalaisesti

d) paljon

e) erittdin paljon

b) kehittdméén tiedonhallintataitojaan seké vertailemaan, valikoimaan ja hyodyntiméédn
hankkimaansa tietoa

a) hyvin vihén

b) vdhin

¢) kohtalaisesti

d) paljon

e) erittdin paljon

¢) suhtautumaan kriittisesti median vilittdmiin siséltdihin ja pohtimaan niihin liittyviad
eettisid ja esteettisid arvoja viestinndssi

a) hyvin vihén

b) vdhin

¢) kohtalaisesti

d) paljon

e) erittdin paljon

d) tuottamaan ja vilittimiin viestejd ja kdyttamiddn mediaa tarkoituksenmukaisesti
a) hyvin vihin
b) vihin
¢) kohtalaisesti
d) paljon
e) erittdin paljon

e) kiyttdimiin viestinnidn ja median vélineitd tiedonhankinnassa, tiedon vélittdmisessa
seki erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

a) hyvin vihin

b) vihin

¢) kohtalaisesti

d) paljon

e) erittdin paljon
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Liite 2. Haastattelukysymykset luokanvalvojille

Haastattelu 8.luokan luokanvalvoiille

TAUSTAKYSYMYKSIA:

1. Miten paljon ja mihin tarkoitukseen tietokoneita kédytetddan opetuksessa? (yleisesti?/
sinun luokkasi?/ tavoite/ ihanne?)

2. Miksi tietokoneita kidytetddn? (yleisesti?/ sinun luokkasi?/ tavoite/ ihanne?)

3. Kéytetddnko tietokoneita tarpeeksi? (yleisesti?/ sinun luokkasi?/ tavoite/ ihanne?)

4. Onko nuorten tietokoneen kidyttoon merkitystd silld, kdyttdvitko he koneita vapaa-
ajallaan tai silld miten nuoren huoltajat suhtautuvat tietokoneen kidyttoén? Onko oppi-
laalla esim. havaittavissa selvésti nopeampaa oppimista tietokoneisiin liittyen silloin, jos
kotona on tietokone ja vanhemmat suhtautuvat positiivisesti tietokoneisiin ja/ tai van-
hemmat osaavat auttaa ja neuvoa oppilasta tietokoneen kiytossé.

5. Mité tietokoneohjelmia enimmékseen kaytitte (internetin avulla tai ilman) ja miksi?

6. Voiko tietokoneen kiytosti olla jotakin haittaa lapselle, mitd?
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7. Koetteko (tai mikdli ei itse opeta, niin kokeeko kollega) osaavanne antaa “tarpeeksi
pitevid” tietokoneopetusta oppilaille? Tuleeko joskus vastaan oppilaita, jotka hallitse-
vat tietokoneiden kdyton, tai kdyton osa-alueita paremmin kuin opettaja?

8. Oletteko tietoisia OPE.FI tasoista? Mikid on oma tasonne? Entd mikd on koulunne
taso?

9. Saatteko tarpeeksi koulutusta tietokoneopetukseen?

TARKENTAVIA KYSYMYKSIA:

10. Miti teiddn mielestinne (yleisesti?/ sinun luokkasi?/ tavoite/ thanne?)

tulisi oppia kéyttidesséddn tietokoneita?

(esim. medialukutaito, informaationhakutaito, interaktiivinen sosiaalinen kanssakdyn-
nin taito sekd itsensd ilmaisemisen taito tietokoneen/internetin avulla)

11. Miksi heidin tulee oppia ed. mainitsemiasi asioita? Mitd hyotyi heille on siitd tule-
vaisuudessa?

12. Oletteko tietoisia opetushallituksen suosituksista koskien sitd, mitd oppilaiden tulisi
oppia tietokoneiden kdytostd ylikoulussa? Mitd madrdyksid/suosituksia tiedétte?

13. Vastaako opetuksenne ko. miidrdyksid/suosituksia? Missd méérin? Jos ei vastaa,
miksi ei1?
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Seuraavassa tavoitteita siitd, mitd oppilaiden tulisi peruskoulussa oppia viestintd- ja me-
diataitojen aihekokonaisuuteen liittyen.

Koulu:
Luokka:

14. Miten sinun luokallasi oppilaat oppivat keskimidrin seuraavia asioita tietokoneiden/
internetin kaytostd/ kdyton avulla.

a) ilmaisemaan itsedin monipuolisesti ja vastuullisesti sekd tulkitsemaan muiden vies-
tintdd

a) hyvin vihin

b) vihin

¢) kohtalaisesti

d) paljon

e) erittdin paljon

b) kehittdméén tiedonhallintataitojaan sekd vertailemaan, valikoimaan ja hyddyntdméaédn
hankkimaansa tietoa

a) hyvin vihin

b) vihin

¢) kohtalaisesti

d) paljon

e) erittdin paljon

c¢) suhtautumaan kriittisesti median vélittdmiin sisdltoihin ja pohtimaan niihin liittyvid
eettisid ja esteettisid arvoja viestinnassa

a) hyvin vihin

b) vihin

¢) kohtalaisesti

d) paljon

e) erittdin paljon

d) tuottamaan ja vilittiméin viestejd ja kdyttamidn mediaa tarkoituksenmukaisesti
a) hyvin vihin
b) vdhin
¢) kohtalaisesti
d) paljon
e) erittdin paljon

e) kidyttdmidn viestinnén ja median vilineitd tiedonhankinnassa, tiedon vilittdmisessi
seki erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

a) hyvin vihén

b) vdhin

¢) kohtalaisesti

d) paljon

e) erittdin paljon



