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Tutkielmani kohteena on mallisuoja, seké erityisesh laajuuden maarittely. Mallisuoja
suojaa tuotteen tai sen osan ulkonakoa jaljittelggtaan. Mallioikeuden tavoitteena on
kannustaa suunnittelijoita uuteen muotoiluun jaetukniitda, jotka haluavat investoida
muotoilun tuloksiin. Mallioikeuslakia on uudistettmerkittavasti vuonna 2002 EU:n
mallioikeusdirektiivin implementoinnin myo6ta

Tutkielman tavoite on selvittda, miten laaja mali@ on, ja miten sen laajuus
maaritellaédn. Tutkin mallisuojan laajuutta mallieislain, EU:n mallioikeusdirektiivin
sekd oikeuskadytannon pohjalta.  Oikeuskaytannon taosalkeskityn  KKO:n
ennakkopaatoksiin, seka erityisesti KKO:n uusimpaaallisuojaa koskeneeseen ICEY-
liukuesteen oikeustapaukseen (KKO:2007:103). Seiwihyds miten tuore ennakkopaatts
vaikuttaa mallisuojan laajuuden arviointiin ja nmitesuojan laajuus on muuttunut
mallioikeuslain uudistuksen myota.

Luon tutkielmassa mallisuojan laajuuden maarittédlysmahdollisimman selkedn kuvan
lukijalle. Mallioikeutta koskevaa lainsdadantoakgskeista oikeuskaytantéd yhdistamalla
autan lukijaa ymmartamaan, miten mallisuojan antiokaytdnndssa toteutetaan. Pyrin
lisdksi selvittdm&&n, miten mallioikeus sijoittuu uicken immateriaalioikeusalojen

joukkoon, ja mitk& ovat alojen keskeiset erot jgaidisyydet.

Mallioikeuden uudistusten ja KKO:n ennakkopaattspamusteella mallisuojan laajuus
nayttaisi kasvaneen huomattavasti, ja myods suémaaion pidennetty. Suoja-alan
maarittamisen kannalta oleellisimmaksi asiaksi t@oiui asiaan perehtyneen kayttajan
mallista saama kokonaisvaikutelma. Suoja-alan amissa on huomioitava myds mallin
kayttotarkoitus, ja siitd johtuva suunnittelijanusaitteluvapauden kaventuminen, mutta
naissakin tapauksissa keskeisinta on mallista sa&tzkonaisvaikutelma.

AVAINSANAT: mallioikeus, mallisuoja, immateriaalioikeus



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohde ja tutkimusongelma

Tutkimuskohteenani on mallisuoja ja erityisesti $gmjuuden maarittely. Mallisuojan voi
saada hyoty- ja koriste-esineelle tai pelkalle #teelle. Se on esineen ulkomuodon suoja ja
antaa rekisterdijalleen yksinoikeuden mallin amimsiselle hyddyntamiselle. Patentti- ja
rekisterihallitus yllapitda rekisteria malleistagille mallisuoja on mydnnetty. Mallin
rekisterdinti on voimassa 5 vuotta kerrallaan, ga 8oi uusia maksimissaan nelja kertaa.
Yhteensa mallisuojaa on mahdollista saada siisu@sleksi. (Haarmann 2006: 209-210)

Suomalaisen mallioikeuslainsd&dannon paatehtavéedistaa suomalaista muotoilua seké
tuotekehitysta ja suojata luovan tyon tuloksenaygygita tuotteita jaljittelya vastaan. Se
my0s rohkaisee muotoilijoita antamaan oman panaksemuotoilun kehittamiseen,
edistden innovatiivisuutta alalla ja luo mahdolliksia niille, jotka haluavat investoida
muotoiluun. Esimerkiksi Freelance-muotoilijalle ti@keus tarjoaa sopimuspohjan, jota
han voi hyddyntaa oikeuksien luovuttamisesta sas#isa. (Oesch 2005: 19-22)

Mallioikeus ei ole saanut samanlaista suosiota kuirit immateriaalioikeuden alat, mutta
my0s sen merkitys on kasvamassa (Oesch 2005: &ykdet kayttavat tuotesuunnitteluun
miljoonia euroja, ja tuotteen ulkoasu ja erotetta/on monilla aloilla yksi tarkeimmista
myyntivalteista.

Mallioikeuslainsdaddanté on  sdannodsten  yleisluontmisesta  johtuen  hyvin
tulkinnanvaraista, ja tasta syysta varsinkin madljan suoja-alan laajuuden maarittely on
osoittautunut ongelmalliseksi. Mallioikeuden loukkaiin liittyvéda oikeuskaytantba ei
myoskaan ole paljoa, joten suoja-alan arviointi pehjalta on ollut hankalaa, varsinkin
koska lakia on vuonna 2002 uudistettu merkittavast):n mallioikeusdirektiivin
kansallisen implementoinnin  my6td. Euroopan unionadueella mallioikeuden
yhdenmukaistumista on lisannyt myds kansallisteflioieeuksien rinnalle kehitetty EU:n
yhteisomalli, joka antaa mallille suojaa koko Eldineella. Yhteisémallien rekisterdinnista
ja valvonnasta vastaa sisdmarkkinoilla toimiva ghtstamisvirasto OHIM. (Haarmann
2006: 227)



Yritysten pitdd pystya jollain tavoin luotettavastivioimaan, milloin kilpailija loukkaa
yrityksen rekisteroityd mallioikeutta. Vaarat anmvioit johtavat usein turhiin, aikaa vieviin
ja kalliisiin  oikeudenkaynteihin. Jos taas yrityd eyhdy toimiin rekisterdidyn
mallioikeutensa puolustamiseksi, voi yrityksen &ilga lainvastaisesti hydodyntaa mallia
markkinoilla ja aiheuttaa yritykselle merkittavé@doudellista vahinkoa.

Hyva esimerkki mallisuojalainsdadanndn tuntemukseerkityksesta yritykselle on

kenk&avalmistaja Crocsin yhteisomallin rekisterémnipurkaminen. OHIM paatti

purkamisesta todettuaan, ettd Crocsin rekisterdBeach-malli ei taytd rekisterdinnin

edellyttdma&& uutuusvaatimusta. OHIM:n mukaan mallgaatava kokonaisvaikutelma ei
eroa merkittdvasti muista vaahto-mallisista, refiitstd kenkéamalleista. Paatds oli suuri
takaisku Crocsille, joka oli taistellut kolmen vwerd ajan mallioikeudestaan lukuisten
muiden kenkavalmistajien kanssa. Paatoksen jalkeecs ei pysty mallioikeuteen vedoten
estdmaan EU-maissa tapahtuvaa Beach-mallia jEjiten kenkien myyntia. (Decision of
the Invalidity Division 12.12.07)

Kuvio 1: Crocsin suosittu Beach-malli

Tutkielmani tavoitteena on auttaa lukijaa ymmartaméniten mallisuojan laajuutta pystyy
luotettavasti arvioimaan. Pelkkien lakien peruséeehrviointia ei pysty kuitenkaan
tekemaan, joten monet yritykset joutuvat lahinnGagemaan milloin kilpailijan tuote



loukkaa yrityksen rekister6imad mallia. Epavarmusisojan laajuuden arvioinnissa
heikentda mallin rekisterdinnin kaytettavyytta ghentaa siten myods mallisuojan suosiota.

Tutkimuksella on tarkoitus vastata seuraaviin kygksiin:
» Kuinka laaja mallisuoja on?
* Miten mallisuojan laajuus maaritellaan?
» Mitkd ovat suurimmat ongelmat suojan laajuuden itta@frssa?
* Miten mallioikeus sijoittuu muiden immateriaalioikesien joukkoon?

Mallisuojan laajuuden luotettava maarittdminen Wwadhaja-alaista perehtymista
mallioikeuslakiin, EU:n mallioikeusdirektiiviin, betta kasitteleviin Hallituksen esityksiin
sekd alan oikeuskaytantoon. Aihetta on lisédksi tkHgi kohtalaisen véahan
oikeustieteellisessa kirjallisuudessa. Mallioikenideerusteita selkeyttavia kirjoja 16ytyy,
mutta mallisuojan laajuuden arviointia kdytanndsotta ei niissa juuri kasitella.

Edella mainitut mallioikeuslain ongelmat tulevatvésti esiin KKO:n oikeustapauksessa
vuodelta 2007 (KKO:2007:103), jossa riideltin kédék kiinnitettavan liukuesteen
kokonaisvaikutelman eroavuudesta aiemmin rekisdgroiliukuestemalliin verrattuna.
Korkeimman oikeuden ratkaisusta kay selvasti ilkujnka monimutkaista pohdintaa
mallisuojan laajuuden arviointi vaatii. Kyseinerpaas oli myds ensimmdainen KKO:n
ennakkopaatds, johon sovellettin vuonna 2002 uetfis;a mallioikeuslakia. KKO:n
ratkaisussa kiteytyy hyvin kaikki se arviointi, éimallisuojan laajuuteen méaarittamiseen
tarvitaan. Oikeustapaus antaa myos selkedn kuvaa, sniten mallioikeus toimii
kaytannossa. Naista syista johtuen keskityn tutkseasani merkittdvasti myos kyseisen
tapauksen analysointiin. Kasittelen KKO:n ratkaidisdksi myds tapauksen karaja- seka
hovioikeuden ratkaisuja, koska ne antavat hyvan akuwsiitd, miten suoja-alan
arviointiprosessi kaytannodssa toimii.

1.2. Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Tutkielma jakautuu johdannon jalkeen kuuteen os@aisessa luvussa esitellaan tausta- ja

perustietoja mallioikeudesta ja mallisuojasta, sekéta kansainvalisista sopimuksista,
joihin kyseiset lait perustuvat. Luvussa on mydsytytiivistelma mallioikeusdirektiivista,
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ja sen myo6téa luodusta yhteisomallin ja rekisterdiémdan mallin suojasta sekd mallisuojan
merkityksesta kaytanndssa.

Kolmas luku kasittelee mallisuojan suoja-alan nitglyin ongelmia, seké sitd miten suoja-
ala maaritellaan mallioikeuslaissa. Luvun tarkostertka on siis antaa selkea kuva mallin
rekisterdinnin keskeisista edellytyksista ja rajkgista.

Neljas luku kasittelee suoja-alan méaarittelyn kdtanalennaisia KKO:n ennakkotapauksia.
Luvussa ei kuitenkaan keskitytd pelkastaan KKO:@qésiin, vaan siina kasitelladn myos
alempien oikeusasteiden paatoksia ja perusteluseigissa oikeustapauksissa. ICEY-
liukuesteen oikeustapausta kasitellddn luvussa&raajn kuin muita, koska se on ainoa
mallioikeuslain vuoden 2002 uudistuksen jalkeenettonmallisuojan laajuutta koskeva
KKO:n ennakkopaatds. Tastd syystd se on tutkimuskoih kannalta kasitellyista
oikeustapauksista olennaisin. Luvun tarkoituksema looda kasitys siitd, millaista
pohdintaa mallisuojan laajuuden arviointiin taraita ja selvittdéd myods suoja-alan
arviointiin  liittyvia keskeisia ongelmia. Vertailatla vanhempia oikeustapauksia
uudempiin on myds mahdollista selvittdd, miten ogd€ytantd on muuttunut, ja miten
mallioikeuslain vuoden 2002 uudistus on vaikuttessudja-alan laajuuteen.

Viides luku kasittelee mallioikeutta osana immadalioikeuden jarjestelmaé. Mallisuoja ei
ole ainoa keino muotoilun suojaamiseen, ja myoslgddéissuoja on joissain tapauksissa
mahdollinen. Tastd syysta tarkastelen, mitd eroga )htalaisyyksida keskeisilla
immateriaalioikeuden aloilla on mallioikeuden kamssityisesti suojan-alan osalta.

Kuudennessa luvussa pyrin luomaan selkedn kuvatiso@éan laajuuden arvioinnista
kaytanndssa. Luvun tarkoitus on lainsdadanttd keuskaytantéa yhdistamalla auttaa
lukijaa ymmartamaéan, miten mallioikeudet toimivayt&nnossa.

Mallisuojaa koskevaa oikeuskaytant6d on melko vAldten tutkimuksessa késitelldan
lahes kaikkia KKO:n oikeustapauksia viimeisen 3@den ajalta.. Mallin rekisterdintia,
siihen liittyvia oikeusprosesseja ja rekisterivmamisten tehtavia kasitellaan tutkimuksessa
vain pintapuolisesti. Sen sijaan kasittelen kuitenknallin rekisterdintiperusteita seké
niiden arviointia, silla niilla on olennainen megs myods mallisuojan laajuuden
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maarittamisessa. Rajaan tutkielmani ulkopuolellerisumalta osin my6s ne oikeustoimet
ja toimintatavat, joilla oikeudenhaltija voi puudtmallioikeuden loukkauksiin.
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2. MALLIOIKEUS JA MALLISUOJA

Mallisuoja suojaa tuotteen ulkomuotoa, eli malhallioikeudella suojataan siis mallia,
eikd sitd tuotetta, johon kyseistd mallia on saikil Suojan kohteena on aina
konkreettisen tuotteen tai tuotteen osan malliajok nékdaistilla havaittavissa. Mallisuoja
antaa rekisteroijalleen  yksinoikeuden mallin  amimaiselle  hyddyntamiselle.
Ammattimainen hyoddyntaminen Kkasittaa yksinoikeudgiriin  kuuluvan tavaran
valmistamisen, maahantuonnin, myytavaksi tarjoamisekaupaksi pitdmisen,
luovuttamisen tai vuokraamisen. (HE 6/2002: 2.1)eRt@i- ja rekisterihallitus yllapitéa
rekisteria malleista, joille on myodnnetty kansadiin mallisuoja. Koko EU:n alueella
suojatuista yhteisomalleista pitdd rekisteria OHIMallin rekisterdinti on voimassa 5
vuotta kerrallaan, ja sen voi uusia maksimissadi@ rieertaa. Yhteensd mallisuoja on
mahdollista saada 25 vuodeksi. (PRH: Uutiset 12((P)

Suomen mallioikeuslainsdédéanté perustuu suureltmm osionna 1883 solmittuun

teollisoikeuden suojelemista koskevaan Pariisinisg@pimukseen teollisten mallien
rekisterointid koskevaan Haagin sopimukseen vuaded25 sekd vuoden 1994 TRIPS-
sopimukseen. (HE 6/2002: 2.2.) Kansainvalisten mapten lisdksi myds Pohjoismainen
yhteistyd on vaikuttanut Suomen mallioikeuslain ikgtseen. Tastd syysta Ruotsin ja
Tanskan mallioikeuslainsdaadantd on pitkalti yhténe&Suomen mallioikeuslain kanssa.
(Levin & Nordell 1995: 86)

Mallilla tarkoitetaan tuotteen tai sen osan ulkotoao Se ilmenee tuotteen piirteista tai
koristelusta. Naita piirteitéd ovat MalliL 1a 8:n kaan esimerkiksi mallin linjat, &ariviivat,
varit, muodot, pintarakenteet tai materiaalit. Maeuden myontamisen paaehtona on
mallin uutuus ja yksildllisyys. Mallia voidaan pi&uutena, jos samanlainen malli ei ole
tullut julkiseksi ennen rekisterdintihnakemuksenetekspaivad. Jos siis kaksi samanlaista
mallia on jo markkinoilla, niista toisen valmistag@ voi hakea itselleen mallisuojaa
ajaakseen toisen samanlaisen mallin ulos markkaoil

MalliL 2 8:n mukaan malleja voidaan pitdd samarmdaigos niiden piirteet eroavat
toisistaan vain epadolennaisilta yksityiskohdiltai&fallin yksil6llisyyden arvioinnissa tulee
keskittyd mallista saatavaan kokonaisvaikutelmaéallia voi siis pitda yksilollisend, jos
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asiaan perehtyneen kayttgjan siitd saama kokonkiggbnma eroaa jo aiemmin tunnetuksi
tulleen mallin kokonaisvaikutelmasta. (HE 6/2003: 3

Eri Euroopan maiden mallioikeuslainsdadannoisséwlria eroja, mutta niitd on sittemmin
pyritty yhteisdsopimuksilla, ja mychemmin Euroopanionin mallioikeusdirektiivilla

yhtendistamaan. Myods muita immateriaalioikeudefaalesimerkiksi tekijanoikeuslakeja,
on yhtendistetty. Yhtenaistamisen tavoitteena olut oénsi sijassa toimivien EU:n
sisdmarkkinoiden luominen. Immateriaalioikeuksigmoatus on yleisesti lisdantynyt ja
lainsdantbd on muutettu suojan parantamiseksi ggertamiseksi. Mallioikeus ei ole
kuitenkaan saavuttanut samanlaista suosiota kuunt mumateriaalioikeudenalat. Malleja
rekisteroidaan vieldkin vain vahan, verrattuna egiihkuinka paljon niita olisi voitu

rekisteroida. (Oesch 2005: 66—67)

2.1. Kansainvaliset sopimukset

Markkinoiden muuttuessa globaalimmiksi, kansallismallioikeuslakeja on pyritty
yhtendistamaan kansainvalisin sopimuksin. Suomi ratifioinut nelja merkittdvaa
mallioikeuteen vaikuttavaa kansainvékista sopimusta

Vuonna 1883 solmittiin Pariisissa sopimus talousigh oikeuksien suojelemisesta. Suomi
liittyi sopimukseen vuonna 1921 ja sopimukseen wttylyt yhteensd 172 valtiota.
Teollisten oikeuksien suojelu kohdistetaan sopireska patentteihin, malleihin,
kaupallisiin - nimiin, alkuperdéd osoittaviin merkiititn sek& vilpillisen kilpailun
ehkaisemiseen. (HE 6/2002: 2.2)

Pariisin sopimus rakentuu paaosin kansallisen kamtseka vahimmaissuojan periaatteen
varaan. Kansallisen kohtelun periaate vaatii jdkaisopimusmaata kohtelemaan
sopimuksen ratifiointimaiden kansalaisia samoinnkomia kansalaisiaan taloudellisten
oikeuksien alueella. Vahimmaissuojan periaate tgdkaiselle sopimusmaan kansalaiselle
tietyn suojan sopimusvaltiossa. (HE 6/2002: 2.2)

Pariisin sopimuksen sopimusetuutta koskeva saatosiopohjaa myds mallioikeudelle.
Sopimusetuussdanndoksen mukaan haettuaan mallilfekisterdintid, sopimusvaltion
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kansalainen saa kuuden kuukauden yksinoikeudensteeidd malli myds muissa
sopimusvaltioissa.

Vuonna 1925 laadittua Haagin sopimusta on tarkiste$eaan otteeseen, viimeksi vuonna
1999 Genevessd. Sopimuksella luotiin  kansainvalineallinnollinen jarjestelméa
teollisuusmallien rekisterointid varten. Sopimushad@llistaa suojan hakemisen teolliselle
mallille yhdella hakemuksella kaikissa sopimuswédsa. Haagin sopimus ei saanut yhta
suurta suosiota kuin Pariisin sopimus, ja sen ig@ki vain 29 valtiota. Suomikaan ei
sitoutunut sopimukseen, mutta suomi sen sijaarkigbéti Geneven poytakirjan ja on
taten sidottu sopimukseen. Haagin ja Pariisin sagsia hallinnoi Maailman henkisen
omaisuuden jarjestd, WIPO. (HE 6/2002: 2.2)

Teollismallien luokittelua jasenneltiin vuonna 196@vaksytyssa Locarnon sopimuksessa,
johon myds Suomi liittyi vuonna 1972. Sopimus lutee teolliset mallit 32 luokkaan,
jotka on jaettu vield alaluokkiin. Sopimukseen dattyhyt yhteensd 35 maata ja sitd on
tarkistettu useaan otteeseen, viimeksi vuonna 1@88.6/2002: 2.2)

Lisédksi Suomi on yksi 136:sta vuoden 1996 TRIPSreokseen liittyneesta valtiosta.
WTO:n hallinnoimassa TRIPS sopimuksessa on kak@pgdaatetta, joista toinen on
suosituimmuusperiaate ja toinen myds Pariisin sagpgesta I6ytyva kansallisen kohtelun
periaate.  Suosituimmuusperiaate estdda sopimugdaltio suosimisen  toisten
kustannuksella. Sen mukaan kaikki edut mitd jokpireasvaltio saa, on myonnettava
my06s muille sopimusvaltioille. (HE 6/2002: 2.2)

2.2. Mallioikeusdirektiivi

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksessa unionidekgn tehtdvéksi maaritelldan
toimivien sisdmarkkinoiden luominen ja EU-valtioideé&listen raja-aitojen poistaminen.
Toimiville sisamarkkinoille on oleellista tavaromlevapaa liikkuvuus ja kilpailun
vaaristymisen estadminen sisamarkkinoilla. Toimivigsdmarkkinoiden toteutumista on
pyritty edistamaan muun muassa yhtenaistamalla enaiichmateriaalioikeuksia koskevaa
lainsdaddantéd. Euroopan yhteisdjen komissio antmotksen lopullisen ehdotuksen
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direktiiviksi vuonna 1996, ja se hyvaksyttiin Eupam parlamentissa vuonna 1998. (Oesch
2005: 67-69)

Direktiivin paatarkoituksena oli yhtendistdd maillieikeudellista suojaa jasenvaltioissa.
Direktiivin  tarkoitus ei kuitenkaan ollut yhten&st mallioikeuslainsaadantéa
kokonaisuudessaan, vaan direktiivi keskittyy vairhin sd&nnoksiin, joilla on valiton
vaikutus sisdmarkkinoiden toimintaan. Tavoitteideannalta olennaisinta oli yhtendistaa
mallisuojan saamisen edellytykset kaikissa jasdimiséa. Yhtendistiminen vaati selkedn
maarittelyn mallin kasitteelle ja uutuutta seka ifibsyytta koskeville vaatimuksille.
(Oesch 2005: 67-69)

Direktiivilla vahvistettiin myds mallisuojan ja tgnoikeussuojan antama kaksinkertaisen
suojan periaate. Malli voi siis olla samanaikaisestllioikeussuojan ja tekijanoikeussuojan
alainen. Direktiivilla ei kuitenkaan yhtendistetseuraamuksia, oikeussuojakeinoja tai
taytantoonpanoa koskevia kansallisia saannoksidnsdbsen lainsaadannon varaan
jatettiin myos ne menettelytapasdannokset, jotkskikat mallin kansallista rekisterdintia,
mallisuojan uudistamista ja mitatéimista. (OescB2G. 69)

Mallioikeusdirektiivin mukaiset lakimuutokset satfiia Suomessa voimaan 1.8.2002.
Merkittdvimpi& direktiivin pohjalta tehtyjd lakimtonksia oli mallisuojan suoja-ajan
piteneminen  15:sta vuodesta 25 vuoteen sekd kokoteisgim kattavan

yhteisomallijarjestelman luominen. Lakimuutoksen&tdy myos tuotteen irrottamattoman
osan malli, kuten esimerkiksi pullon kaula, oli rdatista rekisterdida. (PRH: Uutiset
15.10.2002)

Vuoden 2002 lakimuutos laajensi jonkin verran myg@lin kasitetta ja mallisuojan suoja-
alaa. Yhteisomallin lahtokohtana oli nakoaistillaavhittavissa olevien piirteiden
suojaaminen

2.3.  Yhteisomalli

Uutena suojakeinona kansallisen mallioikeuslai@kiss on kehitetty EU:n yhteisomalli.
Yhteisomallista s&adettiin asetuksella, joka dlinaperin tarkoitus saattaa samanaikaisesti
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voimaan mallioikeusdirektiivin kanssa, mutta tassgohastyttiin ja asetus hyvaksyttiin
vasta 12.12.2001. Yhteisomallin rekisterdiminenaanmmallille suojaa koko yhteison
alueella. Yhteisomalli on suoja-alaltaan ja suojkestoltaan p&aaosin samanlainen
kansallisen mallisuojan kanssa. Yhteisémallien gtekdinnistd vastaa EU:n
sisdmarkkinoiden yhtendistamisvirasto OHIM. (Haarm&006: 209) Silla ei ole yhta
tarkkaa tutkimusvelvollisuutta rekisterdinnin egglsten tayttymisen suhteen kuin
kansallisilla rekisteriviranomaisilla, joten yhtémallin rekister6iminen on varsin
vaivatonta. Lisdksi yhdella hakemuksella voi hakekisterdintia usealle mallille.
Rekisterdintihakemuksen voi jattaa myos elektrasgaenuodossa. (Brander 2004)

Vuonna 2004 OHIM:lle tehtiin 11 476 rekisterdintdeanusta, jotka kasittivat yhteensa 43
856 mallia. Suomessa kansallisten rekisterdintreréirét ovat laskeneet yhteisémallien
rekisterdimisen tultua mahdolliseksi 1.4.2003. (td@nn 2006: 209)

Yhteisomallin  rekisterdintiedellytykset ovat pitkdl samat kuin kansallisessa
mallioikeusjarjestelmassé, koska saanndkset onnyhdkaistettu mallioikeusdirektiivilla.
OHIM tutkii, ettéd mallin rekisterdinnille ei ole dbttomia esteitd. Mallin tulee olla tuotteen
tai sen osan ulkomuodon esikuva. OHIM tutkii myéga malli ei ole hyvien tapojen
vastainen. Kansallisesta rekisterdinnisté poik@ehM ei kuitenkaan tutki sité, onko malli
samanlainen kuin jokin aikaisempi malli. (Oesch 20@1-82) OHIM:n suppeasta
tutkimusvelvoitteesta johtuen varsinaisten suojadellgtysten tutkiminen tapahtuu
kaytannossa jalkikateen oikeudenloukkaus- ja kunisieanteiden yhteydessa. Tama
menettely saastaa aikaa ja rekisterointikustanayksutta samalla se korostaa mallisuojan
hakijan ja haltjan omaa aktiivisuutta jo rekistégyfen mallien selvittdmisessa ja
mallioikeuden valvonnassa. (Makinen, Oesch & Rgpiii996: 234-235)

Yhteisomalli on luonteeltaan jakamaton, eli se gynja lakkaa samalla kertaa koko
yhteison alueella. (Oesch 2005: 77-78) Kansallisekisterointijarjestelmat sailyvat
kuitenkin yhteisémallista huolimatta rinnakkaisijajestelmina. Rekisterdinnin hakija voi
tarpeistaan riippuen valita, kayttddko rekisteifiirestelmdd vai yhteisomallia.
Rekisterdija voi siis esimerkiksi ensin rekisterélld hakea kansallista suojaa PRH:Ita ja
halutessaan rekisteréida mallin yhteisomalliksi. IMHt& voi myds hakea yhteisémallin
mitatointia tai sitd voidaan vaatia loukkauskantgbiteydessd vastakanteessa. (Brander

2004)



17

Yhteison malliasetuksen voimaantulosta Ilahtien, limaljaa ovat saaneet myds
rekisterdimattomat mallit, jotka on tehty asetuksesimaantulon jalkeen tunnetuksi
yhteison alueella. Rekister6imattoman mallin sua@a kuitenkin suppeampi kuin
rekisteroidylla mallilla. Rekisterdimattoman mallguoja on voimassa vain kolme vuotta
mallin tunnetuksi tekemista. Se suojaa lahinna vaiallin jaljentdmista vastaan.
Loukkauskanteen tekemisen edellytyksena on tateetseloukkaaja on tuntenut tuotteen
entuudestaan, eika kyseessa ole ollut vain satt(ia@armann 2006: 228)

Rekisterdimattoman mallin suoja hyddyttda ensssii sellaisia teollisuudenaloja, jotka
tuottavat lyhyessd ajassa suuria maarid lyhyti&amalleja, joista vain osaa kaytetaan
kaupalliseen tarkoitukseen. Taéllaisia teollisuud@@a ovat ainakin vaate- ja

tekstiiliteollisuus. Rekisterdimattéman mallin saltg pyritdan siis suojaamaan sellaisia
tuotteita, joita olisi vaivalloista ja epakaytanigifi suojata rekisterdinnin kautta ja joille
suojan kestolla ei ole niin suurta merkitysta.

2.4. Mallioikeuden suojakohde

Mallioikeuden suojakohteen tulee aina olla konkiseh tavaran tai tavaran osan malli.
Siitd syysta esimerkiksi sisustussuunnitelmille kampauksille ei voi saada mallisuojaa,
vaikka ne ovatkin luovan tyon tuloksia. Suojattav@minaisuuksien tulee olla nékdaistilla
havaittavissa, joten myds tuoksut ja maut jdadvalisnajan ulkopuolelle. (Levin 2007:
342-343) Mallisuoja ei kuitenkaan suojaa itse tagarvaan sen ulkomuodon esikuvaa.
Tastd syystd tavarasta ei valttamattd tarvitse olamassa edes prototyyppia suojaa
haettaessa.

Ennen mallioikeuslain vuoden 2002 uudistusta madjslla oli mahdollista suojata
sellainen tavaran osa, joka saattoi olla itsendisaihdannan kohde. Mallisuojan
uudistuksen myota mallisuojalla voi suojata myostteeseen kiinteasti liittyvan osan,
kuten esimerkiksi pullonkaulan. (MallioikeustydryBra000: 30)

Mallioikeuslainsdadéant6 antaa tilaa myods mallinikelylle. Mallioikeuden antamaa suojaa
ei kuitenkaan voida kiertaa tekemalla ulkondkooeng@, vahapatdisia muutoksia. Pienet
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muutokset voivat kuitenkin saada suojaa, jos nidlé tuotekehityksen kannalta selvéaa
merkitysta. Tuotekehityksella tarkoitetaan mall@miklessa nimenomaan mallin ulkon&én
ominaisuuksien kehittdmistd. Esimerkiksi kayttooamnuksien kehittaminen ei tee
mallista mallioikeudellisesta ndkdkulmasta katsmtwutta mallia, jos muutoksilla ei ole
selvaa vaikutusta mallin ulkon&koon.

Esimerkkind tastd voi kayttdd KKO:n tapausta vuaddl987 (KKO:1987:95). KKO
kasittelin mallirekisteriin jo rekisteroitya soutiveen mallia. Tapauksen soutuvene oli
valmistettu  lasikuidusta, tavanomaisen puun sijaarVaikka  soutuveneen
kayttbominaisuudet olivatkin erilaisen materiadilvaan ansiosta muuttuneet, ei malli
eronnut silmamaaraisesti arvioiden merkittavastiujonetusta soutuveneen mallista. Tasta
syysta kyseessa ei ollut mallisuojan edellyttamévéd tyon tulos. Mallin rekisterginti
kumottiin.

Mallioikeuslain 4 b 8:n mukaan mallisuojaa ei voidayontda tuotteen ulkomuodon

piirteille, jotka maaraytyvat ainoastaan tuotteekntsen kayttotarkoituksen mukaan. Jos
tuotteen jonkin piirteen taytyy olla juuri tietymhen, jotta tuotetta voisi teknisesti kayttaa
kayttotarkoitukseensa, tallaiset piirteet jaavatliswojan ulkopuolelle. Jos suunnittelija

pystyy osoittamaan, ettd naiden piirteiden osaliaotemassa vaihtoehtoisia ratkaisuja
tuotteen toimivuuden takaamiseksi, ndma piirte@tatosaada mallisuojaa. (Torremans &
Holyoak 2005: 328-329)

Mallisuojaa ei voi mytskdadn myontaa sellaisilletteen piirteille, joiden on oltava juuri
samanlaisia ja samankokoisia, jotta tuote voitaisiekaanisesti liittda johonkin toiseen
tuotteeseen niin, etta tuote toimii tarkoitetulkvalla (Siivola 2004: 25). Esimerkiksi
digikameran muistikortin tulee olla tietyn kokoingnmuotoinen, jotta sita voisi kamerassa
kayttda. Muotoilun vapaus on siis tdssa tuoterylstnislomattavan rajoittunut. Mallisuojan
myontdminen estdisi muita valmistajia tuomasta kaare sopivia muistikortteja
markkinoille ja estaisi kilpailun. Mallisuoja voitin kuitenkin myodntda saman
muistikortin  sellaisille piirteille, joista poikkesinen ei estd tuotetta toimimasta
tarkoitetulla tavalla. Esimerkiksi muistikortin pakuviointi voisi siis saada mallisuojaa.
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2.5. Mallin rekisterointi

Suomessa mallien rekisterdinneista vastaa Patgattirekisterihallitus (PRH). Mallin
rekisterdintid on haettava PRH:lta kirjallisellekbenuksella, josta tulee ilmeta tiedot mallin
hakijasta ja mahdollisesti hakijaa edustavastanmastestd sekad tiedot mallin luojasta.
Rekisterdinnin hakijana voi olla luonnollinen hdikiai oikeushenkild, mutta mallin luojan
pitdd olla luonnollinen henkild. Vaikka malli olien syntynyt yrityksen tuotekehittelyn
tuloksena, yritysta ei voi ilmoittaa mallin luojakSilanteessa, jossa mallin luoja ei ole
rekisterdinnin hakijana, tulee hakemuksessa ollé3srgelvitys siitd, miten oikeus malliin
on siirtynyt luojalta hakijalle. (Oesch 2005: 142)

Rekisterdintihakemukseen tulee merkita ne Locars@pimuksen mukaiset tavaraluokat,
joihin mallin rekisteréintida haetaan. Tavaraluokagarittdmisella ei vaikuta mallin suoja-
alaan, vaan sen tarkoituksena on lahinnd helpdigtekannan kayttod seka esimerkiksi
saman tavaraluokan mallien vertailua keskendanli Ma¢e myos nimeta hakemuksessa
yksinkertaisesti ja yksiselitteisesti, selkeaagnenitysta kayttden. (Oesch 2005: 139, 144)

Hakemuksen tarkein osa on mallia esittdva kuvaistimekoska sen mukaan maaraytyvat
ne mallin ulkomuodon piirteet, jotka saavat mabhga. Koska hakemukseen liitettava
kuva vaikuttaa suoraan mallisuojan laajuuteen, &aa hakemukseen liittda kuva niin
monesta kuvakulmasta, etta sen kaikki piirteetvatleselvasti ilmi. Kuvasi kay seka

piirustus etta valokuva, mutta kuvan tulee esittdglia sellaisena kuin se on silmilla

havaittavissa. Tasta syysta esimerkiksi teknisetgiukset eivat kay mallin kuvaksi. Kuva

saa olla joko mustavalkoinen tai varillinen, mutéaillistd kuvaa kannattaa kayttaa ainakin
silloin, jos vareilla on mallissa erityista merlgty. (Oesch 2005: 146-147)

Kun mallihakemus on tullut vireille, PRH tekee hakéksen pohjalta sekda muodollisen etta
asiallisen tutkimuksen. Muodollisessa tutkimukaestd malli tayttdd mallioikeuslaissa
maaritellyt mallin kriteerit ja ettd hakemus ontglfy oikein. Hakemuksesta tarkistetaan
muun muassa kuva-aineisto, tarvittavat tiedot, kajmEtukset ja maksetut

rekisterdintimaksut.  Asiallisessa  tutkimuksessa  PRIHekisterdintihakemuksessa
ilmoitettujen tuotteiden ja luokitusten perusteellatta malli tayttda uutuuden ja
yksilollisyyden kriteerit. Tutkimuksessa verrataamallia muihin saman tavaraluokan
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rekisteroityinin - malleihin, vireilla oleviin rekistdinteihin ja mallirekisterista jo
poistettuihin malleihin. (Oesch 2005: 148-149)

Jos rekisterdintihakemus on joltain osin puuttaeti, PRH tekee asiassa valipaattksen,
jossa hakijaa kehotetaan korjaamaan puutteet magsaa Hakemus jatetaan sillensa, jos
korjauksia ei tehda. Jos rekisterdintihakemus oranasukaisesti taytetty, ja mallin
rekisterdinnille ei PRH:n tutkimuksissa ilmene rauitesteitd, rekisterdintihakemus
kuulutetaan julkiseksi. (Oesch 2005: 149)

Kuulutuksessa hakemuksesta l6ytyvat mallin tieddt&skuva-aineisto julkaistaan PRH:n
julkaisemassa Mallioikeuslehdessa. Kuulutus antaallensuunnittelijoille tilaisuuden
esittdad mallin rekisterdintia vastaan vaitteitd joalli esimeriksi loukkaa jollekin toiselle
rekisteroityd mallioikeutta. Vaitemenettelyn tartkibisena on siis taydentdd PRH:n tekemaa
varsin suppeaa aineellista tutkintaa. Vaitteenrtekeen on aikaa kaksi kuukautta mallin
rekisterdinnin kuuluttamispdaivasta. Vaite annetaeadoksi rekisterdinnin haltijalle, jolla on
puolestaan kaksi kuukautta aikaa antaa lausumaeessifi. PRH ratkaisee asian joko
hylkdamalla rekisterdinnin vaitteeseen perustuanhyaaksyy rekisterdintihakemuksen
vdaitteesta riippumatta. (Oesch 2005: 150)

Vuoden 2002 mallioikeuslain uudistuksessa vaiteambikeutta rajoitettiin. Aiemmin

kuka tahansa saattoi vaiteperusteesta riippunetititvaitteen. Nyt vaiteoikeus on joissain
tapauksissa rajoitettu vain niille, jolla on as@serityista intressia. Esimerkiksi
mallioikeuden loukkaustilanteessa vaiteoikeus ois gistiriidassa olevan oikeuden
haltijalla. (Oesch 2005: 152)

Jos rekisterdinnille ei ole ilmennyt esteitd eik#a svastaan ole tehty vaitteitd, PRH
merkitsee mallin mallirekisteriin. Tilanteessa, gasmallia vastaan on tehty vaite, mutta
rekisterointi hyvaksytdan, malli lisatéan mallirgtieiriin silloin kun paatdés on tullut
lainvoimaiseksi. Rekisterginti astuu voimaan tadmivesti rekisterdintihakemuksen
tekemispaivasta alkaen. Rekisterdintipaatdoksestévaliitaa kahden kuukauden kuluessa
tiedoksisaamisesta PRH:n valituslautakunnalle. t\satikeus on rajoitettu samalla tavoin
kuin vaiteoikeuskin, eli valitusoikeus on esimesiikvaitteen tekijalla vaitteen
hylkaamistilanteessa tai rekisterdinnin hakijajies hakemus on vaitteen johdosta hylatty.



21

Valituslautakunnan pé&éatokseen voi hakea muutostaddm kuukauden kuluessa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. (Oesch 2005: 155)

Mallin suoja-aika on enintdédn 25 vuotta, ja rekidi®i on uudistettava viiden vuoden

valein. Rekisterdinnin voi uusia enintdan vuottaem rekisterdintikauden paattymisté tai
viimeistaan kuusi kuukautta rekisterdinnin lakkasesta. Rekisterdinnin lakattua on
kuitenkin maksettava uudistamismaksun lisdksi lsiégn myohastymisestd. (Oesch 2005:
156)

2.6. Mallisuojan merkitys

Onnistunut muotoilu on tarkeda, koska se lisdateeat taloudellista kokonaisarvoa.
Muotoilu  edellyttdd pitkdjanteistd  tyoskentelyd &ektaloudellista panostusta.
Mallioikeuslaki on laadittu suojaamaan muotoilumenomaan taloudellisena tekijana.

Erityisesti voimakkaasti kilpailluilla aloilla muotiulla on suuri merkitys. Koska
asiakkaiden tietoisuus eri yrityksistd ja vastaavituotteista on kohonnut, tuotteiden
muotoilun, erotettavuuden ja laadun merkitys kilgakijoind on kasvanut. Muotoilun
kasvaneen merkityksen myo6td myos mallisuojan megkin kasvanut. Aineettomien
oikeuksien suojaamisesta on tullut tarked osassttategiaa.

Muotoilu seuraa ajan trendeja ja alan kehitystd adlamtavalla kuin esimerkiksi
maalaustaiteessa seurataan erilaisia taidesuurdaukman kaltainen jaljittely on siis
luonnollinen osa kehitysta. Negatiiviseksi jaljistenuuttuu silloin, kun sen tarkoituksena
on hyodyntda toisen tyotd ja taloudellista pandatusmiin tarkoituksiin. Vaikka
tdmankaltainen jaljittely voikin periaatteessa ths&ilpailua ja nopeuttaa muotoilun
kehitystd, se ei kannusta yrityksid panostamaaursesja muotoiluun. Jaljittelijélle ei tule
kustannuksia muotoilusta, ja esimerkiksi halvemmiateriaaleja kayttamalla jaljitelman
hintaa voidaan laskea lisaa laadun kustannukdd#ipojen jaljitelmien tulo markkinoille
vahentaa alkuperaisen valmistajan tuotteen kysyjat&dattaa myos erehdyttdd kuluttajia
tuotteen alkuperastéa. Naiden seikkojen takia muot@uojaaminen on tarkeaa. (Puustinen
2000: 12-13)
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Kauppa- ja teollisuusministerion vuonna 2000 jukassa tutkimuksessa mallisuojan
kaytannon merkityksesta ilmeni, ettd suomalaisigggksissa mallioikeus ei ole saanut
yhta suurta suosiota kuin muut immateriaalioikeudetteiden muotoiluun ei mydskaan
panosteta niin paljon kuin mité siihen voitaisianpstaa. Yritykset tunsivat mallioikeuden
suojakeinona, mutta kokivat, ettd se ei valttdméattéellu juuri heidan tuotteisiinsa. Osa
yrityksista puolestaan piti yksilollisyyden arvioissa kaytettyd olennaisen eron tulkintaa
liian ongelmallisena. Osassa yrityksista olennaesem vaatimus oli ymmarretty liian laasti
painottamalla oman muotoilun vaikutusta. Aikaiseragaaoikeuskaytannossa olennaisen
eron vaatimusta oli tulkittu huomattavasti suppeampainottamalla yksityiskohtien eroja
kokonaisvaikutelman sijaan. Tallaiset tulkintaomgal heikensivat oikeusvarmuutta ja
vaikeuttivat mallisuojan kayttéa. (Puustinen 2082:53)

Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimukseen haigdtiin 25:tt4 suomalaista yritystd. Osa
yrityksista piti mallisuojaa merkityksettomana jar&sti jatkuvan kehityksen merkitysta.
Jatkuva kehitys korostui etenkin sellaisilla toifoitkia, joilla tuotteen elinikd on melko
lyhyt. Mallioikeusdirektiivin my6ta myos naitd meja voidaan suojata rekisterdiméattéman
mallin suojan avulla.

Osa haastatelluista yrityksista piti kuitenkin nsalbjaa toiminnalleen elintarkedna.
Mallisuojan merkitysta lisési etenkin tuotteidenpaa liikkuvuus, joka lisasi jaljittelya
huomattavasti. Mallisuoja antoi yrityksille mahdslluden puuttua téahan. Myos
alihankkijasuhteissa mallisuojan merkitys korostéilihankkijasuhteiden lisdantyessa
yritykset pyrkivat mallisuojan kautta turvaamaanabrpanostuksensa tuotekehittelyyn ja
muotoiluun. Toisaalta myos alihankkija voi suojatainnittelemansa osan mallisuojalla ja
valmistaa sitd ostavalle yritykselle. Jos kyseirmsa on ostavan yrityksen lopullisen
tuotteen kannalta oleellinen, ei alihankkijaa voiklavin helposti vaihtaa. Kauppa- ja
teollisuusministerion tutkimuksen mukaan mallisllejaoli kuitenkin kaikkein suurin
merkitys niille yrityksille, jotka suunnittelevatiotteiden mallit itse ja myyvat ne eteenpain
muiden yritysten hyddynnettaviksi. (Puustinen 2082-53)
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Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksessa imadjaa hyodyntavat yritykset olettivat
kansallisten rekisterdintien kaytdnnossa katoavaeigomalliasetuksen astuessa voimaan
(Puustinen 2001: 57). Oheinen PRH:n tilasto mallrekisterdinneistd yhteisémallin
voimaansaattamisen jalkeen osoittaa, ettd vaikkasdtBset rekisterdinnit ovatkin
merkittvasti vahentyneet, ne eivat ole kadonne&bkaan. Vahentymisen voisi olettaa
johtuvan ulkomaisten rekistergintien vahenemiseBiden yhteisémallin kayttbonottoa
suuri osa mallien rekisterdinneista oli Eurooparrkkiaoilla toimivien yritysten tekemia.
Nama yritykset ovat luultavasti nyt siirtyneet Kayhaan padosin yhteisomallia.
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3. MALLISUOJAN SUOJA-ALA

3.1. Suoja-alan méaarittelyn ongelmat

Mallisuojalainsdadanndn suurimpana ongelmana oneralksuuri tulkinnanvaraisuus.
Mallisuojan suojakohteet voivat olla niin monen gpysia, ettd tdsmallisten sddnndsten
laatiminen on mahdotonta. Osittain tasta syystalioiedusriidat ovat viime vuosina
lisdadntyneet. My6s mallisuojan suoja-alan laajuuder@érittely on vaikeaa juuri
tulkinnanvaraisuuden takia. Suoja-alan laajuus mgis vaihdella riippuen siitd, mika
tavaralaji on kyseessa. Jos tuotetta ei sen kavkidituksen takia ole mahdollista kovin
merkittdvasti muokata, on mallisuojan suoja-alddapeampi.

Vaikka malleissa olisikin eroja, saattaa malleistauodostua asiaan perehtyneelle
kayttgjalle samanlainen kokonaisvaikutelma. Tallgiallit katsotaan mallioikeudellisesti

samanlaisiksi.  Tuotteesta saatava kokonaisvaikatelon kuitenkin suurelta osin

subjektiivinen, joten sen oikeudellinen maarittelpttaa ongelmia. Korkeimman oikeuden
ratkaisuista on apua maarittelyssd, mutta tapauksat monesti niin erilaisia, etta
paatosten soveltaminen tapaukseen voi olla hankafagkeuksia voi tuottaa myds

kasitteen, "asiaan perehtynyt kayttaja”, tarkemg@anittely. Laissa ei tarkemmin selitetd,
kuinka hyvén tietotason aiheesta tamén asiaan fyaesn kayttdjan katsotaan omaavan.
Haarmannin mukaan “asiaan perehtynyt kayttdja” @in verddnlainen oikeudellinen

standardi ja apuvdline, jota voidaan kayttda amvim lahtokohtana. Vaikka talla

pyritddnkin objektiivisuuteen, vaikuttavat paatdkseekijdn subjektiiviset kasitykset

vaistamatta myos kasitteen, "asiaan perehtynytté@)t arviointiin. (Haarmann 2006:

149)

Kuluttajalle mallioikeudesta voi jossain mé&arinaojbpa haittaa. Jos jaljittelylle ei olisi
esteitd, olisi myds kilpailu kovempaa. Kova kilpaipakottaisi valmistajia pitdma&an
tuotteiden hinnat alhaalla. Lisaksi mallisuojanjataian laajeneminen saattaa vaikeuttaa ja
hidastaa, sekd pahimmassa tapauksessa jopa esi#g seifaisten mallien tuonnin
markkinoille, joissa on tehty tuotekehittelyn kaltaaleellisia muutoksia.
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Epaselvyydet mallisuojan laajuudessa johtavat useyds turhiin ja kalliisiin riitoihin
oikeusistuimissa. Hyvana esimerkkina tasta voi&ikKO:n paatosta vuodelta 2005.
Jutussa Fiskars Oyj oli epdillyt Rediviva Oy:n vataman Finman-haravan loukkaavaan
rekisteroityd mallioikeuttaan ja lahettanyt uhkaasivyisia kieltokirjeita sekd Rediviva
Oy:lle ettd kyseisen haravan jalleenmyyjille. Kisgd kehotettiin jalleenmyyjia
oikeustoimien uhalla lopettamaan Finman-haravankkiaointi. Tuomioistuin ei ollut
kuitenkaan viela kirjeitéd lahetettdessd vahvistaRutman-haravan loukkaavan Fiskars
Oyj:n  mallioikeutta. Lisaksi mydhemmin todettiin deisestd haravasta saatavan
kokonaisvaikutelman eroavan merkittdvasti aiemmeékisterdidystd mallista. Niinpa
Fiskars Oyj:n mallioikeutta ei ollut loukattu. Kiekirjeet olivat kuitenkin aiheuttaneet
merkittdvaa haittaa Rediviva Oy:lle. Kyseisen haraallin myynti oli pysahtynyt jopa
kolmeksi vuodeksi. Ratkaisussaan KKO totesi, etpiatiksessa oli olemassa painavia syita
joiden perusteella Fiskars Oyj voitaisiin tuomitakeamaan vahingonkorvauksia Rediviva
Oy:lle. KKO kumosi aiemmat kardjaoikeuden ja hok@iden tuomiot, ja palautti jutun
karajaoikeuden kasiteltavaksi. (KKO:2005:105)

Edellisen esimerkin nojalla voidaan todeta, ettélysten tulee miettia tarkkaan milloin
kannattaa ryhtya toimiin mallioikeuksien vaalimiseRrritysten tulee varmistaa myds, etta
kaikki toimet ovat varmasti laillisia ja oikeutejiiu Hatikoity ja harkitsematon toiminta
johtaa usein turhaan ja kalliiseen oikeusprosesgiista ei ole hydtya kummallekaan
osapuolelle. Tallaiset riidat eivat useimmiten nk#in paaty heti kargjaoikeuden
paatokseen, vaan paatdkseen tyytymaton osapuoiitagalpaatoksista korkeampiin
oikeusasteisiin. Oikeusprosessin pitkittymisesté&ikat kaikki riidan osapuolet.

Muotoilun suojaamista mallioikeuslainsaadannolladaan kuitenkin hyvilla perusteilla
pitdd valttdamattomana. Pitkalla tahtaimelld jajyh sallimisesta koituisi kuluttajalle
kuitenkin enemman haittaa kuin hyétya. Harva muigdotai yritys haluaisi panostaa
tuotekehitykseen suuria summia, jos heidan tudtteiskemanséd muutokset kopioitaisiin
markkinoilla heti. (Oesch 2005: 22—-23)
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3.2. Suoja-alan laajuus mallioikeuslain mukaan

Mallisuojan suoja-alaa voidaan pitda hyvinkin laajaMalliL 5 §:n mukaan mallioikeus
kasittdd paasaantoisesti kaikki ne mallit, joistea@n perehtynyt kayttaja ei saa erilaista
kokonaisvaikutelmaa. Mallisuoja voidaan myontaaliffelvain, jos se eroaa olennaisesti
aikaisemmin tunnetuksi tehdyistd malleista. Aikais@n tunnetuiksi tehdyksi malleiksi
maaritellaan MalliL:n 3a §:ssa rekisterdintimenigtia, naytteille asettamalla tai muutoin
liketoiminnassa kayttamalla julkiseksi tuodut nitall

Suoja-alaa voidaan tutkia kokonaisvaikutelman sgksilollisyyden osalta vertaamalla
mallia sellaisiin malleihin, jotka on jo rekistetyija katsottu samalla yksilollisiksi seka
muutenkin rekisterointikelpoisiksi. Olennaisen ereaatimusta voidaan soveltaa myds
suoja-alan laajuuden arviointiin, koska olennaiseon ja suoja-alan laajuuden ka&sitteet
ovat toistensa peilikuvia. Mallin suoja-ala kattsigs kaiken mika ei olennaisesti eroa
mallista. (Pennanen 1999: 40). Jos siis uusi matbaa muilta osin aikaisemmin
rekisteroidysta mallista, mutta mallin joku vyksitign osa on samanlainen Kkuin
rekisteroidyssa mallissa, voi kyseessa olla méiioden loukkaus.

MalliL 5 8:n mukaan my6s mallin luojan vapaus maliehittelyssa tulee ottaa huomioon
suoja-alaa arvioitaessa. Tasta syystd suoja-alajuus vaihtelee eri tuoteryhmissa.
Esimerkiksi kenkda suunniteltaessa perusmuodoistai@a jalan rakenteen takia suuresti
poiketa. Pienetkin muutokset voivat siis saada iswajaa, jos suuria muutoksia ei ole
mahdollista tehda.

Mallioikeuden laajuutta arvioidaan kaytanndssa réhki vertaamalla mallia saman
tuoteryhman tuotteisiin. Esimerkiksi kenk&a voidagiis verrata muihin kilpailijoiden
markkinoimiin kenkamalleihin seka siihen kuinka jpal jo rekisterdidyt kenkamallit
eroavat toisistaan.

Mallin rekisterdinnin yhteydessa on ilmoitettavatnetteet, joihin mallia aiotaan soveltaa.
Mallisuojan suoja-ala kattaa kuitenkin kaikki mahnistd saa saman kokonaisvaikutelman
riippumatta siitd mihin tavararyhmaan mallia on aeltettu. (Oesch 2005: 139, 144-145)
Suojaa saa nimenomaan malli eikd tuote. Mallioilegutbukkaus voi siis olla kyseessa
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myd0s silloin, jos esimerkiksi rekisteroitya kanngkénallia sovelletaan leluun tai koriste-
esineeseen.

3.2.1. Mallin yksil6llisyysvaatimus

Yksi mallisuojan suoja-alaan merkittavasti vaikuiséa tekijoistd on yksilollisyysvaatimus.
Mallioikeuslain 2 8:n mukaan mallioikeus myonnetazain, jos malli on yksil6llinen.
Mallin pitéé siis olla itsenaisen luomistyon tujassen tulee erota kokonaisvaikutelmaltaan
muista malleista.

Yksilollisyysvaatimuksella pyritddn estamaan malljéljittely, mutta sen ei ole tarkoitus
estdd suunnittelijoita saamasta inspiraatiota @uistalleista ja hyoddyntdmasta sita
suunnittelussaan. Luomistyota ei tapahdu tyhjiossan suunnittelijat saavat vaikutteita
olemassa olevista malleista ja soveltavat sitastaenittelemissaan malleissa. Luomistyo
ei myoskadan ole mekaanista suoritusty6tda, vaan ruudemista, jota voi verrata
esimerkiksi taidemaalaukseen. Jos kahdelle taidamié® annetaan tehtéavaksi maalata
maisemataulu Pariisin Eiffel-tornista, niin vaikkeaalauksen kohde on sama, pystytaan
taulut erottamaan toisistaan, ja niistda nakyy mgiteilijoiden persoonallinen tyyli sekéa
kadenjalki. Samaa esimerkkia voi soveltaa kaikkaenhunkin luovaan suunnittelutyéhon.
Itsendisyysvaatimus perustuu juuri timan tyyppisgatteluun luomistydsta.

Luomistyon itsendisyyttd on vaikea arvioida objeidesti ja arvioinnin perusteet
tyhjentavasti maarittelevaa lakia on mahdotontadaa ksiléllisyysvaatimuksen arvioinnin
helpottamiseksi vuonna 2002 mallioikeuslakiin lisd@tmallioikeusdirektiivin my6téa asiaan
perehtyneen kayttdjan mallista saaman kokonaisteikan kasite. Kéasite on erdanlainen
oikeudellinen tyokalu, eikd "asiaan perehtynyttéyti&aa” ole laissa tai sen esitbissa
tarkemmin maaritelty. "Asiaan perehtynyt kaytta@i samanlainen fiktiivinen henkilo,
kuin patenttioikeudessa kaytetty alan ammattimi@d4allioikeudessa asiaan perehtyneella
kayttajalla oletetaan olevan tietoa ja ymmarrystsilld olevan tuotteen malleista, ja niiden
vaihtelumahdollisuuksista. Hanelta ei kuitenkaaellgteta yhta laajaa tietdmysta asiasta
kuin alan suunnittelijalta. (Haarmann 2006: 219k¥Mlisyytta arvioidessaan oikeusistuin
siis arvioi, millaisen kokonaisvaikutelman asiaarghtynyt kayttdja mallista voisi saada,
ja vertaa sitd samanlaisiin arvioihin muista matkei Tuomioistuin joutuu siis kdytannossa
asettumaan asiaan perehtyneen kayttdjan asemadwmnddsvaikutelmaan keskittynyt
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mallin yksil6llisyyden arviointi laajensi mallisusmg merkittdvasti. Mallista ei voi enaa
saada yksilollistd muuttelemalla vain kokonaisvegkman kannalta ep&olennaisia
yksityiskohtia.

Yksilollisyyden arvioinnissa on myo6s otettava huoan mallin luojan vapaus mallin

kehittelyssa. Niissa tuoteryhmissa, jossa malliojdn vapaus on esimerkiksi tuotteen
kayttotarkoituksen takia rajoittunut, voidaan yk#isiksi katsoa myds sellaisia malleja,
joiden erot ovat muihin saman tuoteryhmén malleih@ihden kohtalaisen pienia. Myos
taloudelliset, tuotteen kuljetuksiin tai esimerkikaluttajien vaatimuksiin perustuvat seikat
voivat rajoittaa mallin luojan vapautta. Naissartkeissa mallin luojalla olisi periaatteessa
likkumavaraa mallin suunnittelussa, mutta tositisesti likkumavara on kapeampi.

Oesch 2005: 107-108)

Monilla muotoilun aloilla juuri tdma tosiasiallisditkkumavaran kaventuminen on johtanut
siihen, ettd saman tuoteryhm&n mallit muistuttagatresti toisiaan, vaikka mitdan
periaatteellista estettd ei merkittavalle erilagelle olisikaan. Kayttéominaisuuden
vaatimuksiin perustuvan liikkumavaran arviointi dmuomattavasti helpompaa kuin
tosiasiallisen liikkkumavaran arviointi. Esimerkiksiuuvin mallin tulee olla tietyn

muotoinen, ja siind tulee olla kierteet tietyssalnassa, jotta malli soveltuisi

kayttotarkoitukseensa. Tosiasiallista liikkumavaraevioitaessa on kuitenkin otettava
huomioon huomattavasti useampia muuttujia, kutémesgiksi kuluttajien mieltymykset,

kuljetustavan asettamat vaatimukset ja taloudélisikat. Naméa muuttujat voivat vaihdella
ajan ja paikan mukaan, ja varsinkin kuluttajientiraasten ja mieltymysten arviointi on
subjektiivisesta luonteestaan johtuen vaikeaa. alEidita epavarmuustekijoista johtuen
muihin kuin mallin kayttdtarkoituksesta johtuvaaruanittelijan vapauden kaventumiseen
tulee suhtautua melko varovaisesti. (Oesch 2008y 10

Mallin yksildllisyyden arviointia hankaloittaa mydse, ettd mallia suojataan yhtélaisesti
riippumatta siitd, mihin tuoteryhmaan sitd soveldet. Esimerkiksi auton mallia voidaan
soveltaa sekéa oikeaan autoon etta leikkikaluun.liMieuslain esitdissa todetaan, etta
mallista saatavaa kokonaisvaikutelmaa on arvioitara tavalla eri tuoteryhmissa.
Esimerkiksi autoja ei siis voi arvioida samoillat&ereill& kuin leikkikaluja. Kun verrataan
keskenddn kahta samaan tuoteryhmaan kuuluvaa maeligelmaa ei téltd osin ole.
Vaikeammaksi tilanne muuttuu silloin, jos vertailta kahta eri tuoteryhmaan kuuluvaa
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mallia. Jos vertaillaan esimerkiksi auton ja lekamumalleja, niin on vaikea paatella,
millaisia kriteereja vertailussa tulisi kayttaa. dbkaan asiaan perehtyneen kayttgjan kasite
ei tallaisessa tilanteessa ole enda kovin kaytéinanl Kaytdnnossa teollisuudenalan ja
mallin luonteen huomioiminen voi olla siis melkonkalaa. (Oesch 2005: 109)

3.2.2. Mallin uutuusvaatimus

Yksilollisyyden lisdksi mallin pitda olla myos uusdilallia rekisteréinnin edellytyksené on,
ettd kokonaisvaikutelmaltaan samanlaisia malleja od¢ tullut julkiseksi ennen
rekisterointihakemuksen tekemispaivaa. Mallin kitan tulleen julkiseksi jos se on
julkaistu rekisterdintimenettelyssa taikka muuttén jos se on asetettu naytteille. Myos
esimerkiksi mallin kayttaminen liiketoiminnassa éeksiitd julkisen. Mallin julkiseksi
tulemiselta edellytetddn ainoastaan, ettd se onuvalettaa tulleen Euroopan unionissa
samalla alalla toimivien tietoon. Tasta syystd maki katsota julkiseksi, jos se on
salassapitoa edellyttden saatettu kolmannen henk@toon. Julkisuus tarkoittaa sitd, etta
kaikilla alan toimijoilla on ollut mahdollisuus hdkssaan tutustua malliin.
Mallioikeuslakiin on kuitenkin lisatty merkittavanaituusvaatimuksen poikkeuksena grace
period, eli uutuuden suoja-aika. Sen mukaan mhlbja saa vuoden ajan kayttaa ja testata
malliaan ilman, ettd rekisteréinnin edellytyksen@&va uutuus menetetdan. (Haarmann
2006: 217)

Uutuusvaatimus estéa rekisteroityjen mallien j@&lyin lisaksi myos sellaisten mallien
rekisterdinnin, jotka ovat muuten olleet kaytdossdennen rekisterdintid. Jo yleisessa
kaytossa olleisiin malleihin ei voi siis saada ykskeutta mallioikeuden avulla. Liséksi
uutuuden  arvioinnissa  huomioidaan myos  sellaiset lli-ma patentti- tai
tavaramerkkihakemukset, joiden rekisteréinti olreild, mutta jotka eivéat olleet viela
tulleet julkisiksi. (Levin 1999: 103-104)

MalliL 2 8n mukaan my6s moniosaisen tuotteen osa mahdollista suojata

mallioikeudella. Osan mallin on taytettava yksijflyden ja uutuuden vaatimukset, seka
lisdksi osan mallia pidetddn vyksilollisend vain,s jee pysyy nékyvissa tuotteen
tavanomaisen kayton aikana. Tavanomaisella kayedltarkoiteta kunnossapito-, korjaus-
tai huoltotditd. Taten esimerkiksi auton moottosisalla olevaa osaa ei voida pitaa
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rekisterdinnin edellyttdmana yksiléllisend mallindinoastaan tuotteen tavanomaisessa
kaytossa nakyvia osia ja piirteitd pidetaan makoiden kannalta merkittavina.

3.2.3. Mallin tavanomaisuus ja yksinkertaisuus

Patentti- ja rekisterihallituksen rekisterdintikdyhon mukaan mallia ei rekisteroida, jos se
on liilan tavanomainen tai yksinkertainen. Kaytanah perustunut siihen, etta
mallioikeuslain esitdiden mukaan mallin tulee okgntynyt luovan henkisen tyon
tuloksena.

Liian yksinkertaisina on pidetty malleja, jotka pstuvat lahes yksinomaan johonkin
tiettyyn geometriseen perusmuotoon, kuten esimsrkijmpyrdd, nelioon, kuutioon,
palloon, pyramidiin tai kartioon. PRH on katsonwds pelkat ruutu- tai raitakuviot liian
yksinkertaisiksi. Hyvana esimerkkind mallin yksinfeésuudesta KKO:n p&éatés vuodelta
1982, jossa arvioitin poytalinan mallin rekisteriikelpoisuutta. Kyseinen pyo6reéd
poytaliina oli jaettu halkaisijalla ja yhdella sélié kolmeen, eri séavyiseen sektoriin. KKO
totesi, ettd vaikka vastaavia malleja ei markkiaoibllut, niin ympyradn jakaminen
sektoreihin oli ennestédan tunnettua, eikd myoslttlyttanyt luovaa tydpanosta. Mallin
rekisterdinti kumottiin. (KKO:1982-11-38)

Kuvio 3: Poytaliinan malli, rekisterdintinumero 1590
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Liian tavanomaisiksi PRH on katsonut sellaiset ipglbtka yleisen eldaménkokemuksen
pohjalta voidaan katsoa muotoilultaan tuotteellenntitsomaiseksi. Esimerkiksi
kuusikulmainen, yksivarinen lyijykyndn malli tai igen, nelijalkaisen, suorakaiteen
muotoisen pdydan malli voitaisiin katsoa liian tagmaiseksi. Jos kyseiset mallit
esimerkiksi varityksen tai koristelun kautta eroaistavanomaisesta, rekisterdiminen olisi
mahdollista. (Oesch 2005: 112)

3.2.4. Rekisterdinnin esteet

Vaikka malli tayttaisi yksilollisyyden ja itsendigyen vaatimukset, sitd ei voi rekister6ida,
jos on olemassa MalliL 48:n mukainen rekisterdinmate (Haarmann 2006: 120).
Rekisterdinnin esteet voidaan jakaa ehdottomiieigigt ja erityisiin esteisiin. Ehdotonta
estettd ei voi korjata, ja se estdd mallin rekistenin vaajaamatta. Erityinen este on
kuitenkin  mahdollista poistaa toimittamalla rekisiativiranomaiselle Ilupa siltd

oikeudenhaltijalta tai viranomaiselta, jonka oikautkyseinen este loukkaa. Mallin
rekisterdinti voidaan myos jalkikateen purkaa etatotista tai erityisesta esteestéa johtuen.

Ehdottomasti esteellisia ovat ne mallit, jotka oy&isen jarjestyksen tai hyvan tavan
vastaisia. Hyvan tavan vastaisuus on hyvin arvesidmen kasite, jonka merkitys voi
vaihdella ajan, paikan tai arvioijan arvomaailmaokaisesti. Mahdollisesti hyvan tavan
vastaiseksi voitaisiin katsoa esimerkiksi esingubste, jossa on poliittisesti, moraalisesti,
eettisesti tai uskonnollisesti loukkaavia kuvia tekstid. Mahdollisesti hyvan tavan
vastaisena voitaisiin pitdd myos kidutusvalineetlima&Kaytannossa saanndsté sovelletaan
hyvin harvoin ja siihen liittyvaa oikeuskaytantGéoke olemassa. (Oesch 2005: 120-122)

Ehdoton esteellisyys tulee kyseeseen myos tilas@ee®ssa kaksi muotoilijaa hakee
samanlaisen mallin rekisteréintida. Talldin etusign ensimmaiselld hakijalla, ja

jalkimmaisen hakijan malli ei tayta uutuusvaatinaugt on siten ehdottomasti esteellinen.
Malli ei taytd uutuusvaatimusta myosk&dn silloims jsamanlaista mallia koskeva
rekisterdintihakemus on tehty, mutta malli ei olel& julkinen, vaan se tulee julkiseksi

myO6hemmin hakemuksen kasittelyn yhteydessa. (O28@5: 122)
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Erityinen este on MalliL 48:n mukaan kyseessa isillpps malliin on ilman asianosaisen
lupaa otettu mukaan jokin seuraavista:

1. Valtion, kunnan tai kansainvalisen, valtioiden keiskn jarjeston vaakuna, lippu tai
muu tunnuskuva, nimitys tai nimen lyhennys, taikiaio, nimitys tai nimen
lyhennys, jos se on sekoitettavissa téllaiseenuskuwvaan, merkkiin, nimitykseen
tai nimen lyhennykseen.

2. Virallinen tarkastus- tai takuumerkki.

3. Jotain sellaista, joka voi aiheuttaa kasityksetd keysymys on toisen toiminimesta,
vakiinnutetusta tunnusmerkistd, tavaramerkistéa ktaiktoisen sukunimests,
taiteilijanimesta taikka muotokuvasta, jollei nitai muotokuva ilmeisesti tarkoita
jotakin kauan sitten kuollutta henkilda.

4. Jotain sellaista, joka voi aiheuttaa késityksenta ekysymys on toisen
tekijanoikeudella suojatun teoksen nimestd taias#H, joka loukkaa toisen
tekijanoikeutta.

5. Jotain sellaista, joka eroaa vain epaolennaisegim®@ssa toiselle rekisterdidysta
mallista tai hyodyllisyysmallista.

Ehdottomista esteistd poiketen erityiset esteetdteihda rekisterdintihakemuksen

vaajaamattomaan hylkaamiseen. Erityinen este voigemstaa hakemalla asianosaiselta
tarvittava lupa ja toimittamalla se rekisterivirammiselle. Jos Iuvan hankkiminen

osoittautuu turhan hankalaksi, kalliiksi tai matidotaksi, voidaan erityisen esteen
muodostama osa poistaa mallista, edellyttden edfifista saatava kokonaisvaikutelma ei
olennaisesti muutu. Useimmiten yksittdisen merkiisgaminen mallista ei viela muuta

kokonaisvaikutelmaa. Kuitenkin, jos kyseessa onmesiiksi kangas, jossa esteen
muodostava kuvio toistuu useita kertoja, on luvakeminen télléin ainoa vaihtoehto. Jos
mallissa on esimerkiksi Suomen lipun kuva osoitaksmallin kotimaisuudesta, on tahan
haettava lupa sisdasiainministeriostd. Sama koskers sellaisten kuvioiden kayttamista,

jotka ovat sekoitettavissa suomen lippuun. (Oe€52122-123)

Viides kohta estdd menettelyn, jossa hakija liitdigaisemmin rekisterdidyn mallin tai
hyodyllisyysmallin osaksi omaa malliaan, ja hakdée gekisterdintid. Jos esimerkiksi
pullon suunnittelija liittda pullonsa osaksi korkijoka on aiemmin rekisteroity
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hyodyllisyysmalliksi, han tarvitsee hyodyllisyysrial rekisteréijgan luvan oman
pullomallinsa rekisterdintia varten.

3.2.5. Mallisuojan rajoitukset

Paasadannon mukaisesti kukaan ei ilman mallin &atippaa saa kayttdd rekisteroditya
mallia hyvakseen. Mallioikeuslain 5b.1 8:ssa ontdwkin lueteltu nelja poikkeusta
mallioikeuden ulkopuolelle jaavista tilanteista.

Mallioikeus ei estd mallin yksityista kaytt6d, pllei ole kaupallista tarkoitusta. Kuka
tahansa saa siis valmistaa mallista yksityiskayttddpioita, edellyttaen ettda talla ei
tavoitella taloudellista hyotyd. Sdannds antaa eddksi opiskelijalle mahdollisuuden
valmistaa rekisteréidysta mallista kopion lopputgon

Toisen poikkeuksen mukaan mallioikeus ei kasitdlimibkyttod kokeellisiin tarkoituksiin.
Lain esitdissa on esimerkkind mainittu tilannesgsiranomainen kuluttajan suojaamiseksi
tutkii mallia kokeellisesti. Itse laista ei kuiteadn tasmallisesti ilmene, ettéa mika tarkalleen
ottaen voidaan lukea kokeelliseksi tarkoituksek8n myds hyva huomioida se, etta
kokeellisissa tarkoituksissa tapahtuvalla mallinytéda voi olla myos kaupallinen
tarkoitus. Sdanndksen voidaan kuitenkin paaosisokatarkoittavan mallin testaamista
kuluttajansuojan tai muun yleisen edun nimissa.

Mallioikeuden ulkopuolelle on rajattu myds selldigeimet, joiden tarkoituksena on
toisintaa malli lainausten ottamiseksi tai opetdsta@uksiin. Tallaiset toimet eivat
kuitenkaan saa olla hyvan kauppatavan vastaigia givat saa aiheuttaa tarpeetonta haittaa
mallin tavanomaiselle kaytolle. Liséksi kyseistesintien yhteydessd mallin lahde on
mainittava. Laissa siis annetaan mallin luojalkeoss tulla mainituksi, kun mallia lainataan
tai kaytetaan opetustarkoituksiin. Taltd osin nodtkeuslain sddnndkset ovat hyvin paljon
tekijanoikeuslain sitaattisddnnosten kaltaisiasgbe2005: 132)

Viimeinen, hieman erikoisemman poikkeuksen mukaiseallioikeus ei myoskaan kasita
tilapdisesti maahan tulleissa rekisteroidyissé sifiga ja ilma-aluksissa olevia varusteita,
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tallaisten alusten korjausta varten maahan tue@jaosia ja tarvikkeita eikd naiden alusten
korjaamista.
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4. MALLISUOJA JA SUOJAN LAAJUUDEN MAARITTELY
OIKEUSKAYTANNOSSA

Mallioikeuden  loukkaukset  pyritddn  yleensd ratkagan  neuvottelemalla.
Neuvotteluratkaisulla on mahdollista valttda kaliikeudenkaynti ja saastya sen tuomalta
negatiiviselta julkisuudelta. (Oesch 2005: 184) ddittenkdynnit voivat myos vaikeuttaa
liketoimintaa ja haitata yhteistydtd muiden samaaimialan yritysten kanssa.
Vapaaehtoiset sovittelumuodot eivat kuitenkaan @maa tyydyttdvadn lopputulokseen.
Jalkikateisen oikeussuojan tarve korostuu etenlapidinnin ja jaljittelyn yhteydessa.
(Puustinen 2000: 34)

Jalkikateiset oikeusturvatiet vaihtelevat sen muokamillaisesta tapauksesta on kyse.
PRH:n paatokseen hyvaksya tai hylatd mallioikeushals voi hakea muutosta PRH:n
valituslautakunnalta, jonka paatoksestd puolestgatitetaan Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Rekisterditya mallia koskevissa kanggisgotka koskevat esimerkiksi
rekisterdinnin kumoamista tai mallioikeuden loukk&&y on ensisijaisena oikeuspaikkana
Helsingin kardjaoikeus. Karajaoikeuden paatoksesit&alittaa Helsingin hovioikeuteen ja
sieltd eteenpéin Korkeimpaan oikeuteen. (Puus@&i: 26, 27)

Tapauksia, jotka liittyvat mallin  jaljittelyyn, vdaan  k&sitellda  myos
markkinatuomioistuimissa. Markkinatuomioistuimill@i kuitenkaan ole toimivaltaa
mallioikeusasioissa, joten tapaukset ka&sitellddn pinsattomana menettelynd
elinkeinotoiminnassa. Sama tapaus saattaa siis kdaiteltavand sekad yleisessa
tuomioistuimessa mallioikeusasiana ettd markkimafostuimessa sopimattomana
menettelyna elinkeinotoiminnassa. (Puustinen 2Q@}.:

Mallisuojaa koskevaa suomalaista oikeuskaytanto®lemassa melko vahan. FINLEX-
tietokannasta loytyy vain kahdeksan mallioikeutgemallisuojan laajuuteen suoranaisesti
littyvad KKO:n ennakkop&atdstd. Naista paatoksistéain  yksi on annettu
mallioikeusuudistuksen jalkeen. Ennakkopaatosterhywdestd johtuen tarkastelen
tutkimuksessani viittd KKO:n ennakkopaatoksia kéeseissa kronologisessa jarjestyksessa
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uusimmasta vanhimpaan. Selkeyden vuoksi k&sittelgids tapausten etenemistd ja
taustoja alemmissa oikeusasteissa.

Ennakkopaatokset auttavat hahmottamaan millaistadiptaa mallisuojan suoja-alan
arviointiin - kaytanndssa tarvitaan. KKO:n ennakkdpkget ovat itsessdan myos
oikeuslahteitd, joten ne maarittelevat vimekadess# kuinka laaja mallisuojan suoja-ala
kaytanndssa on.

Erityisen laajasti kéasittelen uusinta ICEY-liukusst tapausta (KKO:2007:103), koska se
on ennakkotapauksista uusin, ja se antaa myos garkavan mallisuojan laajuuden
arvioinnista.

4.1. Oikeustapaus: ICEY-liukueste

Mallin kokonaisvaikutelma oli ratkaisevana tekijaniéeustapauksessa, jossa riideltiin
kahden kenkaan kiinnitettavan liukuesteen kokoralksielmien eroavuudesta. Devisys Oy
vaitti Nahkakunta-nimisen osuuskunnan maahantuon@Y-liukuesteen loukkaavan

rekisterdityd mallioikeuttaan. Devisys Oy:n mukd@iY-liukueste ei eronnut olennaisesti
rekisteroidystéa mallista ja havaittavissa olevait exivat olleet merkittavia, eikd mallista
nain ollen saanut yksilollistd kuvaa. Rekisteroidgmallin suoja-alaa arvioitaessa oli
huomioitava ennen rekisterdéintia tunnetuksi tulleetlit ja suoritettava kokonaisarviointi.

Nahkakunta vaati kanteen hylkdamistd silla perllateesttd mallit erosivat useilta
yksityiskohdilta toisistaan. Taman vuoksi asiaamepg/nyt kayttdja sai niista erilaisen
kokonaisvaikutelman.

Nahkakunta luetteli vastauksessaan useita malimavauksia:

« kannemallissa oli sivuilla valetut poimut - ICEY pinnaltaan silea

« kannemallissa kantap&an taakse meneva lenkki akatasossa - ICEY:ssé se
suuntautui selke&sti ylaviistoon

« kannemallissa oli sivuilla kolmiomallinen heijasempaikka - ICEY:ssa ei

« kannemalli oli tehty synteettisesta tr-kumista EMColi luonnonkuminen

« kannemallin pohjassa oli viisi kiinte&a piikkiSGRY:ssa nelja irrotettavaa piikkia,
jotka muodostivat erilaisen kuvion kuin kannemagirkit
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« kannemallissa nilkan yli meneva remmi kiinnittyigella puolella runkoon
valettuun lenkkiin - ICEY:ssa nilkkaremmi oli niita molemmilta puolin runkoon
« kannemallin nilkkaremmissa ei ollut tikattua hefjfasmmelta - ICEY:ssa oli.

Kuvio 4: Liukuesteet — Vasemmalla alkuperainen rekisten®igfli, oikealla ICEY-
liukueste (KKO:2007:103)

Tapaus eteni Korkeimpaan oikeuteen asti, joka taptuomiossaan totesi Nahkakunnan
maahantuoman ICEY-liukuesteen loukkaavan Devisysn Qgkisterditya mallioikeutta.
Tutkimusongelman kannalta on kuitenkin tarkeda teH&i KKO:n paatdksen lisaksi
tapauksen tuomioita my6s alemmissa oikeusasteissa.

4.1.1. Helsingin karajaoikeuden tuomio

Karajaoikeus pohti paatoksessaan lahinna sitd Amitillin ominaisuuksista voidaan katsoa
teknisiksi ratkaisuiksi muotoilullisen ratkaisurjasin. Tekniset suunnitteluratkaisut eivat
kuulu mallisuojan piiriin, vaan ne saattavat ollaojgttavissa patentilla. Kargjaoikeus
katsoi, ettd samanlaisten teknisten ratkaisujenttd@ymalleissa ei kuulu taten pitad
mallioikeuden loukkauksena. Kardjaoikeus totedd etlella mainittuja teknisia ratkaisuja
ovat muun muassa piikkien sijoittaminen kantapdée seka liukuesteen kiinnittdminen
kenkdan kantapédan alle jalkapoydan yli kulkevakanmilla. Naihin ratkaisuihin ei
mallioikeus voisi niiden teknisesta luonteesta yehnt tuottaa yksioikeutta.
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Kargjaoikeus ei kuitenkaan ole pitanyt koko liukiet$ pelkastaan teknisena ratkaisuna.
Teknisten ominaisuuksien arvioinnilla on pyrittyhi@nd maarittdmaan siita, kuinka

vapaasti ICEY-liukuesteen suunnittelija olisi vaimauokata tuotteen ulkomuotoa ilman

ettd sen kaytettavyys heikkenee. Tapauksessa enoknnaista myds se, millaisilla

vaihtoehtoisilla toteuttamistavoilla mallin voisiuwnnitella. Jos mallia ei voida

merkittdvasti muokata, jotta se soveltuisi kaytkngukseensa, on myods mallioikeuden
suoja-ala kapeampi.

Devisys Oy:n mukaan mallin keskeisia piirteitd okantaosan muoto ja siihen liittyva
kiinnityslenkin yhteneva muoto. N&in ollen olennai®li se, antoiko rekisterdity malli
Devisys Oy:lle yksinoikeuden tallaisen kenkaankiystavan kayttdon. Samanlaista
kiinnitystd on kuitenkin kaytetty esimerkiksi saafiassa jo tuhansia vuosia, joten
esimerkiksi kenkien valmistuksessa ei kellekd&nsivantaa yksinoikeutta tallaisen
kiinnitystavan kayttoon. Karéjaoikeus piti olenraia kuitenkin arvioida, olisiko asia nain
my0s liukuesteiden kiinnityksen osalta. Kardjaotken mielesté jutun todistajina kuullut
asiantuntijat olivat osoittaneet, ettd liukueste méhdollista kiinnittdd kenkaan monella
tavalla. Tasta syysta karajaoikeus katsoi, ettétdan kayttdtarkoitus ei tdssa tapauksessa
rajoittanut mallin luojan vapautta muotoilla liukste myés jollain muulla tavalla.

Kardjaoikeus paatti kuitenkin, etté kiinnitystapaemsisijaisesti tekninen ratkaisu, jollaisen
kayttoon mallioikeus ei voi antaa yksinoikeuttar&aoikeus huomioi paatoksessaan myos
Nahkakunnan vastauksessaan erittelemat mallien erot

Lopuksi kardjaoikeus totesi, ettd mallien kuvia tagemalla niistd sai erilaisen
kokonaisvaikutelman, joten ICEY-liukueste ei loukah Devisys Oy:n rekisterdiméaa

mallia.

Kardjaoikeus hylkasi Devisys Oy:n kanteen. (KKO:2003)

4.1.2. Helsingin hovioikeuden tuomio

Devisys Oy valitti kargjdoikeuden paatoksesta héeisteen, koska heidan mielestaan
karajaoikeus oli arvioinut mallioikeuden suojagdiiri liian suppeasti. Mydskaan
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epaolennaisille ja pienille eroille ei tulisi antsiaurta painoarvoa, vaan paatoksessa pitaisi
keskittya kokonaisulkondkoévaikutelmien vertailensise Devisys Oy ei mydskaan ollut
tyytyvainen liukuesteiden mallien kiinnitystavan rtagluun sandaaleissa kaytetyn
kiinnitystavan kanssa.

Hovioikeus perusteli ratkaisuaan lahinna VviittademalMalliL 2 8&:n mallin
yksil6llisyysvaatimukseen, jonka mukaan malleja midettdva samanlaisina, jos niiden
piirteet eroavat toisistaan vaan ep&olennaisiltaityiskohdiltaan. Paatosta perusteltiin
myds MalliL 5 8:1l1a, joka korostaa malleista sa&avkokonaisvaikutelman merkitysta
mallisuojan laajuuden arvioinnissa.

Asian ratkaisu tuli hovioikeuden mukaan perustumBamisys Oy:n rekister6iman mallin
mallirekisterikortista saatavan kokonaisvaikutelmaertailemiseen ICEY-liukuesteen
kokonaisvaikutelmaan. Tall6in voidaan keskittyanvanallien ulkomuodossa ilmenevien
erojen merkityksen arviointiin, eika siihen mik& obtoiluratkaisuista oli luonteeltaan
tekninen ja mika ei.

Kuvio 5: Devisys Oy:n rekister6iman mallin nro 13154 kuvallirekisterikortissa

Hovioikeus toteaa myos, ettd mallien eroavuuksitellisuuteen vaikuttaa keskeisesti
my0s mallin luojan vapaus mallin kehittelyyn. Tasapauksessa esimerkiksi liukuesteen
kayttotarkoitus ja jalan anatomia voisivat rajatteallin luojan vapautta. Talloin myds

pienet muutokset voitaisiin katsoa oleellisiksi.
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Suoja-alaa arvioitaessa hovioikeus otti huomioon 6snyennen Devisys Oy:n

liukuestemallin rekisterdimista tunnetuksi tulleidéukuestemallien muodon seka ennen
rekisterdintid tunnetuksi tulleen tekniikan tas&mnen Devisys Oy:n mallin rekisterdintia
on ollut tunnettua sijoittaa liukueste kantapédle @ kiinnittda se kenkaan nilkan yli

kulkevalla remmilla. Aikaisemmat liukuestemallitaikuitenkin eronneet ulkomuodoltaan
selvasti Devisys Oy:n liukuestemallista. Hovioikekatsoi tdman osoittavan, etta
kayttdtarkoitus ei tassa tapauksessa rajoittanurtrsttelijan vapautta.

Hovioikeuden kasitys nayttaisi taltd osin eroava@ralioikeuden ratkaisusta, koska
karajaoikeuden mielestéa mallioikeus ei voi antasiryikeutta liukuesteen sandaalimaiseen
kiinnitystapaan sen teknisesta luonteesta johtderioikeus puolestaan ei pitanyt Devisys
Oy:n kayttamaa kiinnitystapaa pelkastaan malliodeu suoja-alan ulkopuolisena

teknisend ratkaisuna, koska pelkastaan liukuestelemsen kayttétarkoituksen ei voitu

katsoa téssd tapauksessa rajoittavan mallin lueggautta mallin kehittelyssa. Valittu

kiinnitystapa oli hovioikeuden mielestd vain yksammaollinen kiinnitysratkaisu muiden

joukossa.

Arvioidessaan malleista saatavien kokonaiskuvienasekaltaisuutta hovioikeus ei keskity
pelkastddn listaamaan mallien eroja, vaan huomioydsm niissd esiintyvia
samankaltaisuuksia. Liukuesteiden todettiin esimksrkasettuvan kantapdan ja kengan
kannan ymparille samalla tavalla, sekd olevan \&bttu yhdestd kappaleesta siten, etta
kengan alle tuli yhtendinen nastoitettu pohjakag@p#&lovioikeus huomioi paatoksessaan
my0s ne eroavuudet, mitkd karajaoikeuskin oli toagnHovioikeuden mukaan mallien
merkittavin ero se, ettd Devisys Oy:n mallissa &patintakainen remmi oli vaakatasossa
kun taas Nahkakunnan mallissa se osoitti selvétiigtoon. Hovioikeus totesi kuitenkin,
etta ndma erot eivat ole kokonaisvaikutelman amviipi kannalta oleellisia.
Kokonaisvaikutelmat eivat siis hovioikeuden miedestonneet toisistaan tarpeeksi, jotta
Nahkakunnan liukuestemallia olisi voitu pitda iisyysvaatimuksen tayttavana mallina.

Helsingin hovioikeus kumosi kargjaoikeuden tuomiga vahvisti Nahkakunnan
maahantuomien ICEY-liukuesteiden loukkaavan DeviSys: rekisterdityda mallioikeutta.
Nahkakuntaa kiellettiin jatkamasta loukkausta. (KR@D7:103)
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4.1.3. Korkeimman oikeuden tuomio

Nahkakunta valitti hovioikeuden paatoksesta Korlgan oikeuteen.
Mallioikeusdirektiivin kansallisen implementoinnj@ilkeen mallisuojan laajuudesta ei ollut
olemassa KKO:n ennakkotapausta, joten Nahkakunmajtennettiin valituslupa.

KKO:n tuomio on samansuuntainen hovioikeuden tuomianssa. Kardjaoikeuden
paatoksesta poiketen, KKO ei arvioi lainkaan malleroavuuksien teknista luonnetta ja
sitd, mitka ratkaisut olivat ylipddnsa suojattaaissallioikeudella. Ratkaisussa malli
nahdaan kokonaisuutena ja siitd asiaan perehtgne&byttjalle muodostuvaa
kokonaiskuvaa pidetaan merkittdvimpana tyékalunbisnajan laajuuden arvioinnissa.

Selvyyden vuoksi KKO viittaa myds Mallioikeuslain &n, jossa tdsmennetaan mallin
kasitettd. Pykalan mukaan mallilla tarkoitetaartteen ulkomuotoa, joka ilmenee tuotteen
piirteistd, kuten linjoista, d&ariviivoista, varg€ist muodosta, pintarakenteesta tai
materiaalista. Mallin todetaan myds olevan luowaimttulos.

KKO huomioi alempien oikeusasteiden tavoin, ettallim luojan vapaus mallin
kehittelyssd tulee ottaa huomioon. Eri esinelageisnallisuojan laajuus vaihtelee.
Esimerkiksi naulan tai ruokailuvalineiden kaytté&@ituksen todetaan rajoittavan mallin
luojan vapautta mallin kehittelyssd. KKO toteaatdmkin kokonaisvaikutelman olevan
naissakin tapauksissa ratkaiseva seikka. Ratkaiskeskitytddnkin paédosin mallien
kokonaisvaikutelmien silmamaaraiseen arviointiin.

KKO totesi, ettd liukuesteitd suunniteltaessa témp& seikkoja ovat kaytettavyys ja
kiinnityksen helppous. Liukuesteiden tulee mukakéankien muotoja, joten muotoilullinen
vapaus ndaissa tuotteissa on kohtalaisen rajoitaitéim ollen pienetkin muutokset voisivat
olla riittavia erilaisen kokonaisvaikutelman luoeen. KKO tuli siis mallin luojan

vapauden arvioinnissa eri lopputulokseen kuin h&eios. ICEY-mallin merkittavin ero

rekisteroityyn malliin, kantapaan takaa kulkevamkia vino kulma, ei ollut KKO:n

mielestd merkittava. Muitakaan mallien pienia eradssia ei katsottu tuotekehityksen
kannalta merkittaviksi. Naistd syistd KKO ei pithiZEY-liukuestetta itsendisen tyon
tuloksena.
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KKO péaatti, ettd ICEY-liukueste loukkaa rekistergndmallin mallioikeutta. Tapauksessa
jatettiin voimaan aikaisempi hovioikeuden paat@ssa kiellettiin vastaajaa jatkamasta
mallioikeuden loukkausta. (KKO:2007:103)

4.2. Oikeustapaus: Nostotarrain

Oikeustapauksessa (KKO 1991:121) oli kyse kaivokaigen nostamiseen tarkoitetun
nostotarraimen mallin rekisteréinnista. Kantajatskévat, ettd vastaajalle rekisteroity malli
ei olennaisesti eronnut muista nostotarrainmadeistitkd olivat tulleet julkiseksi ennen
kannemallin rekisteréintid. Markkinoilla oli olli&aivonkannen nostamisen helpottamiseen
tarkoitettuja tarraimia siitd asti, kun laite 1950fja 1960-luvuilla  tullut
omakotitalorakentamisessa ajankohtaiseksi. Sillamallit olivat paaosin ulkomaisia, ja
Suomessa tarraimia valmistettiin [&hinna omaant&at

Kuvio 6: Kyseisen nostotarraimen mallin (5147) kuva PRHailliMetti-tietokannasta

Kantajien mukaan vastaajalle rekisteroity nostaiaren malli ei tayttanyt omaperaisyyden
ja luovuuden vaatimuksia eika se myoskaan silmaamgsti katsoen eronnut muista
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markkinoilla olleista nostotarrainmalleista. Kanataj vetosivat myds siihen, etta
mallioikeutta ei voi myontaa pelkastddn tekniselaminaisuudelle tai tietylle
kayttotarkoitukselle. Nailla perusteilla kantajatativat mallin rekisterdinnin purkamista.

Vastaajan piti kannetta taysin perusteettomanaehidnielestaan malli taytti mallisuojan
henkisen tytpanoksen vaatimuksen, eroavuusvaatenudeka uutuusvaatimuksen.

Tutustuttuaan todisteisiin ja kuultuaan todistagiastuvanoikeus piti kiistattomana sita, etta
jo 1960- ja 1970-luvuilla oli ollut Suomessa kag#éiskaivonkannen nostotarraimia.
Raastuvanoikeus katsoi kuitenkin lahtokohtaisesarkittavimmaksi asiaksi sen, etta
rekisterdidyn mallin antaman ulkonaisen kokonaisw@Eman tulee erota aikaisemmin
tunnetuksi tulleista malleista. Kardjaoikeus hudmperusteluissaan myds sen, etta
mallisuojaan ei vaikuta se onko mallin muotoilu még&ynyt esteettisten vai

kaytannollisten nakdkohtien mukaan. Kardjaoikeussdia ettd vastaajalle rekisteroditya

mallia ei ollut osoitettu aikaisempien mallien koksi ja hylkasi kanteen.

Helsingin hovioikeus katsoi, etta rekisterdity makrustui tekniseen oivallukseen, johon
perustuvia nostotarraimia oli ollut olemassa jo @8#/un lopulla. Naiden nostotarrainten
muotoon oli maardavasti vaikuttanut betonirenkaidepstoon tarvittu kiinnitys- ja

nostotekniikka. Hovioikeus totesi, ettd vastaajalkisterdity nostotarraimen malli ei
eronnut ulkomuodoltaan olennaisesti aikaisemmiststatarrainmalleista. Hovioikeus
arvioi siis mallisuojan vaatimuksia laajemmin kuké@rdjdoikeus, joka oli ainoastaan
todennut, ettei vastaajalle rekisterditya malliatobsoitettu aikaisempien mallien kopioksi.
Hovioikeus kumosi nostotarraimen mallin rekisteriim

Vastaajalle myonnettiin valituslupa korkeimpaaneoiteen. KKO toteaa paatdksessaan,
ettd vaikka vastaajalle rekisterdity malli on tamatavaltaan samanlainen aiempien
nostotarrainmallien kanssa, se on ulkoasultaaaieeih. Ulkoasun perusteella mallit voitiin
siis helposti erottaa toisistaan. KKO:n mukaan eggitd aineistosta ilmeni, etta
samantapaisesta toimintatavasta huolimatta malllkomuodossa saattaa olla olennaisia
eroja. Naiden perustelujen pohjalta KKO totesi &agtlle rekisterdidyn nostotarrainmallin
olevan muotoilun tulos ja eroavan ennen rekist@idirhakemista julkisesti kaytetyista
nostotarrainmalleista.
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KKO kumosi hovioikeuden paatoksen ja juttu jai tasanoikeuden paatoksen varaan
mallin  rekisteréinnin  osalta.  Kantajat velvoitetti korvaamaan  vastaajan
oikeudenkayntikulut.

4.3. Oikeustapaus: Korvakorun koukku

Oikeustapauksessa vuodelta 1990 (KK0:1990:90) lls@yovaati korvakorun koukkua
varten rekisterdidyn mallin mitatdintia. Kanteessdhero Oy piti korvakorun koukkua
pelkkana teknisend kiinnitysmekanismina, eikd roddéudella suojattavana itsendisena
muotoilun kohteena. Mallin rekisterdija myonsi,aekiorvakorun koukun muoto ei eronnut
merkittdvasti olemassa olevista malleista, vaanovaatio ja luovuus nékyivat
materiaalivalinnasta ja koukun lukon teknisista masuuksista. Ibero Oy vetosi siihen,
ettd mallin rekisterdinnilla ei mallioikeuslain magn voi suojata teknisi& ominaisuuksia.

Vastaaja korosti vastineessaan koukun edustavaia wrgyisia ominaisuuksia, kuten
muovin kayttamistd valmistusmateriaalina, seka kiokista Iukitusmekanismia.
Aikaisemmista eroten koukun pystyi liséksi valmisgan muotissa valamalla. Vastaaja
totesi myds koukun kaaren ja lukitusmekanismin tal# uutta muotoilua, jonka
suojaamiseksi mallioikeutta oli ensisijaisesti haeVastaajan mukaan koru kuului korun
osana koruja koskevaan tavaraluokkaan, ja oli tésemainen muotoilun kohde. Vastaaja
oli rekisterdinyt mallinsa useissa eri maissa, RUterjassa, Tanskassa ja Ruotsissa.

KKO totesi tuomiossaan, ettd korvakorun koukkuanwdirkkinoitu erillisend, ja sita voitiin
kayttaa erilaisten riipusten kanssa. Korvakorun kkou voitiin siis katsoa sellaiseksi
mallioikeuslaissa mainituksi tavaraksi, jonka ul&on esikuva voitiin suojata mallina.

Jutun aineistossa oli lukuisia eri korvakorujen ldayja, joista osa muistutti rekisterditya
mallia. KKO katsoi kuitenkin, ettd koukun muoto eilut itsestaanselvyys, vaan sen
muotoilu oli edellyttanyt mallioikeuslaissa vaadétitsendista ja luovaa panosta.

Helsingin hovioikeus oli myds aiemmin kasitellyieho Oy:n vaitteita korvakorun koukun
teknisesta luonteesta sen mallisuojan piiriin kmdttomuudesta. Hovioikeuden mukaan
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mallin kasittdma tekninen oivallus ei ollut esteem@llisuojan mydntamiselle, koska
samalla oli luotu aiemmin tunnetusta eroava malli.

4.4. Oikeustapaus: Soutuvene

Kyseinen oikeustapaus (KKO:1987:95) koski rekigtg& lasikuituista soutuveneen
mallia. Mallin rekisterdijat, Eino Merisalo ja Pai)y/ene Ky, olivat aiemmin vaatineet
Kalervo Viinikalle rangaistusta muun muassa matkoiden loukkaamisesta. Viinikka oli
myO6hemmin nostanut kanteen, jossa vaadittiin kegsemallin rekisteréinnin kumoamista,
koska se ei oleellisesti eronnut siitd mika oli emnmallin rekisterdintipaivaa tullut
tunnetuksi.

Vastineessaan Merisalo kertoi mallinsa eroavanisekamista soutuveneen malleista jo
pelkastddn sen perusteella, ettd se erosi peruamonirksiltaan puisista soutuveneen
malleista. Merisalo perusteli kantaansa myods séi#& lasikuidusta ei ollut mahdollista
tehda tarkkaa kopiota puuveneestéd. Merisalo vetgés aiempaan oikeustapaukseen, jossa
vastaajat oli tuomittu maksamaan Merisalolle vabimigprvausta saman rekisterdidyn
mallin loukkaamisen takia.

Kuvio 7: Merisalolle rekisterdintinumerolle 5 rekisteroidisikuituveneen kuva PRH:n
Mallinetti-tietokannasta
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Raastuvanoikeus oli paatbksessaan todennut, etesdlbn rekisterdimaa lasikuituveneen
mallia ei ollut osoitettu mink&dan ennestdan tunmepwurakenteisen veneen kopioksi.
Oikeus totesi soutuveneen kayttotarkoituksen pawkatt veneensuunnittelijat kayttamaan
tiettyja perusmuotoja ja tasta syysta erot malliéhlla saattoivat olla verrattain pienia.

Raastuvanoikeus ei kuitenkaan katsonut taman wégeh poistavan mallin suunnittelijan
oikeutta mallisuojaan. Liséksi oikeus perusteli tpéan silla, ettd mallisuoja ei ole
riippuvainen suunnitellun esineen koristearvosliasigéd oliko mallin luonne ensisijaisesti

esteettinen vai kaytannollinen. Edella mainituinryséeluin raastuvanoikeus hylkasi
kanteen.

Helsingin hovioikeus ei nahnyt syytd raastuvanaileu ratkaisun muuttamiseen, mutta
korkein oikeus myonsi Viinikalle valitusluvan. Paksen perusteluissa korkein oikeus
toteaa, ettd mallioikeuden kohteena on soutuvemesh, eli ulkomuodon esikuva, joka

iimenee mallirekisterista I6ytyvasta kuvasta. Malos aikaisemmin tunnetuksi tulleisiin

malleihin  tekemé&t muutokset tahtasivat lahinnd eene kayttdominaisuuksien

parantamiseen. Merisalon malliin tekemét muutokeséit korkeimman oikeuden mukaan
vaikuttaneet mallin ulkomuotoon niin, ettd se olesonnut merkittavasti aikaisemmin
tunnetuiksi tulleista soutuveneen malleista. NdianoMerisalon rekisterdima malli ei ole

tayttanyt mallioikeuslain uutuusvaatimusta, ja sitalisi pitdnyt rekisteroida.

Korkein oikeus kumosi hovioikeuden ja raastuvanoden tuomiot, kumosi soutuveneen
mallin rekisterdinnin ja maarasi Merisalon ja P@ignhe Ky:n yhteisvastuullisesti
korvaamaan Viinikan oikeudenkayntikulut korkeimneasgkeudessa.

4.5. Oikeustapaus: Nimilapulla varustettu saapas

Kyseisessd oikeustapauksessa (KKO:1981-11-114) kgbe rekisterdidyn saapasmallin
rekisterdinnin kumoamisesta. B Oy oli aiemmin nogtaA Oy:td vastaan kanteen, jossa
vaitettin A Oy:n maahantuoman ja kauppaaman saagdia loukkaavan B:lle
rekisteroityd saapasmallia. B oli liséksi lahettariirjeitd vahittédiskaupoille, jotka
markkinoivat A:n maahantuomia saappaita, ja sakaupat lopettamaan A:n saappaiden
myymisen. Tasta menettelysta oli aiheutunut Adleudellista vahinkoa.
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A vaati haasteessaan B:lle rekisterdidyn saapagmakisterdinnin kumoamista, koska
A:n mukaan kyseinen malli ei edustanut uutta muwdgi eikd nain ollen tayttanyt
rekisterdintiedellytyksia. A vaati myds B:ltd vabonkorvausta siitd taloudellisesta
vahingosta jonka B oli virheellisesti rekisterdidyrallinsa vedoten A:lle aiheuttanut.

A esitti raastuvanoikeudelle vaitteidenséd tueksikgm saappaita, jotka olivat tulleet
markkinoille ennen B:n saapasmallin rekisterointivioidessaan B:lle rekisteréidyn
mallin yksilollisyyttd raastuvanoikeus katsoi, efidappaan kayttétarkoitus rajoitti mallin
luojan vapautta siind maarin, ettd pienidkin eslaisempiin malleihin nahden voitaisiin
pitdd oleellisina. Raastuvanoikeus katsoi, ettéleBrekisterdity malli erosi muista
saapasmalleista erityisesti nimilapun, heijastusaauja koristenauhan sijoittelun osalta.
Raastuvanoikeus paatti, ettd ndma erot olivat mitikonaisvaikutelman kannalta riittavia.
Raastuvanoikeus hylkasi kanteen ja velvoitti A:mke@amaan B:n oikeudenkayntikulut.

Helsingin hovioikeus katsoi, ettd B:n rekisterdimmalli oli itsendisen luomistydn tulos,
joka taytti siten myds uutuusvaatimuksen. Hoviogkewahvisti raastuvanoikeuden
paatoksen. A:lle myodnnettiin myds valituslupa Kankpaan oikeuteen, joka tutki jutun,
mutta ei ndhnyt tarvetta muuttaa hovioikeuden tudani

4.6. Oikeustapausten vaikutus suoja-alan méaarittelyyn

Mallisuojan suoja-alan méaarittelyn kannalta edeéd#tdy oikeustapauksista merkittavin on
juuri  KKO:n paatdés ICEY-liukuesteen tapauksessa. rkEionman  oikeuden
ennakkopaatokset, eli prejudikaatit, kuuluvat hsikovelvoittaviin oikeuslahteisiin.
Oikeuslahteiden heikko velvoittavuus tarkoittaga siettei niiden sivuuttamisesta seuraa
tuomarille virkavastuuseen perustuvaa virhesarktiduten vahvasti velvoittavien
oikeuslahteiden sivuuttamisesta. Niiden sivuutt@minkuitenkin kasvattaa tuomion
muuttumisen todennakoisyytta ylemmissa oikeusasteiflolonen 2003: 22-25) KKO:n
ennakkopaatosten merkitys oikeuslahteend on kasvaeukittvasti Suomen liityttya
Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna 1990, sef@pRan yhteison jaseneksi vuonna
1994. Niiden merkitystéa lisdsi myds vuonna 198eutettu lakiuudistus, jolla Korkeimman
oikeuden asemaa ennakkoratkaisutuomioistuimena istaktin. Ennakkoratkaisut
velvoittavat ja ohjaavat tuomareita tulevissa ratklarkinnoissa. (Siltala 2001: 95-96)
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Tulevissa samankaltaisissa mallioikeusriidoisskaém varmasti tutkimaan ja soveltamaan
kyseista oikeustapausta. Tapausta voidaan myosaillertmuihin sitd edelténeisiin
mallioikeusriitoihin. N&in on mahdollista saada &uwiitd, miten mallioikeuslaki on
kaytantoon sovellettuna muuttunut EU:n mallioikatesktiivin implementoinnin my6ta.

Kaikissa oikeusasteissa tarkein tyokalu mallisuogamja-alan maarittelyyn kyseisessa
oikeustapauksessa oli mallista saatava kokonaistedika. Kokonaisvaikutelman arviointi
tehdaan taysin silmamaaraisesti, ja siihen riigdAaatteessa pelkan mallirekisterikortista
[6ytyvan kaaviokuvan vertailu toiseen malliin. Mydsilevissa mallioikeusriidoissa
paapaino tullaan todennékdisesti antamaan kokaa&igelmien vertailulle. Jutusta nédkee
hyvin myds sen, ettd kokonaisvaikutelmassa piekeityyskohdat eivat ole ratkaisevassa
asemassa suoja-alaa arvioitaessa. Jos oikeustapalikkuesteiden malleja (Kuvio 4)
vertailee valokuvasta vierekkain, niiden erot orsirahelppo havaita. Mallit ovat kuitenkin
siind maarin samanlaiset, etté jos ne nékisi egikgreri paivina kaupan hyllylla, ei pienia
eroja todennékdisesti endd muistaisi. Talldin japaan perehtynyt kayttaja saattaisi luulla
malleja samoiksi.

Helsingin kardjaoikeus lahti arvioimaan tapauksessdien samankaltaisuuksien teknista
luonnetta vedoten siihen, etté tekniset ratkaistt &uulu mallioikeuden suoja-alan piiriin.

Kargjaoikeus totesi myos, ettd samantyyppista Kiystapaa oli kaytetty jo vuosituhansien
ajan sandaaleissa. Karadjaoikeuden pdaattelytapa @istanut siihen, ettd mitdan

rekisterdidyssa mallissa olevaa tekniseksi ludldtessa olevaa suunnitteluratkaisua ei olisi
voitu mallioikeudella suojata. Suunnittelijat oliat joutuneet patentoimaan tekniset
ratkaisut erikseen, koska muuten mallioikeuden raatasuoja olisi pystytty monissa

tapauksissa kiertamaan ratkaisujen tekniseen laseén vedoten. Kargjaoikeuden
paatoksen vahvistaminen KKO:n ennakkopaattkselldi oéiten johtanut mallisuojan

merkittdvaan heikkenemiseen. KKO kuitenkin pa&tia suunnitteluratkaisun tekninen
luonne ei voi yksindan kumota mallisuojaa tapawgesigossa tuotteen kayttotarkoitus ei
rajoita tuotekehitystd merkittdvasti. Suunnittetkagsujen osin tekninen luonne ei
kumonnut mallisuojaa mydsk&dan muissa KKO:n oikeaeiésissa.

EU:n mallioikeusdirektiivin jalkeisten lakimuutostevaikutukset ovat selvasti nédhtavissa
tuomiosta. Mallisuojan suoja-ala on kasvanut jajaataa kaventavia poikkeuksia on
vahennetty. Mallisuojan laajuuden lisddmisella vba merkittavid vaikutuksia mallien



49

rekisterdintiin. Mallioikeuden tarjoama laaja-alamsuoja tekee mallien rekisterdinnista
suunnittelijoille houkuttelevampaa ja kannattavamp&amalla mallioikeuden asema
muiden immateriaalioikeuksien joukossa parantuus@@e2005: 32). Toisaalta suojan
laajuuden kasvattaminen saattaa johtaa monien anatkekisterdinnin hylkdamiseen tai
mitatointiin. Hyvana esimerkkind tastd on johdamao&uvattu Crocks-kenkien Beach-
mallin rekisteréinnin hylkdaminen. (Decision of tim@alidity Division 12.12.07)

Mallioikeusdirektiivin implementoinnin jalkeen sesoveltaminen kaytantéén on ollut

ongelmallista esimerkkitapausten puuttumisen ta&#&O:n ennakkopaatds antaa kuitenkin
puitteet mallisuojan laajuuden arviointiin kaytassé. Ennakkopaatds selkiyttdd myos
monia mallioikeuslain epdaselvyyksid. Yleensd ussamansuuntaisen ennakkoratkaisun
sarjalla olisi suurempi prejudikaattiarvo  kuin  ykSisella ennakkoratkaisulla.

Yksittainenkin tapaus voi saada tarkedn prejudilesgman, jos kyseessa on
periaatteellisesti tarkea ratkaisu. (Siltala 2024).

Uudistetun mallisuojalainsdddénnén vaikutuksia &aid arvioida myds vertaamalla
aiempia KKO:n oikeustapauksia uusimpaan ICEY-ligtaen tapaukseen. Arviointi auttaa
selvittamaa, miten mallioikeusdirektiivin implemeirtti on vaikuttanut suoja-alan

laajuuteen, ja mitka ovat suoja-alan arvioinninrgsumat ongelmat oikeuskaytannossa.
Oikeustapauksista voi myods nahda, miten mallioikens tulkinta on muuttunut

mallioikeusuudistuksen my6ta.

Tutkimuksessa kasitellyissd oikeustapauksissa wdikesuoja-alan arvioinnissa nayttaisi
olevan rajan veto mallin piirteiden teknisyyden ykomuodollisten seikkojen valilla.
Puhtaasti tekniset ratkaisut eivat kuulu mallisoogiriin, koska mallisuojalla suojataan
pelkastaan ulkondkoa. Jonkin seikan maarittamindrigasti tekniseksi ei kuitenkaan ole
yksinkertaista. Esimerkiksi lasikuituveneen tapasks (KKO:1987:95) karajaoikeus
perusteli paatostaan silla, ettd mallisuojan kaanail ole merkitysta koristearvolla, eli silla
onko malli luonteeltaan esteettinen vai kaytannéhi. KKO piti kuitenkin malliin tehtyja
kayttbominaisuuden muutoksia pelkkind teknisindapauksina, jotka eivat vaikuttaneet
merkittavasti mallin ulkomuotoon.

Vuoden 2002 uudistuksessa mallioikeuslakiin ligéttkasite asiaan perehtyneesta
kayttajasta, jonka nakokulmasta mallin kokonaiswaknaa on tarkasteltava. Uudistusta
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edeltavissd oikeustapauksissa juuri nakdkulmartseaiseen liittyvéat seikat nayttaisivat
vaikeuttavan suoja-alan objektiivista arviointia.

Mallioikeuslain uudistusta edeltavissé oikeustag@ésda mallisuojan laajuutta on arvioitu
varsin suppeasti muita seikkoja korostaen. Esirkerkiimilapulla varustetun saappaan
oikeustapauksessa (KKO:1981-1I-114) mallin kayttkeituksen katsottiin kaventavan
mallin luojan vapautta siind maarin, ettd pienetkmiutokset aikaisempiin malleihin
riittivat luomaan kokonaisvaikutelmaltaan erilaisgnuuden mallin. Uusimmassa ICEY
liukuesteen tapauksessa (KK0O:2007:103) puolesta&oriaisvaikutelman arvioinnissa on
korostettu asiaan perehtyneen kayttdjan nakokulnvaakka paatoksessd todetaankin
esimerkiksi jalan muodon jossain maarin kaventagamnnittelijan vapautta mallin
muokkaamiseen, pienten yksityiskohtien muutoksiké anneta kovin merkittavaa
painoarvoa kokonaisvaikutelman kannalta.
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5. MALLIOIKEUS IMMATERIAALIOIKEUDEN
KENTASSA

Useimpien muiden oikeudenalojen tavoin, immateiodedus on pitkalti yhtendinen ja
samoihin perusteisiin sekd paasaantdihin pohjautkkeieonaisuus. Mallioikeudesta ja
mallisuojan laajuudesta saa selkedmmén kuvan lgjaidia sitd laajemmin osansa
immateriaalioikeuden jarjestelmaa. Lisdksi muo®@ii suojata pelkastdan mallioikeudella,
vaan eri suojakeinoissa on paallekkaisyyksia. Inenadlioikeuden tarjoamia suojakeinoja
kaytetdaan usein myds taydentdmaan ulkomuodon siagamallisuojaa. Toisaalta suojaa
ulkomuodon jdljittelyda vastaan antaa myos laki B@itomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa.

Selkean kokonaiskuvan luomiseksi vertailen mallisnopaallekkaisyyksia sekd eroja
muihin  immateriaalioikeuden aloihin nahden. Téarkaimi vertailukohteina ovat
tekijanoikeus, patenttioikeus, tavaramerkkioikelryodyllisyysmallioikeus seka lakiin
sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassdltgva suoja orjallista jaljittelya
vastaan.

5.1. Mallioikeuden suhde tekijanoikeuteen

Tekijanoikeudella suojataan kirjallisia ja taitésh teoksia. Kyseiset teokset ymmarretaan
tekijanoikeudessa hyvin laajasti, ja niihin voi kuau esimerkiksi elokuvat, esitelmat,

tietokoneohjelmat ja mainokset. Tekijanoikeussujalotu kuitenkaan esimerkiksi teosten
teemoihin, taustalla oleviin motiiveihin ja ideaihtai tietokoneohjelmassa kaytettyihin

algoritmeihin. Tekijanoikeussuojan laajuus voi ksié vaihdella sen mukaan, mika

teostyyppi on kyseessa. Paasddnnon mukaisestissgi@utuksista puhuttaessa kaytetaan
kolmijakoa kirjallisiin teoksiin, savellysteoksija taideteoksiin. (Haarmann 2006: 43)

Jotta teos saisi tekijanoikeussuojaa, sen pité#§liteoskynnys. Teoskynnys on hyvin
l[&helld mallioikeuden uutuuden ja itsendisyyden tivassta. Teoskynnyksen ylittaa
tekijanoikeuslain mukaan teos joka on itsendinen anaperdinen. Kuten

mallioikeudessakin, itsendisyydelld ja omaperaisifidtarkoitetaan sita, ettd kukaan muu,
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joka olisi tydhon ryhtynyt, ei olisi tehnyt samaista teosta. Omaperaisyyden arvioinnissa
ei siis tekijanoikeudessakaan kiinnitetd huomicgiteellisuuden kriteereille, ja taten
taiteellisesti heikot teokset ovat lain nakokulmastamassa asemassa korkeatasoisten
toiden kanssa. (Haarmann 2005: 59-60, 64)

Suojan kesto on tekijanoikeudessa huomattavastigid kuin mallioikeudessa. Ero johtuu
lakien erilaisista tarkoitusperista. Tekijanoikekestaa teoksen luomishetkesta siihen asti,
kunnes 70 vuotta on kulunut teoksen luoneen hemkilgolinvuodesta. Mallioikeuden
kesto on enimmilld&n 25 vuotta ja se pitdd uusdew vuoden valein.

Merkittdvin ero mallioikeuden ja tekijanoikeuden liN@ on suojan syntymistapa.
Tekijanoikeus ei edellyta rekisterdintia eikd mité@uutakaan vastaavaa toimenpidettd,
vaan se syntyy kun teos on luotu. Sama saanto péés lahioikeuksiin. (Haarmann &
Mansala 2007: 122)

Mallisuojasta poiketen, tekijanoikeussuojan piirkuluu kaupallisten ja taloudellisten

oikeuksien lisaksi myds moraaliset oikeudet, joilkmuluu isyysoikeus, respektioikeus,
luoksepaasyoikeus, katumisoikeus ja klassikkosutggysoikeutta ja respektioikeutta

voidaan pitdd moraalisista oikeuksista merkittaviraplsyysoikeuden mukaisesti tekija on
iimoitettava joko hanen nime&an tai sovittua thjggiimed kayttden, kun teoksesta
valmistetaan kappaleita. Respektioikeus antaa &lékijoikeuden vastustaa sellaista
teoksensa muuttamista ja julkistamista, joka loakkeekijankunniaa, eli tekijan nauttimaa
arvonantoa. Moraalisia oikeuksia ei ole mahdollissrtdd sopimusperusteisesti
taloudellisten oikeuksien tapaan, vaan ne voivatyai ainoastaan tekijan perillisille

perinndnjaossa. Moraalisilla oikeuksilla on niméstahuolimatta myos taloudellista

merkitysta. Esimerkiksi tekijan nimen mainitseminksdd hanen tunnettavuuttaan, luo
tekijalle mainetta ja on nain ollen omiaan myosdimaan hanen tdidensd menekkia.
(Haarmann 2006: 66-71)

Tekijanoikeussuoja ja mallisuoja ovat kuitenkint@sn paallekkaisia ja kumulatiivisia
suojakeinoja. Malli voidaan aivan hyvin lukea teltseksi teokseksi siind missa maalaus
tai piirroskin, ja malli on talléin suojattu mydskijanoikeudella. Saadakseen myos
tekijanoikeussuojaa, mallin taytyy ylittda tekijdkeuslaissa méaaritelty teoskynnys. (Levin
1987: 24-25) Tekijanoikeussuojan saaminen voi killaenkin epavarmaa. Mallioikeutta
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kaytetaan paaosin kayttdesineiden malleja vareekayttdesineiden tekijanoikeussuoja on
ollut Suomessa varsin heikko. Perusteena tekij@usguojan epdamiseen on yleensa ollut
se, ettd esineen kayttotarkoituksen on katsotturittiéédin esineen muotoa siind maarin,
ettei esinettd ole katsottu omaperéiseksi. Huomékah puolestaan monesti katsottu
tyylijaljitelmiksi. Tallaisista epavarmuustekijoéstohtuen teollisuus pyrkii varmistamaan
oikeuksiensa toteutumisen hakemalla mallisuojaaes¢@@ 2005: 42-44) Mallisuojan
uutuusvaatimus laajentaa suoja-alaa ja estaa lkiytai jaljitteleméasta mallia tekemalla
siihen vahapatoisia muutoksia. Myos rekisteroidyistalleista pidetyt rekisterit auttavat
mallisuojan valvonnassa ja alan kehityksen seursessa.

5.2. Mallioikeuden suhde tavaramerkkioikeuteen

Tavaramerkkilain 1 8:n mukaan tavaramerkki on aréy tunnusmerkki myytavaksi
tarjottavien tai muutoin elinkeinotoiminnassa lilteeseen laskettavien tavaroiden
erottamiseksi toisten tavaroista. Tavaramerkki wios olla esimerkiksi valmistajan,
vahittdismyyjan tai maahantuojan kayttdma tunnukkierTavaramerkkejd kaytetaan
yksiléimaan tuotteita ja palveluja. Yksiléinnin pamaisena tarkoituksena on tavaramerkin
haltijan tuotteiden menekin edistdminen. (Haarm&arviansala 2007: 40)

Yksinoikeuden tavaramerkkiin voi saada joko vakiittiamalla se kéaytossa tai
rekisterdimalla merkki. Suojan laajuuteen ei ol&uwtusta silla, kummalla tavalla suoja on
hankittu. Rekisteréinti on kuitenkin varmempi tiksjnoikeuden saavuttamiseen. (Haarman
2006: 252)

Tavaramerkkina voidaan suojata kuvio-, sana- jaisgainamerkit, seka lisaksi myos
tavaran ja sen paallyksen muoto. Mallioikeuslaiyli$gsti siis myds tuotteen ulkomuoto
voi saada tavaramerkkisuojaa. Tuotteen muodon aondjeen tavaramerkiksi on viime
aikoina saanut kasvavaa merkitysta. (Oesch 2005: 39

Tarkeimpé&nd  tavaramerkkisuojan edellytyksena on kimer erotettavuus.

Oikeuskirjallisuudessa tavaramerkit jaetaan enttdistinktiivisiksi, suggestiivisiksi ja

deskriptiivisiksi merkeiksi. Erittdin distinktiigiksi merkeiksi luetaan keksityt nimitykset
ja tavanomaisesta merkityksestd poikkeavalla tavddéytetyt yleiskieliset sanat ja
erisnimet. Esimerkkind erittdin distinktiivisend nmkidnd voidaan pitda esimerkiksi
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alkoholijuomien tavaraluokkaan rekisteroityd OTTadramerkkid. Suggestiiviset merkit
herattavat tiettyja mielikuvia tuotteesta, muttgéeisuoranaisesti ilmaise sen laatua, lajia tai
muuta sellaista. Esimerkiksi PIENI PYOREA -tavarakké leipatuotteiden
tavaraluokassa voidaan pitdd suggestiivisena. ptbkisina pidetddn merkkeja, jotka
iimaisevat yksinomaan tai vahaisin muunteluin tawarlajia, laatua, paljoutta,
kayttdtarkoitusta, hintaa, valmistuspaikkaa takaai Tavaramerkkilain 13 §:n mukaan
tallaisia deskriptiivisia merkkeja ei voi pitdd #emiskykyisend, eika niita siksi voi
myoskaan rekistertdida. (Haarmann & Mansala 200443

Tavaran ulkomuoto voi toimia tavaramerkkind, muttvaramerkkilain 13 8:ssd sen
erottamiskyvylle on asetettu lisdvaatimuksia. Enwiskykyisenda ei pidetd sellaista
tavaramerkkid, joka muodostuu yksinomaan tavarasnteenomaisesta muodosta tai
teknisen tuloksen saavuttamiseksi valttamattomdasia tavaran arvoa olennaisesti
korottavasta muodosta. Nama tavaramerkkilain erosieyvyn vaatimukset ovat

samansuuntaisia mallioikeuslain vaatimusten kangléskaan mallioikeudella ei voida

suojata liilan tavanomaista muotoa tai pelkasta#inidgen kayttdtarkoituksen sanelemaa
muotoa. Niin ikdan pelkdat materiaalivalinnat eivéita tekemaan tavaramerkista
erottamiskykyistda aivan samalla tavalla kuin seri@d tekemaan mallista uutta ja
yksildllista.

Mallioikeudesta poiketen tavaramerkkia suojataann vaiissa tavaraluokissa, johon
tavaramerkki on rekisterdity. Suoja kattaa tavarkimemaisen kayton ja rekisterdinti on
voimassa 10 vuotta kerrallaan. Mitaan yléarajaastekoinnin uusimisille ei ole asetettu,
vaan tavaramerkki voi olla voimassa niin kauannksitd kaytetdan elinkeinotoiminnassa.
Tavaramerkin rekisterdinti ja vakiinnuttaminen oymdriaatteessa oikeusperusteena yhta
vahvoja, mutta rekisterdinti on kollisiotapauksessalpommin osoitettavissa. Myo6s
tavaramerkin erottamiskykyisyydella on vaikutustearamerkkisuojan laajuuteen. Erittain
distinktiivisten merkkien osalta suoja-alue on dgapi kuin osin deskriptiivisilla tai
suggestiivisilla merkeilla. (Haarmann & Mansala 2006-48)

Tavaramerkkisuojan voimaansaattamisen kriteeritekidin eroavat mallin rekisteréinnin
kriteereistd. Tavaramerkin rekisteréinti edellyité#d merkki voidaan esittaa graafisesti.
Esineen ulkomuoto voi saada tavaramerkkisuojaantéhivain vakiinnuttamisen kautta.
Vakiinnuttaminen on kuitenkin pitkd prosessi jaeyied se vie useita vuosia. Esimerkiksi
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erikoisesti muotoiltu hajuvesipullo voi vakiintuaotemerkiksi, jos sita kaytetaan pitkaan ja
pullon muoto tulee vyleisesti tunnetuksi kyseisefsgteryhmassa. Pullon ulkomuodon
suojaaminen mallioikeuden kautta olisi kuitenkiromattavasti nopeampaa ja selkedmpéaa.
Mallisuojan antamat oikeudet voidaan myods helpetistereiden avulla osoittaa ja tarpeen
vaatiessa ne voidaan myos sopimusten avulla siiftagta syysta mallioikeutta voidaan
edelleenkin pitda ensisijaisena tuotteen ulkomuaimjakeinona. (Oesch 2005: 39-40)

Mallioikeus ja tavaramerkkioikeutta vertailtaessariateriaalioikeudellisten suojakeinojen
paallekkaisyys kay hyvin ilmi. On esimerkiksi mahta etté rekisterdityyn malliin voi
sisdltyd myos valmistajan tavaramerkki. Talloin myévaramerkki saa mallisuojaa.

5.3. Mallioikeuden suhde patenttiin

Patentilla suojataan minka tahansa tekniikan aéksiktod, jota voidaan teollisesti kayttaa.
Patenttilaissa ei ole maaritelty, mita keksinntdigkoitetaan. Sen sijaan keksinnén merkitys
on jatetty tarkoituksellisesti kielenkaytén varaaikeustieteellisessa kirjallisuudessa
keksintba kuitenkin yleensa pidetaan ratkaisunan&m tekniseen ongelmaan. (Haarmann
2006: 126)

Tavoitteiltaan patenttilaki on hyvin samansuuntaimeallioikeuslain kanssa. Patenttilain
tavoitteena on edistdd teknistd edistystd ja sampdlkita keksija maéardaikaisella
yksinoikeudella. Yksinoikeuden kesto voi olla ea#m 20 vuotta, edellyttden ettd
kansalliset vuosimaksut on maksettu. Keksinnon npaieti on melko kallista mallin
rekisterdintiin verrattuna. Taman lisdksi patemirosimaksut kallistuvat vuosi vuodelta.

Oikeuskaytannon myotd keksinndlle on kuitenkin irgkinut kolme edellytysta.
Keksinnon tulee olla luonteeltaan tekninen, silfdadtava tekninen teho ja sen on oltava
toisinnettavissa. Teknisen luonteen vaatimus omiswaro patenttilain ja mallioikeuslain
valilla. Vaatimus rajaa esineen ulkomuodon ja muesdteettiset piirteet patentin
yksinoikeussuojan ulkopuolelle. (Oesch 2003: 52jn&atyylinen, mutta painvastainen
rajaus I6ytyy mallioikeuslaista, jossa mallisuojalikopuolelle rajataan puhtaasti tekniset
piirteet. Teknisen luoteen vaatimus rajaa patemttilulkopuolelle myos esimerkiksi
luonnosta tehdyt 16ydot.
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Teknisen tehon vaatimus merkitsee sitd, ettd tietkninen ongelma on ratkaistavissa
kyseisella keksinnolla. Keksinnén tulee siis oltantiva. Toistettavuuden vaatimuksen
mukaisesti patenttia hakevan on kuvattava keksirtognintatapa niin tarkasti, ettéd alan
ammattimies pystyy kuvauksen perusteella kayttarkaésintod. (Oesch 2003: 52)

Patenttilain ulkopuolelle on rajattu myds joukko itauaikaansaannoksia, mita ei katsota
patenttilain tarkoittamiksi keksinndiksi. Téallaisiavat muun muassa pelkat |0ydot
esimerkiksi luonnosta, tieteelliset teoriat, tdiiset luomukset, tietokoneohjelmat,
likeideat ja ladkeaineet. (Oesch 2003: 53-54)

Keksinnon edellytysten tayttymisen lisdksi keksimniusi siihen verrattuna, mik& on tullut
tunnetuksi ennen patenttihakemuksen tekemispaiatuusvaatimus on samantapainen
patenttioikeudessa kuin mallioikeudessakin. Uutaatimuksen tayttymiseksi keksinnon
on erotuttava olennaisesti aiemmista keksinnoi§iEennaisen eron arviointi tapahtuu
kysymyksessé olevan alan keskivertoammattimieh&ikuémasta. (Haarmann 2006: 144,
149) Kyseessa on siis samanlainen oikeudellinervéime kuin mallioikeuden asiaan

perehtyneen kayttajan kasite. Patenttien olennast@ arvioidaan rekisterdimishetken
tekniikan tason pohjalta. Keksinndn ei kuitenkaarvitse olla jollain tavalla parempi

aikaisempiin keksintdihin verrattuna. (Haarmann &ndala 2007: 66)

Patenttilain rajoitukset ovat siis mallioikeuteerrrattuna huomattavia. Patentoinnin
kustannukset ovat myds varsin suuret ja rekistérmdaksu kasvaa vuosi vuodelta. Oesch
2003: 91) Kun patentoitua keksintda sovelletaamesiiksi kayttdesineen, mikaan ei
kuitenkaan estd rekisteréimastd myos esineen ul&traumallioikeuden suojaamaksi
malliksi. Koska ulkomuoto on monesti teknisten kejkn sanelemaa, niin suojamuodot
voivat siis taydentad toisiaan. (Oesch 2003: 259)

5.4. Mallioikeuden suhde hyodyllisyysmallioikeuteen

Hyddyllisyysmallioikeudella eli niin sanotulla pilkpatentilla voidaan suojata sellaiset

keksinnét, jotka eivat taytd patenttioikeuden kdekevaatimuksia, mutta myodskaan
mallioikeuden ulkomuodon suoja ei niiden suojaasemssovellu. (Haarmann 2006: 199)



57

Hyddyllisyysmalli on siis halvempi ja helpompi tagaiojata sellainen keksintd, jonka
suojaaminen patentilla ei olisi mahdollista tai té&nallistd, esimerkiksi keksinnén laadun
tai esineen lyhyen elinidn vuoksi. Suoja on voimasgssd maissa, missa se on haettu ja
myonnetty. Suoja antaa keksijalle yksinoikeudenskakon ammattimaiseen kayttoon, ja
keksija voi myyda keksintdonsa kayttblupia taitisgeja.

Hyddyllisyysmallin - suurin  ero mallioikeuteen n&hdesn suojan kohteen luonne.
Hyddyllisyysmalliin liittyy jokin tekninen idea, ja voidaan teollisesti hyddyntad. Teknisen
idean ei tarvitse ilmetd esineen ulkomuodosta, vdwbdyllisyysmallilla voidaan
mallioikeudesta poiketen suojata esimerkiksi n&steiTallaisia hyddyllisyysmallin
suojakohteita voisivat olla esimerkiksi hammastahaiavoiteet. Hyodyllisyysmallin suoja-
aika on mallioikeuden suoja-aikaa lyhyempi. Ensinst@rekisterdintia seuraava suoja-
aika on nelja vuotta ja se voidaan uudistaa sét#,kokonaissuoja-ajaksi tulee enintdén 10
vuotta. (Oesch 2005: 41)

Suojan edellytysten osalta patentin ja hyddyllisygin oleellisin  ero [6ytyy
keksinnéllisyyden vaatimuksesta. Patenttioikeudeksisinnélta vaaditaarolennaista
eroavuutta, kun taas hyodyllisyysmallioikeudess#tdé selvd eroavuus aikaisempaan
tekniikan tasoon nahden. Suojattava keksintd diekkiean saa olla selvasti johdettavissa
aikaisemmasta keksinndstg, ja se ei saa olla a@skivertoammattimiehelle itsestdan selva.
(Haarmann & Mansala 2007: 71)

Paallekkaisten suojamuotojen kayttd on kuitenkimmateriaalioikeudessa mahdollista,
joten hyodyllisyysmallisuojaa voi kayttdd mallisaajtdydentamaéan. Mallisuojalla voidaan
siis suojata esineen ulkomuoto ja hyddyllisyysmialjokin sen tekninen ominaisuus.

5.5. Suoja orjallista jaljittelyd vastaan

Muotoilua suojataan myds laissa sopimattomasta tteysta elinkeinotoiminnassa. Suoja

ei ole kuitenkaan laheskaan yhta laaja kuin méiindessa, vaan kyseessa on lahinna suoja
orjallista jaljittelya vastaan.
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Tuotejaljittely on kilpailuvapauden periaatteen raigesti immateriaalioikeuden
yksinoikeuslakien ulkopuolella sallittua. Laki som@ttomasta menettelystd antaa kuitenkin
suojaa sellaista jaljittelya vastaan, jota voidadéaa hyvan tavan vastaisuuden vuoksi ei-
toivottavana. Hyvéan tavan vastaiseksi voidaan lkatsimerkiksi sellainen tuotejaljittely,
joka on tuotteen kaupallisen alkuperan osalta lzenjohtavana. Kaytanndssa kyse voi olla
tuotteen  ulkomuodon,  myyntipakkauksen tai markking@  aiheuttamasta
harhaanjohtavuudesta. (Oesch 2005: 45-46)

Kanteen harhaanjohtavasta ja siten hyvan tavaraisasta tuotejaljittelystd voi nostaa
markkinaoikeudessa. Hyvan tavan vastaisuuden r#anten on kaytdnnossa kuitenkin
hyvin tapauskohtaista.

Hyvan tavan vastaisuuteen vedotaan yleensa sillain, tuotteen ulkomuodolle ei ole
haettu tai myodnnetty mallisuojaa. Tuotejdljittelya harhaanjohtavuuden arvioinnissa
kaytettavd pohdinta on kuitenkin kaytdnnossad hylhella mallioikeuden laajuuden
maarittamisessa kaytettdvaa pohdintaa. Harhaamjidga estamisella pyritaan
suojaamaan kuluttajaa, ja tasta syysta tuotteidkaitettavuutta arvioidaan samasta asiaan
perehtyneen kayttgjan nakokulmasta, mitd  mallialessakin kaytetaan.
Harhaanjohtamisen valttdmiseksi riittda kuitenkifeeypsa tuotteen alkuperan selkea
esiintuominen esimerkiksi tavaramerkin tain muumitksen avulla. Mallioikeudessa tama
ei missaan tapauksessa riittaisi yksinoikeudendaeseen. (Oesch 2005: 46)

Yhteisomallin  my6td myos rekister6imattomat mallgaavat mallisuojaa. Mallin

suojaamiseen saattaa siis riittda pelkka rekisteititoman mallin suoja sekd SopMenL:n
suoja orjallista jaljittelyd vastaan. Erityisesghitikaiseksi tarkoitetuille malleille, kuten

esimerkiksi vaatemalleille, tama suoja saattaa oittivd. SopMenL:n suoja orjallista
jaljittelyd vastaan on kuitenkin jalkikateistd, jse ei myoskadan oikeuta helposti
vahingonkorvauksiin. Tasta syysta mallioikeus din\&rmin tapa mallin suojaamiseen.

5.6. Yhteenveto mallioikeuden suhteesta muihin immaterialioikeuden aloihin

Mallioikeutta muihin immateriaalioikeuden aloihirertailemalla on helppo 16ytda useita
paallekkaisyyksid. Suojamuotojen maaran ja laajnudlasvun takia eri suojamuodot
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peittdvat osin samoja ilmidita (Oesch 2003: 252gllMdikeus ei ole ainoa mahdollinen
keino tuotteen ulkomuodon suojaamiseen. Mallin stekbinti ei mydskaan estd muihin
suojamuotoihin vetoamista. Tasta syystd mallisuggamuiden suojakeinojen yhdistelysta
voi olla mallin rekisterdijalle selkeda hyotya. masirkiksi pesuainepullon ulkomuoto
voidaan suojata mallioikeudella, pesuaineen keméil koostumus voidaan patentoida,
pullon erikoinen korkki voi olla rekisteroitynd hgwllisyysmalliksi ja pullon myyntinimi
tavaramerkiksi. Saman tavaran eri osat ja omindisuwoidaan siis kattavasti suojata
esimerkiksi patentilla, mallioikeudella ja hyddghysmallilla. Tallaisessa tapauksessa eri
suojamuodot eivat valttdmatta ole paallekkaisidgnviisiaan taydentavia. (Kallifatide &
Levin 2001: 123)

Suojamuotojen vertailun avulla on my6és mahdolls¢dvittdd, millaisiin tilanteisiin olisi
parempi hakea suojaa muualta kuin mallioikeudegatailu auttaa myods selventdmaan
niitd seikkoja, mihin suoja-alaa valitessa tulishRittd& huomiota. Sopivinta suojamuotoa
hakiessa on esimerkiksi hyva miettia& suojamuotojenoja-alaa, suoja-aikoja,
hakuprosessia, kustannuksia ja sitd kuinka helpgmngikeus on osoittaa esimerkiksi
oikeudenk&aynnissa.

Suojamuotojen paallekkaisyyksien selvittaminen olta kaytdnnoéssa kuitenkin hankalaa.
Esimerkiksi ICEY-liukuesteen oikeustapauksessa jééiéeus keskittyi pohtimaan sita,
oliko liukuesteen kiinnitysmuoto muotoilullinen vigkninen ratkaisu, ja oliko se néin ollen
mallisuojan piirissd vai ei. Tallaisilta epavarmigkgoilta voi ainakin joissain tapauksissa
valttya kayttamalla paallekkaista mallin ja hyodsglysmallin rekisterdintia. Paallekkaisten
suojamuotojen kayttdmisesta voi kuitenkin koituarkitg&via kustannuksia, joten tama ei
valttamatta ole kannattavaa.

Muotoilun suojaaminen on mallioikeuden liséksi patieessa mahdollista myds
tekijanoikeudella, tavaramerkilla ja SopMenL:n ijdlysuojalla. Tekijdnoikeuden
soveltaminen kayttdesineisiin voi kuitenkin olla lkte epavarmaa. Tekijanoikeussuojan
voidaan silti katsoa ulottuvan esimerkiksi koruihtekstiilimalleihin ja seindvaatteisiin.
Muissa Pohjoismaissa voivat tekijanoikeudellistajga saada selkeasti myos kayttoesineet
ja suomalainen kaytanto on lahestymassa tata lifGzesch 2005: 50)
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Tavaramerkkilain soveltuvuus mallin suojaamiseerselkeasti tekijanoikeutta suppeampi.
Tuotteen ulkomuodon rekisteréinti tavaramerkikse ohahdollista, mutta tavaramerkki

saattaa kuitenkin

vakiinnuttamisen kautta.

suojata muotoilua esimerkiksi tepakkauksen

ulkomuodon

Seuraavassa taulukossa listataan edella kasiieliylateriaalioikeudelliset suojamuodot,
suojan kohteet, suojan edellytykset sek& suoja-aika

Taulukko 1: Mallioikeuden ja sita I&helld olevien immateriaédeuden alojen vertailu.

1) Rekisterdity
2) Rekisterdimaton

ulkomuoto

Suojamuoto Suojan kohde Edellytykset Kesto

Mallisuoja Esineen tai sen Uutuus ja yksildllisyys Enint&an 25 vuotta
osan ulkomuoto 5+5+5+5+5)

Rekisteroity

Yhteisomalli Esineen tai sen osan Uutuus ja yksildllisyys * Rekisterdity

enintdan 25 vuotta
(5+5+5+5+05)

* Rekisterdimaton 3 vuotta

Tekijanoikeus

Kirjalliset ja taiteelliset

teokset

Teoskynnys pitaa ylittya, eli ted

on itsendinen ja omaperainen

sAlkaa teoksen luomisesta |a

paattyy 70 vuoden kuluttu

D

tekijan kuolemasta

Tavaramerkki

Tuotteen alkuperan

erottamisen mahdollistav,

1) Graafisesti esitettavissa, ei

asekoitettavissa, erottamiskyky

1) Rekisterdinti voimassa 10

vuotta kerrallaan, voidaan uusia

1) Rekisterdoity merkki 2) Maassa kyseisessa tavaraluok| rajattomasti
2) Vakiinnutettu yleisesti tunnettu 2) Voimassa kaytdn mukaan
Patentti Keksinto Tekninen luonne, tekninen teho, | Enintaén 20 vuotta

toisinnettavuus, teollinen

hyddynnettavyys, uutuus

patentoinnista, uusittava
vuosittain ja maksettava
progressiivisesti kasvavat

vuosimaksut




61

Hyddyllisyysmalli

"Pikkupatentti”, eli| « Tekninen luonne, tekninen teh

keksintd joka ei tayta toisinnettavuus, teollinen

patentin vaatimuksia, hyddynnettavyys

mutta ei kuitenkaan ole ¢ Pienempi keksinndllisyystaso

itsestaan selva.

kuin patentissa, uutuus

o Rekisterdinti voimassa enintaéJ\
kymmenen vuotta hakemuksen

tekemispaivasta. (4 + 4 + 2)

SopMenL:n
jaljittelysuoja

Hyva liiketapa,

kuluttajien suojaaminen

Orjallinen jaljittely, joka on

tuotteen alkuperén suhteen

Ei aikarajoitusta

harhaanjohtavaa
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6. MALLISUOJAN SUOJA-ALAN MAARITTELY
KAYTANNOSSA

6.1. Suoja-alan maarittely rekisteréidyn mallioikeuden valvonnassa

Oikeuskaytantda seka lainsaadantdoa yhdistamallénaimdollista luoda selkea kuva siita,
miten yritysten ja mallien suunnittelijoiden on kdyndssd mahdollista arvioida
mallisuojan laajuutta. TAma on tarkeda erityisekti, ettéd viranomaiset eivat juuri valvo
mallioikeuden loukkauksia, vaan valvonnan hoitavaglla toimivat yritykset ja
suunnittelijat. (Oesch 2005: 182-183) Lisaksi wienallien osalta OHIM:lle asetettu
suppea tutkimusvelvollisuus siirtdad seurantavaatuekisterdijille ja oikeudenhaltijoille.
Mallioikeuden rekisterdinnista yritykselle koitubhgoty voi jaada pieneksi, jos yritys ei sita
itse aktiivisesti valvo. Valvonta edellyttdd kuikem kykya arvioida mallioikeuden laajuutta
luotettavasti hyvin erilaisissa tilanteissa. Virheat voivat liséaksi johtaa liian hatikoityyn
toimintaan seka kalliisiin ja turhiin oikeusriitorh

Mallioikeuden valvonnassa tarkeintd on aktiivisesturata uusia markkinoille tulevia ja
rekisteroitavia malleja. Rekisterivalvonta mahditéia vield rekisterdimattomien mallien
rekisterdintiin puuttumisen vaitemenettelyn kauRekisterdintien seuraaminen lisdd myos
oikeudenhaltijan yleista tietoutta mallioikeuderitgksesta. (Oesch 2005: 182-183)

Kaytannossa malleja kannattaa vertailla muihin satuateryhman tuotteisiin. Esimerkiksi
pullon mallia kannattaa verrata kilpailijan rekigtendan pulloon. Rekisteréitavien mallien
kohdalla seuranta on pyritty tekem&an mahdollisimnieelpoksi. Sekd Patentti- ja
rekisterihallitus ettd EU:n yhteisbmallien rekigi@nit hoitava OHIM yllapitavat
internetissa tietokantoja rekisterdidyistd malkeisiTietokannoista voi hakea mallien
mallirekisterikortteja esimerkiksi oikeudenhaltijanimella tai tavaraluokan koodilla.
Rekisteristd ilmenee muun muassa tavaranimike, imalluoja, tavaraluokka,
rekisterdintipdiva seka rekisterdinnin voimassajalogpaattymispdaiva. Lisaksi rekisterdidyt
tuotteet on kuvattu mahdollisimman selkeilla kaawalka useista eri kuvakulmista.

Yrityksen on helppo vertailla rekister6imaansa raathallirekisterista 10ytyvien muiden
mallien kanssa. Arvioinnissa pitdd kuitenkin kets&itkokonaisvaikutelman arviointiin ja
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miettid samalla, ovatko malleissa havaittavissaailerot muotoilun kannalta olennaisia.
Kuten KKO:n ICEY-liukuestettd koskevan oikeustapserk tuomiossa toteaa, arvioinnin
voi toteuttaa pelkastddn mallirekisterin kaavakuvetailemalla. Varsinaista olemassa
olevaa tuotetta ei tarvitse arviointiin valttamayttaa. (KK0:2007:103)

M1.

|

S == RN

=

Kuvio 8: Nokia Corporationin rekister6iman k&sipuhelimeriimanallirekisterikortin
kuvia PRH:n Mallinetti-tietokannasta.

Mallista saatavaa kokonaisvaikutelmaa tulee ardioi@siaan perehtyneen kayttajan
nakokulmasta. Mallin luoja saattaa itse nahda nssle eroavaisuuksia, jotka jaavat
normaalikayttjaltd huomaamatta. Tallaisilla eeoilei voida katsoa olevan mallin

kokonaisvaikutelman kannalta ratkaisevaa merkityétdyksen kannattaa lisaksi arvioida,

ovatko malleista saatavat kokonaisvaikutelmat miamanlaisia, ettd asiaan perehtynyt
kayttdja saattaa sekoittaa mallit keskendan. Jiasstén sekaannuksien todenndkoisyytta
voidaan pitaa suurena, kokonaisvaikutelmat eiv@a évisistaan riittavasti.

Arvioinnissa pitdaa kuitenkin my6s huomioida kaydtdoituksen mallin kehittdmiselle
asettamat rajoitukset. Esimerkiksi auton renkaseettoimiakseen olla muodoltaan pyorea.
Talloin yritys ei voi hakea yksinoikeutta pyoreidemkaiden kaupalliseen valmistukseen.
Sen sijaan renkaan pintakuviointi voidaan rekigtéro malliksi. Tuotesuunnittelun
rajallisuutta voi arvioida parhaiten vertailemallaman tuoteryhman muita malleja
keskendan. Jos samaan kayttotarkoitukseen on Kghiteeita kokonaisvaikutelmaltaan
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eroavia malleja, ei suunnittelun vapautta voi pitgitettuna. Esimerkiksi KKO totesi

kenk&an kiinnitettavien liukuesteiden suunnitteluapautta arvioidessaan, ettd koska
samaan kayttétarkoitukseen tarkoitettujen olemadegien liukuesteiden mallit erosivat

toisistaan merkittavasti, kayttotarkoituksen ei tuoikatsoa rajoittavan suunnittelun
vapautta.

Pelkkien mallirekisterdintien seuraaminen ei kukien yksistdan riitd mallioikeuden
valvontaan. Yrityksen tulee myOs seurata aktiiisesarkkinoita. Usein mallioikeutta
selvimmin loukkaavia malleja ei yritetd rekister@jdvaan ne tuodaan halpatuontimaista
suoraan myyntiin. Usein tallaiset tuotteet ovat ontkiodoltaan samanlaisia, mutta
laadultaan heikkoja. Yleensa suosittuja tuotteitdjitielevat halpatuotteet pystyvat
kuitenkin halvan hintansa ansiosta viemdan marlddncalkuperdiseltd tuotteelta.
Vabhittaisliikkeisiin sek&a muihin halpatuotteita nwin liikkeisiin tulevia uusia tuotteita
kannattaa seurata. Halpatuontimaista tulevia ¢dijitaA on vaikea kontrolloida ennen kuin
ne paatyvat myyntiin.

Todettuaan mallioikeuttaan loukatun, yrityksen ankata ryhtyd hatikoityihin toimiin.
Hyvana osoituksena tastd on "Suoja-alan maarittelggelmat” -luvussa kasittelemani
oikeustapaus, jossa Fiskars Oy oli lahetellyt kigpan tuotteen jalleenmyyijille uhkaavia
kieltokirjeitd epailtydan tuotteen loukkaavan nwleuttaan. Oikeuden paatds kuitenkin
kumosi epdilyt, ja tapauksessa todettiin olevakaattavat perusteet vahingonkorvauksen
tuomitsemiselle. (KKO:2005:105)

Suomessa mallioikeuksia koskevat tapaukset ké&siell Helsingin kargjaoikeudessa.
Yhteisomalleja koskevissa tapauksissa Helsingijiarkeuden paatds on sitova kaikissa
EU maissa.

6.2. Suoja-alan maarittely tuotaessa uutta tuotetta markinoille

Tuodessaan uusia malleja markkinoille, yrityksdedwarmistaa, ettd malli saa tarvittavaa
suojaa. Samalla yrityksen kannattaa varmistua nsyités ettei uusi malli loukkaa jotain

kolmannen osapuolen jo rekisteroimaa mallia. Ysgik kannattaa tarkistaa
mallitietokannoista, ettd kokonaisvaikutelmaltaceimanlaisia malleja ei ole aiemmin
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rekisteroity. Jos samanlaisia malleja 10ytyy, jautwritys harkitsemaan mallin
uudelleensuunnittelua. Rekisterdityjen yhteisoreallisaksi yrityksen kannattaa varmistaa,
ettd uusi malli ei loukkaa jotakin kansalliseskisterditya mallia. Suomessa rekisteroidyt
mallit loytyvat PRH:n Mallinetti-tietokannasta, ntait yrityksen kannattaa turvautua
asiantuntijoiden apuun jos malli rekisterbidaansg@s muussa EU-maassa. (Jolly &
Philpott 2007: 75)

Yrityksen ei ole kuitenkaan mahdollista tarkistaaukkaako wuusi malli jotakin
rekisteroimatonta yhteisomallia. Rekisteréimattoméhteisomallin  loukkaus vaatisi
kuitenkin kyseisen mallin selvaa jaljittelya, jotesiihen on kaytdnndssa mahdoton
syyllistyd vahingossa. (Jolly & Philpott 2007:)75
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7. YHTEENVETO

Mallisuojan suoja-ala on selvasti kasvanut malkoikdirektiivin implementoinnin myota.
Mallioikeus antaa miltei yhtd laaja-alaista suojamlleille kuin mitd patentti antaa
keksinndille, ja joiltain osin mallisuoja on jopaajempaa. Nykydan ei enda riita, etta malli
eroaa muutamilta yksityiskohdiltaan aiemmin tunsttyvaan mallin tulee olla selkedasti
yksil6llinen itsendisen luomistydn tulos. Malliotkedirektiivin myota voidaan mallisuojaa
hakea myos esimerkiksi kiinteille esineiden osiell@ille.

EU:n mallioikeusdirektiivin ja -asetuksen myoOta \aseen suoja-alan seké
yhteisomallijarjestelman kehittdmisen ansiosta ineklisterdintien maarat ovat kasvaneet.
Yhteisomallin suurimpana etuna verrattuna kansallisialleinin on koko EU:n kattava
suoja. Yhteisomallin rekisterdijan on myos helppojslla oikeuksiaan loukkaustilanteissa,
koska yhdella oikeudenkaynnilla on koko yhteisOrttdia vaikutus. Suojaa saavat
rekisteroityjen mallien lisdksi nykyddn myos re&igimattomat mallit. Vaikka niiden
saama suoja onkin rekisterdityihin malleihin vexrad varsin suppea, ne antavat tarkeda
suojaa esimerkiksi vaatesuunnittelijoille, joiltkpisen vaatemallin rekisteréiminen ei olisi
valttdmatta kannattavaa. (Jolly & Philpott 200%) 7

Mallisuoja ei ole ainoa keino muotoilun suojaamiseRekisterdity malli voi hyvin olla
my0ds esimerkiksi tekijAnoikeuden suojapiirissd.dks mallioikeus on osin paallekkainen
my0s tavaramerkin, hyodyllisyysmallin ja SopMenLarjallista jaljittelya koskevien
saannosten kanssa. Vaikka nama paallekkaisyydawvatnmallin luojalle liikkumatilaa
sopivimman suojakeinon valinnassa, ne siséltavabsmynonia epavarmuustekijoita.
Esimerkiksi tekijanoikeus ei valttamatta ulotu Kailk kayttdesineisiin, joita rekisterdidyt
mallit yleensa ovat. Tasta syysta mallioikeus oitekikin varmin muotoilun suojakeino.

Kuten ICEY-liukuesteen oikeustapaus osoitti, maign suoja-alan maarittely ei ole
ongelmatonta. Mallioikeuslakiin sek&a kyseiseen wdtapaukseen perehtymalla
mallisuojan laajuuden maarittelystd saa kuitenkitegdisen ja selke&n kuvan. Tapaus oli
KKO:n ennakkopaatds, joten silla tulee olemaan iestd tulevien samankaltaisten
tapausten ratkaisuissa.
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Mallisuojan laajuuden kannalta tarkein tekijd ofiie@n perehtyneen kayttdjan mallista
saama kokonaisvaikutelma. Kokonaisvaikutelman nyskoli selvasti nahtavissa seka
lainsdddannossa ettd oikeuskaytannossa. Pyrin aatammeman kaytdnnonlaheisemman
kuvan kokonaisvaikutelman arvioinnista kuudenneslsaussa, mutta arvioinnin
tapauskohtaisuudesta johtuen kasitteen tyhjenta\drittely ei ollut mahdollista.
Mallioikeuslaissa kokonaisvaikutelman kasite méttiib tarkoituksella suppeasti, mutta
laajasti kasitteleméani ICEY-liukuesteen tapaus dakin auttoi selvittdmaan, miten
kokonaisvaikutelman arviointi kAytdnnossa toimii.

Mallioikeutta koskevista KKO:n ennakkopaatoksish@enee, ettd kokonaisvaikutelman
arvioimiseksi mallioikeuslakiin lisatty asiaan petgneen kayttdjan kasite on selkiyttanyt
mallisuojan laajuuden arviointia. Kasite auttaa itgamaan sopivan nakdkulman

kokonaisvaikutelman tarkasteluun ja lisaa tata tkawdikeusvarmuutta. Myods muilla

immateriaalioikeuden aloilla, kuten esimerkiksi gratioikeudessa, kaytetaan suoja-alan
arvioinnissa samanlaista nakokulmal&ahtoista artitajpaa.

Mallisuojan ulkopuolelle on rajattu ne piirteet,tha maaraytyvat ainoastaan tuotteen
teknisen  kayttotarkoituksen  mukaan.  Kuitenkin  tomlkksessa  kasitellyissa
oikeustapauksissa juuri teknisten piirteiden, seki@len merkityksen arviointi naytti
tuottavan ongelmia. ICEY-liukuesteen tapauksessaOKHKayttda tulkinneen teknisten
piirteiden merkitystd suppeammin aikaisempiin KK@nnakkotapauksiin verrattuna, ja
tulevan mallioikeuteen liittyvat oikeusratkaisutletwat todenndkoisesti seuraamaan tata
linjaa. Jos tuotteen kayttdtarkoitus ei rajoita kitgivalla tavalla suunnittelijan vapautta
mallin suunnittelussa, malli tai sen piirre voidaamjata mallisuojalla.

Totesin, ettd kaytdnnollisin keino mallisuojan lagjen maarittdmiseen on muotoilun
kehityksen jatkuva seuraaminen kyseisessa tuoteérybin Séahkdiset
mallirekisteritietokannat auttavat kehityksen saumsessa. Tietokantoja seuraamalla
mallioikeuden haltija voi myds valvoa mallioikewita ja puuttua havaitsemiinsa
mallioikeusrikkomuksiin. Lisaksi oikeudenhaltijam syyta seurata markkinoille tulevia
rekisteroimattomia malleja, silla selkeimmissa mékeuden loukkaustapauksissa malleja
ei usein yritetdakdan rekisterdidd, vaan ne tuodaaoraan myyntiin. Erityisesti
yhteisomallien osalta oikeudenhaltijoiden ja rekitjien oma aktiivisuus korostuu
OHIM:lle asetettujen Suomen kansallista jarjestélméppeampien tutkimusvelvoitteiden
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takia. Kokonaisvaikutelman arvioinnin tulkinnanvistaudesta johtuen, tayttd kartoitusta
mallisuojan laajuudesta on mahdoton tehda. Edel#@nittuja ohjeita seuraamalla on
kuitenkin mahdollista saavuttaa kohtuullinen varsusiitd, mik& mallisuojan laajuus
kussakin tapauksessa on.
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OIKEUSTAPAUSLUETTELO

KORKEIN OIKEUS

31.12.2007 taltio 2937 KKO:2007:103
29.9.2005 taltio 2315 KKO:2005:105
12.9.1991 taltio 2784 KKO:1991:121
29.6.1990 taltio 1921 KKO:1990:90
12.10.1987 taltio 2843 KKO:1987:95
6.4.1982 taltio 3145 KKO:1982-11-38

10.9.1981 taltio 576 KKO:1981-11-114

s.36-42, 47-50
s. 25,64
S. 42-44
S. 44-45
s. 1846
s. 30
S. 46-47, 50



