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Erilaiset verkostot ovat tulleet osaksi nyky-yhteiskuntaamme. Néitéd verkostoja on monenlaisia ja usein ne
ovat rakenteiltaan erittdin kompleksisia. VVerkostoista on kuitenkin runsaasti hydtya esimerkiksi tyénteon
kannalta ja tdman vuoksi niitd tulisikin tutkia ja kehittdd entistd enemman. Yksi esimerkki téllaisesta
erittdin monimuotoisesta verkostosta on pakolaislasten kotoutumisesta vastaava verkosto. Kotoutumisen
kannalta verkostot ovatkin erittdin tarkeitd voimavaroja, silld kotoutumiseen liittyvén tyén nahdaan ole-
van luonteeltaan sellaista, etta sitd olisi erittdin hankala yksin tehdd. Tassa tutkimuksessa tullaan tutki-
maan tallaista pakolaislasten kotoutumisesta vastaavaa verkostoa Vaasan kaupungissa. Tutkimusongelmia
on kolme. Ensinndkin pyritddn luomaan kuva verkoston rakenteesta. Toisekseen tavoitteena on verkoston
siséisten toimintaprosessien kasittely. Kolmantena tavoitteena on vield verkoston mahdollisten ongelma-
kohtien kartoittaminen.

Tutkimuksen teoriaosa laajenee kolmen kasitteen ymparille. Teorian teemat ovat talldin pakolaiset, kotou-
tuminen sek& verkostot. Pakolaisella tassa tutkimuksessa tarkoitetaan pakolaisaseman saanutta henkil6,
kotoutumisella pakolaisen sopeutumista uuteen kulttuuriin ja verkostoilla eri toimijoiden vélisid suhde-
verkostoja. Tutkimus on kvalitatiivisesti suuntautunut. Empiirinen aineisto kerattiin haastatteluiden avul-
la, joita tehtiin yhteensd 16 kappaletta. Haastateltaviksi pyrittiin saamaan kaikki verkoston kannalta kes-
keisimmassd asemassa olevat henkil6t. Aineisto analysoitiin kayttdmalla hyvaksi muun muassa kvalitatii-
vista verkostoanalyysia.

Vaasan pakolaislasten kotoutumisesta vastaava verkosto pitéa sisalldan lukuisia eri toimijoita. Erityisesti
15 toimijaa ovat selvasti ndhtévissé verkoston toimijoina. Naistd keskeisimmiksi ndhdaén ulkomaalais-
toimisto sekd varhaiskasvatus ja peruskoulu. Rakenteeltaan verkosto on enemménkin epavirallinen kuin
virallinen. Osaltaan verkoston virallisuus perustuu siihen yleiseen verkostoon joka koskee kaikkia vaasa-
laisia lapsia. Pakolaislapsille ei kuitenkaan ole olemassa mitddn selvdd juuri heitd varten rakennettua
virallista verkostoa. Yhteydenpitokumppaneiden maéré verkoston toimijoiden keskuudessa vaihtelee
suppeasta laajaan. Yhteydenpidon luonne on useimmiten yhteisty6ssé ja sita tapahtuu erittdin vaihtelevin
madrin. Julkisella sektorilla yhteydenpito on padosin virallisluontoista ja kolmannella sektorilla puoles-
taan epdvirallista. Verkoston ongelmakohdat jakautuivat tasaisesti toiminnallisiin ja rakenteellisiin on-
gelmiin. Lisdksi verkosto nahdaan erittain tarpeelliseksi ja sitd halutaan vahintaankin yllapitaa.

Yhtend tutkimuksen johtopaatdksend tutkimuksen kohteena olevan verkoston todetaan olevan sijainnil-
taan lievésti keskittynyt, mutta kuitenkin toimija-asemiltaan tasa-arvoinen, organisaatioiden sisaisista
sekd valisista verkostoista koostuva, padosin epévirallinen mutta myds osittain virallinenkin, kooltaan ja
sidosten méaaraltadén iso, palveluiltaan kompleksinen sekd toimijoiltaan erikoistunut verkosto. T&ll6in
verkoston rakenne on lahinnd isoa erittdin kompleksista ja erikoistunutta verkostoa. Tutkimuksen kohtee-
na olevan verkoston ongelmat poikkeavat p&dosin yleisista verkostojen ongelmista. Tassé tutkimuksessa
verkoston ongelmiin esitetyt kehittdmisehdotukset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne olisi mahdollista
toteuttaa todennékoisesti vahéisinkin resurssein.
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1. JOHDANTO

Verkostot ovat tulleet osaksi nyky-yhteiskuntaamme. El&mme siis verkostoyhteiskun-
nassa. Tama verkostojen syntyminen on muuttanut eldm&&mme monin eri tavoin. Esi-
merkiksi tydeldamamme on kokenut merkittdvid muutoksia. Verkostoitumisten myo6té
emme tee toitd endd yksin, vaan sen sijaa toimimme osana erilaisia verkostoja. Tama
muutos on ollut valttdmaton pystydksemme vastaamaan tdman péivan seké tulevaisuu-

den haasteisiin. Yksin emme pystyisi ndihin endé vastaamaan.

Toisaalta yhteiskuntaamme kuvaa myds erikoistuminen. Tydntekijat ovat erikoistuneet
kukin omalle erikoisalalleen, jolloin mahdollistuu paras mahdollinen asiantuntijuus.
Verkoston tehtdvana on yhdistad nama eri asiantuntijuudet, jolloin lopputuloksena syn-
tyy valmis tuote tai palvelu. Lopputulos on talléin verkoston mahdollistama monen eri

ihmisen asiantuntijuuden ja ammattitaidon yhteensaattamisen ilmentyma.

Yksi esimerkki téllaisesta tyosta tai prosessista, jota olisi lahes mahdoton saada pelkas-
tdan yhden toimijan toimesta tehtyd, on pakolaisten kotoutuminen. Kotoutumisprosessin
tehtdvand on mahdollistaa pakolaisen sopeutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan. Tama
on tehtdvéa johon ottavat osaa hyvin monet eri toimijat julkiselta, yksityiselta sek& kol-
mannelta sektorilta. N&it4 eri kotoutumisessa mukana olevia toimijoita ovat yhdistdmés-

sé verkostot. Kotoutuminen on siis prosessi, jossa verkostot ovat erittéin vahvasti esilla.

Varsinkin pakolaislasten kotoutumisessa verkosto on erittdin merkittdvd voimavara.
Kyseinen verkosto on todella laaja sen koostuessa lukuisista organisaatioiden sisdisistéa
seka vélisista verkostoista. Mukana ovat muun muassa paivékodit ja koulut, sosiaali-
toimi, terveystoimi ja nuorisotoimi sekd monet kolmannen sektorin vapaaehtoisjérjestot
ja urheiluseurat. Namé toimijat pyrkivat vastaamaan pakolaislasten kotoutumisen haas-
teeseen pyrkimalla mahdollistamaan ndiden lasten sopeutumisen heidén uuteen yhteis-

kuntaansa.



Verkostotkaan eivét kuitenkaan ole mikaén taydellinen tydnteon muoto ilman minkaan-
laisia ongelmia. Taydellisia verkostoja tuskin on olemassakaan, vaan niistakin l10ytyy
omat epakohtansa. Ehka verkostot ovat liian isoja, jolloin niiden koko aiheuttaa niille
ongelmia, tai toisaalta ne ovat ehk liian pienid saadakseen aikaan tarvittavia lopputu-
loksia. Joka tapauksessa verkostot ovat erittdin monimutkaisia rakenteita, eika niita pida
ottaa itsestdénselvyyksind. Verkostot eivat synny ja séily toimivina itsestdan. Niiden

eteen tulee tehda toita ja niité tulee tutkia tarkoin.

1.1. Tutkimusongelmat ja rajaukset

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena oleva pakolaislasten kotoutumisesta vastaava
verkosto on erittdin laaja kokonaisuus. P&atavoitteena onkin selvittdd kyseisen verkos-
ton rakenne eli tutkia sitd, millaisia toimijoita verkostoon kuuluu ja miten ndma eri toi-
mijat ovat verkostoituneet keskendan. Verkostoihin liittyy my6s monia ongelmia, joita
tdman tutkimuksen avulla pyritddn yhtend keskeisené tavoitteena selvittdmaan. Varsin-
kin pakolaislasten kotoutumisesta vastaava verkosto on monesta eri alan asiantuntijasta
koostuva erityisen kompleksinen ja erikoistunut verkosto, jota on aiheellista hieman
kartoittaa. Kartoituksen avulla on ehkd mahdollista havaita virheit4 verkostorakenteessa

sekd loytad mahdollisia kehittdmiskohteita.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kasitteista pakolainen, kotoutuminen seka
verkostot. Pakolaisella tutkimuksessa tullaan tarkoittamaan pakolaisaseman saanutta
henkil6d, kotoutumisella pakolaisen sopeutumista uuteen kulttuuriin sek& verkostoilla
eri toimijoiden valisia suhdeverkostoja. Vaikka keskeinen teoria tutkimuksen taustalla
liittyykin verkostoihin, on myds néhtévissé pakolaisuuden ja kotoutumisen olevan tut-
kimuksen kannalta niin keskeisia kasitteita, ettei niita tulisi jattdd huomioimatta. Huo-
mioimalla myds namé keskeiset kasitteet, pystytddn luomaan kattava kuva pakolaislas-
ten kotoutumisesta vastaavasta verkostosta. Lisaksi nama kaksi ké&sitettd ovat usein epé-
selvia ihmisille ja my6s joillekin varsinaisille viranomaisille, joten lukijan kannalta on

hyva, ettd ndmakin kasitteet kdydaan tarkoin lapi.



Tutkimuksen empiriassa huomio keskittyy Vaasan kaupunkiin. Tutkimuksen rajaus juu-
ri Vaasan kaupunkiin oli perusteltua kaupungin sijainnin mahdollistaessa tutkimuksen
teon, sekda myds kaupungin suurehkon ulkomaalaisvaeston vuoksi. Vaasalla on myds
paljon kokemusta pakolaisten kotoutumisesta, joka sekin lisad osaltaan perusteita juuri
Vaasan valinnalle. Toinen rajaus koskee kotoutumisesta vastaavia toimijoita. Toimijois-
ta tullaan huomioimaan vain pakolaislasten kotoutumisesta vastaavat toimijat, muiden
jaddesséa tarkastelun ulkopuolelle. Huomioon otetaan siis toimijat, jotka vastaavat kor-
keintaan yldasteikdisen pakolaislapsen kotoutumisesta. Rajaus on perusteltua, koska
esimerkiksi tyévoimatoimien sekd toisen asteen oppilaitosten mukaanotto tekisi tutki-

muksesta lilan kompleksisen sen rajattuun pituuteen néhden.

Tutkimuksen tarkoituksena on pakolaisuuden, kotoutumisen seka verkostojen konteks-

teissa selvittda seuraavat asiat;

1. Millainen on rakenteeltaan pakolaislasten kotoutumisesta vastaava verkos-
to Vaasassa?
2. Millaisia ovat verkoston sisaiset toimintaprosessit?

3. Millaisia ongelmia kyseinen verkosto pitaa sisallaan?

Tutkimus on empiirinen ja kvalitatiivisesti suuntautunut. Y1l& oleviin tutkimusongel-
miin pyritdan vastaamaan haastattelujen avulla keratyn informaation avuin. Koska tut-
kimuksessa pyritdan selvittdmaan tutkittavien omaa nakemystd verkostosta johon he
kuuluvat, on aiheellista valita tyypillisen kvantitatiivisen verkostoanalyysin sijasta juuri
kvalitatiivinen tutkimusote. Taman kvalitatiivisen tutkimusotteen avulla pyritddn ym-
martavaan ja tulkitsevaan tutkimuksentekoon. Haastattelujen tuloksia tullaan vertaa-

maan tutkimuksen teoriaan, joka mahdollistaa teorian ja empirian yhteensaattamisen.

1.2. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus aloitetaan pakolaisuutta kasittelevalla luvulla kaksi. Vaikka verkostot ovatkin
viitekehyksen keskidssd, on pakolaisuuden kasittely vélttamatonta tutkimuksen koko-

naiskuvan saamiseksi, silld ilman tatd kasittelyd jaisi pakolaisuus vain abstraktioksi.
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Luvussa kaksi késitelld&n lyhyesti myds Suomen pakolaishallintoa, pakolaisuuteen liit-
tyvéa lainsaadantoa sekad pakolaispolitiikkaa. Naiden késittely toimii johdantona kotou-
tumista kasittelevélle luvulle kolme. Kolmas luku aloitetaan kotoutumisen méaarittelyll,
josta siirrytddn késitteleméén pakolaislasten kotoutumisen taustatekijoité tarkastellen
lopuksi vield pakolaislasten kotoutumista vastaavia toimijoita. Kyseinen tarkastelu saat-
telee tutkimusta kohti empiiristé osiota, luoden jo alustavan nakemyksen verkoston eri
toimijoista sekd pakolaislasten erityisista tarpeista. Ennen empiriaa kasitellaan tutki-
muksen neljannessa luvussa vield verkostoja. Tarkastelun avulla pyritddn méérittele-
maan verkostot, esittelemaan eri mallisia verkostorakenteita, kdymaan lyhyesti lapi ver-
kostoitumisen prosessia ja verkostojohtamisen erityisyyttd sekd luomaan teoreettinen
katsaus verkostojen hyotyihin, ongelmiin sekd haasteisiin. Luvun lopuksi kasitellaan
vield lyhyesti verkostoja pakolaisuuden kontekstissa, luoden ndin esisilméays empirian

mahdolliseen antiin.

Luvussa viisi alkaa tutkimuksen empiirinen osio tutkimuskohteen kuvauksella seka tut-
kimuksen toteutusprosessin lapikdymiselld. Luvun keskeisimmé&n annin muodostavat
pakolaislasten kotoutumisen verkoston rakenteen, toimintaprosessien sekd ongelmien
kasittely tutkimuksessa tehtyjen haastattelujen kautta. Luvussa kuusi esitetddn lopuksi
vield keskeisimmat johtopéaatokset.. Johtopaatoksissa tullaan myds esittamaan lyhyesti

kehittdmisehdotuksia havaittuihin verkoston ongelmiin.
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2. PAKOLAISUUS

2.1. Pakolaisen maaritelma

Pakolaisuuden ollessa kasite, joka omaa hyvin laajan oikeudellisen perustan, on perus-
teltua aloittaa kasitemadrittely oikeudellisesta nakokulmasta. Voidaan siis kysya, etta
miten eri lait ja kansainvaliset sopimukset maarittelevat pakolaisen? Keskeisena kysei-
sen kasitteen madrittelevana asiakirjana voidaan oikeutetusti pitdd Genevesséd vuonna
1951 solmittua Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisten oikeusasemaa koskevaa yleis-
sopimusta eli niin sanottua YK:n pakolaissopimusta. Tdman sopimuksen ensimmaisessa
artiklassa luodaan perusta pakolaisuudelle méérittelemalla pakolainen henkiltksi jolla

on:

“perusteltua aihetta pelatd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiet-
tyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee koti-
maansa ulkopuolella ja on kykenematon tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautu-
maan sanotun maan suojaan; tai joka olematta mink&an maan kansalainen oleskelee enti-
sen pysyvan asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen tahden on kyke-
nematodn tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne”. (YK:n pakolaissopimus
l.art).

Edell& oleva pakolaisen universaali mééaritelmé& on sinansé kelvollinen maaritelmé pako-
laiselle, mutta asia ei kuitenkaan ole aivan nain yksinkertainen. Esimerkiksi Okitikpi ja
Aymer (2003: 213-214) ovat huomioineet pakolaisuuden madarittelyn monet ongelmat.
He ovat panneet muun muassa merkille sen, ettd termeja pakolainen ja turvapaikanhaki-
ja kaytetddn usein tarkoittamaan samaa asiaa. Se, ettd turvapaikanhakija jattaa turva-
paikkahakemuksen ja hakee suojaa ja oleskeluoikeutta vieraasta maasta (Lukkaroinen
2005: 12), ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd turvapaikanhakija saisi heti pakolaisaseman.
Tama tulee ilmi Suomen vastikddn kayttoon otetusta uudesta ulkomaalaislaista, joka
madrittelee pakolaisen samoin tavoin kuin pakolaissopimus, mutta jatkaa kuitenkin vie-
I& hieman siitd mihin YK:n pakolaissopimus jai, maéritteleméll& lain 106 pykalassa pa-

kolaisaseman saaneeksi henkildksi ulkomaalaisen joka on:

1. saanut turvapaikan Suomessa
2. pakolaiskiintiossd Suomeen otettu pakolaisuuden perusteella oleskeluluvan saanut
ulkomaalainen
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3. perhesiteen perusteella oleskeluluvan saanut 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun
ulkomaalaisen pakolaiseksi katsottava perheenjasen. (UlkomaalaisL 6:106.)

Edella oleva ulkomaalaislain pykala laajentaa YK:n pakolaissopimuksen maaritelmaa.
Se tekee tdmén erottelemalla Suomeen tulleen turvapaikanhakijan seké varsinaisen pa-
kolaisen. Turvapaikanhakija ei siis ulkomaalaislain mukaan ole heti luokiteltavissa pa-
kolaiseksi. Pakolainen turvapaikanhakijasta tulee vasta kun hénen on todettu tayttavan
YK:n pakolaissopimuksen ensimmadisen artiklan vaatimukset eli silloin kun hén on saa-
nut pakolaisaseman Suomesta. Saadessaan pakolaisaseman tulee pakolaiseksi itsedan

vaittavasta turvapaikanhakijasta talloin todistetusti pakolainen.

Poikkeuksellisesti pakolaiskiintiossd Suomeen otettu pakolainen saa kuitenkin pakolai-
sen statuksensa suoraan, koska hénen asemansa pakolaisena on jo varmistettu ennen
hanen tuloaan maahamme. Naita kyseisid pakolaisia kutsutaan kiintipakolaisiksi. Tamé
kiintionimitys tulee siitd, ettd Suomen valtion talous- ja menoarviossa paatetdén vuosit-
tain tietty kiintio pakolaisia otettavaksi Suomeen. Kiintioé kohdistuu pakolaisiin, joille
YK:n pakolaisasian pédévaltuutettu on jo valmiiksi myontanyt pakolaisen statuksen
(Kuntaliitto 2003: 7). Naiden pakolaisten lisdaksi maailmalla on olemassa myds koti-
maissaan evakossa oleva ihmisjoukko (Internally Displaced Persons), joka on maéaral-
taan varsinaisten pakolaisten maaraa huomattavasti suurempi (Bruce 2001: 36). He ovat
siis kdytannossa pakolaisina omassa maassaan, eivatkéd nain ollen taytd YK:n pakolais-

sopimuksen mééaritelmaa pakolaisesta.

Pakolaisuus on osa maahanmuuttajuuden ylékéasitettd. Maahanmuuttajuus pitaa sisallaan
kaikki tiettyyn maahan muuttaneet ryhmat (Lukkaroinen 2005: 14). Yksi tallainen ryh-
ma pakolaisten liséksi ovat siirtolaiset. Siirtolaisilla eli henkil6illg, jotka ovat muutta-
neet uuteen maahan paremman eldman toivossa ja pakolaisilla on kuitenkin selke& ero;
siirtolaisilla on nimittdin mahdollisuus palata halutessaan kotimaahansa. Pakolaisilla

tatd mahdollisuutta harvemmin on. (Cortes 2004: 264.)

Pakolaislapsi méaéritelladn ECRE:n (The European Council on Refugees and Exiles)
(ECRE 1996) mukaan lapseksi, joka etsii pakolaisstatusta tai muuta kansainvélista suo-

jelua, lapseksi jota pidetdan pakolaisena sopivan kansainvalisen tai kansallisen lain ja
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kaytantdjen perusteella, oli lapsi sitten yksin tai seuranaan vanhemmat tai joku muu
aikuinen tai lapseksi joka on joutunut pakenemaan kansainvalisten rajojen yli. Lapsella
puolestaan tarkoitetaan lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaisesti jokaista
alle 18-vuotiasta ihmistd (Yleissopimus lasten oikeuksista 1.art.). llman vanhempiaan
tai muuta hénestd huolehtivaa aikuista maahan tullutta pakolaislasta kutsutaan ilman
huoltajaa tulleeksi pakolaislapseksi (separeted / unaccompanied children) (esim. Helan-
der & Mikkonen 2002). Tamaé tutkimus tullaan kuitenkin rajaamaan korkeintaan ylaas-

teikaisiin eli noin 16-vuotiaisiin pakolaislapsiin.

Pakolaiskasitteeseen on myds suuntautunut runsaasti Kkritiikkia. Esimerkiksi Afrikan
Unioni on pitéanyt pakolaisuuden maaritelmaa puutteellisena ja ehdottanut sen tdyden-
tamista (Okitikpi & Aymer 2003: 214). Myo6s Euroopan Unioni on pyrkinyt taydenté-
maan késitteen maérittelyd (Neuvoston direktiivi 2004/83/EY). Vaikka pakolaisuuden
termi pitda siis sisalladn aina saman ihmisoikeudellisensubstanssin, tulee sen sisaltd
kuitenkin varmasti kokemaan muutoksia tulevien vuosien varrella. Yksi mahdollinen
muutos voisi olla esimerkiksi YK:n pakolaiskriteerien uudistaminen koskemaan myos

sotaa ja ndlanhatakatastrofeja (Vartiainen-Ora 1996: 11).

Edella olleiden madrittelyjen perusteella voidaan todeta, ettd turvapaikanhakijalla tar-
koitetaan Suomesta turvapaikkaa hakevaa ulkomaalaista ja pakolaisella pakolaisaseman
saanutta henkildd. Tutkimuksissa nékee kuitenkin kéaytettdvan erilaisia tulkintoja pako-
laisuudelle. Esimerkiksi Candappa (2000: 262) kayttaa laajaa pakolaisen késitysta tul-
kitsemalla pakolaiseksi laissa olevan maaritelman sijaan turvapaikanhakijat, oleskelulu-
van saaneet seka varsinaisen pakolaisstatuksen saaneet. Turvapaikanhakijan ja pakolai-
sen ero on kuitenkin erittdin merkittavé, joten on turha luoda harhaanjohtavia mieliku-
via. Vaikka siis osa turvapaikanhakijoistakin on varmasti hakemassa turvapaikkaa oike-
asta syystd, niin joukkoon kuuluu kuitenkin monia niin sanottuja elintasopakolaisia.
N&ma elintasopakolaiset eivét kuitenkaan ole nimestadn huolimatta pakolaisia, vaan
heitd voidaan verrata siirtolaisiin (Vartiainen-Ora 1996: 14). Té&ssa tutkimuksessa pyri-
tddn parhaan mukaan kayttamaan néita termeja niin kuin niitd oikein tulisi kayttaakin.
Joissakin tapauksissa tullaan kuitenkin kayttdmaan maahanmuuttajuuden laajaa kasitet-

t&, mutta padasiassa pyritddn puhumaan pelkéstaan pakolaisista.
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2.2. Katsaus pakolaisuuteen
Pakolaisuudesta on tullut yksi globaalistuvan maailman levittaytyneimmista ja silmiin-

pistdvimmistd tunnusmerkeistd (Parvikko 2002: 42). Tamé voidaan helposti havainnol-

listaa seuraavan taulukon avulla:

Taulukko 1. Pakolaisten maara maailmalla (UNHCR 2005a: 6).

1.1.2005 UNHCR:n vastuulla olevat

Pakolaiset 9,236,600
Turvapaikanhakijat 839,200
Palautetut pakolaiset 1,494,500
Kotimaassaan evakossa olevat 5,574,000
IIman valtiota olevat ja muut 2,053,100
Yhteensa 19,197,400

UNHCR:n (United Nation High Commissioner of Refugees) eli YK:n pakolaisasiain
paavaltuutetun toimiston vastuulla on siis lahes kaksikymmenta miljoonaa ihmistd ym-
pari maailman. Naistd vajaat kymmenen miljoonaa ovat UNHCR:n pakolaisiksi maarit-
telemid ihmisid. Naistd pakolaisista suurimmat ryhmét olivat l&htoisin Afganistanista
(2,084,900 pakolaista) ja Sudanista (730,600 pakolaista). UNHCR:n vastuulle kuuluvat
varsinaisten pakolaisten lisaksi myds vajaat miljoona turvapaikkaa hakevaa ihmista, yli
miljoona kotimaahansa palannutta pakolaista, 1dhes kuusi miljoona omassa kotimaas-
saan evakossa olevaa ihmistd sek& noin kaksi miljoonaa ihmistd, joilla ei ole omaa ko-
timaata tai jotka ovat muusta syystd UNHCR:n vastuulla. Todellisuudessa ndma luvut
ovat vieldkin suurempia. Esimerkiksi omassa kotimaassaan evakossa olevia ihmisid on
arvioitu olevan ympéari maailman jopa 25 miljoonaa. UNHCR:n vastuulla néista olisi
siten vain noin kaksikymmenta prosenttia. (UNHCR 2005a: 6-14.)
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Eniten pakolaisia sijaitsi vuoden 2004 lopussa Aasiassa (3,471,300 pakolaista), Afrikas-
sa (3,022,600 pakolaista) ja Euroopassa (2,067,900 pakolaista). Iran (1,046,000 pako-
laista), Pakistan (961,000 pakolaista) ja Saksa (877,000 pakolaista) olivat puolestaan
eniten pakolaisia isannoivid maita. (UNCHR 2005a: 6, 19) Pakolaisia uudelleen sijoitet-
tiin vuonna 2004 eniten Yhdysvaltoihin (52,868 pakolaista). Suomeen naita kiintiépako-
laisia on pyritty ottamaan jo usean vuoden ajan vuosittain 750 pakolaista pakolaiskiinti-
6n mukaisesti (Lehto 2004: 21).

Sukupuoleltaan noin puolet kaikista pakolaisista oli vuonna 2004 naisia ja noin 47 pro-
senttia kaikista UNHCR:n vastuulla olevista ihmisista alle 18-vuotiaita lapsia ja kolme-
toista prosenttia alle viisivuotiaita lapsia (UNHCR 2005b: 5). Eraan laskelman mukaan
maailman pakolaisista jopa kahdeksankymmentd prosenttia olisi naisia ja alle 18-
vuotiaita. Yleinen olettamus, ettd suurin osa pakolaisista olisi nuoria aikuisia miehid, ei
siis pida paikkaansa, vaikkakin lansimaista turvapaikkaa hakevien osuuksissa edelld

mainitut luvut ovatkin jonkin verran pienemmat. (Pakolaisneuvonta Ry 2005: 12.)

Suomen pakolaismééara j&a selvasti jalkeen monista muista lansimaista. Suomikin on
kuitenkin ollut jo pitkd&dn mukana pakolaispolitiikassa, silld Suomeen on saapunut noin
26 000 pakolaista vuodesta 1970 (Pakolaisneuvonta Ry 2005: 10). Ekholmin, Magenni-
sin ja Salmelinin (2005: 9) mukaan vuonna 2005 Suomessa olisi ollut noin 25,000 pako-
laista. Tyoministerion (2005a) tilastojen perusteella viimeisen kymmenen vuoden aikaa
Suomeen on tullut kiintidpakolaisina, turvapaikan saaneina ja perheenyhdistamisten
kautta yhteensd 14,759 pakolaista. Kolme suurinta pakolaisryhmaa tand kymmenen
vuoden aikana ovat olleet irakilaiset, somalialaiset seka iranilaiset kukin yli kahden tu-

hannen pakolaisen maaralla

2.3. Pakolaishallinto Suomessa

Suomen pakolaishallinto on todella kompleksinen monen eri toimijan kokonaisuus.

Taman kokonaisuuden térkeimpid toimijoita ovat siséasiainministerio ja tyoministerio,

jotka muodostavat kumpikin osansa niin sanotusta kaksipilarisesta hallintomallista
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(Tuomarla 2005: 12). Vaikka ndilla kahdella ministeriolla onkin suurin vastuu pakolais-

hallinnosta, vastuu jakautuu kuitenkin vield myds monelle muullekin eri toimijalle.

2.3.1. Valtionhallinto

Suomen pakolaishallintoon osallistuu seitseman ministeriotd, joista keskeisintda asemaa
pitavat hallussaan tyoministerio seké sisaasiainministerié. Naiden kahden eri ministeri-
on roolien erilaisuuden voi huomata tarkastelemalla niiden sijoittautumista ulkomaa-
laishallinnon niin sanottuun kaksinapaiseen toimijarakenteeseen (Tuomarla 2005: 12).
Siséasiainministerid, jonka tehtéviin kuuluvat muun muassa pakolais- ja turvapaikkapo-
litiikan valmistelu seké paatoksenteko kansainvalisen suojelun antamisesta sijaitsee niin
sanotun turvallisuusklusterin ytimessa (Uusikyld, Laine & Valovirta 2001: 44-45;
Markkanen 2003: 8). Tyoministerio, joka vastaa osaltaan esimerkiksi turvapaikanhaki-
joiden vastaanotosta, kiintiopakolaisten kuntiin sijoittamisesta, kotoutumisen koor-
dinoinnista ja tyollistymisestd sekd etnisen yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden
turvaamisesta, kuuluu puolestaan laajennettuun ihmisoikeusklusteriin (Uusikyla, Laine
& Valovirta 2001: 44-45; Markkanen 2003: 9).

Sisdasiainministerion sijoittautumista turvallisuusklusteriin selittda se, etta sen alaisuu-
teen kuuluvat paikallispoliisi sek& rajavartiolaitos. Sisdaasianministerion hallinto on tél-
I6in erittain turvallisuuspainotteista. Poliisi osallistuu pakolaishallintoon muun muassa
toimeenpanemalla turvapaikanhakijoiden kéannytykset ja maasta karkottamiset. Raja-
vartiolaitos puolestaan esimerkiksi valvoo maahantuloa seka tekee kadnnytyspaatoksia
rajalla. Sisdasiainministerioon kuuluu myos yksi pakolaishallinnon keskeisimmista toi-
mijoista eli ulkomaalaisvirasto. Ulkomaalaisviraston tarkeimpané tehtdvéna voidaan
pitéé turvapaikkahakemusten tutkintaa ja niitd koskevaa péaatoksentekoa. Ulkomaalais-

virasto tekee myos karkotus- ja kaannyttamispaatokset. (Markkanen 2003: 8-9.)

Turvapaikanhakijoiden vastaanottoa ja paatoksentekoa ei ole haluttu sijoittaa poliisihal-
linnon kanssa samaan virastoon (Murto, Kantola, Kumpula, Johansson, Upanne & Bre-
mer 2005: 16). Taman vuoksi ne eivat kuulu siséasiainministerion vastuulle, vaan ne

ovat Suomen tapauksessa sijoitettuna tyoministerioon. Tyoministerion hallinnon alai-
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suudessa toimii myds monia eri toimijoita. Naista keskeisimpia ovat TE-keskukset, tyo-
voimatoimistot, vastaanottokeskukset, vahemmistfasiain valtuutettu ja vahemmisto-

asianneuvottelukunta seka syrjintalautakunta.

TE-keskukset huolehtivat pakolaisasioista aluehallinnon tasolla (Uusikyld ym. 2001:
36). Tehtavindan pakolaishallinnossa tydvoima- ja elinkeinokeskuksilla on muun muas-
sa pakolaisten kuntiin sijoittaminen, vastaanottokeskusten ohjaaminen seka tyovoima-
toimistojen ohjaus pakolaisasioissa (Liukkonen 2005: 9). Tydvoimatoimistot ovat puo-
lestaan paikallisia pakolaishallinnon toimijoita (Uusikyld ym. 2001: 36), jotka keskeisi-
nad tehtdvinddn vastaavat pakolaisten kotoutumistoimista ja tydvoimapoliittisista toi-
menpiteista (Tuomarla 2005: 13). Turvapaikanhakijoiden seka tilapéista suojelua saavi-
en vastaanoton k&ytannon jérjestamisestd vastaavia vastaanottokeskuksia (HE 280/2004
vp s. 14) on Suomessa viisitoista, joiden yhteydessa toimii vield viisi ilman huoltajaa
tulleille turvapaikanhakijalapsille tarkoitettua ryhmakotia. Néista viidestatoista vastaan-
ottokeskuksesta valtio huolehtii kolmesta, kunnat kymmenestd ja Punainen Risti kah-
desta. (Tyoministerié 2005b.)

Véahemmistovaltuutettu toimii tydministerion yhteydessa etnisen syrjinndn ehkaisemi-
seksi, hyvien etnisten suhteiden edistdmiseksi, etnisten vdhemmistdjen sekd ulkomaa-
laisten aseman ja oikeuksien turvaamiseksi samoin kuin etnisen syrjimattémyyden peri-
aatteen valvontaa varten (Laki vdhemmistOvaltuutetusta ja syrjintalautakunnasta 1 8).
Véahemmistovaltuutetun avuksi on asetettu vdhemmistdasiain neuvottelukunta, jonka
yhtend tehtdvand on muun muassa vahvistaa osapuolten vélinen sovinto etnisté syrjintaa
koskevassa asiassa (Yhdenvertaisuuslaki 13 §). Syrjintalautakunta on puolestaan tyomi-
nisterion yhteydessa toimiva melko uusi itsendinen oikeusturvaelin etnistd syrjinta
koskevissa tydeldman ulkopuolisissa tilanteissa (Puumalainen 2004: 10). Sen toimival-
taan kuuluu téallgin etnisen syrjinnan kiellon valvonta seka puuttuminen etniseen alkupe-
rdén perustuvaan syrjintddn tydelamén ulkopuolisissa kysymyksissa (Tuomarla 2005:
13).

Muut pakolaishallinnosta vastaavat ministeriét ovat ulkoasianministerio seké& opetusmi-

nisterid, sosiaali- ja terveysministerio, oikeusministerio ja ymparistéministerié. Ulko-
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asianministerio vastaa muun muassa useista kansainvélisista sopimuksista, opetusminis-
terid maahanmuuttajien koulutus- ja kulttuuripalveluista, sosiaali- ja terveysministerid
ohjauksesta sosiaali- ja terveydenhuollon kysymyksista, oikeusministerid oikeusturva-
ja syrjintéasioista sek& ymparistoministerid pakolaisten asumiseen liittyvista asioista.
(Tuomarla 2005: 13.)

2.3.2. Kunnat

Kuntien vastuulle kuuluvat padasiassa jo pakolaisaseman saaneet ihmiset. Turvapaikka-
asioihinkin kunnat ottavat kuitenkin osaa hallinnoimalla kymmenta vastaanottokeskus-
ta. Kuntien vastuu pakolaishallinnosta ei ole kuitenkaan ihan ongelmaton, silla pako-
laishallinnossahan on mukana seitsemén eri ministeriotad. Kunnilla on siis pakolaishal-

linnossa todellinen yhteensovittamisrooli (Kuntaliitto 2003: 13).

Olennaisesti kunnan vastuulle kuuluvat vastuut pakolaisten asumisesta seka kunnallis-
ten palvelujen jarjestamisesté kaikille pakolaisille. P&d&asiassa kunnan keskeisend pako-
laishallinnon teht&va olisi kuitenkin yleis- ja yhteensovittamisvastuu pakolaisten kotou-
tumisessa. (Helsingin kaupunki 1998: 10.) Kotoutumista sekd& muun muassa kuntien

roolia kotoutumisessa kasitellaan lahemmin luvussa kolme.

2.3.3. Muut toimijat

Pakolaishallinnon ylimpia yhteistydelimid ovat maahanmuuttopoliittista ohjelmaa val-
mistellut virkamiestydéryhmé, sen ty6td ohjaava ministeriryhmé seké valtakunnallinen
Etnisten suhteiden neuvottelukunta (Tuomarla 2005: 12). Etnisten suhteiden neuvotte-
lukunta eli ETNO on yhteistydelin, jossa viranomaiset saavat kuulla maahanmuuttajien
nakemyksid ja jossa maahanmuuttajat puolestaan voivat tutustua ja vaikuttaa maahan-
muuttopolitiikan tekemiseen Suomessa. Pddasiassa ETNO:n tehtdvand on edistéa etnisié
suhteita, toimia neuvoa-antavana elimena valtionhallinnolle seka esimerkiksi myo6téavai-

kuttaa vahemmistojen jarjestotoiminnan parantamiseen. (Ormala 2005: 47.)
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Pakolaishallinnossa on mukana myds monia eri kolmannen sektorin toimijoita. Naist4
keskeisimpia ovat Pakolaisneuvonta ry, Suomen Pakolaisapu ry sekda Suomen Punainen
Risti. Yleisesti ottaen jarjestot pyrkivat ottamaan osaa julkiseen keskusteluun ja vaikut-
tamaan maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikkaan. Punainen Risti on varsin ndkyvasti
pyrkinyt auttamaan maailman pakolaisia. Sen toiminta nédkyy myds Suomessakin. Se
pitdd muun muassa ylla kahta vastaanottokeskusta ja lisdksi Punainen Risti on tunnettu
mya0s ystavatoiminnastaan, joka pitaa sisalladn myds pakolaisystavatoiminnan (Uusiky-
I& ym. 2001: 35-36). Monesti on tullut esille my6s Punaisen Ristin rooli perheiden yh-
distdmisessa (esim. Ekholm ym. 2005: 16). Pakolaisneuvonta ry:n tehtdvané on puoles-
taan antaa oikeudellista neuvontaa pakolaisille ja turvapaikanhakijoille (Uusikyld ym.
2001: 35-36). Suomen Pakolaisapu ry toimii Punaisen Ristin tavoin seka ulkomailla,
ettd myos Suomessa. Ulkomailla Pakolaisapu ry toimii aikuiskoulutuksen parissa ja
kotimaassa sosiaalityon ja kansainvalisyyskasvatuksen parissa, toiminnan tavoitteen

ollessa perusoikeuksien edistaminen. (Paananen 2004: 20-21.)

2.4. Lains&adanto ja pakolaispolitiikka

Suomen pakolaisuutta koskeva lainsdédantd on kokenut viimevuosina monia muutoksia.
Selvésti merkittdvimpand ndistd muutoksista voidaan pitdd uuden ja jarjestyksessaan
itsendisen Suomen kolmannen ulkomaalaislain voimaantuloa 1.5.2004 (Kuosma 2004:
7). Hallituksen esityksen mukaisesti (28/2003 vp s. 1) uuden lain tarkoituksena olisi
toteuttaa ja edistaa hyvaa hallintoa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa. Lailla edistettéi-
siin myo6s kansainvélisen suojelun antamista ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioit-
taen. Pakolaisuuskontekstin ndkokulmasta katsoen lain merkittdvimmaét luvut olisivat
kansainvélistd suojelua kasitteleva luku kuusi, turvatoimia késitteleva seitsemés luku

sekd maastapoistamista koskeva lain yhdeksés luku.

Toinen merkittdvd muutos on ollut maahanmuuttajien kotoutumisesta ja turvapaikanha-
kijoiden vastaanotosta annettu laki eli niin sanottu kotouttamislaki. Laki tuli voimaan
1.5.1999 ja sitd on viime vuosina ehditty muuttaa jo useaan otteeseen. Uusin muutos on

tullut voimaan 2.1.2006. Kotouttamislakia tullaan kasittelemaan luvussa kolme.
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Kansainvaliset sopimukset ovat myds erittdin merkittava oikeudellinen substanssi pako-
laisasioita kéasiteltdessd. Naistd sopimuksista on hyva mainita ainakin YK:n ihmisoike-
uksien julistus, jo luvussa 2.1 mainittu pakolaissopimus seka yleissopimus lasten oike-
uksista. YK:n ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1948 ei varsinaisesti kuitenkaan kay-
tdnnossa takaa ihmisoikeuksien toteutumista, mutta se antaa hyvét suuntaviivat toimille
ihmisyyden puolesta. Julistuksessa mainitaan myos tarked vaikkakin ei-velvoittava peri-
aate, jonka mukaan jokaisella ihmiselld on oikeus hakea muista maista turvapaikkaa
vainoon vedoten. Pakolaissopimus on puolestaan keskeisin kansainvalistd pakolaistoi-
mintaa saateleva sopimus. Se solmittiin toisen maailmansodan jalkimainingeissa Gene-
vessa vuonna 1951 ja sita tdydennettiin vuonna 1967 lisdpdytakirjalla. Yksi sopimuksen
tarkeimmisté periaatteista on niin sanottu non-refoulement-periaate, jonka mukaan sopi-
javaltiot eivat saisi karkottaa maansa alueella laillisesti oleskelevaa pakolaista eivatka
palauttaa turvapaikanhakijaa sellaiselle alueelle, jossa hén olisi vaarassa joutua vaino-
tuksi. (Vartiainen-Ora 1996: 13-14.)

Yleissopimus lasten oikeuksista pitéa sisallaan laillisen viitekehyksen lasten oikeuksis-
ta. Tahén joukkoon kuuluvat myos pakolaislapset. Myds UNHCR:n kasikirja (UNHCR
Handbook on Procedures an Criteria for Determining Refugee Status) kasittelee lyhyesti
lapsipakolaisia, mutta ei kuitenkaan ole laillisesti sitova oikeusldhde. (UNHCR 1979;
Nykéanen 2001: 315, 319.)

Euroopan Unionin vaikutus Suomen pakolaislainsaddannéssa on myods kasvamaan pain.
Parhaillaankin on menossa reformi, jonka tarkoituksena on luoda yhteinen Eurooppalai-
nen turvapaikanhakujarjestelmé EU:lle (Common European Asylum System for the
European Union). Osa reformin aikaansaamista direktiiveista on jo hyvaksytty, loput

odottavat viela hyvaksyntaansa. (Byrne, Noll & Vedsted-Hansen 2004.)

Van Selm (2005) esittda artikkelissaan kysymyksen “onko olemassa eurooppalaista pa-
kolaispolitiikkaa”. Vastatessaan kysymykseensd péaatyy hén vaittamaan, ettei téllaista
pakolaispolitiikkaa juurikaan olisi olemassa. Tama siksi, ettd useimmilla mailla ei edes

ole olemassa lainkaan pakolaispolitiikkaa, vaan pelkéstaéan turvapaikkapolitiikka. Suomi
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erottuu kuitenkin muun muassa toteuttamillaan pakolaisten kotouttamisohjelmillaan

viiden muun EU-maan tavoin muista Euroopan Unionin jasenmaista

Suomi on myds muutenkin sitoutunut varsin hyvin pakolaisasioihin. Tdma nékyy esi-
merkiksi ehdotuksessa hallituksen maahanmuuttopoliittiseksi ohjelmaksi sek& Suomen
kuntaliiton maahanmuuttopoliittisissa linjauksissa. Ehdotuksessa hallituksen maahan-
muuttopoliittiseksi ohjelmaksi politiikkalinjauksiksi on maaritelty muun muassa moni-
kulttuurisuuden ja syrjimattomyyden edistdminen, maahanmuuttajien kotoutumisen
tukeminen sek& humanitaarisen maahanmuuton kehittdminen (Tydministerid 2005c).
Kuntaliiton maahanmuuttopoliittisissa linjauksissa (2004) on puolestaan keskitytty esi-
merkiksi kotouttamiseen ja tydvoimakysymyksiin. Kotoutuminen on siis selvasti yksi
pakolaispolitiikan avainsanoista, silla onhan se ollut viimeaikaisten linjausten lisaksi
tavoitteena esimerkiksi jo vuoden 1988 siirtolaisuusasiain neuvottelukunnan mietinnds-
sé sekd vuoden 1997 maahanmuutto- ja pakolaistoimikunnan mietinndssé (Lepola 2000:
377).
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3. KOTOUTUMINEN

3.1. Kotoutumisen maaritelma

Kotoutumisella tarkoitetaan Suomen lain mukaan maahanmuuttajan yksilollista kehitys-
t4 tavoitteena osallistua ty6eldmaén ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltaan ja
kulttuuriaan sdilyttden (Kotoutumislaki 2 8). Kotoutumisen késitteen taustalla on kuiten-
kin pitka historia ja siihen liittyvia ké&sitteitd on vuosikymmenten aikana maéritelty mo-
nin eri tavoin. Jo 1920-luvulla Robert Park loi assimilaation kehateorian. T&mén keha-
teorian mukaan maahanmuuttajat sulautuisivat valtavéestoon samalla kadottaen oman
kulttuurinsa (Driedger 1989). Berry (1986: 26) puolestaan haki hieman positiivisempaa
nakokulmaa integraatioon kayttdessaan hyvékseen akkulturaatioteoriaa. Hé&n jakoi ak-
kulturaation, jolla tarkoitetaan sitd, ettd vahintaan kaksi eri ryhméaé kohtaa ja sen seura-
uksena jommassa kummassa ryhmaésséa tapahtuu muutoksia, neljaan eri osaan. Nama

osat ovat Berryn mukaan integraatio, separaatio, assimilaatio ja marginalisaatio.

Se, ettd kaksi eri ryhmé&a kohtaavat, ei tarkoita sitd, ettd jommankumman néisté tulisi
sopeutua taysin toisen maailmaan samalla menettden omansa. Vaikka separaatio, assi-
milaatio ja marginalisaatio ovatkin mahdollisia vaihtoehtoja, on integraatio naista kui-
tenkin suotavin. Tatd kuvaa muun muassa se, ettd maahanmuuttajien integraatiota, joka
on siis kotoutumisen kasitteen synonyymi (Manninen 2001: 3), pidetd&dn Suomessa po-
liittisena tavoitteena (Salminen, O. 1997: 21). Assimilaatiota, jossa maahanmuuttaja
sulautuu valtakulttuuriin, pidetddn taas integraatiota huonompana vaihtoehtona sen
muun muassa estéessé sosiaalista integraatiota ja ndin ollen vain vahvistaessa kulttuuri-
sia torméyksia (Pitkdnen & Kouki 1999: 39). Kun maahanmuuttaja separoituu eli eris-
taytyy, eldd han puolestaan valtayhteison ympar6iméana, siitd kuitenkin erilladn pysyen
ja marginalisoituessaan eli syrjdytyessaan tilanne vielda pahenee, eli maahanmuuttaja
eldd paitsi valtayhteison niin my6s omankin yhteisonsé ulkopuolella (Forsander, Ek-
holm & Saleh 1994: 44).

Integraatio-termi vakiinnutti asemansa keskeisena pakolais- ja siirtolaistyon termina

1980-luvulla. Mydhemmin kdyttoon tuli kotoutumisen kasite. Tassé tutkimuksessa néité
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termeja kaytetddn rinnakkain. Yksinkertaistettuna kotoutuminen tarkoittaa sité, ettd pa-
kolaiset sopeutuisivat suomalaiseen kulttuuriin ja suomalaiset puolestaan pakolaisten
kulttuuriin. Nain ollen vahvempi ja heikompi kulttuuri eldisivét rinnakkain saaden vai-
kutteita toisiltaan. Ihanteellista olisi talloin se, ett4 pakolainen vaalisi omaa kulttuuriaan
ollen samalla kuitenkin toimiva osa uutta yhteiskuntaansa. Pakolainen siis pitdisi ylla
omia tapojaan ja kieltdén, mutta opettelisi my6s uuden kotimaansa tavat ja kielen. Li-
séksi hén pitdisi yhteyksia omiin maanmiehiinsd, mutta hankkisi myos suhteita valtava-
estonkin thmisiin. Tam& kaikki toimii toisinkinpain. My0s valtavéestoon kuuluvan ih-
misen tulisi talléin pyrkié tutustumaan vahemmistokulttuureihin tehden néin kotoutumi-

sesta kaksisuuntaisen prosessin. (Vartiainen-Ora 1996: 91.)

Pentikainen (2005: 248-249) esittaa tutkimuksessaan oman nakemyksensa kotoutumi-
sesta. Hanen mielestadn kotoutuminen on yksilon ja yhteiskunnan vélinen pitkaan kes-
tdva prosessi, joka pitdd sisélladn sekéd sosiaalisen integroitumisen sekd kotiutumisen
suomalaiseen yhteiskuntaan. Kotiutumisella Pentikdinen tarkoittaa yksilon henkilékoh-
taista oman paikan hakemisen prosessia sekd oman identiteetin kokemista sopusoinnus-
sa taustansa ja uuden yhteiskunnan kanssa. Han néakee siis kotoutumisen isompana pro-

sessina kuin pelkkané sosiaalisena integroitumisena.

Pentikaisen kanssa hieman vastakkainen ndkemys (Tyoministerié 2005d: 5) puolestaan
vaittad kotoutumisen olevan yksil6llinen prosessi, jossa ihmisen asenteet, motivaatio ja
pyrkimykset ovat etusijalla. Tamé& nédkemys painottaa talléin pakolaisen omaa osalli-
suutta kotoutumiseensa vaittaen, ettei valtiovalta voi hoitaa kotoutumista pakolaisen
puolesta. Kotoutumislain toisessa pykaldasséakin mééritelldédn kotouttaminen tarkoitta-
maan “viranomaisten jarjestdmia kotoutumista edistdvid ja tukevia toimenpiteitd, voi-
mavaroja ja palveluja sekd maahanmuuttajien tarpeiden huomioon ottamista muita yh-
teiskunnan palveluja ja toimenpiteita suunniteltaessa ja jarjestettdessa”. Tarkoituksena
el siis ole yrittdd saada pakolaisia vékisin kotoutumaan yhteiskuntaamme. Téssa tutki-
muksessa kotoutuminen mééritell&an tdman tyoministerion ndkemyksen tavoin. Taman
vuoksi téssa tutkimuksessa tullaan puhumaan juuri kotoutumisesta eika kotouttamisesta.

Nékemys on siis se, ettd pakolainen kotoutuu sen sijaan, ettd hanet kotoutettaisiin.
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Kris Clarke (2004: 631-632) jakaa integraatiota kasittelevassadn tutkimuksessa integ-
raation vield kahteen paalinjaan. Nama linjat ovat sulauttava ja pluralistinen nakemys.
Assimilaatiota muistuttava sulauttava nakemys nékee sopeutumistaakan olevan pééaasi-
assa tulokkaan henkilokohtaisena vastuuna. Nakemys vastaa siis osaltaan edelld olevaa
tyoministerion julkaisussa olevaa ndkemystd. Téassa Clarken tapauksessa nakemys me-
nee kuitenkin enemman assimilaation suuntaan, silla pakolaisen odotetaan assimilaation
tavoin omaksuvan uuden yhteiskuntansa normit samalla hyldten vanhan kulttuurisen
identiteettinsd uuden yhteiskuntansa taysjasenyyden hintana. Kun sulauttavassa mallissa
hyljeksitd&dn vahemmistoissa piilevaéd joukkovoimaa, pluralistisessa integraatiomallissa
puolestaan nahdaén tdma joukkovoima merkittdvand voimavarana. Lisdksi maahan-
muuttajien omat kulttuuriset normit sekda oman kielen yllépito ja vahvistaminen ndhdaan
positiivisina asioina. Ideaalina olisi t&llGin tasapuolinen valtio, joka tarkastelee kaikkia

vahemmistoryhmia erilaisina, mutta kuitenkin samanarvoisina.

Kotoutumisen kasite on saanut osakseen myds kritiikkia. Muun muassa Ekholm (1994
17) on todennut kotoutumisen ké&sitteen omaavan huomattavia teoreettisia ongelmia.
Hén esimerkiksi kysyy, ettd voiko suomalaista yhteiskuntaa pitd4 endé tand paivana
sosiaalisena ja kulttuurisena kokonaisuutena, johon vahemmisto voisi kotoutua? Eli jos
suomalaisetkaan eivat ole tdysin kotoutuneet omaan yhteiskuntaansa, kuinka talléin
voisi edellyttdd pakolaisten néin tekevan? Vaadimmeko pakolaisilta talloin ehka

enemman kuin meilta itseltamme?

3.2. Lapsipakolaisuus

Pakolaislapsista puhuttaessa on aiheellista huomioida se, ettd he ovat ensisijaisesti lap-
sia ja vasta toissijaisesti pakolaisia. N&in ollen heille on tarpeen antaa suojelua paitsi,
koska he ovat pakolaisia niin ennen kaikkea myds sen vuoksi, ettd he ovat lapsia. Var-
sinkin yksin maahan tulleita pakolaislapsia, mutta myds vanhempiensa kanssa tulleita
pakolaislapsia on nahty koskevaksi yksi periaate ylitse muiden. Tama yksi kaikki muut
periaatteet kumoava periaate julistaa, ettd kaikki toiminta tulisi aina tehda lapsen parasta

ajatellen. (Hunter 2001: 409.) Pakolaislasten suhteen on aiheellista huomioida myds se,
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ettd lapsetkin etsivat suojaa padasiassa samoista syista kuin aikuiset. Myds hekin voivat

siis paeta sotia, vainoja tai esimerkiksi etnisid kamppailuja. (Bhabha 2001: 288.)

Koska pakolaislapset kuuluvat néihin edella mainittuihin kahteen erityisen haavoittu-
vaan ryhméan eli pakolaisiin sek& lapsiin, on heilla tdmén vuoksi vahva oikeus tulla
kansainvélisen huolen ja huomion kohteeksi. Muistettava on mydskin se, ettd yksin
maahantulleet turvapaikanhakijalapset ovat haavoittuvaisia vield kolmannellakin tapaa:
lapsina ilman huoltajia. (Russell 1999, lainaus teoksesta Mitchell 2003: 180.) Huoli ja
huomio pakolaislapsista oli viel& kansainvalisen suojelun alkuvuosina melkeinpa kun-
nia-asia, mutta viime aikoina tilanne on kuitenkin ollut toisenlainen. Muiden vahemmis-
toryhmien tavoin myos pakolaislapset ovat karsineet siitd, ettd tyypillisena pakolaisena
pidetddn poliittisesti aktiivista kahdenkymmenen ja neljankymmenen ik&vuoden vélissa
olevaa miesté. Lapsia ei siis ole aina ndhty omana pakolaisryhmanaén. Tosiasia on kui-
tenkin se, ettd myos lapsetkin voivat joutua pakolaisuuteen oikeuttavan vainon kohteek-
si. (Hunter 2001: 395.) Tata nakdkulmaa, etté lapsia ei pidettdisi omana pakolaisryhma-
naan, tukee muun muassa se, ettd turvapaikkaa hakevat vanhempiensa mukana tulleet
lapset kasitelldan yleensa yhdessa perheensd hakemuksen kanssa, vaikka heilla voisikin
olla oma perusteensa hakemukselle ja yksin maahan tulleetkin turvapaikanhakijalapset
ovat usein jadneet myds pimentoon. Naihin asioihin on kuitenkin tullut parannuksia
viime vuosina (Bhabha 2001: 283-284).

Lapsilla on myds omat haasteensa lapsuudessaan ja vanhentuessaan. Kun tahan liséksi
tuodaan pakolaisuuden tuomat ongelmat kuten vékivaltaisten rikosten todistamisesta
johtuvat traumat, Kielivaikeudet, perheongelmat sekd sopeutuminen uuteen yhteiskun-
taan, on taakka pakolaislasten hartioilla suuri. Maahanmuuttajalapsillakin on varmasti
omat ongelmansa kotoutumisessa uuteen kotimaahansa, mutta ne eivét kuitenkaan tay-
sin vastaa sitd, mité pakolaislapset ovat voineet joutua kokemaan. Ensinnékin pakolais-
lapset ovat voineet saada suuria traumoja esimerkiksi kotimaassaan kéydyista sodista,
pakomatkoistaan pois sodan jaloista sekéd oloistaan pakolaisleireilld. Pakolaislapset ovat
voineet my0s joutua todistamaan asioita joita kenenkaan lapsen ei tulisi kokea; murhia,
kidutuksia seké raiskauksia. Vastoin tahtoaan he ovat mahdollisesti jo nuoresta iastaan

huolimatta joutuneet palvelemaan lapsisotilaina. Naita mahdollisia kokemuksia voi vie-
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l& pahentaa se, ettd he ovat voineet joutua kokemaan kaiken tdman yksin. He ovat voi-
neet siis menettdd kaikki rakkaat ihmisensa ja joutuneet vastaamaan henkiinjadamises-
taan aivan yksin. (Fantino & Colak 2001: 587-590.)

Pakolaislasten kotoutumisessa on aiheellista huomioida se, ettd vaikka he ehk& vaikut-
tavatkin ulkoapdin olevan kunnossa, voi kuitenkin olla, ettd he eivét ole vield ehtineet
surra kaikkea menettamaansa. Muistettava on myds se, ettd vaikka monilla pakolaislap-
silla voikin liittyd kotimaahansa monia ik&vid muistoja, tuntevat he todennakaisesti kui-
tenkin koti-ik&vad vanhaan kotimaahansa. Lapsillakin voi siis olla vahvoja tunteita ko-
kemuksistaan. He eivat ehk& kuitenkaan halua puhua tunteistaan, koska pelkéavét jar-
kyttdvansd vanhempiaan. Mahdollista on myds se, ettd he eivat puhu kokemuksistaan,
koska me ehkd v&heksymme heidédn kokemuksiaan, emmek& tdmén vuoksi kuuntele
heitd. (Emt. 590.)

Kun puhutaan pakolaislasten kotoutumista, harhana voi usein olla se, ettd kuvitellaan
heidan kotoutuvan uuteen kotimaahansa nopeasti, koska lapsethan tunnetusti sopeutuvat
nopeasti uuteen. Asia ei kuitenkaan ole niin helppo, kuin sen annetaan tulla ilmi. Vaike-
uksia pakolaislapsille tulee esimerkiksi tasapainoilusta kahden eri kulttuurin valilla.
Kotonaan he voivat mahdollisesti eldé vield taysin oman kulttuurinsa ehdoilla, mutta
muualla kuten kouluissa heiddn tulee yrittdd sopeutua uuteen erilaiseen kulttuuriin.
Vanhempiensa mukana tulleiden pakolaislasten suhteen tulisi ottaa huomioon myds
heidan vanhempiensa terveys. VVoi nimittéin olla niin, ettd nd&ma lasten vanhemmat ovat
voineet kokea jotain sellaista mika on vaikuttanut heihin niin, ettd he eivat olisi enda
kykenevid huolehtimaan lapsistaan. Lasten vanhemmilla voi talloin olla omat erittdin
raskaat ongelmansa, eivatkd he ehk& niiden vuoksi pystyisi varmistamaan turvallista

kasvuymparistoa lapsilleen. (Emt. 591, 594.)

Varsinkin yksin maahantulleiden turvapaikanhakijalasten suhteen olisi vield aiheellista
huomioida se, ettd koska he ovat lapsia, tulisi heille mahdollistaa véliton ja perusteelli-
nen apu paitsi turvapaikanhakuprosessin ajaksi myos kaikkeen muuhunkin toimintaan,
josta heidan vanhempansa normaalisti huolehtisivat. Namé lapset ovat erityisen haavoit-

tuvaisia ja sen takia olisikin hyva pitad huoli siitd, ettd olisi olemassa joku aikuinen joka
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ohjaisi heitd heidén péivittdisessa elaméassaan ja pitéisi huolen siité, ettei kukaan péésisi
kayttdmaan heitd milld&n tavoin hyvékseen tai muulla tavoin vahingoittamaan heita.
(Sadoway 2001: 352.)

3.3. Pakolaislasten kotoutuminen

Kotoutumiseen liittyy yhtend keskeisend osana kotoutumissuunnitelma. Maahanmuutta-
ja, kunta ja tyovoimatoimisto laativat yhdessa tdmén kotoutumissuunnitelman, jossa
sovitaan palveluista ja toimenpiteistd, joilla edistetddn maahanmuuttajan kotoutumista.
Néité palveluita ovat muun muassa kieli- ja tyévoimapalvelut. Lapsille ei yksin maahan
tulleita pakolaislapsia lukuun ottamatta kuitenkaan tehd& yleensé naita kotoutumissuun-
nitelmia, koska ne siséltyvat heidan vanhempiensa suunnitelmiin. Silloinkin kun naiden
suunnitelmien laadintaa ryhdytdén lasten suhteen, on kyse yleensé korjaavista toimista.
Korjaaviin toimiin ryhdytaan yleensa vasta silloin kun ongelmat ovat jo pitkélla. (Tyo-
ministerio 2002: 115-116; HE 166/2005 vp s. 17.) Kunnissa on ollut ongelmana lasten
kotoutumissuunnitelmien suhteen myds se, ettei ole paatetty kotoutumissuunnitelmien
laadinnasta vastaavista toimijoista. Padosin vastuun on kuitenkin nahty kuuluvan kou-
luille ja paivékodeille. Ongelmana on ndhty myds se, ettei kotoutumiseen varattu kol-
men vuoden ajanjakso yleensé riitd, kun kyseessa on lapsipakolainen. (Tyoministerio
2002: 116.)

3.3.1 Kotoutumiseen vaikuttavat sosiaaliset suhteet

Vanhemmat ovat tarkeitd jokaisen lapsen sosialisaatiolle. Pakolaislasten tapauksessa
tdma vanhempien rooli korostuu vield entisestddn. Tdman vuoksi pakolaislasten kotou-
tumista voi vaikeuttaa heidan vanhempiensa kayttdytyminen heitd kohtaan. Tama voi
esiintyd esimerkiksi siten, ettd vanhemmat eivat kiinnit4 tarpeeksi huomiota lapsiinsa.
He eivat siis esimerkiksi ohjaa lapsiaan harrastuksiin, eivét osta lapsilleen juurikaan
leluja, eivétka vie lapsiaan edes leikkipuistoon. Vanhempien ja lasten valiseen roolija-
koon liittyy myos ongelmia. Toimiessaan esimerkiksi tulkkeina lasten rooli perheessa

kasvaa vanhempiin nédhden. Myds vanhempien vaatimukset ja lasten halu olla samanlai-



28

nen muiden lasten kanssa menevat helposti ristiin. Naméa edelld mainitut asiat eivét ai-

nakaan helpota lasten kotoutumisen prosessia. (Salminen, O. 1997: 69.)

Vanhempien tuen puute tai heiddn omat ongelmansa voivat ilmetd muun muassa pako-
laislasten koulunk&yntivaikeuksina tai hairiokayttaytymisena (Salminen, O. 1997: 70).
Usein koulunkdynti on pakolaislasten vanhemmille kuitenkin erittdin tarked asia. He
pitavat lapsiaan merkittdvimpana asiana eldmassaan ja suurimpana toiveenaan he nake-
vat lastensa menestymisen koulunkdynnissé. Tamakin voi puolestaan aiheuttaa lapsille
suuria paineita. (Ekholm 1994: 85.)

Saapuessaan uuteen kotimaahansa jokainen pakolaislapsi joutuu kdymaan lavitse sopeu-
tumisprosessin. Vaikka tdmé sopeutumisprosessi tapahtuukin jokaisella jollakin tavalla,
kay jokainen sen kuitenkin Iapi omalla tavallaan ja omaan tahtiinsa. Muistettava on kui-
tenkin myos se, ettd perhe on kokonaisuus, ja jos yksikin osa siitd ei sopeudu vaikuttaa
se muuhunkin perheeseen. Eli vaikka lapset onnistuisivatkin kotoutumisprosessissaan,
ei se vélttdmatta aina riit4, jos heiddn vanhempansa puolestaan eivét pystyisi samaan.
(Mikkola & Heino 1997: 3.)

Paitsi pakolaislasten ja heiddn vanhempiensa suhde, myds suhde toisiin nuoriin on mer-
kittdva tekija pakolaislapsen kotoutumisen kannalta. Esimerkiksi Salmisen (1997: 69—
70) tutkimuksen mukaan lapset ovat yleensa kuitenkin saaneet suomalaisia kavereita ja
ovat lisdksi osallistuneet suomalaiseen harrastustoimintaan. Koulukiusaamistakaan ei
ollut tutkimuksen mukaan suuremmin maarin esiintynyt. Isoimmilla paikkakunnilla on
pakolaislasten kuitenkin helpompi saada kontakteja valtavdestoon kuin pienissé kau-
pungeissa. Tdma siksi, ettd suuremmissa kaupungeissa on paremmat mahdollisuudet

osallistua harrastuksiin seka vapaa-ajantoimintaan.

Nuorisotoimi on varsinkin tdmén tutkimuksen aiheen kannalta merkittdva sosiaalisten
suhteiden edistdja. Tamén se tekee muun muassa yllapitamalla esimerkiksi nuorisotalo-
ja, joissa maahanmuuttajanuoret voivat tavata suomalaisia nuoria. Maahanmuuttajanuo-
ret nuorisotoimi on ottanut huomioon muun muassa tyttékerhojen muodoissa. Nain esi-

merkiksi muslimitytotkin voivat osallistua kerhotoimintaan. (Helsingin kaupunki 1998:
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42; Keravan kaupunki 2001: 18.) My®s liikuntatoimella ja kolmannen sektorin toimi-
joilla on oma roolinsa pakolaislasten kotoutumisen suhteen. Liikuntaahan kun voi pitaa
universaalina toimintamuotona, jolla on erinomaiset mahdollisuudet yhdistaa erilaisia
ihmisid. My6s muutkin harrastusmuodot ovat oivallisia tapoja tutustua uusiin ihmisiin.
Varsinkin kolmannen sektorin roolia pakolaisten kotoutumisessa on korostettu (esim.
EESC 2002).

3.1.2. Paivakodin ja peruskoulun vaikutus kotoutumiseen

Maahanmuuttajalapsia koskee oikeus pdivahoitoon ja esiopetukseen. Kotoutumisen
kannalta péivahoito on merkittavad, silla se mahdollistaa suomen kielen oppimisen,
opettaa ryhmétyoskentely ja valmistaa lasta perusopetukseen ja pitkélla tahtaimell& eh-
kaisee nain syrjaytymisté. (Tyoministerio 2002: 114.) Tavoitteena on siis, ettd maahan-
muuttajalapsista kasvaisi kahta kulttuuria hallitsevia aikuisia (Espoon kaupunki 2000).
Pakolaisuus nékyy pakolaislasten suhteen paivahoidossa muun muassa siing, etta péiva-
hoidossa otetaan huomioon lapsen kieli- ja kulttuuritausta seka uskonnollinen vakau-
mus, mik& taas puolestaan merkitsee sitd, ettd yhteisty6td vanhempien kanssa tehdaan

pakolaislasten tapauksissa normaalia enemman (Helsingin kaupunki 1998: 47).

Maahanmuuttaja on oppivelvollinen. Pakolaislapset eivét siis eroa koulunkdynnin suh-
teen muista lapsista vaan heidankin tulee muiden lasten tavoin suorittaa peruskoulu.
Pakolaislapsen ikd on merkittava kysymys silloin, kun arvioidaan lapsen mahdollista
menestymista koulunkaynnissd. Keskeistd on siis se, minka ikéisena pakolaislapsi on
saapunut Suomeen. Ihanteellisin aika oppimisen suhteen maahantulolle olisi ala-asteen
ensimmadiset luokat. T&llGin lapsilla olisi vield riittdvasti aikaa oppia uusi Kieli ja suorit-
taa opinnot menestykselld. Ylaasteikaisind Suomeen tulleilla pakolaislapsilla olisi puo-
lestaan ajan puutteen vuoksi eniten vaikeuksia uuden kielen oppimisessa ja peruskoulun
oppimadrén suorittamisessa. Tarkedd olisi mahdollistaa lapsille peruskoulun aikana sel-
lainen suomen ja myo6s ruotsin kielen taito, joka toisi heille mahdollisuuden jatko-
opintoihin. (Mela 2002: 17, 19.)
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On hyva muistaa myos se, ettd uuden kielen oppiminen on pakolaislapselle tarkeaa pait-
si opiskelujen kannalta, myo6s itseluottamuksen ja sosiaalisen kanssakdymisen vuoksi
(Candappa 2000: 267). Paitsi uuden kielen oppiminen, myds oman didinkielensa kehit-
tdminen on pakolaislapselle erittdin merkittavaa, silla oman &idinkielensa avulla pako-
laislapsi pystyy kehittdmaan ja jatkamaan kulttuuriperinnettd&n. Hyvé didinkielen taito
mahdollistaa my0s uuden vieraan kielen kunnollisen oppimisen. (Mikkola & Heino
1997: 39.)

Myaos koulun merkitys pakolaislapsen kotoutumisen kannalta on siis erittdin merkittava.
Pakolaislapsen koulunkayntiin voi kuitenkin liittyd monia ongelmia. Monilla pakolais-
lapsilla esimerkiksi koulunkaynti on voinut jaada kesken jopa vuosiksi. Lasten van-
hemmat tietenkin toivoisivat, ettd heidén lapsensa kuroisivat timan menetetyn ajan no-
peasti kiinni. Td&mé&kin voi vain mahdollisesti kuitenkin lisata pakolaislasten ahdistusta,
kun he eivat pysty toteuttamaan vanhempiensa toiveita. Pakolaislasten koulutuksessa
tulisi ottaa myds huomioon se, ettd eri koulujarjestelmien valilla voi olla suuria eroja.

Painotukset eri kouluaineiden vélill4 vaihtelevat siis maittain. (Salminen 1997: 69.)

3.1.3. Sosiaali- ja terveyspalveluiden merkitys kotoutumisessa

Terveyspalveluiden rooli on tarked varsinkin kotoutumisen alkuvaiheessa. Tall6in pako-
laisille tehdddn mittavat terveystarkastukset tavoitteen ollessa saada pakolaisten tervey-
dentaso vastaamaan suomalaisten vastaavaa. Terveydenhuollossa tulisi ottaa huomioon
varsinkin erityisongelmat kuten tyttdjen ymparileikkaukset. My6s mielenterveyspalve-
luissa pyritdan ottamaan huomioon pakolaisten erityiset tarpeet. (Helsingin kaupunki
1998: 48-49.)

Traumatisoituneita ja psykiatrista hoitoa tarvitsevien pakolaislasten maara on talla het-
kelld kuitenkin melko pieni. Mielenterveyden hoitoa ei tdman takia saisi kuitenkaan
jattdd huomioimatta, silla pakolaislasten ja varsinkin yksin maahantulleiden pakolaislas-
ten maara on selvésti kasvussa. Tulevaisuudessa pitdisi siis varmistaa asianmukaisen
hoidon jarjestdminen hoitoa tarvitseville pakolaislapsille. Pakolaislasten suhteen hoi-

toon paasemisen vaikeutena voi olla kuitenkin se, ettd heill& on suuri riski jaada julkis-
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ten palveluiden ulkopuolelle. Pakolaislapset ovat voineet kérsid ennen Suomeen tuloaan
myo0s aliravitsemuksesta. Tama aliravitsemustila on voinut vaikuttaa esimerkiksi pako-
laislasten aivojen kehitykseen mahdollistaen nain muun muassa mielenterveysongelmia
ja heikkoja sosiaalisia taitoja. Kuten voidaan olettaakin, on maahanmuuttajalapsilla kui-
tenkin enemman mielenterveydellista oireilua kuin suomalaisilla lapsilla keskimaarin.
Lapsen mielenterveyttd tarkasteltaessa olisi aiheellista ottaa huomioon myds heidéan
vanhempiensa mielenterveys. Tama siksi, ettd aikuisen mielentila voi helposti siirtya
heidan lapsiinsa. (Rauta 2005: 23, 33, 36, 41, 47.)

Neuvoloiden rooli pakolaislasten kotoutumisessa on myos melko selked. Kaikki lapsi-
perheethén kayttavat neuvolan palveluita, joten se on tiedon vélityksen kannalta tarkea
toimija. Muita lapsen terveyden kannalta térkeit4 toimijoita ovat muun muassa lasten-
suojelu ja kouluterveydenhuolto. Lastensuojeluhan on pakolaislasten tapauksissa erityi-
sen tarkedd, koska hehdn eivat ole l&htokohdiltaan tasavertaisessa asemassa valtavées-
toon néhden. Lastensuojelulla pyritddn yleensé ennaltaehkaiseviin toimitapoihin kuten
esimerkiksi vanhemmuuden tukemiseen. (Espoon kaupunki 2000.) Kouluterveyden-
huoltokin yhdessé opettajien kanssa toimii maahanmuuttajaperheiden tukemiseksi (Ke-
ravan kaupunki 2001: 21).
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4. VERKOSTOT

4.1. Verkostojen maaritelma

Julkisella sektorilla viime vuosina vallinneiden muutospaineiden vuoksi julkinen hallin-
to on kokenut monia merkittdvid muutoksia. Yksi tallainen muutos on ollut verkostora-
kenteiden syntyminen tdydentdmaan perinteisid markkinoita ja hierarkioita. (Salminen,
A. 1993: 147-148.) Viime aikoina yhteiskunta on siis kokenut suuria muutoksia, joi-
denka myo6téa verkostojen madra on kasvanut merkittavasti. Verkostolahestymistapa on
ottanut tehtdvakseen tutkia juuri naitd yhteiskunnan monimutkaisia rakenteita; verkosto-
ja. Vaikeutena tassa on kuitenkin ollut se, ettd kasitteiden madrittelyt eivéat ole aina on-
nistuneet, vaan ne ovat jadneet paikoin melko vaikeaksi ymmartad, mink& seurauksena
tutkimuskohde on voinut jaadd& hieman hamardéan ja sen toimintaperiaatteita on tdmén

vuoksi voinut olla vaikea ymmartad. (Mattila & Uusikyld 1999: 1.)

Péadasiassa verkosto voidaan kuitenkin nahda jokapdaivéisend terming, jolla kuvataan eri
toimijoista koostuvaa suhdeverkostoa (Rhodes 2003: 21). Erilaisia verkostoja on Kkui-
tenkin monenlaisia, kuten on myds verkostojen tutkimussuuntauksiakin. Kaytanndssa
verkostot voidaan jakaa kolmeen eri ryhmaan: sosiologisen tradition, poliittisen tutki-
muksen sek& julkisen hallinnon mukaisiin verkostoihin (Berry, Brower, Choi, Goa,
Jang, Kwon & Word 2004: 540-543).

Sosiologisessa tutkimustraditiossa verkoston kasitteen avulla on tutkittu esimerkiksi
yksilon liittymistd héntd ympyroivaén yhteisoon hanen oman sosiaalisen verkostonsa
kautta. Sosiologiseen ndkdkulmaan on liittynyt myds muun muassa niin sanottujen so-
siologisten tukiverkostojen tutkiminen. (Saarelma & Kokkinen-Jussila 1993: 153-154.)
Sosiologista tutkimustraditioita voi pitaa talloin ehka hieman inviduaalikeskeisempéna
kuin muita suuntauksia, koska se on kiinnostunut péaaasiassa juuri ihmisista verkostojen

jasenina.

Poliittisessa verkostojen tutkimuksissa verkostot nahdaan puolestaan politiikan luojina.

Politiikka syntyy talloin verkoston monien eri toimijoiden valisessé kompleksisessa
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vuorovaikutuksessa. Talle verkoston yhteistydlle luo pohjan se, ettd sen toimijat ovat
riippuvaisista toisistaan, jonka vuoksi politiikkaa voidaan luoda vain verkoston perusta-
na olevan yhteistoiminnan kautta. (Klijn & Koppeljan 2000: 139.) Vaikka poliittisten
verkostojen voikin ymmartd4 merkitsevan vain sitg, ettd politiikan teko koostuisi monis-
ta eri toimijoita, on politiikan verkostoilla nédhty olevan myds esimerkiksi rooli tutkia
sitd, ettd millaisia eri toimijoiden véliset suhteet ovat eri politiikan sektoreilla (Borzel
1998: 254).

Taman tutkimuksen kohteet eli julkisen hallinnon verkostot voidaan kasitta4 eri organi-
saatioiden valisiksi jarjestelyiksi, joilla pyritaan selvittdmaan ongelmia, joita yksittainen
organisaatio ei yksinddn juurikaan pysty ratkaisemaan (Agranoff & McGuire 2001:
296). Néill& verkostoilla on paikoin vakaa rakenne, mutta k&ytdnnossé verkoston rajat
kuitenkin liikkuvat helposti. Verkostot toimivat padasiassa vuorovaikutteisesti ilman
merkittavia hierarkioita, jolloin yksikaan toimija ei myodskaan ole siis vain toisen toimi-
jan apuri. (O’Toole 1997: 45.) Varsinkin sosiaali- ja terveydenhuollon alalla verkostot
ovat toimivia kokonaisuuksia. Esimerkiksi niin sanotut terveydenverkostot (health net-
works), jotka voivat pitéa sisdlladn muun muassa sairaaloita, terveyskeskuksia ja muita
terveydenhuollon toimijoita seké esimerkiksi vakuutuslaitoksia luovat pohjan omistau-
tuneelle yhteiseen tavoitteeseen tahtadvalle toiminnalle. (Alexander, Lee & Bazzoli
2003: 229.)

Khator ja Brunson (2001: 155-157) madrittelevat verkostoille nelja eri tuntomerkkia.
Ensinndkin verkostoja kuvaa niiden tietty rakenteellinen pysyvyys. Vaikka verkostoja ei
kaytannosséd méaritellakaan talla tapaa rakenteiden avulla, taytyy verkostoilla olla kui-
tenkin edes jonkin asteen pysyvyyttd. Myods oman edun tavoittelu on piirre, joka voi
hyvin kuvata verkostoja. Oma etu on téallgin se virike, joka usein ajaa eri toimijat liitty-
maan verkostoihin. Kolmantena piirteend verkostoista 16ytyy yleensa yksi muita toimi-
joita keskeisempi toimija (champion). Téllainen I0ytyy esimerkiksi koordinoivasta ver-
kostosta, jossa yksi verkoston toimija kantaa muita toimijoita suurempaa vastuuta pro-
sessien toimittamisesta. Koordinoivaa verkostoa ké&sitellddn tarkemmin luvussa 4.2.

Verkostoille on myos tarkead, ettd sen eri toimijoita yhdistaa yhteiset tavoitteet ja etta
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sen toimijat voivat luottaa toisiinsa. Neljantend piirteend verkostoja kuvaavat talléin

yhteiset visiot seka lojaliteetit.

Verkostoista puhuttaessa on hyva muistaa myos se, etteivat kaikki verkostot suinkaan
ole muodollisia verkostoja, silla virallisten verkostojen lisaksi on olemassa epdviral-
lisiakin verkostoja. Esimerkiksi terveydenhuollossa epéviralliset verkostot ovat olleet
olemassa jo pitkén aikaan. Namé verkostot ovat olleet tarpeen varsinkin silloin kun var-
sinainen hierarkioihin perustunut toiminta on ep&onnistunut. (Conner 2001: 238.) Muis-
tettava on lisdksi viel& se, ettd organisaatioverkostoja tutkittaessa verkostot voidaan ja-
kaa viel& organisaatioiden valisiin (interorganizational networks) ett4 organisaatioiden
sisdisiin verkostoihin (intraorganizational networks) (Johansson, Mattila & Uusikyla
1995: 13). Sen lisaksi siis, etté eri organisaatiot voivat muodostaa kesken&an verkostoja,
on my06s mahdollista, ettd yhden organisaation sisalla muodostuu myds esimerkiksi or-

ganisaation eri jaoksia yhdistavé organisaation sisainen verkosto.

Yksi tapa jakaa verkostot on mahdollista vield tekemalld jako hallittuihin verkostoihin
seké tasa-arvoisiin verkostoihin. Varsinkin yritysmaailmassa voi olla niin, etta yksi ver-
koston jasenista pitaa itselladn dominoivaa asemaa muihin nahden. Tasa-arvoisessa ver-
kostossa ei puolestaan ole téllaista vastaavaa yksittdista dominoivaa toimijaa. (Child &
Faulkner 1998: 122-125.) Naihinkin verkostoihin palataan vield verkostojen malleja
kasittelevassa luvussa 4.2.

Verkostoja voi tarkastella myds hieman laajemmassakin nakokulmassa mieltamalla
verkostoitumisen osaksi tuotanto- ja eldméantapojen murrosta. Talloin verkostoitumisen
n&hdaan olevan osa suurempaa yhteiskunnallista muutosta. Kaytdnndssa tamé tarkoittaa
sitd, ettd ndma hyvinvoinnin tuottamistavat ja organisoitumisen muodot eli tassa tapauk-
sessa verkostoituminen, vaihtelevat yhteiskunnallisen kehityksen ja tarpeen mukaan.
(Eronen, Hokkanen, Kinnunen, Lehto-Pusa, Ronnberg & Sérkeld 1995: 7, 40.) Laajaa
nédkokulmaa vield jatkaen, onpa verkostoituminen kunnianhimoisesti mééritelty jopa
eradksi keinoksi yhteiskunnan ja talouden kuntoon saamiseksikin (Linkola 1996: 14).
Castells (1996: 168) esittad myds melko vaikuttavan nakokulman verkostojen asemasta

vaittamalld, ettd juuri verkostot ovat se perusta, josta uudet organisaatiot saavat syntyn-
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sé. Verkostojen laajuus voidaan havaita vield Malaran ja Chaninkin (2003: 40) néke-
myksestd, jonka mukaan verkostot voidaan ndhda markkinoiden ja hierarkioiden valissé

olevana hybridind, joka yhdistaa naiden parhaat ettd myos huonot puolet.

Vaikka verkoston perus méaéritelmastd ollaankin pédasiassa samaa mieltd, termin voi
kuitenkin mieltdd monin eri tavoin. Esimerkiksi kuluttajat voivat useammin pitaa ver-
kostoja annettuina, monimutkaisina rakenteina, joihin he eivat voi vaikuttaa, kun taas
hallinnoijat ndkevat verkostot asioina joihin heidén tulee panostaa ja joita heidan tulee
rakentaa. Nakokulmia voi siis olla monenlaisia. Verkostotutkimusta tehtéessa ei talloin
saisi ottaa tutkittavien ndkokulmia annettuina, vaan tulisi pyrkia saamaan selville heidén

omat nakemyksensé verkostoista. (Rhodes 2003: 21.)

4.1.1. Moniammatillinen yhteistyd

Késitteena moniammatillisuus voidaan ndhda lahinnd kahdella eri tapaa. Ensinnékin
moniammatillisuus voidaan ndhd& yksilonakokulmasta, jolloin moniammatillisuudella
tarkoitettaisiin yhden henkilén mahdollisuutta hallita monen eri ammatin asiantuntijuus
ja taten toimia moniammatillisesti. Tassa tutkimuksessa moniammatillisuus n&hdaan
kuitenkin toisesta ndkokulmasta eli silld tullaan tarkoittamaan eri ammattikuntiin kuulu-

vien asiantuntijoiden yhteisty6té seké yhdessa tyoskentelya. (Metteri 1996:10.)

Taman tutkimuksen mukainen moniammatillisuus voidaan jakaa viela kahteen eri luok-
kaan englanninkielisten termiensa mukaisesti: multiprofessional co-operation ja inter-
professional collaboration. Naistd ensimmaistd kuvaavat perinteiset hierarkkiset valta-
asemat ja tyonjaot, siind missa jalkimmainen vastaa puolestaan verkoston ihanteita eli
yhdessa tydskentelyd, jossa tiedon, vallan ja asiantuntijuuden jako on jokapdivéinen
prosessi. (Carrier & Kendall 1995: 10, lainaus teoksesta Metteri 1996.)

Edell& olevien méarittelyjen perusteella verkostoja ja moniammatillisuutta voidaan pitaa
erittain l&heisind kasitteind. Varsinkin interprofessional collaborationin mukainen mo-
niammatillisuus ja verkostot vastaavat hyvin toisiaan. Kéytannéssa moniammatillisuu-

teen perustuvaa yhteistoimintaa voitaisiin pitd4 siis kompleksisena ja erikoistuneena
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verkostona, jota tullaan kasittelem&éan kappaleessa 4.2. Yksi mahdollisuus olisi ndhda
verkostot myds rakenteina, joissa moniammatilliset prosessit saisivat syntynsa. Joka

tapauksessa nama termit ovat erittdin laheisia keskenaan.

4.2. Verkostojen muodot

Vaikka jokainen verkosto onkin ainutlaatuinen (Linkola 1996: 29), on aiheellista kdyda
lavitse kuitenkin muutamia erilaisia verkostojen muotoja. T4ssd vaiheessa on myos ai-
heellista tehda ero hierarkioiden ja verkostojen seka yksityisten verkostojen ja julkisten
verkostojen valilla. Naiden erontekojen avulla voidaan nahda entista selvemmin se, etta

millaisia tutkimuksen kohteena olevat julkiset verkostot todellisuudessa ovat.

Taulukko 2. Yksityisten ja julkisten verkostojen eroista (Klijn 2003: 31).

YKksityiset verkostot Julkiset verkostot

Fokus

Informaation vaihto ja in-
novaatiot

Riippuvuus politiikan to-
teuttamisessa

Riippuvuussuhde

LOys4 yhteistoiminta, toi-
mijoiden korvaaminen pe-
riaatteessa mahdollista

Tiivis yhteistoiminta, toi-
mijoiden korvaaminen ei
yleensé mahdollista

Suhteen luonne

Tiedon ja resurssien vaih-
toa, sopimuksellinen suhde

Yhteiset ongelmat ja rat-
kaisun 16ytdminen

Konfliktien luonne

Omistajuuteen ja tuottojen
jakoon liittyvét ongelmat

Arvoihin ja kustannuksiin
liittyvat ongelmat

Kansalainen/asiakas

Kuluttajia

Kansalaisia

Konteksti

Markkinoiden painostus

Sosiaalisten ongelmien ja
poliittisen epdvarmuuden
painostus

Kuten taulukosta 2 voidaan nahdé, on julkisen sektorin verkostoissa polttopisteena riip-
puvuus politiikan toteuttamisessa. Politiikan teko on siis yhteistoimintaa, jossa tarvitaan
monia eri toimijoita. Julkisen sektorin verkostoja kuvaa myos yhteistoiminnan tiiveys
seka verkoston eri toimijoiden tarkeys. Verkoston eri toimijat eivét talldin ole kovin-

kaan helposti korvattavissa. Eri toimijoiden suhde julkisissa verkostoissa liittyy toimi-
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joille yhteisiin ongelmiin sekd niiden ratkaisemiseen. Suhde ei siis perustu pelkastaan
tiedon ja resurssien vaihtoon, vaan paljon tiiviimpaan kaikkia osapuolia hyodyntévéaéan
yhteistydhon. Palvelujen asiakkaina julkisen sektorin verkostoilla on passiivisten kulut-
tajien sijaan péadasiassa aktiivisia kansalaisia. Asiana joka painostaa verkostojen kayt-
toon julkisella sektorilla voidaan vield ndhd& sosiaalisten ongelmien ja poliittisen epé-
varmuuden mukanaan tuoma paine. Verkosto siis ehkd osaltaan pystyy ehkéisemaén

tdman paineen syntymista. (Klijn 2003: 31.)

Taulukko 3. Hierarkioiden ja verkostojen eroista (Niemi-lilahti 2003: 62).

Hierarkiat Verkostot

Hallinnon rakenne Sentralisoitu, Desentralisoitu,
Tyodvoiman luokittelu Integroitu rakenne
/jaottelu

Implementaatioprosessi | Ylhaalt4 alas Alhaalta yl6s

Hallinnon tyylisuunta Saannain hallinnoitu, Deregulaatio, Markki-
Oikeus valvontaan, nasuuntautunut, Kommu-
Hallinto hallitsee nikointi, Verkostohallinto

Niemi-lilahti (2003:61-65) madrittelee hierarkian tarkoittamaan tassa yhteydessa Webe-
riléistd julkista byrokratiaa. Verkostot ovat kdytanndssa juuri tdman byrokratian vasta-
kohtia desentralisoidulla ja integroidulla rakenteellaan. Hallinnon toteutuskin tapahtuu
verkostoissa juuri painvastoin kuin hierarkioissa eli alhaalta ylospain. Yhtena keskeise-
né piirteend verkostoissa on myos se, etta toisin kuin hierarkioissa, toiminta ei ole téysin

s&annoin ohjailtua, vaan johtaminen perustuu muun muassa kommunikointiin.
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Verkosto A: Verkosto B: Verkosto C:
Suora verkosto Koordinoiva verkosto Palveluyksikon verkosto

O
O-O-O-0O-00

O

Verkosto D: Verkosto E: Verkosto F:
Tahti Pyora Ketju
N N
\_/
N
O _ /\
N
\_/ \_/ X
Verkosto G: Verkosto H:
Iso desentralisoitu ja Iso erittain kompleksinen
erikoistumaton verkos- erikoistunut verkosto
to

Kuvio 1. Verkostojen malleja (Alter & Hage 1993:150; Salminen, A. 1993: 149; Jo-
hansson, Mattila & Uusikyl& 1995: 57).
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Salminen (1993: 150-151) esittdd kolme esimerkkia verkostomalleista (kuviosta 1 ver-
kostot A, B ja C). Nama mallit ovat koordinoiva verkosto, suora verkosto seké palvelu-
yksikon verkosto. Koordinoiva verkosto koostuu yksikoistd, jotka toimivat keskinais-
verkostossa, mutta joita kuitenkin koordinoi keskusyksikkd. Suorassa verkostossa puo-
lestaan ei ole varsinaista tyonjakoa, eika koordinoivaa keskusta. VVerkoston yksikén ovat
talloin siis suoraan verkossa toisiinsa. Palveluyksikon verkosto kuvaa verkostoja vield

yksittdisen toimijan nakokulmasta. Kyseessé on siis organisaation sisainen verkosto.

Johansson, Mattila & Uusikylé (1995: 56-57) puolestaan esittelevat kolme eri verkosto-
tyyppié keskittyneisyyden kontekstissa (kuviosta 1 verkostot D, E ja F). He siis mietti-
vat sitd, ettd kuinka tiukka tai 16ysé verkosto todellisuudessa on. Téhti-verkosto kuvaa
juuri tatd keskittyneisyyden huipentumaa. Talloin yksi toimija on kdytannossa keskiossé
kontrolloiden koko verkostoa. Pyora-verkosto puolestaan on keskittyneisyyden suhteen
melko minimaalinen. Verkoston toimijat ovat siis keskendan tasa-arvoisessa asemassa.
Néiden kahden muodon vélista I0ytyy vield ketju-verkosto, jossa on havaittavissa lievaa

keskittyneisyyttd, mutta joka kuitenkin on huomattavasti I6ysempi kuin téhti-verkosto.

Alter & Hage (1993: 149-150) kasittelevat verkostoja viidesta eri ndkdkulmasta; kes-
keisyydestd, koosta, kompleksisuudesta, erilaistumisesta ja sidosten lukumaarasta. Ver-
koston keskeisyydelld he tarkoittavat sit4 suhdetta, ettd millainen keskeinen ydin ver-
kostossa on. Koolla tarkoitetaan puolestaan toimijoiden maaréa ja sidosten lukumaarélla
verkostokuvioissa olevien toimijoiden vélisten viivojen lukumé&arad. Verkostojen tuo-
tosten ja palveluiden maarééd kuvataan kompleksisuudella ja eri toimijoiden erikoistu-
mista puolestaan erilaistumisella. Kuviossa 1 on kaksi esimerkkid néista Alterin ja Ha-
gen esittdmista verkostoista (verkostot G ja F). Verkosto G kuvaa isoa keskittymatonta
erikoistumatonta verkostoa. Talléin voidaan siis nahdd, ettd verkoston toimijat ovat
paaosin tasa-arvoisessa asemassa keskenédén ja ettd ndma toimijat toteuttavat kaytannos-
s& samaa tehtévad. Verkostossa F havaitaan puolestaan iso erittdin kompleksinen ja eri-
koistunut verkosto. Kyseisessd verkostossa, jossa toimijat ovat erikoistuneet eri tavoin,

tuotetaan siis monenlaisia eri tuotteita tai palveluita
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4.3. Verkostoitumisen prosessi ja verkostojen hallinto

Hay (1998: 45) nédkee verkostojen muodostumisen yhdeksi verkostosubstanssin vahiten
kasitellyksi asiakokonaisuudeksi, joka johtuu kdytdnndssa siitd, ettd verkostot otetaan
usein annettuina. Yleinen harhaluulo, ettd verkostot ovat aina olleet ja tulevat aina ole-
maan on kuitenkin vaara, silla myos verkostot kokevat synnyinprosessinsa. Ehka on siis
aiheellista k&yd& hieman lavitse verkostojen paremman ymmartdmisen toivossa myos

niiden muodostumisprosesseja

Hayn (1998: 45-47) nakemys verkoston rakentumisesta on varsin konkreettinen. Ensin-
nakin verkostoitumisen prosessi saa alkunsa siitd, ettd on olemassa erilaisia toimijoita,
joiden on mahdollista I0yt4& ja muodostaa itselleen yhteinen strateginen agenda. Kun
tdma yhdistava tekija on 16ytynyt, on vuorossa verkoston perustaminen. Tassé vaiheessa
rekrytoidaan verkoston eri toimijat. Toimijoiden 16ytymisen jalkeen verkosto alkaa toi-

mia. Ajan myota verkoston toimintaa tullaan mahdollisesti muuttamaan ja kehittdmaan.

Myos Harris, Hicks & Kelly (1992: 20-25) kirjoittavat verkoston rakentamisen proses-
sista. Esimerkkinaan he kayttavat yksittdisen sairaalan verkostoa, jonka rakentumisessa
he nakevat olevan viisi eri vaihetta: 1. perusteiden luominen verkoston rakentamiselle,
2. sopivien kannustimien luominen, 3. datan analysoiminen ja olennaisen tiedon rapor-

toiminen, 4. verkostorakenteen kehittdminen ja 5. verkoston hallinta.

Verkoston rakentaminen on iso muutos, joka vaatii tarkkaa suunnittelua. Tdmén vuoksi
tuleekin kiinnittdvd4d huomiota perusteiden luomiselle verkoston rakentamiselle. Ver-
kostoa ei tulisi siis luoda hataisesti. Perusteiden luominen hyvalle rakentamisalustalle
tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd lisattaisiin kommunikointia, rakennettaisiin luottamus-
ta, luotaisiin yhteinen visio, kirkastettaisiin organisaation arvot seka otettaisiin selvaa
eri toimijoiden Kkiinnostuksen kohteista. Sopivien kannusteiden luomisella puolestaan

saataisiin eri toimijat kiinnostumaan mahdollisesta verkostoitumisesta. (emt. 20-21.)

Verkoston luomisen kolmannessa vaiheessa eli datan analysoimisessa ja olennaisen
tiedon raportoinnissa on olennaista markkinoiden sekd organisaation arviointi. Ennen

kuin aletaan luoda verkostoja, on siis tarkedd muun muassa yrittaa tunnistaa ongelmat ja
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mahdollisuudet. Kyseessa on talldin periaatteessa perus swot-analyysi, joka antaa orga-
nisaatiolle informaatiota tulevaa mahdollista muutosta silméll&pitden. Tdman jalkeen on
vuorossa verkostorakenteen kehittdminen. Taha&n vaiheeseen kuuluvat muun muassa
verkoston toimijoiden valinta sekd mahdollisten ydintoimijoiden tunnistaminen. (Harris
ym. 1992: 23-24.)

Paitsi edellda mainittu verkostoitumisen toteuttaminen, myés monta muuta asiaa kuuluu
hallinnon vastuulle verkostoitumisen viidennen vaiheen ollessa verkoston hallinta. Har-
ris, Hicks & Kelly (1992: 24-25) méérittelevét viisi aluetta (kontekstin ollessa sairaa-
laymparist0), jotka verkoston toteuttamisesta ja operoimisesta vastaavan hallinnon tulisi
ottaa huomioon. Ensinnékin hallinnon tulisi tukea uusia toimijoita ja ndin varmistaa
uusien verkostosuhteiden toimivuus. Toiseksi hallinnon olisi hyva kerétd informaatiota
ja toimia yhdyshenkilona eri toimijoiden kesken ja kolmanneksi hallinnon pitéisi antaa
verkoston toimijoille aina tarpeen vaatiessa hallinnollista tukea. Neljantena asiana hal-
linnon olisi hyva huomioida informaation tarkeys ja taten luoda informaatiosysteemi,
joka mahdollistaisi tiedon yhteisen kdyton verkoston eri jasenten kesken. Verkosto luo-
misen jalkeen sen kehittymista tulisi jatkaa eli viidentend seikkana hallinnon tulisi viel&

huolehtia verkoston kehittamisesta.

Verkostojen hallinta voidaan jakaa kahteen eri suuntaukseen: prosessihallintoon ja ver-
koston muokkaamiseen. Prosessihallinto kohdistuu nimensd mukaisesti verkoston toi-
mintaan, sen tavoitteen ollessa parantaa verkoston toimijoiden vélista vuorovaikutusta.
Tama parannus voidaan toteuttaa esimerkiksi kehittaméalla verkoston yhteista tietoisuut-
ta jostakin verkostolle tarkedsté asiasta. Verkoston muokkaamisella pyritdan puolestaan
toteuttamaan muutoksia verkostossa. N&itd muutoksia voidaan saada aikaan esimerkiksi
muuttamalla toimijoiden asemia tai tuomalla mukaan uusia toimijoita, muokkaamalla
verkoston saantdja seka rajuimmassa tapauksessa uudelleen jarjestamélla koko verkos-
ton. (Klijn & Koppenjan 2000: 140-141.)

Verkoston ollessa varsin monimutkainen rakenne, vaatii verkoston johtaminen hieman
erilaisia taitoja kuin perus johtaminen. Conner (2001: 240-242) madritteleekin kolme

tallaista yli rajojen johdettaessa vaadittavaa johtajuuden taitoa: lateraalisen orientoitu-
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misen selventdminen, ongelmien ratkaiseminen innovoiden ja suoritusta parantavan
palautteen antaminen. Lateraalinen orientoituminen on térkeda varsinkin sosiaali- ja
terveysalan verkostoissa. Talla tarkoitetaan kaytdnnossa potilaan kulkua verkoston eri
toimijoiden joukossa. Tdman vuoksi verkoston johdon tarkednd tehtdvana on saada ver-
koston henkilostd nakeméan, ettd kuinka tdmé verkostopalapeli kdytanndssa toimii ja,
ettd kuinka potilaat sen kokevat. Johdon tarkednd tehtavédna on myos henkildston valjas-
taminen innovaatioiden kayttdmiseen ja kehittamiseen. Johdon tulisi siis hyddyntaa
henkiloston luovuutta. Johdon ollessa kaytdnnéssa liima, joka pitda verkostoa koossa,
tulee sen myo6s huolehtia verkoston suorituskyvyn kehittdmisestd. Verkoston johtajan
antaman palautteen avulla verkoston toimijat pystyvat kehittdméén omaa toimintaansa.
Pitaa kuitenkin muistaa viela se, ettd verkoston johtaja ei kuitenkaan ole perus linjajoh-
taja, joka vastaa vaan pienestd osasta verkostoa, vaan h&nen vastuullaan on koko poti-

laan hoitopolun kehittdminen.

Conner (2001: 242-243) painottaa vield sitd, ettd johtaminen verkostoissa on erilaista
kuin perus hierarkioissa. Verkostojohtaminen on esimerkiksi enemman aikaa vievéaa
muun muassa verkoston eri toimijoiden maantieteellisen sijainnin vuoksi. Verkostojoh-
tamisessa tulee kiinnittdd myds entistd enemman huomiota arvojen ja tyon tarkoituksen
selventamiseen henkildstolle. Henkilostolle tulee siis tehda selvaksi, ettd missa he sijait-
sevat verkostossa ja mik& on heidén roolinsa. Johdon on tarkead saada henkil6st6 tun-

temaan itsensa osaksi verkostoa.

4.4. Verkostojen hyddyt, ongelmat ja haasteet

Verkostot voi ndhdé kaksiterdisena miekkana: toisaalta verkostot ovat siis organisaati-
oiden tarked voimavara, mutta pitdd kuitenkin pitdd mielessa se, ettd ne aiheuttavat
my0Os pééanvaivaakin vaikeuttamalla organisaation hallintaa esimerkiksi rajoittamalla
valinnanmahdollisuuksia. (Mattila & Uusikyla 1999: 11; Stahle & Laento 2000: 120.)
Verkostojen ollessa myds varsin uusia organisaatiomuotoja, liittyy niihin viel& monia
haasteitakin. Onkin siis aiheellista kasitella seuraavaksi verkostojen hyétyja, ongelmia

ja haasteita.
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4.4.1. Hyodyt

Vaikka verkostojen perustamiselle voidaankin néhdd monta erilaista syyta, néista kaksi
kuitenkin ovat Erosen ym. (1995: 78) mukaan ylitse muiden. Ensinnékin verkostoitumi-
sen avulla asiakkaat pystytddn ottamaan monipuolisemmin ja kokonaisvaltaisemmin
huomioon ja toiseksi verkostoyhteistyd luo pohjan organisaatioiden osaamisen perus-
teellisemmalle kaytolle. Linkolakin (1996: 81-84) I0ytda verkostotavoitteista kaksi eri
paéulottuvuutta. Ensimmaéinen naistd koskee prosessitehokkuuden tavoittelua. Tavoit-
teena on siis verkostoitumisen avulla parantaa prosessien toimivuutta ja saada aikaan
muun muassa kustannussééstoja. Toinen tavoite eli vuorovaikutuksen hyddyntdminen

puolestaan lisdé verkoston toimijoiden tiedonméaraéd kontaktiverkon avulla.

Child ja Faulkner (1998: 114-115) miettivat verkostojen hyotyja hieman laajemmassa
nakokulmassa madritellessdén verkostojen synnylle kuusi eri syytd. Vaikka nama syyt
koskevatkin padasiassa yksityisen sektorin toimijoita, voidaan niiden nahda koskevan
kuitenkin yhta hyvin myos julkistakin sektoria. Ensinnakin verkostoja kaytetaan vahen-
tdméan epavarmuutta. Verkoston mukanaan tuoma solidaarisuus on siis oiva apu taistel-
la markkinasuhteissa vallitsevaa epdvarmuutta vastaan. Toiseksi verkostot tuovat muka-
naan joustavuutta. Varsinkin hierarkioihin verrattuna verkoston mukanaan tuoma jous-
tavuus on merkittdva etu organisaatioille. Kolmanneksi verkostot lisddvat uusien toimi-
joiden myo6té verkosto-organisaatioiden tuotantokykyad. Neljanneksi verkosto pystyy
yhdistettyjen resurssien ja tuotantokyvyn avulla toimimaan markkinoilla nopeammin
kuin yksinaan. Viidenneksi verkostot mahdollistavat verkosto-organisaatiolle paéasyn
resursseihin ja taitoihin, joita se ei itse omista sek& kuudenneksi verkostot tuottavat vie-

l& runsaasti informaatiota jasenilleen.

Tuodessaan verkostojen kasitteisiin mukaan vield verkostoyhteison kasitteen, tuo Bate
(2000: 504) samalla esille myos yhden verkostojen hyvista puolista. Tutkiessaan organi-
saation verkoston syntymistd h&n nimittdin toteaa, ettd perus verkosto-organisaation
kasite ei vastaa kyseistd verkostoa. Batesin mukaan syntynyt verkosto ei siis ole pelkés-
tddn uusi organisaation muoto, vaan sen sijaan uusi organisaation yhteis6. Tama siksi,

etta organisaation verkostoa luodessa se méaériteltiin ihmissuhteiden ja kanssakéymisen
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kautta. Kyseessa ei siis ollut pelkéstdédn rakennemuutos vaan sen sijaan muutos myos
organisaation yhteisossd. Verkoston ja yhteison kehittymisilla oli ndin molemmilla toi-
siaan taydentavat vaikutukset: verkoston antaessa yhteisélle muotoa, lisési yhteisod puo-

lestaan verkoston heterogeenisuutta.

4.4.2. Ongelmat ja haasteet

Stahle ja Laento (2000: 121-132) madrittelevat yrityksen verkostoille kolme haastetta.
Pienelld varauksella nd&mé& voidaan sisallyttdd myds julkisen sektorin puolelle. Ensim-
maisend haasteena organisaatiolla olisi itseorganisoitumisen ymmartadminen. Organisaa-
tioiden tulisi siis ymmartaa se, ettd kuinka uusi jarjestys saa alkunsa eli kuinka kaaok-
sesta syntyy jarjestys. Kun organisaatio ymmartéa taman, ettd asiat ja toiminnot organi-
soituvat itsestaan, kykenee se téalloin tekemdn yhteistyoté ajan kanssa ja minimoimaan
kaaoksen. Toinen haaste on vahvan ytimen merkityksen ymmaértaminen. Jotta organi-
saatio voisi siis olla osana monimutkaisia verkostoja, kuitenkaan menettdmattd omaa
identiteettidaan, tulee silla olla vahva suhde itseensd. Lisaksi jotta organisaatio pystyisi
hallitsemaan verkostoitumisen tuottamaa kompleksisuutta, tulisi sen luoda itselleen ”pe-
ruskoodi”, joka ohjaisi sen toimintaa. Tamé kolmas haaste eli organisaation “dna”:n
luominen loisi koossapitdvan ja ohjaavan informaation avulla mahdollisuuden moni-

mutkaisuuden hallintaan.

Ongelmiin ja haasteisiin voidaan lukea myds verkostoyhteisty6ta helpottavat ja vaikeut-
tavat tekijat. Eronen ym. (1995: 84-86) méaarittelevat naita tekijoita. Yhteisty6ta helpot-
taviksi tekijoiksi he nédkevat muun muassa kunnan pienuuden, tyontekijoiden asenteet
sekd yhteistyon organisoinnin. Kunnan pienuuden ndhd&én helpottavan verkostoitumi-
sessa, koska pienelld paikkakunnalla organisaatiot ovat useimmiten kevytrakenteisia ja
tyontekijat tuntevat toisensa. Tyontekijoiden asenteista varsinkin halukkuus yhteistyo-
hon vaikuttaa helpottavasti verkostoitumisprosessiin ja yhteistyon organisoituminen
kuten esimerkiksi aikaisempi yhteisty6 edistdd omalla panoksellaan yhteistyon mahdol-
lisuutta. Vaikeuksina néhtiin puolestaan muun muassa resurssien véhyys ja halu sailyt-
tdd vanhat tyoskentelytavat. Resurssien vahyys voi vaikeuttaa yhteistydtd esimerkiksi

vahéisen henkilokunnan mééran vuoksi. Halu sailyttdd vanhat tyoskentelytavat puoles-
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taan aiheuttaa selvaa haluttomuutta yhteistyohon. Siind missa kunnan pienuus edistéa
yhteistyotd, se voi kuitenkin myds haitatakin sitd, koska pienissa kunnissa ei aina ole
kaikkia mahdollisia yhteisty6tahoja. Linkolakin (1996: 89) on maininnut verkostoitu-
mista vaikeuttaviksi tekijoiksi inhimilliset tekijat kuten kateuden, epaluulon seka luot-

tamuksen puutteen.

Verkostojen ollessa monesta eri toimijasta koostuvia yhteis6ja, ovat ne myds melko
alttiita konflikteille. Winkler (2006: 125-126) késittelee néita konflikteja verkoston ta-
voitteiden nakokulmasta. Ensimmaisena konfliktityyppind han nakee verkoston yksit-
téisten toimijoiden tavoitteiden ja koko verkoston pdaméarien vélisen ristiriidan. Toinen
konflikteja aiheuttava asia on erot verkoston eri toimijoiden henkil6kohtaisissa tavoit-
teissa. Kolmanneksi konflikteja voi syntyd myds yksittaisten toimijoiden tavoitteiden tai
koko verkoston tavoitteiden vaihtuessa.

Verkostojen ongelmana voi olla my6s niin sanottu free-rider-ongelma. Téalléin verkos-
toa vaivaa se, ettd jokin toimija yrittad hyotya verkostosta antamatta lainkaan omaa pa-
nostaan. Ulkopuolinen toimija voi talldin kerétd tyon hedelmét ilmaiseksi samalla kun
muut nékevat kaiken vaivan. Kéytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd jokin periaatteessa
verkostoon kuuluva toimija jattaa liittymasta osaksi sitd, koska tietéd, etta se vain lisaisi
toité ja oli se sitten osana verkostoa tai ei, hyo6tyisi se joka tapauksessa verkoston ole-
massaolosta. (Kickert & Koppenjan 1997: 41.) Edelld mainitun lisaksi ongelmana voi
olla myos péinvastainen tilanne. Talléin jokin toimija suljetaan verkoston ulkopuolelle.
Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettd muut toimijat eivét arvosta ulkopuolelle suljetun
toimijan panosta tai eivat pida sitd merkityksellisené verkoston kannalta. (Schaap & van
Twist 1997: 62.)

Ihmisille ja heistd koostuville organisaatioille on luonnollista, ettd he luovat omia kési-
tyksi&én asioista. Kun verkostossa on monta toimijaa ja kullakin oma kasityksensa asi-
oiden luonteesta, merkitsee tdma vaistamattd ongelmia. Namé késitykset, jotka useim-
miten ovat melko itsepintaisia, voivat pahimmissa tapauksissa estdd verkoston yhteis-
toiminnan. (Termeer & Koppenjan 1997: 81.) Verkoston toimijoiden lukuméaéarakin voi

myos vaikeuttaa yhteistoimintaa. Lukumé&éran ollessa suuri yhteiseen sopimukseen paa-
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seminen voi siis olla vaikeampaa kuin toimijoiden maaran ollessa pieni. (Kickert &
Koppenjan 1997: 53.)

de Bruijn ja Ringeling (1997: 161) maarittelevat yhdeksi keskeiseksi verkoston ongel-
maksi verkoston vahvojen toimijoiden aseman vaarinkdyton. Jos verkostossa on siis
toimijoita, joiden asema on keskeisempi kuin muiden, voi tdmé johtaa helposti siihen,
ettd verkoston formaali paatoksenteko korvautuu epaformaalilla vahvojen toimijoiden
suorittamalla p&atoksenteolla. Verkostoissa voi olla myos kilpailua eri toimijoiden kes-
ken joidenkin toimijoiden yrittdessd vahvistaa omia asemiaan. Tamé& voi johtaa jopa

siihen, ettd jotkin toimijat yrittdvat poistaa muita toimijoita verkostosta.

4.5. Verkostot pakolaisuuden kontekstissa

Ekholm, Magennis ja Salmelin (2005: 24) toteavat, ettd “pakolaisten vastaanoton ja
kotoutumisen kaytannon toteutuksen tulee perustua tehokkaaseen yhteistyohon ja selke-
aan tyonjakoon eri toimijoiden kesken niin kansallisella, alueellisella kuin paikallista-
solla”. Myods Kuntaliiton maahanmuuttopoliittisissa linjauksissa (2004: 3) on néhty, etta
yhteisty6té eri hallinnonalojen ja —tasojen kesken tulisi kehittdd. Kun esille tuodaan vie-
I& Ekholmin sekd Forsanderin (1994: 109) ndkemys siité, etteivat pelkat yksilotyon me-
netelmét riitd vahemmistdjen parissa tyoskennellessd, vaan sen sijaan viranomaistyota
tulisi pitaé luonnollisena osana pakolaisty6td, voidaan verkostojen todeta olevan selvasti

eksplisiittinen osa pakolaisty6ta ja siihen liittyvaa kotoutumista.

Y hteistydverkostoja maahanmuutto- ja pakolaisasioissa voidaan nédhda olevan monen-
laisia. Oppilaitokset ovat esimerkiksi voineet verkostoitua taistelemaan yhdessa suvait-
sevaisuutta vastaan (Salminen, T. 1998: 37) ja kunnan eri toimijat kuten sosiaali- ja las-
tensuojeluviranomaiset, poliisi, nuorisotoimi, Kirjasto ja seurakunta, ovat voineet lahted
toteuttamaan yhdessa esimerkiksi suvaitsevaisuutta lisdavié projekteja (Luusalo, Paukku
& Ruohonen 1998: 14). Myos eri kaupunkien kotoutumissuunnitelmia tutkiessa voi
havaita eri verkostojen runsauden ja myds niiden merkityksen arvostamisen (esim. Hel-

singin kaupunki 1998).
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Vaikka verkostojen ja niihin liittyvéan yhteistyon merkitys onkin selked, ei paikallistason
yhteistyd maahanmuuttoasioissa kuitenkaan ole useimmiten riittdvan tehokasta. Tdmén
suhteen voidaan n&hda pieni ero pienten ja isojen kuntien suhteen. Pienisséd kunnissa
verkostot ovat nimittéin jo valmiina, mutta isoissa kunnissa yhteistyon jérjestdminen on
vaikeampaa johtuen monimutkaisista hallintorakenteista ja suurista asiamadarista. Yh-
teistyota olisi kuitenkin kehitettdva, koska voidaan nahdd, ettd joidenkin toimijoiden
poissaolo vahentdé kotoutumisohjelmien ja —suunnitelmien keinovalikoimia heidan jat-
tdessd tuomatta omaa osaamistaan ja voimavarojaan osaksi kokonaisuutta. VVerkostoi-
tumista on nahty vaikeuttavan myos se, etta kaikki toimijat eivat tunne toistensa tehté-
vid. (VNS 5/2002 vp s. 15, 17.)

Tutkimuksessaan maahanmuuttajista sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaina, Hirstio-
Snellman ja Mékel& (1998) perehtyvat myds moniammatilliseen yhteisty6hon. Huomion
arvoista on varsinkin se, ettd tutkimusten tulosten mukaan sosiaali- ja terveyspalvelui-
den valinen yhteistyd olisi vain véhdistd. Tama yhteistyon véhyys nakyi esimerkiksi
siten, ettd tyontekijat ottivat ongelmatilanteen sattuessa yhteyden useammin omaan tyo-
kaveriinsa kuin ulkopuoliseen toimijaan. Sosiaalipuoli erottautui kuitenkin terveyspal-
veluista useammilla yhteydenotoillaan erityispalveluihin ja muihin tahoihin. Silloin kun
yhteisty6td kuitenkin tapahtui, ndhtiin sen funktioiksi padasiassa kolme asiaa. Naiksi
asioiksi madriteltiin tiedon saaminen, moniammatillinen tiimityd seka palveluiden yh-
teensovittaminen. Moniammatillisen tiimitydn nahtiin olevan merkityksellisté varsinkin

silloin kun kyseessa oli lapsen hyvinvointi.

Hirstio-Snellmannin ja Makeldn tutkimuksessa (1998) kasiteltiin myds yhteisty6hon
liittyvid asiakastyon ongelmia. Néaiksi ndhtiin varsinkin eri alojen asiantuntijoiden toi-
mintafilosofiat ja tydmenetelmét. Yhteistydkuilu eri toimijoiden valilla oli suuri varsin-
Kin perus- ja erityispalveluiden valilla sek& myos sosiaali- ja terveyspalveluiden tyonte-
kijoiden yhteisty0ssa terapiatyOtd tekevien, mielenterveystoimiston seké perheneuvolan
kesken. Kuilua selittaviksi tekijoiksi nahtiin muun muassa erityispalveluiden vaikea
saatavuus, seké terapeuttien oletus oman toimensa tarkeydestd muihin toimijoihin ver-

rattuna. Ongelmia tuottivat myds voimavarojen niukkuus, liika saantdjen taakse piilou-
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tuminen seké& tiedon saamisen vaikeus, joka erityispalveluiden kohdalla johtui padosin
vaitiolovelvollisuudesta Myos erilaiset arvot ja ndkemykset aiheuttivat oman osansa
ongelmista. P&&osin sosiaali- ja terveysalan tyontekijat tuntevat kuitenkin olevansa lii-
kaa vastuussa yksindan asiakkaasta. Yhtend ongelmana voidaan nédhdé olevan siis myos
vastuun ottaminen, sill& monet toimijat pyrkivéat pysymaan vain konsultin roolissa siir-
téen vastuun asiakkaista muiden harteille. Vaikka yhteistyosta olisi selvastikin ollut siis
hyotya, ei siihen kuitenkaan ollut useimmiten ryhdytty, koska sen néhtiin olevan tyolas-

t4 ja hyodyllisyyden suhteen epavarmaa.

Mikkola & Heino (1997: 178-179) tarkastelevat yhteistyota vield pakolaislapsen opetta-
jan nakokulmasta. Opettajan ollessa merkittdva toimija pakolaislapsen kotoutumisessa
ei hdnen roolinsa kuitenkaan yksin riitd, vaan Mikkola ja Heino nakevét yhteistyon ter-
veydenhoitajan, koulupsykologin, koulukuraattorin ja sosiaalialan tyontekijoiden kanssa

olevan melkeinpé vélttdmatonta.

Verkostoja suunniteltaessa olisi myos hyvé ottaa huomioon niiden selkeys ja toiminnan
koordinointi. Joitakin verkostoja voi nimittain olla erittéin vaikeina hahmottaa varsinkin
maahanmuuttajan nakdkulmasta. Esimerkiksi erilaisista koulutusmuodoista ja toimenpi-
teistd on todettu muodostuvan niin monitahoinen ja monimutkainen verkosto, josta jopa
syntyperdisella suomalaisellakin voisi olla vaikeuksia ottaa selkoa. (Tyoministerio
2005e: 65.) Seuraavassa alla olevassa taulukossa 4 vedetadn vield yhteen teoriassa esiin-
tulleet verkostojen yleiset ongelmat sekd maahanmuuttaja- ja pakolaisverkostoihin liit-

tyvét ongelmat:
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Taulukko 4. Teoriasta esiin nousseita verkostojen ongelmia.

Ongelmat:

Yleisia ongel- | - kunnan pienuudesta johtuvat ongelmat
mia - asennenongelmat

- tydn organisointiongelmat

- resurssien vahyys

- halu sdilyttad vanhat tydskentelytavat

- tavoitteiden ja padmadriin liittyvat ristiriidat
- free-rider ongelma

- jonkun toimijat ulkopuolelle sulkeminen
- verkoston toimijoiden suuri lukumaara

- asemien vaarinkaytto

- liiallinen toimijoiden vélinen kilpailu

Ongelmia - yhteistyo0 ei tarpeeksi tehokasta

maahanmuut- | - kaikki toimijat eivat tunne toistensa tehtavia
taja- ja pako- | - sosiaali- ja terveyspalveluiden vahdinen yhteistyd
laisverkostois- | - joidenkin toimijoiden valinen yhteistyokuilu

sa - voimavarojen niukkuus

- sdéntojen taakse piiloutuminen

- tiedon saamisen vaikeus

- erilaiset arvot ja ndkemykset

- vastuun vaisteleminen

- joidenkin toimijoiden harteilla liikaa vastuuta
- monitahoiset ja monimutkaiset verkostot
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET

5.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena on Vaasan kaupungin pakolaislasten kotoutumi-
sesta vastaava verkosto. Tatd verkostoa tullaan kuvaamaan myéhemmin téssa tutkimuk-
sessa. Tassa vaiheessa on kuitenkin hyvéa luoda lyhyt kuvaus verkoston isantédorganisaa-
tioon eli Vaasan kaupunkiin. Vaasan kaupungin valintaa esimerkkikaupungiksi kasitel-

tiin luvussa 1.1.

Vaasan kaupunki on kaksikielinen ja asukkaita silla oli vuoden 2005 lopussa 57, 241,
joista suomenkielisid oli 71,1 prosenttia ja ruotsinkielisid 25 prosenttia (Vaasan kau-
punki 2006a: 5). Ulkomaalaistaustaisia samana ajankohtana Vaasassa asui noin 2300.
Neljéalla prosentilla kaupungin asukkaista oli talléin siis ulkomaalaistausta. Naista 2300
asukkaasta noin puolet oli lisdksi taustaltaan pakolaisia. Kuusi suurinta ulkomaalais-
ryhméa olivat iranilaiset (303), venélaiset (191), ruotsalaiset (182), sudanilaiset (138),
irakilaiset (116) entisen Jugoslavian alueelta tulleet (115) ja kiinalaiset (111). Namé
luvut vahvistavat sitd ndkemystd, ettd Vaasa on kulttuurisesti hyvin monimuotoinen
kaupunki. (Vaasan kaupunki 2006b.)

Ensimmaiset pakolaisensa Vaasa vastaanotti vuonna 1990. Siitd l&htien vastaanottoa on
jatkettu vuosittain noin 50-70 henkil6lla. Lain mukaisesti Vaasassa on laadittu myos
kotouttamisohjelma maahanmuuttajille. Kyseinen kotouttamisohjelma valmistui vuonna
1999 ja sen jalkeen sit4 on vield kaksi kertaa pdivitetty. Maahanmuuttoasiat ovat Vaa-
sassa yleensakin hyvin huomion kohteena ja yksi viimeaikaisista kehityskohteista Vaa-
san kaupungin maahanmuutto- ja pakolaispolitiikassa onkin ollut esimerkiksi maahan-
muuttajaneuvoston perustaminen, jonka tehtaviksi on méaaritelty muun muassa aloittei-
den ja esitysten tekeminen sek& lausuntojen antaminen maahanmuuttajiin liittyvissa
asioissa. (Vaasan kaupunki 2006b.) Vaasassa toimii myds kunnan hallinnoima turvapai-
kanhakijoiden vastaanottokeskus. Turvapaikanhakijoiden véhentymisen vuoksi kysei-
nen vastaanottokeskus tullaan kuitenkin lakkauttamaan ainakin toistaiseksi vuoden 2006
lopussa (Pekkarinen 2006).
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5.1.1 Tutkimuksen kulku

Kvalitatiivisen tutkimuksen yhtena tyypillisend piirteend on tapausten kasittely ainutlaa-
tuisina ja aineiston tulkinta sen mukaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005: 155).
Kun tdhan kvalitatiivisen tutkimuksen piirteeseen lisatédan vielé se asia, ettd télla tutki-
muksella pyrittiin p&dosin kartoittavaan ja osittain selittdvaan tapaustutkimukseen, oli
tutkimuksessa kaytetyn kvalitatiivisen tutkimustavan valinta perusteltu. Tama siksi, etta
verkostot ovat alati muuttuvia rakennelmia, joten kvalitatiivinen tutkimus mahdollisti
parhaiten sen hetkisen verkoston tilan, toimintaprosessien ja ongelmien kartoituksen ja
selittdmisen. Kun tahén lisatdan vield se seikka, ettd kartoitus toteutettiin yrittamalla
ymmartaa haastateltujen omia ndkemyksia verkostostaan, on nahtéavissa, ettei kvantita-
tiivinen verkostoanalyysi olisi voinut tuottaa yhta syvalle menevéé kartoitusta kuin kva-

litatiivinen tutkimusote.

Kvalitatiivisen tutkimuksen valintaa edesauttoi myds se, ettei verkoston rakenne ollut
ennestadn selva. Ei siis ollut olemassa mitédén selvéa verkostoa, jonka kaikille toimijoil-
le kyselylomakkeet olisi voinut ldhett4dd, vaan haastateltavia ilmeni lisaé jatkuvasti haas-
tattelujen edetessa. Kvalitatiiviseksi tutkimustavaksi valittiin siis haastattelu. Haastatte-
lun etuina voitiin ndhdd muun muassa mahdollisuudet korostaa haastateltavien roolia
subjekteina sek& hyvat mahdollisuudet véhan kartoitetun alueen tutkimiselle (Hirsjarvi
& Hurme 2001: 35). Nama seikat puolsivat haastattelun valintaa tdssé tutkimuksessa

kaytetyksi kvalitatiiviseksi tutkimustavaksi.

Haastattelutavaksi muodostui strukturoidun haastattelun eli lomakehaastattelun ja puoli-
strukturoidun haastattelun eli teemahaastattelun valimuoto. Lomakehaastattelua kuvaa
se, etté siind haastattelu toteutetaan lomaketta apuna kayttden kysymysten ja vaitteiden
muotojen ja esittamisjarjestysten ollessa ennalta maaratyt. Teemahaastattelussa puoles-
taan kysymyksill& ei ole tarkkaa muotoa ja jarjestys puuttuu. Ennalta on maaratty vain
tietyt teema-alueet. (Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2005: 197.) Tutkimuksessa haastatte-
lut toteutettiin siten, ettd kéytettiin lomaketta, jossa oli kolme eri teema-aluetta ja jossa
kysymykset olivat osakseen ennalta maaratyt (ks. liite 1). Naiden kahden eri haastattelu-

tavan yhdistamista puolsi se, ettd verkostossa oli niin monenlaisia eri toimijoita, etta
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kaikille toimijoille kaikki kysymykset eivat valttamatta olisi olleet tarpeen. Eli oletuk-
sena oli, ettd olisi ollut olemassa toimijoita, joilla olisi ollut niin pieni asema verkostos-
sa, etteivat ne olisi pystyneet vastaamaan kaikkiin kysymyeksiin ja toisaalta myos se ole-
tus, ettd verkostossa olisi ollut muita keskeisempid toimijoita, jotka olisivat osanneet
vastata sellaisiinkin kysymyksiin, joihin muut eivat ehka olisi osanneet. Haastattelu vaa-
ti siis hieman vapaampaa haastattelumetodia kuin mitd lomakehaastattelu olisi pystynyt
tarjoamaan, toisaalta teemahaastattelun ollessa kuitenkin jo liiankin avoin haastattelu-

muoto.

Haastateltavien valinnassa kaytettiin apuna sovelletussa muodossa niin sanottua lumi-
pallo-otantaa (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2001: 59-60). Koska verkoston rakenteesta
ei ennestaan ollut mitaddn taysin varmaa tietoa, etsittiin aluksi kontaktihenkild jolta saisi
keskeisten verkostossa toimivien toimijoiden yhteystiedot. Kontaktihenkiloné tassa tut-
kimuksessa toimi verkoston kannalta keskeinen johtavassa asemassa oleva henkil6. Ha-
neltd saatujen tietojen perusteella suoritettiin tutkimuksen ensimmaiset haastattelut ja
siit4 eteenpdin haastatteluita jatkettiin niin kauan, ettei niissa ilmennyt en&a uusia kes-
keisid verkoston toimijoita. Naista eri toimijaorganisaatioista haastateltaviksi pyrittiin
valitsemaan juuri ne henkilét, jotka olisivat toimineet keskeisimmin pakolaislasten pa-

rissa ja joilla olisi ollut suurin tietdmys verkoston toiminnasta.

Haastatteluita toteutettiin yhteensa kuusitoista. Haastattelut sovittiin p&aosin puhelimit-
se. Poikkeuksena oli yksi tapaus, jolloin yhden haastattelun jalkeen mahdollistui viela
tilaisuus haastatella heti suoraan toinenkin henkild. Haastattelut toteutettiin sovelletun
lumipallo-otannan ja kiireisten haastateltavien vuoksi pitkéalla ajanjaksolla ensimmaéisen
haastattelun tapahtuessa 10.4.2006 ja viimeisen 13.6.2006. Haastattelut toteutettiin yk-
silohaastatteluina ja haastattelupaikkana olivat yhtd tapausta lukuun ottamatta haastatel-

tavien tyOpaikat. Pituutta haastatteluilla oli keskimééarin 45 minuuttia.

Miehid haastateltavista oli kolme ja naisia kolmetoista. Suurimmalla osalla oli koke-
musta pakolaisista jo ensimmadisten pakolaisten saapumisen jalkeen 1990-luvun alku-
puolelta, mutta mukana oli myés muutamia henkil6ité, jotka olivat tehneet toita pako-

laisten parissa vasta muutamia vuosia. Verkostondkokulman ollessa kyseessd, 10ytyi
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haastateltavien joukosta toimijoita monesta erilaisesta organisaatiosta julkiselta sekéa
kolmannelta sektorilta. Haastateltavien asema vaihteli hallinnollisesta asemasta kaytén-

non tyota tekeviin.

Kaikille haastateltaville sopi haastattelujen nauhoittaminen, joten haastattelut nauhoitet-
tiin ja jalkeenpdin myds litteroitiin sanatarkasti. Otoksen suhteen haastateltavien maara
oli siind mielessé kattava, ettd kaikki tutkimuksen aiheen kannalta merkittavéat toimijat
tulivat haastatelluiksi. Eri organisaatioissa oli kuitenkin monia eri henkil6ita, jotka teki-
vét toitd pakolaisten parissa, joten kaikkia eri henkilGita ei voitu resurssien salliessa
haastatella, vaan haastateltavista pyrittiin valitsemaan kyseisten organisaatioiden tutki-
muksen aiheen kannalta keskeisimmat toimijat. Otoksen ulkopuolelle jatettiin myos
kansalaisyhteiskunta, itse pakolaisperheet sek& urheiluseurat ja muut vapaa-ajan seurat,
koska tarkoituksena oli kuitenkin pitad tutkimuksessa kaytanngssa viranomaisnékokul-
ma muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Namékin pois rajatut toimijat tulevat kui-

tenkin valillisesti esille tehdyissé haastatteluissa.

Verkostoanalyysi on luonteeltaan useimmiten kvantitatiivista. Talloin verkostoja tutki-
taan siis méarallisessd muodossa muun muassa tarkastelemalla verkostojen toimijoiden
keskeisyytta seké laheisyyttda. Yhtend analyysitapana verkostoanalyysissa on néhty li-
séksi myos kvantitatiivisten analyysimenetelmien yhdistdminen kvalitatiivisten ana-
lyysimenetelmien kanssa (esim. Coviello 2005). Tassa tutkimuksessa Idhestymistapa on
kuitenkin siis kvalitatiivinen. Kvalitatiivinen verkostoanalyysi on télla hetkelld vield
erittdin harvinaista ja verkostoanalyysia koskeva kirjallisuus onkin lahes poikkeuksetta
kvantitatiivisesti suuntautunutta. Kvalitatiivisesta verkostoanalyysista on kuitenkin 16y-
dettavissé ainakin lyhyitd mainintoja. Esimerkiksi Borzel (1997: 2) nakee laadullisen
verkostoanalyysin olevan enemmankin prosessiorientoitunutta, kun kvantitatiivinen
verkostoanalyysi puolestaan on taas enemmankin rakennekeskeista. Kvalitatiivinen ver-
kostoanalyysi ei siis keskity maaréllisen verkostoanalyysin tavoin tarkastelemaan taysin
verkoston rakenteen ja toimintaprosessien rakennetta vaan sen sijaan pyrkii liséksi ka-
sittelemdan myos sisaltokysymyksid. Toisin sanoen kvalitatiivinen verkostoanalyysi

pyrkii siis lisdksi ymmartdmaan verkostoa.
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5.1.2. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta kasiteltdessa tulevat usein ilmi termit reliabiliteetti ja validi-
teetti. Naista reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta ja validiteetilla
puolestaan tutkimusmenetelmdn onnistumista juuri sen mittaamisessa, mité sen olisi
tarkoituskin mitata. Nama termit liitetddn kuitenkin useimmiten kvantitatiiviseen tutki-
mukseen ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa niiden kayttoa pyritaankin valttamaan. Yksi
syy téhan on se, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen kohteet on nahty sellaisiksi, etta tapa-
ukset olisivat usein niin uniikkeja, ettei olisi olemassa kahta samanlaista tapausta. (Hirs-
jarvi ym. 2005: 216-217.)

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2005: 217) mukaan tutkimuksen luotettavuutta
olisi kuitenkin hyva ainakin jollakin tapaa arvioida. Tassa tutkimuksessa luotettavuuden
lisadmiseen onkin pyritty muun muassa tarkalla selostuksella tutkimuksen toteuttami-
sesta, joka on juuri yksi tavoista parantaa luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2005: 217). Luo-
tettavuuden suhteen nousee esille kuitenkin yksi asia, joka on aiheellista tuoda esille.
Tall4 asialla tarkoitetaan tutkimuksen kohteena olevan verkoston laajuutta tutkimuskoh-
teena. Organisaatioina verkon toimijat on pystytty ottamaan tdhan tutkimukseen riitté-
vassa madrin, mutta organisaatioiden sisaisten verkostojen suhteen asia on ehka toinen.
Monilla organisaatioilla on sisélladn monesta eri alan tydntekijastd koostuva siséinen
verkosto. Naiden kaikkien toimijoiden mukaan ottaminen tahan rajattuun tutkimukseen

ei olisi ollut mitenkdan mahdollista.

Tastd huolimatta kvalitatiivisen tutkimuksen perustein tdma tutkimus on kuitenkin luo-
tettava siind suhteessa, ettd se yrittd4 luoda juuri haastateltavien ndkemyksen tutkimuk-
sen kohteena olevasta verkostosta, jolloin ndiden muiden henkil6iden poisjattdminen ei
vaaranna tutkimuksen luotettavuutta. On aiheellista kuitenkin huomauttaa, etté jos haas-
tateltavat olisivat eri henkil6itd kuin he nyt tassé tutkimuksessa ovat olleet, voisi tdmén
tutkimuksen tulokset olla osittain erilaiset. Kdytdnnossa talla asialla ei kuitenkaan ole
merkitystd, sill&4 kvalitatiivisessa tutkimuksessahan ei ole tarvekaan pyrkia yleistyksiin,
vaan voidaan tyytya taysin vain yhden ainutlaatuisen tapauksen tarkasteluun (Alasuutari
2001: 235).
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5.2. Verkoston rakenne

Tassa luvussa tullaan kartoittamaan verkoston rakennetta selvittdmall& verkoston toimi-
joiden nékemyksia omista rooleistaan pakolaislasten kotoutumisesta vastaavassa ver-
kostossa. Luvun tavoitteena on tallgin kartoittaa kaikki keskeisimmin pakolaislasten
kotoutumiseen osallistuvat toimijat VVaasassa sekd heidan roolinsa téssa verkostossa.
Taman selvityksen pohjalta tulee rakentumaan alustava kuva verkoston rakenteessa, jota
tullaan tarkentamaan vield seuraavassa verkoston toimintaprosesseja kasittelevassa lu-
vussa 5.3. Tassé luvussa tullaan kasitteleméan liséksi myos toimijoiden asemien keskei-
syyttéd verkostossa seka verkoston virallisuutta. On myds hyvéd muistaa, ettd seuraavissa
kappaleissa késiteltdvat asiat ovat haastateltavien omia nakemyksia ja mielipiteilladn he
edustavat itseddn ja organisaatiotaan. Naita ndkemyksia ei tule talloin yleistad kaikkiin
toimijoihin. Liitteesta 1 10ytyvat haastateltavien edustamat organisaatiot.

5.2.1. Sosiaali- ja terveyspalvelut

Ulkomaalaistoimistolla on pakolaislasten kotoutumisesta vastaavassa verkostossa tar-
ked rooli. Se toimii erddnlaisissa valittdjan ja neuvonantajan rooleissa opastamalla ja
neuvomalla itse pakolaisperheitd, mutta myds muitakin viranomaisia. Tahan kuuluu
muun muassa pakolaisten tutustuttaminen yhteiskuntamme rakenteisiin kertomalla esi-
merkiksi koulutuksesta, kontaktien luominen vanhempien ja eri toimijoiden valilla sek&
pakolaisten avustaminen oikeiden palveluiden saamisessa. Ulkomaalaistoimiston toi-
minnan tavoitteena on yrittad helpottaa varsinkin kotoutumisen alkua, jolloin pakolaiset
pystyisivat alkamaan toimia mahdollisimman aikaisessa vaiheessa myos omillaan.
Ajoittain ulkomaalaistoimisto joutuu toimimaan myds asianajan roolissa ajamalla pako-

laisten asiaa esimerkiksi terveyspalveluiden saamisessa.

Ulkomaalaistoimistolla on oma sisdisen verkosto, johon kuuluvat toimiston johtajan ja
sosiaalityontekijoiden lisaksi myos toimistolla tytskentelevéat ohjaajat seka kanslistit.
Tutkittavana olevan verkoston kannalta merkittdva toimija ulkomaalaistoimistossa on
varsinkin péivahoito- ja kouluasioista vastaava ohjaaja. Ulkomaalaistoimistolla toiminta

on siis jaettu siten, ettd kyseinen ohjaaja toimii yhteyshenkilona paivékoteihin ja kou-
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luihin ja yleensékin auttaa pakolaisperheitd I6ytamaan péivakoteja ja kouluja sekd myds
opastaa perheitd lapsiin liittyvissé asioista kertomalla esimerkiksi paivahoidosta ja pe-
ruskoulutuksesta. Lopullinen vastuu on kuitenkin aina ulkomaalaistoimiston sosiaali-

tyontekijalla ja lastensuojeluasiat kuuluvat myos poikkeuksetta sosiaalityontekijalle.

Kunnallinen perus sosiaalitoimi ja lastensuojelu ottavat vastuun pakolaisista ulko-
maalaistoimistolta kun kolmen vuoden kotoutumisaika on kulunut. Pakolaiset siirtyvét
talléin siis ulkomaalaistoimistolta normaalin alueellisen sosiaalityon ja lastensuojelun
piiriin. Sosiaality6ll& voidaan n&dhda olevan eréénlainen valillinen rooli mité tulee pako-
laislasten kotoutumiseen, silld sosiaalitoimen rooli kohdistuu padasiassa vanhempiin,
mutta sitd kautta myds sitten lapsiinkin. Eli vaikka vanhemmat ovatkin enemman esilla,
ovat lapsetkin taustalla mukana. Tavoitteenaan sosiaalitoimella on pé&&dasiassa perheen
toimeentulon turvaaminen, joka muun muassa lisdé turvallisuuden tunnetta perheessa ja
sitd kautta edistdd koko perheen kotoutumista. Lasten kotoutumista sosiaalitoimi edistaa

ulkomaalaistoimiston tavoin myos myontamalla tukia lasten harrastuksiin.

Lastensuojelu eriytettiin Vaasassa alueellisesta sosiaalitydstd vuonna 2005. Kun nor-
maalissa sosiaalitytssa lapsi on hieman taustalla, lastensuojelussa huomio keskittyy
puolestaan juuri lapseen. Lapsensuojelun roolin voi ndhdd olevan niin sanottu vii-
mesijainen rooli. Eli jos kaikki on hyvin, ei lapsen tarvitse olla lastensuojelun asiakas.
Mutta jos lapsen tai perheen ongelmat kasvavat, tulee lapsesta lastensuojeluasiakas.
Ongelmat voivat olla esimerkiksi koulunkéyntiongelmia ja muita normaaleja suomalai-
sillakin lapsilla olevia ongelmia, mutta ongelmat voivat johtua myds kulttuurieroista,
jolloin ne voivat ilmeta esimerkiksi ruumiillisina kurituksina. Naihin ongelmiin lasten-
suojelu puuttuu samoin lastensuojelun tukitoimin kuin mitd suomalaislapsiinkin liitty-
visséd ongelmissa kéytetddn. Suhteessa suomalaislapsiin pakolaislasten méaéara Vaasan

lastensuojelussa on kuitenkin néhtavissa olevan suurempi kuin suomalaislasten.

Terveydenhuollon vastuu pakolaislasten kotoutumisesta nakyy ehka konkreettisimmin
pakolaisten vastaanottovaiheessa. Tahan alkuvaiheeseen kuuluu laaja terveystarkastus.
Ensiksi sairaanhoitaja tekee maahantulotarkastuksen, jonka jalkeen ladkari tekee oman

ladkarintarkastuksensa. Alkutarkastuksiin kuuluvat liséksi my6s muun muassa ham-
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mashoidot. Tarkastukset tapahtuvat potilaiden omilla asemilla ja niitd tekemaan on maa-
ratty yksi tietty sairaanhoitaja Vaasassa. Tarkastuksia tekevét ladkarit sen sijaan vaihte-
levat. Alkutarkastuksen jalkeen pakolaiset ovat kéytdannossd samassa asemassa kuin
muutkin suomalaiset, mutta silla erolla, ettd tulkkia kéytetdan silloin kun se on tarpeen
ja lisaksi naisille pyritadan jarjestamaan tarvittaessa naisladkari, jos se vain on mahdollis-

ta.

Lastenneuvoloiden asiakkaiksi alle kouluik&iset pakolaislapset siirtyvat maahantulo-
tarkastusten jalkeen. Asiakkuuden aluksi pakolaisperheet pyritddn saamaan ymmaérta-
maan lastenneuvoloiden tarkoitus. Tdma siksi, ettd lastenneuvolat ovat useimmiten uusi
tuttavuus pakolaisille. Lastenneuvoloiden tarjoamat palvelut pakolaisperheille eivét kui-
tenkaan eroa varsinaisesti suomalaisille tarjottavista palveluista. Pienet kulttuurieroista
johtuvat seikat seké& kielikysymykset kuitenkin tuovat jonkinasteisen eron suomalaisille
tarjottuihin palveluihin. Tulkkia tarvitaan usein seka joitakin kulttuurisia asioita tulee
selkeyttad pakolaisperheille. Esimerkiksi ravintosuosituksista pyritdadn kertomaan var-
sinkin pakolaisperheille. Kaksivuotiaaksi asti lapset ké&yvét tiivisti lastenneuvoloissa,
jonka jalkeen tarkastuksia jatketaan vuosittain kouluikdan asti. Tarkastuksissa tarkastel-
laan muun muassa kasvuun liittyvié asioita kuten pituutta seka painoa. Lisaksi huolehdi-
taan myos rokotusohjelmasta. Pakolaislasten suhteen ndma rokotukset vaativat enem-
mén huomiota, koska usein néiden lasten aikaisemmin saadut rokotukset ovat jaaneet

epéselviksi.

Perheneuvolan roolin voidaan kéytanndssa nahda olevan kaksiosainen, sen koostuessa
ennaltaehkéisevésta toiminnasta seka sitten varsinaisesta terapeuttisesta hoidosta. Ennal-
taehkaisevaéan toimintaan kuuluu se, ettd kaikki kiintiopakolaisina tulleet pakolaislapsi-
perheet kdyvat tutustumassa heti alkuvaiheessa perheneuvolan toimintaan. Nain he tie-
tavat, ettd kenen puoleen kédantya tarvittaessa. Asioita joita perheneuvolan terapioissa
kasitellaan voivat olla esimerkiksi kaytoshairioita, pelkotiloja ja ujoutta. Somaattiset eli
fyysiset vaivat, jotka vaativat l&akéarin tarkastuksen kuitenkin rajataan pois perheneuvo-
lassa hoidettavista ongelmista. Pakolaislapsen kotoutumista hoidon voidaan n&hda
edesauttavan siten, ettd hoidon ollessa hyvéa, se helpottaa lapsen oloa. Perheneuvola

auttaa myo0s tarvittaessa vanhempia parisuhdeongelmissa, milla on puolestaan todenna-
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koisesti vaikutusta pakolaislasten kotoutumiseen vanhempien hyvinvoinnin paranemi-

sen kautta.

5.2.2. Varhaiskasvatus ja opetustoimi

Paivakodin rooli nahddan olevan perustan luomisessa pienelle lapselle ja myos koko
perheelle. Paivékoti luo siis pakolaislapselle perustan tulevaa koulutusta varten ja opet-
taa vanhemmille heidén kasvatustapojensa soveltamista Suomen oloihin. Pakolaislasten
asemaa on ajateltu huomioida paivékodeissa erityisesti muun muassa lisaédmalla tulkki-
en kayttoa seka asettamalla vasta maahantulleet yli kolmevuotiaat pakolaislapset kol-
men kuukauden ajaksi kahden lapsen paikalle, jolloin henkilokunnalle jéisi enemman
resursseja perehtya juuri heidan tilanteisiinsa. Maahanmuuttajaperheille on pyritty myos

jarjestamaan omat vanhempainillat ja my6s joitakin teemailtoja.

Peruskoulu palvelee pakolaislasten kotoutumista varsinkin kahdella tarkealla tavalla.
Ensinnakin peruskoulussa opetetaan pakolaislapsille suomen kielta ja toisekseen pako-
laislapset pyritddn tutustuttamaan suomalaiseen kulttuuriin, koulukulttuuriin seka Ia-
hiympéristoon. Suomeen tulleet ala-aste ikdiset pakolaislapset aloittavat opintonsa Palo-
saaren koululla, jossa on kolme valmistavaa luokkaa seka yksi maahanmuuttajien eri-
tyisluokka. Ylaasteikéiset pakolaislapset aloittavat opintonsa vastaavasti VOyrinkau-
pungin koululla. Valmistavan opetuksen tavoitteena on, etta lapsi pystyisi siirtymaén
suomen kielisen ryhman opetukseen. Peruskouluilla on my6s omat sisdiset verkostonsa,
joihin kuuluvat maahanmuuttajaluokkien opettajien liséksi muut opettajat, koulukuraat-

torit, koulupsykologit, opintojenohjaajat ja kouluterveydenhoitajat.

5.2.3. Nuorisotoimi ja kolmas sektori

Nuorisotoimi edistadé pakolaislasten kotoutumista sosialisaation ja silmien avaamisen”
kautta. Nuorisotoimi pyrkii siis saamaan maahanmuuttanuoret mukaan suomalaiseen
yhteiskuntaan ja tutustuttamaan heidat suomalaisnuoriin. Pakolaisnuoret ovat Vaasan
nuorisotoimessa huomioitu erityisesti esimerkiksi nuorten kulttuuritalo Kultsan seké

info-piste Reimarin muodoissa. Liséksi yksi nuorisotyontekija on jalkautunut VOyrin-
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kaupungin koululle ja aloittanut kokeiluna maahanmuuttajatytdille tarkoitetun Tytt6jen

huoneen.

Kolmannen sektorin roolin n&htiin yleisesti olevan tavallaan pehmedmpi vaihtoehto
kuin viranomaisten vastaavat roolit. Kolmas sektori tarjoaa enemmankin sen kaltaisen
ldhestymistavan, joihin pakolaiset ovat jo tottuneet omissa kotimaissaan. Kolmannen
sektorin tarjoama epdavirallinen tuki eroaa siis viranomaisten tarjoamasta tuesta, jota
kohtaan pakolaisilla voi olla joitakin ennakkoluuloja. Syyné néihin ennakkoluuloihin
voi olla muun muassa viranomaisten sotilaallinen ja yleensakin kaukainen rooli heidan
omassa kotimaassaan. Kolmannen sektorin nahtiin eroavan viranomaisista myos resurs-
sien muodoissa. Kolmas sektori voi siis saada sellaista tukea esimerkiksi rahastoilta ja
saatioiltd, jota viranomaiset eivat puolestaan voi saada. Vaasan pakolaislasten kotoutu-
misen verkostossa kolmannen sektorin toimijoista keskeisimmin erottautuivat kansain-
valinen kulttuuriseura Mira Ry, Setlementti sek& Vaasan suomalainen seurakunta. Esille
tulivat myds Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Punainen Risti, taideyhdistys Saturnus

sekd Jupiter-saatio.

Mira Ry on monikulttuuriseen toimintaan erikoistunut kolmannen sektorin toimija. Sen
toiminta on pééasiassa nivoutunut perheiden ympdrille, mutta sitd myotad se koskee
myos lapsia. Pakolaislasten kotoutumista jarjestd edistdd muun muassa teatteritoimin-
nan kautta, johon osallistuvat lapset kdytanndssa ovat kielikylvyssd, mika taas osaltaan
tukee heidan koulunkédyntidan. Mira Ry jarjestdd myods kummitoimintaa perheille seka
on kokeillut toteuttaa ja tulee myds tulevaisuudessa toteuttamaan lapsille kotikielten

opetusta.

Vaasan Setlementti Ry:l1a on pakolaislasten kotoutumisessa valillinen rooli. Jarjestolla
on Vaasassa Gerbyn alueella painopisteend maahanmuuttajat ja sielld jarjestetdénkin
viikoittain maahanmuuttajanaisille tarkoitettu ilta-tapaaminen. N&issa tapaamisissa nai-
set, joiden rooli on yleensa vahvimpana kotona, péésevat vaihtamaan ajatuksiaan seka
my0s saamaan tietoa yhteiskunnastamme. Tapaamisissa kdy usein puhumassa eri in-
stansseja, jolloin maahanmuuttajanaiset oppivat muun muassa lasten kasvatuksesta seka

koulunk&ynnista ja pystyvét néin ollen tukemaan paremmin lapsiaan.
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Vaasan seurakuntayhtymassa toimii maahanmuuttajatydn projektisihteeri, joka pyrkii
koordinoimaan omalta osaltaan seurakunnan maahanmuuttajaty6td. Pakolaislasten ko-
toutumisen suhteen seurakunnan rooli ndkyy muun muassa hengellisen ulottuvuuden
tarjoamisessa kristityille sekd uskonnosta riippumatta leirien ja kerhojen jarjestdminen
pakolaislapsille siind missd muillekin suomalaisille lapsille. Seurakunnan roolina néh-
tiin olevan myds kynnyksen madaltaminen maahanmuuttajille eri toimintoihin osallis-

tumisen suhteen.

5.2.4. Muut toimijat

Poliisin rooli pakolaislasten kotoutumisen verkostossa menee tyypillisesti laillisuuden
ja turvallisuuden puolelle. Laillisuuden puolelta poliisi pyrkii esimerkiksi antamaan
pakolaisille evaitd Suomen lainsdaddanndn noudattamiseen. Kéytannossé poliisin rooli
nahdaan neutraaliksi ja se kohteleekin pakolaisia samoin kuin muitakin suomalaisia ja
toimii muille toimijoille taustatukena sek& on yleensékin peréénkatsoja laillisuuden puo-
lelta. Tarpeen vaatiessa poliisi huolehtii myds valistuksesta kouluilla esimerkiksi rasis-
min suhteen. Poliisin rooli on kuitenkin siind mielessé ehka viel4 hieman hauraampi
pakolaisten nakokulmasta, silla néilld voi useimmiten olla varsin huonoja kokemuksia
poliiseista omissa kotimaissaan. Yhtend tehtdvanaén poliisin tulee siis myds saada pako-

laiset luottamaan poliisiviranomaisiin.

Vaasan seudun maahanmuuttajakoulutuksen resurssirengas on Vaasan yliopiston
Levon-instituutin koordinoima alueellinen yhteistydrengas. Resurssirenkaalla on jaseni-
né talla hetkelld noin 160 toimijaa padosin Vaasan seudulta. Mukana on myds suurin
osa pakolaislasten kotoutumisen verkoston toimijoista. Resurssirenkaan rooli nahdaén
olevan pééosin verkoston luojana tai jonkinlaisena eri toimijoiden yhteensaattaja. Tie-
dottaminen on myos yksi resurssirenkaan keskeisista tehtavista, joka onnistuukin hyvin
resurssirenkaan oman séhkopostilistan ja internetsivujen kautta. My0ds kokoukset ovat
resurssirenkaan yksi toimintamuoto. Niissé eri toimijat voivat vaihtaa ajatuksiaan ja
tutustua toisiinsa. Resurssirengas jarjestad myos vuosittain syysseminaarin sekd usein

my0s ekskursion. Usealta eri haastateltavalta tuli myds maininta hyvin onnistuneesta
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resurssirenkaan jarjestaméstd verkostoitumispdivasta. Naiden erilaisten tapaamisten
myota resurssirenkaan on nahty luovan sosiaalista pddomaan ihmisten valilla ja nain

edistavan eri toimijoiden valista yhteistyota.

Pakolaisperheité ei tassé tutkimuksessa haastateltu, mutta heidén roolinsa tuli kuiten-
kin selvasti ilmi verkoston yhtend toimija, joten tdman my6td myos heidén rooliaan on
hyva kasitella lyhyesti tehtyjen haastattelujen kautta. Perhe nahdaan péaéasiassa koko-
naisuutena, jossa yhden hyvinvointi parantaa koko perheen hyvinvointia. Jos vanhem-
mat voivat siis hyvin, talloin my6s heidan lapsillaan on parempi mahdollisuus voida
hyvin. Vanhempien voidessa hyvin, he voivat myds paremmin tukea lapsiaan ja olla
mukana heidan elaméssaan. Verkostossa perheen rooli pitéisi siis muistaa kokonaisval-

taisena ja ottaa talldin koko perhe huomioon.

Koordinaattoria, virallista sellaista, ei verkostosta 10ytynyt. Epévirallisesti koor-
dinoinnista nhtiin kuitenkin vastaavan ulkomaalaistoimisto kotoutumisen ensimmaiset
kolme vuotta, jonka jalkeen koordinointivastuu siirtyisi osakseen kunnalliselle perus
sosiaalitoimelle. Myds resurssirengas ja koulut mainittiin mahdollisina koordinoijina.
Kouluissa koordinointi tapahtuu kdytdnndssé koordinointitehtaviin maériteltyjen opetta-
jien kautta. Vaasassa on kuitenkin jo pitkaan pyritty saamaan koordinaattoria varsinkin
opetuksen puolelle. Tavoitteena on, ettd tdima koordinaattori saataisiin VVaasaan lahitule-
vaisuudessa. Koordinaattoriin ja sen puutteeseen keskitytddn tarkemmin verkoston on-

gelmia kasittelevassa luvussa 5.4.

5.2.5. Toimijoiden asema sek& verkoston virallisuus

Kysyttdessa haastateltavilta verkoston keskeisintd toimijaa esille tulivat korostetusti
paivakoti ja peruskoulu seitsemélld maininnalla sekd ulkomaalaistoimistosto neljalla
maininnalla. Kolmas sektori erottautui joukosta vield kahdella maininnalla. Kouluista
varsinkin Palosaaren koulu n&htiin positiivisena esimerkkiné ja kolmannelta sektorilta
Mira ry:lla néhtiin talla hetkell& olevan hyvin voimavaroja jaksaa eteenpdin. Vapaa-

aikatoimi, terveystoimi ja sosiaalitoimi saivat kukin yhden maininnan.
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Paivakodin ja koulun nahtiin yleensékin olevan keskeinen osa lasten elamaa, jolloin
niill& olisi myds keskeinen asema verkostossakin. Ulkomaalaistoimiston keskeisyytté
verkostossa selittda puolestaan esimerkiksi ndkemys, jonka mukaan ulkomaalaistoimis-
tolla olisi se suurin vastuu ja ty6 heti alussa ja muut toimijat kuten nuorisotoimi tulisivat
mukaan vasta sitten mydhemmin, kun pakolaislapsi on jo ollut jonkin aikaa maassa.
Ulkomaalaistoimiston néhtiin osittain toimivan myds koordinaattorin roolissa, joka
vahvistaa sen asemaa tutkimuksen kohteena olevassa verkostossa. Haastatteluissa tuli
esille my6s nédkemys, jonka mukaan térkein tehtdvé ja rooli olisi yksinkertaisesti silla
toimijalla, joka saisi autettua kotoutettavan uuden eldménsa alkuun:

Et kylla pitais saada nopeasti ne juuret kiinni tdéhan maahan. Kylla ma
naan sen tarkeimpana tehtavana. Kuka sen tekee sitten ja kuka sen tekee
oikein niin se saattaa olla, et se on aivan joku vapaaehtois kyl&ajarjesto tai
ei silld oo valia minun mielesténi kuka sen tekee, kuhan se vain tehdaan ja
tehdaan oikein ja terveesti niin. Se on se kotouttamisen minun mielestani
tarkein asia.”

Lahes kaikki haastateltavat nakivét verkoston rakenteen epdvirallisena ettd myos viralli-
sena. Varsinaista mitadén tarkalleen maariteltya pakolaislasten kotoutumisesta vastaavaa
verkostoa Vaasasta ei haastateltavien mukaan 18ydy, mutta virallinen rakenne on Kui-
tenkin kdytannossa osaltaan sama kuin mikéa se on suomalaistenkin lasten suhteen. Vi-
ranomaisilla on oma laissa ja sd&nnostoissa madritelty virallinen roolinsa, mutta osal-
taan yhteydenpito ja verkostoon osallistuminen on kuitenkin vapaaehtoista ja vaikka
verkoston rakennetta ei olekaan juuri mitenkaan maaritelty, ndhdééan verkoston kuiten-
kin luonnollisesti kehittyneen ja jasentyneen vuosien varrella nykyisekseen. Virallis-
luontoiseksi voidaan n&hda talloin p&d&osin kunnan hallinnoima osa verkostosta, jolloin

kolmannen sektorin rooli jad puolestaan epdviralliseksi.

’Ne viranomaiset toimii tietysti kaskysta tai vapaaehtoisesti, ne toimii tie-
tysti sen oman sektorinsa lain puitteissa, et sitd kautta se on hieman viral-
lista, mutta kylla ndm& muuten on sellainen epavirallinen, vapaaehtois
kokoonkutsuttu koalitia tai mika lie sitten.”
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5.2.6. Yhteenveto verkoston rakenteesta

Pyydettdessa haastateltavia luettelemaan pakolaislasten kotoutumisen verkoston muut
toimijat, osasivat he paasaantoisesti nimetd kaikki kyseiset toimijat. Kysyttaessa, etté
olisiko olemassa jokin sellainen toimija, joka voisi kdytannossa olla osana verkostoa,
mutta ei kuitenkaan siind silla hetkelld olisi, olivat kaikki haastateltavat sitd mieltg, ett4
tallaista toimijaa mahdollisen koordinaattorin lisdksi ei olisi olemassa. Haastatteluissa
kuitenkin ilmeni toiveita, ettd toimijat kuten urheiluseurat, perheneuvola ja lastenneuvo-
lat voisivat ottaa aktiivisemman roolin osana verkostoa. Naista toiveista lis&a tutkimuk-
sen seuraavissa luvuissa. Néiden tietojen nojalla voidaan pakolaislasten kotoutumisen
verkoston rakenteen seké toimijoiden roolien ja tehtdvien ndhdd koostuvan haastatelta-

vien omien ndkemysten perusteilla seuraavan taulukon 5 mukaisesti:
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Taulukko 5. Pakolaislasten kotoutumisen verkoston toimijat sekd heidan roolinsa ja

tehtavansa

Toimija:

Rooli:

Tehtavéat:

Ulkomaalaistoimisto
(kotoutumisen kolme
ensimmaistd vuotta)

Valittajd/neuvonantaja

- Viranomaisten ja pakolaisperhei-
den opastus ja neuvonta,

- Avustaminen kontaktien luomi-
sessa seka palvelujen saamisessa

- Suomalaiseen yhteiskuntaan
tutustuttaminen

Sosiaalitoimi
(kotoutumisen kolman-
nen vuoden jalkeinen
aika)

Valillinen rooli perheen hyvinvoin-
nin turvaamisen kautta

- Perheen toimeentulon turvaami-
nen
- Tukien myontaminen

Lastensuojelu
(kotoutumisen kolman-
nen vuoden jalkeinen
aika)

Viimesijainen rooli lasten hyvin-
voinnin turvaajana

- Lastensuojelun tukitoimien jar-
jestaminen

Terveystoimi
(alkuvaiheessa)

Terveydentason nostaja

- Mittavien maahantulotarkastusten
tekeminen

Lastenneuvola

Lasten kasvun sekd vanhempien
tukija

- Neuvolatarkastukset
- Rokotusohjelmat

Perheneuvola

Terapeuttinen tukija

- Terapeuttinen hoito

Péivakoti

Kasvuperustan luoja

- Perustan luominen tulevaa koulu-
tusta varten

- Kasvatustapojen opettamista
vanhemmille

Peruskoulu

Kasvatuksellinen rooli

- Suomen kielen opettaminen
- Tutustuttaminen suomalaiseen
kulttuuriin

Nuorisotoimi

Sosialisoija/silmien avaaja

- Pakolaislasten saaminen mukaan
suomalaiseen yhteiskuntaan

Kolmas sektori

Pehmea vaihtoehto

- Vaihtoehtoisen avun antaminen

Mira Ry Monikulttuurinen toimija - "Kielikylpy” teatteritoiminnan
kautta
- Kummitoiminta
- Kotikielen opetus
Setlementti Valillinen rooli lasten aitien tukemi- | - Maahanmuuttajanaisten infor-
sen kautta moiminen esimerkiksi kasvatuk-
sellisista asioista
Seurakuntayhtyma Hengellinen ulottuvuus - Kerhojen jarjestdminen
- Hengellisen tuen tarjoaminen
Poliisi Taustatukija/peraankatsoja - Laillisuuden ja turvallisuuden

turvaaminen ja opastaminen

Resurssirengas

Verkoston "rakentaja”/toimijoiden
yhteensaattaja

- Tiedottaminen
- Kokousten ja seminaarien
jarjestaminen
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Vaasan pakolaislasten kotoutumisesta vastaava verkosto koostuu yll& olevan taulukon
mukaisesti kolmas sektori yleisena toimijana poissuljettuna ja peruskoulu jaettuna ala-
kouluun seka ylakouluun viidestatoista eri toimijasta. Naméa ovat ne keskeisimmat toi-
mijat, jotka tulivat ilmi l&ahes kaikissa haastatteluissa. Lisaksi verkostoon kuuluvat mo-
net urheiluseurat ja muut vapaa-ajan seurat, mutta ndiden asema ei ole viela mitenk&aan
vakiintunut. Lisaksi Vaasassa on monia vapaaehtoisjarjestdja, jotka tekevét tyota pako-
laisuuden saralla, mutta heidén roolinsa ei ole talla hetkellad kovinkaan vahva juuri pako-
laislasten parissa. Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Punainen Risti ovat kuitenkin
alkaneet tydskennelld vahvemmin pakolaisperheiden parissa, joten heidan roolinsa on
todennakdisesti vield kasvamassa. Lisdaksi myds itse pakolaisperheet ovat olennainen

osa kasitteilla olevaa verkostoa.

Toimijoiden roolit ja tehtévét ovat erittdin moninaiset. Kullakin toimijalla on oma tér-
ked tehtédvansa kuitenkin huomioiden sen, ettd ulkomaalaistoimisto ja normaali kaupun-
gin sosiaalitoimi ja lastensuojelu jakavat tehtavénsa siten, ettd pakolaiset ovat ulkomaa-
laistoimiston vastuulla ensimmaiset kolme vuotta, jonka jélkeen he siirtyvat normaalin
alueellisen sosiaalitoimen piiriin. Muissa tapauksissa eri toimijoilla on oma selked roo-
linsa omalla substanssialueellaan. Tamé kyseinen tehtdvien jakaantuminen tulee ilmi

hyvin seuraavista nakemyksista:

’V&han niinku muurahaisetki, niillahén on kaikilla omat tehtavat. Kukaan
ei tieda mita toinen tekee, mutta lopputulos on sitten se kokonainen re-
surssi, se keko ja ne kaikki kaytavat, ja samahan se on ihmisell& talon ra-
kentaminen. Ei timpuri tiedd mita sahkdinsindori tai joku viermariputkien
asentaja tekee, vaan kaikki tekee oman osansa kokonaisuudesta. Mutta
ndma verkostossa, niin tdssd maahanmuuttajien verkostossa niin ne on
Vaasassa ja muallakin vahan suurempia paloja, et tdssa kannetaan niinku
erikokosia kivia.”

”...paivallahan lapset on koulussa ja niillahéan on se osuus sitten. Sitten
nuorisotoimella on ilta, viikonloppu jotain tekemista naille nuorille ja po-
liisilla sitten siind valissa kaikkee hyvaa ja pahaa.”
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5.3. Verkoston sisdiset toimintaprosessit

Tassa luvussa tullaan vastaamaan kysymykseen millaisia ovat pakolaislasten kotoutu-
misesta vastaavan verkoston siséiset toimintaprosessit. N&itd toimintaprosesseja tullaan
kasittelemad&n haastateltavien edustamien organisaatioiden nakokulmista. Toimijat kasi-
telld&n samassa jarjestyksessd kuin edellisessa luvussa 5.2 sekd liséksi kukin toimija
pyritdén késittelemadn mahdollisuuksien salliessa yhteisen kaavan mukaan. Kaésittely-
kaava pitad sisallaan viisi kohtaa. Tarkastelu aloitetaan kartoittamalla tarkastelun alla
olevan toimijan yhteistyokumppanit, jonka jalkeen perehdytédan yhteydenpitojen syihin.
Koska yhteydenpitoa tapahtuu kuitenkin p&éosin erittdin moniin eri toimijoihin, ei kaik-
kia kontakteja pystyta kasittelemaan, vaan téssd tullaan keskittymaan keskeisimpiin
yhteydenpitojen syihin. Taman jalkeen tarkastellaan yhteydenottojen volyymia eli kuin-
ka usein yhteydenottoja tapahtuu, jonka jalkeen selvitetddn onko yhteydenpito p&éosin
virallista vai epavirallista. Lopuksi tuodaan esille haastateltavien ndkemys siitd, tulisiko

yhteydenpitoa lisata joidenkin tiettyjen toimijoiden suhteen.

5.3.1. Sosiaali- ja terveyspalvelut

Ulkomaalaistoimisto toimii pakolaislasten kotoutumisesta vastaavassa verkostossa
keskeisessa asemassa ja lisdksi se myds osakseen vastaa verkoston koordinaattorin toi-
mesta. Tdman vuoksi onkin ilmeistd, ettd ulkomaalaistoimiston yhteydenpito muihin
verkoston toimijoihin on hyvinkin laajaa. P4&osin yhteydenpidosta vastaa ulkomaalais-
toimiston osalta pdivahoito- ja kouluasioista vastaava ohjaaja. Tatd yhteydenpitoa oh-
jaajan osalta tapahtuu kaytannossa kaikkiin jo edelld luvussa 5.2 esille tulleisiin toimi-
joihin. Keskeisimmin yhteydenpitoa tapahtuu kuitenkin péivéakoteihin ja kouluihin. Yh-
teydenpitojen luonne on useimmiten tiimity0dssé. Yhdessé eri toimijoiden kanssa lapsen
tai perheen tarpeista riippuen pyritdan suunnittelemaan lapsen kotoutumiseen liittyvia
asioita ja ratkaisemaan mahdollisia ongelmia. Yksi yhteydenpitojen syy on myos kon-
sultaation antaminen muille verkoston toimijoille. Ohjaajan osalta yhteydenpitoa tapah-
tuu vahintaan paivittain. Ulkomaalaistoimiston sosiaalityontekijoiden osalta lapsiin liit-

tyvié yhteydenottoja tapahtuu puolestaan keskimaérin muutaman viikon valein.
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Kuten luvussa 5.2.1 tuli ilmi, ulkomaalaistoimiston sisalla toimii myds sisdinen verkos-
to, johon kuuluvat sosiaalitydntekijét, ohjaajat ja kanslistit. Tassé sisdisessa verkostossa
yhteydenpidon luonne on yleisessa keskustelussa ja informaation vaihdossa. Lapsista ja
perheistd puhutaan toimiston sisélld péivittain ja tdman yhteydenpidon luonne on kay-
tdnnossé epavirallinen ja se on vapaamuotoiseen keskusteluun ja pohdintaan perustuva.
Ulkomaalaistoimiston ulkopuolelle mentdessa yhteydenpito voi puolestaan olla myds
virallista. Varsinkin terveydenhuoltoon liittyvat yhteydenpidot, jotka tapahtuvat van-
hempien suostumuksella sek& lastensuojeluilmoituksiin liittyvét asiat ovat useimmiten
virallista yhteydenpitoa. Ulkomaalaistoimistossa toivottiin yhteydenpitoa lisattdvéan var-
sinkin yl&asteikdisia pakolaislapsia koskevassa verkostossa. Verkostosta haluttaisiin

Kiintedmpi ja my6s muun muassa koulujen kuraattoritkin siihen paremmin mukaan.

Kunnallinen sosiaalitoimi sek& lastensuojelu toimivat hieman samoin tavoin kuin
ulkomaalaistoimistokin. Kaytdnndsséd nama kaksi toimijaa ottavat ulkomaalaistoimiston
roolin sen jalkeen kun pakolaisten kotoutumisaika eli ensimmaiset kolme vuotta on ku-
lunut. Tdméan vuoksi alueellisen sosiaalitoimen ja lastensuojelun yhteydenpitojen luonne
muistuttaa hyvin paljon ulkomaalaistoimiston vastaavia. Yhteydenpitoa tapahtuu naiden
toimijoiden osalta kaytannoéssa samoihin toimijoihin kuin ulkomaalaistoimistollakin
kuitenkin silla erotuksella, ettd perus sosiaalitoimi keskittyy yhteydenpidossa padasiassa
toimijoihin, jotka liittyvat perheeseen yleensakin kun lastensuojelussa yhteydenpito
keskittyy puolestaan enemmankin toimijoihin, jotka ovat tekemisissa juuri pakolaislas-

ten kanssa.

Yhteydenpidon luonne on sosiaalitoimen ettd myos lastensuojelun suhteen suurimmaksi
osin yhteisty6ssa. Lapsen ja perheen tilanteen kartoittamiseen tarvitaan taté yhteistyot,
eikd ilman sitd kasitteilla olevaa asiaa pystyttdisi viemaan eteenpdin. Yhteydenpitoon
kuuluu erityisesti lastensuojelun osalta keskeisena myos konsultaation vastaanottaminen
varsinkin ulkomaalaistoimistolta. Lastensuojelun siirryttyd omaksi yksikokseen on yh-
teydenpito lapsiin liittyvissé asioissa alueellisen sosiaalitoimen osalta véhentynyt. Edel-
leenkin yhteydenpitoa tapahtuu kuitenkin viikoittain. Lastensuojelussa yhteydenpito on
puolestaan paivittdista ja molempien osalta yhteydenpito on virallisluonteista ja se ta-

pahtuu padasiassa virallisen kaavan mukaan. Yhteisty6té voisi lisatd sosiaalitoimen puo-
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lesta esimerkiksi verkostopalaverien muodoissa sekd yleensakin yhteisty6ta tiivistamal-
la. Yksittéisista toimijoista sosiaalitoimi haluaisi lisatd yhteistyota koulujen kanssa esi-

merkiksi ennalta ehkéisyn suhteen.

Terveydenhuollon ja varsinkin terveydenhuollon suorittamien maahantulotarkastusten
suhteen ei tapahdu juurikaan yhteydenpitoa verkoston muihin toimijoihin. Siséisessa
verkostossa tapahtuu luonnollisesti yhteydenpitoa laékéreiden, sairaanhoitajien seka
muiden terveydenhuollon ammattilaisten kesken, mutta ulkoisessa verkossa yhteydenpi-
to pitaa sisélldan kaytdnnossé vain yhteydenpidon sosiaalitoimeen sekd ulkomaalaistoi-
mistoon. Ulkomaalaistoimiston kanssa yhteydenpitoa tapahtuu varsinkin koskien maa-
hantulotarkastuksia. Talloin tarkastuksia suorittava sairaanhoitaja sekd ulkomaalaistoi-
misto sopivat muun muassa tarkastusten ajankohdista sek& jalkeenpdin sairaanhoitaja
my0s tarpeen mukaan informoi ulkomaalaistoimistoa jatkotoimenpiteistd. Sosiaalipuo-
leen ei kuitenkaan juurikaan oteta yhteyttd, vaan hoitajat pyrkivat ohjaamaan ja neuvo-
maan potilaitaan siind kuinka heidan tulisi toimia. L&akérit puolestaan oletettavasti otta-

vat enemmaén yhteyksié suoraan sosiaalitoimistoon.

Lastenneuvolan keskeisin yhteydenpitokumppani on varhaiskasvatus eli perhepéiva-
hoito sekd paivakodit. Varsinkin pdivakotien kanssa yhteystyd on erittdin tiivista. Yh-
teydenpitoa tapahtuu liséksi kouluihin, ulkomaalaistoimistoon, sosiaalitoimeen seka
lastensuojeluun ja jonkin verran my6s Mannerheimin Lastensuojeluliittoon. Lastenneu-
vola kuuluu myds edelld mainittuun terveydenhuollon sisdiseen verkostoon, johon kuu-
luvat terveydenhoitajien lisaksi muun muassa laékarit, psykologit ja puheterapeutit. Yh-
teydenpitoa tapahtuu myo6s esimerkiksi keskussairaalan lastenpoliklinikalle. Yhteyden-
pitojen syyt ovat useimmiten yhteistyGssa sekd konsultoinnissa. Varsinkin paivakotien
kanssa yhteydenpidot perustuvat yhteisty6hon muun muassa yhdessa tehtyjen lasten
viisivuotis-tarkastusten muodoissa. Sisdisessé verkostossa yhteydenpidot voivat puoles-
taan olla konsultointia, jossa lastenneuvolan terveydenhoitajat pyytdvét konsultaatiota
esimerkiksi ladkareilta. Yhteyksié eri toimijoiden kesken on ainakin kuukausittain. Yh-
teydenpito on virallisluontoista ja yhteisty6td haluttaisiin lastenneuvolan osalta lisata

ulkomaalaistoimiston kanssa. Lastenneuvolalla ja ulkomaalaistoimistolla yhteistyd oli



69

pakolaisten vastaanoton alkuvuosina tiivista ja lastenneuvola olisikin halukas palaa-

maan takaisin kyseiseen aikaisemmin olemassa olleeseen tiiviiseen yhteydenpitoon.

Perheneuvola keskittyy terapeuttiseen hoitoon ja tdmén vuoksi sen yhteydenpito koh-
distuu erityisesti koulujen ja paivakotien koulukuraattoreihin, koulupsykologeihin seka
kiertdvaan lastentarhanopettajaan. Ndiden toimijoiden kanssa perheneuvolalla on vuosit-
tain tapaamisia. Tama yhteydenpito ei kuitenkaan kohdistu pelkéstdén pakolaislapsiin,
vaan se koskee kaikkia vaasalaisia lapsia. Ulkomaalaistoimiston kanssa perheneuvolalla
on puolestaan yhteydenpitoa erityisesti silloin, kun Vaasaan on saapunut uusi pakolais-
ryhma. Yleensa jos kyseessa on vakavampia ongelmia, tallgin yhteytta voidaan ottaa
my0s sosiaalityontekijaén seka lastensuojeluun. Yhteydenpidon luonne on padosin yh-
teistydssd. Yhdessa mietitadn, ettd kuinka voitaisiin tukea lasta. Yhteydenpitoa voisi
lisdtad perheneuvolan mukaan enemméan kouluihin ja paivakoteihin, koska ne ndhd&an

juuri sellaisiksi paikoiksi, joissa pakolaislasten ongelmat parhaiten nakyvat.

5.3.2. Varhaiskasvatus ja opetustoimi

Paivakoti pitdd eniten yhteytta pakolaislapsiin liittyvissé asioissa ulkomaalaistoimis-
toon. Muita keskeisia toimijoita joihin paivékoti pitda yhteytta ovat ala-aste, sosiaali-
toimi, lastenneuvola, perheneuvola, sek& myo6s jonkin verran seurakuntakin. Ala-
asteiden kanssa yhteydenpito koskee useimmiten lapsen siirtymistd paivékodista perus-
kouluun. Lastenneuvolan kanssa tehddan puolestaan yhteistydssa lasten viisivuotistar-
kastukset. Jos lasten suhteen ilmenee jotain erityista huolen aihetta, talloin otetaan viela
yhteyttd esimerkiksi Kkiertelevadn erityistarhanopettajaan, perheneuvolaan tai sosiaali-
tyontekijaan. Lasten nuoruuden vuoksi yhteydenpitoa kolmannen sektorin eik& nuoriso-
toimen kanssa juurikaan tapahdu. Pa&osin yhteydenpito koskee siis yhteistyota eri toi-
mijoiden kesken. Pdivakoti kuuluu myds useisiin tydryhmiin, kuten esimerkiksi

MOKUVA-ty6ryhmaan (Monikulttuuriset lapset varhaiskasvatuksessa).

Yhteydenpitoa eri toimijoihin tapahtuu péivakodin osalta l&hes viikoittain. Ulkomaalais-
toimistoon yhteydenpitoa tapahtuu erityisesti silloin, kun uusi pakolaislapsi aloittaa hoi-

don. Ala-asteen kanssa yhteydenpito on puolestaan suurinta silloin, kun on aika miettia
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yhdessa lapsen tulevaa opintopolkua. Paivékodin yhteydenpito eri toimijoihin on pééa-
osin konkreettista ja virallista. Pakolaislasten kotoutumisen verkoston toimijoista perhe-
neuvola ja Vaasan ammattikurssikeskus VAKK tulevat esille toimijoina, joihin paivako-
ti haluaisi lisatd yhteydenpitoa. Perheneuvolalta péivakoti kaipaisi yhteydenpitoa esi-
merkiksi konsultaation muodossa. VAKK puolestaan jérjestdd muun muassa suomen-
kielen kursseja ja sen yhteydenpito péivakodin kanssa koskisi kéytdanndssé parempaa

yhteisty6td, jolloin voitaisiin valttaa kiire esimerkiksi jarjestaa lapselle hoitopaikkaa.

Alakoulun yhteydenpito koulun ulkopuolelle tapahtuu keskeisimmin ulkomaalaistoi-
mistoon. My0s sosiaalipuolelle, terveydenhoitoon, péivakoteihin seka ylakouluun ta-
pahtuu yhteydenpitoa. Alakoulun siséisessa verkostossa yhteydenpitoa nahdaéan puoles-
taan opettajien, maahanmuuttajaluokkien opettajien, koulupsykologien, koulukuraatto-
rien seka terveydenhoitajien keskuudessa. Kolmannen sektorin sek& nuorisotoimen roo-
lit painottuvat alakouluikaisia vanhempiin lapsiin, eikd niihin ole juurikaan yhteyksia.
Yhteydenpitojen syyt ovat padosin koulunkdynnin suunnittelussa sekda ongelmien rat-
komisessa. Jos lapsilla huomataan joitakin erityisongelmia, tallgin niit4 pyritd&n ratko-
maan tyéryhmissa. Yhteydenpitojen luonne pysyy edelleenkin siis kdytanntssa puhtaas-
ti yhteistyossa.

Yhteydenpito on alakoululla arkipdivéa. Sitd tapahtuu vaihtelevasti, mutta sitd on kui-
tenkin koko ajan olemassa. Yhteydenpitoa alakoululla haluttaisiin lisat4 siséisessé ver-
kostossa koulupsykologien seka oppilaanohjaajien kanssa seka ulkoisessa verkostossa
terveydenhoitopuoleen seka perheneuvolaan. Alakoululla toivottaisiin liséksi siséiseen
verkostoon maahanmuuttajapuolelle omaa psykologia sekd myds koulun omien &idin-

kielten opettajien integroitumista paremmin mukaan koulutoimintaan.

Ylakoulu ikaiset pakolaislapset ovat jo sen ikdisid, ettd yhteydenpitoihin tulevat mu-
kaan nuorisotoimi sek& kolmas sektori. Naihin kolmannen sektorin toimijoihin kuuluvat
keskeisimmin seurakunta, Jupiter, Setlementti sekd& Mannerheimin Lastensuojeluliitto.
Yhteytta pidetddn myds ulkomaalaistoimistoon, poliisiin, sosiaalipuoleen seké tervey-
denhuoltoon ja lisaksi myds toisenasteen oppilaitoksiin. Ylékoulun sisdisessé verkostos-

sa yhteydenpitoa ei juurikaan tapahdu, vaan vastuu jaa pééasiassa maahanmuuttajaluok-
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kien opettajille. Yhteydenotot tapahtuvat usein ongelmatilanteissa, jolloin tarvitaan
muiden toimijoiden apua. Yhteisty6ta tarvitaan varsinkin silloin kun oppilas voi huo-
nosti ja karsii esimerkiksi traumaperaisistd ongelmista. Varsinaista avun pyyntoéa tapah-
tuu poliisin suuntaan. Yl&koululla on koettu esimerkiksi tilanteita, joissa on tarvittu po-
liisilta konkreettista suojelun tarvetta. Yhteydenpidon luonne on téallgin siis yhteistyon

lisaksi myds avun pyynnoissa.

Yhteydenpitoa eri toimijoihin tapahtuu vahintaén viikoittain ja koska oppilaat oireilevat
paljon joutuvat ylakoulun maahanmuuttajaluokkien opettajat olemaan jatkuvasti yhte-
yksissa muihin toimijoihin. Yhteydenpidot tapahtuvat virallisen kaavan mukaan ja yh-
teydenpitoa haluttaisiin lisatd sosiaalitoimistoon, lastensuojeluun seké perheneuvolaan.

Nailta toimijoilta odotettaisiin tukevampaa vastuunottoa seka aktiivisempaa apua.

5.3.3. Nuorisotoimi ja kolmas sektori

Nuorisotoimi on ottanut pakolaislasten kotoutumisen verkostossa aktiivisemman roolin
ja tdman myota sen yhteydenpito muihin toimijoihin on kasvanut. Tatd yhteydenpitoa
tapahtuu ylakoululle pdin, sosiaalitoimeen, terveystoimeen, ulkomaalaistoimistoon seka
kolmannen sektorin jarjestoihin kuten Mannerheimin Lastensuojeluliittoon sekd Mira
Ry:hyn. Voyrinkaupungin koululle on my6s jalkautunut nuorisotyontekijé, joka on kes-
keisessd yhteisty6ssd maahanmuuttajaluokkien opettajien kanssa. Nuorisotoimen osalta
yhteydenpito on usein informoinnissa. Viestintuojana nuorisotoimen edustaja talldin
kertoo asiasta jollekin verkoston muulle taholla, joka lahtee ajamaan asiaa siita eteen-

pain.

Voyrinkaupungin koululle jalkautuneen nuorisotyontekijan osalta yhteydenpitoa koulun
ulkopuolisiin toimijoihin tapahtuu harvemmin. Opettajat toimivat tassa yhteydenpidossa
ikaan kuin linkkeing, jotka hoitavat yhteydenpidon muihin toimijoihin. Muissa tapauk-
sissa nuorisotoimella voi olla enemman yhteyksié verkoston muihin toimijoihin esimer-
kiksi nuorten kulttuuritalo Kultsan sek& info-piste Reimarin kautta. Nuorisotoimen osal-

ta yhteydenpito ei ole juurikaan virallista eiké siind ole olemassa mitaan tiettya kaavaa.
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Yhteydenpitoa toivottaisiin lisattdvan kulttuuritoimen seka kolmannen sektorin jarjesto-

jen kanssa.

Mira Ry pitdd pakolaislasten kotoutumisen verkostossa yhteyttd ulkomaalaistoimis-
toon, kulttuurivirastoon, nuorisotoimeen sekd kolmannen sektorin jérjestdihin kuten
Punaiseen Ristiin sekd Setlementtiin. Yhteydenpidon syyna on péaéasiassa yhteistyo, jota
tapahtuu esimerkiksi projektien muodoissa. Yhteydenpito, jota tapahtuu keskimaarin
kuukausittain, on lisdksi epavirallista ja sitd haluttaisiin lisatd Mira Ry:n osalta yleensa-
kin kaikkien verkoston toimijoiden kanssa.

Vaasan Setlementti Ry, kuten monet muutkin jo esille tulleet toimijat, kuuluu aikai-
semmin mainittuun maahanmuuttajakoulutuksen resurssirenkaaseen ja sita kautta yh-
teydenpitoa on tapahtunut lukuisiin pakolaislasten kotoutumisen verkoston toimijoihin.
Liséksi setlementti jarjestdd yhdessa seurakunnan kanssa maahanmuuttajanaisille nais-
tenillan, jota kautta yhteydenpitoa on tapahtunut myos moniin eri toimijoihin. Yhtey-
denpito eri jarjest0jen kanssa koostuu lahinna yhteisista projekteista ja silloin talloin eri
toimijoita pyydetadn myo6s naisteniltoihin puhumaan, jolloin kyse on ké&ytdnndssé kon-
sultoinnista. Yhteydenpitoa tapahtuu tarpeen mukaan noin kuukausittain ja useammin-
kin silloin kun jokin asia on aktiivisesti esilld. Yhteydenpito on pé&osin epavirallista,

mutta my6s hieman virallistakin ja sen ndhd&én olevan eri toimijoiden kesken riittavaa.

Vaasan seurakuntayhtyma pitdd myos paljon yhteytta eri toimijoihin. Yhteydenpito
jakaantuu jonkin verran seurakunnan maahanmuuttajatyon projektisihteerin seké seura-
kunnan nuorisoty0n kesken, mutta pé&asiassa yhteydenpito kohdistuu kuitenkin ulko-
maalaistoimistoon, paivakoteihin, kouluihin, Setlementtiin, Punaiseen Ristiin sek& jos-
kus myos urheiluseuroihin. Useimmiten yhteydenpitojen kautta on pyydetty eri toimi-
joita yhteistyéhon, mutta yhteydenpitoihin on kuulunut myds avustavat tehtavat, jolloin
seurakunta on muun muassa ohjannut avustuksia Vaasan kaupungin ja ulkomaalaistoi-
miston pyynngisté. Yhteydenpito on sekd epdvirallista ettd virallista ja sitd haluttaisiin

lisatd paivakoteihin seka kouluihin.
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5.3.4. Muut toimijat

Poliisi keskittyy yhteydenpidossaan paéaasiassa toisiin viranomaisiin siten, ettd sosiaali-
puoleen ja kouluihin yhteydenpitoa tapahtuu enemmaén ja terveyspuoleen taas vahem-
man. Kolmanteen sektoriin yhteydenpitoa ei juurikaan tapahdu. Keskeistd yhteistyd on
poliisilaitoksella tyoskentelevén sosiaalityontekijan kanssa. Useimmiten yhteydenpito
johtuu konsultoinnista. Poliisi pyrkii talléin antamaan oman alansa asiantuntijatietoa
pakolaislasten kotoutumisen verkoston eri toimijoille. Sosiaalipuoleen poliisilla on puo-
lestaan lain velvoittama oikeus ottaa yhteytta silloin, kun poliisitoiminta kohdistuu alle
18-vuotiaaseen. Yhteydenpitoa eri toimijoihin tapahtuu kuitenkin erittdin harvoin ja se
on luonteeltaan virallista ettd epéavirallista. Epdvirallista siind suhteessa, etta yhteytta
pyritdén yleensd ottamaan tuttuun henkil6on. Yhteydenpitoa saisi k&ytannossa lisata

poliisin mukaan joka suunnassa.

Vaasan seudun maahanmuuttajakoulutuksen resurssirenkaaseen kuuluvat pako-
laislasten kotoutumisen verkoston keskeisimmat toimijat kuten koulujen, ulkomaalais-
toimiston, nuorisotoimen sekd kolmannen sektorin toimijoiden edustajat. Kuitenkin
esimerkiksi péivakodin seké lastenneuvolan edustajat puuttuvat. Resurssirenkaan koor-
dinaattori pitaa yhteytta toimijoihin sahkdpostilistan seké internetsivujen kautta. Padosin
yhteydenpito siséltdé tiedottamista. S&hkopostia koordinaattori l&hettdd listan kautta
keskimé&arin kerran viikossa ja itse hdn saa yhteydenottoja hieman useammin kuin ker-
ran kuukaudessa. Lisaksi yhteydenpitoa tapahtuu kokousten, seminaarien seka ekskur-
sioiden muodoissa. Resurssirenkaan koordinaattori haluaisi renkaaseen myds lisaa toi-
mijoita ja lastenneuvola sekd péaivakoti ilmoittivatkin haastatteluissa halukkuutensa

osallistua mahdollisesti resurssirenkaan toimintaan.

5.3.5 Yhteenveto verkoston sisaisista toimintaprosesseista

Verkostossa tapahtuvat toimintaprosessit esitetdan tiivistetysti seuraavassa taulukossa 6.
Taulukon ensimmaisessa sarakkeessa ilmoitetaan tarkastelun kohteena olevan toimijan
nimi. Toisessa sarakkeessa jaetaan pakolaislasten kotoutumisesta vastaavassa verkos-

tossa mukana olevien yhteydenpitokumppaneiden mé&érd suppeaan, keskivertoon tai
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laajaan. Kolmas sarake esittdd keskeisimmat yhteydenpitojen syyt, ja neljas sen kuinka
usein yhteydenpitoa keskimaarin tapahtuu. Taulukon viides sarake kasittelee yhteyden-
pitojen virallisuutta ja kuudes sitd, etta keidenka kaikkien toimijoiden kanssa tarkastelun

kohteena oleva toimija haluaisi lisata yhteydenpitoa entisestaan.
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Taulukko 6. Pakolaislasten kotoutumisesta vastaavan verkoston toimijoiden valiset toi-

mintaprosessit.

Toimija: Yhteydenpi- | Yhteydenpito- Yhteydenpito- Virallista/ Halu lisata
to kump- jen syyt (keskei- | jen tiheys (noin) | Epéavirallista yhteydenpi-
panuus sin) (pééosin) toa:

Ulkomaalais- | Laaja Yhteistyd/ Paivittain Seka ettd Ylaasteikaisia

toimisto konsultointi koskevassa

verkostossa

Sosiaalitoimi Laaja Yhteistyd Viikoittain Virallisluon- Koulujen

toista kanssa

Lastensuojelu | Laaja Y hteistyd/ Paivittain Virallisluon-

konsultaation toista
vastaanottaminen

Terveyden Suppea Informointi Useimmin silloin | Virallisluon-

huolta (alku- kun on juuri | toista

vaiheessa) tullut pakolaisia

Vaasaan
Lastenneuvola | Keskiverto Yhteistyd/ Ainakin Virallisluon- Ulkomaalais-
konsultaation kuukausittain toista toimiston
vastaanottaminen kanssa
Perheneuvola | Keskiverto Y hteistyd Useammin  sil- | ---- Koulujen ja
loin kun on juuri paivakodin
tullut pakolaisia kanssa
Vaasaan
Paivakoti Keskiverto Yhteistyd Lé&hes viikottain | Virallisluon- Perheneuvo-
toista lan ja-
VAKK:n
kanssa
Alakoulu Keskiverto Yhteistyd Arkipéivaa Terveyden-
huollon ja
perheneuvo-
lan kanssa

Ylakoulu Laaja Y hteistyd/avun Véhintddn  vii- | Virallisluon- Sosiaalitoi-

pyytaminen kottain toista men, lasten-
suojelun  ja
perheneuvo-
lan kanssa

Nuorisotoimi Keskiverto Informointi Harvemmin Epévirallista Kulttuuritoi-

men/
kolmannen
sektorin

Mira Ry Keskiverto Yhteistyo Kuukausittain Epavirallista Kaikkien

toimijoiden
kanssa

Setlementti Keskiverto Y hteistyd/ Kuukausittain Epavirallista

konsultaation
vastaanottaminen

Seurakunta Keskiverto Y hteistyd/ Seka etta Paivakodin ja

avustaminen koulujen
kanssa

Poliisi Keskiverto Konsultointi Harvoin Sekad ettd Joka suuntaan

Resurssirengas | Keskiverto Tiedottaminen Viikottain Epévirallista Lisdad toimi-

joita
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Kuten yll& olevasta taulukosta havaitaan, oli yhteydenpitokumppaneiden mééra useim-
miten keskiverto. Pakolaislasten kotoutumisesta vastaavan verkoston keskeisimpien
toimijoiden eli ulkomaalaistoimiston, normaalin alueellisen sosiaalipuolen, lastensuoje-
lun sekd myos ylakoulun osalta yhteydenpitokumppaneiden mééra oli kuitenkin erityi-
sen laaja. Yhdenpitojen syyna oli useimmiten puhdas yhteistyd, mutta syitd esiintyi
my06s esimerkiksi konsultoinnista ja konsultaation pyytdmisestd tiedottamiseen seké
avun pyytamiseen. Yhteydenpidon tiheys vaihteli toimijoittain. Kun joidenkin toimijoi-
den suhteen yhteydenpito oli arkipaivad, joillekin se puolestaan oli varsin harvinaista.
Yhteydenpito oli julkisella sektorilla padosin virallisluontoista ja kolmannella sektorilla
puolestaan epdvirallista. Lisaksi eri toimijat nékivat tarpeelliseksi lisata yhteydenpitoa

useiden toimijoiden kanssa.

5.4. Verkoston ongelmat seké tarpeellisuus

Suurin osa haastateltavista oli tyytyvaisia pakolaislasten kotoutumisesta vastaavan ver-
koston toimintaan. Osa naistd haastateltavista naki verkoston toimivan hyvin, osa kui-
tenkin oli kokenut joitakin verkostotoimintaa haittaavia rakenteellisia seka toiminnalli-
sia ongelmia. P&&osin nakemykset verkoston toiminnasta olivat kuitenkin melko neut-

raaleja:

’Joskus sujuu joskus ei. Et se on aika paljon ihmisten ammattitaidosta
ja sitten yhteistyo6taidoista kiinni.”

’No niinku mé& sanoin, et kehittdmisen varaa on hirveesti ja resurssipulaa
on hirveesti”

’No mé& oon ainaski tykannyt, ollut tyytyvainen, et on silleen saanut kon-
taktia ihmisiin.”

Toistaiseksi se toimii kylla tuota noin melkoisen hyvin. Ei taalla oo mi-
tdan semmosia.”
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5.4.1 Ongelmat

Rakenteelliset ongelmat liittyvat padasiassa joidenkin verkoston toimijoiden liian suu-
reen vastuuseen sekd nakyvyyteen ja toisaalta taas joidenkin toimijoiden vastuun sek&
nakyvyyden suhteelliseen pienuuteen. Joidenkin toimijoiden suhteen vastuu ja nakyvyys
voivat olla jopa lahes taysin olemattomia. Yksi esimerkki téllaisista toimijoista ovat
koulujen tukipalvelut eli koulukuraattorit, opintojenohjaajat sek& koulupsykologit. Tu-
kipalveluiden puutteesta tietoiset haastateltavat nakivat taman merkittdvand ongelmana.
Ongelma korostuu varsinkin VVoyrinkaupungin koululla ja my6s Palosaaren koululla eli
kouluissa, joissa on maahanmuuttajaluokkia. Muissa kouluissa, joissa on maahanmuut-
tajaoppilaita, jotka ovat talloin padsseet jo suomalaisiin opetusryhmiin, ei ongelmia
esiinny samassa mittakaavassa. Tdma johtunee siitd, ettd ndméa oppilaat ovat olleet jo
jonkin aikaa Suomessa ja titen sopeutuneet maahan paremmin, eivétka nain ollen tarvit-

se tukipalveluita ehké yhta Kipeésti kuin vasta maahan tulleet.

Tukipalveluiden puute johtuu kdytanndssa taysin resurssien puutteesta. Maahanmuutta-
jaoppilaille ei ole omia koulukuraattoreita, opinto-ohjaajia eika koulupsykologeja, vaan
he kéyttavat samoja palveluja kuin suomalaisetkin oppilaat. Oppilaita on talldin liikaa
tukipalvelujen resursseihin nédhden. Epavirallisesti etusijalla ovat kaytdnndssa suomalai-
set oppilaat, jolloin maahanmuuttajaoppilaiden tarpeet jadvat maahanmuuttajaluokkien
opettajien vastuille. Vdyrinkaupungin koululla tilanteen taytyy olla l&hes &aritapaus,
ennen kuin esimerkiksi kuraattori saadaan apuun. Mydskaan Palosaaren koululla tuki-
palvelut eivat toimi niin kuin niiden pitdisi ja tukevan palvelun sijasta se onkin useim-

miten vasta ongelmia ratkaisevaa.

Opettajien varsinaiseen opetukseen kayttaméa aika puolestaan kérsii siitd, etta he joutu-
vat ottamaan omalle vastuulleen tukipalveluille kuuluvat tehtdvat. Opettajat joutuvat
talloin hoitamaan tehtdvid, jotka eivat heille kdytdnnossa kuuluisi. Ratkaisuna t&hén
ongelmaan on nahty esimerkiksi maahanmuuttajiin erikoistuneen koulukuraattorin seka
koulupsykologien palveluiden hankkiminen. Tall6in maahanmuuttajat eivét joutuisi

tappelemaan palveluiden saamisesta suomalaisten oppilaiden kanssa.
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’Mut sitten niinku kuraattoria taas, hanen aikansa on aarimmaisen rajal-
linen ja samoin opinto-ohjaaja, koska ne palvelee tata koko suomalaista
koululaitosta. Me joudutaan paljon ottamaan sellaisia tehtavia mita mei-
dan ei periaatteessa kuuluisi, mutta joita on pakko hoitaa.”

Tietysti meilla on sitten ongelmia tdma resurssipula. Meilla ei oo maa-
hanmuuttajapuolella omaa psykologia, jota me kaivattais ja taistellaan
sitten suomalaisten oppilaiden kanssa tasta erittain kiireisesta koulupsy-
kologista, et toki kaivattais hanen verkostoaan olemaan joka paiva lasna
tassa koulutyossa.”

Ulkomaalaistoimisto nahddén puolestaan toimijana, jolla on negatiivisessa sévyssa va-
lilla liikaakin vastuuta. Ulkomaalaistoimisto toivoisikin, ettd verkoston toimijat alkaisi-
vat ottaa enemmadn vastuuta omalta toimialaltaan. Esimerkkiné tallaisesta aktivoitunees-
ta toimijasta on nuorisotoimi, jonka nahdaén viime aikoina ottaneen kantaakseen vah-
vasti oman vastuunsa verkostosta. Pakolaislasten kotoutuminen ei siis kuulu pelké&staan

ulkomaalaistoimistolle, vaan sen sijaan kaikille hallinnon aloille.

”Monella viranomaisella tosiaan on sellainen kuva, ettd ulkomaalaistoi-
misto hoitaa kaiken, et me suunnilleen asutaan niiden ihmisten kanssa
taalla. Ihan oikeesti joku on luullut, et ne asuu taalla meidan talossa.”

Et se kotoutuminen kuuluis kaikille viranomaisille, et niinku jokasen tu-
lee hoitaa se oma pestinsd, vaikka kyse on maahanmuuttajasta niin se ei
tarkoita, ettd ulkomaalaistoimisto hoitaa kaiken.”

Perheneuvolan ja terveydenhuollon ndhdaan olevan hieman korostetun erillisind muusta
verkostosta ja heidan toivottaisiinkin tulevan enemman vastaan muita verkoston toimi-
joita. Myos lastenneuvolan roolia haluttaisiin korostaa verkostossa. Itse lastenneuvola
sekd my0s péaivakoti kokevat puolestaan jadvénsa hieman varjoon verrattuna muihin
toimijoihin. Haastattelumateriaalista voidaankin havaita, ettd mitd vanhempia pakolais-
lapset ovat, sitd enemman verkoston huomion heihin kiinnittyy. Paivékoti-ikéisten las-
ten suhteen ei juurikaan koeta ongelmia ja ehkd sen vuoksi huomio heihin onkin hei-

kompaa kuin vanhempiin lapsiin.

’Osin terveydenhoitopuoli, perheneuvolatoiminta on sillé tavalla, etta ne
pikkasen ovat korostetun erillisin& eivatka puhu ehka sitda samaa kielta ai-
na mita me, eivatka panosta samalla tavalla ongelmanratkasuun. Elikk&
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taa niinku nakokulma on pikkasen viela eri tassa vaiheessa vield, et sita
jotenkin kehittaa.”

’Makin oon ollut jossakin koulutuksessa, etta siellé paivahoito jatettiin
aivan, et paivahoidosta ei ollut siella mitaan, etta siella oli kaikki muut
koulut ja nuorisotoimet oli esilla. mutta jostain syysta varhaiskasvatus oli
jaanyt pois kokonaan.

Ulkomaalaistoimistolla on aikaisemmin ollut toimistossaan osana siséistd verkostoa
myo0s terveysalan ihminen. Tdamé terveydenhoitoja on jo kuitenkin ollut pitkadn poissa
ja se koetaankin ulkomaalaistoimistossa epakohtana. Koska tdma terveydenhoitoja ei
ole enda vastaamassa terveyspuolen asioista, joutuvat ulkomaalaistoimiston sosiaali-
tyontekijat nykyaan huolehtimaan sellaisistakin asioista, jotka eivat heiddn ammattitai-

toonsa kuulu. Terveydenhoitajasta nghtiin aikaisemmin olleen suurta hyotya:

’Kun semmosia asioita mitka ei tosiaan kuulu osaamiseen, niin joutuu
niistékin huolehtimaan, vaikka niin meil on paljon tall&sia lapsia, jotka
kastelee tai sit voi olla jotakin ehka jotain vammaa lapsissa, niin sit niinku
taa (terveydenhoitaja) oli jotenkin organisoimas sité, etta se asia lahtee
siella terveyspuolella kulkemaan, ja siité otetaan huoli siella ja sita lahe-
taan tutkimaan, et se olis niinku jotenkin helpompi kun olis tassa toimis-
tossa tyokavereina terveysalan ihminen, johon voi luottaa et se lahtee se
asia hoitoon ja se tietdd mista puhutaan.”

Koordinaattorin puuttuminen koettiin myds merkittavaksi ongelmaksi verkoston raken-
teessa. Varsinaista koordinaattoria pakolaislasten kotoutumisesta vastaavasta verkostos-
ta ei 16ydy, vaan koordinointia yrittdd hoitaa kokonaisuutena kotoutumisen ensimmaiset
kolme vuotta ulkomaalaistoimisto ja sen jalkeen jonkin verran tapauskohtaisesti myos
sosiaalitoimi. Koulujen osalta koordinoinnista vastaavat puolestaan maahanmuuttaja-
luokkien opettajat. Varsinkin kouluissa nahdaan tarve koordinaattorille. Opettajat teke-
vat koordinointity6td oman tyonsd ohessa ja koska vastuuta opettajilla on muutenkin
paljon, on heidan aikansa koordinointity6hon erittdin rajallinen. Taméan vuoksi olisikin
tarpeen saada henkild, joka hoitaisi tdmén koordinointitydn oman tyonsa sisélla. Néin
mahdollistuisi parempi suunnittelu eri toimijoiden kesken ja samalla myds parempi yh-

teistyo.
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”Tota just tammosta koordinaattoria mita nyt ollaan ajamassa, se olis se
yks ihminen mika koollu kutsuis kaikki ndma ihmiset ja olis ihan saannol-
lisissa tapaamisis kaikkien kanssa. Johdonmukaisuus niinku puuttuu, et
nyt tassa niinku haalitaan kaikkia ihmisia ja yritetdan saada, mut se tosi-
aan niinku mika sita hallinnois ylhaalta kasin, niin se puuttuu. Sehan tassa
nyt onkin ongelmana.”

”Et meilld on nyt tavote saada yks henkild, joka hoitaisi naméa (koor-
dinoinnit) niinku than oman tyonsa sisélla, eikd oman toimensa ohella.
Elikk& se on suurin ongelma tassa. Elikka nda yhteistydtahot eivat toimi
tehokkaasti eivatka sdannollisesti yhdessa, koska kukaan ei suunnittele si-
ta.”

Haastatteluissa tuli myos ilmi toive, ettei koordinaattorin roolista tulisi pelkastaan hal-
linnollinen ja ettei koordinaattorin virkaa perustettaisi pelkastdan viranomaistarpeen
tyydyttdmiseen. Ehdotuksena tuli myds koordinaattorin toimen perustaminen itse maa-
hanmuuttajien puolelle ikdan kuin "kylanvanhimman” roolissa. Toiveet olivat kuitenkin
korkealla sen suhteen, ettd ainakin koulujen puolelle saataisiin l&hivuosina oma koor-
dinaattori. Koordinaattori toisi omalta osaltaan myds pysyvyytta verkostoon. Talla het-
kelld verkosto on riippuvainen tietyista henkildista ja heidan poistumisensa verkostosta
voisi vaikuttaa verkoston pysyvyyteen oleellisesti. Koordinaattori pystyisi ehk& vakaan-

nuttamaan tdman mahdollisen ihmisten vaihtuvuuden verkostossa.

’Mut se, etté varmasti on sitd jatkuvaa tiedonpuutetta koko ajan, et aina
olis tilaa sille et joku oikeesti koordinois, eika se olis vain sen varassa, et-
t4 muutamat ihmiset tuntee toisensa ja paattad niinku lahtee, et tehtaiks
me nyt jotain kivaa, koska sitten jos ihmiset vaihtuu, niin tilanne muut-
tuu.”

Toiminnallisissa ongelmissa yksi keskeisimmista epékohdista oli havaittavissa ristirii-
dassa Voyrinkaupungin koulun seka sosiaalipuolen valisissd ndkokulma eroissa. Koulu
kokee, ettei se saa tarvitsemaansa tukea sosiaalitoimelta, lastensuojelulta eik& perheneu-
volalta. Ulkomaalaistoimiston kanssa yhteisty0 puolestaan sujuu hyvin. Koulun n&ko-
kulmasta sosiaalipuolen suhtautuminen heiddn maahanmuuttajaoppilaidensa ongelmiin
on liian varovaista. Ongelmiin puututaan lilan myodhaan, jolloin ongelmat ovat voineet
kasaantua jo todella suuriksi. Koulu haluaisi puuttua asioihin mahdollisimman aikaises-
sa vaiheessa, mutta sosiaalitoimi ei yldkoulun mukaan nde ongelmia tarpeeksi suuriksi,

jotta niihin olisi tarpeen viela silloin puuttua.
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’Kun se avuntarve nakyy niin miksi niinku odottaa, etté se oppilas todella
niinku rupee kayttdmaan paihteita ja menee niinku liian pitkélle ja se on
jo litsaaja. Et me haluttais puuttua heti, mutta koskaan niinku se, ettd me
n&hd&an jo ne oireet, niin ei riitd sosiaalille. Me taas odotetaan, et olis pi-
tanyt tapahtua jotain todella rankkaa, ennen kuin he haluaa puuttuu. Et
talla tasolla ta& yhteistyo ei toimi, ja sieltd odotettais tukevampaa vastuu-
ta. Aktiivisempaa apua.”

Ristiriitaisen edell olevasta koulun ndkemyksesta tekee se, ettd sosiaalitoimella, lasten-
suojelulla seka myds ulkomaalaistoimistolla on osittain pdinvastainen ndkemys asioista.
N&ma toimijat kun puolestaan toivoisivat, ettd koulu ottaisi heihin aikaisemmin yhteytta
ongelmien ilmentyessa. Ristiriita talloin ndiden toimijoiden kesken on selked, mutta
pitéé kuitenkin huomioida se, ettd kullakin néisté toimijoista on monta eri tyontekijaa,
joten nama nakemykset eivat haastateltavien mukaan pida paikkaansa kaikkien toimi-
joiden suhteen. Sosiaalipuoli kuitenkin tiedostaa maahanmuuttajaopettajien suuren tyo-

urakan seka vastuun.

’No esimerks koulun kanssa on siella ylaasteella, et siel on pohdiskeltu,
on ollu paljon poissaoloja ja kaikennakdista vakivaltaa koulussa ja odote-
taan hirveen pitkaan, eika oteta yhteytta kotiin, eiké liioin otettu tanne (ul-
komaalaistoimistoon), et on niinku vaan ajan annettu mennd. Sit ollaan jo,
sit kun ne ottaa yhteyttéd meihin tai kotiin, niin sit on suurinpiirtein, et sil ei
00 enda mitaan asiaa kouluun. Et mun mielesta vois vahan niinku aika-
semmas vaiheessa. Ei kaikkien kohalla.”

’Et se yhteys on oikeistaan monta kertaa siing, et sit kun se nahdaan toi-
vottamaks, eika sitd haluttais enaé siella omassa koulussa esimerkiks pi-
taa. ”
Lastensuojelu kokee olevansa hieman altavastaajan asemassa kouluun néhden ja kokee
yhteystyon koulun kanssa ajoittain raskaaksi. Usein kun ongelmat tuodaan lastensuoje-
luun, ovat ne jo todella pahoja. Opettajat ovat voineet palaa loppuun ongelmien kanssa
ja toivoisivat lastensuojelun kayttdvan viranomaisvaltaansa ja ratkaisevan tilanteen.
Lastensuojelu kokeen nd&mé& odotukset koululta vélill4 liian suuriksi ja se tekee tydsken-

telyn raskaaksi.
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H: ’Onko kouluilla sitten liian suuret odotukset vai mika?”

V: ”’Joo tai sitten ne on niin pahois pulmis tai sitten ne on palanu sen tie-
tyn asian kanssa niin loppuun, etté haluais ettéa kaytettais sitten sita viran-
omaisvaltaa niinku aika tota meian nakokulmasta hieman niinku ihmisoi-
keuksiakin loukkaamalla, etta tota ottakaa ja viekaa se jonnekin kauas, et-
ta tota ehkad vahan semmoset odotukset, ettd se viranomaisen valta on
niinku vaikka kuinka hurja ja siina ei sitten valttamatta ajatella ihan lop-
puun asti sitd minka tyyppinen se on ja minkéalainen se lopputulos on. Et
se yhteys on oikeistaan monta kertaa siing, et sit kun se néhdaan toivotta-
maks, eika sité haluttais enda siella omassa koulussa esimerkiks pitaa.”

’Odotetaan ihmeita ja niita ei oo helppo saada aikaseks sitten niin, etta
tota varmaan sen suhteen et kun meille joku asia tulee, niin silloin ollaan
jo aika pahassa jamassa ja sitten tuntuu, ettd odotetaan aikamoista ihmet-
ta tapahtuvaks ja nopeesti.”

Pakolaisiin liittyvissa asioissa koetaan olevan vield hieman tottumattomuutta seka liial-
lista varovaisuutta. Varsinkin yhteydenpidossa pakolaislasten vanhempiin on huomattu
ongelmia. Esimerkiksi koulujen ja pdivakotien ndhdaan usein unohtavan verkostosta
itse vanhemmat, jolloin he sen sijaan, ettd ottaisivat yhteyttd vanhempiin, ottavatkin
suoraan yhteytta toisiin viranomaisiin. Nain vanhemmat voivat jaada epatietoisiksi asi-
oiden kulusta ja kun heihin lopulta otetaan yhteys, tulee ongelman vakavuus heille usein
yllatyksend. Haastatteluissa tuli ilmi myds tilanteet, joissa koulu ottaa yhteytta suoraan
ulkomaalaistoimistoon ihan jokapaivéisissa asioissa, joissa olisi kuitenkin hyva ottaa

ensiksi yhteytta itse vanhempiin.

’Et monesti vanhemmat on niinku puulla paahan lyéty, et ha onko mun
poika ollut poissa koulusta, et eiks se oo tehny laksya, niinku et must tun-
tuu, et koko suomen koulut, et annetaan niinku menna hirveen pitkélle en-
nen kuin puututaan, et ennen vanhaan mun mielesté kotiin otettiin yhteytta
aikasemmin kuin nykyaan. Et se on jotenkin niinku se kynnys tullut kor-
keemmaks soittaa sinne kotiin.”

’Mutta joskus kay niin, ettd koulu ja paivakoti unohtaa verkostosta van-
hemmat itse, ettd ne soittaa meille heti kun joltain puuttuu pipo tai se on
antanut lumipesut jolleki.”

Varovaisuuden ja tottumattomuuden ndhdé&an tulevan joidenkin toimijoiden suhteen
ilmi siing, ettd pakolaisiin suhteudutaan vield hieman eri tavalla kuin itse suomalaisiin.

Verkoston toimijat toivoisivatkin, ettd pakolaisiin liittyvét asiat pyrittdisiin hoitamaan
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samoin kuin vastaavat suomalaisiinkin liittyvét asiat, eikd sen sijaan yritettéisi tehda

asioista yhtadén sen vaikeampia kuin ne oikeasti ovat.

’Taa on nyt véahan karikoitu, mut kuitenkin niinku semmonen, et tuntuu
valilla et on sellanen ilkee koordinaattori valilla, et alkaa joutuko paniik-
kiin vaikka on kyse pakolaisesta tai maahanmuuttajasta, et ihan samalla
tavalla voitte toimia kuin suomalaisenkin kanssa toimitte, ehka joutuu
tulkkia kayttaméaan.”

Et tAa niinku taa on siiné vaiheesssa viela Vaasassa, et ne aristaa ottaa
yhteytta siihen vanhempaan maahanmuuttajaan siis vanhempaan ja van-
hempiin, et jos se ei vaikka ymmarrakaan mita silta kysytaan. Sehan voi
vaikka purra. Et on niinku tata aistittattavissa vielakin naissa mitka on tot-
tunu.”

Pakolaisuus tulisi kuitenkin huomioida itse palveluiden annossa, mutta ei kuitenkaan
siis varsinaisessa yhteydenpidossa. Tallgin verkoston toimijoiden toivottaisiin huomioi-
van se, ettd suomalainen systeemi ei aina sovellu suoraan pakolaisiin liittyviin asioihin.
Pakolaislasten ongelmia ei siis tulisi pyrkid ratkomaan aina samoin tavoin kuin suoma-
laislasten ongelmia. Verkostossa toivottaisiinkin, ettd eri toimijoita koulutettaisiin koh-
taamaan pakolaisia ja heidan ongelmiaan. Koulutuksissa olisi myds toivottavaa selven-
ta& eri toimijoiden toimenkuvia, jotta kukin verkoston toimija tietisi, mitk& ovat mui-

den verkoston toimijoiden tehtavat.

’Mun mielesté sosiaalin puolella ihmisilla yleensékin, jos ne, oli miké ta-
hansa sitten taho joka joutuu olemaan maahanmuuttajien kanssa teke-
misis, niin sen pitais saada siihen kans koulutusta. Et meilla on t&& suo-
malainen systeemi on tallaistd, yksilot opetaan parjaamaan yksin pienesta
pitden ja nukkumaan yksin, mutta sitten nad jotka tulee kollektiivisesta
kulttuurista, niin se ei sovi naille. Pitais ottaa tassa tydssa huomioon, etta
nama menetelméat mité suomalaisille tarjotaan ei toimi ndille. Pitéis ottaa
se kulttuuritausta, ajattelutapa ja miten tyttdja kohdellaan ja mitéa me voi-
daanko ylipaataan tehda.”

’Se mita ma oon kuullu paljon omakohtaisesti, et tast on paljon puhuttu.
Et ei oikeen tiedetd, et miten tartutaan, et ongelmiin ei ehka tartuta”

’Niin tota tietenkin se sitten, etta jokanen tietais mita kukakin tekee, mika
on kenenkin ty6énkuva, niin se varmaan jo selvittais monia asioita.”
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Pakolaislasten kotoutumisesta vastaavan verkoston toimijat kaipaisivat myos lisaa ver-
kostoitumispaivid sekd yleensakin lisdé visioimista. Verkostolla on ollut hyvia koke-
muksia koko paivan kestédvista verkostoitumispaivistd ja niitd haluttaisiinkin lisata.
Haastatteluissa tuli ilmi muun muassa se, ettd palavereissa ei aina ehdita ké&sitella kaik-
kia asioita ja sen vuoksi pidempi kestoiset tapaamiset olisivat kdytanndssa ajoittain tar-
peen. Verkoston toimijoiden toivottaisiin my0ds pitdvéan rohkeasti ylla yhteisty6téd ilman
mitaan sovittuja virallisia tapaamisiakaan ja muistavan, etteivéat he ole yksinaan, vaan

verkosto on olemassa heidan tukenaan.

Et olis koko paiva aikaa, koska naa palaverit, yleensa ne on tunnin kaks,
ja aina on kauhee kiire ja kaikilla on tuhat ja miljoona asiaa ja sitten kun
monet asiat jaa, ku ittellaki unohtuu ku sa meet sinne en ma muista sanoo
Sitd ja sita siita ja puolet unohtuu, mut sit siel tulee niin paljon muuta yh-
talailla muitten ideoita.”

lhmiset muistaa, et kukin tyontekija silla omalla sarallaan, ettd yhteis-
tyolla on voimaa, semmonen motivaatio sailyis ja jokaisella on varmasti
tays tyo siind omassa tydssa ja han muistais, etta tallainen mahdollisuus
on olemassa. Et ei pitais niin korkeena sita kynnysta ottaa yhteytta ja soit-
taa tai lahettaa viestia ja sopia vaikka tapaamisesta.”

Verkoston jarjestamissd seminaareissa, kursseissa tai verkostoitumispdivissa koetaan
kuitenkin se ongelma, ettd niissd el péasta aina konkretiaan. Asiat koetaan usein liian
isoiksi ja siksi vélilla toivottaisiinkin uskallusta keskittyd johonkin tiettyyn asiaan. Tal-
I6in esimerkiksi valittaisiin joku tietty verkostoa koskettava asia ja kutsuttaisiin siihen

liittyvat toimijat koolle.

’Niin jollain tavalla ndin pilkottuna ehka kuitenkin, et joskus tuntuu, et se

on niin iso se kakku, et kun sita pureskelee, niin ei tuu mitdan valmista. Et
pitdis ottaa niinku pienempia paloja ja pienempia tavoitteita asettaa ja sit
vois niinku nahda kans pienempia tuloksia pikku hiljaa, jotka rakentuis
suuriksi. Et jos niinku liian isoo kakkua, niin ei sitd saa syotya. Jaadaan
vaan marehtimaan ja sit me ollaan aina siind samassa ja ma ainakin itte
koen, etta aika usein kun on seminaareja tai kursseja tai jotain tammdsia
verkostopdivid, niin me vaan niinku ollaan siind, me puhutaan samoista
asioista ja me ollaan kaikki samaa mielta ja sit me mennaéan taas kotiin ja
mitéan ei niinku tapahdu ja taa turhauttaa meita aika monia.”
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Yksi haastatteluissa esiin tullut ongelma on myds tiedonkulku verkostossa. Vaikka ver-
kostolla on kéytdssadn esimerkiksi resurssirenkaan postituslista, ei sitd osata aina kayt-
taa hyvaksi. Kaytannossa tiedonkulku on verkostossa hyvalla tasolla, mutta esimerkiksi
eri toimijoiden kurssitarjonnasta tai eri projekteista olisi hyva tiedottaa enemman. Joita-
kin péaéllekkaisyyksiakin on sattunut, kun tieto eri toimijoiden hakemista projektirahoi-

tuksista ei ole siirtynyt tarpeeksi hyvin toimijoiden vélill&.

Et vaikka makin annan mahdollisuuden séhképostilistalla niista tiedot-
taa, niin sitd mahdollisuutta ei kuitenkaan osata kayttaa ja sama sitten se,
et jos taa verkosto olis viela laajempi niin tietenkin se tieto kulkis vielakin
paremmin. On tosiaan varmasti monia, jotka eivat edes tieda tasta Ja ne-
kin jotka on, et vaikka mé& koetan aina muistuttaa, ett& itekin voi ilmoittaa,
niin ei ne ihmiset ehka hoksaa kayttaa sita mahdollisuutta hyvéakseen.”

Et viime kevaalla oli semmonen pettymys, et kun me oltiin vahvassa ver-
kostossa mietitty meidan raha-automaattiyhdistyksen hakemusta ja siina
oli erilaisia tekijoita ja sitten verkosto huusi meille, et hei MLL tekee sa-
manmoisen. Et ootteks te tietosia. Et he saivat ja me ei saatu siihen toi-
mintaan mika meilla pyorii, et jolloinka meilla oli se koko perhe, et nyt me
keskitytaan naisiin. Et siind mielessa et sielld oli joku joka oli pois, mutta
verkosto oli niin vahva siella ymparilla, et se halytti sit ja siind vaiheessa
ma otin sithen MLL:&&n yhteytta, et ndin siin paasi sitten tapahtumaan.”

5.4.2 Tarpeellisuus

Kaikki haastateltavat ndkivét pakolaislasten kotoutumisesta vastaavan verkoston tar-
peellisena. Useimmat haastateltavista kokivat jopa etteivédt he pystyisi hoitamaan tyo-
taan ilman kyseisté verkostoa. Verkostotoiminnan nahtiin myds muodostuneen jo luon-
nolliseksi osaksi omaa tyota. Verkoston todettiin helpottavan tyon byrokraattista puolta,
tuovan tukea eri toimijoille sek& auttavan varsinaisessa pakolaislasten kotoutumistygssé.
Kysyttdessa haastateltavilta verkoston tarpeellisuudesta, vastasivat he muun muassa

seuraavin tavoin:

”’No kyll& se tarpeellista, et en ma ainakaan, et jos ei olis tallaista, niin
kylla vois olla, ettd en ma pystyis edes sosiaalityontekijana toimimaan. Et
taal on hirveen paljon verkoston kanssa tydskentelyd, et se on oikeestaan
paivittain, joka paiva ja koko ajan. Et kylla se on osa tyota.”
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’Tosi hyvana, koska se tukee kotouttamista. Tosi tarpeellinen. Ja mita pa-
remmin se verkosto toimii, sitd enemman meille on hyotya toisistamme. Et
muuten kay just niin, et me ei toisistamme mitéan tiedeta ja tulee paallek-
kaisyyksia turhaan tai sit ei tuu mitéaan tehtya, koska yksin ei jaksa, eika
tiedd, et tuol on toinenkin yksindinen, joka haluais tehdé jotain, toteuttaa
jotain, mut ei jaksa.”

’No ilman verkostoa se selviytyminen on kylla aika surkeeta. Et se pelkas-
taan se byrokraattinen puoli niin ei pyoris plus sitten kaikki naa, etta ei
mikaan varmaan niinku, en tieda. Mun mielesté se verkosto on kaiken a ja
0 et se toimii, ett& sen saa niinku tukeahan ne tarvii hirveesti siina alussa.
Ja ykshan viranomainen ei voi sita antaa.”

Kysyttdessa haastateltavilta, etta tulisiko pakolaislasten kotoutumisesta vastaavaan ver-
kostoon panostaa entistd enemman, olivat he kaikki sitd mieltd, ettd verkostoa pitaisi
vahintadankin yllapitdd. Enemmistd haastateltavista halusi kuitenkin ehdottomasti panos-
taa lisdd verkostoon. Vaikkakin verkoston nahtiin erittdin tarkedksi ja siihen haluttiin
panostaa, pitéisi verkostoon liittyvassa toiminnassa varoa sité, ettei siitd tulisi itsetarkoi-

tus. Verkoston tulisi tallgin palvella tyotekoa eika toisinpain.

Ei mun mielesta siité ei saa tulla itsetarkoitus, vaan se on sitten apu siind
tyossa.”

”No sita pitda yllapitdd. Ehka jossain vaiheessa on tuntunut, ehka se
koordinointi on puuttunut siita, et joku toinen jarjestaa ja taas joku toinen
jarjestaa, et niitten kohtaamiseen ja niitten kanssa tyota tekemiseen, et me
tarvitaan paljon sitéd apua monella tasolla, et me osataan tehda sita tyota,
et se on nyt se buumi ja sita tulee nyt tyostaa, tehda sen kanssa toita.”

H: ’Voidaan siis todeta, ettd verkoston toimintaan tulisi panostaa paljon
nykyista enemman?”’
V: ”Kyllg, kylla.”

5.4.3. Yhteenveto verkoston ongelmista ja tarpeellisuudesta

Pakolaislasten kotoutumisesta vastaavan verkoston ongelmat jaettiin edelld toiminnalli-
siin seké rakenteellisiin ongelmiin. Jako voidaan perustella jo edelld luvussa 4.3 késitel-
tyjen kahden eri verkoston hallinnan suuntauksen avulla. Namé suuntaukset olivat pro-

sessihallinto ja verkoston muokkaus. Prosessihallinnollahan pyrittiin parantamaan ver-
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koston toimijoiden valistd vuorovaikutusta, joten silld ratkaistaan talldin toiminnallisia
ongelmia. Verkoston muokkauksen avulla pyrittiin saamaan muutoksia itse verkostoon,
jolloin sité kéytetaan ratkaisemaan puolestaan rakenteellisia ongelmia. Tall6in siis on-
gelmat, jotka voidaan ratkaista verkoston muokkauksen avulla kuuluvat rakenteellisiin
ongelmiin ja puolestaan ongelmat, jotka voidaan ratkaista prosessihallinnon avulla kuu-
luvat toiminnallisiin ongelmiin. Edelld luvussa 5.4.1 kasitellyt ongelmat esitetaan tiivis-

tetysti seuraavassa taulukossa 7:

Taulukko 7: Pakolaislasten kotoutumisesta vastaavan verkoston ongelmat.

Ongelmat:

Rakenteelliset | - Tukipalveluiden puute kouluissa

- Opettajat joutuvat ottamaan vastuun tehtévistd, jotka eivét heille kay-

ongelmat: tannossa kuulu

- Ulkomaalaistoimisto joutuu kantamaan liikaa vastuuta

- Kaikki toimijat eivat kanna tarpeeksi vastuuta

- Perheneuvola ja terveydenhuolto ovat korostetun erillisind muusta
verkostosta

- Lastenneuvola ja paivakoti jaavat hieman muiden toimijoiden varjoon

- Ulkomaalaistoimistossa ei ole end4 terveydenhuollon ihmistd, jolloin
henkil6std joutuu huolehtimaan osittain myds terveyspuolen asioista,
joihin heilla ei ole koulutusta

- Koordinaattori puuttuu

- Resurssien véhyys

Toiminnalliset | - Ristiriita sosiaalipuolen ja ylakoulun ndkemyksissa:

* Ylakoulu toivoisi, ettd sosiaalitoimi, lastensuojelu ja perheneuvola

ongelmat: ottaisivat enemman vastuuta ja etta asioihin puututtaisiin heti

* Sosiaalitoimi, lastensuojelu sekd myds ulkomaalaistoimisto toivoisi-
vat, ettd koulu ottaisi ongelmien ilmentyessa nopeammin yhteytta hei-
hin

- Lastensuojeluun kohdistuu liian suuret odotukset koulun suunnalta,
mika tekee lastensuojelun tydn raskaaksi

- Pakolaisiin liittyvissa asioissa esiintyy vielakin tottumattomuutta seké
lilallista varovaisuutta

- Vélilla liian herkat yhteydenotot

- Yhteydenpito vanhempiin unohtuu valill&

- Pakolaisiin liittyvisté asioista tehdaan valill& vaikeampia kuin ne ovat

- Joidenkin toimijoiden tehtdvat ovat muille toimijoille viel&kin epdsel-
vat

- Koulutuksen ja verkostoitumispéivien vahyys

- Kokouksissa ja seminaareissa kasitelld&n liian isoja asioita, jolloin on
vaikea pééstd konkretiaan

- Resurssirengasta ei osata hyddyntéa tarpeeksi hyvin
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Pakolaislasten kotoutumisesta vastaavan verkoston ongelmat jakautuvat tasaisesti ra-
kenteellisiin sekéd toiminnallisiin ongelmiin. Keskeisimpind ongelmina haastatteluissa
tulivat esiin rakenteellisten ongelmien puolelta tukipalveluiden puute kouluissa ja toi-
minnallisten ongelmien puolelta puolestaan ndkokulmaero sosiaalipuolen ja ylakoulun
valilla. Joka tapauksessa verkoston nahtiin toimivan suhteellisen hyvin, se koettiin osit-

tain erittainkin tarkeaksi ja sita haluttiin yllapitaa ja siihen haluttiin panostaa.
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6. JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Verkostot ovat jo osa nyky-yhteiskuntaamme, eika niitd tulisi tallgin jattad tutkimuksen-
teon ulkopuolelle. Sen sijaan niihin tulisi kiinnittd4 entistd enemman huomiota. Varsin-
kin kun voidaan nahd& verkostojen olevan erittdin monimutkaisia rakennelmia erilaisine
rakenteineen ja toimintaprosesseineen seka moninaisine ongelmineen, on verkostojen
tutkimus nahtévissa erittdin tarkedksi hallintotieteelliseksi tutkimusalueeksi. Naiden
verkostojen esimerkiksi rakenteita ja toimintaprosesseja tarkastelevien tutkimusten
avulla mahdollistuu muun muassa verkostojen kehittdminen ja toiminnan parantaminen
sekd myds mahdollisten ongelmakohtien ratkominen. Nain erittdin tarpeellisiksi néah-

dyisté verkostoista saadaan entisté tehokkaampia ja toimivampia.

Taman tutkimuksen aiheeksi valittiin juuri ndiden verkostojen tutkiminen, jolloin tutki-
muksen kohteeksi tuli Vaasan kaupungin pakolaislasten kotoutumisesta vastaava ver-
kosto. Verkosto rajattiin koskemaan toimijoita, jotka olivat tekemisissd korkeintaan
ylaasteikaisten pakolaislasten kanssa. Verkoston tarkastelun nakékulmana oli muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta viranomaisnakokulma. Mukana olivat talldin julkisen sek-
torin toimijat sekda merkittdvimmat kolmannen sektorin toimijat. Tutkimusongelmia oli
kolme: 1. Millainen on rakenteeltaan pakolaislasten kotoutumisesta vastaava verkosto
Vaasassa? 2. Millaisia ovat verkoston sisdiset toimintaprosessit? 3. Millaisia ongelmia

kyseinen verkosto pitaa sisallaan?

6.1 Keskeiset johtopéaatokset

Pakolaislasten kotoutumisesta vastaava verkosto Vaasassa muistuttaa l&hinnd julkisen
hallinnon verkostoa (kts. 4.1), vaikkakin se pitadé sisédlladn myos kolmannen sektorin
toimijoita. Tatd paatelmad tukee muun muassa se, ettd tdma kyseinen verkosto pitéa
sisdllaan tiivista yhteisty6ta, toimijoiden korvaaminen verkostossa olisi eri henkil6iden

laajojen tyokokemusten vuoksi melko hankalaa ja liséksi verkostosuhteet perustuvat
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péaasiassa yhteisiin ongelmiin seké ratkaisujen I0ytdmiseen ndihin ongelmiin (kts. 4.2).

N&ma edelld mainitut tuntomerkit ovat kaikki julkisten verkostojen tuntomerkkejé.

Khator ja Brunson (2001) maarittelivat edelld kappaleessa 4.1 nelja erilaista tuntomerk-
kia verkostoille. Ensimmaéinen néistd tuntomerkeista eli pysyvyys kuvaa hyvin pakolais-
lasten kotoutumisesta vastaavaa verkostoa. Koska kyseinen verkosto perustuu péaosin
julkisen sektorin toimijoihin, on tietty rakenteellinen pysyvyys talléin turvattu. Toisena
piirteend mainittiin oman edun tavoittelu. Koska voiton tavoittelu ei tutkimuksen koh-
teena olevan verkoston toimijoille ole olennaista, ei varsinaista oman edun tavoittelua
tapahdu. Toisaalta verkoston toimijat nakivét etteivat he pystyisi tydskentelemaén yksi-
naan, joten vaikka toimijat eivat varsinaisesti omaa etua ajattelisikaan, on verkostosta

kuitenkin merkittdvaa etua verkostossa mukana oleville toimijoille.

Kolmantena Khatorin ja Brunsonin (2001) esittdmana verkostojen tuntomerkkind tuli
esille verkostossa toimiva yksi muita toimijoita keskeisempi toimija. Myos pakolaislas-
ten kotoutumisesta vastaavasta verkostosta 16ytyi tdma toimija, joka oli osittain koor-
dinaattorin asemasta vastaava ja verkoston toiminnasta suurinta vastuuta kantava ulko-
maalaistoimisto. Lisédksi my6s paivékoti ja peruskoulu nahtiin keskeisind toimijoina.
Neljantena piirteend verkostoja kuvaavat vield yhteiset visiot sekd lojaliteetit. Nama
tutkimuksen kohteena olevalla verkostolla olivat olemassa, vaikka ne ehka kaipaisivat-
kin hieman tarkennuksia tai ainakin kirkastusta. Osittain ndmé& kaikki nelj& tuntomerk-
kia siis tayttyvat pakolaislasten kotoutumisesta vastaavan verkoston osalta, jolloin ta-

man verkoston voidaan todeta olevan varsinainen verkosto.

Verkostot voidaan jakaa virallisiin ja epavirallisiin, organisaatioiden valisiin ja organi-
saatioiden sisdisiin seka hallittuihin ja tasa-arvoisiin verkostoihin (kts. 4.1). Verkoston
virallisuuden suhteen Vaasasta ei 10ytynyt mitéan virallista juuri pakolaislasten kotou-
tumiselle rakennettua verkostoa, vaan padosin pakolaislapsiin liittyva verkosto koskee
kaikkia vaasalaisia lapsia. Haastatteluiden pohjalta ei voida kuitenkaan todeta pakolais-
lasten kotoutumisesta vastaavan verkoston olevan taysin epévirallinenkaan, vaan siita
on vuosien varrella tullut kuitenkin melko pysyva ja jasentynyt verkosto, joka talléin on

osaltaan myds varsinkin julkisen sektorin toimijoiden osalta jollakin asteella virallinen-
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kin. Tutkimuksen kohteena olevaa verkostoa ei voida myodskéaéan jakaa joko organisaati-
oiden véliseen verkostoon tai organisaatioiden sisdiseen verkostoon, vaan sen sijaan se
on niin laaja ja monimuotoinen verkostorakennelma, ettd se pitaa sisallaan naita mo-
lempia verkoston muotoa. Verkoston toimijoista ei kenelldkd&dn mydsk&én ole miten-
kadn dominoivaa asemaa muihin n&hden, vaikka jotkin toimijat ovatkin tehtéviltdan
muita keskeisempid, vaan verkoston toimijat toimivat keskenédan tasa-arvoisissa asemis-
sa. Vaikka siis ulkomaalaistoimistokin kantaa muita enemman vastuuta, ei se kuiten-
kaan dominoi muita verkoston toimijoita, jolloinka pakolaislasten kotoutumisesta vas-

taavan verkoston voidaan todeta olevan talldin siis tasa-arvoinen verkosto.

Alter ja Hage (1993) kasittelevét verkostoja viidesté eri ndkdkulmasta (kts. 4.2). Nai-
den ndkokulmien avulla voidaan luoda kuva myo6s pakolaislasten kotoutumisesta vas-
taavasta verkostosta. Ensimmainen ndistd nakokulmista on keskeisyys. Tutkimuksen
kohteena olevalla verkostolla voidaan ndhd& olevan muutamista keskeisimmistd toimi-
joista koostuva keskus. Verkoston keskella olisivat péivakoti ja peruskoulu seka en-
simmaéiset kolme vuotta ulkomaalaistoimisto, jonka jalkeen keskustaan tulisivat ulko-
maalaistoimiston tilalle normaali sosiaalitoimi sekd lasten suojelu. N&mé toimijat olisi-
vat verkoston ytimessd, jolloin muut verkoston toimijat sijaitsivat ndiden toimijoiden
ulkopuolella. Verkoston koko ja sidosten maara ovat toinen ja kolmas nédkokulma ver-
kostoihin. Pakolaislasten kotoutumisesta vastaavassa verkostossa on viisitoista keskeisté
toimijaa, joidenka lisaksi on myds muita ei niin keskeisid toimijoita seké& lisaksi viel&
mukana ovat sisdisten verkostojen lukuisat toimijat ja kun vield mietitddn verkoston
toimijoiden vélisten sidosten lukumaarad, on kyseinen verkoston kooltaan ja sidosten

maaraltaan erittain suuri.

Alterin ja Hagen (1993) neljas ndkdkulma verkostoihin on verkostojen kompleksisuus.
Pakolaislasten kotoutumisesta vastaavan verkoston voidaan nahdé olevan erittéin komp-
leksinen verkosto sen tuottaessa monenlaisia erilaisia palveluita koulutuksesta ja sosiaa-
lisesta tuesta nuorisopalveluihin ja vapaa-ajan toimintaan asti. Tutkimuksen kohteena
olevaa verkostoa vastaa myo6s viides ndkdkulma eli verkoston erikoistuminen. Verkos-
ton toimijat ovat talloin erikoistuneet tietyille aloille kuten esimerkiksi koulutukseen tai

nuoriso-ohjaukseen.
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Yhteenvetona pakolaislasten kotoutumisesta vastaavan verkoston voidaan todeta olevan
sijainniltaan lievasti keskittynyt, mutta kuitenkin toimija-asemiltaan tasa-arvoinen, or-
ganisaatioiden sisaisistd seka valisista verkostoista koostuva, pa&osin epavirallinen
mutta my6s osittain virallinenkin, kooltaan ja sidosten maaraltéaan iso, palveluiltaan
kompleksinen seka toimijoiltaan erikoistunut verkosto. Pakolaislasten kotoutumisesta
vastaavan verkoston muoto on talléin l1ahinné aikaisemmin kuviossa yksi (kts. 4.2) esi-
tettyd isoa erittdin kompleksista ja erikoistunutta verkostoa. VVoidaan my6s nahda, etta
jos mietitddn verkostoa itse pakolaislapsen ndkdkulmasta, muuttaa verkosto talléin hie-
man muotoaan riippuen kotoutumisajasta seka lapsen idsta. Koko verkosto olisi siis li-
séksi mahdollista jakaa vield paivékoti-ikéisista, alakouluikéisista seka ylakouluikéisista

pakolaislapsista vastaaviin verkostoihin.

Haastatteluissa esiin nousseet verkostoihin liittyvat ongelmat erosivat hieman teo-
riaosuudessa ilmenneistd vastaavista ongelmista (kts. 4.4.2 ja 4.5). Erilaisuutta 16ytyi
varsinkin verrattaessa verkostojen yleisia ongelmia empiriassa esiintyneisiin ongelmiin.
Tyypillisid verkostojen ongelmia ei talldin juurikaan 16ytynyt resurssien puutteen lisaksi
Vaasan pakolaislasten kotoutumisesta vastaavasta verkostosta. Siind suhteessa tutki-
muksen kohteena olevan verkoston voidaan ndhda toimivan varsin hyvin. Haastateltavat
eivat siis kokeneet kohtaavansa verkostotoiminnassa juurikaan tyypillisia ongelmia,

kuten esimerkiksi asenteisiin, asemien vaarinkayttdon tai tavoitteisiin liittyvia ongelmia.

Empiriassa esiinnousseet ongelmat olivat verkostojen yleisten ongelmien sijaan enem-
mankin yhtélaisi4 teorian maahanmuuttaja- ja pakolaisverkostoissa ilmentyvien ongel-
mien kanssa (kts. 4.5). Molemmissa nousivat ongelmina esille joidenkin toimijoiden
lilan suuri vastuu, lieva vastuun vaisteleminen, voimavarojen niukkuus, epéatietoisuus
muiden toimijoiden tehtévistd, seké joidenkin toimijoiden valinen yhteistyokuilu. Myos

yhteistyon tehokkuudessa nahtiin molemmilla tasoilla parantamisen varaa.
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7.2. Ehdotuksia toiminnan kehittamiseksi

Haastatteluista nousi esiin yhtena keskeisend ongelmana tukipalveluiden puute varsin-
kin Palosaaren koulussa sekd VOyrinkaupungin koulussa, jotka ovat siis maahanmuutta-
jaluokkia siséllaan pitavia kouluja. Paitsi, ettd haastateltavat kokivat tarvitsevansa naité
tukipalveluita maahanmuuttajaoppilaiden kéyttéon, nousi myo6s teoriassa esiin tarve
saada maahanmuuttajaluokkien opettajien yhteistyéverkostoon mukaan muun muassa
koulupsykologi seka koulukuraattori (kts. 4.5). Jos ndihin Vaasan kouluihin saataisiin
kayttoon tukipalvelut myds maahanmuuttajalasten osalta, toisi tdma opettajille lis&é

aikaa varsinaiseen opetustyohon sekd myos lapsille lisdéd ammattitaitoista apua.

Teoriaosuudessa tuli ilmi my6s ndkemys, ettd sosiaali- ja terveysalan tyontekijat tuntisi-
vat olevansa liikaa vastuussa asiakkaistaan (kts. 4.5). Pakolaislasten kotoutumisen ver-
kostossa tallaisena liikaa vastuuta kokevana toimijana olisi néhtdvissa varsinkin ulko-
maalaistoimisto. Syyna tdhan ulkomaalaistoimiston liialliseen vastuuseen voidaan néah-
da olevan muun muassa siing, ettd ulkomaalaistoimiston tehtdvat ovat monille vield
epéselvat. Jos ulkomaalaistoimiston roolia sekd myds muidenkin toimijoiden tehtavia
tuotaisiin paremmin esille kaikille verkoston toimijoille, mahdollistaisi tama muille
toimijoille heiddn oman roolinsa selvemman nakemisen. Esimerkiksi Vaasan nuoriso-
toimi on lahiaikoina alkanut ymmartdd omaa rooliaan tutkimuksen kohteena olevassa

verkossa ja muiden toimijoiden olisi hyvé seurata tata esimerkkia.

Empiriassa ja my0s teoriassa oli nahtavissa paivahoidon merkittava rooli pakolaislasten
kotoutumisessa (kts. 3.1.2). Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin ndkemys, ettei péiva-
koti-ikaisiin lapsiin kohdistettaisi tarpeeksi huomiota pakolaislasten kotoutumisesta
vastaavassa verkostossa. Esimerkiksi péivakoti seka lastenneuvola kokevat jdéneensa
hieman ulkopuolelle verkoston toiminnasta. Toisaalta muutamat muut toimivat kokevat
puolestaan joidenkin toimijoiden kuten perheneuvolan ja terveydenhuoltopuolen j&a-
neen hieman erillisiksi verkostosta ja haluaisivat heiddn paremmin mukaan verkosto-
toimintaan. My06s Vaasan seudun maahanmuuttajakoulutuksen resurssirengas haluaisi
paivakodin sekda lastenneuvolan mukaan omaan verkostoonsa. Enimmakseen tassa on-

gelmassa voidaan nahda olevan talldin kyse informaatiovajeesta. Toimijat haluaisivat



94

tehdd enemman yhteisty6ta keskendan, mutta tieto siitd ei kuitenkaan kulje puolelta toi-
selle. Naiden toimijoiden vélisen yhteistyon kehittdminen paremmaksi olisi kuitenkin

tarkead, sen muodostaessa paremman vuoropuhelun eri toimijoiden kesken.

Verkoston hallinta ja johtaminen eroavat normaalien perus hierarkioiden vastaavista
(kts. 4.3). Johtaminen verkostoissa on talldin vaativampaa ja siihen liittyy monenlaisia
tehtdvia. Hallinnon tehtédvind on muun muassa toimia yhdyshenkilona eri toimijoiden
kesken, kerdtd informaatiota, antaa tukea, kehittad verkostoa sek& selventéé verkoston
rakennetta ja saada eri toimijat tuntemaan itsensd osaksi tatd verkostoa. Vaasan pako-
laislasten kotoutumisesta vastaavassa verkostossa naisté tehtavista vastaa padosin ulko-
maalaistoimisto, mutta haastateltavat kaipaisivat verkostoon myds varsinaista koor-
dinaattoria, joka vastaisi néisté tehtavistd. Kouluihin onkin tulossa todennékoisesti oma
koordinaattorinsa, mutta myds yleistd koordinaattoria kaivattaisiin. Koordinaattorin
olemassaolo mahdollistaisi muun muassa paremman tiedonkulun eri toimijoiden kesken

sekd myds verkoston rakenteen kirkastamisen ja suorituskyvyn kehittamisen.

Tukipalveluiden puutteen lisaksi pakolaislasten kotoutumisesta vastaavan verkoston
toiseksi keskeiseksi ongelmaksi nousi ristiriita ndkemyksissa Voyrinkaupungin koulun
sekd sosiaalitoimen ja lastensuojelun sekd myos ulkomaalaistoimiston valilla. Koulu
toivoi sosiaalitoimelta ja lastensuojelulta parempaa vastuunottoa ja nopeampaa apua,
kun muut toimijat toivoivat koululta puolestaan ongelmien ilmentyessa nopeampia yh-
teydenottoja. Ristiriita on selked, mutta se ei kuitenkaan ole yksinkertainen. Naissé kus-
sakin organisaatiossa on runsaasti eri toimijoita, joten ongelmaa ei voi suoraan yleistaa
kaikkiin toimijoihin. Voi olla, ettd ongelma kohdistuu tiettyihin henkilihin, eikd se
talloin koskisi kaikkia néiden organisaatioiden henkilgitd. Ongelmana on lisdksi tassa
yhteydessd huomioitava myos lastensuojelun kokemat liian suuret odotukset koulun
suunnalta seké nédiden odotusten mukanaan tuoma tyon raskaus. Nama kyseiset ongel-
mat ovat luonteeltaan vakavia ja niill& olisikin mahdollisesti potentiaalia kasvaa pako-
laislasten kotoutumisesta vastaavaa verkostoa uhkaaviksi merkittaviksi ongelmiksi, ellei
niihin puututtaisi tarpeeksi ajoissa. Naiden toimijoiden olisi hyva kokoontua yhteen
niin, ettd kukin toimija saisi sanotuksi omat nakemyksensé asiasta ja néin pyrkia selvit-

tdmaan asia, ennen kuin se kasvaisi liian suureksi ratkottavaksi.



95

Teoriaosuudessa tuli ilmi, ettd pakolaislasten vanhempien rooli on monella tavoin tarkea
lasten kotoutumisen kannalta (kts. 3.3.1). Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, etta van-
hemmat unohtuvat valilla pakolaislasten kotoutumisesta vastaavasta verkostosta. T&té
tapahtuu varsinkin paivékotien ja koulujen osalta. Osittain kyseessa on tottumattomuus
pakolaisuuteen ja liiallinen varovaisuus, joten pakolaislapsiin liittyvissa asioissa ei toi-
mita yhteydenpitojen suhteen aivan samoin tavoin kuin toimittaisiin suomalaisiin lapsiin
liittyvissa asioissa. Eri toimijoiden tulisi kuitenkin ottaa lapsiin liittyvissa asioissa ensi-
sijaisesti yhteyttd itse vanhempiin ja jos esiintyy ongelmia, niin vasta sitten ottaa yhteyt-
t& muihin viranomaisiin. Nain myds vanhemmat pysyisivat paremmin tietoisina lastensa
asioista ja pystyisivat ndin omalta osaltaan myotavaikuttamaan paremmin lastensa ko-

toutumiseen.

Haastatteluissa nousi ongelmana esiin myods koulutuksen seka verkostoitumispéivien
vahainen maara. Koska pakolaisuus voi aiheena olla monille viela epaselvé, olisi var-
sinkin koulutusta eri toimijoiden keskuudessa syyta parantaa. Normaalit suomalaiset
tyoskentelytavat esimerkiksi lastensuojelussa eivat aina sovi suoraan pakolaislapsille,
vaan metodeja tulisi muokata heille sopiviksi. Jotta pakolaislasten kotoutumisesta vas-
taava verkosto pystyisi talléin toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla, tulisi sen siis
saada eri toimijat paremmin tietoisiksi pakolaisuudesta sek& kehittad toimijoiden tyGme-
todeja pakolaisille soveltuviksi. Haastatteluissa tuli myos esille, ettd aika ei aina riitd
palavereissa kaikkien asioiden késittelyyn. Tédhan ongelmaan auttaisi esimerkiksi ver-
kostoitumispaivien pitdminen, jolloin asioista voitaisiin keskustella rauhassa ajan kans-
sa. Valilla palavereissa koettiin myos késiteltdvan liian suuria aihealueita, jolloin oli
vaikeaa padstd asioissa konkretiaan. Aihealueita tulisi tdman vuoksi supistaa, jolloin
voitaisiin keskittya tarkemmin juuri silloin kasilla olevaan asiaan juuri niiden toimijoi-
den kanssa, jotka siihen asiaan jollakin tapaa liittyvat. Ndin saataisiin tehostettua ajan-
kéyttod, kun toimijat eivat joudu turhaan odottamaan omaa asiaansa, vaan sitd varten

olisi sen sijaan oma palaverinsa.

Liséksi esiin nousi erindisid ongelmia kuten rahallisten resurssien véhyys. Resurssien

madrélle verkosto ei itse kuitenkaan voi juuri mitddn, vaan niiden maara on suurilta osin
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kiinni verkoston ulkopuolisista toimijoista. Pakolaislasten kotoutumisesta vastaava ver-
kosto tuntuu kuitenkin taistelevan mahdollisista resursseistaan erittain ahkerasti. Yhtena
ongelmana havaittiin myos ulkomaalaistoimistosta tana paivana puuttuva terveydenhoi-
tajan rooli. Aikaisemmin ulkomaalaistoimistolla olevasta terveydenhoitajasta oli nahty
olevan paljon hyotyé ja jos kyseinen toimija saataisiin takaisin osaksi ulkomaalaistoi-
miston sisdista verkostoa, voisi se mahdollisesti parantaa verkoston toimintaa liséamaélla
sosiaali- ja terveyspalveluiden vélista yhteistyotd. Yksi ongelma tai puute oli nahtavissa
vield resurssirenkaan tiedotusmahdollisuuksien véhdisessa kéytossa. Esimerkiksi resurs-
sirenkaan s&hkdopostilista olisi toimija tapa tiedottaa eri tapahtumista verkoston toimi-
joiden keskuudessa, mutta sitd ei kuitenkaan osata hyddyntaa tarpeeksi hyvin. Toimijoi-
den olisi hyva rohkeammin kayttdd hyvékseen kaikkia néitd mahdollisia tiedottamisen

tapoja.

Néiden edell& tulleiden ongelmien my6td on mahdollista esittdd pakolaislasten kotou-

tumisesta vastaavalle verkostolle seuraavat suositukset toiminnan kehittamisessa:

— Olisi tarpeen kehittdd Palosaaren koulun seka Voyrinkaupunkin koulun tukipalveluja
siten, ettd palveluja saataisiin myds maahanmuuttajalapsille. Naille kouluille voitai-
siin esimerkiksi keskittda yhteiseksi yksi pakolaisasioihin keskittynyt koulukuraattori
tai koulupsykologi.

- Kaikkien toimijoiden tulisi ottaa enemmaén vastuuta omasta tyéstaan. Tahan voitaisiin
myotavaikuttaa esimerkiksi tekemalla verkoston toimijoille paremmin selvéksi kunkin
toimijan rooli verkoston kannalta.

- Paivéakoti-ikaisia koskevan verkoston toimijat kuten paivékoti ja lastenneuvola tulisi
ottaa paremmin mukaan verkostoon. Yhteydenpitoa olisi hyva lisatd myds perheneu-
volan seka yleisesti terveydenhuoltopuolen kanssa. Haluja yhteistyon lisaéamiseen vai-
kuttaa olevan molemmin puolin, joten toimijoiden tulisi rohkeasti aloittaa vuoropuhe-
lu yhteistydn kehittamiseksi.

- Koordinaattoria tarvittaisiin koordinoimaan verkostoa. Esimerkiksi resurssirenkaan
projektipaallikdn roolia voitaisiin kasvattaa siten, ettd han alkaisi osakseen koordi-

noida verkostoa.



97

- Voyrinkaupungin koulun seka varsinkin lastensuojelun ja lisaksi myos sosiaalitoimen
sekd ulkomaalaistoimiston olisi hyva kokoontua yhteen ja puhua havaitusta ristirii-
dasta eri toimijoiden valilla seka liian suurista odotuksista joidenkin toimijoiden kes-
kuudessa.

- Vanhemmat tulisi ottaa paremmin mukaan verkostoon.

- Verkostossa olisi hyva jarjestaa enemman koulutusta seka verkostoitumispaivia.

- Kokouksissa kasiteltavat asiat tulisi rajata siten, ettei niista tulisi liian laajoja. Tulisi
pyrkia padsemaan enemman konkretiaan.

- Ulkomaalaistoimistolle voitaisiin harkita terveydenhoitajan roolin uudelleen tuomista.

- Resurssirengasta tulisi hyddyntaa paremmin.

Kehittdmisehdotuksia tuli esille monia, mutta koska haastateltavat nakivat Vaasan pako-
laislasten kotoutumisesta vastaavan verkoston olevat tarpeellinen ja osittain jopa valt-
tdmaton tyonteon onnistumiselle ja koska enemmistd haastateltavista halusi myds pa-
nostaa verkostoihin entistd enemmaén, ovat ndmé kehittdmisehdotukset nahtavissé ai-
heelliksi ja ne olisi talloin hyva huomioida verkoston toimijoiden keskuudessa. Koska
osa naistd kehittdmisehdotuksista olisi mahdollista toteuttaa hyvin véhéisin resurssein
kaytdnnossé pelkastaan toimijoiden valisen vuoropuhelun seka tiedottamisen avuin, ei
kynnysta naiden kehittamiskohteiden toteuttamiselle myéskaan saisi pitaa liian korkea-

na.
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LIITE 2. Haastattelujen kysymysrunko.

TAUSTATIEDOT
-tyonkuva ja ammatti

-tydvuodet kyseisessd ammatissa

- kauanko tydskennellyt tydssadn pakolaislasten parissa?

TEEMA 1. Millainen on rakenteeltaan pakolaislasten kotoutumisesta vastaava
verkosto Vaasassa?

1. Millainen on pakolaislasten kotoutumisesta vastaavaa verkosto Vaasassa?
Onko verkosto virallinen vai epavirallinen?
Miké on roolinne henkilénd tassé verkostossa?
Entd organisaationa?

Keitd muita toimijoita verkostoon kuuluu?

o g w DN

Mika heidan roolinsa on teidan mielestanne tassa verkostossa?

TEEMA 2. Pakolaislasten kotoutumisesta vastaavan verkoston toimintaprosesseis-
ta

1. Keidenka kaikkien verkoston toimijoiden kanssa olette yhteyksissa?

2. Miké on ollut yleensé yhteydenpitojen syyna (esim. konsultointi, luvan pyyta-
minen, tiimity6)?
Kuinka usein yhteydenpitoa on tapahtunut?
Onko yhteydenpito ollut virallista vai epavirallista?

Keidenké kanssa yhteistyota tulisi lisata?

o a W

Onko joku toimija jadnyt muiden varjoon? Tuleeko esimerkiksi mieleen joku
toimija, joka voisi kuulua verkostoon, mutta joka ei kuitenkaan ole siina nyt
mukana?

7. Onko jollakin verkoston toimijalla muita keskeisempi asema?

8. Toimiiko jokin toimija verkoston koordinaattorina?

TEEMA 3. Millaisia ongelmia kyseinen verkosto pitaa sisallaan?

1. Kuinka hyvin verkosto toimii?



o g w D
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Loytyyko verkostotoiminnasta ongelmia?
Esimerkkejé kyseisistd ongelmista?
Kuinka toimintaa voitaisiin parantaa?
Kuinka tarpeelliseksi naette verkoston?

Tulisiko sen toimintaan panostaa nykyistd enemméan?



