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1. JOHDANTO

Suomen aluehallinto koostuu valtion aluehallinnosta ja kunnallisen itsehallinnon piiriin
kuuluvasta aluehallinnosta, maakunnan liitoista. Valtion aluehallinnossa on tapahtunut
suuria muutoksia vuoden 2010 alusta alkaen (HE 59/2009 vp: 7). Valtion aluehallinto
muodostui vuoden 2009 loppuun saakka seuraavista organisaatioista: la&ninhallitukset,
tyo- ja elinkeinokeskukset, alueelliset ymparistokeskukset, ympéristdlupavirastot, tiepii-
rit ja tyosuojelupiirien tydsuojelutoimistot (HE 59/2009 vp: 1). Uudistuksessa ei juuri
ole otettu huomioon vélillista valtionhallintoa kuten metsdkeskuksia (HE 59/2009 vp:
25). Vdlillisella valtionhallinnolla tarkoitetaan organisaatioita, jotka kayttavat julkista
valtaa ja toimivat valtioneuvoston ja ministerididen ohjauksessa, mutta eivét ole viran-

omaisia (Suomi.fi 2012a).

Uusi viranomainen aluehallintovirasto aloitti toimintansa 1.1.2010 vastuualueinaan pe-
ruspalvelut, oikeusturva; tyosuojelu ja luvat; ympdristoluvat; pelastustoimi ja varautu-
minen seké poliisi. Uudessa viranomaisessa tydskentelee noin 1 350 henkiléa (Valtiova-
rainministerid 2009). Aluehallintovirastojen tehtdvat muodostuvat aiempien ld&ninhal-
litusten, ymparistélupavirastojen, alueellisten ympaéristokeskusten ja tydsuojelupiirien
lupa-, valvonta- ja oikeusturvatehtavista (Aluehallintovirasto 2010).

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus aloitti toimintansa mygs 1.1.2010. Sen vastuu-
alueena ovat elinkeinot, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri, liilkenne ja infrastruktuuri
seké ympéristo ja luonnonvarat. Liséksi elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukset oh-
jaavat ja valvovat tyo- ja elinkeinotoimistoja seka valvovat yleistd etua ympéristo- ja
vesiasioissa. Uudessa viranomaisessa tyoskentelee noin 4 300 henkil6a. (Valtiovarain-
ministerié 2009.) Elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskuksiin on koottu entisten TE-
keskusten, alueellisten ympaéristokeskusten, tiepiirien, ladninhallitusten liikenne- ja si-
vistysosaston sekd Merenkulkulaitoksen tehtdvid (Elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskus 2010).

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd millaisia mielipiteita nykyisissa elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskuksissa tyoskentelevilla on aluehallinnon uudistamishank-
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keesta ja sen tuomista muutoksista sekd ovatko mielipiteet muuttuneet ajan kuluessa.
Tutkielman tarkoituksena on myds selventdd elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
sien tehtévia ja selvittdd uuden organisaation aluejaon perusteita. Vaikka uudistus nayt-
t44 ulospdin sujuneen mallikkaasti, henkilostd voi kokea asian toisin. Uudistus koski
5870 tyontekijad yli 30 paikkakunnalla (Wallenius 2011: 5-6).

Valitsin aiheekseni valtion aluehallintouudistuksen, silla sain kiinnostavan ehdotuksen
ohjaajaltani. Pa&sin samalla mukaan tutkimusprojektiin "Viestinnan ja kaksikielisyyden
hyvét kéyténteet organisaatiossa — tarkastelussa aluehallinnon uudistus”, joka on osa
suurempaa hanketta "Kaksikielisyys ja monikulttuurinen Suomi — hyvia kaytanteita ja
tulevaisuuden haasteita (Kamoon)”. Edell& mainituilla projekteilla on tarkoitus selvittaa
millaiset toimintakulttuurit ja k&ytanteet tukevat kaksikielisyytta yhteiskunnassa. Itse
kasittelen tutkielmassani aihetta enemman aluetieteen nédkdkannalta kuin Kieli- tai vies-
tintatieteen. Tein kandidaatintutkielmani samasta aiheesta ja pro gradu -tutkielmassani

jatkan edellista ty6té ja tuon siihen uutta tietoa ja syvennan jo esitettya.

1.1. Tutkimuksen rakenne

Tutkielmani rakentuu siten, ettd johdantoluvussa esittelen tutkimuksen perusvalinnat eli
tutkimusongelmat, aiheen rajaamisen, tutkielman tavoitteet ja nakokulman. Johdantolu-
vun jalkeen tutkielma etenee siten, ettd kasittelen Suomessa tapahtuneita hallintouudis-
tuksia. Kolmannessa osiossa kuvaan valtion aluehallintoa yleensé ja esittelen aiempia
tutkimuksia aluehallinnosta. Sen jalkeen kerron misté valtion aluehallinnon uudistami-
sessa on oikein kyse, esittelen lyhyesti uudet virastot ja pohdin aluejakoja. Tutkielmassa
on tarkoitus keskittya siihen miltd uudistus vaikuttaa henkiléston mielestd ja tutkielman
empiriassa vertailen syksyllad 2009 ja kevéallda 2011 tehtyjen kyselyiden tuloksia ja li-
séksi otan kevaalla 2011 tehdysté kyselysté joitakin tutkimusongelmiani tukevia aiheita
késittelyyn. Lisdksi vertailen kahdesta kyselysta saatuja tuloksia henkiloston kokemuk-

sista aluehallinnon uudistamishankkeesta ja uusista virastoista.
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1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Vaikka tutkimus on luonteeltaan kuvaileva, kuuluu siihen kuitenkin kartoittava vaihe,
jossa tutustutaan aiempaan kirjallisuuteen, teoreettisiin kehittelyihin ja empiiriseen tut-
kimukseen. Kuvailevan tutkimuksen tarkoituksena on esittad jokin ilmid, tilanne. Ku-
vailevan tutkimuksen taustana voidaan kéyttd4 esimerkiksi tilastoja tai mielipidetutki-
muksia. Muita tutkimusmuotoja ovat selittavé tutkimus ja kokeellinen tutkimus. Selit-
tava tutkimus vastaa kysymykseen miksi, kun kuvaileva taas vastaa kysymykseen mita
tai miten. Kokeellisella tutkimuksella pyritdan selvittdmaan kausaalisuhteita esimerkiksi
valvotuissa laboratorio-olosuhteissa jonkin tietyn muuttujan vaikutuksia. (Uusitalo1995:
62-64.)

Tutkimusongelmat ovat:

1. Mitka ovat valtion aluehallintouudistuksen tavoitteet ja perusteet?
2. Mitka ovat valtion aluehallintouudistuksen aluejaon perusteet?

3. Miten henkildston ndkemys valtion aluehallinnon uudistuksesta on muuttunut?

1.3. Tutkimusaineisto

Empiirinen tutkimusaineisto koostuu kahdesta laajasta kyselytutkimuksesta. Ensimmai-
nen aineisto kerdttiin kieli- ja viestintatieteiden oppiaineiden kanssa valmistellulla sah-
koisella kyselylomakkeella. Kysely lahetettiin TE-keskuksiin, ympéristokeskuksiin ja
tiepiireihin Seindjoella, Oulussa, Vaasassa ja Kokkolassa. Kysely toteutettiin syksylla
2009 ja siihen saatiin 167 vastausta. Kohderyhmén koko oli noin 1 000 henked. Vasta-
uksia saatiin Vaasan ja Kokkolan alueelta yhteensa 121, Oulun alueelta 31 ja Seingjoen

alueelta vain 15 kappaletta.

Kevéalla 2011 toteutettu jatkokysely kohdistettiin Helsingin, Vaasan, Turun ja Seiné-
joen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskusten tyontekijoille. Kysely pohjautui ensim-
maiseen kyselyyn ja sita valmistelivat kieli- ja viestintdtieteiden oppiaineet seka alue-
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tieteen ja julkisoikeuden oppiaineet yhdessé. Jatkokysely toteutettiin myds sahkdisella
kyselylomakkeella kevaélla 2011. Jalkimmaiseen kyselyyn vastasi 334 tyontekijaa: 112
Helsingistd, 102 Turusta, 60 Vaasasta, 34 Seingjoelta, 15 muilta paikkakunnilta ja 11
jatti vastaamatta paikkakuntaa koskeneeseen kysymykseen.

Tutkielman keskeisimpid lahteitd ovat hallituksen esitys uudistuksesta (HE 59/2009) ja
valtion aluehallintouudistus -hankkeen Kkotisivu. Lisdksi olen kéyttanyt lahteina
1.1.2010 aloittaneiden uusien viranomaisten kotisivuja sek& muuta Kirjallisuutta ja In-

ternet-lahteita.

1.4. Tutkimuksen nakdkulma

Tassa tutkimuksessa perehdytddn valtion aluehallinnon organisaatioon ja sen muutok-
seen. Vartolan (2006: 47) mukaan organisaatiolla voidaan myos viitata esimerkiksi hal-
lintoelimen rakenteeseen. Kuten organisaatio, myds muutos voidaan ymmaértaa teoreet-
tisena ideana tai todellisena. Muutos on kuitenkin konkreettisempi ja se voidaan ym-
martad esimerkiksi henkiléstomaaran kasvuna. Muutosta ei kuitenkaan voida aina ope-
rationalisoida, mutta usein se voidaan méaaritelld suhteellisen tarkasti. (Vartola 2006:
51.)

Muutokset ovat organisaatioille valttdméattomid, silla ne sailyttdvat organisaatiot elin-
voimaisina. Organisaatioille on siis tarkedd pystyd kohtamaan muutoksia (Stenvall &
Virtanen 2007: 43). Organisaatiomuutos on yleisnimitys rakenteellisille, toiminnallisille
ja kulttuurisille muutoksille (Valtee 2004: 13). Taman tutkimuksen kohteena ovat yh-
distyvét organisaatiot, joiden kohdalla muutos on ulkoa ohjattu ja pakotettu. Paatokset
eivat ole organisaatioiden itsensa tekemid, vaan ne ovat poliittisia. Organisaatiot ovat
voineet yrittad vaikuttaa ja ehkd vaikuttaneetkin ratkaisuihin, mutta lopulliset paatokset
on tehty muualla. Paatokset ovat todenndkdisesti nojanneet taysin erilaisiin perusteisiin,
kuin mill& organisaatiot itse arvioivat toimintaansa. N&in ollen muutokset ovat olleet

pakkomuutoksia. (Valtee 2004: 15.) Muutosprosessit ovat ainutlaatuisia ja uniikkeja.
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Esimerkiksi samanlaisessa organisaatiofuusiossa ja samoilla johtamistavoilla voi kui-

tenkin syntya toisistaan poikkeavia vaikutuksia (Stenvall & Virtanen 2007: 43).

Ulkoa ohjautuvassa muutoksessa uudistuksen toteuttamatta jattdminen on poissuljettu
mahdollisuus. Se, millaisia muutostarpeita organisaatio itse havaitsee ja millaisia muu-
toksia ulkopuolinen ohjaus vaatii, aiheuttaa usein jannitteitd. Uudistusten onnistuminen
riippuu yksildiden ja yhteisdjen muutosherkkyydestd. Tydyhteisossa tyoskentelevien on
hyvéaksyttava uudistukset ja oltava valmiita toteuttamaan niitd, jotta jarjestelmien, ra-
kenteiden tai toimintatapojen muutokset voivat onnistua. Uudistuksessa tarkeda olisi

ottaa huomioon inhimillinen muutosherkkyys. (Valtee 2004: 15-16.)

Karppi, Pihlajamaa, Haatainen, Haveri, Oulasvirta ja Stenvall (2010: 62) ovat hankkeen
seurannan valiraportissa nostaneet esille valmisteluvaiheen kiireellisyyden, joka johtui
siitd, ettd uudistus haluttiin saada valmiiksi hallituskauden aikana. Toisin sanoen poliit-

tisten tavoitteiden edistamisen katsottiin vaikuttaneen virkamiesvalmisteluun.

1.5. Keskeisimmat kasitteet

Alue voidaan maéritella monenkokoisena, taloudelliselta painoarvoltaan, kulttuuriselta
ja vaestolliseltd perustaltaan erilaisena maantieteellisend kokonaisuutena. Alueen, joka
on pienempi kuin valtakunnan alue, mutta suurempi kuin paikallishallinnon alue, voi-
daan ajatella olevan perusta aluehallinnolle. Alue voidaan kasittdd myods toiminnallisena
alueena, jolloin alueen rajat voidaan piirtad vuorovaikutussuhteiden perusteella, esimer-
kiksi kunnan, elinkeinoeldmén ja ihmisten valilla. Esimerkiksi tydssékayntialue on toi-
minnallinen alue. (Haveri 1997: 21-22.)

Aluehallinto toimii keskushallinnon alaisuudessa ja se ohjaa ja valvoo paikallishallintoa
(Haveri 1997: 21). Aluehallinnon tehtdva on toteuttaa valtion keskushallinnon ohjeita ja
tavoitteita. Liséksi aluehallinto kokoaa paikallistason ké&sityksia ja toimii alueen edus-
tajana (Stenvall 1999: 9). Aluehallinto voidaan ymmartédd kaikkena hallintona kes-

kushallinnon ja paikallishallinnon vélissd, jonka perustana on jokin aluepohja, joka
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poikkeaa sek& valtakunnan tasosta ettd paikallisesta tasosta. Aluehallinnolla voidaan
ymmartdd myos tarkoitettavan kaikkea hallintoa, joka on keskushallinnon alaisuudessa
ja jolla on ohjausvaltaa paikallishallintoon. Lisaksi aluehallinto voidaan maéritella hal-
lintona, jolla on omalla aluepohjallaan alueellisia ja aluekehitysvaikutuksia, joihin ei
lasketa yksikoitd, joilta edellytetddn yhdenvertaisia palveluja kaikille kansalasille. (KM
1992:33 s. 10.)

Valtio hoitaa tehtévid, jotka vaativat yhtendisid kaytantdja koko maassa. Valtion kes-
kushallinnon tehtdvdna on ainakin vastata laillisuusvalvonnasta, makroekonomisista
kysymyksisté ja yleisesta turvallisuudesta. Kunnille ja alueille on maératty tehtdvia,
joissa alueelliset intressit ja osaaminen korostuvat. Kunnat voivat hoitaa tehtavat itse tai
yhteisty6ssa muiden tahojen kanssa. (Viinamaki & Salminen 2008: 41.)
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2. SUOMEN YHTEISKUNNALLINEN MURROS

Suomen hallintoon on itsendisyyden aikana vaikuttanut suuntautuminen lanteen, mutta
samalla on jouduttu ottamaan huomioon Neuvostoliiton kanta. Hallinnossa on ollut mo-
nia Neuvostoliiton naapurimaille tyypillisia piirteité ja vasta Neuvostoliiton romahtami-
nen ja kylman sodan padttyminen mahdollistivat vahvemman lantisen suuntautumisen.
EU:n jaseneksi Suomi liittyi 1995 ja EMUn 1998. Kansallisia muutoksia on myogs ta-
pahtunut, esimerkiksi presidentin valtaoikeuksia on kavennettu ja padministerin valtaa
lisatty. (Tithonen 2004: 2-3.)

Julkisen sektorin toiminnan tehostamisessa ongelmana usein on valtion ja kuntien
tyonjako. Kun valtiolta on vahennetty henkil6stéd, on se tarkoittanut usein kunnal-
lishallinnolle henkiloston lisdé&dmistd, tehtdvien siirtyesséd keskushallinnosta kunnille.
Myo6s alueellinen rakennemuutos on tuonut omat ongelmansa, julkisten palveluiden

madrén ja laadun vaihdellessa suuresti maan eri osissa. (Heiskala 2006: 33-34.)

Arvomaailman muuttuminen on mahdollistanut muutoksen suunnittelutaloudesta Kkil-
pailukyky-yhteiskuntaan. Samalla myds maailmankatsomus on muuttunut. Muutos ei
ole ollut vain sosiaalisiin normeihin tai arvoihin perustuvaa, vaan muutokset ovat
esiintyneet monilla elaméan alueilla. Puhetapa on muuttunut ja sen myotd myos tapa
toimia. Suunnittelutaloudessa ajateltiin, ettd luonnollinen tapa tuottaa tavaroita ja pal-
veluita on keskitetty, hierarkkinen, suljettu ja saanndstelty. Kilpailukyky-yhteiskun-

nassa keskitetyt ratkaisuja ei automaattisesti pidetty parhaana. (Heiskala 2006: 36.)

Taulukossa 1 on esitetty Hamaldisen ja Heiskalan (2004: 77) ndkemys kulttuurisen pa-
radigman muutoksesta suunnittelutaloudesta kilpailukyky-yhteiskuntaan.
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Taulukko 1. Kulttuurinen ja rakenteellinen muutos Suomessa 1980- ja 1990-luvuilla
(Hamaldinen & Heiskala 2004: 77).

Jérjestelman Sodanjalkeinen kutttuu- | Uusi  kulttuurinen  para- | Rakenteelliset muutokset

ominaispiirteet rinen paradigma digma

Koordinointi Hierarkkinen suunnittelu | Markkinamekanismi mm. uudet organisatoriset jarjes-
telyt ja julkishallinnon uudista-
minen

Kansantalous Suljettu ja sBaNNGstelty Awoinjakilpailuunperustiva | mm. EU ja EMU-jésenyys ja
rahoitusmarkkinoiden séntetyn
purkaminen

Talouden  avain- | Metsi- ja metalliteollisuus | Korkean teknologian sektori Televiestintésektorin nopea

sektorit kaswu

Kilpailukyky- Aineelliset investoinnit Osaaminen ja teknologia mm. tutkimus- ja kehityspancs-

strategia tuksen nopea kaswu

Hallituksen pééta- | Sosiaalinen ja alueellinen | taloudellinen tehokkuus, inno- | Teollisuuspolitikan  uudistami-

voite tasa-ano vatiivisuus,  kilpailukyky ja | nen ja julkisten tulonsiirtojen

kaswu leikkaukset

Kansakaistenrooli | Hallintoalameisia Palveluasiakkaita Julkisen  sektorin - palveluiden
uudistaminen ja hajautiaminen

Kulttiuurin - arvo- | Homogeeniset arvot ja | Heterogeenisemmat anvot ja | Paternalistisen sdéntelyn véhen

pohja preferenssit,  kollektiivi- | preferenssit,  individualismi, | tminen ja ulkomaalaisten maa-

suus,  konservatiivisuus, | muutosvalmius, vapaus ja | hanmuuton lisd&ntyminen
kansallinen protektionismi | avoimuus

Suomalainen hallintomalli on ollut valtiojohtoinen itsendisyyden alusta asti. Toisen
maailmansodan jélkeen sdanndstelyjarjestelmaa alettiin hitaasti purkaa. Julkinen sektori
kuitenkin sailytti roolinsa sekd markkinoiden ettd yhteiskunnan ohjaajana 1990-luvulle
asti. Valtio madrittelee markkinoiden toimintaperiaatteet ja yhteiskunnan instituutiot.
(Tiithonen 2004: 83.)

Toisen maailmansodan jalkeistda mallia voidaan kutsua hyvinvointipoliittiseksi, poh-
joismaiseksi tai skandinaaviseksi malliksi. Talouden ja yhteiskunnan oletettiin toimivan
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tehokkaasti kuin kone, silloin kun sitd kdytetddn oikein. Politiikkaa kuitenkin leimasi
epavarmuus 1960-luvun lopulle asti. Kaiken kaikkiaan Suomen hallintomalli oli kes-
kittynyt. Kunnilla oli perustuslaillinen itsemadradmisoikeus, mutta valtiolla oli kuiten-
kin vahva ohjausote. Kunnille kuului valtaosa julkisista palveluista, mutta niiden rahoi-
tus tuli padosin valtion budjetista. Valtion rooli kuntien tarjoamien julkisten palvelujen
osalta ulottui rahoituksen lisaksi sisaltoon asti, joten kuntien itsehallinnon voidaan to-
deta olleen varsin muodollista. (Tiithonen 2006: 84-86.)

Presidentin valtaoikeudet etenkin ulkopolitiikassa pysyivét vield 1980-luvulla, mutta
hallituksen ja eduskunnan asemaa vahvistettiin ja painopiste alkoi hiljalleen siirtyé
eduskuntaan. 1980-luvun lopulla voitiin havaita viitteitd parlamentaariseen demokrati-
aan perustuvaan hallitsemiseen vahvistumiseen. 1990-luvulla muutos oli jo huomatta-
vissa. Eduskunta tyonsi lopulta presidentin taustalle ja hallitus johti politiikkaa. 2000-
luvulla presidentin valtaoikeuksia kavennettiin entisestddn uuden perustuslain voi-
maantullessa. (Tiihonen 2006: 88-89.)

Alasuutari (1996: 104-112) erottaa sotien jalkeisestd aikakaudesta kolme puhetavaltaan
eroavaa kautta. Ensimmainen sodan jalkeinen aikakausi oli moraalitalouden aikakautta,
jossa moraaliset periaatteet esitettiin sanomalehtien sivuilla. Toinen kausi oli 1970-
1980-luvuilla vallinnut suunnittelutalouden aikakausi, joka tarkoitti ongelmien ratkaisua
tieteen ja suunnittelun sekd organisoinnin avulla. Suunnittelutalouden aikaan kuului
my0s korporatistisen jarjestelman kehittyminen. Viimeisimmaéssa kilpailutalouden vai-

heessa korostuvat yksilo ja markkinat.

Alasuutari (1996: 245) kasittdd taloudella jotakin laajempaa kuin pelk&dn puhetavan
muutoksen. Silla tarkoitetaan kulloinkin vallitsevia totuuksia, realiteetteja ja arvolahto-
kohtia. Ndista syntyy puhetapa ja niiden muutokset vaikuttavat vallitsevaan puhetapaan.
Moraalitalouden ajanjaksolle oli ominaista vedota aatteellis-moraalisiin periaatteisiin.

Suunnittelutalouden aikaan siirtyminen tapahtui 1960-luvun jalkipuolella. Sille aika-
kaudelle ominaista oli ajatella, etta yhteiskunnalliset ongelmat pystyttéisiin parhaiten

ratkaisemaan suunnittelulla ja organisoinnilla. Korporatiivisen jarjestelmén kehittymi-
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nen nékyi selvimmin tulopolitiikassa. Kilpailutalouden alku sijoittuu 1980-luvun alku-
puolelle. Silloin yksilon korostaminen alkoi nédkya sanomalehdissa. Asiakkaan néko-
kulma myds julkisten palvelujen kéyttajané korostui. Asiakaan oli mahdollista siis valita
ja kilpailuttaa palveluntarjoajansa. (Alasuutari 1996: 246-247.)

Liike-elaman vastakohtana on pitk&&n néhty valtio, aluehallinto ja kunnat. Ne ovat
my0s tdydentdneet omalta osaltaan liike-elamaa. Valtion toimintaan ei ole liitetty oman
edun tai voiton tavoittelua vaan tarkeimmiksi tehtdviksi on koettu kansalaisten oikeuk-
sien, tasa-arvon ja solidaarisuuden tukeminen ja tekeminen mahdolliseksi. Julkishallin-
toa nykyisin ohjaava periaate on tuottavuus ja sen tehostaminen. (Rantala & Sulkunen
2006: 15.)

Vield ennen 1990-lukua kunnat saivat valtiolta resurssit ja ne olivat kéytettdva annet-
tuun tarkoitukseen, eika kunnilla ollut tilanteen mukaista harkintaa. Kansalaisjarjestot ja
kuntalaiset eivat voineet vaikuttaa saamiinsa palveluihin ja eduskunnan kautta katsottiin
tapahtuvan myos demokraattinen ohjaus. Kuntalainen eli asiakas oli ulkopuolinen ja
keskushallinto ohjasi palveluiden tuotantoa. Nyky&&n kunnat saavat valtiolta valtion-
osuuksia, jotka kunta voi kéyttaa parhaaksi katsomallaan tavalla. Lakis&ateiset velvoit-
teet ovat edelleen olemassa, mutta valtio ei endd valvo kuntien toimintaa. Kunnat eivét
ole en&d& vastuullisia keskushallinnolle, vaan kuntalaisille eli palveluiden kéyttdjille ja
adnestdjille. (Alavaikko 2006: 42-43, 47.)

Hallintopolitiikka on muuttunut ja kuntien, valtion ja kansalaisten suhteet ovat uuden-
tyyppisid. Valtio vaatii kunnilta palveluita kansalaisten eli asiakkaiden edustajana. Kun-
nat voivat itse paattdd miten palvelunsa jarjestavat eli kuntien ei valttamatta tarvitse
tuottaa palveluita itse. (Rantala & Sulkunen 2006: 16.)

Julkinen sektori on voimakas toimija alueellisessa suunnittelussa. Pa&osin suunnittelua
toteuttavat kunnat, maakunnat ja valtion organisaatiot. Kunnilla on maankaytdssa,
maankayton suunnittelussa ja kaavoituksessa monopoli, jota valtio ohjaa normeillaan.
Julkinen sektori k&yttdd myos usein apunaan yksityisen sektorin osaajia esimerkiksi
suunnittelutydssa ja rakentamisessa. Alueelliseen suunnitteluun liittyy siis Kiinteasti
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sekd julkinen ettd yksityinen etu, joita voidaan kutsua myos politiikaksi ja taloudeksi.
Aluesuunnittelua ohjaa lainsaanto ja yhteiskunnalliset tavoitteet. Poliitikot siis paattavéat
tavoitteista ja normeista. Paikallista kehitystd méarittelevat kunnanvaltuusto, kunnan-
hallitus ja tietyt lautakunnat. Suunnittelu ja suunnitelmat eivét siis koskaan ole objektii-
visia, vaan niissé on otettava politiikka ja asenteet huomioon. Aluesuunnittelu on moni-
ulotteista. Se voi rajoittua lahiymparistéon tai vaikka koko EU:n aluekehittdmiseen.
Suunnittelu on myos ajallisesti moniulotteista, jolloin suunnitelmia voidaan tehda pit-
kalle aikavalille yltdmaan jopa useiden sukupolvien p&&hén. Toisaalta suunnittelu voi
olla hyvin lyhytjanteista ja lyhytnakgistd. Usein naitd nopealla aikataululla tehtyja rat-
kaisua kritisoidaan myohemmin. Suunnittelun vastuuseen kuuluvat yhteiskunnan tilalli-

suuden ja ajallisuuden yhteensovittaminen. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 17-21.)

Toinen maailmansota ndkyy Suomen aluerakenteessa mm. asuttamisessa ja syrjaisem-
pien seutujen kehittdmisessd, joissa alueiden omat resurssit eivét valttamatta aina olisi
riittdneet. Kaakkois-Suomen keskuksen puuttuminen Viipurin jaddessd luovutetuille
alueille ja pohjoisen Lapin kehityksen vaikeutuminen, silla Petsamon myo6td yhteys
jaadmerelle puuttui. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 81.)

Paatoksentekoon on tullut my6s kansainvélinen vaikutus etenkin Suomen EU jasenyy-
den my6ta. Kuntien ja muiden palveluntuottajien on nyt mahdollista hakea erillisrahoi-
tusta palveluiden kehittdmiseen. Tallainen kehittdmistoiminta on projektiluontoista ja
sen rahoituksen hallinnointi vaatii oman jarjestelmén. (Alavaikko 2006: 49-50.)

2.1. Hyvinvointivaltio

Hyvinvointivaltio toimii demokraattisessa ja varakkaassa yhteiskunnassa. Hyvinvointi-
valtio ottaa laajan vastuun kansalaisten sosiaalisista palveluista ja edistda tasa-arvoa.
Yleensd hyvinvointivaltioilla tarkoitetaan OECD:n pariakymmentd vaurainta jasen-
maata. Hyvinvointivaltio ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki voisivat hyvin, vaan
kasite on kuvaileva. Hyvinvointivaltiolla ei mydsk&an tarkoiteta vélttaméatta hyvinvoin-
nin kannalta optimaalisinta toimintaa. Se tuottaako hyvinvointivaltio hyvinvointia on
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jokaisen kokemusperéinen tunne. Jokainen hyvinvointivaltio on erilainen ja valtioilla on
erilaisia laatu- ja aste-eroja, joten tarkan maaritelman tekeminen olisi hankalaa. Hyvin-
vointivaltioiden erojen kuvaaminen on kuitenkin usein helpompaa. Hyvinvointivaltio on
eroteltu kolmeen ideaali tyyppiin: pohjoismainen, angloamerikkalainen ja mannereu-
rooppalainen malli, mutta todellisuudessa hyvinvointivaltiot vain muistuttavat malleja.
(Uusitalo 1994: 72-73.)

Hyvinvointivaltion keskeiset arvot ovat vapaus, demokratia, tasa-arvo, yhteisvastuu,
sosiaalinen turvallisuus ja tehokkuus. Yhteiskunnan rakenteet ja instituutiot seka niihin
perustuvat taloudelliset ja poliittiset voimasuhteet ja kulttuuriset tekijat, muuttuva kan-
sainvalinen ymparist0 ja erilaiset tilannetekijit vaikuttavat arvojen ohella hyvinvointi-
valtion muotoutumiseen. Hyvinvointivaltio ei ole samanlaisten arvojen omaavien ih-
misten rakentama foorumi ja yhteistd hyvaa toteuttava, vaan “demokraattisen luokka-
taistelun” areena. Arvoilla on rajallinen merkitys hyvinvointivaltiossa ja padosin sita

muuttavat muut syyt kuin ihmisten arvojen muuttuminen. (Uusitalo 1994: 84-85.)

Hyvinvointivaltio kohtaa paljon kritiikkid. Monien mielestd se on ep&onnistunut ja joi-
denkin mielestd se on 1900-luvun taloudellisten vaikeuksien syy. Hyvinvointimenojen
rahoitusongelmat, vaeston ikaantyminen, sosioekonomisen rakenteen muutos ja kan-
sainvélisen talouden kehitys ovat aiheuttaneet hyvinvointivaltiolle haasteita (Uusitalo
1994: 62, 85.)

Suomessa julkinen sektori on vastannut hyvinvointijarjestelméstd. Julkisen talouden
pahoinvointi on vakavin ongelma hyvinvointivaltiossa. Saksassa sata vuotta sitten teh-
dyn Bismarckin sosiaaliturvaohjelman katsotaan olevan hyvinvointivaltion historian
alku. (Parviainen 1994: 220.)

Toisen maailmansodan jalkeen julkisen vallan tehtdvat ovat nopeasti laajentuneet ja
etenkin hyvinvointipalvelujen osuus on kasvanut. Valtion rooli valvojana on samalla
muuttunut kansalaisten, yritysten ja yhteis6jen valillisemmaksi ohjaajaksi, palvelujen
tuottajaksi seka kehittdjéksi. (Haveri 1997: 9-10.) Toisen maailman sodan jalkeinen

aika on ollut hyvinvoinnin rakentamisen aikaa. Sen edellytyksen& on ollut taloudellinen
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kasvu. Suomessa maatalouden rinnalle tullut teollisuus ja palveluelinkeinot ovat mah-
dollistaneet palvelusektorin laajentumisen. Hyvinvoinnin rahoitus on toteutettu progres-
siivisen tuloverotuksen avulla, johon talouden kasvu on luonut edellytykset. Poliittinen
tahto on ollut taloudellisen kasvun lisdksi toinen tekijé, jolla hyvinvointia on rakennettu.
Néiden liséksi hyvinvointihallintoon on luotu oikeudelliset perusteet. (Salminen 2004:
43-44.)

Sotakorvausten maksaminen vauhditti omalta osaltaan teollisuutta ja sen kehitysta
Suomessa. Hyvinvointivaltiota rakennettaessa valtiovallasta tuli maan kehitykselle oh-
jaaja ja tasaaja. Valtiojohtoisen sd&nndstelytalouden tavoitteena oli luoda valtion tuella
perusinfrastruktuuria ja teollisuutta syrjaseuduille. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006:
81.)

Vientiteollisuus on ollut hyvinvoinnin tuottaja ja sitd ovat tukeneet yhteiskunta- ja alue-
politilkka. Maamme kaksi kilpailevaa kehittamislinjaa ovat olleet pelkka vientivetoisuus
sek& vientiin ja kansallisen kulutukseen perustuva toiminta. Molemmat tavoittelivat
yhteiskuntarauhaa eri toimijoiden kesken ja yhtendistd Suomea. Alueellista kehittynei-
syytta alettiin teollisuuspolitiikan my6té arvioida, suunnitella ja ohjata. Jarjestelmalli-
semmin alueellista kehitysta alkoi ohjata Valtakunnansuunnittelutoimisto vuonna 1956.
Toimisto lakkautettiin vuonna 1973. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 82-83.) Ennen
Valtakunnansuunnittelutoimistoa aluepolitiikasta vastasi Kehitysalueiden neuvottelu-
kunta. Vuonna 1973 perustettiin VValtioneuvoston kansliaan suunnitteluosasto, joka hoiti
aluepolitiikkaa. Taméan jalkeen myos laaninhallituksiin alettiin perustaa virkoja suun-
nittelemaan aluepolitiikkaa. Namé& suunnittelusihteerien ja suunnittelupééllikiden virat
mahdollistivat kaksitasoisen aluepoliittisen suunnittelujarjestelman. (Vartiainen 1998:
5)

Laajempia kokonaisuuksia késitteleva seutusuunnittelu k&ynnistyi toisen maailmanso-
dan jalkeen. Koko mantereinen osa Suomea oli seutukaavoitettu vuoteen 1963 men-
nessa ja pakolliseksi seutukaavoitus tuli 1968. Seutukaavat jéivét passiivisiksi maan-
kayton ohjaajiksi ja aktiivisempaa otetta etsittiin seutusuunnitelmilla. Seutusuunnitelmia
laadittiin 1980-luvun puolivélista lahtien. Ne kuitenkin jaivat valivaiheeksi maakuntata-
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son ja seutukuntien strateginen suunnittelun yleistyessda1990-luvulla. (Jauhiainen &
Niemenmaa 2006: 83.)

Hyvinvointivaltiota vahvistettiin laajalla aluepolitiikalla 1970- ja 1980-luvuilla. Y hteis-
kunnallisia palveluiden tydpaikkoja liséttiin, maakuntakeskuksia vahvistettiin ja syrjai-

sié seutuja valtio tuki maaseutupolitiikalla. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 91.)

Talouden nopea kasvu 1980-luvun lopussa ja sitd seurannut romahdus seké suurtyotto-
myys 1990-luvun alussa olivat murrosvaine Suomessa. Aluepolitiikassa tavoitteena oli
edelleen alueellinen tasavertaisuus. Suurteollisuuden ei oletettu en&a ty6llistavén kuten
alemmin, joten olennaista oli pienten ja keskisuurten yritysten kehityksen tukeminen.
Kaupungistuminen ja l&dhididen rakentuminen jatkuivat 1980-luvun lopun ajan. (Jauhi-
ainen & Niemenmaa 2006: 93.)

Hyvinvointivaltiota yllapitava jarjestelmd on muuttunut 1960-luvulta 1990-luvulle tul-
taessa monimutkaiseksi ja sektoroituneeksi hallintokoneistoksi. Se ulottuu keskushal-
linnosta paikallistasolle saakka. Hyvinvointivaltion kehitys saavutti huippunsa 1990-
luvulla. Sen jalkeen julkisen vallan rooli on alkanut supistua ja suurimpana tekijané
pidetddn julkisentalouden rahoituskriisid. Talouden realiteetteihin kuuluu mygs, ettei
julkisen sektorin toiminta voi jatkuvasti kasvaa. (Haveri 1997: 10-11.)

Markku Temmes (1994b: 22, 44) esittdd, ettd muutosten lyhyen ja pitkén aikavélin vai-
kutukset pitdisi pystyd pitdméan erilladn. Esimerkiksi juuri hyvinvointivaltioon vaikut-
tanut taloudellinen lama oli lyhyen aikavalin ongelma kun taas hyvinvointivaltion van-
hentuneet rakenteet, jarjestelmat ja hallintokulttuuri ovat pitkan aikavalin vaikutuksia.
Hallintouudistusten tarkeimmét edellytykset onnistumiselle ovat muutoksen sisaistami-
nen ja vakiinnuttaminen sekd nditd tukeva hallintokulttuurin muutos. Toimintatapoja
pitdd muuttaa ja henkildston olla tarpeeksi dynaaminen. Muutokselle pitd4d myos varata
aikaa.

Temmes (1989: 248. 255) mieltdd pysyviksi hallintokulttuurin muuttumisen trendeiksi
hallintokoneiston kasvun, differentioitumisen ja hallintokoneiston kehityksen kerrok-
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sellisuuden. Han myos toteaa, ettd on tarkeda kasitelld virastoja erilldan eikd pelkastaén
hallintokoneistoa yhtend kokonaisuutena. Virastot ovat hyvin erilaisia ja se pitdisi ottaa
huomioon myo6s uudistuksia tehdessd. Suomessa hallintokoneiston ja virastojen uudis-

taminen on yleensa ollut varovaista ja hidasta.

Toimintaympéristd on muuttunut hyvinvointivaltion rakentamisvuosista ja tehnyt hy-
vinvointivaltion haavoittuvaiseksi. Lahtokohtana hyvinvointivaltion rakentamiselle ei
ole ollut suuri tyottdmyys tai julkisten menojen suuri nousu, etenkin hyvinvointivaltion
osalta. Jarjestelmat Suomessa ovat mallikelpoisia, mutta tydttémyyden aiheuttamat on-
gelmat kuten syrjaytyneisyys ja sosiaaliongelmat ilmaisevat, ettd hyvinvointi voi huo-
nosti. Hyvinvointivaltio tarvitsee talouskasvua. Tyollisyyden lisédminen ja sen vaatimat
verotuksen kevennykset vaativat leikkauksia julkisiin menoihin, etenkin hyvinvointi-
valtion menoihin. (Hetemaki 1998: 230-231, 243-244.)

2.2. Kilpailuvaltio

Kilpailuyhteiskunta terminé korostaa 1980-1990-luvuilla tapahtunutta yhteiskunnallista
tapaa suhtautua muutokseen. Suomessa kilpailukykya pidettiin tdrkednd myds ennen
tata, mutta aiemmin keinot saatiin hierarkkisista rakenteista, sdéntelysté ja keskitetysté
suunnittelusta. Naista luopuminen mahdollisti kilpailukyvyn levidmisen koko yhteis-
kuntaan. (Heiskala & Luhtakallio 2006: 10-11.) Suunnittelutaloudellisen ajattelun kor-
vasi 1980- ja 1990-lukujen taitteessa Kilpailukykytaloudellinen periaate. Kriisi voi yh-
teiskunnallisen toimintamallin murroksessa olla kdynnistéva tekija, mutta ei yksin tuota
muutosta. Kriisi tuottaa kaaoksen, josta voidaan péésté kriisiytyneen mallin korvaami-
sella uudella. Uusi malli voidaan keksia kokonaan tai tuottaa jostakin yhteiskunnalli-
sesta keskustelusta. (Heiskala 2006: 14.)

Suomessa 1990-luku oli kilpailukykytalouden vuosikymmen. 2000-luvulla sitd on voitu
kriittisesti arvioida. Etenkin sosiaalisen vastuun ja taloudellisen tehokkuuden yhdistami-
sen ongelmallisuutta voidaan tarkastella kriittisesti. Ongelmia ovat mm. véeston ik&an-

tyminen, yritysten sijaintikilpailu ja yhteiskunnallinen tasa-arvo esimerkiksi tyottomyy-
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dessé. Meneillddn oleva murros on mahdollisuus, jossa voidaan perinteeseen liittyvia
vahvuuksia ja muutosalttiutta yhdistelemélld reagoida menestyksekk&ésti. (Heiskala
2006: 42.)

Kilpailuvaltio tulisi ymmartédd ohjausstrategiana tai ohjausideologiana. Sen tarkoituk-
sena on suunnata julkista sektoria ja sen toimintaa enemman markkinamaiseen suuntaan
eli vahvistaa markkinoiden asemaa ja tuoda Kilpailua. Kilpailuttamisesta tulee silloin
organisaatioiden kehittdmisen ja arvioinnin véline. Kansalaisille ohjausideologian
muuttuminen ndkyy julkisten palveluiden jakelu- ja tuotantotapojen muutoksena, jossa

Kilpailuasetelmaa on alettu korostaa. (Fredriksson & Martikainen 2008: 63-64.)

Kilpailuvaltio tarkoittaa kaupunkikeskusten merkityksen korostumista ja syrjaisen maa-
seudun asemallista heikentymista. Kilpailuvaltio ei tarkoita, ettd valtio on kilpailukykyi-
sempi vaan, ettd se muuntautuu siten, ettd valtion tehtévéksi ja& yhteiskuntarauhan séi-
lyttdminen, kilpailuolosuhteiden luominen, omistuksen suojaaminen ja investointipaa-
oman houkuttelu. Hyvinvoinnin tuottamisesta tulee alisteista kilpailukykypolitiikalle,
silla hyvinvoinnin tuottaminen on jarkevad, jos se lisaa kilpailukykyé. (Moisio 2012:
165, 167.)

Kilpailuvaltion kehityksesté ja luonteesta kiistelld&n, mutta Fredrikssonin ja Martikaisen
(2008: 64) mielesta Suomen kilpailuvaltioksi kehittyminen on kiistdmé&ton tosiasia. Me-
neilldén oleva muutos on havaittavissa kaikkialla, vaikka eri toimialoilla muutos on

ollut eritahtista.

Julkisten palveluiden tuotantoon ja jakeluun liittyvét periaatteellisiin ja kdytdnnon tason
muutoksiin sisaltyy markkinamaisten ratkaisujen sisallyttdmistd. Kansalaisilla on téssa
kaksi roolia. Toisaalta kansalaiset toimivat palveluiden maksajina ja rahoittajina vero-
tuksen kautta. Toisaalta taas kansalaiset ovat kayttajind eli asiakkaina. Toimintatapojen
muutosten menestyksen takana on siis enemmén tai vdhemman kansalaisten hyvak-
syntd, kansalaisten toiveet ja odotukset ja niiden toteutuminen. (Fredriksson & Marti-
kainen 2008: 65.)
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Haverin (1997: 158-159) mukaan 1990-luvun aluehallinnon muutokset liittyvat kilpai-
luyhteiskuntaan. Etenkin tasapuolisuutta aluekehitystoiminnan keskeisend arvona va-
hensi aluekehitystehtévien siirtdminen la&ninhallinnolta maakunnan liitoille. Maakun-
tien sisdisessd toiminnassa ja seutukuntien valilla tdma saattaa nostaa esille kilpailua.
Kilpailuvaltiokehitys on myds vaikuttanut kuntiin. Kuntaliitokset ovat seka tehostamista
etta poliittista jarkeilya (Moisio 2012: 192).
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3. VALTION ALUEHALLINTO

Suomessa hallintorakenne koostuu ylimmista toimielimistd, valtion hallinnosta, riippu-
mattomista tuomioistuimista ja muusta julkisesta hallinnosta (kuva 1). Valtion hallin-
toon kuuluvat keskus-, alue- ja paikallishallinto. Muuta julkista hallintoa ovat kunnallis-

ja kirkollishallinto seka vélillinen julkishallinto (Suomi.fi 2012Db).

Waltion ylirnmat todrmielimet;

eduskunta, tasavallan presidentt, valbioneuvosts

]
Tuomio-| |Waltion keskushallinto: Kumﬂ I ttzehallinto:

stuimet | |mutisteridt ja virastot Ahvenanmaa,
; : . karkoot, whopistot
Waltion P-.lueha]hntol
litl etodminta
Walillinen WValtion Euntayhtymat

julldishallinto| | patkcalhshallinto

Kuva 1. Valtion hallintojarjestelma (Suomi.fi 2012c).

Aluehallinto on toisaalta keskushallinnon alaisuudessa ja valvoo sekd ohjaa paikal-
lishallintoa. Toisaalta aluehallinto edustaa aluetta keskushallintoon ja valittda asioita
paikallis- ja keskushallinnon vélilla. (Haveri 1997: 21.) Stenvall (1999: 9) esittdd myos
kolmannen nékdkulman, jossa aluehallintoon muodostuu oma nakékulma. Tamé voi siis
poiketa paikallis- ja keskushallinnon kannasta ja sill4 voi olla merkitysta asioiden hoi-

tamisen kannalta.

Keskushallintoon kuuluvat ministeriot ja niiden hallinnonalalla olevat virastot ja laitok-
set. Nykyisin ministeriditd on 12. Keskushallinnon tehtdvida ovat muun muassa tilasto-
tuotanto-, tietohallinto- ja rekisterdintitehtavat seka tietyt toimialan kehittamistehtavat ja
alan tuottaman tiedon vélittdminen. Lisdksi sen tehtdviin kuuluvat hallinto ja osa viras-
toista seka laitoksista toimii valtion tutkimuslaitoksina. (Valtiovarainministerié 2012a.)

Keskeisimpid paikallishallinnon viranomaisia ovat poliisilaitokset, maistraatit, tyovoi-
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matoimistot ja verotoimistot. Niiden lisdksi paikallishallintoon luetaan kuuluvaksi kih-

lakunnanvirastot ja kihlakuntien erilliset virastot (Viinaméki & Salminen 2008: 67).

Aluehallinnon osalta pitdd nykyisten aluehallintovirastojen ja elinkeino-, liikenne- ja
ympadristovirastojen lisaksi ottaa huomioon myds Ahvenanmaan valtion virasto, Kai-
nuun hallintokokeilu ja maakunnan liitot. Ahvenanmaalle on perustettu entisen l&&anin-
hallituksen tehtdvia hoitamaan Ahvenanmaan valtionvirasto. Kainuun hallintokokei-
luissa maakunnalle on osoitettu sosiaali- ja terveyspalvelun jarjestamisen lisaksi toisen
asteen koulutuksen jarjestaminen. Kainuussa paatokset tekee vaaleilla valittava maa-
kuntavaltuusto. Lisaksi maakunnan liitoille on annettu lakisaateisié alueiden kehittdmis-
ja maakuntakaavoitustehtdvid, jotka kuuluvat aluehallintotasolle. (Valtiovarainministe-
rio 2012h.)

Aluehallinnon voidaan ajatella olevan tarked vaikutuskanava kansalaisille, silla sit&
kautta monet kokemukset hyvéasta hallinnosta, luottamuksesta ja hallinnon toiminnan
oikeutuksesta valittyvat kansalaisille. Aluehallinto on tarkeédssé asemassa kun ratkotaan
demokratiaan ja yhteisten asioiden hoitoon liittyvid haasteita. (Viinamaki & Salminen
2008: 20.)

3.1. Valtion aluehallinnon muutokset

Suomen hallintoon ovat periytyneet Ruotsin vallan alaisuudesta virkamieskasitys ja
vahva oikeudellinen traditio (Temmes 2007). Suomen hallinnon kehityksen voidaan
katsoa kuitenkin alkaneen vasta autonomian ajan alkaessa 1809, jota seurasi yli sadan
vuoden kausi Vengjan keisarikunnan alaisuudessa omana autonomisena suuriruhtinas-
kuntana. Tdmé aika jatti hallintoon oman jalkensa. Kotimainen virkakoneisto pyrki le-
galismin keinoin pitdma&n kiinni autonomiasta. Samalla etsittiin esikuvia Keski-Euroo-
pasta ja Pohjoismaista yhteiskunnan jarjestelmien kehittdmiseen. (Temmes & Kiviniemi
1997: 11.)
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Suomen hallintokoneisto oli kypsymisvaiheessa itsendistymistd seuranneet pari vuosi-
kymmentd ja sota-ajan sekd sen seurauksista toipumiseen kestdneen ajan. Tdman noin
50 vuotta kestdneen ajan jakson aikana Suomi saavutti aseman itsendisend valtiona ja

edellytykset hyvinvointivaltion rakentamiselle. (Temmes 1994a: 216.)

Hyvinvointivaltion kehitys alkoi Suomessa kuitenkin vasta 1960-luvulla. Jaykka lega-
listinen poliittis-hallinnollinen traditio vaikeutti hallinnon uudistamista. Liikkeenjoh-
dollisempaan suuntaan hallintoa veivéat 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun uudistuk-
set. Suomen hallinto kaipasi demokratisointia ja avoimutta, joilla ohjattiin hallinnon
uudistuksia 1970-luvulla. Hyvinvointivaltion alettua oireilla 1980-luvulla hallinnon
vaikuttavuutta ja vastauskykya haettiin palveluajattelulla ja julkisten palvelujen saata-
vuutta ja laatua koskevilla uudistuksilla. (Temmes & Kiviniemi 1997: 11-13.)

Aikaisemmin Suomen valtionhallinnon aluehallintoyksikkénd on toiminut I1&&ni. L&&-
ninhallinnon syntyvuotena voidaan pitd4 vuotta 1634. L&aninhallinnon liséksi aluehal-
lintoon on kuulunut piirihallintoviranomaisia ja alueellisia keskuksia. L&&nien luku-
madrd on vaihdellut aina Ruotsin valtakunnasta Vendjan vallan alle siirtyneestd kuu-
desta, kahdentoista l4&nin kautta takaisin kuuteen l&aniin. (Selovuori 1999: 132-134.)
Laanilaitos lakkautettiin vuonna 2010 aluehallinnon uudistuksen yhteydessa (Tilasto-
keskus 2009).

Ladninhallituksen tarkeimpid tehtavié olivat: 1aanin ylimpéand poliisiviranomaisena toi-
miminen, ulosoton haltijana toimiminen ja ylimpéana taytdntéonpanoviranomaisena val-
voa veroja ja muita valtiolle tulevia maksuja, kasitelld alempia hallintoviranomaisia
koskevia valituksia sek& toimia l&&nin yleisend hallintoviranomaisena. Vuonna 1955
laaninhallitukselle tuli uusina tehtdvind kaavoitus-, rakennus- ja palotoimen seka lii-
kenteen edistaminen ja l&anin olojen kehittdminen. Vuosien varrella ladninhallitukseen
on perustettu erilaisia osastoja, kuten 1980-luvulla oikeushallinto- ja ymparistdosastot.
(Selovuori 1999: 138-139.) Valtion aluehallinto on 1970-luvulta 1990-luvulle asti sir-
paloitunut ja sektoroitunut. Toisin sanoen toimialat kasvoivat ja aluehallintoviranomai-
set lisadntyivat seka liséksi henkiloston maara kasvoi 1970-luvulla ja 1980-luvulla (KM
1997: 2 s. 5). Aluehallinnon tehtdvien kasvaessa 1960-luvulta 1980-luvulle asioita hoi-
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tamaan voitiin palkata erikoistunut virkamies. Aluehallinto edusti alueellista asiantun-
temusta, jota ei valttamatta ollut valtion keskushallinnossa (Stenvall 1995: 196-200).
Kuntien toimivaltuuksia on 1980-luvulla ja 1990-luvulla asteittain lisatty ja etenkin
kuntien vastuuta kansalaisten palveluissa on kasvatettu. Tama kehitys on vaikuttanut
erityisesti la&ninhallitusten toimintaan, mutta my6s muihin valtion aluehallintoviran-
omaisiin. (KM 1997:2 s. 5.) 1980-luvulla aluehallintoa pyrittiin uudistamaan pienien
osauudistusten kautta, kuten esimerkiksi perustamalla I&&ninneuvottelukunnat. L&&nin-
neuvottelukunnat maarittelivat mm. laanin kehittdmisstrategian ja antoivat suuntaviivat
laaninhallitukselle. (Haveri 1997: 27.) Lisdksi neuvottelukunnat kasittelivat aluepoli-
tilkkaa ja alueellista kehittamistd koskevia suunnitelmia. Neuvottelukunnat lakkautettiin
1990-luvulla ja niiden tehtavat siirrettiin muille elimille. Laaninhallitusten tehtavia on
1980-luvun lopulta l&htien lopetettu tai siirretty muille elimille. Alueiden kehittdmis-
vastuu siirtyi l&aninhallituksilta maakunnan liitoille vuonna 1994. (Selovuori 1999:
139-140.)

Keskustelua on herattanyt aluehallinnon kansanvaltaisuuden puuttuminen. Keskushal-
linto on ohjannut sek& la&ninhallintoa etté piirinhallintoa, jolloin voidaan ajatella alue-
hallinnon olevan enemman valtion edun ajaja alueella kuin toisinpain. L&aninhallituksia
pyrittiin kansanvaltaistamaan 1970-luvulla, jolloin la&ninhallituksiin pyrittiin tuomaan
vaaleilla valittava paatoksentekoon osallistuva luottamuselin. Hanke kuitenkin kariutui.
(Haveri 1997: 26.)

Valtion hallintoa on uudistettu myos siirtamalla liikelaitoksiin valtion tehtéviin vain
vahdisesti vaikuttavia ja hyvinvointipalvelujen kannalta tarkeitd tehtévia. Liikelaitoslaki
tuli voimaan vuonna 1988 jonka jalkeen 1990-luvun puoleenvéliin mennessé tapahtui
yhteensa 18 liikelaitostamista tai yhtioittamistd. N&istd muistettavimmat ovat olleet
Posti-Tele ja Valtion rautatiet. N&illa uudistuksilla on ollut vaikutusta myds aluetasolla,
sill& uudet liikelaitokset ja yhtiot ovat uudistaneet ja saneeranneet alue- ja paikallisorga-
nisaatioita. (Temmes & Kiviniemi 1997: 58-60, 65.)

Suomen valtion hallintoon on suuresti vaikuttanut EU-jasenyys. Vaikka itse jasenyys ei

suoraan ole aiheuttanut mitddn hallinnon uudelleen jarjestamistd, on kuitenkin muuttu-
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nut toimintaymparist0 vaatinut joitakin muutoksia. EU:n budjetista yli 80 % liittyy alue-
ja maatalouspolitiikkaan, joten EU-jasenyydelld on suuri merkitys aluehallintoon. EU-
jasenyys on ndin ollen aiheuttanut muutospaineita aluehallintoon, joka toimii aluekehi-
tyksen koordinaattorina. (Haveri 1997: 13-14.)

Aluehallinto 2000 -hanketta, joka toteutettiin suurilta osin jo vuonna 1997, voi kuvata
edelldkavijaksi. Hankkeen tavoitteina olivat aluehallinnon keventdminen, tehtavien ja
ohjauksen selkiyttdminen, p&atosvallan siirtdminen aluetasolle ja aluehallinnon tehos-
taminen. (Viinamaki & Salminen 2008: 46.) Hankkeen ehk& merkittavin uudistus oli 15
TE-keskuksen perustaminen 1990-luvun lopussa. TE-keskukset saivat tehtdvid 77:sta
maa- ja metsatalousministerion, tyoministerion seka kauppa- ja teollisuusministerion
aluehallintoyksikosta ja myos Tekesin alueelliset toiminnot keskitettiin TE-keskuksiin.
Toinen suuri uudistus oli ympdristéministerion ja maa- ja metsatalousministerion alais-
ten alueellisten ympaéristokeskusten perustaminen vuonna 1995, jonne koottiin vesi- ja
ympéristopiirit ja laaninhallitusten ymparistoyksikot. Lisédksi 13 metsdkeskusta aloitti
vuonna 1996, jotka muodostettiin 19 metsalautakunnasta. (Viinaméki & Salminen 2008:
48.)

Aluejakoon perustuvassa uudistamisessa on ollut kaksi vaihtoehtoa, kehittad la&neja tai
siirtyd maakuntapohjaiseen aluehallintoon. L&aneihin pohjautuvassa mallissa voitiin
lisata tai vahentdd ladneja ja lisddmisestd keskusteltiin aina 1950-luvulta 1980-luvun
puolivaliin asti. L&&nipohjainen aluehallintomalli kuitenkin h&visi maakuntapohjaiselle
mallille ja 1996 ladnien mé&raa vahennettiin. (Haveri 1997: 28-29.) Maakuntahallinnon
kehittdmisen suurimpina esteind ovat olleet suurten kaupunkien vahdinen kiinnostus,
pyrkimys kuntakoon kasvattamiseen ja epailykset peruskuntien itsehallinnon kaventu-
misesta (Knuutinen 1996: 10).

Kuntayhtymat tulivat mahdollisiksi ja maakunnan liitot saivat lakiin perustuvan aluei-
den kehittdmistehtavan 1990-luvulla (HE 59/2009 vp: 5-7). Suomessa aluehallinto 2000
-hankkeen seurauksena laaninhallitusten méara véaheni 12:sta kuuteen ja aluekehitté-
mistehtévia siirtyi perustettuinin maakunnan liittoihin. Tuorein alueyksikdiden ma&raa

karsiva paatds vuodelta 2007 oli paikallispoliisitoiminnan keskittdmien 24 kihlakunnan
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poliisilaitokseen 90 kihlakunnan poliisilaitoksen sijasta. (Viinaméki & Salminen 2008:
49.)

Uudistuksen teemoina 1980-luvulla olivat hallinnon toimivuus, joustavuus, palvelukyky
ja tuottavuus. Niihin pyrittiin pienilld osauudistuksilla. Suuria uudistuksia tehtiin 1990-
luvulla. Viimeisimpien uudistusten tarkoituksena on ollut yhdistdd hajanaiset viran-
omais- ja tehtavarakenteet ja niiden selkeyttdminen ja kokoaminen. (HE 59/2009 vp: 5-
7)

Viinamaki ja Salminen (2008: 45) nostavat seuraavat toistuvat teemat aluetason hallin-
torakenteiden uudistuksissa:

e tehtdvien desentralisointi ja subsidiariteetti-periaate

e joustavuuden lisd&&minen

e tehokkuus, tuottavuus ja taloudellisuus

e parempi koordinointi

e hallinto- ja valvontateht&vien kokoaminen

Vield Aluehallinto 2000 -uudistuksen jalkeen aluehallinto oli epéyhtendinen. Viras-
toilla oli padllekkaisia tehtavia ja kansanvaltaisuus heikkoa. Uudistukset muokkasivat
aluehallintoa my6s niin, ettd se sopii Euroopan Unionin ohjelmien toteuttajaksi. Uu-
distusten tavoitteena oli aluehallinnon yksinkertaistaminen. Lopputulos oli kuitenkin
hajanainen ja monimutkainen. (Niemi-lilahti, Stenvall & Stahlberg 2002: 33, 118).

3.2. Valtion aluehallintoa koskevaa tutkimusta

Perttunen (1995: 65-70) haastatteli vuosina 1992-1994 kahta kaupunginjohtajaa, maa-
herraa, seutukaavajohtajaa ja la&ninneuvottelukunnan péadsihteeria seka asiantuntija
konsulttia, maakuntahallintokokeilun asiantuntijana toiminutta professoria ja virkamies-
asiantuntijaa aluehallinnon silloisesta tilasta. Haastatteluista selvisi, etta aluehallintoon
oltiin hyvin tyytyméattomia ja aluehallinnon suurimmaksi heikkoudeksi katsottiin sen
koordinoimattomuus. Perttusen (1995: 84-86) tekemassa tulevaisuuden visiossa alue-
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hallinnossa ei 20 vuoden sisalla uskottu tapahtuvan suuria muutoksia. Haastattelujen
perusteella tehdyn vision mukaan etenkin alueiden kehittdmistehtdvissa vallan siirta-
misté valtionhallinnosta kunnille pidettiin todenndkdisend. Ehdotuksena oli myds, etta
aluehallinnon luottamuselimiin valittaisiin henkil6t suoralla vaalilla. Kansalaisten suo-
rien vaikutusmahdollisuuksien uskottiin myds kasvavan mm. alueellisilla kansandanes-
tyksilla ja mahdollisuudella osallistua esimerkiksi ymparistévaikutusten arviointiproses-

siin.

Stenvallin (1999: 7, 95-97) tekem& seurantatutkimus arvioi ld&ninhallitusuudistusta ja
TE-keskusuudistusta. Tutkimus suoritettiin kyselyllad ja kohdistettiin la&ninhallitusten
maaherroille ja osastopaallikdille sek& TE-keskusten johtajille ja osastopéallikdille. Li-
séksi kysely suunnattiin sopiville henkildille ohjaavaan keskushallintoon. Kyselyyn
vastanneiden mukaan maakuntapohjainen aluejako koettiin onnistuneeksi. Laé&ninhalli-
tukseen kohdistuneet uudistukset ovat suurimmilta osin koettu positiivisina. TE-keskus-
uudistuksen vastaajista puolet koki uudistuksen epé&onnistuneen. Yhteistyon kasvu oli
kaikilla aloilla koettu suurimmaksi osaksi myonteiseksi.

Haveri (1997: 151-153, 156, 158) arvioi 1994-1995 toteutuneita uudistuksia onnistu-
neiksi, mutta osittain haasteellisiksi. Ainakin aluekehitystehtavien siirto 1d&ninhallituk-
silta maakunnan liitoille oli onnistunut. Uudistusten my6ta yhteistyo oli lisdantynyt ja
ohjautuvuus alhaalta ylospéin oli parantunut, tosin hallinnosta ei valttdmétta tullut yh-
taan selkedmpaé. Alueellisten ympéristokeskusten perustaminen oli ympéristohallinnon
kannalta hyvd, mutta oliko se liian sektoroitunut kansalaisten tarpeisiin. N&illa uudis-
tuksilla on menty kohti eriytyneitd ja erikoistuneita hallintosektoreita, joita jokainen
hallinnonala pyrkii kehittdmaan ja edistdimaan. Uudistukset ovat vieneet kohti kilpai-
luyhteiskuntaa, jossa alueet ovat kehittdmisyksikditd ja vallan seka vastuun hajauttami-

nen aiheuttaa kilpailua alueiden vélilla.

Tampereella tehdyssa pro-gradu tygssa myds pohdittiin henkildston mielipidetta alue-
hallinnon uudistamishankkeesta. Tutkielmassa todettiin, ettd uudistus on tarkoittanut
hyvin erilaisia asioita eri tyontekijoille. Osalla on vaihtunut seké tyopiste etta tyotoverit
ja osalla vain viraston nimi (Wallenius 2011: 8). Aluehallinnon uudistamishankeen ar-
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viointiraportissa todettiin, ettd aikataulua pidettiin liian Kiireisend. Ohjeistuksen tulemi-
nen monelta suunnalta koettiin myds hankalaksi. Etenkin itse muutostilanteessa koettiin,
ettd asiakkaille tarjottavien palvelujen laatu heikkeni. Laatu on kuitenkin parantunut
uudistuksen edetessé. (Karppi, Haatainen, Laine, Purho, Airaksinen, Haveri, Lumijarvi,
Oulasvirta, Stenvall & Wallenius. 2011: 167-168.) Wallenius (2011: 81-82) totesi
myos, ettd hankkeen aikataulua moitittiin. Lisdksi tilanteessa koettiin olleen jonkinlaista
poliittista kdhmintdd. Ongelmallista oli etenkin suuren organisaatiomuutoksen ohella
toteutettu henkildston vahentdminen. Etenkin muutosviestintadn sek& henkildston ja

johdon véliseen suhteeseen olisi pitédnyt kiinnittdd enemman huomiota.

3.3. Valtion aluehallinnon uudistamishanke

Kuntaministeri asetti valtion aluehallinnon uudistamishankkeen (mydhemmin ALKU-
hanke) 29.9.2007. Hankkeen tavoitteena oli Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelman
mukaisesti tehokkaan ja tuloksellisesti toimivan sekd kansalais- ja asiakaslédhtoisen
aluehallinnon saavuttaminen (HE 59/2009 vp: 5-6). Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa
linjattiin seuraavaa:

’Hallintoa uudistetaan ja kansanvaltaistetaan. Laaninhallitusten, ty6- ja elinkei-
nokeskusten, muiden piirihallintoviranomaisten ja maakunnan liittojen tydnjako
tdsmennetaan, paallekkaisyydet poistetaan ja vahennetdan hallintoviranomaisten
maarad. Samassa yhteydessa arvioidaan niiden aluejakoja. Nykymuotoisen 1a&-
ninhallinnon tehtévét organisoidaan uudelleen. Uudistetaan valtion aluehallintoa
kokoamalla lupa-, valvonta- ja oikeusturvatehtavia yhteen. Siirretdan kehittamis-
poliittista toimivaltaa kansanvaltaiseen ohjaukseen. Selvitetdan aluekehittdmisen
voimavarojen kokoamista valtion talousarviossa maakunnittain ja ministerigittéin
yhdelle momentille ja niiden paattamisesta siirtamista alueille. Valmistelu kayn-
nistetdan valittdmasti ja uudistukset toteutetaan vuoteen 2010 mennessa.” (Val-
tiovarainministerio 2007.)

ALKU-hankkeen tavoitteena oli uudistaa aluehallintoa laajasti ja saada siitd enemman
kansalais- ja asiakasldhtdinen (HE 59/2009 vp: 5-6). Palvelut pyrittiin jarjestamaan ja
tuottamaan tehokkaammin. Lisaksi pyrittiin kanavoimaan kansalaisten tarpeet aikai-
sempaa paremmin palveluihin ja toimintaan. Uudistuksella koetettiin saada aluehallin-
non tuottavuus ja tuloksellisuus kohentumaan (Tyo- ja elinkeinoministerié 2009: 5).

Tavoitteena oli koota yhteen tehtédvié niin, etta toisessa viranomaisessa olisivat alueel-
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lista kehittamistd tukevat valtionhallinnon toimeenpano- ja kehittdmistehtavat ja toi-
sessa alueellista yhdenvertaisuutta tukevat lainsdaddnnon toimeenpano-, ohjaus- ja val-
vontatehtavat. Alueellisiin kehittdmistehtéviin kuuluu esimerkiksi huolehtia, ettd kan-
salaisten ndkemykset oman alueensa kehittdmisestd saadaan kanavoitua alueen kehitté-
missuunnitteluun. Yhdenvertaisuustehtaviin kuuluu esimerkiksi se, ettd lainsdadannon

soveltamisessa otetaan huomioon alueiden erilaiset olosuhteet. (HE 59/2009 vp: 19-20.)

Nyt tehdyssa valtion aluehallinnon uudistuksessa maankunnan liittojen roolia ja asemaa
vahvistettiin etenkin aluekehittdamisessé. Valtion aluehallinnon ja maakunnan liittojen
yhteisty6ta haluttiin myos edistédd. Tarkoituksena oli niin ik&an, ettd ALKU-hankkeen
ulkopuolelle ja&vét viranomaisorganisaatiot tai julkista valtaa kéyttdvat organisaatiot
voitaisiin myohemmin kytke& uusiin viranomaisiin. Uudistusty6td onkin tarkoitus jatkaa
heti tdmén uudistuksen tultua voimaan. (HE 59/2009 vp: 5-6.)

Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa linjataan aluehallinnosta seuraavaa:
’Aluehallinnon uudistaminen ja kehittdminen on tiiviissa yhteydessa kuntauudis-
tuksen jatkon kanssa. Valtion keskushallinnon ohjausjarjestelmaa suhteessa alue-
hallintoon selkeytetéddn ja yhdenmukaistetaan.” (Valtioneuvosto 2011: 43.)

Liséksi hallitusohjelmaan on Kirjattu, ettd uusien aluehallintoviranomaisten ohjausjar-
jestelmé&a tehostetaan ja viranomaisten nykyisen mééran ja rakenteen pohjalta toimintaa
aiotaan edelleen kehittdd ja tehostaa. Yhdenmukaisuutta valtion aluehallinnon osalta
pyritddn vahvistamaan maan eri osissa. Maakuntaohjelmissa olevat alueiden omat tah-

totilat halutaan huomioida myos ohjausjérjestelméssa. (Valtioneuvosto 2011: 45, 78.)

ALKU-hanketta alettiin toteuttaa kahden ryhmén voimin. Ohjausryhméssa olivat mi-
nistereiden valtiosihteerit. VValmisteluryhmassé oli edustusta ministeridistd, aluehallin-
nosta ja muun muassa TE-keskuksista ja ymparistolupavirastoista. Hankkeen piti alun
perin olla valmis jo kevéalla 2009, mutta sité jatkettiin vuoden 2009 loppuun. Uudistuk-
set toteutettiin kokonaisuudessaan vuoden 2010 alussa. Hankkeella on ollut suuri vai-
kutus myos lainsaadantéon ja sitd varten on saddetty kolme uutta lakia ja muutettu yli
250 lakia ja 1 200 saannosta (HE 59/2009 vp: 6, 35-36.)
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Uusiin viranomaisiin, aluehallintovirastoon ja elinkeino-, likkenne- ja ympéristokeskuk-
seen jaettiin vuoden 2010 alusta lakkautettujen laaninhallitusten, tyo- ja elinkeinokes-
kuksien, alueellisten ymparistokeskuksien, ympaéristélupavirastojen, tiepiirien ja tyo-
suojelupiirien tydsuojelutoimistojen tehtavat (Valtiovarainministerid 2010). Ministeri
Kiviniemi (Siséasiainministerio 2007) totesi, etta:

- jos hallitusohjelman ja asettamispaatoksen kirjaukset viedaan riittdvan pit-
kalle, tulevassa aluehallinnon rakenteessa ei kaikilta osin ole tunnistettavissa ny-
kyisid viranomaisia, vaan tehtavat voidaan hoitaa myos uudenlaisissa kokonai-
suuksissa.”

Hallituksen esityksen (HE 59/2009 vp: 21-22) mukaan uusien viranomaisten aluejaot
pyrittiin jarjestdmaan niin, ettd ne ovat mahdollisimman selkeité ja tarkoituksenmukai-
sia kokonaisuuksia viranomaisten, kansalaisten, yritysten ja yhteiséjen kannalta. Tassa
pyrittiin ottamaan huomioon etenkin tydssakaynti- ja talousalueet. Tavoitteena oli myds
véhentdd viranomaisia ja organisoida aluehallinto entistd parempiin tehtavakokonai-
suuksiin, jolloin pystytdédn hyddyntaméaéan paremmin esimerkiksi erityisasiantuntijoiden
kayttoa.

ALKU-hankkeeseen vaikuttavat myds muut meneillddn olevat tai toteutetut hankkeet
kuten Paras-hanke ja alueellistaminen. Niill& uskottiin olevan vaikutusta aluehallinnon
kehittdmiseen ja uudistamiseen (HE 59/2009 vp: 5). Paras-hankkeen tavoitteena oli va-
hentdd kuntien ja kuntayhtymien maarda sekd muuttaa paikallishallinnon rakennetta
(HE 59/2009 vp: 18).

3.3.1. ALKU-hankkeen perusteet

Lahtokohtana uudistukselle oli paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen hallitusoh-
jelmalinjaus, jossa pyritddn uudistamaan aluehallintoa kokonaisvaltaisesti. Uudistuk-
sella oli paljon tavoitteita. Ensinnékin tyonjakoa haluttiin selkiyttdd ja poistaa paallek-
kaisyyksia niin aluehallinnon sisalla kuin aluehallinnon, ministerididen ja muun kes-
kushallinnon valilla ja saada ndin aikaan synergiahyotyja ja véhentdd merkittavasti vi-
ranomaisten méaérad. Lisdksi lainsdadannon, hallinnon ja tietotekniikan kehittymisen

myoté haluttiin leikata tehtdvid, jotka olivat kdyneet tarpeettomiksi ja muutoinkin pa-
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rantaa aluehallinnon tuottavuutta seké tuloksellisuutta. Myos kansalaisten tahto haluttiin
ottaa paremmin huomioon ja saada palvelut vastaamaan nykyisia palveluntarpeita. (HE
59/2009 vp: 20-22.)

Aluehallinnon uudistuksessa pyrittiin muodostamaan selkeét ja tarkoituksenmukaiset
aluejaot. Tarkoituksena oli myds, ettd nyt ulkopuolelle ja&vét organisaatiot tai viran-
omaispalvelut voidaan myohemmin kytked osaksi néitd uusia viranomaisia. Kaiken
kaikkiaan uudistuksen pééatarkoituksena oli tehokkaan ja tuloksellisesti toimivan seké
kansalais- ja asiakaslédhtoisen aluehallinnon saavuttaminen. (HE 59/2009 vp: 21-22.)
Kansalaisten ndkokulmasta palveluntuotanto ei kuitenkaan saisi karsid uudistuksesta
(TyVL 12/2009 vp).

Uudistusta perusteltiin siis 1&hinnd tuottavuus- ja synergiahyodyilld (Palola 2008). Ai-
kataulua pidettiin haasteellisena, silla toimintakulttuuri muuttuu lyhyessé ajassa lahes
padlaelleen. Liséksi silloinen taloustilanne loi uudistukselle omat haasteensa (TaVL
21/2009 vp). Uudistus antoi mahdollisuuden kestdvan kehityksen edistamiseen, tuotta-
vuuden nostamiseen ja hallinnon sujuvoittamiseen seké asiakaspalvelun parantamiseen.
Uudistuksen pelattiin kuitenkin heikentavén hallintoa (YmVL 25/2009 vp).

Viranomaisten maaraé pyrittiin vdhentdaméan tyonjaon selkeyttamisell ja tietyn tyyp-
pisten tehtdvien kokoamisella yhteen organisaatioon. Taméa pyrittiin toteuttamaan ko-
koamalla alueellista kehittamistd tukevat valtionhallinnon toimeenpano- ja kehittdmis-
tehtdvat toiseen viranomaiseen ja alueellista yhdenvertaisuutta tukevat lainsaadannén

toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtévat toiseen viranomaiseen. (HE 59/2009 vp: 22.)

Toimintaympériston jatkuvaan muutokseen pyrittiin vastaamaan poikkihallinnollisen
yhteistyon kasvattamisella ja uusien tyovalineiden ja toimintamallien kehittamisell&.
Néihin haasteisiin vastaaminen aiheutti muutoksia viranomaisten toiminnassa ja silla oli
vaikutuksia myo6s henkiléstoon. Esimerkiksi sahkoisid palveluita ja puhelinpalveluja
tultaisiin kehittdmaan, silla niiden uskottiin helpottavan asiointia ja vahentavén etaisyy-
den merkitystd. Perusteena muutokselle oli myos se, ettei kansalaiselle ole valia kuka
palvelun tuottaa, kunhan se on saatavilla. Verkkopalvelujen kehittdmistd perusteltiin
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silla, ettd ne helpottavat niitd asiakkaita, joilla on niitd mahdollisuus kéayttaa. Verkko-
palvelut ovat aina saatavilla ja jopa nopeampia, helpompia ja kustannuksiltaan alhai-
sempia kuin tavallinen asiointi. Hallituksen esityksessé vedottiin lisdksi siihen, etta
verkkopalvelut ovat kaytettavissa silloin, kun asiakas niité4 tarvitsee ja palvelujen tar-
jonta tukee myos kestdvan kehityksen tavoitteita. ALKU-hanke vaati tietoteknisia uu-
distuksia ja investointeja, silla jarjestelmat piti yhtendistad, jotta virastot voisivat orga-
nisoitua tarkoituksenmukaisesti. Lisdksi toimitilajarjestelyista koitui myos kustannuk-
sia. (HE 59/2009 vp: 17-18, 27, 31-32.)

Uudistukselle asetetut tuottavuustavoitteet aiheuttivat henkiloston vahentamisté ja vuo-
sina 2010-2015 on tarkoitus leikata yhteensa 1 136 henkilotydvuotta, joka on lahes 20
% henkiloston méarasta. Ylimman johdon ja ylimman johdon alaisia paallikoita pyrittiin
my0s uudistuksella vahentdmaan. Eldkepoistumana (64 vuotta tayttavat) vuosien 2008—
2015 aikana uskotaan poistuvan noin 27 % nykyhenkilostosta. (HE 59/2009 vp: 31.)

Valtion aluehallintoviranomaisilla on jokaisella ollut erilainen ohjausmalli ja ALKU-
hankkeella yritettiin yhtendistaa niitd ja saada ohjauksesta toimiva osa koko organisaa-
tion ohjausta. Tahan pyrittiin ministerididen yhteisty6llad ja yhtendisilla menettelyta-
voilla seka ohjaamalla hallinnonaloittain joustavasti. Lisaksi tarkoituksena oli vahvistaa
ministerididen verkostomaista strategista ohjausta ja kanavoida alueilta tulevaa kehitta-
mistahtoa paremmin. (HE 59/2009 vp: 22.) Pelkona kuitenkin oli, ettd uusi ohjausmalli
liséisi ohjaavien asiakirjojen sekd neuvottelujen méaaraa ja veisi néin resursseja. Aikai-
sempiin vastaaviin kokeiluihin ei oltu tyytyvaisid, mutta parempaan tulokseen uskottiin
padstdvan yhteisten tavoitteiden ja riittdvien resurssien avulla. (LiVL 19/2009 vp.)

Uudistukselle olisi annettava aikaa kehittyd ja myds organisaatioille, tyontekijoille ja
kansalaisille aikaa tottua muutokseen. Kun uudistus olisi saatu kayntiin, voitiin yhteis-
tydmahdollisuudet ja paallekkéisyydet kartoittaa, jolloin voitaisiin havaita todellista
tuottavuuden kasvua. Ennen téta ei olisi mahdollista asettaa kunnollisia tuottavuusta-
voitteita. (TyVL 12/2009 vp.)
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3.3.2. Aluehallintovirasto

Uusi viranomainen aluehallintovirasto (myohemmin AVI) aloitti toimintansa 1.1.2010.
Sen vastuualueiksi koostuivat peruspalvelut, oikeusturva; tyésuojelu ja luvat; ymparis-
tOluvat; pelastustoimi ja varautuminen sek& poliisi. Uudessa viranomaisessa tyoskente-
lee noin 1 350 henkilo& (Valtiovarainministerid 2009). AVIt saivat tehtavansa aiempien
l&&ninhallitusten, ympéristolupavirastojen, alueellisten ymparistokeskusten ja tydsuoje-
lupiirien lupa-, valvonta- ja oikeusturvatehtévista (Aluehallintovirasto 2010).

Uusien viranomaisten lait tulivat voimaan 1.1.2010. Laki aluehallintovirastoista
(20.11.2009/896) 4 8 maéarittelee uudelle viranomaiselle tehtdvia seuraavilla toimi-
aloilla: sosiaali- ja terveydenhuolto, ymparistéterveydenhuolto, koulutus- ja muu sivis-
tystoimi, oikeusturvan edistdminen ja toteuttaminen, ympéristonsuojelu- ja vesilainséé-
danndn alaan kuuluvat lupa- ja muut hakemusasiat sekéd pelastustoimi. Lisdksi tehtaviin
kuuluu tydsuojelun valvonta ja kehittdminen, tydssa kaytettavien tuotteiden tuoteval-
vonta sekd tydsuojelulainsdddanndn noudattamisen valvonta tydsuojeluviranomaisena ja

kuluttaja- ja kilpailuhallinto.

Lain mukaan (AviL 4 8) AVlen tehtdvana on peruspalvelujen alueellisen saatavuuden
arviointi, maistraattien ohjaus, valvonta ja kehittdminen. Lisdksi tehtdvana on varautu-
misen yhteensovittaminen alueella ja siihen liittyvan yhteistoiminnan jarjestaminen,
valmiussuunnittelun yhteensovittaminen, alueellisten maanpuolustuskurssien jarjesta-
minen, kuntien valmiussuunnittelun tukeminen, valmiusharjoitusten jarjestaminen seka
alue- ja paikallishallinnon turvallisuussuunnittelun edistdminen, toimivaltaisten viran-
omaisten tukeminen niiden johtaessa turvallisuuteen liittyvia tilanteita alueella ja tar-
vittaessa sovittaa yhteen toimintaa niiden kesken. My®ds poliisitoimen alueellinen viran-
omaisyhteisty0 sek& varautumisen ja valmiussuunnittelun yhteensovittaminen poliisi-

tointa koskien ovat AVlen tehtavia.

Saman lain (AviL) 7 §:ssd ja 8 §:ssd todetaan, ettd AVIn yleishallinnollinen ohjaus ja
vastuu ovat valtiovarainministeriolla. Uusi virasto joutuu kuitenkin olemaan monen

ministerion kanssa yhteistydssd (kuva 2). Uusia aluehallintovirastojen toimipaikkoja



39

paatettiin perustaa kuusi kappaletta. Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat sekéd pelastus-
toimi ja varautuminen loytyvat kaikista uusista virastoista. Sen sijaan ympéristolupien
késittely on keskitetty neljaén virastoon, poliisi kolmeen ja tydsuojelu viiteen virastoon.
Maistraatti toimii myds uuden aluehallintoviraston alla ja viraston tehtdvané on kehitta,
valvoa ja ohjata maistraatteja (Aluehallintovirasto 2009).
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Kuva 2. Aluehallintoviraston rakenne (Hyvonen 2009).

Tyosuojelun pééasialliset tehtdvat ovat vakavien tydtapaturmien sekd ilmoitettujen am-
mattitautien ja tyOperdisten sairauksien syiden selvittdminen ja niiden ehk&isy, muu
asiakasaloitteinen valvonta, viranomaisaloitteinen valvonta, tuotevalvonta ja osallistu-
minen tyorikosten kasittelyyn. Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualue kasittaa
tehtdvia sosiaali- ja terveydenhuollosta, ymparistoterveyden huollosta, alkoholihallin-
nosta, opetustoimen palveluista, kuluttaja- ja kilpailuasioista, peruspalvelujen arvioin-
nista ja muista tehtdvistd. Pelastustoimen ja varautumisen tehtdvat ovat pelastustoimi ja

varautumisen yhteensovittaminen. Poliisivastuualueen tehtéviin aluehallintovirastossa
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kuuluvat alueellinen viranomaisyhteistyd, peruspalvelujen arviointi poliisitoimen osalta,
varautumisen ja valmiussuunnittelun yhteensovittaminen poliisitoimen osalta ja muut
poliisin hallinnosta annetussa laissa ja asetuksessa saadettavat poliisin tehtavat. Y mpa-
ristéluvat kasittdvat vesilain mukaiset asiat ja ymparistonsuojelulain mukaiset asiat.
(Hyvonen 2009.)

AVlen péaatoimipaikat ovat Rovaniemelld, Oulussa, Vaasassa, Mikkelissa, Hameenlin-
nassa ja Turussa (kuva 3). Muut toimipaikat sijaitsevat Helsingissd, Tampereella, Kou-
volassa, Jyvaskyldssd, Kuopiossa ja Joensuussa.

Aluehallintovirastot
Paatoimipaikat ja toimipaikat

Aluehallintovirastot

i N
1. Lapin aluehallintovirasto i \
2. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto

3. Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirasto

4, |ta-Suomen aluehallintovirasto .

. . Rovaniemi \
5. Lounais-Suomen aluehallintovirasto p .— \
6. Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Ahvenanmaan maakunnassa toimii
Ahvenanmaan valtionvirasto

@ Fitoimipaikka
. Toimipaikka
Aluehallintovirasto paattaa

henkiléston tybskentelystd
muilla paikkakunnilla

. 3 ;\i
AL
b

Mikkeli

2 Hameenlinna, .K"“““'a
ﬁ"\ - .:\‘ " - L A N
$ 4 Helsinki ™
N e 1

Kuva 3. Aluehallintovirastojen toimipaikat (Aluehallintovirastojen toimipaikat 2010).
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ALKU-hankkeella pyrittiin edistdméén alueellista yhdenvertaisuutta, sill& aluehallinto-
virasto hoitaa lainsdaddédnndn toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtévia alueella. Alue-
hallintoviraston odotetaan parantavan muun muassa perusoikeuksien ja oikeusturvan
toteutumista, peruspalvelujen saatavuutta, ympéristonsuojelua, ympériston kestdvaa
kayttod, sisdista turvallisuutta seké terveellista ja turvallista elin- ja tydymparist6é alu-
eilla. (HE 59/2009 vp: 1.)

3.3.3. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus (my6hemmin ELY-keskus) aloitti toimintansa
my0s 1.1.2010. Sen vastuualueena ovat elinkeinot, tyévoima, osaaminen ja kulttuuri,
liilkenne ja infrastruktuuri sekd ymparisto ja luonnonvarat. Liséksi ELY-keskukset oh-
jaavat ja valvovat tyo- ja elinkeinotoimistoja seka valvovat yleistd etua ympéristo- ja
vesiasioissa. Uudessa viranomaisessa tyoskentelee noin 4 300 henkil6a. (Valtiovarain-
ministerid 2009.) ELY-keskuksiin on koottu entisten TE-keskusten, alueellisten ympa-
ristokeskusten, tiepiirien, l&&ninhallitusten liikenne- ja sivistysosaston sekda Merenkul-

kulaitoksen tehtévié (Elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus 2010).

Uuden ELY-keskuksen tarkoituksena on edistdd mm. yrittdjyyttd, tyémarkkinoiden toi-
mintaa, osaamista ja kulttuuria, likkennejarjestelmén toimivuutta ja liikenteen turvalli-
suutta, hyvaa ympéristdéd sekd luonnon ja luonnonvarojen kestdvaa kayttoa sek&d maa-
hanmuuttoa, maahanmuuttajien kotouttamista ja tyollistymista alueilla. (HE 59/2009 vp:
1.)

Uusia viranomaisia koskevat lait tulivat voimaan 1.1.2010. Laki elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskuksista (20.11.2009/897) 3 § madrittdd ELY -keskuksille tehtavid seuraa-
vilta toimialoilta:

yrittdjyyden ja elinkeinotoiminnan edistdminen

innovaatiot ja kansainvalistyvé liiketoiminta

tyomarkkinoiden toimivuus, tydvoiman saatavuus ja tyollisyys
koulutus, osaaminen ja kulttuuri

kirjasto-, liikkunta- ja nuorisotoimi

maahanmuutto, kotouttaminen ja hyvét etniset suhteet
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e maatilatalous, kalatalous, maaseudun kehittdminen, eldintunnistusjérjestelma sekéa
maa- ja metsatalouden tuotantotarvikkeiden turvallisuus ja kasvinterveys

e energia ja sen tuotanto

o liikennejarjestelmén toimivuus, liikenneturvallisuus, tie- ja liikkenneolot, maantei-
den pito sekd julkisen liikenteen jarjestaminen

e ympéristonsuojelu, alueiden kayttd, rakentamisen ohjaus, kulttuuriympériston
hoito, luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestdva kayttd sekd vesivarojen
kaytto ja hoito

e palkkaturva-asiat

e erdat edelld mainittuihin tehtéviin liittyvat rakennerahasto- ja aluekehitystehtavat.

Laissa (ElyL 3 8) tehtavédksi on mééritelty myds ohjata ja valvoa tyo- ja elinkeinotoi-
mistoja, valmistella liikenteen seké Kirjasto-, lilkunta- ja nuorisotoimen peruspalvelujen
alueellisen saatavuuden arviointia. Liséksi tehtdvénd on valvoa yleistd etua ympéristo-
ja vesiasioissa, tuottaa ja jakaa ympadristod koskevaa tietoa sekéd parantaa ymparistotie-
toutta, ehkaistd ja torjua ymparistovahinkoja ja -haittoja, huolehtia valtion vesitaloudel-
lisista luvista ja yksityisoikeudellisista sopimuksista sekd huolehtia ympéristo-, vesi-

huolto- ja vesistotoiden toteuttamisesta.

Saman lain (ElyL) 6 § méaarittaa, ettd ELY-keskukset toimivat tyo- ja elinkeinoministe-
rion alaisuudessa. Todellisuudessa sill4 on yhteisty6td my6s monien muiden ministeri-
Oiden kanssa. TyO- ja elinkeinoministerié on kuitenkin p&éavastuussa ELY-keskuksesta
ja vastaa sen strategisesta ohjauksesta (kuva 4). Uusia ELY-keskuksia péétettiin perus-
taa 15. Kaikissa ELY-keskuksissa ei kuitenkaan ole kaikkia tehtdvia. Elinkeinot, tyo-
voima, osaaminen ja kulttuuri l6ytyvat kaikista ELY-keskuksista. Kolmessatoista ELY -
keskuksessa on ympadristd ja luonnonvarat -vastuualue. Liikenne- ja infrastruktuuri
I6ytyvat yhdekséastd ELY-keskuksesta. Metsédkeskukset ovat osa uutta ELY-keskusta,
mutta toistaiseksi oma yksikkonsé. Lain mukaan (ElyL 13 8) ty6- ja elinkeinotoimistot
toimivat ELY-keskusten alaisina. Lisaksi ELY-keskusten taytyy lain mukaan (ElyL 22
8) osallistua alueiden kehittamistydhon yhdesséd maakunnan liittojen kanssa.



43

Elinkeine-, ikenne- ja ymparstéleskus (199

T LVM | | TEM | [MA| (OPM| | 53
J’f‘ \\. ""\-u:\\'\ \'\
Eeskukeen johtaja (vhden vastunalieen paalillsé)
e M B Y|
YTmparistd ja Likenne- ja Elinkeinot, tyéwoima,

lonnonvarat (13) || infrastrulnorn (9) osaarminen ja kulttuun (15)

Hallintopalvelut-wastuuylsicdeé

E ootut tulitehtavat

Metsaleskuls et

Ahehallinnon
tietchallintopalvelut -vhatkdes L i
TE-towmistot
A

Ilaalunnan ot

Kuva 4. ELY-keskuksen rakenne (Hyvonen 2009).

Ympéristd ja luonnonvarat -vastuualueen tehtdvat ovat ymparistonsuojelu, alueiden
kayttod, luonnonsuojelu, vesien hoito ja ympdriston tilan seuranta, kehittdminen ja la-
hialueyhteistyd, vesivarojen kéyttd ja hoito. Liikenne- ja infrastruktuuri vastuualueen
tehtaviin kuuluvat tie- ja liikenneolojen suunnittelu, tienpidon hankinnat, asiakas- ja
viranomaispalvelut, julkisen liikenteen jérjestaminen ja muut liikennetté ja infrastruk-
tuuria koskevat tehtdvat. Elinkeinot, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri -vastuualueelle
kuuluvat tyollisyys, yrittdjyys ja osaaminen, rakennerahastoasiat, innovaatiot ja kan-
sainvalistyvéa liiketoiminta, kirjastot, lilkunta- ja nuorisotoimet, kansainvaliset tehtavat
ja lahialueyhteistyd, maaseutu ja energia sekd maahanmuutto ja etniset suhteet. (Hyvo-
nen 2009.)
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Uusien ELY-keskusten péatoimipaikat ovat Rovaniemi, Oulu, Kajaani, Seindjoki,
Vaasa, Jyvaskyld, Kuopio, Joensuu, Pori, Tampere, Mikkeli, Turku, Lahti, Kouvola,
Helsinki (kuva 5). Muut toimipaikat sijoittuvat Himeenlinnaan ja Kokkolaan.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
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Kuva 5. ELY-keskusten toimipaikat (Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten toimi-
paikat 2010).
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ELY-keskusten tehtévét poikkeavat hieman toisistaan, silla osa on erikoistunut hoita-
maan tiettyja tehtavid. Tehtévét hoituvat alueittain tasapuolisesti, silla ELY-keskukset
hoitavat myos tehtavié toistensa puolesta. (Valtiovarainministerié 2009.) Uusien viran-
omaisten tehtéviin on pelatty kuitenkin jaaneen paallekkaisyyksia, esimerkiksi ympa-
ristd ja luonnonvarat -vastuualueella (YmVL 25/2009 vp).

Osa aluehallinnon muutoksista ei tunnu luonnollisilta tutkimusaiheeni nédkékulmasta.
Hallituksen esityksesta ei 10ydy perusteluja entisen ympéristokeskuksen ja tiepiirin teh-
tavien péaasiallisen ohjauksen siirtdmisestd Vaasasta Seindjoelle. T&sta ei ole tehty vai-
kutusarvioita, joten tulevia vaikutuksia voi vain arvailla (TaVL 21/2009 vp). Taméa
muutos voi esimerkiksi heikentdd Pohjanmaan ruotsinkielisen véeston mahdollisuuksia
saada palveluja omalla aidinkielell&dan. Pitéisi selvittdd, miten voidaan taata alueellisesti
ja Kkielellisesti tasavertaiset ja laadukkaat palvelut. Tahan voisi olla ratkaisuna esimer-
kiksi alueellinen palvelupiste. (LiVL 19/2009 vp.)

Uuden keskuksen kéynnistyminen kohtaa monia haasteita kuten vaeston ikdantyminen,
ilmastonmuutos ja maailmantalouden kriisi. N&istd haasteista johdettiin ELY lle strategi-
set tavoitteet vuosille 2010-2011. Tavoitteina olivat alueellisen kilpailukyvyn ja vaes-
ton hyvinvoinnin edistdminen, ilmastonmuutoksen hillintd ja kestédvén kehityksen edis-
tdminen sek& elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskusten toiminnan kehittdminen. (Tyo-

ja elinkeinoministerio 2009: 6.)

3.3.4. Aluejako

Aluerakennetta ja sen muodostumista ohjaa sekd ihminen ett& luonto. Luonnon olosuh-
teet, maa ja maaperd luovat alustan, jolle ihminen sitten voi rakentaa muotoja. Talle
luonnon alustalle ihminen voi rakentaa erilaisia verkostoja, kuten tiesto, ja alueita asu-
tukselle seka teollisuudelle. Kultalahden (1990: 9) mukaan aluerakenteeksi kutsutaan

luonnonresursseja ja infrastruktuuria, johon kuuluu tuotanto, véesto seka asutus.
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Aluerakenne voidaan jakaa kahdenlaiseen ympéristoon: fyysiseen ja sosiaalisen. Fyysi-
nen ymparisto pitaa sisélladn kaupunki- ja maaseutuympariston. Fyysinen ymparistd on
ennen kaikkea rakennettua ympéristdd, mutta se pitaa sisalladn myds luonnonympaéris-
ton. Fyysinen ymparistd toimii kulttuurin ilmentdjéna ja tarjoaa elamisen perusedelly-
tykset. Sosiaalinen ymparistd perustuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Arvot, asenteet,
normit ja roolit ohjaavat sosiaalista vuorovaikutusta. Sosiaalisen ympariston Kirjoitetut
ja Kirjoittamattomat sadnnot eli normit maérittelevét sosiaalisen roolin liséksi henkildlta
odotettavan kayttaytymisen. (Kultalahti 1990: 14-17.)

Alue ja paikka antavat alueelle aineelliset ominaisuudet, jotka séatelevat mm. sosiaalisia
ja taloudellisia toimintoja, joita siithen ymparistdon voi syntyd. Fyysistd ymparistda voi
kutsua myo6s toiminnalliseksi ympéristoksi eli se tarjoaa alustan vuorovaikutukselle.
Toimintaympéristoksi kutsutaan fyysista ja sosiaalista ymparistda yhdessa. Toimin-
taymparistd vaikuttaa mielipiteiden, asenteiden, ennakkoluulojen ja toimintatapojen
muodostumiseen, jotka voivat ilmetéd hetkessa tai voimistua ajan kuluessa, olla positiivi-
sia tai negatiivisia. (Kultalahti 1990: 22-23.)

Aluerakenne ei muodostu samanlaiseksi kaikkialla, mik& johtuu mm. aineellisista edel-
Iytyksistd alueella. Aineelliset edellytykset antavat esimerkiksi paremmat mahdollisuu-
det joillekin alueille muuntua liikenteen solmukohdaksi ja ndin kiihdyttaa alueen kehi-
tystd tuomalla alueelle taloudellista kasvua. Aluerakenteen erilaisuuteen vaikuttaa myos
vuorovaikutus. Lahinnd tdma nakyy keskusten vetovoimana ja muuttoliikkeend keskuk-
siin. (Kultalahti 1990: 27-29.)

Aluerakenteen muodostumiseen vaikuttaa luonnon, vdeston, tuotantotoiminnan, infra-
struktuurin ja asutuksen keskindiset suhteet. Aluejakojen tekeminen luokittelun ja erilai-
sin kriteerein vedettyjen rajojen avulla helpottaa ominaisuuksien ja toiminnan ymmar-
tamistd, jasentdmistd ja tutkimista alueella. Yleisimmat aluejaot ovat hallinnolliset, toi-
minnalliset ja yhtendiset eli homogeeniset aluejaot. Yhtendiset alueet ovat sisdisesti sa-
mankaltaisia ja keskenddn mahdollisimman erilaisia. T&man menetelman avulla maa-
pallo on esimerkiksi jaettu ilmastoalueisiin. Alueiden vélisia eroja tutkitaan usein yhte-

naisten alueiden madrittelylla. Toiminnalliset aluejaot ymmarretédén jonkin keskuksen ja
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sitd ympardivan vaikutusalueen muodostamaksi alueeksi. Esimerkiksi Christallerin kes-

kus- ja vaikutusaluejarjestelma on toiminnallista aluejakoa. (Kultalahti 1990: 33-37.)

Hallinnollisien aluejakojen esimerkkind voidaan kayttaa valtioita tai kuntia. Hallinnolli-
set aluejaot ovat pé&éasiassa tehty alueella tapahtuvan toiminnan valvomiseen ja ohjaa-
miseen. Hallinnollisia alueita on perustettu myods jotain tiettyd toimintaa varten kuten
maakunnan liitot. Hallinnollisella aluejaolla pyritddn ohjamaan toimintojen suuntautu-
mista esimerkiksi yritysten sijoittumista alueella. Hallinnollisen aluejaotuksen muutta-
minen yleens&d muuttaa hallinnollisessa yksikdssa toimivien ryhmien keskindisia suh-
teita. Jaotuksen muuttaminen voi pahimmillaan, esimerkiksi koulupiirien uudelleen ja-
o0ssa, muuttaa lasten laskennallista lukuma&rad niin, ettd koulu lakkautetaan. (Kultalahti
1990: 38-39.)

Toiminnalliset aluejaot ovat usein myds hallinnollisten rajojen perustana. Toimintojen
muuttuessa voivat toiminnalliset ja hallinnolliset rajat alkaa erkautua. Hallinnollisia
rajoja olisi siis hyva tarkistaa vélilla. Hallinnollisiin rajoihin liittyy usein kuitenkin py-
syvia toimintamuotoja ja perinteisid arvoja, jotka hankaloittavat rajojen tarkistamista.
Kultalahti tiivistdd epdyhtendisten aluejakojen haitat kolmeen ryhmaan: palvelujen
tuottamiseen ja saatavuuteen liittyvat kustannukset, paatdksenteon, suunnittelun ja tie-
donkeruun "harhat” seka elinkeinoeldaman kehitysedellytysten esteet. (Kultalahti 1990:
40-41.)

Epdyhtendiset aluejaot voivat aiheuttaa tehotonta palvelujen tuotantoa ja tarjontaa seké
lisata kustannuksia Ne voivat aiheuttaa esimerkiksi elinkeinoelamalle kustannuksia pal-
velujen hankinnassa. Liséksi aluejaoilla voi olla vaikutusta yrittdjyysilmastoon. (Kulta-
lahti 1990: 41-42.)

Aluekasitys Suomessa pohjautuu vanhoihin maakuntiin ja hallinnollinen perusta on ol-
lut maakuntiin pohjautuva laanijako (KM 1992:33 s. 8). Ldanijaosta luovuttiin vuoden
2009 lopussa laaninhallitusten tehté&vien siirtyessd uusille vuoden 2010 alussa aloitta-
ville aluehallintoviranomaisille. Kuvassa 6 on esitetty ladnijako sellaisena kuin se oli

ennen laanien lakkauttamista.
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Kuva 6. L&&nit 2009 (lakkautettu 31.12.2009) (Tilastokeskus 2009).

Toinen esimerkki erilaisesta aluejaosta on NUTS alueet, jotka ovat Euroopan unionin
tilastoalueita ja niitd kaytetddn arvioitaessa alueiden kehittyneisyyttd (kuva 7). Suo-
messa NUTS Il -suuralueet eivét ole yhtendisid kehitykseltédén, joten niiden kdyttdminen
arviointiin on haastavaa. NUTS | -padalueita on kaksi, Manner-Suomi ja Ahvenanmaa.
NUTS Il -suuralueita on viisi ja NUTS Ill -alueita 20 eli maakunnat. (Jauhiainen &
Niemenmaa 2006: 218-219.)
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Kuva 7. EU:n alueluokitus NUTS 2012 (Tilastokeskus 2012a).

Kuntajaon uudistus muuttaa aluejakoja entisestaan. Hallitusohjelmassa on laaja kunta-
uudistus, joka on tarkoitus toteuttaa 2012-2015. Tarkoituksena on supistaa kuntien lu-
kumaéaraa esityksen mukaan 320 kunnasta 66 kuntaan Manner-Suomessa (kuva 8). Pyr-

kimyksen& talla on kuntarakenteen pohjaaminen vahvoihin peruskuntiin. (Kuntaliitto

2012.)



50

Kuva 8. Rakennetydryhman esitys 2015 vuoden kuntajaoksi (Kuntaliitto 2012).

Maakunnat perustuvat hallinnolliseen aluejakoon ja ne ovat olleet yhtendiset niité
edustavien maakunnan liittojen kanssa vuodesta 1997 (kuva 9). Kuntaliitokset muok-
kaavat maakuntien rajoja, mutta myos kunnat voivat muuten vaihtaa maakuntaa (Tilas-
tokeskus 2012b). Nykyiset aluejaot poikkeavat kaikki toisistaan. Vanha laanijako, maa-
kuntajako, ELYjen ja AVlen aluejaot poikkeavat suuresti toisistaan ja voivat siten olla

etenkin kansalaisille ongelmallisia.
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Kuva 9. Maakuntajako 2012 (Tilastokeskus 2012c).

Rakennetyoryhmén esittdmaa kuntajakoa (kuva 8) ja maakuntajakoa (kuva 9) vertaa-
malla 16ytyy joitakin kuntia, joiden yhdistdminen muuttaisi maakuntien rajoja. Kun sa-
maa esitettyd kuntajakoa vertaa ELY-keskusten alujakoon (kuva 4) tai AVlen alueja-
koon (kuva 3) loytyvét samat epédyhtendisyydet. Esimerkiksi Posion kunta kuuluu nyt
Lapin alueeseen, mutta mahdollisen kuntaliitoksen myota siirtyisi Pohjois-Pohjanmaan
alueeseen. Eteld-Karjalasta Etela-Savon alueelle muuttuisi Suomenniemen kunta. Epéa-

yhtendisyyksié l16ytyy varmasti enemmankin, mutta ndma Ioytyivat ensimmaisena.

Aluehallinnon aluejakoa ja siit4 johtuvaa aluetason koordinoinnin ongelmallisuutta on

pidetty ongelmallisena jo ainakin 1980-luvulta. Toimialueet ovat olleet erilaisia ja siita
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on koitunut ongelmia, vaikka erilaiset alueet voivat olla osin myds perusteltuja toimin-
tojen erilaisen luonteen perusteella. Sill4 ei kuitenkaan voida perustella monien viran-
omaisten toisistaan poikkeavia toimialueita. (Haveri 1997: 24.) Aluejako on ollut alue-
hallinnossa keskeinen ongelma. 1970- ja 1980-luvuilla ratkaisua haettiin ladnijakoa ke-
hittamalla. L&aneja pyrittiin kehittdmdin maakuntien jaon mukaisiksi, mutta hanke ka-
riutui. (Stenvall 1999: 11.)

Maakuntapohjaiseen aluejakoon alettiin siirtyd 1990-luvulla, jolloin Ahvenanmaan
maakunnan lisaksi oli 19 maakuntaa. Laanipohjaiseen aluejakoon jai kuitenkin muuta-

mia aluehallinnon viranomaisia. (KM 1997: 2 s. 14.)

Suomen aluepolitiikan erityispiirre on alueellisen kehittdmisen jarjestaminen lakien ja
asetusten kautta. Tavoitteet ja menetelmat maéritelladn laissa. Ensimmaéisen kehitys-
aluelain tarkoituksena oli taata alueellisen kehittdmisen laajat mahdollisuudet tuotan-
nosta palveluihin. Olennaista olivat perusinfrastruktuurin investoinnit etenkin kehitys-
alueille. Valtion ohjauksella pyrittiin hillitseman liian nopeasti kasvavia keskuksia ja
tukemalla niit4, jotka ja&vét kehityksessa jalkeen. Tarkoituksena oli vah&inen keskusten
madré ja aluehierarkian jakaminen viiteen paaluokkaan: padékaupunkitaso, valtakunnan-
taso, maakuntataso, kaupunkitaso ja kuntataso. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 84—
86.)

Yhteiskunnan teollistuminen alkoi 1960-luvulla voimakkaasti. Tydvoima jakautui tasai-
sesti maatalouden, teollisuuden ja palveluiden kesken. Vuosikymmen my6hemmin pal-
veluiden ja teollisuuden osuus tyévoimasta oli kasvanut ja maatalouden selvasti pie-
nentynyt. My0ds kaupunkilaisten osuus vaestostd kasvoi ja koneellistumisen myo6ta
maatalous ei vaatinut enda niin paljon tydévoimaa. Maalta muuttajat jaivat asumaan kau-

punkien laitamille kasvaviin 1ahi6ihin. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 86-87.)

Vuodesta 1975 vuoteen 1982 aluepolitiikassa oli tarkoituksena alueellisen kehityksen
tasapaino. Laaja-alaisella teollistamisella luotiin tydpaikkoja syrjaseuduille. Teollisiin
yksikdihin syntyi tyopaikkoja sek& myds niiden alihankintaketjuihin. Tyontekijat ké&yt-
tivat palveluita alueella, joten myds palveluihin saatiin néin liséé tyépaikkoja. Téllaisen
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kehityksen mahdollisti valtion omistajuus. Térkednd tavoitteena oli talouden kaswvu,
jossa huomiota kiinnitettiin maaréllisen kasvun liséksi myos laadulliseen kasvuun. Teol-
listamispolitiikan lisdksi tarkeédksi koettiin palveluiden ja maatalouden kehittdminen.
Energiakriisi ja taloudellinen lama vaikuttivat tyépaikkojen maaréan. Etenkin teollisuus
ja maatalous karsivét. Palveluelinkeinoissa tapahtui kuitenkin kasvua. Kaupunkien
kasvu pysahtyi 1970-luvulla ja k&antyi jopa laskuun. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006:
90-91.)

Hyvinvointivaltiota vahvistettiin laajalla aluepolitiikalla 1970- ja 1980-luvuilla. Y hteis-
kunnallisia palveluiden tydpaikkoja liséttiin, maakuntakeskuksia vahvistettiin ja syrjai-
sié seutuja valtio tuki maaseutupolitiikalla. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 91.)

Talouden nopea kasvu 1980-luvun lopussa ja sitd seurannut romahdus seké suurtyotto-
myys 1990-luvun alussa olivat murrosvaihe Suomessa. Aluepolitiikassa tavoitteena oli
edelleen alueellinen tasavertaisuus. Suurteollisuuden ei oletettu endd tyollistavan kuten
aiemmin, joten olennaista oli pienten ja keskisuurten yritysten kehityksen tukeminen.
Kaupungistuminen ja l&hididen rakentuminen jatkuivat 1980-luvun lopun ajan. (Jauhi-
ainen & Niemenmaa 2006: 93.)

Suomen liittyminen Euroopan unioniin sekd talouden ja politiikkan avautuminen ovat
muuttaneet hallintoa jaykasta ja hierarkkisesta kohti tuloksiin perustuvaa joustavaa joh-
tamista. Joissakin asioissa keskushallinto on mukana alueilla ja toisissa se on luovutta-
nut valtaa alueille. Julkisen hallintokoneiston paisuminen, véitteet hallinnon byrokrati-
soitumisesta ja rutinoitumisesta, hallinnon lisdantymisesta ja etdantymisestd kansalai-
sista sekd 1990-luvun lama johtivat yrityksiin tehostaa ja keventdé hallintoa. Tallgin
hajautettiin hallintoa ja julkisia palveluja yksityistettiin, liikelaitostettiin ja ulkoistettiin.
(Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 165-166.)

Aluepolitiikka muuttui ohjelmalliseksi. Projektit ja hankkeet koottiin ohjelmiksi, joilla
oli strategia ja tavoitteet. 1990-luvulla aluepoliittinen suunnittelu siirrettiin siséasiain-
ministerion aluepoliittiseen osastoon. Valtioneuvosto ja ministeriot eivat endd ohjanneet

valtakunnallista aluesuunnittelua yhtd voimakkaasti. Maakunnallinen suunnittelu tuli
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l&anien kautta tapahtuvan suunnittelun tilalle ja kaupunkipolitiikka nousi esille. (Jauhi-
ainen & Niemenmaa 2006: 93-94.)

Aluekehitys on 2010-luvulle mentéessa taantumassa, sill4d kasvukeskusten vauhti on
hidastumassa ja kaupunkiseutujen kehitys nopeutunut. Haasteita luovat ikarakenteen
vanheneminen, harvaan asuttujen alueiden autioituminen. Maahanmuutto voi muuttaa
tilannetta. EU jasenyys véhentdd mahdollisuuksia tukea maataloutta ja syrjaseuduilla
mahdollisuudet tulonhankkimiseen véhentyvat entisestddn. Globaalitalous vaikeuttaa
aluepolitiikan tavoitetta yhteisestd, yhtendisestd ja yhtalaisesti kehittyneesta Suomesta.
(Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 110-112.)

Valtion aluehallinto sai uudet aluejaot ALKU-hankkeen yhteydessa. Hallituksen esityk-

sen (HE 59/2009 vp: 21-22) mukaan uusien aluejakojen tavoitteena on, ettd

e aluejaot  muodostuvat  toiminnallisesti  tarkoituksenmukaisiksi,  niiden
muodostamisessa huomioidaan talous- ja tydssékayntialueet ja ne muodostavat
kansalaisten, yritysten ja yhteistjen kannalta mielekk&an kokonaisuuden

e aluejakoja pyritddn yhtendistamaan siten, ettd aluehallinnon viranomaisten toi-
minta-alueet vastaavat toisiaan tai suuremmat alueet koostuvat kokonaisista pie-

nemmista alueista
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4. HENKILOSTOKYSELYJEN TULOKSET

Valiokuntien lausunnoista selvisi, etta aluehallinnon muutos oli tarpeellinen ja kanna-
tettava. Pieni osa valiokunnista tai niiden jasenistd vastusti hanketta, silla valiokuntien
jasenet uskoivat sen tekevan hallinnosta epaselvempéé ja etd&nnyttavan hallintoa kan-
salaisista (YmVL 25/2009 vp). Virastojen henkilokunnalla on omat ké&sityksensa uu-
distuksen tarpeellisuudesta ja onnistumisesta. Késitykset ovat my6s voineet muuttua,
kun uudistuksesta on kulunut hieman aikaa ja toiminnot ovat kdynnistyneet kunnolla.
Seuraavaksi kasittelen seké ensimmaista kyselyd, joka on tehty ennen ALKU-hankkeen
paattymisté ettd vuosi uusien virastojen kdynnistymisen jalkeen tehtyd kyselyd. Kasit-
telen kyselyiden aineistojen analyysin tuloksia henkilokunnan ndkdkulmasta ja etenkin
henkilokunnan kasitysta uudistuksesta ja kasityksid mahdollisesta muutoksesta.

4.1. Aineisto ja menetelmét

Tutkimuksessa kaytetyt aineistot on keratty sahkoiselld lomakkeella. Ensimmainen ky-
sely kohdistettiin Kokkolan, Oulun, Seindjoen ja VVaasan silloisten TE-keskusten, ympa-
ristokeskusten ja tiepiirien tyontekijoille. Ensimmadinen kysely toteutettiin syksylla 2009
ja siihen saatiin 167 vastausta. Aineisto jdi valitettavan pieneksi, joten siitd ei voi tehda
kovin merkittavia johtopaatoksia.

Jalkimmadinen kysely kohdistettiin Helsingin, Seindjoen, Turun ja Vaasan elinkeino-,
liilkenne- ja ympéristokeskusten tyontekijoille. Kysely pohjautui ensimmaiseen kyse-
lyyn. Jatkokysely toteutettiin myds sahkoiselld kyselylomakkeella kevéalla 2011. Jal-
kimmaiseen kyselyyn vastasi 334 tyontekijaa: 112 Helsingistd, 34 Seingjoelta, 102 Tu-
rusta, 60 Vaasasta sekd 15 muilta paikkakunnilta ja 11 jatti vastaamatta paikkakuntaa
koskeneeseen kysymykseen. Koska kyselyt on toteutettu toisistaan poikkeavilla paikka-

kunnilla, eivat vastaukset ole téysin verrattavissa toisiinsa.

Analysoin aineistoja ristiintaulukoinnin avulla. Silla voidaan selvittdd kahden muuttujan

valista yhteytta. Tein my6s SPSS-ohjelmalla khin nelid -testin, josta saadaan x2-riippu-
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mattomuustestin tulokset, jolla tutkitaan eroaako todellinen jakauma satunnaisesta mer-
kittavasti eli nollahypoteesista. Jotta khin nelid -testid voidaan kayttad, seuraavien
edellytysten pitéisi tayttya: korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseistd on pienempia
kuin 5 ja jokaisen odotetun frekvenssin on oltava suurempi kuin 1 (Heikkila 2001: 213).
Testistd saadaan p-arvo, joka tarkoittaa satunnaisriskin mahdollisuutta. Mit& pienempi
p-arvo on, sitd merkitsevampi ero on todellisen ja odotetun valilld. Esimerkiksi jos p-
arvo pienempi kuin 0,01, on se tilastollisesti merkitsevé, silld sattumalla on vain pro-
sentin vaikutus tulokseen. Merkitsevyys kertoo siitd kuinka todenndkdista on, ettd vas-
taavat tulokset esiintyvat perusjoukossa. (Heikkild 2001: 195.) T&ssé tutkimuksessa
kaytan merkitsevyystasoa 0,05 eli 5 % merkitsevyystasoa. P-arvon ollessa alle 0,05 tu-
los on tilastollisesti "melkein merkitseva”, jos se on alle 0,01 on se tilastollisesti ”mer-
kitsevéa” ja jos alle 0,001 on se tilastollisesti erittdin merkitsevd” (KvantiMOTV
2003). Tutkimuksessa kaytetty ensimmaisestd kyselystd saatu aineisto on suhteellisen
pieni ristiintaulukointiin, mutta luokkia yhdistelemalld saatoin testata tilastollista mer-
kitsevyyttd. Yhdistelin samalla tavalla myods jalkimmaisen kyselyn luokkia, jotta ne
olisivat paremmin vertailtavissa. Tulokset on laskettu todellisista luvuista, vaikka taulu-

koissa esitdn ne prosentteina.

Tehdyt kyselyt olivat laajoja ja niissa oli paljon kysymyksid, joten valitsin niista aihee-
seeni sopivimmat, joita lahdin testaamaan ja tulkitsemaan (liitteet 1 ja 2). Ristiintaulu-
koin valitsemiani kysymyksia taustakysymysten kanssa ja seuraavassa tulkitsen saatuja
tuloksia. Koska ensimmaisen kyselyn aineisto oli niin pieni, jouduin yhdistelemaan
luokkia paljon. Yhdistin myos jalkimmaisen kyselyn luokat samalla tavoin. Taustaky-
symyksissa yhdistin syntymévuotta koskeneet vastaukset kolmeen luokkaan: alle 30-
vuotiaat, 30-50-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat. Nykyisessé tyOpaikassa tydskennellyn ajan
perusteella muodostin kolme luokkaa niin, ettd alle vuoden tydskennelleet jaivat omaksi
luokakseen, 1-10 vuotta ja yli 10 vuotta tyoskennelleet omaksi luokakseen. Nykyisissé
tehtavissé tyoskentelyn pohjalta kerdsin luokat samankaltaisiksi edellisen kanssa. Alle
vuoden tydskennelleet jaivat omaksi luokakseen, 1-10 vuotta ja yli 10 vuotta tydsken-
nelleet omaksi luokakseen. Tehtdvan vakinaisuutta tiedustelevassa kysymyksessa yh-

distin luokat vakituinen, kokopéivéinen ja vakituinen, osapaivainen luokaksi vakituinen
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sekd méaaradaikainen, kokopdivainen ja madrdaikainen, osapaivéinen luokaksi maaraai-

kainen.
Asenteita kysyvissa kysymyksissé yhdistelin luokkia seuraavasti

taysin samaa mielta } samaa mielta

osittain samaa mielta

osittain eri mielta L
eri mielta

taysin eri mielta

ei samaa eika eri mielta . e
ei samaa eika eri mielta

en 0Saa Sanoa

Kysyttédessa ALKU-hankeen vaikutuksen maarad alkuperdinen asteikko oli yhdesté vii-
teen niin, ettd yksi tarkoitti vahan ja viisi paljon. Tassa yhdistin asteikon kohtia siten,
ettd yksi ja kaksi muodostivat uuden luokan ”vahén”, kolme luokan “ei véhan eik& pal-
jon” sekd nelja ja viisi luokan ”paljon”. Jalkimmaisessa kyselyssé oli my6s vaihtoehto
en osaa sanoa, joka jai omaksi luokakseen.

Jalkimmaisessa kyselyssé vastaajia hdmmensi kyselylomakkeen kysymyksissa 19 ja 22
esiintynyt sana aluehallintovirasto, jolla ndissé kysymyksissa tarkoitettiin ennen vuotta
2010 toimineita virastoja ja niiden uudelleen jarjestelya eli ei pelkdstaan nykyista alue-
hallintovirastoa.
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4.2. Henkilokunnan kasityksia muutoksesta

4.2.1. Henkildkunta ja muutos

Henkilokunnan muutosherkkyys on olennainen tekija organisaatiomuutoksissa. Vaikka
muutos toisi mahdollisuudet uusille toimintatavoille, vasta tyoyhteison arki ratkaisee
miten ndihin mahdollisuuksiin tartutaan. Jos yhteiso ja yksilot eivat ole valmiita muu-
tokseen ei todellista muutosta voi tapahtua. Tarke&a olisi siis huomioida tekijét jotka
vaikuttavat ihmisten muutokseen suhtautumiseen. Suhtautumistavat vaihtelevat sek&
muutoksittain ettd yksiloittain, joten yhtd ainoaa oikeaa vastausta ei ole. Muutoksiin
liittyva kéyttdytyminen néyttdd kuitenkin seuraavaan joitakin yleisid lainalaisuuksia.
(Valtee 2004: 18.)

Kuvassa 10 muutoshalu ja muutoksen toivominen kuvaa aktiivista otetta muutokseen,
jossa uudistus perustuu tyoyhteisosta lahtevaan tarpeeseen. Silloin kritiikki ja vastusta-
minen ovat vahaisintd ja muutos mielletddn enemmén toiminnan kehittdmiseksi. Muu-
tosvalmius ja vapaaehtoinen suostuminen muutokseen esittdd muutosta joka tulee hen-
kiloston ulkopuolelta. Muutosta ajaa vahemmisto esimerkiksi johdon edustajat. Téallai-
sessa tilanteessa muutosta ei koeta pakkona vaan muutoksista voidaan neuvotella. Uu-
distukseen mukautuminen, sopeutuminen ja sietdminen tarkoittaa ulkoa ohjattua ja pa-
kotettua muutosta. Téllaisena koettu uudistus on usein henkildston mielesta perusteeton,
jarjetdn ja muutos on vaara tapa paasta haluttuun tavoitteeseen. Tallainen suhtautumi-
nen saattaa vahent&éd tyomotivaatiota ja tyoeldman laatua valiaikaisesti. Mukautumis-
kynnyksen ylittyminen tarkoittaa, ettd tydmotivaatio ongelmia ilmenee, sairastavuus
lisdéntyy ja syntyy jaksamisongelmia. Té&llainen tilanne aiheuttaa tydyhteisé ongelmia
ja sithen voi liittyd vaikeita yksilollisid ja sosiaalisia ongelmia. On muistettava, etta jo-
kainen kokee uudistuksen eritavalla, joten jokaisesta organisaatiomuutoksesta voi l6ytya
elementtejé jokaiselta tasolta. (Valtee 2004: 18-20.)
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Tdukauturmiskoynnylosen Wluutolesen sostaaliset kustannukset
yhittyroinen votvat vlittaa hyddyt
Iduntolseen mukauturinet, *

Lluutoskielteisyyden ja muntolesen
vastustamisen aktivottiuminen ja
wottristutTinen

sopeuturinen ja sietimmen

Llutosvalmis, vapaa-
ehtomen suostunmnen
muutoloseen

Lluutoshalu ja muntolesen
totvormnen

Kuva 10. Muutosvalmiuksien tasot (Valtee 2004: 19).

Monella tavalla ilmenevd muutosvastarinta on uudistuksiin kuuluva normaali ilmid.
Muutosvastarinta voi esiintyd esimerkiksi muutostarpeiden tai -tavoitteiden kriittisena
kyseenalaistamisena tai epduskona muutoksen positiivisiin tuloksiin. Muutosvastarinta-
vaihe kuitenkin lievimmissa tapauksissa menee nopeasti ohi. Uuden opettelu ja aiem-
masta luopuminen kuuluvat muutokseen ja voivat edellyttdd erdénlaista surutyon teke-
misté. Hyvaksyminen vaatii prosessin, jossa késitelladn faktat, tyon konkretia ja tunteet
ja se on tarpeellinen askel, jotta henkild voi tarttua uusiin haasteisiin. (Luomala 2008:
16-17.)

Ulkoa ohjatuissa muutoksissa on suurin riski siihen, ettd mukautumiskynnys ylittyy.
Mité lahemmaksi mukautumiskynnystd tullaan organisaatio muutoksessa, sitd voimak-
kaampaa on Kriittisyys, muutoskielteisyys ja muutoksen vastustus. Talloin myds epaon-
nistumisen riskit kasvavat. (Valtee 2004: 21.) Uudistuksissa ei myodské&én olla aina tar-
koituksen mukaisesti huomioitu, ettd yhden hallinnonalan tai -tason muutos vaikuttaa
muihin viranomaisiin. Keskushallinnon ohjaus voi joutua ristiriitaan alueellisten paino-
tusten kanssa. Ristiriita syntyy kun painotetaan alueellisia vahvuuksia, mutta ohjauk-

sessa painottuvat yhdenmukaistuminen ja yhtendiset kaytdnnot. Sektorien véliseen yh-
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teistyohon kannustetaan, mutta esimerkiksi tulossopimukset tehd&an hallinnonaloittain.
(Viinaméki & Salminen 2008: 16.)

4.2.2. Taustatiedot

Ensimmaisen kyselyn vastaajista hieman yli puolet oli naisia. Jakauma on hyvin sa-
manlainen kaikista valtion aluehallinnon tyontekijoista laskettuna (HE 59/2009 vp: 34).
Vastaajista yli 90 % oli yli 30-vuotiaita ja vain vajaa 10 % alle 30-vuotiaita (kuva 11).
Huomattava on myos, ettd 30-50-vuotiaden ja yli 50-vuotiaiden osuudet olivat lahes
yht& suuret. Vakituisessa tyosuhteessa vastaajista oli yli 75 % ja esimiesasemassa 15 %.
Vastaajista lahes puolet oli ymparistokeskuksen tyontekijoitd (kuva 12). Jakauman vi-
nous saattaa nakyéa vastauksissa, silla ymparistokeskuksen toiminnot hajautettiin uusiin
virastoihin. TE-keskuksen tyontekijoitd vastaajien joukossa oli noin 30 % ja tiepiirien

seka laaninhallitusten noin 10 %.

Ikani on

8 %

O 30-50 Vuotta
49 % m YIi 50 vuotta
O Alle 30 vuotta

Kuva 11. Ensimmaisen kyselyn vastaajien jakauma ian mukaan.
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Tybnantajani on

10,2 % 0.6 %

@ Ympéristokeskus
B TE-keskus

48,5 % O Tiepiiri

O L&aninhallitus

W Ei vastausta

10,2 %

30,5 %

Kuva 12. Ensimmaéisen kyselyn vastaajien jakauma tydnantajan mukaan.

Ensimmaisen kyselyn vastaajista yli 55 % on tyoskennellyt nykyisessa tydpaikassaan
yli 10 vuotta ja vain alle 10 % on ollut nykyisessa tyOopaikassaan alle vuoden (Kuva 13).
Hieman alle 40 % on ollut tyopaikassa 1-10 vuotta. Samoissa tehtévissa yli 10 vuotta
on tydskennellyt noin 35 % ja alle vuoden hieman yli 10 % vastaajista (kuva 14). Vas-
tagjista 1-10 vuotta samoissa tehtavissa on tyéskennellyt noin 55 %. Vastaajien suh-
teellisen korkeasta keski-idstd ja samassa tehtdvassa seka tyopaikassa tyoskentelyn pe-
rusteella voisi péatelld, ettd virastoissa tyoskentelee osaavaa ja tehtdvansa hallitsevaa
tyovoimaa, joka kuitenkin on l&hivuosina siirtymassa elékkeelle, joten térkeda olisi
saada tietotaito siirrettyd seuraavalle sukupolvelle. On kuitenkin huomattava, etté jonkin
verran viimeisen kymmenen vuoden aikana on siirrytty tehtdvistd toiseen. Myos sa-
massa tyossa pitkdén tyoskenteleminen voi vaikuttaa vastauksiin ja aiheuttaa erityisesti
muutosvastarintaa. Aidinkieleltaan suomenkielisia ilmoitti olevansa yli 77 % vastaa-

jista.
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Olen tydskennellyt nykyisessé tyopaikassani
2,4% 6,6 %

14,4 % @ Alle vuoden
H 1-5 vuotta

O 6-10 vuotta
O 11-15 vuotta
W 16-20 vuotta
222% @ YIi20 vuotta
| Ei vastausta

32,3%

4,2 %

18,0 %

Kuva 13. Ensimmaisen kyselyn vastaajien jakauma samassa tyopaikassa tyoskentely-

ajan mukaan.

Olen tydskennellyt nykyisissé tehtavissani

108% 06% 1080
6.0 %

@ Alle vuoden
B 1-5 vuotta

O 6-10 vuotta
29,3 % 0O 11-15 vuotta
W 16-20 vuotta
@ YIi 20 vuotta
| Ei vastausta

17,4 %

25,1%

Kuva 14. Ensimmadisen kyselyn vastaajien jakauma samoissa tehtavissa tyoskentelyajan

mukaan.
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Jalkimmadisen kyselyn vastaajista yli 40 % oli 30-50-vuotiaita. Neljannes oli alle 30-
vuotiaita ja 33 % yli 50-vuotiaita. Ensimmaéiseen kyselyyn verrattuna alle 30-vuotiaiden
osuus oli huomattavasti suurempi ja yli 50-vuotiaiden osuus pienentynyt. Myds 30-50-

vuotiaiden osuus oli pienentynyt hieman.

Ik&ni on

25%

42 % @ 30-50 vuotta
B YIi 50 vuotta
O Alle 30 vuotta

33%

Kuva 15. Jalkimmaisen kyselyn vastaajien jakauma idn mukaan.

Jalkimmdisen kyselyn vastaajista 53 % oli naisia ja miehid 43,7 % ja kysymykseen ei
vastannut 3,3 %. Vastauksista yli 33 % tuli Helsingista ja yli 30 % Turusta (kuva 16).
Muita toimipaikkoja joita ilmoitettiin olivat Haimeenlinna ja Kokkola sek& yksittdisia
vastauksia Jyvaskyléstd, Kouvolasta ja Porista. 2011 toteutettuun kyselyyn vastaajista
kaksi suurinta vastaaja joukkoa tydskenteli ennen uudistusta TE-keskuksella tai ympa-
ristokeskuksella (kuva 17). Esimiesasemassa vastaajista oli alle 17 % ja yli 66 % vas-
taajista ilmoitti, ettei heilla ole alaisia lainkaan. Vastaajista 10,8 % ilmoitti, ettd heilla
on 1-10 alaista ja 4,5 % vastasi, ettd heillda on 11-20 alaista. 21-99 alaista oli 2,4 %

vastaajista ja yli 100 alaista oli 1,2 % vastaajista. Kysymykseen jatti vastaamatta 15 %.
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Toimipaikkani on

33%

4,5%

10,2 % 33.5 %

18,0 %

30,5 %

@ Helsinki

W Turku

O Vaasa

O Seingjoki
B Muu

O Ei vastausta

Kuva 16. Jalkimmaisen kyselyn vastaajien jakauma toimipaikoittain.

7,29% 21 %

9,3%
38,0 %

13,8 %

29,6 %

Ennen aluehallinnon uudistusta tydskentelin

@ TE-keskus

B Ympéristokeskus
O Tiepiiri

0O L&&ninhallitus

B Muu

@ Ei vastausta

Kuva 17. Jalkimmaisen kyselyn vastaajien jakauma entisen tydnantajan mukaan.
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Jalkimmaisessa kyselyssa Ympéristokeskuksen ja TE-keskuksen entisten tyotekijoiden
maara verrattuna ensimmaisen kyselyn Ympéristokeskuksen ja TE-keskuksen vastaus-
ten maaraan oli pienentynyt. Tama osittain johtuu siitd, ettd jalkimmaisessa kyselyssa
vaihtoehtona oli my6s muu, silld kaikki vastaajat eivét olleet ensimmaisen kyselyn ai-
kaan aluehallinnolla toissé.

Jalkimmaisessa kyselyssd samoissa tehtdvissé yli 16 % oli tydskennellyt samoissa teh-
tavissa yli 20 vuotta ja alle vuoden samoissa tehtdvissa oli tyoskennellyt vain 9 % vas-
tagjista (kuva 18). Lahes 30 % oli tydskennellyt 1-5 vuotta. Ensimmadiseen kyselyyn
verrattuna yli 20 vuotta samoissa tehtévissa tyoskennelleiden osuus oli suurempi ja 6—
10 vuotta samoissa tehtdvissa tyoskennelleiden osuus oli pienempi. Tamé vaikuttaisi
siltd, ettd uudistus ei ole vaikuttanut juurikaan tyotehtéviin.

Olen tydskennellyt nykyisissa tehtavissani:

24% 9,0%
16,2 % ’

@ Alle vuoden
mi1-5

06-10

29,9 % 0 11-15

W 16-20

o Yli20

| Ei vastausta

6,3 %

174 %

18,9 %

Kuva 18. Jalkimmaisen kyselyn vastaajien jakauma samoissa tehtévissa tydskentelyajan

mukaan.

Yli 75 % oli vakituisessa tyo- tai virkasuhteessa. Osapaivéisia tyontekijoitd vastaajista
oli alle 2 % ja maaraaikaisella sopimuksella tyoskenteli alle 20 %. Aidinkieleltdan suo-
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menkielisid vastaajista oli 85 % ja ruotsinkielisid yli 12 %. Kukaan ei vastannut, etta
olisi muun kuin suomen- tai ruotsinkielinen &idinkieleltd&n, mutta kysymykseen jatti
vastaamatta hieman alle 3 % vastaajista. Hieman yli 4 % ilmoitti, ettei tyotehtéviin
kuulu lainkaan asiakaspalvelua. Vastaajista 13,5 % ilmoitti, ettd heidan ty6tehtaviinsa
kuuluu enemman kuin 60 % asiakaspalvelua. Yli puolella vastaajista tyotehtaviin kuului
1-19 % asiakaspalvelua ja lahes 30 % vastasi, ettd tyotehtaviin kuuluu 20-59 % asia-

kaspalvelua.

4.2.3. Henkiloston nakemyksia tavoitteiden toteutumisesta

Ensimmaisessa kyselyssd kysyttédessa henkilokunnalta, tuleeko ALKU-hanke edista-
maan aluehallinnon tavoitteiden toteutumista, lahes 60 % vastaajista oli eri mieltd (kuva
19). Vastaajat olivat myos vahvasti sitd mieltd, ettei uudistus tule selkeyttdméén hallin-

non rakenteita tai tehostamaan aluehallintoa.

Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jarjestely

80,0 o
70.0 @ Samaa mielta

60,0 B Eri mielta

50,0 O EOS
40,0
30,0
20,0
10,0 -

0,0

Edistaa Selkeyttad Tehostaa
aluehallinnon hallinnon aluehallintoa
tavoitteiden rakenteita
toteuttamista

Kuva 19. Ensimmadisen kyselyn vastausten jakautuminen kysyttdessa toimintojen uu-
delleen jarjestelyn vaikutuksia aluehallinnon tavoitteisiin.
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Ensimmaisen kyselyn sanallisesti vastattavista kysymyksisté selvisi, ettd henkilosto ei
nde ALKU-hankkeen uudistuksissa kovinkaan paljon hyvaa. Osa vastasikin kysyttédessa
mik& on parasta uudistuksessa, ettd sen nakee sitten. Uudistus koettiin sekavana ja liian
suurena kokonaisuutena. Sen sanottiin olevan keinotekoinen ja sen vaikutuksia ei ole

arvioitu.

Ensimmaisen kyselyn perusteella hyvind puolina ALKU-hankkeen uudistuksissa pidet-
tiin toimintojen kokoamista samaan paikkaan ja mahdollisesti lisadntyvaa yhteistyoté eri
viranomaisten valilla seké siitd saatavia synergia- ja resurssien kayton hyotyja. Y hteiset
jarjestelmat nahtiin sek& hyvana ettd huonona asiana, silla vanhat jarjestelmat toimivat,
mutta uudet parantavat mahdollisesti yhteistyotd. Uudistus antoi joidenkin mielesté
my06s uusia mahdollisuuksia ja vaihtelua. Johtamisen toivottiin parantuvan ja palkkauk-

sen yhtendistyvén.

Ensimmaisen kyselyn aineiston analyysin mukaan, henkildsto ei kokenut voivansa vai-
kuttaa péaatdksentekoon, ja uusi muutos tuli lilan nopeasti edellisen aluehallinnon uu-
distuksen jalkeen. Paatokset tulivat ylh&alta alas, tiedotteita ja muistioita muutoksista
henkilosto kyllé sai, mutta jos niihin olisi perehtynyt, ei olisi ja&nyt aikaa omille toille.
Muutos vei henkiloston mielestd vain aikaa ja rahaa. Monet olivat jo etukateen petty-
neitd tulokseen, vaikka uudet viranomaiset eivét olleet viel& edes aloittaneet toimin-
taansa. Henkilosto uskoi, etté tavoitteiden toteutuminen jaa kiireisen aikataulun, huonon
suunnittelun ja paatdksen poliittisuuden takia saavuttamatta.

Jalkimmaisen kyselyn vastaajista yli 60 % on sitd mieltd, ettei uudistus ole edistanyt
aluehallinnon tavoitteiden toteutumista (kuva 20). Vastaajat eivat myosk&an usko, etta
uudistus olisi selkeyttanyt hallinnon rakenteita tai tehostanut aluehallintoa. Vastaajat
ovat jalkimmaisessé kyselyssa vield enemman sitd mieltd, ettei ALKU-hanke ole edisté-
nyt aluehallinnon tavoitteita, selkeyttanyt aluehallinnon rakenteita tai tehostanut alue-
hallintoa. Vaikka uudistus on jo p&assyt hyvaan vauhtiin, ei henkilostén mielipiteen
uudistuksesta voida sanoa kuin vahvistuneen siten, ettei uudistusta edelleenk&én hyvak-

sytd tai koeta onnistuneeksi.
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Aluehallinnon uudistus on mielestani
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aluehallinnon hallinnon aluehallintoa
tavoitteiden rakenteita
toteuttamista

Kuva 20. Jalkimmaisen kyselyn vastausten jakautuminen kysyttdessa toimintojen uu-

delleen jarjestelyn vaikutuksia aluehallinnon tavoitteisiin.

Vastaajien mielipiteet ovat vuodesta 2009 vuoteen 2011 muuttuneet Kielteisempaan
suuntaan. Vastaajat ovat jalkimmaéisessa kyselyssé selkedsti sitd mieltd, ettei ALKU-
hanke ole edistanyt aluehallinnon tavoitteita, selkeyttanyt aluehallinnon rakenteita tai
tehostanut aluehallintoa. Erityisesti niiden vastaajien osuus, jotka uskovat uudistuksen
edisténeen tavoitteiden toteutumista on pienentynyt. Vaikka uudistus on jo paassyt hy-
vaan vauhtiin, henkiloston mielipiteen uudistuksesta voidaan sanoa vahvistuneen siten,

ettei uudistusta edelleenk&an hyvéksyté tai koeta onnistuneeksi.

Jalkimmadisen kyselyn vastauksissa toistui osa myds ensimmaisesta kyselysté saaduista
teemoista. Vastaajat kokivat, ettd uudistus toteutettiin liian vahalla valmistelulla. Ti-
lanne aiheutti my6s hankaluuksia asiakkaille, silla uudesta tilanteesta oli lilan v&han
informaatiota. Tiedotuksen todettiin olleen huonoa. Myos tyontekijét olivat epatietoisia.
Uudistuksen tarkoituksena oli selkeyttad hallintoa, mutta vastaajien mielesta ndin ei ole
tapahtunut. Uudistus on lisénnyt byrokratiaa ja tyotehtavat ovat lisadntyneet. HenkilOs-
ton mahdollisuudet vaikuttaa uudistukseen ovat olleet vahdiset ja lisaksi jarjestelmat,
joita on otettu kayttéon, eivat ole olleet valmiita, joka on hankaloittanut tdiden tekoa.
Vastaajat kritisoivat etenkin uudistuksen kanssa samaan aikaan toteutettua tuottavuus-
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ohjelmaa, joka ei vastaajien mielesta olisi saanut olla k&ynnissa yhté aikaa uudistuksen
kanssa. Vastaajat kokivat, ettd ELY-keskus on ryhma eri toimintoja ja yhtendisen ELY-
keskuksen tavoitteeseen ei ole péésty. Erds vastaaja kommentoikin, ettd ’Tama prosessi
on kehittéanyt uuden sanonnan / kirosanan "Tamé& on niin temmistd". Sanonta kuvaa,

ettd jokin on mennyt pieleen ja syntipukki on tiedossa.”

Jalkimmaisessa kyselyssa erdén vastaajan mukaan ’keskuksia ja toimipisteita on liikaa.
Eri viranomaisten toimialueiden rajat ovat erilaiset. Kaikkien keskusten tulisi voida
palvella asiakasta kaikilla keskuksen toimialoilla.”” Toinen vastaaja taas koki, ettd >’po-
litiikka haluaa vieda Vaasasta tyopaikat Seindjoelle. Ainakin paastot lisaantyvat talla
systeemill& ja tydmatkat lisaavat tydpaivan pituutta. Vaikuttaa pienten lasten vanhem-
pien ehtimistéd hakea lapset paivakodista, vai kaikkiko muuttavat Seindjoelle?”

Jalkimmaisessa kyselyssa vastaajista yli kolmasosa vastasi kysymykseen “mihin asioi-
hin olet tyontekijana voinut vaikuttaa”, ettei ollut voinut vaikuttaa uudistukseen millaan
tavalla. Muutos tuli ylhaalta annettuna ja siihen ei ollut todellisia vaikutusmahdollisuuk-
sia. Eridvat mielipiteet on ohitettu ja todellisia vaikutusmahdollisuuksia ei ole ollut.
Muutos koettiin politikoinniksi ja vaikka kyselyita tehtiin, ei niill& ollut vaikutusta. Osa
koki, ettei ole kayttanyt tai halunnut kayttaa vaikutusmahdollisuuksia hyvékseen. Eréén
kommentin mukaan ALKU-hankkeesta saatuja tuloksia ei kaytetty hyvéksi. Osa taas ei

ollut vield tdissé virastossa muutoksen aikaan.

Jalkimmadisen kyselyyn vastanneiden mukaan asioita joihin koettu voivan vaikuttaa,
olivat: omat ty6tehtdvat, tyotilojen suunnittelu, oma asenne ja avoimuus, henkildstoasi-
oihin, viraston sisaiseen yhteistyohon. Erés vaikuttamisen mahdollisuus on ollut kertoa
muutoksesta asiakkaille. Erdiden kommentin mukaan muutokseen ei ole pystynyt tyon-
tekijana vaikuttamaan, vaan on tarvittu jarjesto tai liitto taustalle. Kyselyihin on voinut
vastata ja antaa asioihin kommentteja, mutta tata vastaajat epailevat ndenndisdemokrati-

aksi. Eras vastaaja koki, ettd on voinut auttaa virastoa muuttamaan.

My®0s Hiljainen radikaali uudistus -raportin tekijat huomasivat, ettd henkilostoa hairitsi
uudistuksen kiireinen aikataulu. Kiireesta johtuen ei hyvén hallinnon eikd hankkeelle
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madritetyn henkilostopolitiikan periaatteita pystytty noudattamaa uudistusta valmistel-
taessa. Henkilostojarjestot ja henkilostd kokivat, etteivat padsseet vaikuttamaan uudis-
tuksen siséltoon tai valmisteluun. Henkilosto oli tyytyméton myds mahdollisuuksiinsa
vaikuttaa omiin tyotehtaviin. (Karppi ym. 2011: 52-53.)

Vuonna 2009 tehdyn kyselyn mukaan naiset uskoivat miehia useammin, ettd aluehallin-
non tavoitteiden toteutumista edisti virastojen toimintojen uudelleenjérjestely (taulukko
2). Tulosta voidaan pitéa tilastollisesti melkein merkitsevéna silla p-arvo on 0,042.
Miehistd yli 68 % uskoi, ettei uudelleenjarjestelylla helpoteta tavoitteiden toteutumista.

Naiset olivat kyselyssé yleensakin positiivisempia.

Taulukko 2. Ensimmaisen kyselyn vastaajien ndkemykset hankkeen tavoitteiden toteu-

tumisesta sukupuolen mukaan jaoteltuina.

Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jarjestely

edistaa aluehallinnon tavoitteiden toteutumista

* Samaa mieltd | Eri mieltd | EOS Vhteensi
Olen | Mies 9,2 68,4 22,4 100 n=76
Nainen 22,4 51,8 25,9 100 n=85
Yhteensa 16,1 59,6 24,2 100 n=161

Ensimmaisen kyselyn mukaan vakituisessa tyo- tai virkasuhteessa olevat olivat selkeésti
madréaikaisia useammin sitd mieltd, ettei virastojen uudelleen jarjestely selkiyta hallin-
non rakenteita (taulukko 3). Tata tulosta voidaan pitaa tilastollisesti merkitsevand, silla
p-arvo on 0,005. Madréaikaiset eivat valttamatté ole olleet yhté kiinnostuneita tydympa-
risténsa muutoksista tai eivat ole olleet organisaatiossa niin kauaa. Vakituisessa tyo- tai
virkasuhteessa olevat ovat saattaneet kéyda lapi jo aikaisemmin organisaatio muutoksia
samassa organisaatiossa ja perustaa vastauksensa ndiden muutosten onnistumiseen.

Avoimissa kysymyksissé henkiloston kannaksi muodostui ennemminkin se, ettd uudis-



71

tus vain lisdd byrokratiaa ja hallintoa. My6s matriisiorganisaatio koettiin uudistuksen

huonoksi puoleksi.

Taulukko 3. Ensimmaisen kyselyn vastaajien ndkemykset hallinnon rakenteiden sel-

kiytymisesté tehtdvan vakinaisuuden mukaan jaoteltuna.

Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jar-

jestely selkeyttaa hallinnon rakenteita

xox Samaa mielta | Eri mieltd | EOS Yhteens
Tehtavani on | Vakituinen 8,0 74,4 17,6 100 n=125
Madaraaikainen 27,5 55,0 17,5 100 n=40
Yhteensé 12,7 69,7 17,6 100 n=165

Ensimmaisessa kyselyssa hallinnon tehostumisen nidkokulmasta tarkasteltuna avoimet
kysymykset paljastivat, ettd henkilokunta toivoi yhteistyon lisdantyvan. Asiakaspalve-
lun uskottiin parantuvan, kunhan vain kansalaiset oppivat uuden jarjestelman kayttami-
sen. Muutos koettiin kuitenkin turhaksi, ja etenkin muutosvaiheen epavarmuus pelotta-

vaksi.

Jalkimmaisessa kyselyssé ennen uudistusta la&ninhallituksessa tydskennelleet kokivat,
ettei uudistus edistanyt tavoitteiden toteutumista (taulukko 4). Tuloksen p-arvo on
0,038, joten tulos on tilastollisesti vain melkein merkitsevd. Muualta aluehallintoon tul-
leista 16,7 % uskoo, ettd uudistus on edistanyt tavoitteiden toteutumista. Yli 66 % vas-
taajista ei kuitenkaan uskonut, ettd uudistus olisi tukenut aluehallinnon tavoitteiden saa-

vuttamista.
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Taulukko 4. Jalkimmaisen kyselyn vastaajien kokemukset uudistuksen tavoitteiden to-

teutumisesta edellisen tydnantajan mukaan jaoteltuna.

Aluehallinnon uudistus on mielesténi edistanyt

aluehallinnon tavoitteiden toteutumista

Samaa Eri Ei samaa eik&
* mieltd | mielta eri mielta Vhteensa
Ennen alue- TE-keskuksessa 7,9 60,6 31,5 100 n=127
hallinnon uu- | Ymparistokeskuksessa 6,1 68,7 25,3 100 n=99
distusta tyos- | Tiepiirissa 2,2 71,7 26,1 100 n=46
kentelin Laaninhallituksessa 0,0 87,1 12,9 100 n=31
Muualla 16,7 45,8 37,5 100 n=24
Yhteensé 6,4 66,1 27,5 100 n=327

Jalkimmadisessa kyselyssé esimiesasemassa olevista vastaajista 14,3 % uskoi, ettd uu-

distus selkeytti hallinnon rakenteita (taulukko 5). Tulos on tilastollisesti merkitseva,

sill4 p-arvo on 0,004. Vastaajista jotka eivat olleet esimiesasemassa vain 3,7 % uskoi,

ettd uudistus on selkeyttanyt hallintoa. Yli 81 % vastaajista oli kuitenkin véitteen kanssa

eri mielta.

Taulukko 5. Jalkimmaisen kyselyn vastaajien kokemus hallinnon rakenteiden selkey-

tymisesta esimiesaseman mukaan jaoteltuna.

Aluehallinnon uudistus on mielesténi selkeyttanyt
hallinnon rakenteita
Samaa Eri Ei samaa eik&
** mielta mielta eri mielta Yhieensi
Olen esi- Kylla 14,3 78,6 7,1 100 n=56
miesasemassa Ei 3,7 81,6 14,6 100 n=267
Yhteensé 5,6 81,1 13,3 100 n=323
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Jalkimmadisessa kyselysséd vakituisessa tyo- tai virkasuhteessa olevista yli 80 % oli sita
mieltd, ettei uudistus ole tehostanut aluehallintoa (taulukko 6). Tulos on tilastollisesti
erittdin merkitsevd, silla p-arvo on vain 0,001. Maaraaikaiset olivat alle 60 prosenttisesti
sitd mieltd, ettd uudistus olisi tehostanut aluehallintoa. Mé&aréaikaiset eivat valttaméatta
ole olleet niin kiinnostuneita muutoksesta tai tietoisia millainen aluehallinto on aikai-
semmin ollut. Molemmissa kyselyissda madréaikaiset olivat useammin véitteen kanssa

samaa mielté (taulukot 3 ja 6).

Taulukko 6. Jalkimmaisen kyselyn vastaajien kokemus aluehallinnon tehostumisesta

tehtavéan vakinaisuuden mukaan jaoteltuna.

Aluehallinnon uudistus on mielestani tehostanut
aluehallintoa
Samaa Eri Ei samaa eika

. . . Yhteensa

falalel mielta mielta eri mielta
Tehtavani | Vakituinen 4,7 81,3 14,0 100 n=257
on Madaraaikainen 10,6 59,1 30,3 100 n=66
Y hteensa 59 76,8 17,3 100 n=323

Molemmissa kyselyissa hankkeen ongelmina nousivat esille valmistelun puuttuminen ja
uudistuksen kiireinen aikataulu. Toinen teema, joka oli I6ydettavissd molemmista ky-
selyisté, oli henkildston tyytymattomyys omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Paatokset
tulivat ylh&alta alas ja valmisteluun ei péésty vaikuttamaan. Kolmas teema oli infor-
maation puute tai tulva. Sekd ennen uudistusta ettd sen jalkeen henkilsto koki olevansa
epatietoinen, tieto tuli vaarasta kanavasta tai sit4 ei osattu etsid. My0s asiakkaille annet-
tiin lilan vahan informaatiota. Henkiloston mielipiteen uudistuksesta voidaan sanoa
vahvistuneen siten, ettei uudistusta edelleenkdan hyvaksytd tai koeta onnistuneeksi.
Monet olivat vuonna 2009 jo etukateen pettyneité tulokseen, vaikka uudet viranomaiset

eivéat olleet vield edes aloittaneet toimintaansa.
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4.2.4. Aluehallinnon uudistuksen vaikutukset tyopaikan sijaintiin, tyonsisaltoéon ja tyo-

tovereihin.

Seuraavaksi késittelen henkilékunnan mielikuvaa ALKU-hankkeen vaikutuksista tyoto-
vereihin, tyopaikan sijaintiin ja tyon sisaltoon. Asioita kysyttiin kahdella eri tavalla.
Toisella kysymyksella haluttiin selvittdd, onko ALKU-hankkeella vahan vai paljon vai-
kutusta ja laadullisella kysymykselld ovatko vaikutukset myonteisia, kielteisia vai neut-
raaleja.

Ensimmaisen kyselyn vastaajien vastaukset jakautuivat aika tasaisesti vahén ja paljon
vaihtoehtojen valille kysyttdesséd uudistuksen vaikutuksia tyotovereihin tai tyopaikan
sijaintiin. Suurin osa vastaajista ei uskonut, ettd uudistuksella olisi juurikaan vaikutusta
tyon sisaltoon (kuva 21). Eniten vaikutusta uskottiin olevan tydpaikan sijaintiin. Tdma
my0s saattaa olla monelle todennakdistd, silld virastojen paatoimipaikkojen paikkakun-
nat muuttuivat ja myds tyopiste mahdollisesti jossakin vaiheessa uudistusta.

Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jérjestelyilla tulee
olemaan vaikutusta
60,0
50,0 ] @ Véhan
400 + 1 | Paljon
300 1 O E! véahan, eika paljon
O Ei vastausta
20,0 +
10,0
0,0 T 1 —
Tyotoverit  Tyopaikan  Tyon siséltod
sijainti

Kuva 21. Ensimmaéisen Kyselyn vastaajien jakauma Kysyttéesséa uudistuksen vaikutuksia

tyotovereihin, typaikansijaintiin ja tyonsisaltoon.
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Ensimmaisessa kyselyssé kysyttdessé olisivatko mahdollisten muutokset myonteisia vai
kielteisida eniten kielteisia vastauksia sai vaihtoehto vaikutukset tyOpaikan sijaintiin
(kuva 22). Kyselyn vastaajat eivét juuri uskoneet, ettd ALKU-hankkeella olisi vaiku-
tusta tyotovereihin, tydpaikan sijaintiin tai tyon sisaltéon. Vastaajista noin 30 % uskoi,
ettd hankkeella on Kielteisi& vaikutuksia tyotovereihin.,

Tulevatko seuraavia asioita koskevat mahdolliset vaikutukset olemaan
80,0
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60,0 MVBeisia
50,0 — . O _yonFe_IS|a
B Kielteisia
40,0 .
O Ei vaikutusta
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O Ei vastausta
20,0
5
0,0 —1 . = —
Tyotoverit Tybpaikansijainti Tyon sisélto

Kuva 22. Ensimmaisen kyselyn vastaajien jakauma kysyttdessa millaisia vaikutuksia

uudistuksella on tydtovereihin, tydpaikansijaintiin ja tyonsisaltéon.

Ensimmaisen kyselyn avoimissa kysymyksissé selvisi, ettd Seindjoen valinta ELY-kes-
kuksen péaatoimipaikaksi ei tuntunut miellyttdvén kaikkia. Etenkin padtoksen poliitti-
suus ja puuttuvat perustelut tuntuivat herattdvan tunteita. Kielipolitiikka ja ruotsin Kie-
lell& palveleminen ovat osan mielestd huonoja puolia, kun taas osa pitaa sitd vain haas-
teena. Muutoksen ongelmana koettiin nimenomaan ruotsinkielisen véhemmiston palve-
leminen &idinkielellddn selkeasti suomenkieliselld alueella. Lisaksi tyopaikan siirtymi-

nen toiselle paikkakunnalle ja pitenevét tydmatkat nahtiin muutoksen huonoina puolina.
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Ensimmaiseen kyselyyn vastanneista entisen TE-keskuksen henkil6kunnasta 66,7 %
uskoi, ettei uudistuksella tule olemaan vaikutusta tyétovereihin, kun taas entisten l&&-
ninhallitusten tyontekijat uskovat, ettd ALKU-hankkeella tulee olemaan paljon vaiku-
tusta tyotovereihin (taulukko 7). P-arvo oli 0,000 joten tulos on tilastollisesti erittdin
merkitseva. Laaninhallituksen ja ympéristokeskuksen tehtdvat jakautuivat ALKU-hank-
keen myoté, joten silld on ollut vaikutusta myos tydtovereihin ja tyopisteen tai tydpai-

kan sijaintiin.

Taulukko 7. Vuoden 2009 kyselyn vastaajien ndkemykset aluehallintovirastojen uudel-

leen jérjestelyjen vaikutuksista tydtovereihin tydnantajan mukaan jaoteltuina.

Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jarjes-
telyilld tulee olemaan vaikutusta tydtovereihin
Ei vahéan, eika

o Véhan | Paljon paljon hteensi
TyoOnantaja | TE-keskus 66,7 15,7 17,6 100 n=51
Y mpéristokeskus 28,8 50,0 21,3 100 n=80

Tiepiiri 29,4 41,2 29,4 100 n=17
Laaninhallitus 35,3 58,8 59 100 n=17

Y hteensa 41,2 39,4 19,4 100 n=165

Ensimmaisessa kyselyssé entisten tydpiirien tyontekijat uskoivat eniten siihen, etté tyo-
paikan sijainti tulee muuttumaan aluehallintovirastojen uudelleen jérjestelyn tuloksena
(taulukko 8). Vdhiten tyOpaikansijainnin muuttumiseen uskoivat entisten TE-toimisto-
jen tyontekijét. . Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva, silla p-arvo oli 0,027. Ta-
han vaikuttaa varmasti se, ettd tienpidosta vastaava paatoimipaikka on voitu siirtaé toi-

selle paikkakunnalle, kuten Vaasasta Seingjoelle.
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Taulukko 8. Vuoden 2009 kyselyn vastaajien ndkemykset aluehallintovirastojen uudel-

leen jérjestelyjen vaikutuksista tyopaikan sijaintiin tydnantajan mukaan jaoteltuina.

Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jarjeste-
lyilld tulee olemaan vaikutusta tyopaikansijaintiin
Ei vahan, eikd
* Vihan | Paljon paljon hteensa
TyoOnantaja | TE-keskus 64,7 25,5 9,8 100 n=51
Ympéristokeskus | 32,9 50,6 16,5 100 n=79
Tiepiiri 31,3 56,3 12,5 100 n=16
Laninhallitus 47,1 41,2 11,8 100 n=17
Y hteensa 44,2 42,3 13,5 100 n=163

Ensimmaisessa kyselyssd miehet uskoivat naisia useammin, ettd aluehallinnon uudel-
leen jérjestelyilla on vain véhan tai ei ollenkaan vaikutusta tyonsiséltoon (taulukko 9).
P- arvo on 0,022, joten tulos on tilastollisesti melkein merkitseva. Naiset taas uskoivat
ettd uudistuksella on ehka voinutkin olla vaikutusta.

Taulukko 9. Vuoden 2009 kyselyn vastaajien ndkemykset aluehallintovirastojen uudel-

leen jarjestelyn vaikutuksista tyosisaltdon sukupuolen mukaan jaoteltuina

Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jarjestelyilla

tulee olemaan vaikutusta tyonsisaltoon

* Vahan | Paljon | Eivéhén, eika paljon Vhteensi
Olen Mies 62,7 13,3 24,0 100 n=75
Nainen 41,2 24,7 34,1 100 n=85
Yhteensa 51,3 19,4 29,4 100 n=160

Jalkimmadisen kyselyn vastaajat arvioivat, ettei uudistus ole juurikaan vaikuttanut tyon-
sisaltoon, tyopaikan sijaintiin tai tydtovereihin (kuva 23). Eniten vastaajat uskovat, etté

vaikutusta on ollut tyétovereihin.



78

Aluehallintoviraston toimintojen uudelleenjérjestelyilla on ollut

vaikutusta
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Kuva 23. Jalkimmaisen kyselyn vastaajien jakauma kysyttdessa uudistuksen vaikutuksia

tyotovereihin, tyopaikansijaintiin ja tyonsisaltoon.

Henkiloston kokemukset uudistuksen vaikutuksesta tyopaikan sijaintiin ovat muuttuneet
uudistuksen jalkeen. Vaikka ennen uudistusta odotettiin tydpaikkaan tulevan muutoksia,
ei suurin osa ole nditd uudistuksen jalkeen havainnut. T&m& voi myos johtua siitd, ettei
muutoksen siirtymaaika ole vield mennyt umpeen. Myoskaan vaikutukset tyétovereihin
eivat olleet niin suuria kuin odotettiin. Tyon sisallon osalta vastaukset ovat pysyneet

hyvin samankaltaisina.

Valtiovarainministerion teettdman kyselyn mukaan tehtdvat ovat muuttuneet ja moni-
puolistuneet vain ylimman johdon ja esimiesten kohdalla. Esimerkiksi asiantuntijoilla ja
tukihenkilostolla tydtehtdvat ovat pysyneet ennallaan. Viidesosa vastaajista arvioi, etta
heidén tyotehtdvansa ovat yksipuolistuneet. Tehtdvien monipuolistuminen on voinut
tarkoittaa siirtymisté asiantuntijatehtdvista esimerkiksi esimiestehtaviin. Toisaalta myods
tehtdvat ovat saattaneet monipuolistua kun pois l&dhteneiden tyontekijoiden ty6tehtavat

on jaettu organisaatiossa muille henkildille. (Hyvonen 2012: 138-139.)
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Myos tdmén tutkimuksen kanssa samaan tutkimusprojektiin tehdyssa pro gradu -tut-
kielmassa todettiin, etteivét vastaajien tyonkuvat ole juurikaan muuttuneet aluehallinnon
uudistuksen yhteydessd. Tutkimuksen mukaan asiakaskontakti maérat olivat pysyneet
samana, mutta tapaamisten osuus oli pienentynyt. My6s asiakastapaamismatkojen odo-
tettiin kasvavan enemman kuin ne todellisuudessa kasvoivat. (Sag 2012: 73.)

Jalkimmadisessa kyselyssd esimiesasemassa olevat kokivat, ettd uudistuksella on ollut
enemman vaikutusta tyon sisaltoon kuin vastaajilla jotka eivéat ole esimiesasemassa
(taulukko 10). Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevé, silla p-arvo on 0,017. Vasta-
usten perusteella esimiesten tehtévat ovat muuttuneet enemmén kuin muiden tyonteki-
joiden. ALKU-hankkeen yhtend tavoitteena oli my6s ylimman johdon sek& heidén

alaisten pééllikdiden maarén vahentdminen, joka on varmasti heijastunut esimiestasolle.

Taulukko 10. Vuoden 2011 kyselyn vastaajien néakemykset aluehallintovirastojen uu-
delleen jarjestelyn vaikutuksista tydsisaltoon esimies aseman mukaan jaoteltuina

Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jarjeste-
lyilld on ollut vaikutusta tyonsiséltoon
Ei vahan,

. . . Yhteensa

* Vahan | Paljon | eikd paljon | EOS
Olen esimiesase- | Kylla 42,9 357 16,1 5,4 100 n=56
massa Ei 56,8 17,3 21,8 4,1 100 n=266
Yhteensd | 54,3 20,5 20,8 4,3 100 n=322

Jalkimmaisessa kyselyssé vakituisessa ty0- tai virkasuhteessa olevat arvioivat maéraai-
kaisia useammin, ettd uudistus on vaikuttanut tydpaikan sijaintiin (taulukko 11). M&é&ra-
aikaisista vastaajista lahes 70 % uskoo, ettei uudistuksella ole ollut vaikutusta tyépaikan
sijaintiin. Tulos on tilastollisesti merkitseva, silla p-arvo oli 0,009. Mé4rdaikaisilla voi
kenties olla jokin projekti, jonka tydpistettd ei ole ollut tarvetta muuttaa, joten mééaraai-

kaiset eivat ole kokeneet tyopaikan sijainnin muuttuneen. Vakituisessa tyo- tai vir-
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kasuhteessa olevilla taas tehtdvien hoitamisen kannalta voi olla tarkeéda olla lahella

paatoimipaikkaa, joka on uudistuksen myo6ta voinut muuttua toiselle paikkakunnalle.

Taulukko 11. Vuoden 2011 kyselyn vastaajien néakemykset aluehallintovirastojen uu-

delleen jarjestelyn vaikutuksista tydpaikan sijaintiin tehtdvan vakinaisuuden mukaan

jaoteltuina
Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jarjeste-
lyilla on ollut vaikutusta tydpaikan sijaintiin
Ei véhan,
ok vihan | Paljon | eikdpalion | EOS |
Tehtdvéani on | Vakituinen 62,5 25,8 6,6 51 100 n=256
Maéraaikainen | 69,7 9,1 15,2 6,1 100 n=66
Yhteensa 64,0 22,4 8,4 53 100 n=322

Jalkimmaisessa kyselysséd vakituisessa tyo- tai virkasuhteessa olevat arvioivat maaraai-
kaisia useammin, ettd uudistus on vaikuttanut tyonsiséltoon (taulukko 12). Méadréaikai-
sista yli 60 % uskoi, ettei uudistus ole vaikuttanut tyonsiséltoon olleenkaan tai vain vé-
han. Tama voisi johtua siitd, ettd maaraaikaisilla on usein tarkempi tyonkuvaus ja teh-
tava, johon tdmé& uudistus ei ole vaikuttanut. P-arvo téssé oli 0,046, joten tulos on tilas-

tollisesti melkein merkitseva.
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Taulukko 12. Vuoden 2011 kyselyn vastaajien néakemykset aluehallintovirastojen uu-

delleen jarjestelyn vaikutuksista tydsisaltoon tehtavan vakinaisuuden mukaan jaotel-

tuina

Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jarjeste-

lyilld on ollut vaikutusta tyonsisaltoon (19 b)

Ei v&han,
. . . Yhteensd
* Véhédn | Paljon | eikd paljon | EOS
Tehtavani on | Vakituinen 53,1 23,4 19,9 3,5 100 n=256
Maéraaikainen 60,6 9,1 22,7 7.6 100 n=66
Y hteensa 54,7 20,5 20,5 43 100 n=322

Jalkimmaisessa kyselyssé vakituiset vastaajat uskoivat myos, ettd uudistus on vaikutta-

nut tyotovereihin enemmén kuin méaréaikaiset vastaajat (taulukko 13). P-arvo oli 0,025,

joten tulos on tilastollisesti melkein merkitsevd. Maaraaikaisten tyopisteen paikkaa ei

valttamattd esimerkiksi tehtdvén projektiluonteisuuden takia kannata muuttaa ja myos

tyotoverit voivat olla samankaltaisessa tehtavassa. Vakituisilla taas tyon tekemisen kan-

nalta voi olla tarke&é, etté se tehdaan paatoimipaikassa, jolloin seké tyopiste, ettd tyoto-

verit ovat voineet muuttua, tai sitten tydtoverien tyopiste on uudistuksen myo6ta vaihtu-

nut muualle.
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Taulukko 13. Vuoden 2011 kyselyn vastaajien néakemykset aluehallintovirastojen uu-

delleen jarjestelyn vaikutuksista tydtovereihin tehtdvén vakinaisuuden mukaan jaotel-

tuina
Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jarjestelyilld on
ollut vaikutusta tyotovereihin
Ei vahan, eikd
* Vvihan | Paljon paljon gos |
Tehtavani | Vakituinen 47,7 31,3 18,8 2,3 100 n=256
on Madraaikainen 56,1 13,6 28,8 1,5 100 n=66
Yhteensa 49,4 27,6 20,8 2,2 100 =322

Jalkimmadisessa kyselyssa eniten myodnteisid vaikutuksia uskottiin uudistuksen myo6ta
tulleen ty6tovereihin (kuva 24). Kuitenkin valtaosa vastaajista ei uskonut uudistuksella
olleen vaikutusta tyotovereihin, tydpaikan sijaintiin tai tyonsisaltéon. Hieman alle 20 %
vastaajista uskoi uudistuksen tuoneen kielteisia vaikutuksia tyon sisaltoon ja hieman yli
20 % taas, ettd uudistus on tuonut myonteisia vaikutuksia. Ensimmaiseen kyselyyn ver-
rattuna kielteinen mielipide on jokseenkin muuttunut jopa myodnteiseksi, mutta p&aosin

vastaajat ovat kokeneet, ettei uudistus ole vaikuttanut kysyttyihin asioihin.

Seuraavia asioita koskevat vaikutukset ovat olleet

70,0 % —

288 22 [ ] [ ] @ Myonteisia

40,0 % H Kielteisia

30,0 % O Ei vaikutusta

igg zjz :I_i —l O Ei vastausta
0,0 % 1= —1= —

Tybtoverit Tybpaikan Tyon siséltd
sijainti

Kuva 24. Jalkimmaisen kyselyn vastaajien jakauma kysyttdessa millaisia vaikutuksia

uudistuksella on tyotovereihin, tyopaikansijaintiin ja tyonsisaltéon.
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Ensimmaiseen kyselyyn verrattuna Kielteinen mielipide muutoksista jotka liittyvat tyo-
tovereihin, tyépaikan sijaintiin tai tyonsisaltoon on jopa muuttunut myonteiseksi, mutta
padosin vastaajat ovat kokeneet, ettei uudistus ole vaikuttanut kysyttyihin asioihin. Vai-
kutukset tyo6tovereihin ovat olleet myonteisempid kuin ennen uudistusta odotettiin.
Myoskadn vaikutukset tydpaikan sijaintiin eivét olleet odotetun kielteisid. Vaikutuksen

tyon sisaltéon olivat myds odotettua myonteisempia.

Uudistuksen toteutusvaiheen jalkeen henkilostdé on kokenut voivansa vaikuttaa omiin
tyotehtaviinsd hieman paremmin. Kuitenkin yli 40 % oli edelleen tyytym&ton omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa. Esimiehen kanssa kaytyjad henkil6kohtaisia keskusteluja
arvostettiin. Kielteisissa ndkemyksissa on usein kyse puutteellisesta tiedon saannista ja
uudistuksen yhteydesséd monista asioista tiedotettiin vasta paatoksen tekemisen jélkeen,
joten kaytannossé vaikutuksen mahdollisuuksia ei ollut. Viestintd oli ep4systemaattista
ja tietoa tuli lilan monesta kanavasta. Intranet ei ollut toimiva ja sieltd tiedon etsiminen

vei lilan kauan aikaa. (Karppi ym. 2011: 97-98.)

Jalkimmaisessa kyselyssé entisten l&&ninhallitusten tyontekijat arvioivat uudistuksen
tuoneen eniten kielteisid asioita tyopaikan sijaintiin (taulukko 14). Tulos tilastollisesti
erittdin merkitseva silla p-arvo oli 0,001. Kysymyksessé hieman arveluttavaa on kuinka
muualta aluehallintoon téihin tulleista yli 30 % arvioi uudistuksen tuoneen myonteisia
vaikutuksia ty6paikan sijaintiin. T&ma voisi johtua siitd, ettd henkild on aiemmin ollut
muulla paikkakunnalla toissa tai tyopaikan sijainti on siirtyessé aluehallinnolle muuttu-
nut henkilokohtaisesti positiivisemmaksi. Kaikista eniten vastauksia sai kuitenkin ei
vaikutusta” -vaihtoehto muiden ryhmien osalta paitsi entisten la&ninhallitusten tyonte-
kijoiden. Ladninhallitusten tehtévét jaettiin sek& ELY-keskusten ettd AVlen kesken,

joten on todennékdisté, etté silla on ollut vaikutusta ty6paikan sijaintiin.
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Taulukko 14. Vuoden 2011 kyselyn vastaajien néakemykset aluehallintovirastojen uu-

delleen jarjestelyn vaikutuksista tyopaikan sijaintiin entisen tydnantajan mukaan jao-

teltuina

Ty0paikan sijaintia koskevat vaikutukset

ovat olleet mielesténi

Ei vaiku-
o Myonteisia | Kielteisid tusta vheensa
Ennen aluehallin- | TE-keskuksessa 12,9 9,7 77,4 100 n=124
non uudistusta Y mparistokeskuksessa 15,5 18,6 66,0 100 n=97
tyoskentelin Tiepiirissa 8,7 21,7 69,6 100 n=46
Laaninhallituksessa 22,6 38,7 38,7 100 n=31
Muualla 30,4 4,3 65,2 100 n=23
Yhteensa 15,3 16,5 68,2 | 100n=321

Vaikka muutoksia odotettiin, niit4 ei valttamatta tullutkaan tai ne olivat mydnteisempié.
Etenk&an tytpaikan sijainnin osalta odotukset eivét vastanneet muutoksen jalkeisté ela-
maa. Esimerkiksi entisten ympéristokeskusten tyontekijat odottivat muutoksia, mutta

kuitenkaan suurin osa heista ei ollut niita havainnut.

Valtiovarainministerion teettdman kyselyn tuloksista voidaan havaita, ettd vastaajat oli-
vat vuonna 2011 enemman tyytyvaisia tyonsiséltoon kuin 2010. Oikeastaan vastaajat
olivat hieman tyytyvéisempid kaikissa kysytyissa osa-alueissa (Hyvonen 2012: 145).
Seurannan mukaan siis kun muutoksesta on kulunut hieman aikaa ovat vastaajat tyyty-

véisempid, kuin juuri muutoksen tapahduttua.

4.2.5. Aluehallinnon uudistuksen vaikutukset viranomaisten yhteistydhoén, omiin tyo-

tehtéviin ja asiakaspalveluun

Jalkimmadisen kyselyn vastaajat eivat uskoneet, ettd ALKU-hankkeella on ollut vaiku-
tusta viranomaisten valiseen yhteistyohon (kuva 25). My6s vaikutukset omiin tyotehta-
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viin arvioitiin vahaisiksi. Vastaukset hajautuivat enemman kysyttaessé vaikutuksia asia-
kaspalveluun. Noin 35 % vastasi, ettd vaikutuksia asiakaspalveluun on ollut paljon ja yli

40 % vastasi, ettd vahan tai ei ollenkaan.

Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleenjérjestelyilld on ollut

vaikutusta
60,0 % —
o L —
50,0% _ @ Vahan
40,0 % .
| Paljon
30,0 % + Co
O Ei vahan ei paljon

20,0 % o vnstateta
10’0 % || | [ el vastaus
0,0 % I [ 1

Yhteisty0 eri Omat Asiakaspalvelu
viranomaisten tyotehtavat
kesken

Kuva 25. Jalkimmaisen kyselyn vastaajien jakauma kysyttéessa uudistuksen vaikutuksia
yhteisty6hon eri viranomaisten kesken, omiin tyotehtéviin ja asiakaspalveluun.

Suurin osa jalkimmaisen kyselyn vastaajista arvio, ettei ALKU-hankkeella ole ollut
vaikutusta viranomaisten yhteistyohon tai omiin tehtaviin (kuva 26). Lahes 40 % arvioi,
ettd uudistuksella on ollut kielteisida vaikutuksia asiakaspalveluun. Huomattavaa on
my0s, etté lahes 20 % uskoo, ettd uudistus on tuonut mydnteisia vaikutuksia omiin tyo-

tehtaviin.

Henkilokunta on kokenut, ettd voinut uudistuksen toteuttamisvaiheen jalkeen vaikuttaa
omiin tyotehtéviinsd hieman enemmén (Karppi ym. 2011: 97-98). Vastausten perus-
teella vaikutukset ovat olleet vahéisid tyotehtdviin ja ehkd henkilokunta on toivonut,

ettei tytehtaviin tehtdisi muutoksia.
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Seuraavia asioita koskevat vaikutukset ovat olleet

80,0 %
70,0 % — o
60,0 % O Myonteisia
288 gfﬁ N B Kielteisid
30.0 % O Ei vaikutusta
588?’2 ] ﬁ O Ei vastausta
0:0 % — — —
Yhteisty0 eri Omat Asiakaspalvelu
viranomaisten tyotehtavat
kanssa

Kuva 26. Jalkimmadisen kyselyn vastaajien jakauma kysyttédessa millaisia uudistuksen
vaikutukset ovat olleet yhteistydssé eri viranomaisten kanssa, omissa tyotehtavissa ja

asiakaspalvelussa.

Etenkin asiakaspalveluun on uudistuksella ollut vastausten perusteella Kielteisia vaiku-
tuksia. Tosin myds muutoksen epavarmuus ja Kiireinen aikataulu ovat vaikuttaneet
my0s asiakaspalvelun laatuun. Esimerkiksi muuttuneet jérjestelmét ja vastaajien mu-
kaan huono tiedotus sekd sisaisesti ettd ulkoisesti ovat vaikuttaneet todenndkdisesti

my0s asiakaspalveluun.

4.2.6. Uudistuksen vaikutukset eraiden vaittamien mukaan

Jalkimmadisen kyselyn vastaajat arvioivat, ettd uudistus ei ole tuonut taloudellisia s&as-
toja (kuva 27). Uudistuksen koettiin my0s vastaajien mielesté lisinneen epavarmuutta ja
huonontaneen tydilmapiirid. Noin 50 % vastaajista arvioi, ettd uudistus on kohdellut

henkilosttd epétasa-arvoisesti.
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Aluehallinnon uudistus on mielestani
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taloudellisia  epévarmuutta  henkilostod  tydilmapiiria
saastoja epatasa-
arvoisesti

Kuva 27. Jalkimmaéisen kyselyn vastaajien jakauma eréiden vaittdmien mukaan.

Valtiovarainministerion teettdmassa kyselyssa vastaajat ovat kuitenkin enemmankin
tyytyvadisia tydilmapiiriin ja tydyhteisoon kuin tyytyméttomid. Vastausten keskiarvo oli
ELY-keskusten osalta vuonna 2011 3,71 (asteikko oli 1=erittain tyytymaton, S=erittéin
tyytyvdinen). (Hyvonen 2012: 145.) Ty6ilmapiiri on siis huonontunut ALKU-hankkeen

seurauksena ja ty6ilmapiiriin ollaan juuri ja juuri tyytyvaisia.

Jalkimmadisen kyselyn vastaajat olivat selkeé&sti sitd mieltd, ettei uudistus ole lisdnnyt
tyontekijoiden tydmotivaatioita (kuva 28). Uudistuksen ei mygskaan uskottu vastaajien
mukaan tuoneen uusia mielenkiintoisia tyotehtévid. Yli 40 % vastaajista uskoi, ettei
uudistus ole monipuolistanut heidan tyotehtavidaan. Vastaukset hajaantuivat kysyttdessa
henkilokunnan osaamisen kaventumista. Yli 30 % arvioi, ettd henkiloékunnan osaaminen

ei ole kaventunut ja yli 20 % uskoi, ettd osaaminen on kaventunut.
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Aluehallinnon uudistus on mielestani
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Kuva 28. Ja

Ikimmaisen kyselyn vastaajien jakauma eréiden vaittdmien mukaan.

Jalkimmadisen kyselyn vastausten perusteella uudistus ei ole nopeuttanut hallinnossa
tapahtuvia muutoksia tai véhentényt byrokratiaa (kuva 29). Yli 80 % vastaajista arvio,
ettd uudistus on lisannyt byrokratiaa. Vastuualueiden vélisen yhteistyon ei juurikaan
uskota lisdéntyvén. Lahes 40 % uskoo, ettei uudistus ole lisdnnyt vastuualueiden valista
vapaaehtoista yhteistyota ja yli 40 %, ettei uudistus ole lisannyt lakisdateista yhteistyoté.

Aluehallinnon uudistus on mielestani
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Kuva 29. Jalkimmaéisen kyselyn vastaajien jakauma eréiden vaittdmien mukaan.
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Aluehallinnon uudistamisen tavoitteiden kannalta ndm& vastaukset eivdt osoita, etté
uudistus olisi kovin onnistunut. Vastaajien mukaan uudistus ei ole tuonut taloudellisia
séastoja ja se on luonut epdvarmuutta. Se on heikentanyt tyontekijoiden tyémotivaatiota
ja lisdnnyt byrokratiaa. Né&ista tuloksista on vaikea l6ytdd mitddn myonteistd. L&hinna
vastausten mukaan, heikosti lisdéntynyt vastuualueiden vapaaehtoiden yhteistyon li-

sédantyminen, on odotettu ja myonteinen piirre ALKU-hankkeen jélkeisessé elamassa.

4.2.7. Aluejako

Aikaisemmin valtion aluejaot ovat perustuneet ladneihin, jotka ALKU-hankeen myo6ta
lakkautettiin ja ladnien tehtdvat siirtyivat kahdelle uudelle aluehallintoviranomaiselle.
ALKU-hankkeen uusien aluejakojen tavoitteena on, etta niissd huomioitaisiin talous- ja
tyossékdyntialueet ja ne muodostavat kansalaisten, yritysten ja yhteisdjen kannalta
mielekkddn kokonaisuuden. Aluejakoja pyrittiin yhtendistaméan siten, etta aluehallin-
non viranomaisten toiminta-alueet vastaavat toisiaan tai suuremmat alueet koostuvat

kokonaisista pienemmista alueista

Hyvdsen (2012: 75) mukaan aluejaon hankalin tekijd on saman viraston eri vastuualuei-
den tai tehtavien erilaiset toimialueet. Esimerkiksi maakunnan liittojen pitd4 olla neu-
votteluyhteyksissa useampaa ELY-keskukseen, silla ympérist0 asioita voidaan hoitaa eri
ELY-keskuksessa kuin elinkeino asioita. My0s yritykset voivat joutua samanlaiseen

tilanteeseen.

Valtiovarainministerion kevaélla 2012 tekemén kyselyn mukaan ELY-keskusten johto
pitad aluejakoja toimivina. Alueiden kehittdmisen ja ohjauksen nékdkulmasta aluejaot
saivat kritiikkia, silla l1ahes puolet vastaajista piti aluejakoja ndista ndkdkulmista huo-
nosti toimivina. Vastausten mukaan resursseja ei saada kohdennettua toteuttamaan
strategisia tavoitteita, silla ELY-keskusten toimialueet ovat liian pienid. Kehitysehdo-
tuksena kysellyssé nousi siirtyminen yhdeksan viraston malliin. (Hyvonen 2012: 75—
77.)
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Uusi aluejako ei ole jalkimmaisen kyselyn vastaajien mukaan parantanut palvelujen
saatavuutta kansalaisten tai yritysten kannalta (kuva 30). Muiden organisaatioiden koh-
dalla vastaukset hajaantuivat enemman, mutta alle 5 % kuitenkin uskoi, ettd uudistus
olisi parantanut palvelujen saatavuutta. Yli 70 % vastaajista arvioi, ettd kansalaisten
palvelut ovat siis heikentyneet. T&mén suuntaisia vastauksia saatiin my6s muissa kyse-
Iyn osissa ja tahan voi olla syynd huono tiedotus seké sisdisesti ettd ulkoisesti, jarjestel-
mien keskenerdisyys ja muutostilanteen epdvarmuus. Valtiovarainministerion kevaalla
2012 teettamassé kyselyssé kolme neljastd vastaajasta piti aluejakoa palvelujen saata-

vuuden kannalta toimivana (Hyvénen 2012: 179).

Uusi aluejako on parantanut palvelujen saatavuutta
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Kuva 30. Jalkimmaisen kyselyn vastaajien jakauma kysyttdessa aluejaon vaikutuksia

palveluiden saatavuuteen erdille ryhmille.

Etenkin entisten tiepiirin tyontekijat kokivat, ettei uusi aluejako ole parantanut yrityk-
sille suunnattujen palvelujen saatavuutta (taulukko 15). Entisten TE-keskusten tyonte-
kijoista 9,4 % koki, ettd jonkinlaista parannusta yrityksille suunnattujen palveluiden
saatavuudessa voi olla, mutta kuitenkin vaitteen kanssa eri mieltd oli yli puolet vastaa-

jista. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva ja p-arvo on 0,015.
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Taulukko 15. Kyselyn 2011 vastaajien kokemus yritysten palvelujen saatavuuden pa-

rantumisesta entisen tydnantajan mukaan jaoteltuna.

Aluehallintovirastojen uusi aluejako on parantanut
palvelujen saatavuutta yrityksille
Samaa Eri Ei samaa eika eri
Yhteensé
* mieltd | mieltd mieltd
Ennen alue- TE-keskuksessa 9,4 51,2 39,4 100 n=127
hallinnon uu- | Ympaéristokeskuksessa 3,0 67,7 29,3 100 n=99
distusta tyds- | Tiepiirissa 2,2 71,7 26,1 100 n=46
kentelin Laaninhallituksessa 3,2 51,6 45,2 100 n=31
Muualla 4,2 37,5 58,3 100 n=24
Yhteensa 55 58,1 36,4 100 n=327

Jalkimmadisen kyselyn vastausten perusteella pidempéan samoissa tehtévissa olleet vas-
taavat useammin samansuuntaisesti. ALKU-hankkeen on vastausten perusteella huo-
nontanut palvelujen saatavuutta yrityksille (taulukko 16). Alle vuoden samoissa tyoteh-
tavissa olleet eivat osanneet arvioida palvelujen saatavuuden muuttumista, mutta tama
on selitettavissa sillg, etteivat he ole olleet valttamatta aluehallinnolla tdissa ennen uu-
distusta. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva silla p-arvo on vain 0,001.
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Taulukko 16. Kyselyn 2011 vastaajien kokemus yrityksille suunnattujen palvelujen

saatavuuden parantumisesta tehtdvassa tyoskentelyajan mukaan jaoteltuna

lujen saatavuutta yrityksille

Aluehallintovirastojen uusi aluejako on parantanut palve-

Samaa
faie mieltd
Olen tyosken- | Alle vuoden 6,7
nellyt nykyi- | 1-10 vuotta 6,7
sissd  tehtd- | Yli 10 vuotta 3,8
vissa Yhteensa 5,5

Eri
mieltd
30,0
54,0
69,2
58,0

Ei samaa eiké eri
mieltd
63,3
39,3
27,1
36,5

Yhteensa

100 n=30

100 n=163

100 n=133

100 n=326

Uusi aluejako ei jalkimmaisen kyselyn perusteella ole parantanut palvelujen saatavuutta

kunnille, valtion viranomaisille tai maakunnan liitoille (kuva 31). L&hes puolet vastaa-

jista arvioi, ettei aluejaon uudistus ole parantanut palvelujen saatavuutta kunnille ja yli

40 % vastaajista uskoo, ettei uudistus ole parantanut palvelujen saatavuutta valtion vi-

ranomaisille. Vastaukset jakaantuvat tasaisemmin eri vaihtoehtojen valille kysyttdessa

palvelujen saatavuuden parantumista maakunnan liitoille. Kuitenkin yli 30 % uskoo,

ettei aluejaon uudistus ole parantanut palvelujen saatavuutta maakunnan liitoille.

60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %

0,0 %

Uusi aluejako on parantanut palvelujen saatavuutta

20,0 % -
10,0 % -

@ Samaa mieka
@ Eri mieltd

O Ei samaa eiké eri mieltd

O Ei vastausta

Kunnat

Valtion
viranomaiset

Maakuntien

litot

Kuva 31. Jalkimmaisen kyselyn vastaajien jakauma kysyttdessa aluejaon vaikutuksia

palveluiden saatavuuteen erdille julkisille ryhmille.
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Etenkin entisten tiepiirien ja ladninhallitusten tyontekijat kokivat, ettd uusi aluejako ei

ole parantanut kunnille suunnattujen palvelujen saatavuutta (taulukko 17). Tulos on

tilastollisesti erittdin merkitseva, silla p-arvo on 0,001. Muista virastoista tulleet eivat

osanneet arvioida palvelun saatavuutta. Laaninhallituksella ja tiepiirilla oli todenndkdi-

sesti eniten yhteisty6ta ja palveluita kunnille ja kokevat uudistuksen myoté palvelunta-

son laskeneen.

Taulukko 17. Kyselyn 2011 vastaajien kokemus kuntien palvelujen saatavuuden paran-

tumisesta entisen tyonantajan mukaan jaoteltuna

Aluehallintovirastojen uusi aluejako on parantanut

palvelujen saatavuutta kunnille

Samaa Eri Ei samaa eik&
o mieltd | mielta eri mielta Vhieensa
Ennen alue- | TE-keskuksessa 7,1 38,6 54,3 100 n=127
hallinnon Ymparistokeskuksessa | 4,0 54,5 41,4 100 n=99
uudistusta Tiepiirissa 4,3 71,7 23,9 100 n=46
tyoskentelin | Laaninhallituksessa 3,2 67,7 29,0 100n=31
Muualla 12,5 25,0 62,5 100 n=24
Yhteensé 58 49,8 44,3 100 n=327

Alle vuoden samoissa tehtdvissé olleet eivat osanneet arvioida palvelujen parantumista

kunnille, vaan 70 % vastasi ettd ei samaa eikd eri mielta (taulukko 18). Yhtenéisimmin

vastasivat yli 10 vuotta samoissa tyotehtavissé olleet, joista yli 57 % arvioi, ettei uudis-

tus ole parantanut palvelujen saatavuutta kunnille. Tama on tilastollisesti merkitseva

tulos, silla p-arvo on 0,007.
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Taulukko 18. Kyselyn 2011 vastaajien kokemus kunnille suunnattujen palvelujen saata-

vuuden parantumisesta entisen tehtdvissa tyoskentelyajan mukaan jaoteltuna

Aluehallintovirastojen uusi aluejako on parantanut
palvelujen saatavuutta kunnille
Samaa Eri Ei samaa eiké
** mielta mielta eri mielta Yheens
Olen tyos- Alle vuoden 10,0 20,0 70,0 100 n=30
kennellyt 1-10 vuotta 4,9 49,1 46,0 100 n=163
nykyisissa Y1i 10 vuotta 6,0 57,1 36,8 100 n=133
tehtavissa Yhteensi 5,8 49,7 44,5 100 n=326

Entisista laaninhallituksista tai muualta aluehallintoon t6ihin tulleista 16,7 % vastasi,

ettd valtion viranomaisille suunnattujen palveluiden saatavuus on parantunut aluejaon

uudistumisen myoté (taulukko 19). Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva, silla p-

arvo on 0,043.

Taulukko 19. Kyselyn 2011 vastaajien kokemus valtion viranomaisten palvelujen saata-

vuuden parantumisesta entisen tydnantajan mukaan jaoteltuna

Aluehallintovirastojen uusi aluejako on parantanut

palvelujen saatavuutta valtion viranomaisille

Samaa Eri Ei samaa eik&
* mieltd | mielta eri mielta Yheens
Ennen alue- | TE-keskuksessa 10,2 36,2 53,5 100 n=127
hallinnon Ympéristokeskuksessa | 5,1 45,5 49,5 100 n=99
uudistusta Tiepiirissa 4,3 58,7 37,0 100 n=46
tyoskentelin | Laaninhallituksessa 16,1 51,6 32,3 100 n=31
Muualla 16,7 29,2 54,2 100 n=24
Yhteensé 8,9 43,1 48,0 100 n=327
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Uudella aluejaolla ei ainakaan henkiloston mukaan voida sanoa saavuttaneen palvelujen
saatavuuden parantumista. Etenkin kansalaisten palvelujen saatavuus ei vastausten mu-
kaan ole parantunut. Maakuntien liittojen kanssa yhteistyd on pysynyt ennallaan tai pal-
veluiden saatavuus ei ole huonontunut aluejaon uudistuksen my6ta niin huomattavasti.
Palvelun saatavuus on karsinyt etenkin kansalaisille, yrityksille ja kunnille. Erityisesti
entisten ympaéristokeskusten, tiepiirien ja laaninhallitusten henkiléstén mielestd kuntien

ja yritysten palvelujen saatavuus ei ole uudistuksesta ainakaan parantunut.
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5. JOHTOPAATOKSET

Valtion aluehallinto on valtion keskushallinnon ja paikallishallinnon véliin jadvaa hal-
lintoa. Nykyisin valtion aluehallinto koostuu aluehallintovirastoista seka elinkeino-,
lilkenne- ja ympéristokeskuksista sekd maakunnan liitoista. Vuoden 2009 loppuun
saakka aluehallinnon organisaatioita olivat ladninhallitukset, tyo- ja elinkeinokeskukset,
alueelliset ympéristokeskukset, ymparistélupavirastot, tiepiirit ja tyosuojelupiirien tyo-

suojelutoimistot.

Aluehallintovirastot (AV1) saivat tehtavénsa laaninhallitusten, ymparistdlupavirastojen,
alueellisten ymparistokeskusten ja tyosuojelupiirien lupa-, valvonta- ja oikeusturvateh-
tavista. Niiden vastuualueina ovat peruspalvelut, oikeusturva; tydsuojelu ja luvat; ympé-

ristéluvat; pelastustoimi ja varautuminen seka poliisi.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset (ELY-keskus) saivat tehtdvansa TE-kes-
kusten, alueellisten ymparistokeskusten, tiepiirien, laaninhallitusten liikenne- ja sivis-
tysosaston tehtavistd seka tietyistd Merenkulkulaitoksen tehtévista. Elinkeino-, liikenne-
ja ympéristokeskuksien vastuualueita ovat elinkeinot, tyévoima, osaaminen ja kulttuuri,
litkenne ja infrastruktuuri sekd ymparisto ja luonnonvarat. Lisaksi ne ohjaavat ja valvo-

vat ty6- ja elinkeinotoimistoja sekd valvovat yleistd etua ympéristo- ja vesiasioissa.

Uudet aluehallintoviranomaiset ovat syntyneet ALKU-hankkeesta, jonka tarkoituksena
oli uudistaa laajasti aluehallintoa ja saada aikaan kansalais- ja asiakaslahtoisesti, tehok-
kaasti sekd tuloksellisesti toimiva aluehallinto. ALKU-hankkeella pyrittiin selkeytta-
maan viranomaisten tyonjakoa ja poistamaan pééllekkaisyyksia. Lisaksi yhteistyota
viranomaisten vélille toivottiin lisdd. Aluejakoa pyrittiin selkeyttdmaan ja muodosta-

maan alueista enemman tarkoituksenmukaisia.

Tutkimushankkeeseen on tehty kaksi laajaa kyselyd, vuonna 2009 ja vuonna 2011. En-
simmdinen kysely kohdistettiin tyontekijoille TE-keskuksiin, ymparistokeskuksiin ja
tiepiireihin Seingjoella, Oulussa, Vaasassa ja Kokkolassa. Jalkimmainen kysely koh-
distettiin Helsingin, Vaasan, Turun ja Seindjoen elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokes-
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kusten tyontekijoille. Tuloksia on ristiintaulukoitu taustamuuttujien kanssa mahdollisten

riippuvuussuhteiden loytamiseksi.

Henkilostod ei kokenut, ettd ALKU-hanke on edistanyt aluehallinnon tavoitteiden toteu-
tumista, selkeyttanyt tai tehostanut aluehallintoa. Etenkin niiden osuus, jotka ennen uu-
distusta vield uskoivat vaikutuksiin, oli jalkimmaisessé kyselyssd pienentynyt. Henki-
16st0 koki, ettd uusi muutos tuli lilan nopeasti edellisen jalkeen ja etteivat he voineet
vaikuttaa paatoksentekoon. Henkilosto ei uskonut, etta tavoitteita saavutetaan.

Ensimmaisen kyselyn perusteella henkilokunnan kéasitys ALKU-hankkeesta on todella
negatiivinen. Uudistuksen hyviksi puoliksi néhtiin vain yhteistydmahdollisuuksien li-
sdaminen ja toimintojen kokoaminen samaan paikkaan. Byrokratian uskottiin lisd&nty-
vén ja vaikka yhteistydn odotettiin lisdantyvan, eivét vastaajat kokeneet, ettd se tehos-
taisi aluehallintoa. Etenkin kiireinen aikataulu ja huono suunnittelu nousivat esiin vasta-
uksista. Myds muut hankkeen seurantaa tekevat tutkijat ovat huomioineet ndmé seikat.
Lisaksi informaatiota tuli liikaa ja samaan aikaan liian vahan, silla sité tuli vaarista ka-
navista tai sitd oli vaikea I6yt&a. Jalkimmaisen kyselyn tuloksista voidaan paatella, ettei
ALKU-hankkeella pyrittyihin vaikutuksiin olla paasty. Henkilosto ei mydskaan kokenut
voineensa vaikuttaa muutokseen ja muutoksen myo6td byrokratia ja omat tyotehtévéat

ovat lisddntyneet.

Kyselyista selvidd, ettd seké odotukset ettd havainnot uudistuksen vaikutuksista tydtove-
reihin, tyopaikan sijaintiin ja tyotehtéviin ovat vastaajien arvion mukaan jaaneet vahai-
siksi. Myonteisia vaikutuksia oli tullut eniten tyétovereihin ja eniten Kielteisté tyopaikan
sijaintiin. Kuitenkin suurin osa vastaajista koki, ettei uudistuksella ole ollut vaikutusta
tyotovereihin, tyopaikan sijaintiin tai ty6tehtaviin. Ensimmadisen kyselyn vastaajista
tyopaikan sijainnin muuttumiseen uskoivat eniten entisten tiepiirien ja ymparistokes-
kusten tyontekijat. Jalkimmadisen kyselyn mukaan juurikin ndistd virastoista tulleet
my0s uskoivat vahvasti, ettd uudistuksen vaikutukset ovat olleet kielteisid. Eniten kui-
tenkin muutoksia voidaan vastausten perusteella olettaa tulleen l&aninhallituksen tyon-

tekijoiden ty6paikan sijaintiin.



98

Tulokset osoittavat, ettd aluehallinnon uudistus ei ole tuonut taloudellisia sadstoja, se on
luonut epavarmuutta ja heikentanyt tyontekijoiden tydmotivaatiota ja lisannyt byrokra-
tiaa. Lievasti kasvanut vastuualueiden vapaaehtoinen yhteistyon lisddntyminen on

odotettu ja myonteinen tulos uudistuksessa.

Palvelujen saatavuus on uudesta aluejaosta huolimatta kérsinyt aluehallinnon uudistuk-
sen myota. Erityisesti entisten ymparistokeskusten, tiepiirien ja laaninhallitusten henki-
I6ston mielestd kuntien ja yritysten palvelujen saatavuus ei ole uudistuksesta ainakaan
parantunut. Palvelujen saatavuus maakuntien liitoille on pysynyt ennallaan tai ei ole

tulosten perusteella huonontunut kovin paljon.

ALKU-hanke uudisti aluehallintoa laajasti, mutta palvelujen saatavuus kansalaisille ei
tulosten perusteella ole parantunut. Uutta aluejakoa joudutaan tulevaisuudessa muok-
kaamaan kuntaliitosten yhteydessd, silla ainakin néyttdisi siltd, ettei tyoryhman anta-
massa esityksessd vuoden 2015 kuntajaoksi ole otettu huomioon nykyisid maakuntien
rajoja tai aluehallinnolle méaritettyja uusia rajoja. Henkilokunta ei tulosten perusteella
ole kovin tyytyvéinen uudistukseen.

ALKU-hankkeen tavoitteena oli kansanvaltaisuuden lisaédminen, mutta t&ssé tutkimuk-
sessa ei voida tehdé johtopaatoksia siitd, joten olisi tarkeéa tutkia, onko kansanvaltai-
suus lisdéntynyt ja tehda vaikka pohjoismaista vertailua. Erilaisten asiakasryhmien,
esimerkiksi kansalaisten, nakokulmasta voisi my0s tarkastella aluehallinnon nykyista
toimipaikkaverkkoa ja sen toimivuutta. Mielenkiintoista olisi myG6s tutkia, miten nykyi-
nen aluehallintomalli palvelee EU:n tavoitteita, vaikkei se ollut ALKU-hankeen tavoit-
teissa.
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LIITE 1. Kyselylomake 2009

Hyvé aluehallinnon tyontekija!
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Talla kyselylla selvitetddn aluehallinnon uudistukseen liittyvié Kielellisid ja viestinnallisi& tekijoit4 Poh-
janmaalla. Tutkimus toteutetaan Vaasan yliopistossa, ja se on uudistamishankkeesta riippuma-
ton. Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa, sdilyttdd ja kehittad niitd hyvia kaytanteitd, jotka aluehallinto-
virastoissa tyoskentelevat ennen uudistusta kokevat toimiviksi. Tastd syysta kaikki vastaukset ovat arvok-
kaita. Toivomme, ettd loppuvuoden kiireistd huolimatta I0ytéisit aikaa vastata kyselyyn.

Vastaamiseen kuluu noin 15 minuuttia. Vastanneiden kesken arvotaan ravintolalahjakortteja (& 50 euroa).
Arvontaa varten toimitetut henkil6tiedot kasitellaan erilladn kyselyn vastauksista, joten vastauksenne ovat

taysin luottamuksellisia.

Kyselyyn voi vastata 22.12.2009 saakka.

Hyvaa Joulun odotusta toivottaen, yhteistyoterveisin

Merja Koskela & Nina Pilke
Yhteystiedot:

professori Merja Koskela
Viestintatieteiden laitos
etunimi.sukunimi@uwasa. fi
06-3248 370

Taustakysymykset
1. Olen

L
L

Mies

Nainen

2. Syntymavuosi
3a. TyOantajani on

L TE-keskus

C:

Ymparistokeskus

C:

Tiepiiri

C:

Laaninhallitus

C:

Muu

professori Nina Pilke
Pohjoismaisten kielten laitos
etunimi.sukunimi@uwasa.fi
06-324813

3b. Toimipaikkani on
L
L
L

Vaasa
Kokkola
Muu

4. Olen esimiesasemassa
L
L

Kyll4
Ei

5. Olen tydskennellyt nykyisessa tydpaikassani
vuosissa

L

alle vuoden

C:

1-5 vuotta

C:

6-10 vuotta

C:

11-15 vuotta

C:

16-20 vuotta

C:

yli 20 vuotta
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7. Tehtavéni on
6. Olen tydskennellyt nykyisissé tehtévissani

[ > Vakituinen, kokopdivéinen
alle vuoden [ .
[ Vakituinen, osapaivainen
1-5 vuotta [ .
[ Madraaikainen, kokopéivéinen
6-10 vuotta [ .
[ Méadraaikainen, osapdivainen
11-15 vuotta
L 16-20 vuotta 8. Aidinkieleni on
L yli 20 vuotta L Suomi
> Ruotsi
> Muu

Asenteet ja uudistuksen vaikutukset

16. Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jarjestely

Taysin  Osittain Eisamaa  Osittain Taysin  En

samaa samaa eika eri eri eri 0saa
mielta mielta mielta mielta mieltd sanoa
a. edistad aluehallinnon [ [ [ [ [ [
tavoitteiden toteuttamista
b. selkeyttad hallinnon rakenteita L L L L L L
c. tehostaa aluehallintoa [ 2 2 2 L L

17. Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jarjestelyilld tulee olemaan vaikutusta seuraaviin
asioihin. 1 = vdhén, 5 = paljon.

1 2 3 4 5
a. Ty6toverit Lo g oo
c. Tydpaikansijainti [ [2 [0 [2 [2
d. Tyon siséltd C O QO o QC

18. Tulevatko seuraavia asioita koskevat mahdolliset vaikutukset olemaan myonteisid, neutraaleja vai
Kielteisia?

Myonteisia  Ei vaikutusta  Kielteisia
a. Tyotoverit 0 L L
c. TyOpaikan sijainti [ L L

d. Tyon siséltd > C L
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Nékemyksid muutoksesta

38. Parasta valtion aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jérjestelyssé on

| :

39. Pahinta valtion aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jérjestelyssé on

Jarjestelmand Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake. fi



111

LIITE 2. Kyselylomake 2011

Hyvé aluehallinnon tyontekija!

Talla kyselylld selvitetddn aluehallinnon uudistukseen liittyvid viestintddn ja tyon sisaltoon liitty-
vid tekijoitd. Tutkimus toteutetaan Vaasan yliopistossa, ja se on aluehallinnon uudistamishankkeesta riip-
pumaton. Tutkimuksen tavoitteena on kehittdd niitd kayténteitd, jotka aluehallintovirastoissa tydsken-
televat kokevat toimiviksi. Tasta syysta kaikki vastaukset ovat arvokkaita. Vastaamiseen kuluu noin 20
minuuttia.

Vastanneiden kesken arvotaan ravintolalahjakortteja (& 100 euroa). Arvontaa varten toimitetut
henkil6tiedot kasitell&dén erilladn kyselyn vastauksista, joten vastaukset ovat tdysin luottamuksellisia.

Kyselyyn voi vastata 21.4.2011 saakka.
Y hteisty6terveisin
Merja Koskela, Eija Makinen, Nina Pilke ja Seija Virkkala

Yhteystiedot:

professori Merja Koskela
Viestintatieteet
etunimi.sukunimi@uwasa. fi
06-3248370

professori Eija Méakinen
Julkisoikeus
etunimi.sukunimi@uwasa. fi
06-3248428

Taustakysymykset
1. Olen

L Mies

L

Nainen

2. Ik&, vuotta

3. Ennen aluehallinnon uudistusta tydskentelin

L TE-keskuksessa

S

Tiepiirissa

C:

Laaninhallituksessa

C:

Muualla

[

Ymparistokeskuksessa

professori Nina Pilke
Pohjoismaiset kielet
etunimi.sukunimi@uwasa.fi
06-3248137

professori Seija Virkkala
Aluetiede
etunimi.sukunimi@uwasa.fi
06- 3248356

4. ELY-keskuksen tyopaikkani on

%
= & 4 <
I 3_ c QD
5 £ X 8
= g_ [ s}

(R S S

5. Olen esimiesasemassa

> Kyll4
L Ei

nnIN

CBSSIN

co
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6. Alaisten méaéara

L

8. Tehtavani on

° ®
L a0 vakituinen, kokopaivainen
L 1100 L vakituinen, osapaivainen
L 21-30 L maédréaikainen, kokopdivainen
L 31-50 L médréaikainen, osapdivainen
> 51-99 9. Aidinkieleni on
[-: 1 b
yii 100 L suomi
L .
7. Olen tydskennellyt nykyisissa tehtévissani ruotsi
L S~
alle vuoden
> 1-5 vuotta 10. Kuinka paljon tyétehtéaviini kuuluu
L asiakaspalvelua
6-10 vuotta
L L Ei yhtaén
11-15 vuotta . y
L 16-20 vuotta - 1-19%
L yli 20 vuotta . 20-59 %
L 60-100 %

Asenteet ja uudistuksen vaikutukset

18. Aluehallinnon uudistus on mielesténi...
1=tdysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 4=osittain samaa mieltd, 5=taysin
samaa mielta

1 2 3 4 5 En
0saa
sanoa

a. tehostanut aluehallintoa [ S S S S

C:
C:
C:
C:
C:

b. edistényt aluehallinnon tavoitteiden toteuttamista

C:
C:
C:
C:
C:
C:

c. selkeyttényt hallinnon rakenteita

C:
C:
C:
C:
C:
C:

d. tuonut taloudellisia s&astoja

C:
C:
C:
C:
C:
C:

e. lisdnnyt epadvarmuutta

C:
C:
C:
C:
C:
C:

f. lisdnnyt vastuualueiden valistd lakisaateista yhteistyota

C:
C:
C:
C:
C:
C:

g. lisénnyt vastuualueiden valista vapaaehtoista yhteistyota

C:
C:
C:
C:
C:
C:

h. vahentanyt byrokratiaa

C:
C:
C:
C:
C:
C:

i. huonontanut tydilmapiiria
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C:
C:
C:
C:
C:
C:

j- kaventanut henkildston osaamista

C:
C:
C:
C:
C:
C:

k. tuonut uusia mielenkiintoisia tyotehtavia

C:
C:
C:
C:
C:
C:

I. kohdellut henkilostod epétasa-arvoisesti

C:
C:
C:
C:
C:
C:

m. lisénnyt tyontekijoiden tydmotivaatiota

C:
C:
C:
C:
C:
C:

n. nopeuttanut hallinnossa tapahtuvia muutoksia

C:
C:
C:
C:
C:
C:

0. monipuolistanut tyotehtaviéni

19. Aluehallintovirastojen toimintojen uudelleen jarjestelyilld on ollut vaikutusta seuraaviin asioihin.
(1=ei lainkaan, 5=paljon)

[any
N
w
N
(6]

En
0saa
sanoa

C:
C:
C:
C:
C:
C:

a. Tydpaikan sijainti

C:
C:
C:
C:
C:
C:

b. Tyon siséltd

C:
C:
C:
C:
C:
C:

c. Tyotoverit

C:
C:
C:
C:
C:
C:

d. Yhteistyd eri viranomaisten kesken

C:
C:
C:
C:
C:
C:

e. Omat ty6tehtévat

C:
C:
C:
C:
C:
C:

f. Asiakaspalvelu

20. Seuraavia asioita koskevat vaikutukset ovat olleet mielestani...

Kielteisia Ei Myoénteisia
vaikutusta
a. Ty6paikan sijainti L L L
b. Tyon siséltd - C L
c. Tystoverit [j L L
d. Yhteisty6 eri viranomaisten kanssa [ [ L
e. Omat tyStehtavat [j L L
f. Asiakaspalvelu [j L L
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21. Aluehallintovirastojen uusi aluejako on parantanut seuraavien ryhmien palvelujen saatavuutta...
1=tdysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 4=osittain samaa mieltd, 5=taysin
samaa mielta

1 2 3 4 5 En
0saa
sanoa

a. kansalaiset S S S SR

b. yritykset [ I I S I
c. kunnat [ I I S S

d. valtion viranomaiset

I
I
I
I
I
I

e. maakuntien liitot

C:
C:
C:
C:
C:
C:

f. muut organisaatiot

22. Mihin asioihin ja miten olet tyontekijand voinut vaikuttaa aluehallinnon uudistuksessa?

_

[
| i

Yleisid kommentteja
46. Vapaa sana

Ll

www.e-lomake.fi



