VAASAN YLIOPISTO
Filosofinen tiedekunta

Viestinndn monialainen maisteriohjelma

Sanni Méakinen

Profiility0 sosiaalisessa mediassa

Organisaatioiden viestinnan pro gradu -tutkielma

VAASA 2017






SISALLYS

KUVAT

KUVIOT

TAULUKOT

THVISTELMA

1 JOHDANTO
1.1 Tavoite
1.2 Aineisto
1.3 Tutkimusmenetelméa

1.4 Aiempi tutkimus

2  SOSIAALISEN MEDIAN OLEMUS
2.1 Sosiaalisen median perusta
2.2 Yksityisyys ja yleiso sosiaalisessa mediassa
2.3 Instagram, Twitter ja Facebook palveluina

2.4 Kriittinen katsaus palveluiden rooliin

3 MINAESITYS SOSIAALISESSA MEDIASSA
3.1 Fyysisen ja digitaalisen véalinen mina
3.2 ldentiteettiesityksen hallitseminen profiilityolla

3.3 Johdatus kaytannon profiilitydhon

4  PROFIILITYON NAKYMINEN KAYTTAJAPROFIILEISSA
4.1 Profiilin visuaaliset elementit
4.1.1 Profiilikuva
4.1.2 Kansikuva
4.2 Kayttdjan ja profiilin sanallinen kuvaus esittelytekstissé

4.2.1 Yksityisyyden valinnat esittelyissa

11
14
18

21
21
25
28
33

38
39
42
45

49
50
50
54
56
57



2

4.2.2 Profiloivat tekijat esittelyissa
4.3 Profiililla julkaistu sisaltd

4.3.1 Instagramin kuvat ja videot

4.3.2 Twitterin twiitit

4.3.3 Facebook-paivitykset

4.3.4 Kolmen palvelun vertailu siséllon osalta
4.4 Yhteenveto

5 PAATANTO

LAHTEET

LITTEET
Liite 1. Nayttokuvat profiilisivusta tietokoneella ja &lypuhelimella
Liite 2. Lista tutkimuksessa kéytetyista profiileista

Liite 3. Aineistonkoodauslomakkeet

KUVAT
Kuva 1. Esimerkki sosiaalisessa mediassa jaetusta Facebook-péivityksesta
Kuva 2. Yksittéisen paivityksen yleisdvalitsin (Facebook 2016).

Kuva 3. Esimerkki Facebookin elamantapahtumasta

KUVIOT

Kuvio 1. Sosiaalisen median palvelut niiden julkaisujen julkisuuden mukaan
(Pénka 2016).

Kuvio 2. Kuvien maéarat luokittain yhdelld kéayttajalla

Kuvio 3. Twiittien maarat luokittain per kayttaja

Kuvio 4. Facebookin péivitystyypit per kéayttaja

61
66
67
71
75
79
82

86

93

98
98
101
105

23
30
76

29
71
75
78



TAULUKOT

Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto

Taulukko 2. Alustojen tarjoamat mahdollisuudet muokata omaa profiilia
(Facebook 2016, Instagram 2016, Twitter 2016)

Taulukko 3. Palveluiden vaihtoehdot julkaista sisélt6d Facebook (2016),
Twitter (2016), Instagram (20164, b).

Taulukko 4. Profiilityén ja normien seka palvelualustan vaikutukset
Taulukko 5. Profiilikuvat ja mééarat

Taulukko 6. Kansikuvien aiheita ja maarié

Taulukko 7. Tunnistetiedot esittelyteksteissa

Taulukko 8. Muiden sosiaalisen median palveluiden kayttajanimien tai
verkkosivujen mainita esittelyteksteissa

Taulukko 9. Esittelytekstien maarittelya

Taulukko 10. Esittelytekstit aiheen mukaan lajiteltuna

Taulukko 11. Tietoja Instagram-kuvista

Taulukko 12. Instagram-kuvien aiheita

Taulukko 13. Tietoja twiiteista

Taulukko 14. Twiittien aiheet

Taulukko 15. Facebookin paivitystyypit ja aihekategoriat

Taulukko 16. 12 viimeisimman julkaisun julkaisuvélit

13

16

17
49
52
55
58

60
62
63
67
69
72
73
77
81






VAASAN YLIOPISTO

Filosofinen tiedekunta

Tekija: Sanni Mé&kinen

Pro gradu -tutkielma: Profiilityd sosiaalisessa mediassa
Tutkinto: Filosofian maisteri

Koulutusohjelma: Viestinndn monialainen maisteriohjelma
Suuntautumisvaihtoehto: Organisaatioiden viestinta

Oppiaine: Viestintatieteet

Valmistumisvuosi: 2017

Tyon ohjaaja: Tanja Sihvonen

THVISTELMA:

Tutkimus kasittelee sosiaalisen median yhteisopalveluita. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittad, miten sosiaalisessa mediassa tehdaéan profiilityota. Siihen pyritaan tarkastele-
malla yksityisten ihmisten julkisia kayttajaprofiileita sosiaalisen median palveluissa.
Tutkimuksen aineistoon kuului 100 henkilon Instagram-, Twitter-, ja Facebook-profiilit
eli yhteensa 300 profiilia. Profiilityoll& tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kaikkea sita,
mitd kayttaja tekee yllapitdessddn omaa sosiaalisen median profiiliaan mindesityksen
kautta. Tutkimuksen teoriaosuudessa kasitell&an sitd, millainen on sosiaalisen median
mindesitys, mitk& kaikki asiat siihen vaikuttavat, ja miten sita yllapidetadan. Teoriapoh-
jan avulla madaritelld&n kuusi tekijaé, joiden vaikutuksia kayttajaprofiilin muodostumi-
seen tarkastellaan.

Tutkimuksessa selvisi, ettd luomalla tietyt standardit profiilin rakenteeseen palvelut ovat
muodostaneet normeja siihen, miten profiili rakennetaan. Liséksi palveluiden yksityi-
syysasetukset vaikuttavat kayttdjien yleisokasityksiin. Tutkimus vahvisti késitysta siité,
ettd ihmiset kuvittelevat julkaisuilleen yleison ja kohdistavat ne heille vélittdmatta to-
dellisesta yleisosta. Selvisi myos, ettd kayttajien rooliesitykset ovat palvelukohtaisia,
joten ne eivat ole samoja kaikkialla sosiaalisessa mediassa. Liséksi palveluiden kayttéjat
oppivat sosiaalisesta mediasta kaytdsmalleja sosiaalisen median ulkopuolella tapahtuvaa
elama varten.

Sosiaalisen median l&htokohdat ovat olemassa kaikissa palveluissa ja ne saavat kéaytta-
jan tekemé&an profiilityotd, mutta jokaisen palvelun erityispiirteet tuovat siihen oman
lisnsd. Facebookissa vaikuttaa eniten tottuminen rajattuun yleiséon, Twitterissda mah-
dollisuus yllapitédé yhtd roolia, ja Instagramissa sosiaalisen median yhdistyminen muu-
hun maailmaan. Tutkimustulos korostaa sosiaalisen median monipuolisuutta ja kéytta-
jien tarvetta tehdé erilaista profiilityota eri palveluissa.
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1 JOHDANTO

Minka internetissa kerran julkaisee, sité ei sieltd saa koskaan pois. Varoitus, jonka mina
ja muut 1990-luvun lapset saimme kuulla koulussa tai vanhemmiltamme, ja jonka tun-
nollisimmat ottivat hyvin vakavasti. Ei tullut kuuloonkaan kertoa omaa nimed, saati
lisatd omaa valokuvaa esimerkiksi keskustelupalstan profiiliin. Sitten 2000-luvun puoli-
valissa suosioon nousivat kuvapalvelut ii2 ja Irc-Galleria, ja katsoin vierestd, kun useat
kaverini ja muut teini-ikdiset alkoivat luoda niihin omia profiileitaan ja lisata valokuvia

itsestd&n minun yha varjellessa yksityisyyttani.

Nyt jo yli kymmenen vuotta my6hemmin suositut palvelut ovat vaihtuneet, ja me loput-
kin olemme péadsseet eroon turhasta varovaisuudestamme. Palveluiden muuttuneet vaa-
timukset oman nimen kertomisesta ja profiilikuvan lisédmisestak&én eivat ole enéa es-
teend olla mukana sosiaalisessa mediassa. Pelkéstddn Facebookissa on enemman kaytta-
japrofiileita kuin planeetallamme on autoja (Uski 2015: 14). Sosiaalisen median palve-
luiden suosio on valtava ja palveluissa oleminen ja niiden kayttdminen on merkittava
osa ainakin lansimaisten ihmisten elama&. Uppoutuminen palveluihin on helppoa, silla
sosiaalinen media litkkuu mukana lahes kaikkialla. Taskussa on &lypuhelin, jonka sosi-
aalisen median sovellukset ovat aina aktiivisia, joten alkaa olla yha monimutkaisempaa

piirtda rajaa sosiaalisen median vaikutuspiirin ja offline-maailman valille.

Sosiaalisen median palvelut tarjoavat kéyttdjille mahdollisuuden pitd4 yhteytta toisiin
ihmisiin, ndhda heidan elaméaansa ja esitella myds omaa elaméaansé ja persoonaansa.
Profiilia yllapitaessaan kayttaja joutuu huomioimaan monia asioita aivan kuten kaikessa
muussakin vuorovaikutuksessa. Hanen taytyy tarkkailla, mitd muut tekevét palvelussa ja
pohtia kayttaytyyko itse palveluun sopivalla tavalla. Liséksi sosiaalisessa mediassa tay-
tyy pohtia esimerkiksi sit4, kenelle haluaa omien julkaisujen nékyvan ja kenen silmiin
niiden ei halua misséan nimessa paatyvan. Yleensa sosiaalisessa mediassa mietityttavéat
my0s muiden reaktiot, tykk&ako kukaan omasta julkaisusta tai millaisia kommentteja
siihen saa. Teknisesti profiilin yllapitdminen on kuitenkin helppoa: palvelu ohjaa kéaytta-

jaansa ja alusta on rakennettu niin, etté sita on jokaisen helppo kéyttaa.
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Olen kiinnostunut sosiaalisen median kaytosta juuri profiilin nakékulmasta ja siitd, mi-
ten ihmiset yllapitavat omia profiileitaan ja millaisiksi profiilit muodostuvat. Aihe on
kiinnostava ajatellen omaa sosiaalisen median kéyttdéani, mutta myos siltd kannalta, etta
jokaisen kayttdjan oma sosiaalisen median verkosto muodostaa ikadn kuin kuplan, jonka
ulkopuolelle on vaikea néhda. Siksi halusin tutkia sosiaalista mediaa kuplia puhkaise-
valla tavalla. Kayttajaprofiileita ei ole aiemmin tutkittu nain laheltd, silld ne on ehka
nahty liian yksityisind ja vain omille verkostoille avoimina. Nykyaan sosiaalisessa me-

diassa ollaan kuitenkin vapaasti nakyvilla, joten tutkiminen on mahdollista.

Aihe on tarked, silla erilaiset profiilit vain lisdantyvét ja niiden merkitys kasvaa. Nyky-
aan internet-selaimeen kirjaudutaan omalla profiililla ja &lypuhelinta kaytettaessé ei voi
aina valita mihin on kirjautunut ja mihin ei. Kayttajaprofiileita kannattaa tutkia eri na-
kokulmista, silla niiden yllapitdminen tulee jatkossakin vaatimaan ihmisiltad vaivanna-
koda, eika kayttdytyminen aina vastaa niita kaytésmalleja, joihin perinteisessd vuorovai-

kutuksessa on totuttu.

1.1 Tavoite

Taman pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten sosiaalisessa mediassa
tehddan profiilityotd. Siihen pyrin tarkastelemalla yksityisten ihmisten julkisten kéytté-
japrofiilien ndkymista sosiaalisen median palveluissa huomioiden sek& kayttajien omat

valinnat etta palveluiden asettamat ehdot.

Lahestyn tavoitetta kahden tutkimuskysymyksen avulla:
1. Miten palvelut ohjaavat profiilien rakentamista?

2. Millaisia profiileita kayttajat luovat?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvitdn, millaiset ovat kunkin palvelun aset-
tamat standardit profiilin luomiseksi ja mit4 ehtoja profiilin muotoiluun on annettu. Sel-
vitan, millaiset mahdollisuudet kayttajalla on lisata profiiliinsa profiilikuva, kansikuva

ja esittelyteksti ja millaista sisaltod palveluissa voi julkaista. Toinen tutkimuskysymys
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kohdistaa huomion varsinaiseen tutkimusongelmaan. Hyodyntdmalla tutkimuksen ai-
neistoa selvitén, millaisia valintoja kayttajat ovat tehneet profiileissaan yksityisyyden,
itsensé esittdmisen ja julkaisemansa siséllon aiheiden suhteen. Selvittdmalla vastauksen
tahan kysymykseen ja vertailemalla seké eri palveluita ettd profiileita voin selvitta,
miten profiility6tad tehd&an eri palveluissa ja miten useamman palvelun kayttaminen

vaikuttaa kayttajan tapaan yllapitaa profiilia.

Sosiaalisen median kayttajaprofiililla kayttaja esittelee omaa identiteettidan siitd nako-
kulmasta, jonka haluaa itsestddn muille antaa. Tatd min&esitysta yllapitdessédan kayttajat
tekevat valintoja, joita kutsutaan profiilityoksi. Profiility0 tarkoittaa kaikkea profiilin
yllapitamiseen liittyvaa toimintaa, kuten kuvien tai paivitysten julkaisemista, tykkayksia
tai jakamisia, mutta myos julkaisujen poistamista ja piilottamista (Silfverberg, Liikka-
nen & Lampinen 2011). Profiility6td tehd&an, koska kayttdja voi kokea hankalaksi to-
teuttaa itsedan standardisoidulla profiililla elamantilanteiden muuttuessa ja ulkoapain
tulevien paineiden takia (Uski 2015: 37).

Tutkin kayttajaprofiileita kolmessa sosiaalisen median palvelussa, jotka ovat kuvanja-
kopalvelu Instagram, mikroblogipalvelu Twitter sek& verkostoitumiseen pohjautuva
Facebook. Valitsin ndmé& kanavat sen takia, ettd niiden suosio on talla hetkelld Suomes-
sa vahva kaikissa ikéluokissa (Pdnké 2015). Eri ikaluokkien liséksi palvelut ovat suosi-
ossa Yleisella tasolla, eika niiden kaytto ole eriytynyt mihinkaan tiettyyn tarkoitukseen.
Palvelut ovat jo vakiinnuttaneet paikkansa suomalaisessa sosiaalisen median kulttuuris-
sa, joten myds normeja kayttdytymisen ja itsen esittdmisen suhteen on ehtinyt syntya.
Liséksi palvelut on julkaistu eri aikoihin, ja ne toimivat erilaisilla periaatteilla, joten
niitd voi vertailla niin palvelun asettamien ehtojen, kuin myos kéyttdjan itsensa teke-

mien valintojen suhteen. Palveluita ké&sittelen tarkemmin luvussa 2.3.

Sosiaalisen median kayttajaprofiilin voi perustaa kuka tahansa internet-yhteyden, tieto-
koneen tai mobiililaitteen ja sahkopostin avulla. Lasken téssa tutkimuksessa kéyttdja-
profiilin muodostuvan profiilikuvasta, osassa palveluista kansikuvasta, esittelytekstista
ja siitd julkaistusta siséllostd, joka tulee nakyville kayttdjan omalle profiilisivulle tai

aikajanalle. K&yttdesséani t4std eteenpdin sanaa julkaisu tarkoitan kaikkea sita siséltog,
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mit4d néissd kolmessa palvelussa voi julkaista, eli Facebook-pdivityksid, Instagram-

kuvia ja videoita sekd Twitterin twiitteja.

Teknologian rooli profiililla tehtavéssa identiteettitydssé on olla vaikuttaja ja mahdollis-
taja. Palveluiden ehdoilla on suuri merkitys, silla profiilit on perustettu niiden aitaamalle
?virtuaaliselle maaperille” ja palvelut ovat luoneet standardit, joiden mukaan profiili on
mahdollista rakentaa. Palvelut mahdollistavat kaiken sen, mika sosiaalisessa mediassa

tapahtuu, mutta toisaalta palvelut myos tarvitsevat profiileita ollakseen olemassa.

Tutkijat ovat muistuttaneet, ettd vaikka sosiaalinen media onkin muuttanut eldaméamme
ja tuonut mukanaan uusia tapoja toimia, eivat tutkittavat kohteet silti ole uusia. Mielen-
kiintoinen on esimerkiksi Laaksosen, Matikaisen ja Tikan (2013: 11) esille nostama
huomio, ettd vaikka sosiaalinen media onkin noussut ilmiona suuren mielenkiinnon
kohteeksi, se mitd tutkitaan, on kuitenkin periaatteessa séilynyt samana: teksti, kuvat,
ihmisten toiminta ja vuorovaikutus. Verkko on se viline, jonka avulla ndaméa tutkimus-
kohteet muodostavat uusia ilmidita, ja jonka avulla niitd ilmidita voidaan myds tarkas-
tella eri tavalla kuin silloin, kun verkkoa ei ollut. Suunnilleen samalle idealle perustuu
my06s danah boydin (2014) teos /t’s complicated. Siind boyd haluaa vakuuttaa tutkijoi-
den lisaksi myos teini-ikdisten vanhemmat siitd, ettei sosiaalinen media ole muuttanut

ihmisia, se on vain tuonut ihmisille uusia tapoja toimia.

Tutkittaessa sosiaalista mediaa on hyvéa olla selvilld, onko tutkimuksen tarkoitus olla
katsaus tutkimushetkell& tapahtuvaan sosiaalisen median ilmidon, jolloin tulokset van-
henevat nopeasti. Osa tutkimuksista taas pyrkii ymmartdmaan paremmin sitd muutosta,
joka on nékyvilla ihmisten kaytoksessd ja vuorovaikutuksessa pitemmassa linjassa.
Oma tutkimukseni yhdistelee néitd molempia. Toisaalta se on ajankuva siitd, miten ih-
miset talla hetkelld esittavéat itsedén sosiaalisen median palveluissa, toisaalta tutkimuk-
seeni liittyy suurempia kysymyksié teknologian vaikutuksesta mindkuvan muodostami-

seen verkossa.
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1.2 Aineisto

Tarkastelen valitsemiani teemoja sadan (100) suomalaisen sosiaalisen median kayttajan
julkisista Instagram-, Twitter- ja Facebook-profiileista eli yhteensa 300 profiilista. Mie-
hia kéyttdjista on 56 ja naisia 44. Pyrin valitsemaan vain sellaiset profiilit, joissa kaytta-
ja on yli 18-vuotias. Kaikki eivat kuitenkaan ikdansa maininneet, joten on pieni mahdol-
lisuus, etta profiilikuvan perusteella tehty arvio on vaara. Tutkimukseen kuuluvista pal-
veluista Instagram on kuvanjakopalvelu, jossa omalla profiililla voi julkaista kuvia ja
videoita, Twitterissa julkaistaan 140 merkkia pitkia twiitteja eli teksteja ja Facebook on
yhteisopalvelu, jossa voi julkaista paivityksid, keskustella omien verkostojen kanssa ja

kuulua erilaisiin ryhmiin.

Toteutin profiilien etsinndn satunnaisotannalla. Kerésin profiilit etsimalld Twitterista
suomalaisia, suomeksi ja englanniksi profiiliaan yllapitavia henkilGit4, joilla on julkinen
Twitter- tai Instagram-tili sekd myos Facebook-profiili. Englanninkielisissa profiileissa
kriteerind oli kayttajan suomalainen nimi. Tallainen satunnainen kerddminen mahdollis-
taa sen, ettd profiilit ovat monipuolisia ja niiden k&yttdjien aktiivisuus eri palveluissa
vaihtelee. Lista profiileista on tutkimuksen liitteend (Liite 2).

Profiilien 16ytdmisen ja yhdistamisen takia tutkimukseen on valittu vain sellaisia kaytta-
Jid, joiden kaikissa kolmessa profiilissa oli julkista sisélt64, jotka aineistonkeruuhetkell&
kertoivat Twitterissa koko nimensg, ja jotka l6ytyvat myo6s Instagramista ja Facebookis-
ta joko heidén (oletettavasti) omalla nimelldén tai samalla kayttajanimella kuin Twitte-
rissa. Lisdksi oli muutama poikkeustapaus, joissa profiilit voitiin yhta suurella varmuu-
della yhdistda toisiinsa kuvan tai jonkun muun tiedon, kuten kotipaikan perusteella.
Tutkimushenkil6t eivat ole tunnettuja julkisuudessa, he ovat minulle tuntemattomia,
eivatkd he myoskaan olleet tutkimushetkelld omien Facebook-kavereideni kavereita.
Talla voidaan vélttaa se, ettei Facebookissa ole nakyvissa sellaisia julkaisuja, jotka salli-
taan nakyville kavereiden kavereille, muttei kaikille palvelun kayttéjille. Facebookin
yksityisasetuksista on mahdollista valita pdivitysten nakyvan esimerkiksi kavereiden

kavereille, vaikkeivat ne olisikaan kaikille julkisia. Tutkimukseen on valittu vain sellai-
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sia kayttajia, jotka ovat twiitanneet vahintadan kerran seka julkaisseet vahintdan yhden

kuvan Instagramissa.

Profiilien keradmista ja analysointia varten loin Twitteriin uuden tilin, jolloin pystyin
vélttdmaan sen, ettd Twitter tarjoaisi minulle profiileita, jotka olivat samankaltaisia
oman henkilokohtaisen profiilini kanssa. Jotta minun oli mahdollista kéyttda hakua ja
katsoa muiden kayttajien seuraajia, piti minun olla Kirjautuneena sisdan kayttajéatililla.
Instagramista kerasin ja analysoin profiilit kirjautumatta sisaan, silla palvelun verkkosi-
vu mahdollistaa julkisten profiilien tarkastelun ja haun kirjautumatta sisdan kayttajatilil-
l&. Facebook-profiilit voi nahda ilman sisédankirjautumista, mutta profiilien siséltéa ei
paase nakemaan. Kirjauduin siksi sinne omilla henkilékohtaisilla tunnuksillani. Aloitin
profiilien keradmisen Twitteristd, koska Twitter tarjoaa kattavat listat esimerkiksi tun-
nettujen kayttdjien seuraajista, jolloin pystyin kerddmé&én profiileita laajalta alalta. In-
stagramissa listojen nékeminen ei ole mahdollista kirjautumatta. Facebookissa on paljon
enemman kayttajia kuin Twitterissd ja Instagramissa, sieltd aloittamalla olisin térmén-
nyt varmasti useisiin kayttajiin, joilla ei olisikaan ollut (ainakaan julkista) tilid toisissa

palveluissa.

Sosiaalisen median julkaisunopeus aiheuttaa padénvaivaa aineiston keraamisen suhteen.
Kuten Laaksonen ja Matikainenkin (2013: 21) toteavat, verkko on haasteellinen tutki-
muskohde juuri sen nopeuden takia. On vaikeaa ottaa toiminnasta pysdytyskuva, jos
henkild Kirjoittaa jatkuvasti uusia twiitteja, ja kuvat, videot ja tekstit on hankalaa sailyt-
tdd. Tarkeda tutkimuksen onnistumisen kannalta on se, ettd kerdsin jokaisen henkilén

yhden profiilin tiedot samalla hetkella.

Lopullisen aineiston muodostavat jokaisesta profiilista profiilikuva, kansikuva Twitte-
ristd ja Facebookista, esittelyteksti tai johdannon tiedot, 12 viimeisintd kuvaa Instagra-
mista, 12 viimeisintd twiittid (uudelleentwiittaukset mukaan lukien, vastaukset muille
kayttajille pois lukien), sekd 12 viimeisintd Facebookin aikajanalla ollutta julkaisua,
joihin kuuluvat myds muiden kayttajien ja palvelun automaattisesti tekemaét julkaisut.

Aineistoa on selvennetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto

Instagram Twitter Facebook

Profiilikuva Profiilikuva Profiilikuva

- Kansikuva Kansikuva

Esittelyteksti Esittelyteksti Johdanto

12 viimeisinté kuvaa 12 viimeisinté twiittia 12 viimeisinta profiiliseinalla
ollutta julkaisua

Madaraksi valikoitui 12 siksi, ettd Instagramin verkkosivuilla on ensimmaisena nékyvilla
12 kuvaa, kun taas mobiilisovelluksessa on nékyvilla 9—12 kuvaa ruudun koosta riippu-
en. Halusin saada analyysiini sellaisen katsauksen profiiliin, jonka Instagram-profiilissa
vieraileva saa ensisilmaykselld. Valitsin saman maaran aineistoa myds Twitterissa ja
Facebookissa, jotta aineistoa voi vertailla. Twitterissa vastaukset toiselle kayttajalle
jaivat pois, silla niista ei voi aina pelkén vastaustwiitin perusteella paatella aihetta.

Kéytettdessd yksityishenkildiden julkaisemaa, heihin itseenséd liittyvaa tietoa, taytyy
pohtia myos tutkimuksen eettisyyttd. Paatin olla kertomatta tutkimuksesta tutkimushen-
kilGille, silla tutkimuksesta tietdminen olisi mahdollisesti saattanut muuttaa heidan kayt-
taytymistaan tutkimuksen tulosten osalta merkittavastikin. Silloin he olisivat saattaneet
miettid oman edustavuutensa kannalta, millaisia asioita haluavat tutkimukseen péaty-
van, miké olisi véaristanyt tutkimustulosta kokonaiskuvan kannalta. Kaikki tiedot, mitéa
henkil@ista on keratty, ovat heidan itsensa verkossa julkaisemia ja kaikille nakyvilla.
Koska tutkimushenkil6t ovat aikuisia, oletan heiddn olevan tietoisia siité, ettd kaikki
sosiaalisessa mediassa esitetty tieto on julkista sen mukaisesti, kun he ovat itse yksityis-

asetuksiaan saataneet.

Osaan palveluista vaaditaan rekisterdityminen, jotta siséltoon padsee késiksi, mutta pal-
velut ovat kuitenkin niin suosittuja, ettei rekisterditymista voi pitda julkisuutta rajoitta-
vana tekijana. En mainitse kéyttdjia aineistossa nimelld, mutta olen numeroinut profiilit
ja numero nékyy esimerkeissa. Olen poistanut esimerkeista tarkemmat tiedot paikka-
kunnista ja ty0- ja opiskelupaikoista. Koska aineistonkeruun ja tutkimuksen julkaisemi-

sen valilla on sosiaalisen median mittapuulla pitka aika, suurin osa profiileista on to-



14

dennékdisesti ehtinyt muuttua ja jotkut ovat myos saattaneet poistaa profiilinsa tai

muuttaa sen yksityiseksi.

Kerésin tutkimukseni aineiston suoraan palveluista ja aineistoon eivat ole siten vaikut-
taneet esimerkiksi tutkittavien kayttajien omat mielipiteet tai nakemykset. Téllaisen
verkkoaineiston etu on se, ettd padsen ndkeméaan autenttista toimintaa ilman, etta sita on
muokattu tai jotain on jatetty kertomatta esimerkiksi tutkijan lasndolon takia. Ajatelles-
sani omaa sosiaalisen median kayttoa, en valttdmatta myonna sitd aina itsellenikaan, etta
julkaisen jonkun péivityksen nayttadkseni mahdollisimman edustavalta. Siksi sosiaali-
sen median tutkiminen on hankalaa, koska esimerkiksi haastattelussa ei vélttamatta ker-

rota totuutta, tai haastateltava ei valttamatta tunnista itsekdén omia kéytésmallejaan.

Tarkkailemalla profiileita ulkopuolisesta tutkijapositiosta pystyn nédkemaan profiilit
aidoimmillaan, pystyn havaitsemaan eroja eri profiilien valilla ja minun on helpompi
nahda, millaiset valinnat ovat tyypillisid. Sosiaalisen median kayttajia on vaikea tutkia
aineistonkeruun hankaluuden takia, mutta ndin paasen lahimmas juuri sitd, millaisina
profiilit ndyttaytyvat, ilman ettd olen millaan tavalla vaikuttanut tutkimukseen kuuluviin
profiileihin tai ollut henkiltiden kanssa tekemisissa. Tulkinnat on tehty omista l&ahto-
kohdistani, joihin vaikuttavat oma kokemukseni sosiaalisesta mediasta (minulla on pro-
fiili kaikissa tutkimukseen kuuluvissa palveluissa) seké teoreettista viitekehysta varten
lukemani tutkimuskirjallisuus. Olen jattanyt arvioimatta, millainen kdytds on aitoa, on-
ko joku profiili edustava tai ovatko kuvat tyylikkaitd, koska jokaisella on naista omat

mielipiteensa.

1.3 Tutkimusmenetelma

Vastatakseni tutkimuksen tavoitteeseen, tutkin analyysissa kuuden tekijan vaikutusta
profiiliin. Muodostin tekijat Davisin (2014) sosiaalisen median identiteettiesityksen ja
Uskin (2015) profiilitydn teorian sek& sosiaalisen median ominaisuuksien ja yleisokési-
tyksen pohjalta. Ensimmaiset kolme tekijaa ovat syita kayttajan tekemélle profiilityolle

ja loput kolme liittyvat palveluiden ehtoihin. Tekijat ovat yleison huomioiminen, offli-
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ne/online -tilojen hahmottaminen, roolien yhdistyminen, sivuston rakenne, aitouden ja
avoimuuden yllapito seka aktiiviseen toimintaan kannustaminen. Kéayn lapi tekijat ja
niiden tarkennukset luvussa 3.3. Analyysissa lahden tarkastelemaan néiden tekijéiden

vaikutusta profiilin nayttaytymiseen kaymalla kayttajaprofiilit 1api osio kerrallaan.

Tutkimukseni on méaréllinen, mutta luokittelen aineiston laadullisten kriteerien avulla
ja havainnollistan maaréllista analyysia muutamilla aineistoesimerkeilla. Olen jakanut
profiilin kolmeen osioon, joista ensimmaiseen kuuluvat visuaaliset elementit eli profiili-
ja kansikuva, toiseen osioon profiilin sanallinen kuvaus eli profiilissa olevat tunnistetie-
dot ja esittelyteksti ja kolmanteen osioon profiililla julkaistu siséltd. Ensimmaiseksi
luokittelen profiilikuvat kymmeneen eri luokkaan sen mukaan, miten kayttaja kuvassa
esiintyy ja onko kuvissa muita henkilditd ja vertailen luokkia. Kansikuvat luokittelen

niiden aiheen mukaisesti myods kymmeneen eri luokkaan ja vertailen aiheiden suosiota.

Toisessa osassa selvitdn kayttdjien palveluille kertomista tunnistetiedoista, kuinka moni
kertoo oman nimensa, ikansd, siviilisdatynsd, asuinpaikkakuntansa tai tyo- tai opiskelu-
paikkansa. Vertaan tuloksia siihen, miten palvelut kysyvat ndita tietoja, jotta voin selvit-
ta&, onko niilld yhteys. Tunnistetietojen osalta tarkastelen myos sitd, kuinka moni kéyt-
taja liittda profiiliinsa muiden palveluiden profiiliensa tiedot. Taulukkoon 2 on eritelty
palvelualustoja sen mukaan, miten niissa voi muuttaa profiilin ominaisuuksia. Suurin
osa tiedoista on peréisin palveluiden yllapitdmiltd tuki- ja ohjesivustoilta, mutta osa
ominaisuuksista selvida pelkastaan kokeilemalla toimintoja itse omalla profiililla. Tau-
lukosta nakee, ettd kansikuvan lisédminen on mahdollista vain Twitterissé ja Faceboo-
kissa. Profiilikuvan voi lisata kaikkiin palveluihin, mutta Instagramissa sen kokoa ei ole
madritelty. Instagramissa ja Twitterissa esittelytekstin merkkimadra on suurempi, mutta
Facebook antaa tilan laittaa paljon enemmén muita tietoja johdantolaatikkoon kuin
muut palvelut. Instagramissa muita tietoja ovat pelkastaan verkkosivu, Twitterissa lisék-
si sijainti, syntymapéiva ja Vinen eli Twitterin oma kuva- ja videopalvelun profiili. Fa-
cebookissa voi valita, mitka tiedoista ndkyvat johdantolaatikossa ja mitké tietoja-

vélilehdella.
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Taulukko 2. Alustojen tarjoamat mahdollisuudet muokata omaa profiilia (Facebook
2016, Instagram 2016, Twitter 2016)

Instagram Twitter Facebook

Kansikuva Ei voi lisata. 1500 x 500 pikselié. Leveys 720 pikselia.
Aina julkinen. Aina julkinen.

Profiilikuva Kokoa ei mééritelty, 400 x 400 pikseli, Leveys 180 pikselié,

pyored. Voi vaihtaa nelid. Aina julkinen. nelid. Aina julkinen.
vain mobiili-

sovelluksella. Aina

julkinen.

Esittelyteksti/ 150 merkkié. Aina 160 merkkia. Aina 101 merkki&. Aina

Johdanto julkinen. julkinen. julkinen.

Muut tiedot verkkosivu verkkosivu, sijainti, kotipaikka, asuin-
syntymapaivé, Vine- paikka, syntymapai-
profiili. va, tyOpaikka, koulu-

tus, opiskelupaikka,
siviilisaaty, perhe,
uskonnollinen va-
kaumus, poliittinen
suuntaus

Esittelytekstit luokittelen niiden aiheiden mukaan, joita ne kasittelevéat. Kunkin tekstin
aiheen tai aiheet arvioin laadullisilla kriteereilla. Selvittdmall& sen, mita aiheita ké&sitel-
l&&n, voin selvittdd, miten kayttdjien roolit jakautuvat ja mihin tarkoitukseen kyseista
profiilia kaytetdan. Kayttajien julkaiseman sisallén jaan myos luokkiin julkaisujen ai-
heiden mukaisesti. Esittelen jokaisen palvelun suosituimmat aiheet sekd niiden jakau-
tumisen kayttdjien julkaisuissa, eli selvitan, kuinka monta julkaisua samasta aiheesta on
yhdella kayttajalla. Aiheet kertovat esittelytekstin tapaan siitd, mihin palvelua kaytetdan
ja kenelle viestit suunnataan. Lopuksi vertailen aiheita sek& julkaisumaaria eri palvelui-

den valilla.

Kéyn lapi Instagramissa ja Twitterissa julkaistun sisallon 12 viimeisinta julkaisua laati-
mieni taulukoiden avulla (Liite 3) sek& Facebookissa 12 viimeisinté julkaisua selvittden
onko sisélto itse julkaistua ja tuotettua, jaettua vai palvelun automaattisesti julkaisemaa,
sek& mité aiheita julkaisut k&sittelevat. Taulukkoon 3 on eritelty jokaisen palvelun vaih-

toehdot julkaista sisaltoa.
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Taulukko 3. Palveluiden vaihtoehdot julkaista sisaltéd Facebook (2016), Twitter
(2016), Instagram (2016).

Palvelu Instagram Twitter Facebook
Mité julkaistaan | Kuvia, videoita ja ku- | Twiittejd, voi siséltdd | Tekstipdivitys, kuvia,
vateksteja kuvia, videoita ja videoita, linkkeja.
linkkeja.
Rajoitukset Kuvan koko rajoitettu, | 140 merkki& Ei rajoituksia.

videon kesto 60 sek.

Lisdominaisuudet | Sijainti, muiden kaytta- | Sijainti, muiden kdyt- | Tunnetila, sijainti,

jien merkitseminen tajien mainitseminen | muiden merkitsemi-
@-merkilla nen
Nakyvyys Kaikille julkinen tai Kaikille julkinen tai Julkinen, vain kave-
vain seuraajille vain seuraajille reille, vain itselleen,
mukautetuille ryhmil-
le

Instagramissa julkaistaan kuvia ja videoita, joiden kokoa ja kestoa on rajoitettu. Lisaksi
on mahdollisuus lisatd julkaisuun sijainti, eli se paikka tai tapahtuma, jossa kuva on
otettu sek& merkitd kuvaan muita kayttajia. Twitterissa julkaistaan twiitteja, jotka voivat
sisaltdd kuvia, videoita ja linkkeja. Yksi twiitti voi olla maksimissaan 140 merkkia pit-
ka. Twiitteihin voi myds merkita sijainnin, ja niitd voi joko kohdistaa muille palvelun
kayttajille tai mainita heidat niissa kayttamalla @-merkkia kayttajanimen edessa. Face-
bookissa sallitaan tekstipéivitykset, kuvat, videot ja linkit. Palvelussa ei ole rajoituksia
paivityksen pituuden suhteen. Lisaksi Facebook-péivityksissd voi ilmaista ohjatusti
oman tunnetilansa, sijainnin sekd merkitd péaivityksiin muita kayttajia. Nékyvyyden
osalta Instagramin ja Twitterin siséltd on joko kaikille julkista tai nakyvill& vain seuraa-
jille. Facebookissa taas jokaisen péivityksen nakyvyyden voi valita erikseen ja se voi
olla joko julkinen, kavereille suunnattu, vain kayttajalle itselleen tai mukautetuille ryh-

mille.

Edelld esitellyt profiilin osat vaikuttavat jokainen erikseen profiilin ndyttaytymiseen,
mutta viel& enemmaéan kokonaisuutena. Siksi analyysin lopuksi teen yhteenvedon jokai-
sen osion tarkeimmista tuloksista huomioimalla koko profiilin ja voin siten vastata ta-

voitteeseen parhaiten. Seuraavassa alaluvussa kéyn lapi tarkemmin sitd, miten oma tut-
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kimukseni linkittyy aiempaan sosiaalisen median tutkimukseen ja miten menetelmalliset

valintani poikkeavat niista.

1.4 Aiempi tutkimus

Puhuttaessa itsen esittdmisestd verkossa taytyy ensimmadaisend mainita Sherry Turklen
(mm. 1995) rooli edelldkavijand. Turklen tekema tutkimus on asettanut ’’lahtétason”
nykyiselle sosiaalisen median tutkimukselle, kun kohteena on identiteettiesitys. Turklen
aikana internet nahtiin tilana, jossa identiteetin ei tarvinnut olla sidoksissa fyysisen maa-
ilman henkil66n, vaan kayttajat pystyivat anonyymisti esittdmaan myos sellaisia rooleja,

joita eivat halunneet muualla paljastaa.

Sosiaalisen median aikakaudella merkittdvin muutos ajattelutavassa liittyy juuri ano-
nymiteettiin. Tutkimussuunnassa, jota esimerkiksi Jenny L. Davis (2014) ja Suvi Uski
(2015) edustavat, on identiteettiesitysta alettu katsoa siltd kannalta, ettd identiteetti on
sidottu kayttajaprofiiliin. Kayttaja esiintyy luomassaan profiilissa omana itsenéan, ja
profiili seuraa hantd myds muualla internetissa ja on yhdistetty fyysiseen min&an. Oma-

na itsend esiintyminen vaatii normien noudattamista ja yleison huomioimista.

Oman aiherajaukseni kannalta merkittdvad sosiaalisen median tutkimusta on tehnyt
my0s danah boyd (mm. 2014), joka on tutkinut sosiaalisen median historiaa, mutta
myos esimerkiksi nuorten kayttdytymista sosiaalisessa mediassa. Boyd on tehnyt tutki-
muksia myos yhdessd Alice Marwickin (Marwick & boyd 2014), Nicole Ellisonin
(2007, 2013) ja Estzer Hargittain (2010) kanssa. Marwickin kanssa boyd on tutkinut
yleison roolia sosiaalisessa mediassa, ja kuvitteellinen yleisé (imagined audience) (ks.
luku 2.2) on nykyadn yleisesti kéytetty kuvaus sosiaalisen median yleisoista. Erityisesti
boydin yleistkasitys, mutta myos laajempi, ei mihink&an palveluun sitoutuva yleiskuva

sosiaalisen median ominaisuuksista auttavat ymmartamaan omaa tutkimusongelmaani.

Seija Ridell (2011) on tutkinut Suomessa Facebook-kayttaytymista ulkopuolisen roolis-

ta. Han ei kayta Facebookia itse ollenkaan, vaan tutustuu palveluun kayttajien kuvaus-
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ten perusteella. Sari Ostman (2014) teki vaitoskirjansa elamajulkaisemisesta. Ostmanin
vaitoskirjassa keskitytddn sosiaalisen median julkaisemiseen omaelaménkerrallisena
toimintana, mika ei suoranaisesti liity omaan tutkimusongelmaani, mutta Ostman on

tutkimuksessaan ottanut kantaa myos profiilityon ja kasvotyon eroihin.

José van Dijck (ks. esim. 2012, 2013a, 2013b) on alankomaalainen tutkija, joka on tut-
kinut sosiaalista mediaa erityisesti Kriittisesta yritysnakdkulmasta. Han on selvittanyt
yritysten omia motiiveita pyorittaa palveluita, ja sitd miten liiketoiminnan vuoksi yri-
tykset palvelullaan vaikuttavat kayttdjiin ja miten sosiaalinen media on muuttunut kol-
mansien osapuolten tarpeiden mukaisesti. Van Dijckin lisdksi my6s Sander De Ridder
(2015) on tutkinut sita, miten sosiaalisen median palvelut vaikuttavat erityisesti nuoriin

heidan esittdessaan itsea palveluissa.

Oma tutkimukseni sijoittuu sosiologian ja kriittisen verkkotutkimuksen vélille. Otan
esille tarkeitd huomioita identiteettiesityksesta ja profiilityostd, mutta tutkimus pohjau-
tuu myos palveluiden ja sosiaalisen median ymmartdmiseen. Tutkimukseni on ensim-
mainen, joka konkreettisesti vertailee eri palveluita huomioiden myds sen, miten niiden
ehdot vaikuttavat kayttajaprofiilin muotoiluun. Analyysid tehdesséni otan vaikutteita
muiden tekemistd samankaltaisista tutkimuksista. Profiilikuvia lajitellessani kéytan
apuna Ridellin (2011) ja Stranon (2008) kayttamia luokituksia, ja kéytdn Hun, Ma-
nikondan ja Kambhampatin (2014) toteuttamaa Instagram-kuvien aihelajittelua apuna
lajitellessani aineistoni Instagram-siséltoda. Uskon eri tutkimuksista otettujen vaikuttei-
den olevan paras mahdollinen keino tehda sosiaalisen median tutkimusta palveluiden

kehittyessa ja tutkimusongelmien vaihdellessa.

Sosiaalisen median tutkimus ei ole helppoa, ja monet tutkimukset, esimerkiksi edella
mainitsemani Stranon ja Manikondan ja Kambhampatin tutkimukset, perustuvat maaral-
lisille menetelmille. Ostman (2014), Ridell (2011), Uski (mm. 2015) ja boyd (2014)
ovat tehneet laadullista tutkimusta pohjautuen haastatteluihin ja kyselyihin ja saaneet
tarkead tietoa siitd4, miksi ja miten palveluita k&ytetddn. Haastatteluissa ja kyselylomak-
keissa vastaajat eivat kuitenkaan voi vertailla omaa kaytostddn muihin tutkimuksen

osallistujiin vastatessaan. He tekevét vertailua pelkéstddn omassa viiteryhmassaan, mika
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voi vaikuttaa vastaajien kykyyn ajatella, mik& on normaalia ja mika ei. Vastaaja voi
esimerkiksi sanoa, etta kaytoksen sosiaalisessa mediassa pitéisi olla aitoa, mutta mité se
sitten kullekin tarkoittaa, ei vastauksella selvid. Siksi halusin tarkastella julkisia profii-
leita ulkopuolisesta ndkokulmasta. Talla valinnalla pystyn tarkkailemaan toimintaa suh-
teessa muihin kayttajiin, jolloin on helpompaa tarkkailla kayttaytymisessa tapahtuvia

suurempia linjoja ja toimintaa, jota kayttaja ei itse tietoisesti ajattele.

Silti tydssani suurimman rajoituksen aiheuttaa aineiston koko, joka on pieni verrattuna
kaikkiin sosiaalisen median kayttdjiin. Toisaalta keraamaélla profiilitietoja néyttad saa-
van runsaamman aineiston verrattuna esimerkiksi haastatteluihin. Ostman teki 27 haas-
tattelua ja sai noin 70 julkaisua kayttoonsa, kun taas Ridell (2011) sai kyselyynsa vas-
tauksen noin 2000 kayttajalta, mutta myontaé vastausten kasittelyyn menneen ennakoi-
tua enemman aikaa. Kerdadminen ei ole vaikeaa, mutta se on hidasta, ja jos haluaa kerata
jotain osia profiileista, on ne pakko kéyda lapi manuaalisesti. Lisaksi tutkimusprosessin
aikana palveluissa saattaa tapahtua muutoksia, jotka vaikuttavat niin, ettd osa kéyttajista
on jo muutoksiin reagoinut ja muuttanut kayttaytymistddn, mutta osa ei. Sosiaalinen

media on ilmidna dynaaminen ja jatkuvasti muuttuva, ja siihen tutkijan tulee mukautua.
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2 SOSIAALISEN MEDIAN OLEMUS

Tassa luvussa perehdyn sosiaalisen median palveluiden ominaisuuksiin ja rakenteelli-
suuteen. Aluksi esittelen nelja sosiaalisen median ominaisuutta, jotka boydin (2014)
mukaan méérittelevat sosiaalisen median ympaériston. Pohdin, millaiset ominaisuudet
ovat yhteisid palveluiden hajanaisessa kentéssa ja miten viestinnalliset lahtokohdat saa-
vat uusia ilmentymia teknologian myo6ta. Toisessa alaluvussa kasittelen yksityisyytta
yleisén muodostumisen nékokulmasta. Sosiaalisen median kontekstissa erityisesti bo-
ydin ja Marwickin (2014) tutkima yleisoajattelu vaikuttaa vahvasti siihen, kenelle kayt-

t&ja profiiliinsa suuntaa.

Enemmankin sosiaalista mediaa tilana ja ilmionéa kartoittavien alalukujen jalkeen keski-
tyn palveluihin konkreettisemmin. On térkeda tuntea ne, jotta voi ymmartaa niista tehtya
tutkimusta. Haluan, ettd palvelun toiminnan ymmartéd, vaikka lukisi tatd tutkimusta
aikana, jolloin kyseista palvelua ei endé ole. Viimeisessé alaluvussa teen kriittisen kat-
sauksen siihen, miksi yritykset pyrkivat vaikuttamaan palveluiden kéyttdjien viestin-
tdén. Katsaus perustuu paljolti van Dijckin (2012, 2013a) tutkimukselle, silld h&n on
perehtynyt aiheeseen kéayden l&pi palveluiden motiiveja. Kéyttdjien nakokulmaa aihee-
seen tuovat Ridellin (2011) kayttajakyselyn tulokset seké aiheesta bloggaavien tutkijoi-
den Michael Zimmerin (2010a) ja Marshall Kirkpatrickin (2009, 2010a, 2010b) ajatuk-
set.

2.1 Sosiaalisen median perusta

Sosiaalisen median palvelut ovat yksilollisia mikrosysteemeitd, jotka muodostavat yh-
dessé suuremman sosiaalisten ja kulttuuristen normien muokkaaman ekosysteemin (van
Dijck 2013a: 21). Ekosysteemid yhdistavat tietyt lahtokohdat tai ominaisuudet, jotka
madrittavat sosiaalista mediaa tilana, ja niiden liséksi jokaisella palvelulla on omat eri-
koispiirteensé. Boyd (2014: 11) on nostanut esiin neljd ominaisuutta, jotka madrittavat
ja muokkaavat sosiaalisen median ymparistod, mutta nopeasti muuttuvalle ekosystee-

mille ominaisesti ovat nekin jo murroksessa. Boydin méaérittelemat lahtokohdat ovat
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pysyvyys eli online-sisallon séilyvyys, nakyvyys eli yleiso, levitettavyys eli sisallon ja-

kamisen helppous ja I0ydettavyys eli siséllon 16ytyminen hakukoneista.

Pysyvyys ja siséllon séilyminen verkossa on merkittavad, koska se mahdollistaa ylipaa-
tdén ajasta riippumattoman vuorovaikutuksen. Vaikka l&hettdd viestin toiselle kayttjal-
le keskell& y6td, toisella on mahdollisuus vastata tai reagoida siihen muilla tavoin heré-
tessadn tai vaikka pitkankin ajan kuluttua. (boyd 2014: 11.) Toisaalta pysyvyys on myods
yksi jatkuvasti murroksessa olevista ominaisuuksista. Esimerkiksi viestipalvelu Snap-
Chat toimii silla periaatteella, ettd julkaistu sisaltd katoaa profiilista vuorokauden kulut-
tua ja pelkastadn kavereille lahetetyt viestit heti, kun ne on katsottu (SnapChat 2016).
Myos Instagram lanseerasi vuonna 2016 samanlaisen ominaisuuden palveluun aiempien
ominaisuuksien lisaksi (Instagram 2016). Ndiden katoavien julkaisujen on koettu paran-
tavan yksityisyytta ja véhentavén profiilityon taakkaa. Toisessa (&ari)paédssa ovat palve-
lut, kuten Facebook tai Twitter, jossa siséltda voi selata niin pitkélle, kun kayttaja on

palvelussa ollut.

Néakyvyyden kannalta palvelut toimivat oletusarvoltaan niin, ettd kayttdjien julkaisema
siséltd ennemmin tulee nakyville kaikille, kuin ei tule. K&yttajilta itseltdan vaaditaan
aktiivista toimintaa, jos he haluavat rajoittaa yleisojaan. (boyd 2014: 11-12.) Nakyvyy-
den ja pysyvyyden suhde ja erilaiset vaikutukset nédkyvéat hyvin myds omassa aineistos-
sani. Jos Twitter-profiililla on julkaistu 20 twiittid viimeisen kolmen vuoden aikana,
my0s vuonna 2014 julkaistut twiitit on vaivatonta lukea. Jos taas profiililla on julkaistu
20 000 twiittia viimeisen kolmen vuoden aikana, taytyy siséllosté olla todella kiinnostu-
nut, jotta jaksaa selata edes yhden kuukauden twiitit lapi. Suurempi maaré viestejd antaa
kayttajastd paremman kuvauksen, mutta yksittdiset ajattelemattomuudet hukkuvat mas-
saan, vaikkei niitd edes poistaisi. Nakyvyyteen vaikuttaa myos kayttajan suosio. Todel-
lisuudessa ne, joilla on paljon seuraajia, paésevat palveluissa enemmaén nakyville, kuin
ne, joita ei seurata niin paljon. (van Dijck 2013a: 74.) Se nostaa etenkin niiden k&ytta-

jien ndkyvyyttd, jotka ovat tunnettuja jo sosiaalisen median ulkopuolella.

Sosiaalinen media on myds siséllon jakamista ja kierrattamistd varten. Palveluissa on

helppo jakaa linkkeja tai sisaltod. Jakamisen helppous voi johtaa sek& hyviin etti huo-



23

noihin seurauksiin: esimerkiksi huhut levidvat helposti ja niiltd on vaikea katkaista sii-
vet (boyd 2014: 12). Jakaminen on erittdin suosittua ja se on ymmarrettavasti yksi tér-
keimmistd ominaisuuksista sosiaalisessa mediassa, koska silld luodaan keskusteluja
verkostoja yhdistden. Samalla sisallon jakaminen asettaa kayttajan itsensékin seisomaan
siséllon takana. Kuvassa 1 on positiivinen esimerkki jaetusta siséllostd sosiaalisessa
mediassa, jossa yhdistyvat nakyvyys ja jaettavuus. Kyseessa on Facebook-pdivitys, jon-
ka “’tavallinen” palvelun kdyttdja on julkaissut, ja 20 tunnin kuluttua julkaisemisesta
siihen on reagoinut 12 000 kayttajad, viesti on jaettu 10 000 kertaa ja siind on yli 400
kommenttia. Paivityksessa on mainittu, ettd se on julkaistu kaikille julkisena tarkoituk-

sena nakyvyyden lisdaminen.

ﬂ 1+ Lisaa kaveriksi
Hei,

Kirjoitan Sinulle, joka kavelit tandaan maanantaina 29.02.2016 aamulla
puoli seitseman jalkeen Nummelan K-Citymarketin Iahella pienen lapsesi
kanssa laheisen paivakodin suuntaan. Olet ehka 30-40 vuotias mies ja
Sinulla oli paalla tyoasu, jossa oli vaaleita, tummia ja oransseja savyja.
Kavelit hitaasti kasi kadessa lapsesi kanssa vierekkain ja tyonsit samaan
aikaan toisella kadella lastenvaunuja eteenpain. Olin itse lahistolla juuri
lahdossa toihin. Olen nahnyt Sinut lapse... Nayia lisaa

@0‘.‘ a12t Juta 471

Tykkaa B Kommentoi Jaa Viesti

Kuva 1. Esimerkki sosiaalisessa mediassa jaetusta Facebook-péivityksesta

Viestissé kirjoittaja etsii kuvailemaansa miestd, koska on vaikuttunut miehen toiminnas-
ta hénen liikkuessaan lastensa kanssa, ja kirjoittaja haluaisi 10ytdd miehen ja antaa hé-
nelle tunnustusta. Viestissd on monia tyypillisid& ominaisuuksia, joita suuren huomion
saavissa viesteissé yleensa on, kuten narratiivien kaytto ja tunteisiin vetoaminen. Esi-

merkin tarkoituksena on osoittaa, kuinka ihmiset jakavat omissa profiileissaan heille
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tuntemattomien ihmisten julkaisuja ja ndin tekevét valintoja sen suhteen, millaisen ku-

van itsestaan haluavat omalle yleisélleen antaa.

Viestien nédkyvyyteen ja levidmiseen liittyen on huomioitava, ettd toimituksellinen por-
tinvartija puuttuu sosiaalisesta mediasta lahes kokonaan (Seppénen ja Véliverronen
2012: 40). Toimituksellinen portinvartijuus tarkoittaa sitd, etta toimittajan Kirjoittaessa
uutista tai haastattelua, siihen sisaltyvét aina toimittajan ja toimituksen omat valinnat,
sosiaalisessa mediassa portinvartijoina ovat lahinné yritykset omissa kanavissaan. Hen-
kilokohtaisissa kanavissaan kayttajat saavat valita nakokulmansa itse. Tavalliselle sosi-
aalisen median kayttajalle toimituksellisen portinvartijuuden puuttumisella ei ole kui-
tenkaan suurta merkitystd, vaan heidan tulee ennemminkin huomioida se, milla tavoin
palvelut rajoittavat viestien julkaisemista, ja miten algoritmit ohjaavat julkaisujen naky-
vyyttd (ks. esim. Tufecki 2015: 204, 208). Koska mitddn erityistd jakeluprosessia tai
valikatta ei tarvita, harkitsemattomatkin ajatukset voivat levita hyvin nopeasti. Palvelut
toimivat kuitenkin portinvartijana poistamalla sdéntdjenvastaista sisaltod, mita vastaan
kayttajat myos valilla protestoivat tuntiessaan palveluiden toimivan epéaoikeudenmukai-
sesti (ks. esim Yle Kioski 2016).

Kiitos hakukoneiden, sosiaalisen median viestintd on myos helposti I0ydettavissa, min-
ka todistaa jo tdman tutkimuksen aineistonkeruukin. Kuka tahansa, jolla on tarpeeksi
tiedonhalua, voi 16ytaa julkiseksi asetettuja keskusteluja tai viesteja. Nekin viestit, jotka
on julkaistu julkisina, mutta joita ei ole valttamatta tarkoitettu kaikkien silmille, tulevat
nakyviin hakukoneilla. (boyd 2014: 12.)

Yksikaan naista sosiaalisen median ominaisuuksista ei ole viestinnallisesti uusi. Kirjoi-
tetut Kirjeet ja postikortit ovat olleet olemassa pysyvind, kunnes ne on heitetty pois ja
niihin on voinut vastata vield pitkankin ajan kuluttua. Huhut ovat levinneet ilman sosi-
aalista mediaakin ja kysymalla on voinut selvittaa tietoja muista ihmisistd. Mikéa tekee
naista lahtokohdista sosiaalisessa mediassa erityisié, on se tapa, miten teknologia ja pal-
velut muuttavat ja vahvistavat tilanteita tarjoamalla niihin sopivia tytkaluja. (boyd
2014: 12-13.) Sosiaalisten tilanteiden muuttuminen ja viestinnén teknologisuus ovatkin

syita sille, miksi sosiaalisessa mediassa kayttaytymista taytyy miettid. Viestinnélliset
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lahtokohdat ovat tuoneet helpotusta yhteydenpitoon, mutta myds ihmiset ja heidén véli-
sen vuorovaikutuksen enemman muiden ihmisten nakyville. Se on johtanut siihen, etta

esimerkiksi yksityisyyden ja oman nakyvyyden pohtiminen on nykyaan tarpeen.

2.2 Yksityisyys ja yleiso sosiaalisessa mediassa

Jo pelkka oleminen sosiaalisessa mediassa jattaa jaljen, koska palveluita kunnolla kayt-
taékseen niihin on pakko kirjautua ja luoda kayttajaprofiili, jossa taytyy kertoa joko
nimi tai nimimerkki. Lisdksi palvelut rohkaisevat kayttajaa lisaédmaan esimerkiksi am-
matin, profiilikuvan ja kiinnostuksen kohteitaan (boyd & Hargittai 2010). Suurin osa
kayttajistd myos linkittyy muihin ihmisiin ja julkaisee profiilillaan siséltéa. On jokaisen
itsensd valittavissa, miten rajoittaa yksityisyyttadan erilaisilla toimenpiteilld. Kaikkeen
toimintaan kuitenkin vaikuttaa se, ettd yleisokéasitys sosiaalisessa mediassa on erilainen

kuin perinteisessa vuorovaikutuksessa.

Yksilot salaavat ja paljastavat erilaisia henkilokohtaisia tietoja luodessaan verkostoja ja
hoitaessaan sosiaalisia suhteita. Nama prosessit ovat normaaleja toimintatapoja jokapai-
vaisessa arjessa myods nykyisesséd lansimaisessa yhteiskunnassa, joka on tiukasti kiinni
sosiaalisessa mediassa. (Marwick 2012: 378.) Sosiaalisessa mediassa kayttédja tekee itse
valinnan siitd, mité jakaa kenellekin ja mita piilottaa. Paljastukset ja tiedon salaaminen
kayttajien valilla ei ole kuitenkaan tasapuolista. Jopa palveluissa, jotka vaativat vuoro-
vaikutteista ystavyytta, mahdollisuus piilottaa paivityksia tai rajoittaa joidenkin kaytta-
jien padsya nahda paivityksia, sallii epasymmetrisen informaation tuoton. Toisaalta na-
mé& monimutkaiset jarjestelyt saattavat myos antaa kayttdjalle enemman vapautta toimia,
ja lisdksi suuremmassa mittaluokassa ne ovat yleensa liian monimutkaisia tullakseen
kéytetyiksi. (Ellison ja boyd 2013: 156.)

Tiedonjakoprosessit voivat olla yksittaisten toimenpiteiden lisaksi myos jatkuvia toi-
mintamalleja. Patricia Lange (2007: 369-370, 372) méaritteli tutkimuksessaan kaksi
toisistaan poikkeavaa kayttotapaa YouTube-videopalvelulle. Julkisesti yksityisessa

kéyttotavassa (publicly private) (suom. Matikainen & Laaksonen 2013: 195) videonte-
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kijat paljastivat paljon identiteetistddn, mutta pitivat tuottamansa sisallon yksityisena.
Yksityisesti julkisessa (privately public) (suom. emt) kayttdjat julkaisivat videoita laa-
jalle yleisolle, mutta rajoittivat oman identiteettinsa paljastumista ja toimivat esimerkik-
si nimimerkin takaa. Taméa jako soveltuu osittain myods Instagramiin ja Twitteriin, koska
niissakin toimitaan joko julkisesti tai yksityisesti, mutta julkisesti toimivat kayttajat
saattavat kuitenkin rajoittaa identiteettinsa paljastumista, mika estaa heité julkaisemasta

sisalt6a taysin vapaasti.

Paljastusten ja piilotusten lisdksi yksityisyyttd on perinteisesti madritelty esimerkiksi
fyysisten tilojen mukaan. Joshua Meyrowitz (1985: 6) kuitenkin pyysi ihmisiéd kuvitte-
lemaan tilanteen, jossa seindt, joilla tilat erottuvat toisistaan ovat kadonneet ja ennen
erilliset tilanteet yhdistyvét. Silloin syntyy tilanne, jossa eri yhteyksissé esittamét yksi-
tyiset ja julkiset minat eivat kokonaan katoa, mutta ne muuttavat muotoaan. lhmisten
kyky erotella kohtaamisia véhenee. Verkkoympadristo ja etenkin sosiaalinen media on
paikka, jossa ndin tapahtuu. Offline-maailmassa vakiintuneet tilannesidonnaiset roolit

muokkautuvat ja vaikuttavat ihmisten véliseen kanssakaymiseen (Ridell 2011: 13).

Sosiaalisessa mediassa tulee tutuksi tilanne, jossa kayttajien tdytyy navigoida paljastus-
ten kanssa kontekstien luhistuessa (context collapse) (Marwick & boyd 2011). Esimer-
kiksi Facebookissa kayttdjan ystavét, sukulaiset ja muut tutut ovat paikalla vaihtelevalla
kokoonpanolla. Kaikki ndmé erillisista yhteyksista tunnetut ihmiset kohdistavat huomi-
on tahan henkil66n, hdnen nakymisiinsa ja tekemisiinsé ja muodostavat néin ollen ylei-
son. Kayttajan taytyy tehda valintoja, millaista sisaltod haluaa paikalla olevan tai sosiaa-
lisen median tapauksessa myds mydhemmin paikalle tulevan (ks. luku 3.2) yleison na-
kevan. (Ridell 2011: 14.) Kontekstien luhistuminen vaikuttaa perinteisten roolien
muokkautumiseen, koska yksi yleisd vaikuttaa siihen, ettd hierarkiat katoavat ja siten
ihmisen eri yleisoille esittdmia rooleja, kuten &iti tai tyokaveri, ei voi esittaa totutulla
tavalla (Marwick 2012: 385).

Madritellessadn sosiaalisen median yksityisyyttd Marwick ja boyd (2014: 1062-1063)
kayttavatkin kasitettd verkottunut yksityisyys (networked privacy). Kasite kuvaa hyvin

yksityisyyden laajuutta sosiaalisessa mediassa. Yksityisyyttd madrittelevind tekijoina
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voidaan nahda oman kayttaytymisen lisaksi muiden kayttdytyminen, heidan tulkintata-
pansa seka tiedon liikkuminen. Thmisten mahdollisuus saavuttaa yksityisyys ei siis riipu
pelkéstddn heidan teknologisista taidoistaan, vaan myoés kyvysta ymmartaé se laajempi
konteksti, jonka ndma tekijat muodostavat. (boyd 2014: 60; Marwick & boyd 2014:
1062-1063). Ei ole ollenkaan yllattavaa, ettd fyysisesséd vuorovaikutuksessa ihmiset
paljastavat itsestddn enemman kuin verkossa. Silloin konteksti on helpommin havaitta-
vissa ja yleisO yleensa pienempi, jolloin vuorovaikutus koetaan turvalliseksi. Yksinker-
taisesti tieto siitd, ettei tieda kuka katselee, johtaa tiukempaan seulaan omien asioiden
kertomisessa. (Emanuel, Neil, Bevan, Stanton Fraser, Stevenage, Whitty, Jamison-
Powell 2014: 150.)

Konkretisoidakseen sosiaalisen median laajaa kontekstia kéayttajat yleensé kuvittelevat
jonkun pienen osan seuraajistaan, joita ajattelevat julkaistessaan péivityksid. Kuvitel-
tuun yleisdén (imagined audience) kuuluvat ne henkil6t, joille julkaisu on tarkoitettu.
(boyd 2014: 31-32.) Se tieto, mitd ihmiset paljastavat netissé on yleensa linkittynyt hei-
dan kuvittelemaansa kohdeyleis6on. Kuviteltu yleiso auttaa heitd ymmaértamaan, mitka
normit ovat voimassa juuri tatd viestid lahetettdessé. (Emanuel ym. 2014: 150.) Péivi-
tyksen vastaanottava ryhma voi kuitenkin todellisuudessa muodostua aivan erilaiseksi.
Vaikka joku henkild olisikin osa kuviteltua yleisoa, ei viesti vélttdmatta koskaan paady
hanelle asti tai han voi jattda sen huomiotta. On yleistd, ettd viestin vastaanottaa myos
sellainen henkild, joka ei viestin kohderyhmé&an kuulu, jolloin hdn myds tulkitsee sen
erilaisista lahtokohdista. (boyd 2014: 31-32.)

Kuviteltu yleis6 on merkittava osa tutkimustani etenkin Instagramin ja Twitterin osalta,
sill& niissé asetettuaan siséllon kaikille julkiseksi, ei todellakaan voi tietdd kuka pdivi-
tyksié seuraa tai kuinka moni. Se kuinka moni seuraa kaytt&jaa ei kerro lopullista totuut-
ta, ja esimerkiksi k&yttdmalla runsaasti aihetunnisteita oma sisalto leviaa laajalle yleisol-
le. Kéyttdjan vastuulle jaa pohtia, ketkd voivat ndhdéa julkaisun ja kuinka he, jotka oike-
asti sen nékevét, voivat julkaisun tulkita (boyd 2014: 31-32). Vaikka henkil6 esittaisi
yhtd roolia usealle eri vastaanottajaryhmadlle, ei silti ole tarpeen pyrkid viihdyttdmaéan
kaikella siséalloll& tasapuolisesti jokaista vastaanottajaa, kunhan pitdd mielessd niiden

olemassaolon.
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2.3 Instagram, Twitter ja Facebook palveluina

Sosiaalisen median palveluita voidaan yhden valjan ekosysteemin liséksi lajitella myods
pienempiin alaryhmiin, palvelutyyppeihin. Suurin palvelutyyppi ovat vuorovaikutuksel-
liset yhteisopalvelut (social network sites), jotka p&&osin keskittyvat ihmisten véliseen
toimintaan, ja niita ovat esimerkiksi Facebook, Twitter ja Instagram. Tassé tutkimukses-
sa tarkastelen sosiaalista mediaa naiden sosiaalisiin verkostoihin pohjautuvien yhteiso-

palveluiden kautta.

Toinen palvelutyyppi ovat esimerkiksi palvelut, joissa kéyttdjat toimivat itse sisallon-
tuottajina (user generated content), kuten YouTube tai Wikipedia. Niiden lisdksi on
my06s myyntiin ja markkinointiin perustuvia sivuja (trading and marketing sites), kuten
Amazon tai eBay, ja pelisivuja (play and game sites), kuten FarmVille. (van Dijck
2013a: 8.) Huomioiden etenkin kaksi suurinta palvelutyyppid, van Dijck (emt.) huo-
mauttaa, etteivat rajat palveluiden vélilla ole kovin tarkkoja. Téssakin tutkimuksessa
tarkeintd on tunnistaa palvelun vallitseva tyyppi (yhteisdpalvelu), jotta voi sitd kautta
osoittaa, kuinka térkea rooli profiililla on, silla verkostoitumiseen pyrkivissa palveluissa
profiilin rooli on suurempi, kuin esimerkiksi Wikipediassa, jossa selataan tietoa aihei-

den, ei kéyttdjien mukaan.

Keskityn seuraavaksi tarkemmin Facebookiin, Twitteriin ja Instagramiin. Namé& kolme
palvelua ovat ainakin lansimaissa kirjoitushetkelld avoimia ja maksuttomia palveluita.
Facebook on pdrssiyhtio, joka perustettiin vuonna 2004. Facebookin perustaja ja toimi-
tusjohtaja on Mark Zuckerberg. Facebook on ostanut Instagramin, joka perustettiin
vuonna 2010. Instagramin toimitusjohtaja on Kevin Systrom. My6s Twitter on porssi-
yhtio, jonka toimitusjohtaja on Jack Dorsey. Twitter on perustettu vuonna 2006 Kaik-
kien kolmen palvelun p&&konttorit sijaitsevat Yhdysvalloissa. (Facebook 2016, In-
stagram 2016, Twitter 2016.)

Kuviossa 1 on suomalaisen sosiaalisen median asiantuntijan, bloggaajan ja sosiaalisen
median tilastoja tekevan Harto Pongén (2016) esitys sosiaalisen median palveluista liit-

tyen siihen, kuinka laajalle yleisolle julkaisut julkaistaan. Kuvio on hyvéa suuntaa antava
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hahmotelma siitd, miten julkaisujen voidaan ajatella jakautuvan esimerkiksi Facebookin
puolijulkisuuden ja Twitterin ja Instagramin julkisuuden osalta. Facebookin ollessa puo-
lijulkinen palvelu julkaisut levidvat lahinna tuttaville, perheelle ja ystaville, ja sanana
tuttava kuvastaa hyvin sitd epamaéaréistd Facebookin kaverijoukkoa, johon saattavat
kuulua tyOkaverit ja entiset ala-asteen luokkakaverit. Twitterin ja Instagramin julkisten
profiilien sisaltd voi levitd teoriassa mihin tahansa ja yleisd on rajoittamaton. Todelli-
suudessa palveluita ei voida tarkasti asettaa julkisuusjanalle, koska niita kaytetdan eri
l&htokohdista.

Julkinen
(kuka vain)
Puolijulkinen
eittaat (i['l Tube

facebook

Some-palvelut on sijoiteltu kuvaan
niiden tyypillisen kayttd 1 mukait

Kuvio 1. Sosiaalisen median palvelut niiden julkaisujen julkisuuden mukaan (Pénka 2016).

Facebookissa kéyttajat julkaisevat omilla profiileillaan péivityksia. Kayttajat voivat
muodostaa profiiliensa kautta kaverisuhteita muiden kanssa, mik&d mahdollistaa toisen
kayttajan paivitysten seuraamisen. Molemminpuolisen kaverisuhteen ulkopuolella Fa-
cebookissa voi yksisuuntaisesti seurata toista kayttdjaa, tai jonkin asian vuoksi perustet-
tua sivua, jos seurattava kohde sallii sen. (Facebook 2016.) Twitterissa kayttajat julkai-
sevat profiileillaan lyhyita kirjoituksia eli twiitteja, jotka tulevat nakyviin kayttajan
omaan profiiliin. Twiitit ovat enintd&dn 140 merkin mittaisia viestejd, joihin on mahdol-

lista lisatd myos kuvia ja videoita. Twitterissa voi seurata muiden kayttdjien profiileita,
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jolloin seurattavien profiilien twiitit tulevat nakyville seuraajan omassa uutisvirrassa.

Seuraaminen voi olla yksisuuntaista tai molemminpuolista. (Twitter 2016.)

Instagramissa julkaistaan kuvia tai videoita. Sovelluksella voi my6s muokata kuvia,
lisatd niihin haluamansa filtterin ja kuvat voi samalla, kun ne julkaisee Instagramissa,
jakaa myos esimerkiksi Twitterissé ja Facebookissa. Instagramissa voi seurata muita
kayttdjid ja heidan julkaisemiaan kuvia samoin periaattein kuin Twitterissékin. In-
stagramin ja Twitterin yksityisyysasetukset mahdollistavat sen, ettd kayttaja voi valita,
haluaako hén kuviensa nékyvén kaikille vai vain kéyttajan itsensa hyvaksymille seuraa-
jille. (Instagram 2015, Twitter 2015.)

Paivita tila | Lisaa kuvialvideo E] Luo kuva-albumi

Kaverisi; paitsi: Rajoitettu

Kenen pitdisi nahda tama?

@ Julkinen
v £ Kaverit

& Vain mina

v Lisaavaihtoehtoja
Kuva 2. Yksittaisen pdivityksen yleisévalitsin (Facebook 2016).

Facebookissa ainakin téll4 hetkelld on mahdollista valita jokaisen péivityksen osalta
erikseen, kenelle haluaa sen nékyvan. Valintamahdollisuuksia ovat julkinen, kaverit,
vain mind sekd mukautettu, kuten kuvassa 2 nékyy. Painike “lisdd vaihtoehtoja” antaa
mahdollisuuden mukauttaa péivitystd rajoittamalla sisaltod yksittdisten ihmisten osalta
tai tietyiltd ryhmiltd, jos on etuk&teen muodostanut palveluun erilaisia yleiséryhmia.
(Facebook 2016.)
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Verkkokeskusteluihin sosiaalisessa mediassa vaikuttavat my0ds palveluiden tarjoamat
tekniset ratkaisut. Facebookissa pdivitysten kommentointi ja niihin reagoiminen seka
muiden viestien jakaminen eli “uudelleen ldhettdminen” mahdollistavat keskusteluun
osallistumisen. Twitterissa uudelleentwiittauksen (retweet) lisaksi on mahdollista vasta-
ta toisten twiitteihin ja tyk&td niistd. Keskustelua voi kayda lisadmalla tekstiinsa aihe-
tunnisteen (hashtag) eli #-merkin asiasanan eteen tai kayttdmalla esimerkiksi jollekin
tapahtumalle ennakkoon sovittua aihetunnistetta. Silloin oma twiitti liittyy muiden sa-
masta aiheesta twiitanneiden joukkoon ja on osana suurempaa keskustelua. (Laaksonen
& Matikainen 2013: 200). Facebookissa paivitykseen voi nykyadn tykk&amisen liséksi
osoittaa ihastusta, surua, raivoa, hammaéstysta tai naurua painamalla haluamaansa kuva-
ketta (Digitoday 2016). Myos Instagramissa kuvista voi tykatd, niitd voi kommentoida
sekd kuvateksteihin voi lisata aihetunnisteita, jolloin oma kuva liittyy muiden saman

aihetunnisteen sisaltdvien kanssa samaan joukkoon. (Instagram 2016.)

Syitéd kayttaa sosiaalisen median palveluita on selvitetty eri tutkimuksissa. Whitingin ja
Williamsin (2013: 366-367) tutkimuksessa tarkeimmaéksi syyksi nousi yhteydenpito
muiden kanssa, ja seuraavaksi suosituin oli tiedonhaku. Kolmanneksi suosituin syy oli
luppoajan tayttdminen ja muita syitd muun muassa viihdek&yttd, rentoutuminen ja mie-
lipiteiden ilmaisu. Osalla kayttajistd syyna oli myds into jakaa tietoa itsestdan muille
sek& muiden ihmisten tarkkailu. Kaksi viimeiseksi mainittua ovat oman kokemukseni
mukaan todennékoisesti sellaisia syitd, jotka ohjaavat sosiaalisen median kayttoon pal-
jon suuremmalla syyll& kuin kehdataan mainita. Myos pelkéstdan Instagramin kéayttoa
koskevassa tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia. Muita syita olivat esimer-
kiksi tarkeiden tapahtumien muisteleminen ja oman valokuvaustaidon esittely (Sheldon
& Bryant 2016: 39.) Instagramiin tallennetaankin monesti itselle tarkeitd hetkid, jotta
niithin voi palata my6hemmin. Vanhoja tapahtumia tai hetkid voi myos muistella In-
stagramissa lisaédmalla julkaisemaansa kuvaan aihetunnisteen #tb (throwback) joka tar-

koittaa takaumaa johonkin hetkeen.

Twitterid on pidetty palveluna, jossa ihmiset voivat luoda julkista dialogia, kertoa asi-
oista omia tietojaan ja mielipiteitddn ja tukea ryhmia ja ideoita ja kerata niille huomiota

(van Dijck 2013a: 73). Teoriaa tukee osittain informaatiotutkijoiden laaja analyysi Twit-
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ter-kayttajistd. Kwakin, Leen, Parkin ja Moonin (2010) tutkimuksessa ilmeni, ettd vain
22 prosenttia niista suhteista, joita kayttajilla Twitterissé on, ovat kaksisuuntaisia, ja 68
prosenttia kayttajista ei seurannut takaisin yksikaan niista kayttajista, joita han itse seu-
rasi. Tutkijat totesivatkin, ettd ndma ihmiset eivat kdyta Twitterid sen takia, etta voisivat

verkostoitua, vaan he vain kayttavat palvelua tiedon saamista varten.

Twitterissa julkaistaan 500 miljoonaa twiittia pdivassd, ja sielld on 316 miljoonaa kuu-
kausittain aktiivista kayttajaa. (Socialbakers 2016a). Luvut kertovat palvelun luonteesta.
Palvelussa julkaistaan paljon enemman twiitteja paivéassa kuin yksi per kéyttaja, ja kun
huomioidaan se, ettd kaikki kayttajat eivat twiittaa edes kerran viikossa, toiset twiittaa-
vat todella suuria maaria. Esimerkiksi suomen kielella twiittaavista Twitterin kéyttéjista
vain 48 000 julkaisee tililldan jotain vahintdan viikottain (Nummela 2016). Twitter on
Alexan (2017) mukaan talla hetkella Suomen 18. suosituin internetsivu ja Socialbaker-
sin (2016a) mukaan 80 prosenttia palvelun kaikista twiiteista julkaistaan mobiililaitteil-

la, eli Twitterid kdytetddn enemman mobiililaitteilla kuin internetsivuna.

Facebook on palveluna Twitterid paljon suurempi. Pdivittéin sitd kayttad 1090 miljoo-
naa ihmistd maailmassa, kuukaudessa jopa 1,65 miljardia (Socialbakers 2016b, Face-
book 2016). Alexan (2017) mukaan Facebook on Kirjoitushetkella Suomen neljanneksi
suosituin internetsivu ja sen edelle menevat vain Google ja YouTube. Socialbakersin
(2016b) mukaan 87 prosenttia palvelun kéayttdjista maailmanlaajuisesti kayttaa sitd mo-
biililaitteella. Facebookia kaytetddn siis paljon sek& mobiilisovelluksella ettd tietoko-
neella. Instagramissa on 400 miljoonaa kuukausittain aktiivista kayttdjaa, ja palvelussa
julkaistaan keskimaarin 80 miljoonaa kuvaa paivéssa (Instagram 2016). Alexan (2016)
mukaan Instagram on kirjoitushetkell& Suomen 15. suosituin internetsivu, mutta palve-
lua ei voikaan kayttdd selainversiolla muuhun kuin kuvien selaamiseen ja profiilin
muokkaamiseen, kun taas kuvien julkaiseminen onnistuu vain mobiilisovelluksella. (In-
stagram 2016.)
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2.4 Kriittinen katsaus palveluiden rooliin

Sosiaalisen median palveluita tuottavilla yhtidilla ja palveluiden kéyttajilla on luonnolli-
sesti erilaiset, toisistaan poikkeavat intressit palveluita kohtaan. Kaytt4jat ovat vuoro-
vaikutuksessa muiden kayttajien kanssa ja toivovat kaiken tapahtuvan mahdollisimman
helposti. Sen sijaan palveluita tuottavat yritykset ovat vuorovaikutuksessa kayttéjien
kanssa, jotta saisivat heidat kayttdmaan palvelua mahdollisimman tehokkaasti. Palve-
luiden ollessa ilmaisia kayttajille yritykset hoitavat palveluiden rahoituksen tavoilla,
jotka vaikuttavat palveluiden toimintalogiikkaan ja sitd kautta kayttdjiin (Hinton &
Hjorth 2013: 28). Liittyessaan sosiaalisen median palveluun kayttaja hyvaksyy sen, etta
yllapitédessédan sosiaalisia suhteitaan hén toimii palvelun omistamalla alueella, antaa

omat tietonsa yrityksen kayttoon ja sallii yrityksen vaikuttaa palvelualustan toimintaan.

Sosiaalisen median alkuaikoina kayttajat ja aktiivit osallistuivat itse palveluiden kehit-
tdmiseen ja pyrkivat luomaan internetiin yhteisdja (van Dijck 2013a: 4). Ne muistuttivat
enemmadn sitd, millaisena internet eli silloinen Web 1.0 késitettiin aiemmin ennen sosi-
aalista mediaa (ks. Turkle 1995), tilana, jossa yhteisot loivat itse tapoja toimia. Kiinnos-
tuksen kasvaessa ja liiketoiminnan kehittyessa palvelut kuitenkin alkoivat siirtya
enemman standardisoituun malliin, jossa ne tarjoavat saddellyn tilan vuorovaikutukselle
(van Dijck 2013a: 4).

Mitd enemman palveluilla on kéyttéjid, sitd paremmat mahdollisuudet niilld on houku-
tella tarvitsemaansa, kuten mainostajia, rahoittajia ja lisaa kayttajia. Vahemman tunne-
tun Netlog-palvelun assistant community director kertoo, ettd mita enemman palveluun
perustetaan profiileita, sitda enemman profiilit houkuttelevat myds uusia jasenia liitty-
maan palveluun, ja mitd houkuttelevampaa siséltda jasenet tekevat, sitd pidempaan ih-
miset haluavat palvelussa viettda aikaansa. Yhtio myonsi, ettd tdman takia he innostavat
ihmisid luomaan lisaa sisaltod. (De Ridder 2015: 364.) Jotta palvelut voisivat hyotya
tastd mahdollisimman suuresta kayttajadkannastaan, taytyy kayttajien olla mukana palve-
luissa tdysin omilla identiteeteillddn. Se tarkoittaa sitd, ettd tehddkseen onnistunutta
markkinointia palveluiden kéayttajiltd saamien tietojen, kuten ian, paikkakunnan tai Kiin-

nostuksen kohteiden tulee olla paikkaansa pitdvid. Tamé& vaatimus on johtanut siihen,
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ettd mindesitys ei voi olla moninainen ja perustua esimerkiksi useisiin profiileihin. Sosi-
aalisen median vaatimuksia identiteettiesitystd kohtaan kayn tarkemmin lapi luvussa
3.1

Sosiaalisen median palvelut asettavat kayttdjan keskelle omia verkostojaan ja antavat
kayttdjalle oman tilan toimia. Tarjoamalla tietynlaisen kontrollin tunteen, mahdollisuu-
den luoda profiili ja julkaista sisaltod, yhtio luo samalla itselleen kontrollin palvelunsa
kayttajiin. (Hinton & Hjorth 2013: 27.) Van Dijck (2013a: 4) kutsuu tata kayttajien ja
palveluiden valistd vuorovaikutusta termilla connectivity, mik& kuvaa palveluiden l&s-

naoloa vuorovaikutustilanteissa.

Palveluiden roolia voidaan havainnollistaa kayttamalla yksinkertaista esimerkkia veden-
jakelusta. Ennen palvelut olivat vesiputkia, joiden tehtavénd on kuljettaa vettd ihmisille,
kun taas nykyaan ne voidaan ndhd& vesipulloja tai vedensuodatusjérjestelmid myyvina
yrityksid. Vuorovaikutus muutetaan palveluissa tuottavaksi, tekniseksi ja teknologialle
sopivaksi. Algoritmien avulla ihmisten vuorovaikutuksesta tulee laskennallista ja kasi-
teltdvaa. (van Dijck 2013a: 6, 12.) Algoritmien avulla palveluissa voidaan tehda sellai-
sia ratkaisuja, joihin on oikea vastaus, kuten jarjestaa tietoja eri muuttujien mukaisesti,
mutta myds enemman nédkemyksellisid ratkaisuja, joihin ei ole oikeaa vastausta, kuten
paatos siita, mitka paivitykset nakyvét kayttajan etusivulla ja mitka eivat (Tufecki 2015:
206).

Facebookin perustajan Mark Zuckerbergin mukaan Facebook on kehittanyt toimintaan-
sa vain sen mukaan, miten sosiaaliset normit ovat muuttuneet, kuten hén totesi Kirkpat-
rickin (2010a) haastattelussa. Van Dijck (2013a: 4) véittad kuitenkin tilanteen olevan
ennemminkin pdinvastainen, sosiaaliset normit ovat muuttuneet hdnen mukaansa sen
myo6ta, miten palvelut ovat kehittdneet omaa liiketoimintaansa. Internetisséd painotus
ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta (connectedness) on vaihtunut vuorovaikutukseen
palveluiden ja kéyttdjien vélilla (connectivity). Juuri esimerkiksi oletusasetusten muut-
taminen on yksi keino muuttaa sosiaalisia normeja, kuten Facebookin ilmoitukset siit,
ettd esimerkiksi statuspaivitysten oletusarvona on se, etté ne julkaistaan kaikille (Kirk-
patrick 2009).
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Palvelut muotoilevat sosiaalisia kohtaamisia ja muokkaavat alustat kayttajaystavallisiksi
ja helpoiksi kayttada asettamalla sellaiset oletusasetukset, jotka edistavat palvelun omis-
tajan strategisia valintoja (van Dijck 2013a: 29). Palvelut ovat siis pikemminkin toimin-
taan vaikuttavia vélikésia, kuin vélittajia, vaikka kéyttdalustan englanninkielinen termi
platform, viittaa enemman sellaiseen toimintaan, jossa joku tarjoaa pelkén alustan, jolle
kayttdja voi itse rakentaa haluamansa (Hinton & Hjorth 2013: 27). Facebook pyrkii te-
kemé&&n muutosta hiljalleen muuttamalla siséltdja, saantoja ja rahoitusmalleja. Faceboo-
kin muodostama ideologia datan jakamiseen kolmansille osapuolille asettaa standardit
koko alalle. Koska Facebookilla on johtava asema, he voivat vaikuttaa normeihin, jotka
vaikuttavat esimerkiksi yksityisyyteen. (van Dijck 2013a: 46.)

Kéyttdjien suhtautuminen palveluiden rooliin vaihtelee. Ensinnékin voi sanoa, etté (l&-
hes) kaikki tutkijat, asiantuntijat ja aiheesta bloggaavat ovat itsekin sosiaalisen median
kayttdjia, myos mind. Siksi kéyttdjien suhtautuminen vaihtelee taysin palveluiden roolin
tiedostamattomuudesta perusteltuun ja asiantuntevaan kritiikkiin. Toisekseen, kaikkien
ollessa sosiaalisessa mediassa ja omana henkilokohtaisena itsendan aihe koskettaa jo-
kaisen tunteita. Asiantuntijatkaan eivat osaa suhtautua siihen valttamétta kaikkia nako-
kulmia huomioiden. Ja kolmanneksi, kuten on tullut jo todettua, sosiaaliset normit ovat
muutoksessa palveluiden mukana, jolloin esimerkiksi ne muutokset, jotka ovat heratta-

neet kritiikkia aiemmin, ovat saattaneet massojen liikkuessa muuttua hyvaksytyiksi.

Esimerkiksi erdéssd Zuckerbergin kohtuullisen laajasti tulkittavassa lausunnossa han
totesi yksityisyyden ajan olevan ohitse. Zuckerbergin mielesta esimerkiksi bloggaami-
nen on edistanyt sitd, ettd asioita kerrotaan huomattavasti luonnollisemmin julkisuuteen,
kuin vield h&nen perustaessaan Facebookia. (Kirkpatrick 2010b.) Kirkpatrick kritisoi
tatd lausuntoa vuonna 2010 huomauttaen, etteivat ldhesk&an kaikki ihmiset bloggaa,
mutta ovat silti Facebookissa. Nykyaan tamaé linja, jota myods Zimmer (2010a), yksityi-
syyden ja Internet-etiikan tutkija, moitti, on kuitenkin taysin hyvéksytty vaihtoehto mo-
nissa muissa kanavissa, kuten Instagramissa. Sielld ei-bloggaajatkin julkaisevat sisaltoa

taysin julkisesti.
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Kéayttajat eivat ole yksimielisié siitd, ovatko sosiaaliset normit muuttuneet omia aiko-
jaan vai muutettuja palveluiden toimesta. Viime aikoina keskustelun alla on ollut kysy-
mys siitd, saako lapsesta laittaa kuvia Facebookiin tai blogiin. Aiemmin kuvia julkais-
tiin rajoitetummin, nyky&an se on normaalia. VVoidaankin pohtia, onko yksityisyyden
aika ohitse ja Zuckerberg oikeassa, vai ovatko sosiaaliset normit muuttuneet siten kuin
palvelut ovat halunneet niiden muuttuvan. Sosiaalisten normien muuttuminen on myos
yksi syy siihen, ettd tdma tutkimus voitiin yleensékin toteuttaa. Koska ihmiset ovat ny-
kyaén julkisesti esilld, voidaan heidan julkista kayttaytymista myos tutkia. Aiemmin,
kun sosiaalisessa mediassa toimittiin enemman yksityisesti ja omissa verkostoissa, tut-

kimukset perustuivat lahinna k&yttajien omiin kokemuksiin ja kertomuksiin.

Ridellin (2011) Facebook-tutkimuksessa suhtautuminen aiheeseen on osin tutkijalah-
toistd, mutta perustuu kuitenkin tutkimushenkildiden vastauksiin. Ridellin (2011: 185)
mukaan kayttajat yleensd pohtivat enemmén muiden kayttdjien toimintaa, eivatka niin-
kaan mieti Facebookin rakennepiirteiden roolia siind, millaisia muotoja toiminta sivus-
tolla saa aikaan. Esimerkkina Ridell (emt) mainitsee, etteivat kédyttajat luonnehtiessaan
omaa profiilikuvaansa pohdi, miten profiilikuva on sivuston visuaalinen rakenne-
elementti ja kannustaa kayttéjia tietynlaiseen esittdmiseen. Monet haluaisivat muuttaa
palvelun yksityisyysasetuksia taysin péinvastaiseen suuntaan, kuin Facebook itse yhtio-
na sen nakee. Vastaukset kuvastavat sita, etteivat kayttajat valttamatta ajattele itseddn
resurssina, joka edistad palvelun tuottavuutta, vaan toimijoina, joiden verkostoitumista

palvelu pyrkii edistamaan.

Facebookissa liikkuu aina silloin télloin “kiertokirje”, jossa kdyttdjat yrittdvat vedota
oikeuksiinsa, jotta Facebook ei voisi jakaa heidédn tietojaan kolmansille osapuolille. Se
kuvastaa hyvin osan kéyttéjistd tietdméattomyyttd tai kapinointihalua. Todellisuudessa
julistus on turha, silld perustamalla tilin palveluun kayttdja antaa kaikki oikeudet jakaa
tietoja kolmansille osapuolille, eikd sitd voi ilmoituksella kumota. Facebookin kaytto-
ehdoista keskustelun tilaa kuvaa muun muassa sen, ettd Helsingin Sanomien Nyt-

liitteessé (Typp6 & Pullinen 2016) selvitettiin, onko ilmoitus laillinen.
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Kayttajat osoittavat kritiikkinsa yleenséd l&hinnéd palvelun kayttoehtoihin, valokuvien
omistusoikeuteen tai yksityisyysasetusten saatémahdollisuuksiin. Harva kéyttdja pohtii
sitd, miten palvelu ohjailee kéyttdjad paivittdisessd toiminnassa ja millaisia valintoja
palvelun ehdot saavat heidat tekemaén. Tassa alaluvussa halusin nimenomaan olla Kkriit-
tinen palveluiden roolia kohtaan, ja selvittad, mit4 sellaista palveluiden kayttoehtojen
taustalla on, mika selittda niiden roolin profiilin rakentamisessa. Jokainen kayttdja pe-
rustaa profiilinsa itse ja talla toiminnallaan hyvéksyy palveluiden vaikutuksen. Palvelut
ovat niin erottamaton osa ihmisten elamaa, etta vaatii paljon, jotta ja& niiden ulkopuolel-
le, vaikka haluaisi osoittaa mieltaan, saati sitten alkaa keksia vaihtoehtoisia tapoja vies-

tid ihmisten kanssa.

Tassa luvussa pohdin sitd, kuinka sosiaalinen media muokkaa yleisokasitysta ja selven-
sin, miksi sosiaalisen median yritykset tekevét tietynlaisia valintoja. Tamé yleiskuva
sosiaalisen median olemuksesta toimi johdatuksena siihen, miten seké& yleisokésitys, etta
yritysten valinnat vaikuttavat mindesitykseen sosiaalisessa mediassa. Keskityn siihen

seuraavassa luvussa.
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3 MINAESITYS SOSIAALISESSA MEDIASSA

Sosiaalisen median kayttajaprofiilia katsoessa nékee kéyttdjan nimen, kuvan ja julkais-
tua siséltod, jota voi periaatteessa selata siihen hetkeen asti, kun kayttaja on ensimmai-
sen kerran julkaissut palvelussa jotain (Uski 2015: 37). Profiili koostuu myos yhdistel-
mistd muitakin tapahtumia, kuten esimerkiksi palvelun muodostamista raporteista siit,
mista kayttdja on tykannyt, mitd han on jakanut tai mihin kommentoinut ja kuvista tai
paivityksistd, joihin kayttaja on merkitty. (boyd & Ellison 2013: 155.) Kayttajaprofiilin
avulla kayttaja lahtee rakentamaan omaa nakyvyyttddn sosiaalisessa mediassa ja saa
yhteyden muihin kayttéjiin.

Kéayttajaprofiilin toiminta on muuttunut sosiaalisen median historian aikana esittdvam-
padn suuntaan. Kun Facebook vuonna 2011 esitteli aikajanan, muutti se profiilia toi-
minnallisemmaksi (Elwell 2014: 236). Facebookin alkuvaiheessa profiilit olivat tieto-
kantamaisia sivuja, joihin Kirjattiin kayttajan tiedot, mutta niita ei ollut tarpeen muuttaa
usein (Ellison & boyd 2013: 155). Aikajanan ideana sen sijaan on kertoa kéyttdjan ela-
mantarina kuvien, videoiden ja statuspaivitysten avulla. Aktiivinen profiilin yll&pitami-
nen yhdistad sosiaalisen median osaksi kaikkea muutakin elamaa. (Elwell 2014: 236.)
Tama muutos yhdistettyna sosiaalisen median ominaisuuksiin on nostanut tarpeen halli-

ta identiteettiesitysta esimerkiksi tekemalla profiility6ta (van Dijck 2013b: 202).

Davis (2014: 506) erittelee kolme teemaa, jotka muokkaavat identiteettiesityksen pro-
sessia sosiaalisessa mediassa: offline- ja onlinetilojen saumaton vaihtelu, odotukset au-
tenttiseen esittdmiseen ja kontekstien luhistuminen. Jako selventéé hyvin sitd, mitka asi-
at vaikuttavat identiteettiesityksen kokonaisuuteen sosiaalisessa mediassa. Tassa alalu-
vussa kdyn lapi mindesitystd sosiaalisessa mediassa ndiden teemojen kautta, koska nii-
den avulla saa ymmarrysta siitd, miksi profiility6ta tehdaan ja millaisesta prosessista on
kyse. Teemat korostavat myos sitd, miksi sosiaalisen median profiilitydn prosessi poik-

keaa fyysisestd mindesityksesté.

Alaluvussa 3.1 keskityn erityisesti kahteen ensimmaéiseen, offline- ja online-tilojen

saumattomuuteen ja aitoon esittdmiseen liittyviin odotuksiin ja alaluvussa 3.2 siihen,
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miten kaksi edell4 mainittua teemaa ja kontekstien luhistuminen saavat kayttajan teke-
maan profiility6td. Tamén luvun viimeisessé alaluvussa yhdistelen kahdessa aiemmassa
alaluvussa lapikaymaani teoriaa ja méaarittelen kuusi tekijaa, jotka vaikuttavat kayttaja-
profiilin nayttaytymiseen. Naiden tekijoiden avulla lahden tarkastelemaan kayttajapro-

fiileita analyysissa.

3.1 Fyysisen ja digitaalisen valinen mina

Ihmisen identiteetti ei ole riippumaton, syntyjdén ihmisessa oleva ominaisuus, vaan se
on ennemminkin sosiaalisten suhteiden ja ympariston vaikutuksesta syntynyt prosessi.
Yksilot koostavat omien lahtdkohtiensa kautta itselleen sellaisen identiteetin, joka aut-
taa heitd sopeutumaan siihen sosiaaliseen ymparistoon, jossa he silla hetkell& toimivat.
Yksiloiden odotetaan my0s kayttaytyvén vallitsevien normien mukaisesti. Toimiessaan
sosiaalisessa mediassa kayttajat todennakdisesti pyrkivat noudattamaan néitd normeja,
silla toimiessaan kayttajaprofiililla, joka on sidottu heidén todelliseen minéénsa, he ei-
vét voi olla noudattamatta niit4 ilman, ettd se vaikuttaisi heidan omaan maineeseensa.
(Zhao, Grasmuck & Martin 2008: 1831).

Sosiaalisen median myota minad voidaan ajatella kolmikantaisena. Miné on tasapainos-
sa, kun online- ja offline-identiteettiesitykset tahtadvat molemmat saman minén esitta-
miseen. (Davis 2014: 505). Péinvastoin kuin erillising tiloina, sosiaalinen elama liikkuu
sulavasti fyysisen ja digitaalisen olemisen valilla, eika kumpaakaan olemista voida pitaa
yhtdan oikeampana tai todellisempana kuin toista (Davis 2014: 507). Keskustellessaan
ystdvien kanssa ravintolassa, henkild voi samaan aikaan kommentoida Instagram-kuvaa

alypuhelimellaan ja olla nain l&sna tilojen vélissa.

Online-identiteetti ja offline-identiteetti eivat kuitenkaan ole yhdenvertaisia niin, etta ne
olisivat keskendéan vaihdettavissa. Ne ennemminkin yhdessé tdydentévat toisiaan raken-
taen henkil6lle yhden identiteetin fyysisen ja digitaalisen véliseen tilaan. (Elwell 2014:
235.) Ei ole niin, ettd pelkastaan online-identiteetti tarjoaisi kayttajalle mahdollisuuden

esittdd fyysistd minda uudessa valossa, vaan toiminta online-maailmassa tarjoaa kaytta-
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jalle uusia mahdollisuuksia ja rakennusaineita myos fyysisen identiteetin vahvistami-
seen, joiden avulla voi selvitd fyysisen maailman vuorovaikutustilanteissa (Zhao ym.
2008: 1831).

Toisiaan tdydentdva esittaminen poikkeaa paljon aiemmista identiteettiesityksista inter-
netissé. Internetin alkuaikoina chat-kanavilla tai MUDeissa (multi user domain) liikut-
taessa ei ollut ollenkaan epatavallista ajatella online-identiteettia naamiaisasuna, joka
“puettiin” internetiin mennessé, silld internet takasi anonymiteetin. (Elwell 2014: 234).
MUDit olivat tekstipohjaisia ymparistoja, joissa kayttajat pystyivat luomaan itselleen
hahmoja, olemaan vuorovaikutuksessa ja myds muokkaamaan néitd ympéristoja. Ne
tarjosivat paikan anonyymille sosiaaliselle vuorovaikutukselle, jossa henkild pystyi esit-

tdmaéan juuri sellaista roolia, minka han itselleen paatti valita. (Turkle 1995: 12.)

Anonyymius tarjosi mahdollisuuden ilmaista itsed monipuolisesti ja paljastaa niit4 asioi-
ta, joita henkild halusi offline-elaméssaéan salata (Turkle 1995: 12). Internetiin liitettiin
toiveita Martin Luther King Juniorin ja muiden yhteiskunnallisten ajattelijoiden kuvai-
lemasta maailmasta, jossa ihmistd kohdeltaisiin h&dnen luonteensa, ei ulkon&on, vérin tai
mink&&n muun perusteella (Baym 2011: 34). Internetin mahdollistama toiminta vahvisti
kasitystd moninaisesta identiteetistd, koska sielld ei tarvinnut olla sama henkil6 kuin
muualla (Turkle 1995: 12).

Digitaalisen teknologian kehittyminen on osa identiteettiesityksen muutosta. On eri asia
kaynnistaa tietokone tydhuoneessa, yhdistdd se verkkoon modeemilla ja alkaa selata
internet-sivuja, kuin ottaa bussissa alypuhelin taskusta ja avata Facebook. Sosiaalinen
media on integroitu l&nsimaiseen arkieldmaan, ja rajat internetin ja fyysisen maailman
valilla ovat sumentuneet. Kun rajoja ei ole, ei ole myoskaan rajaa, joka ohjaisi vaihta-
maan identiteettid (Elwell 2014: 233).

Identiteetin rakentumista ohjaavat tilakasityksen laajenemisen liséksi sosiaalisen median
palvelut vaatimuksillaan yhden identiteetin esittdmisestd. Monet sosiaalisen median
palvelut ovat kirjanneet aitouden vaatimuksen kayttosaantoihinsa ja se on koodattu si-

séan palvelualustojen toimintalogiikkaan (Davis 2014: 509). Esimerkiksi Google vaatii
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kayttajidan kayttamadn omaa nimeé kayttajaprofiilissa, johon kaikki Googlen palvelut
on yhdistetty. Lisaksi Google korvaa henkilon oikealla nimella kaikki ne kayttajanimet,
joilla kayttaja on aiemmin toiminut eri palveluissa, jotta hén olisi yksi ja sama Googlen
maailmassa. (van Zoonen 2013: 47-48.) Myds Facebook perustuu sille ajatukselle, etta
jokaisella kayttajalla on vain yksi profiili (van Dijck 2013b: 200). Zuckerberg on ottanut
tiukasti kantaa sosiaalisen median profiileihin sanomalla, ettd on merkki yhtendisyyden

puutteesta, jos ihmiselld on kaksi identiteettid” (Kirkpatrick 2010a: 199).

Né&issd tapauksissa yksi identiteettiesitys alleviivaa identiteetin monimuotoisuuden
unohtamista, koska ihmiset lajitellaan palveluiden toimesta pelk&stdén yhteen keinote-
koisesti tehtyyn kategoriaan, jonka mukaan palvelut méérittelevat kayttajan kiinnostuk-
senkohteita (van Zoonen 2013: 47). Keinotekoiseen siksi, ettd algoritmit toimivat ole-
tusarvoisesti niin kuin kayttajat kertoisivat itsestdén kaiken. Koska todellisuudessa néin
ei tapahdu, kayttaja lajitellaan pelk&stdan héanen julkisten kiinnostuksen kohteidensa
perusteella. Myds Zimmer (2010b) Kirjoittaa, ettd Kieltaméalla useiden profiilien luomi-
sen Facebook on eliminoinut keinon, jolla monet ihmiset ylipadtadén voivat kontrolloida
identiteettidan ja omaa viestintddnsa sosiaalisessa mediassa. Sen sijaan, ettd he yrittaisi-
vat navigoida Facebookin monimutkaisissa yksiloasetuksissa ja muokata yksittaisia
elementtejd, monet kayttajat haluaisivat luoda erilliset profiilit esimerkiksi tyota ja yksi-

tyiselamaéa varten.

On hyvé kuitenkin huomioida, ettd oikean “autenttisen” minén esittdmistd arvostetaan
myos kayttajien puolesta ja se nahdaan tarpeellisena. Teknologian kehittyminen on tuo-
nut tarpeen pitaa toisiin ihmisiin yhteyttd monilla eri tavoin. Yhteydenpito liikkuu fyy-
sisesta digitaaliseen maailmaan nopeasti, ja jos henkild onkin internetissd jotain muuta
kuin muualla, ei hénta valttaméattd haluta tai osata lahestya siella. (Elwell 2014: 236.)
Lisdksi autenttisuus tuo turvallisuutta palveluihin. Esimerkiksi Netlog-yhteisopalvelu
sai osakseen huonon maineen, koska kayttajat eivat tunteneet oloaan turvalliseksi palve-
lussa, jossa toimittiin l&hinnd nimimerkkien avulla, eivétka identiteetit olleet avoimia
(De Ridder 2015: 365).
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Rehellisyyden vaatimukset nakyvat myos Katie Davisin (2012: 645) tutkimuksessa,
jossa selvitettiin nuorten suhtautumista ystavan Kkuvitteelliseen salaiseen profiiliin.
Nuorten mielestd kokonaan salaisia profiileita ei edes tulisi olla, vaan tulisi olla yksi ja
sama henkild verkossa ja muualla. Kuitenkin Drouin, Millerin, Wehlen ja Hernandezin
(2016) tutkimuksen mukaan vain 32 prosenttia kayttajistd kertoo olevansa aina rehelli-
sid sosiaalisessa mediassa, ja samalla vain alle 1 prosentti uskoo, ettd muut kayttéjat
olisivat aina rehellisid. Syyna valehteluun on esimerkiksi hyvéksynnén hakeminen seké
halu vaikuttaa kiinnostavammalta kuin onkaan. Eli vaikka identiteetin tulisi olla sama
kaikkialla, sosiaalisessa mediassa sitd on mahdollista kaunistella teknologian avustuk-
sella.

3.2 Identiteettiesityksen hallitseminen profiilityolla

Teknologia auttaa toteuttamaan identiteettiesitystd, mutta se on myds syy siihen, miksi
identiteettiesityksen yllapitdminen saatetaan tuntea hankalana. Kayttajaprofiilit ovat
yleensd jaykkid, palveluiden ohjaamia muodollisia kokonaisuuksia. Profiilia yllapitaes-
séan kayttajan taytyy huomioida yleist seka sosiaalisen median ominaispiirteet, kuten
sisallon pysyvyys (Uski 2015: 37). Profiilityota tehdessaan kayttaja jatkuvasti tekee
tulkintoja omasta ja muiden kaytoksesté ja tulkinnat ohjaavat kayttajaa tekemaan valin-
toja (Silfverberg (nyk. Uski), Liikkanen & Lampinen 2011.)

Profiilitydn juuret ovat Goffmanin vuorovaikutusteoriassa. Vuorovaikutustilanteissa,
jollainen on myos esiintyminen omalla profiililla, osapuolilla on taipumus toimia jonkin
linjan mukaisesti. Huolimatta siitd, ottaako henkild tietyn linjan kayttoonsa tarkoituksel-
la vai ei, hén voi huomata tehneensa niin. Muut osanottajat kuitenkin yleensa olettavat
linjan valitun tietoisesti, joten he ottavat sen huomioon vaikutelmassaan, jonka toisesta
henkil6std muodostavat. Sen perusteella, millaisen linjan muut olettavat henkilon otta-
neen, syntyy positiivinen arvo eli kasvot. Kasvot ovat hyvaksyttyjen sosiaalisten maa-
reiden kautta syntyvé kuva mindsta. (Goffman 2012: 23.) Kasvojen séilyttdminen vaatii
kasvoty0td, jossa olennaisinta on valttda kasvojen menettdmistd (Goffman 2013: 33—
42).



43

Profiilityo on siis kasvotydn muoto sosiaalisessa mediassa. Ostman (2015: 36) viittaakin
omassa tutkimuksessaan profiilin yllapitdmiseen juuri kasvotyond, koska nakee sen so-
pivana kuvaamassa henkilokohtaisen mindkuvan rakentamista sosiaalisessa mediassa.
Ostman nakee Uskin ym. kayttaman profiilityon kasitteen viittaavan enemmankin
Goffmanin (2012: 42-44) aggressiiviseen kasvotychon, eli suosion tavoitteluun. Kéytan
tssa tyossa profiilityon kasitettd puhuttaessa kaikesta profiilin yllapitoon liittyvésta
toiminnasta, silla vaikka profiiliin liittyvat valinnat ovat yleensa tietoisia, liittyy profii-
lin rakentamiseen paljon muutakin kuin suosion tavoittelua. Puhuessaan profiilityota
tekevistd profiilin kéyttdjastd Uski (2015: 16) korostaa puhuvansa “’sosiaalisten suhtei-
den méarittelemasta profiiliminéstd, joka on kehittynyt pitkallisen identiteettiesityksen

kautta”.

Koska kayttaytyminen sosiaalisessa mediassa pohjautuu sosiaalisille normeille, kaiken
kayttdytymisen tulisi olla sosiaalisesti hyvaksyttdvad. Uskin ja Lampisen (2016: 457)
tutkimuksessa haastateltiin nuoria aikuisia sosiaalisen median kéyttajia sopivista kay-
tosmalleista itsensa esittamiseen liittyen. Heiddn mukaansa sisallon julkaisemisella ei
saa tavoitella liikaa huomiota. Kayttaytymisen ndkékulmasta onkin vaikeinta tasapaino-
tella sen valilla, millaista siséltéa on sosiaalisesti hyvéksyttdvaad julkaista muille ja
kuinka paljon siséltéa voi julkaista. Kuviteltu yleisd (ks. Luku 2.2) auttaa kayttajaa te-
keméaan valintoja, kun taas kontekstien luhistuminen vaikeuttaa sitd. Uskin vaitoskirjas-
sa (2015) esitetddn kolme yhteisOpalvelukontekstin tuomaa sosiaalisen dynamiikan
muutosta, roolien dynamiikka, ajallisuuden dynamiikka ja valittynyt viestintd, joiden
avulla profiilityo sidotaan osaksi koko identiteettiesitystd sosiaalisen median kontekstis-

Sa.

Ensimmainen muutos liittyy yhden roolin esittdmiseen. Kuten jo luvussa 2.2 tuli ilmi,
sosiaalisen median palveluissa kayttdjalla on mahdollisuus esittda vain yhta koko ylei-
solle suunnattua metaroolia. Aiti, pankkivirkailija, valmentaja ja puoliso ovat sosiaali-
sessa mediassa saman profiilin alla. Sosiaalisessa mediassa totutut hierarkiat katoavat,
mika vaikuttaa roolien muokkautumiseen (Marwick 2012: 385). Fyysiset roolit taytyy
joko sulauttaa tai valita niistd yksi. (Uski 2015: 71.) Roolien dynamiikka on tarkedssa

osassa omassa tutkimuksessani, koska kyseessd on kolme eri palvelua, jolloin kayttdja
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luo jokaisessa palvelussa roolinsa oletetun yleison mukaisesti. Kyseessa ovat kuitenkin
julkiset profiilit, jolloin yleisda ei voi tuntea téysin, joten valitut roolit eivét voi olla

ainakaan ristiriidassa keskenaén.

Toinen muutos, ajallisuuden dynamiikka, ké&sittelee identiteettiesitystd siitd nakokul-
masta, ettd tahan julkiseen henkildkohtaisen eldman esittelyyn on péaésy seka nykyisilla
ettd tulevilla yleisoilla. Tama ajatus ristedd sosiaalisen median pysyvyyden kanssa (ks.
luku 2.1). Jos uuden ihmisen tullessa eldmaan hénet hyvaksyy omiin verkostoihinsa
yhteisopalveluissa, hénell&d on padsy myds aiempiin julkaisuihin, siihen historiaan, jota
ei valttdmatta kertoisi heti uuden ihmisen tavattuaan. (Uski 2015: 72.) Siksi kayttaja voi
kokea, ettd profiilia taytyy muokata elaméntilanteiden muuttuessa. Kaytanté on osoitta-
nut, ettd vuonna 2009 lukioikaisend julkaistut Facebook-paivitykset voivat tuntua no-
loilta, kun Facebook-kaveriksi tulee uusia tyokavereita ensimmaéisestd oikeasta tyopai-
kasta. Toisaalta paivitykset haluaisi sdilyttda ja pitdd vanhojen kavereiden nahtavill,
mutta ei kuitenkaan nakyvilla koko verkostolleen. Siksi profiilityd on jatkuva prosessi,

jota elamantilanteet rytmittavat.

Kolmatta ja viimeistd muutosta Uski (2015: 5) kuvailee ndin: ”Vilittynyt viestintd ku-
vastaa sitd, kuinka sosiaalisen vuorovaikutuksen ollessa epatasmaéllista ja tilannevihjei-
den monitulkintaisia, yleisoltd saatava palaute ei tue identiteettiesityksen perinteista
neuvottelutapaa”. Perinteiselld neuvottelutavalla viitataan siis esimerkiksi kasvokkain
kaytavaan vuorovaikutukseen, jossa henkil® voi nédhda toisen eleet ja ilmeet ja saa suo-
ran reaktion viestilleen. Sosiaalisessa mediassa ndin ei ole. Kéyttdja ei voi tietad var-
masti, millaisia vaikutuksia hanen toimintansa heréttdd. Kuvan julkaistuaan kayttajan
taytyy odottaa, saako kuva tykkéyksié tai kommentteja. Sen takia profiilia yleensd muo-
kataan julkaistun sisallon osalta, jos my6hemmin saatu palaute ei olekaan sellaista mité

on ajateltu tai tuloksen ajatellaan olevan epaonnistunut.

Varsinkin vitsailu sosiaalisessa mediassa voi mennd pieleen. Yleiso ei ole aina tiedossa
ja joskus se koostuu myds aiemmin tuntemattomista ihmisista. Silloin ei voi turvautua
kehonkieleen tai korjata yleison vaariéd reaktioita tarpeeksi nopeasti. Tekstiin voi kui-

tenkin lisatd emojeita, joilla voi ohjailla vastaanottajan suhtautumista tekstiin. Emojit
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ovat symboleita, joiden avulla korostetaan tekstin savyé, ja niill4 on térked rooli auttaa
ihmisia selvidamaan digitaalisissa ymparistoissa, joista kehonkieli ja kasvon ilmeet puut-
tuvat (Stark & Crawford 2015: 1,8).

Kun kayttdjalle tulee liikaa paineita siit4, mité julkaista ja mita ei, valitaan ennemmin se
vaihtoehto, ettei julkaista mitadén, vaikka haluttaisiinkin (Uski & Lampinen 2016: 458).
Yleisesti ottaen téllaisen kéytoksen voidaan ndhda johtavan siihen, ettd varsinkin itse
tuotettua sisaltdd julkaistaan vahan. Kayttajat mieluummin valitsevat nakymaéttdmyyden
ldhes ollenkaan, kuin ottavat riskin julkaista vaaraa sisaltoa. (Uski ja Lampinen 2016:
460.)

3.3 Johdatus kaytannon profiilityohon

Kahdessa edellisessa alaluvussa kasittelin Davisin (2014) kolmea teemaa, jotka muok-
kaavat identiteettiesityksen prosessia ja esittelin Uskin (2015) kolme yhteisopalvelukon-
tekstin tuomaa sosiaalisen dynamiikan muutosta. Molemmat tutkijat ovat tarttuneet ai-
heeseen yhdistden sekd palveluita ettd sosiaalisten normien muuttumisen. Yhdistelin
Davisin ja Uskin teorioita huomioiden myds sosiaalisen median ominaisuudet, yleisoka-
sityksen seké palveluiden toiminta-alustat ja méaarittelin kuusi tekijaa, joiden vaikutusta

kayttajaprofiilien nayttdytymiseen ldhden tarkastelemaan analyysissé.

Nama kuusi tekijaa ovat yleison huomioiminen, offline/online -tilojen hahmottaminen,
roolien yhdistyminen, sivuston rakenne, avoimuuden ja aitouden yllapito ja aktiiviseen
toimintaan kannustaminen. Tekijoistd kolme ensimmaéisté ovat syita sille, miksi profiili-
ty6té tehddén, ja naiden syiden seuraukset nakyvat profiileissa. Kolme viimeisinta liit-
tyvét palveluiden vaikutukseen profiileihin. Tekijat menevat osin paallekkéin, esimer-
kiksi palveluiden yksityisyysasetuksilla on suuri vaikutus siihen, ettd ylipaataan yleiso-
kasitys on tietynlainen, mutta toisaalta yleisokasitys on enemmaéan sosiaalisen median

yleinen ominaisuus kuin tiettyyn palveluun liittyva.



46

Ensimmaéinen tekij& yleison huomioiminen viittaa ensinnékin siihen, miten sosiaalisessa
mediassa kéyttajan taytyy maaritelld, kenelle haluaa viestinsa osoittaa. Yleiso vaikuttaa
profiilin rakentamiseen kuvitellun yleison (Luku 2.2) osalta, kun kayttajat kuvittelevat
viestilleen jonkun kohderyhman, silld& muuten yleiséa on mahdotonta hallita. Kohde-
ryhma auttaa kayttajaa tietdmadn, mitkda normit ovat silla hetkelld voimassa (Emanuel
ym. 2014: 150). Kuviteltua yleisoa ajattelemalla kéyttaja voi tehda paatoksia siita, mita
asioita han haluaa yleisoltaan piilottaa ja mitd kertoa. Kun kaiken toiminnan tulee olla
sosiaalisesti hyvéksyttya, kayttaja joutuu painottelemaan sen valilla, mita voi julkaista

ja mité ei (Uski ja Lampinen 2016).

Toisekseen, kayttajat ottavat mallia yleisoltdan eli muilta kayttajiltd verkostoissaan ja
jaljittelevat heidan toimintaansa. Sosiaalisessa mediassa tapahtuu oppimista esimerkiksi
profiilikuvien osalta siind mielessg, ettd hienon kuvan ndkeminen ystavalla saattaa vai-
kuttaa my06s henkilon oman profiilikuvan valintaan (Wu, Chang & Yuan 2015: 888).
Profiilikuvaa valittaessa ollaan silloin tietoisia oman identiteetin rakentamisesta. Viehat-
tavyys on tarkedd, ja etenkin naiset korostavat sitd kuvissaan (Strano 2008; Hancock &
Toma 2009). Kuvan pitdmiseen hyvana vaikuttaa myos saatu palaute: jos huomaa mui-
den kayttajien saavan ylistdvia kommentteja ja tykkdyksid, on samantyylinen kuva

helppo valita myds omaksi kuvaksi.

Yleison huomioimisen lisdksi kayttajan tulee hahmottaa sosiaalinen media offline- ja
online-tilojen yhdistdjana pohtiessaan profiilin rakentumista. Valitsin tietoisesti Kirjoi-
tusmuodoksi offline/online, silla se kuvaa sitd liukuvaa siirtymad kahden tilan vélilla,
jota se teknologian kehittyessa on. Tilojen hahmottamisella viittaan tdssa kayttajan
omiin valintoihin identiteetin esittdmisen suhteen; palveluiden osalta tapahtuvaa ohjai-
lua késittelen myéhemmin avoimuuden ja aitouden yll&pidon kannalta. Tilojen hahmot-
taminen tarkoittaa ensinndkin oman identiteetin avointa esittdmistd huomioiden sen,
miten oma eldma verkossa on yhteydessd kaikkialla muualla tapahtuvaan elamaan.
Kéyttaja ei voi esittad itseddn verkossa aivan toisenlaisena kuin han oikeasti on. (Elwell

2014: 233.) Avoimella toiminnalla yhdistetaan kayttajaprofiili fyysiseen henkiloon.
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Toisekseen, myos fyysisten tilojen elamé&a eletéan osittain sosiaalisen median vaikutus-
ten l&pi, ja ne siten vaikuttavat elamaan (Davis 2014: 513). Esimerkiksi Instagramissa
nahty ruokakuva saattaa vaikuttaa kdyttdjan omaan toimintaan kotona, kun taas han itse
voi jakaa kuvan omasta kotona tehdysta sisustusratkaistusta inspiraatioksi muille kaytta-
jille. Lisaksi sosiaalinen media vaikuttaa siihen, ettd tehdaén tarkoituksella jotain, joka
nayttadd hyvélta sielld. Tallainen toiminta yllapitaa tasapainoa henkilon ideaalisen identi-
teetin ja todellisen identiteetin valilla. Sita ei aina valttamattd itse kehdata myontéa,

mutta monet silti uskovat muiden tekevan niin. (Davis 2014: 515-516.)

Roolien yhdistyminen liittyy seka kontekstien luhistumiseen (Marwick & boyd 2014:
1062-1023) etta profiilitydhon (Uski 2015: 71). Kayttdjan eri osa-alueilta tuntemat ih-
miset kohtaavat, ja kayttdjan roolit yhdistyvat sosiaalisessa mediassa vaistaméattad. Roo-
lien sulautumisen lisaksi yksi rooli voi vahvistua ja muut haipya taustalle. (emt.) Roo-
lien yhdistyminen vaikuttaa eniten kayttdjan persoonan esittelyyn ja julkaisujen tekemi-
seen. Ulkoinen tarkkailija ei tietenkaan voi havaita kaikkea roolien yhdistymista, eten-
kaan roolien piirteité tai kayttajan tapaa ottaa joku tietty rooli (ks. Meyrowitz 1985:1),
mutta sen sijaan esityksia liittyen tarpeeseen yhdistéa roolit sekd pyrkimyksia kaikesta
huolimatta séilytt&a roolit tai valita yksi rooli.

Palvelualustan vaikutusten puolelta ensimmadinen tekija liittyy sivuston rakenteeseen.
Jokainen sivusto on tarkkaan mietitty ja rakennettu. Jokaisella sivuston rakenne-
elementilld on oma tehtadvénsa palvelun yllapitdmisessé. Ridell (2011: 185) viittaa si-
vuston rakenne-elementteihin omassa tutkimuksessaan profiilikuvan osalta. Profiilikuva
on yksi tarkeista elementeistd, sen on tarkoitus olla kuva kayttajasta aivan samalla ta-
voin kuin kuva passissa tai CV:ssé ja se tekee profiilista saman tyyppisen “tuotteen”
(ks. Silfverberg 2011). Kuvalla profiili voidaan yhdistd4 oikeaan henkil6on ja ilman
kuvaa profiili jaa vajanaiseksi niiden kayttgjien silmissd, jotka oman kuvansa ovat li-

sanneet.

Toiminnan osalta palveluiden vaikutus voidaan jakaa aitouden ja avoimuuden yll&pi-
toon ja aktiiviseen toimintaan kannustamiseen. Ensimmainen liittyy esittdmiseen ja toi-

nen julkaisemiseen. Palveluiden pyrkimys aitouden ja avoimuuden yllapitoon on nyky-
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aan jopa eettinen standardi (De Ridder 2015: 365). Aitous tekee helpommaksi myyda
sivustoille kohdennettua mainontaa, kun palvelut tietdvat kenelle mainostaa. Sivustot
siis pyrkivat kannustamaan kéyttdjid avoimeen yhden identiteetin esittdmiseen, jotta
kayttajien profilointi olisi helpompaa. Kayttdjien profilointiin vaikuttavat paljon ne teot,
jotka eivat nayt profiilissa ulospdin, kuten tykkaykset, muilla sivustoilla vierailut ja
mainosten klikkaamiset. Silti esimerkiksi tunnistetiedoilla on tarkeé rooli avoimessa ja
rikkaassa profiilin rakentamisessa. Jos palvelussa on esimerkiksi nimi, asuinpaikka ja
kytkos tyopaikkaan tai opiskelupaikkaan, kayttdja on ankkuroitunut ympéristéon (Zhao
ym. 2008: 1818). Se tarkoittaa sit4, etta silloin kayttdja myos yleensa kayttaa profiiliaan
ja palvelua aktiivisesti.

Liséksi kayttdjida kannustetaan aktiiviseen toimintaan ja julkaisemaan sisdltod, koska
silloin sivusto on mielenkiintoisempi ja kayttajat pysyvéat palvelussa ja haluavat itsekin
jakaa sisaltoa (De Ridder 2015: 364). Lisaksi kayttajia kannustetaan toiminaan, jotta
kayttdja kokee oman profiilinsa rikkaaksi ja itsensa toiminnan keskipisteeksi (Hinton &
Hjorth 2013: 27). Kannustaminen nayttaytyy sivuston toimintatavoissa. Onko esimer-
kiksi sisallon jakaminen helppoa, tarjoaako palvelu mahdollisuuden siihen? Onko kes-
kustelun luominen helppoa ja kannustaako palvelu keskusteluun muiden kanssa vai
omassa verkostossa kéaytavaan vuorovaikutukseen? Kaikki palvelualustaan koodatut

apukeinot keskustelun luomiseen vaikuttavat profiilin nayttaytymiseen.

Yllaesitetyt kuusi tekijaé ovat syita sille, miksi profiility6ta tehdaan, niihin on tiivistetty
luvuissa 2 ja 3 esitetyt sosiaalisen median kontekstia muokkaavat kasitykset. Analyysis-
sé lahden etsimaén profiileissa ndkyvia seurauksia naille syille, jotka tekevét sosiaalisen

median min&esityksesta erilaisen verrattuna fyysiseen mindesitykseen.
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4 PROFIILITYON NAKYMINEN KAYTTAJAPROFIILEISSA

Katsaus tutkimuskirjallisuuteen osoitti monien tutkijoiden ajattelevan, etta identiteetti-
esitys sosiaalisessa mediassa tdhtdd yhden mindn esittdmiseen. Internet on saumaton osa
muuta eldmad, ja digitaalisen ja fyysisen olemisen linjoja on hankala erottaa. Kayttéja
muokkaa profiiliaan sosiaalisten normien ja omien valintojensa mukaisesti, jotta se so-
pisi hdnen omaan identiteettiinsa ja olisi linjassa yleisesti hyvaksytyn kéytdksen kanssa.
Samalla palveluita yllapitavat yritykset ohjailevat palvelualustojen toimintaa liiketoi-
mintamalliensa mukaisesti. Téssd analyysiluvussa kasittelen sit4, miten luvussa 3.3 esit-
telemani kuusi tekijad vaikuttavat aineistoon kuuluvien 300 julkisen profiiliin In-
stagramissa, Twitterissd ja Facebookissa. Tekijat ja niiden tarkennukset on esitelty tau-

lukossa 4.

Taulukko 4. Profiilitydn ja normien seké palvelualustan vaikutukset

PROFIILITYON JA NORMIEN VAI- | PALVELUALUSTAN VAIKUTUKSET

KUTUKSET

Yleisdon huomioiminen:
- Kuviteltu yleiso -

- Muilta oppiminen

Sivuston rakenne:
Rakenne-elementtien vaikutus

Offline/online -tilojen hahmottaminen:
- Identiteetin avoin esittdminen
- Tilojen sulautuminen

Avoimuuden ja aitouden yllapito:
- Aitouden vahvistaminen
- Yksityisyys

Roolien yhdistyminen:

Aktiiviseen toimintaan kannustaminen:

- Roolien yhdistamisen tarve - Palvelun kayttotapa

Kéyn analyysissa 1api aineistoa kayttajaprofiilin osioiden mukaisesti, koska jokaiseen
osioon vaikuttaa useampi tekijd. Méarallista analyysia tukevat muutamat aineistoesi-
merkit. Selvitdn tutkimuskysymysten mukaisesti ensin, millaisia mahdollisuuksia kéyt-
t&jilla on profiilin muotoiluun, ja sen jalkeen, miten yllamainitut tekijat nakyvat valin-
noissa. Kavin lapi profiilit manuaalisesti yksitellen ja kerdsin niisté tietoa profiili- ja
kansikuvista, profiilin esittelytekstistd, profiileilla julkaistusta siséllosté ja Facebookin

aikajanasta.
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Seuraavissa alaluvuissa kayn lapi yllamainitut osiot. Kahdessa ensimmaisessé alaluvus-
sa keskityn profiilin esittelyyn: Ensimmadisessa teen arviointia profiilin visuaalisista
elementeistd, toisessa kayttajaprofiilin ja kayttajan sanallisesta kuvauksesta. Kolman-
nessa alaluvussa késittelen kayttdjien julkaisemaa sisaltod ja selvitdn miten aiheet ja
julkaisukayttaytyminen poikkeavat toisistaan eri palveluissa. Luvun lopuksi teen yh-
teenvedon tekijoittéin, jotta selvidisi, miten tekijoiden vaikutus kayttajaprofiiliin jakau-

tuu kéyttdjan oman toiminnan ja palveluiden ehtojen valille.

4.1 Profiilin visuaaliset elementit

Profiilin visuaaliset elementit ovat profiilikuva ja kansikuva. Kuvat ovat aina nakyvilla
kaikille palvelun kayttdjille. Kéyttajat voivat lista haluamansa kuvan, ja kuvat voivat
olla erilaisia vaikka jokaisessa palvelussa. Kansikuvan voi tosin lisatd vain Twitterissa
ja Facebookissa. On kuitenkin huomioitavaa, ettd molemmilla kuvilla on kayttdjan
oman esittamisen lisaksi myds rooli sivuston rakenne-elementtind, mihin Ridell
(2011:185) viittasi profiilikuvan osalta. Kuvilla on kiinteat paikat, ja niiden tarkoitus on

ennalta maaritelty, mika kannustaa tietynlaiseen esittamiseen.

Luvussa 4.1.1 kayn lapi profiilikuvalle asetetut rajoitukset, aineistosta esiin nostamani
profiilikuvatyypit ja niiden esiintymismaarat. Luvussa 4.1.2 esittelen aineistoon kuulu-
vien kansikuvien aiheita. Pohdin sitd, mitka kuudesta tekijasta ovat vaikuttaneet visuaa-

lisiin elementteihin ja miten.

4.1.1 Profiilikuva

Useat tutkijat ovat nostaneet profiilikuvan Facebookin (sosiaalisen median) tarkeim-
méksi ominaisuudeksi itsensé esittdmisen kannalta. Stranon (2008) mukaan profiilikuva
on se valokuva, joka herdttdd eniten huomiota. Kuva esittdd kéyttdjédn “vartaloa” hinen
lilkkuessaan virtuaalisessa ympdristossa. Profiilikuvalla on térked rooli I0ydettéavyyden,
yhden sosiaalisen median ldhtékohdan (ks. luku 2.1), kannalta. Etsittdessa toisen kaytta-

jan profiilia kuva tulee nékyviin, ja sen avulla profiili voidaan helposti tunnistaa oikeal-
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le henkil6lle kuuluvaksi (Strano 2008). Profiilikuvalla yhdistetaan siten fyysinen henki-

16 hanen online-identiteettiinsa.

Profiilikuvan paikka on nakyvilla liitteessa 1 profiilisivun kuvakaappauksena. Alustan
rakenteen puolesta profiilikuvan valintaan vaikuttaa paikan liséksi sen koko. Jos profii-
likuvan haluaa olevan mahdollisimman selked tai tunnistettava, sen on syyté olla otettu

laheltd, silla sille varattu tila on melko pieni.

Facebookissa profiilikuvan leveys saa olla korkeintaan 180 pikselia (Facebook 2015),
Twitterissa kuva saa olla kooltaan 400x400 pikselid (Twitter 2016), Instagramin ohjeis-
tuksessa ei madritella kuvan kokoa (Instagram 2016). Twitterissa ja Facebookissa kuva
on nelién mallinen, Instagramissa pyored. Profiilikuvaa klikkaamalla sen saa isommak-
si, jolloin p&ésee ndkemaan kuvatekstin, kuvan kommentit ja reaktiot siihen, mutta In-
stagramissa kuvaa ei voi katsoa tarkemmin. Profiilikuvan vaihtaminen ja asettaminen on
helppoa, ja se tehdaan yleensa heti palveluun rekisterdityessa ja palvelut myods kehotta-

vat kayttajia toimimaan niin.

Kerasin aineistooni kuuluvien henkildiden profiilikuvat kaikista kolmesta palvelusta ja
lajittelin ne aluksi samalla tavoin kuin Strano (2008) ja Ridell (2011: 159-160) ovat
tehneet, eli katsoin, onko kuvissa yksi vai useampi henkil6 tai vaikka eldin. Erottelin
joukosta myods ne kuvat, jotka eivat ole henkil6kuvia vaan niissa on esimerkiksi esine
tai asia. Tarkempaa lajittelua ajatellen esimerkiksi Wun ym. (2015: 883) tekemat 11
profiilikuvaluokkaa ovat aivan liian tarkat, kun taas esimerkiksi Stranon (2008) kaytta-
méa kasvokuvan maéaritelma on liian lavea. Paadyin siis omassa aineistossani viiteen
kategoriaan, jotka olivat kuvassa kasvot osin piilossa, kasvokuva, puolildhikuva, puoli-
tai kokokuva, tilanne- tai paikkasidonnainen kuva ja tekemista korostava kuva. Tauluk-

koon 5. on keratty namaé ylla esitellyt kuvakategoriat seka kuvien mééarat luokittain.
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Taulukko 5. Profiilikuvat ja méaréat

Facebook | Instagram | Twitter YHT.
(n=100) (n=100) (n=100) (n=300)
Yksin kuvassa 90 95 98 283 94 %
Kuvassa muita, 6 2 2 10 3%
joista:
Perheenjéasenia 4 0 1 5 2%
Lemmikkejé 1 2 1 4 1%
Ei voi sanoa 1 0 0 1
Kuvassa kasvot osin piilossa 9 17 16 42 14 %
Kasvokuva 29 27 29 85 28 %
Puolildhikuva 29 29 29 87 29 %
Puoli- tai
kokokuva 11 10 10 32 11%
Tilanne- tai paikkasidonnainen
kuva 11 11 13 35 12 %
Tekemisté korostava kuva 7 3 3 13 4%
Ei henkilokuva 4 2 0 6 2%
Ei kuvaa 0 1 0 1 1%

Kuten taulukosta voi ndhda, vain yhdesta profiilista puuttuu profiilikuva. Kuvan lisaa-
miseen kannustaa se, ettd kuva on tarkea sivuston rakenne-elementti ja palvelut pyrkivét
aitouden vaikutelmaan. Liséksi vain kuusi kaikista 300 kuvasta eivat olleet henkilokuvia
ja yhteens& 94 prosentissa kuvista profiilihenkild oli yksin. Ne viittaavat offline- ja on-
line-tilojen hahmottamiseen: oma fyysinen mind halutaan tuoda esille osana online-
minad. Vertaamalla nditéd tuloksia Stranon (2008) tuloksiin voi sanoa, etté profiilikuvien
tarkoitus on muotoutunut esittelemaén juuri sitd henkil6d, joka palvelua kayttaa. Stra-

non tutkimuksessa vain noin puolet kertoi olevansa kuvassa yksin.

Facebookin osalta kuvissa oli eniten, joskin niissakin vahan, muita henkiloitd. M&&ra on
sama, kuusi prosenttia, kuin Ridellin (2011) tutkimuksessa. Yhtend syyna siihen, ettd
juuri Facebookissa muutama on valinnut esitelld perheenjésenidén profiilikuvassa, on
varmasti palvelun luonne puolijulkisena, ystavien ja tuttujen kanssa kommunikointiin
kéytettyna palveluna, jolloin kuviteltu yleis6 on myods pienempi. Koska kyseessd on

ulkopuolisena tehty tutkimus, on tietenkin olemassa myos pieni erehtymisen mahdolli-
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suus siing, etteivat kuvissa olevat puolisot tai lapset olekaan kyseisen henkilon perheen-

jasenia.

Osassa henkilokuvista kasvot olivat osin piilossa, tai kuvia oli muokattu niin, ettd kas-
vot nakyivat dariviivojen osalta. Naitd tapauksia oli Facebookissa (9) vahemman kuin
Instagramissa (17) tai Twitterissa (16). Instagramissa ja Twitterissa yleisokésitys on
suurempi, tai oikeastaan rajaton silla kuka tahansa voi nédhda kuvat, jolloin kasvojen
nayttdmista saatetaan arastella. Kasvokuvia oli kuitenkin 28 prosenttia kaikista kuvista,
ja puolil&hikuvia oli 29 prosentissa profiileita. Kasvokuvasta ihminen on helpompi tun-
nistaa ja silla saa enemman my6s huomioita, siten kasvokuvan valintaan vaikuttaa mui-
den kayttajien tarkkailu ja heiltd oppiminen. Ne, jotka arastelevat kasvojensa paljastu-
mista verkossa, saattavat rohkaistua muiden kuvien my6td. Myds puolilédhikuvissa kas-
vot olivat korostetut, mutta kuvassa nédkyi enemman taustaa tai vartaloa kuin kasvoku-
vissa. Naita kuvia oli yhteensa yli puolet, eli profiilikuvat ovat nykyaéan tarkempia rep-
resentaatioita itsestd kuin aiemmin, silld Stranon (2008) tutkimuksessa vain noin 10

prosenttia kuvista oli kasvokuvia.

Noin kymmenen prosenttia oli valinnut hieman kauempaa otetun kuvan, jossa henkil6
nakyi joko puoliksi tai kokonaan. Tilanne- tai paikkasidonnaiset kuvat olivat sellaisia,
joissa henkilon taustalla ndkyi joku hetki tai tilanne, kuten ravintola tai jalkapallo-ottelu
tai paikka, kuten rantamaisema. Myos Ridellin (2011: 163-180) tutkimuksessa maini-
taan tamén tyyppiset profiilikuvat, ja Ridellin mukaan téllaisilla kuvilla ihmiset halusi-
vat osoittaa kdyneensé jossain paikassa tai vahvistaa heille itselleen tarke&é asiaa. Pie-
nessd maarassa kuvia (4 prosenttia) tehtiin jotakin, eli esimerkiksi urheiltiin tai soitet-
tiin. Profiilikuva onkin rajattu niin pieneksi, ettd parempi vaihtoehto esitell tilaa, paik-

kaa tai toimintaa on laittaa kuva kansikuvaksi.

Luokittelun ulkopuolelta olin kiinnostunut myos siitd, kuinka moni kuvista nayttaa
edustuskuvalta, joka on otettu esimerkiksi ty6td varten tai valokuvaamossa. Téllaisia
kuvia, joissa tausta oli yksivarinen ja kuvassa poseerattiin, oli noin viisi prosenttia kai-
kissa palveluissa. Profiilikuviksi ndyttavat siis tall4 hetkell4 kelpaavan rennommat ku-

vat. Toinen kiinnostava asia oli hymy, silld yleisesti ajatellaan, ettd hymyily on viehat-
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tavaa, ja useissa tutkimuksissa viehattavyyden on todettu olevan tarkeé tekija profiiliku-
vaa valittaessa. Nauravainen ilme, hymy tai ainakin yritys vetad suupielet ylospain oli

nahtavilla noin 30—40 prosentissa kuvista kaikissa palveluissa.

Profiilikuvat ovat siis tarkkoja representaatioita kéyttdjan kasvoista, ja vain harva halusi
kuvallaan viestia kiinnostuksen kohteistaan. Profiilikuvan tehtdvana on yhdistaa sosiaa-
lisessa mediassa oleva profiili oikeaan fyysiseen henkil6on, mutta myds antaa kuva
kayttdjan ulkonaosta tuntemattomille sekd saada kéyttdja nayttdmaédn edustavalta. Sel-

kedn profiilikuvan lisédminen on normi ja kuvan poisjattdminen rikkoo normia.

4.1.2 Kansikuva

Kansikuva on toinen tarked kuva profiilissa. Kansikuva on nékyva keino tuoda omaa
identiteettia esille ja tehda profiilisivusta oman nakodisensd. Kansikuva on mahdollista
lisata vain Twitterissa ja Facebookissa. Instagramissa mahdollisuutta ei ole, mika selit-
tynee luultavasti silla, ettd palvelussa on muutenkin pelkéstddn kuva- ja videosisaltoa.
Kansikuva on koko ndyton leveydelle yltava kuva profiilisivun ylareunassa, se on néh-
tavilla liitteen 1 ndyttokuvissa. Facebookissa kansikuvan on oltava vahintaan 720 pikse-
lin levyinen (Facebook 2016), Twitter ohjeistaa kansikuvan kooksi 1500x500 pikselia
(Twitter 2016).

Kansikuvista maarittelin kaikilta kayttdjiltd heidan valitsemiensa kansikuvien aiheet.
Twitterissa kuvan on lisannyt 83 ja Facebookissa 97 kayttdjaa eli yhteensa kuvia oli
180. Facebookissa kansikuvan voi tuloksien perusteella sanoa olevan hieman suositum-
pi, ja kenties myds hieman tunnetumpi ominaisuus. Kansikuva on iso rakenne-elementti
profiilisivulla, joten kuvan lisé&minen vaikuttaa oman profiilisivun ulkoasuun ja sit4
kautta kuvan suosioon. Taulukkoon 6 on listattu kansikuvien aiheita ja mééarid. Yksi
kuva voi olla kahdessa kategoriassa, sill4 osassa kuvista, joissa oli henkilditd, oli myods

joku muu aihe.
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Taulukko 6. Kansikuvien aiheita ja maaria

Twitter | Facebook YHT
(n=83) (n=97) (n=180)
Maisemakuva 30 34 64 36 %
Maisemakuva
ulkomailta 8 10 18 10 %
Maisemakuva
suomesta 22 24 46 26 %
Urheilu 14 15 29 16 %
Luonto 7 5 12 7%
Rakennukset 5 7 12 7%
Tekstit ja
ajatukset 5 6 11 6 %
Elaimet 2 9 11 6 %
Kulttuuri ja
hahmot 5 3 8 4%
Muu 11 10 21 12 %
Kuvassa
henkildita 8 12 20 11 %
Kuva, jossa
kayttaja itse
mukana 8 11 20 11 %

Aineistossani ylivoimaisesti suosituimpia olivat erilaiset maisemakuvat. Niitd oli kaikis-
ta kuvista 36 prosenttia. Ulkomailla otetuilla maisemakuvilla voi esitelld profiilikuvaa
paremmin, missa on matkustanut. Ulkomailla otetuiksi kuviksi luokittelin kaikki sellai-
set, jotka eivat oman kokemukseni mukaan selvastikaan voineet olla Suomessa otettuja,
mutta koska kyseessd on ulkopuolinen tarkkailutilanne, on olemassa pieni mahdollisuus
erehtyd. Kotimaasta otetut maisemakuvat olivat ulkomailla otettuja kuvia useammin
luonnonpaikoista ja esimerkiksi meri- tai jarvimaisemista otettuja kuvia. Maisemakuvil-
la voidaan esitelld omia valokuvaustaitoja, mutta myds vahvistaa omaa luontosuhdetta.
Maisemakuvat eivét jadneet ainoiksi, missa luonto oli esill4, vaan sen lisaksi kansiku-
vissa nékyi yksityiskohtia luonnosta, kuten erilaisia luonnon tekstuureja tai kukkia ja
puiden oksia. Maisemakuvat ovat vaikuttavia ja niill4 halutaan vaikuttaa, kun nékee

toisella hienon maisemakuvan, haluaa kéyttaja itsekin tehd& vaikutuksen muihin omalla
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kuvallaan. Lisaksi esimerkiksi Facebookin ohjesivustolla kansikuvaksi on asetettu mai-

semakuva.

My0s urheiluaiheiset kuvat olivat suosiossa. Ne liittyivat esimerkiksi jonkun lajin,
yleensa jalkapallon tai jaakiekon, kannattamiseen tai olivat kuvia peleistd tai suurista
stadioneista, joissa kayttajat olivat vierailleet. Uskin (2015: 71) mukaan roolit sosiaali-
sessa mediassa joko sulautuvat tai sitten yksi rooli vahvistuu. Urheiluaiheiset kansikuvat

viittaavat siihen, ettd urheilukannattaja voisi olla téllainen yksi rooli, joka vahvistuu.

Kansikuvissa oli my6s muita rakennuksia kuin pelkastaan urheiluun liittyvid. Muita
kansikuvien aiheita olivat tekstit ja ajatelmat, eldimet, kuten koirat, Kissat ja hevoset,
seka kulttuuriin, esimerkiksi musiikkiin, tv-sarjoihin tai elokuviin liittyvat kuvat tai ku-
vat, joissa oli tuttuja hahmoja tai roolihenkilgitd. Noin kymmenessa prosentissa kansi-
kuvista oli henkil@itd, pois lukien julkisuudesta tutut hahmot, roolihenkil6t tai urheilijat.
Néitd kuvia olivat esimerkiksi hadkuvat, tai kuvat joissa kayttaja oli itse mukana, esi-

merkiksi maisemakuvassa selké kameraan péin katselemassa maisemaa.

4.2 Kéayttdjan ja profiilin sanallinen kuvaus esittelytekstissa

Esittelyteksti (engl. bio), Facebookissa johdanto, on lyhyt teksti, jonka avulla on mah-
dollisuus esitelld itseddn sanallisesti muille palvelun kayttdjille. Suppein mahdollisuus
esittelyyn on Instagramissa, jossa voi kirjoittaa 150 merkin tekstin seka lisata linkin
verkkosivulle. Esittely on aina julkinen. (Instagram 2016a.) Twitterissa voi lisitd 160
merkin tekstin lisdksi oman verkkosivunsa osoitteen, sijaintinsa sek& syntymapéivan.
Tiedot ovat aina kaikille julkisia, mutta syntymapaivansa nakyman voi valita olevan
joko julkinen kaikille, nakyvilla pelkastd&dn omille seuraajilleen tai kaikille oman ver-

kostonsa jasenille tai pelkéstaan itselleen. (Twitter 2016.)

Facebook sallii laajimman esittelyn. Palvelussa on mahdollisuus lisata 101 merkin teks-
tin lisdksi kotipaikka, nykyiset ja entiset asuinpaikat, syntymapéiva, tyopaikka, koulu-

tus, opiskelupaikka, siviiliséaty, perheenjasenet, uskonnollinen vakaumus ja poliittinen
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suuntaus. Naistd osan voi valita ndkyville johdantoon, loput ovat nakyvilld tietoja-
valilehdelld. (Facebook 2016.) Esittelyt nakyvat Twitterissa ja Facebookissa oikeassa
ylakulmassa, Instagramissa esittely sijoittuu ylhaalle keskelle. Esittelytekstien paikan
profiilisivulla voi n&dhda liitteen 1 profiilien nayttokuvista. Esittelyteksti on luonteeltaan
pysyvampi mahdollisuus esitelld itsedan kuin esimerkiksi julkaistu sisalto, joka siirtyy

aina profiilisivulla alaspéin uusien julkaisujen ja paivitysten tielta.

Kerasin esittelyt kaikista profiileista. Katsoin, millaisista tekijoistd ne koostuivat, mil-
laisia valintoja niitd varten oli tehty ja mité asioita niissa kerrottiin, ja jaoin ne kategori-
oihin méaaréllista vertailua varten. Facebookin osalta kerasin tiedot, jotka ovat nakyvilla
profiilisivulla johdanto-laatikossa, ja tiedot, jotka olisivat olleet tietoja-vélilehdella, jai-
vat tutkimuksen ulkopuolelle. Tassa alaluvussa vertailen esittelyteksteja. Keskityn niis-
sé& kerrottuihin henkil6tietoihin, profiilien linkittymiseen sek& siihen, mité niissa on ku-

vattu ja minka aiheiden kautta kayttéja esittelee itsedan.

4.2.1 Yksityisyyden valinnat esittelyissa

Poimin esittelyistd henkilon tunnistamiseen tai yksityisyyteen liittyvid tunnistetietoja,
joita aineistossa esiintyi. Néité tietoja olivat nimi, ikd, paikkakunta, tyo- tai opiskelu-
paikka seké siviilisaaty tai puolison nimi. Tiedot on keratty taulukkoon 7. Nimen osalta
on huomioitava, ettd olen katsonut henkilon kertovan koko nimensg, jos se tulee esille
kayttajanimessd, vaikkei nimeé olisikaan mainittu erikseen. Sama toistuu myds pelkén
etunimen osalta. Twitterin osalta nimen kertomiseen vaikuttaa se, ettda kolmea kéyttajaa
lukuun ottamatta valitsin vain sellaiset henkil6t tutkimukseen, jotka kertoivat koko ni-
mensa Twitterissd, jotta minun oli mahdollista 16ytaa profiili myds muista palveluista.
Koko nimen Twitterissa on aineistostani kertonut 97 henkil6a ja loput kolme henkil6a

oli mahdollista 10yt&& kuvien ja julkaistun siséllon avulla.

Tuloksista kdy ilmi, ettd Instagramissa on nimensa kertonut vain 84 henkil6, ja siella
taas pelkén etunimen kertominen oli suositumpaa kuin Twitterissa. Syytd tahéan ei voi
selittad esimerkiksi erilaisilla palvelualustoilla, silld tili& luodessa molemmissa palve-

luissa kysytédan kayttdjan koko nimed. Vaikka molemmat ovat julkisia palveluita, In-
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stagramissa toiminnassa nimell& ei ole ihan niin suurta merkitysta kuin Twitterissg, jos-
sa muut kayttajat haluavat tietdd kuka on twiitin takana. Facebookin osalta 99 henkil6a
on kertonut koko nimensé ja yksi kéayttaja pelkastdan etunimensa ja hankin lisaksi suku-
nimensa kaksi ensimmaista Kirjainta. Tama selittyy sillg, etta palvelussa toimitaan omal-
la nimella eikd kayttdjanimelld, eli palvelut haluavat kayttajan esiintyvan oikeilla tie-
doillaan. Lisaksi esimerkiksi pelkéstdan etunimeé kayttamélld muiden on hankalaa tun-
nistaa henkild, silla jo pelkastddn omien Facebook-kavereiden joukossa voi olla useita
samannimisid henkil6itd. Siind tapauksessa profiilikuvan tulee olla selvésti tunnistetta-

vissa.

Taulukko 7. Tunnistetiedot esittelyteksteisséa

Instagram Twitter Facebook YHT
(n=100) (n=100) (n=100) (n=300)
Koko nimi 84 97 99 280 93 %
Vain etunimi 10 0 1 11 4%
Pelkka kayttajanimi 6 3 0 8 3%
Ika 12 4 0 16 5%
Siviilisaaty/puoliso 0 0 16 16 5%
Paikkakunta 20 60 69 149 50 %
Tyopaikka 9 20 40 69 23 %
Opiskelupaikka 1 3 16 20 7%

lIan kertominen oli harvinaista ja enemman nuorempien kayttdjien suosiossa. Kaikki,
jotka ikansa kertoivat, olivat lahelld 20 ikdvuotta. 1kd on varmasti merkittdvampi tekija
nuorten keskuudessa, jolloin ikdvuosilla on suurempi merkitys kuin jo esimerkiksi yli
30-vuotiaiden keskuudessa. Olisi kuitenkin hankalaa, ellei jopa mahdotonta alkaa laji-
tella aineiston profiileita méérittelemalld kayttajien ikaa pelkastdan kuvien perusteella,
ja siksi onkin hankalaa sanoa, kuinka moni esimerkiksi alle 30-vuotiaista jatti ikansa
kertomatta. Siksi myoskaan profiilit eivat ole valikoituneet tutkimukseen ian perusteel-

la.
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Kéayttdjan paikkakunta oli kerrottu puolessa profiileista. Paikkakunnan kertomisessa oli
kuitenkin suuret erot eri palveluiden vélilla. Instagramissa paikkakunnan on kertonut 20
prosenttia, Twitterissd 60 prosenttia ja Facebookissa 69 prosenttia kayttéjista. Erot ovat
ensinnakin selitettavissa palveluiden vaikutuksilla, Twitterissa ja Facebookissa nimit-
tain muokatessaan profiilia on mahdollisuus lisata erikseen sijainti, mitd ominaisuutta
Instagramissa ei ole. Paikkakunnan kertominen sitoo kayttajan palveluun (Zhao ym.
2008: 1818), eli palvelut pyrkivat vahvistamaan identiteetin fyysiseen henkilodn kuulu-

vaksi.

Toisekseen, Facebookissa verkostoissa on yleensa tuttuja, jolloin heille ehkd halutaan
kertoa se, missa asutaan ja mihin muutetaan, eli lahipiiristd koostuva yleiso vaikuttaa
toimintaan. Paikkakunnan kertominen kuvastaa hyvin elamista kahden eri maailman
valilla, kuten Elwell (2014: 235) totesi. Internetissa ei ole vélia asuuko New Yorkissa
vai Suomessa, koska voi olla samassa palvelussa siitd huolimatta. Sosiaalinen media on
kuitenkin kahden maailman valissa, jolloin kayttdjan paikkakunnalla on merkitys, jos

han aikoo olla verkostojensa kanssa tekemisissd myos sosiaalisen median ulkopuolella.

Facebookissa tyopaikan on kertonut 40 prosenttia kayttajista ja Twitterissa 20 prosent-
tia, Instagramissa sen on sen sijaan kertonut vain yhdekséan kayttajaa sadasta. Tydpaikan
nimi tai opiskelupaikka ei ole varsinaisesti sellainen asia joka haluttaisiin kertoa, mutta
moni kuitenkin profiloi itsed&n ammattinsa kautta, mit& kasittelen liséa 4.2.3. Se, mika
taas Facebookissa on kohtalaisen suosittua, eika esiinny ollenkaan muissa palveluissa,
on mahdollisuus kertoa oman puolisonsa nimi tai kertoa olevansa naimisissa. Jopa 16

prosenttia kayttajista kertoo johdannossa jommankumman tiedon.

Kokonaisuutta katsottaessa kaikkia tietoja on kerrottu eniten Facebookissa. Sielld yleis6
VoI tuntua pienemmaltd kuin muissa palveluissa, silla tietojen ei vélttamatta edes ym-
maérretd olevan nakyvilld muuten kuin kavereille. Liséksi siella monilla fyysiseen olemi-
seen viittavilla tiedoilla on ehka tarkedmpi merkitys kuin muissa palveluissa, koska esit-
tdminen kohdistetaan vain kavereille. Toinen syy on siing, ettd niita asioita kerrotaan
eniten, joita kysytaan. Palvelualustan muotoilu tukee siten avoimuuden ja aitouden ylla-

pitoa.



60

Taulukkoon 8 on kerétty muiden palveluiden tai verkkosivujen maininnat esittelyteks-
teissd, eli tapaukset, joissa henkilé on joko maininnut kdyttajanimensa jossain muussa
profiilissa tai lisdnnyt suoran linkin siihen. Lisaksi profiilissa voi myds olla suora linkki
jollekin verkkosivulle, joka liittyy henkil6on, mutta kyseessa ei ole valttdmatta hénen
oma verkkosivunsa vaan esimerkiksi tyopaikan verkkosivu. Taulukossa mainituista pal-
veluista YouTube on videonjakopalvelu, LinkedIn on tarkoitettu ammatilliseen verkos-
toitumiseen ja Flickr on kuvanjakopalvelu. Vine on Twitterin omistama palvelu, jossa

voidaan jakaa videoita samalla tyylill& kuin Instagramissa kuvia (Kuulu 2014).

Taulukko 8. Muiden sosiaalisen median palveluiden kayttajanimien tai verkkosivujen
maininta esittelyteksteissa

Palvelu Instagram | Twitter Facebook YHT
(n=100) (n=100) (n=100) (n=300)

Twitter 21 - 0 21 7%
Instagram - 13 0 13 4%
Facebook 0 0 - 0 0%
Snapchat 15 8 0 23 8 %
Youtube 1 2 0 3 1%
LinkedIn 1 5 0 6 2%
Flickr 1 2 0 3 1%
Vine 0 ) 0 5 2%
Blogi tai muu

nettisivu 15 26 1 41 14 %
Sahkoposti 1 0 0 1 1%

Taulukon perusteella voidaan pééatelld, ettd muiden palveluiden tilien linkkaaminen ei
ole kovinkaan suosittua aineistossani. Instagramissa suosituinta oli Twitter-tilin ja
Snapchat-tunnuksien jakaminen muille. Blogi tai verkkosivu oli jaettu myo6s 15 tapauk-

sessa. Twitterissa suosituinta oli jakaa verkkosivun tai blogin osoite. Palvelun alustalta
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voidaan l0yt&a selitys tahén, silld muokatessa omaa profiilia, esittelytekstin alapuolelle
on sijainnin liséksi mahdollista lisdtd oma verkkosivu. Twitterissa ei jaeta muita sosiaa-
lisen median tileja niin usein kuin Instagramissa. Ehké se kertoo Twitterin luonteesta
asiallisempana palveluna. Facebookissa taas ei jaettu muiden palveluiden tileja ollen-
kaan, vaan pelk&std&dn mainittiin yksi verkkosivu. Jakaminen ei olekaan mahdollista
muuta kuin Johdannon vapaassa tekstissa. Tilien jakamisen vahaisyys viittaa vastustuk-
seen siitd, ettd kaikki kayttajat eivat halua yhdistdd koko sosiaalisen median identiteetti-
aan yhdeksi isoksi kokonaisuudeksi, vaan haluavat sailyttda osat erilldan ja siten myos

sallia itselleen eri palveluissa toisistaan poikkeavaa kaytostéa.

4.2.2 Profiloivat tekijat esittelyissa

Seuraavana vuorossa on esittelytekstien “luovaa 0saa” eli teksti, jossa kayttajat voivat
kuvailla itsedén vapaasti. Taman osion tarkoituksena on esitelld kayttajan persoonaa,
tuoda esiin niitd asioita, jotka méaérittavat hanté sosiaalisen median ulkopuolella, mutta
my0Os niitd, jotka vaikuttavat hdnen kayttdytymiseensd palveluissa. Vapaamuotoisen
tekstin avulla kaytt4ja tekee omasta profiilistaan persoonallisemman ja sen avulla kayt-
t4jan tunne oman verkostonsa paahenkilond toimimisesta vahvistuu entisestadan. Talla
tekstilla kéayttaja esittelee niita fyysisen maailman rooleja, jotka yhdistyvat tai péin vas-
taisesti yhden roolin, joka vahvistuu sosiaalisessa mediassa, miké on tarkeaa profiilityén

kannalta.

Havainnollistan méaaréllista analyysia muutamilla aineistoesimerkeilld, joissa (T) viittaa
Twitteriin, (IG) Instagramiin ja numero viittaa aineistoon kuuluvaan profiiliin, joista on
lista liitteend (Liite 2). Olen muokannut esimerkkeja siten, ettei niissa tule esille kenen-
kaan paikkakunta, nimi tai mikddn muu tunnistetieto. X tarkoittaa henkilon nimea.
Aluksi selvitin, kuinka moni on kirjoittanut esittelyn ylipaataan, tai Instagramin tapauk-
sessa kirjoittanut siihen tunnistetietoja enemman siséltod. Jaottelin tekstit sen mukaises-
ti, esitelladnko niissd omaa persoonaa, aiheita, joista aikoo julkaista sisaltda vai yhdis-
tyvatko tekstissd kummatkin. Esittelen tatd jakoa taulukossa 9. Vertasin teksteja kaytta-
jien profiileissaan julkaisemaan sisaltoon, jos olin epdvarma, mihin luokkaan ne kuulu-

vat.
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Taulukko 9. Esittelytekstien madarittelya

Instagram Twitter Facebook YHT
(n=48) (n=87) (n=9) (n=144)
Sisaltoa
kuvaavia 5 10 % 4 5% 0 0% 9 6 %
Kayttajaa
kuvaavia 30 63 % 29 33% 9 100 % 68 47 %
Molempia 13 | 27% 54 62 % 0 0% 67 47 %

Huomattavaa on se, ettd Facebookissa vapaan sanan on hyddyntanyt vain yhdeksén
kayttdjaa ja Instagramissa teksteja on alle puolella henkil6ista (48), kun taas Twitteriin
heisté esittelyn on kirjoittanut 87. Esittelyilla halutaan tuoda esiin omaa persoonaa niil-
le, jotka eivat viela tieda millainen henkil6 profiilin takana on. Siksi esimerkiksi Face-
bookissa ei vélttdmatta ole tarve tuoda esille omaa persoonaa sanallisesti, silla siella
ollaan yleensa tekemisissa sellaisten henkildiden kanssa, jotka jo tietavat kayttajan per-
soonasta jotain ennen kaveripyynnon lahettamista. Kuviteltu yleiso siis vaikuttaa siihen,
etta teksti jatetddn kirjoittamatta. Instagramissa persoona tulee jopa paremmin esiin ku-
vien kuin sanojen vélityksella. Twitterissa sen sijaan kdydaan keskustelua monesti tun-
temattomienkin ihmisten kanssa, jolloin esittelylla on térkeda luoda kuva itsestd, jotta

keskustelun vastapuoli voi kdydé tarkastamassa kenen kanssa on tekemisissa.

Harva (6 prosenttia) on esitellyt tekstissadn pelkkaa julkaistavaa sisaltéa. On vaikeaa
eikd edes tarkoituksenmukaista jattdd oma persoona esittelystd kokonaan pois. In-
stagramissa suurimmassa osassa (63 prosenttia) teksteista kuvattiin sitd, millainen kéayt-
taja profiilin takana on. Se viittaa siihen, etteivat kayttdjat halua tai voi asettaa itselleen
tarkkoja rajoja sen suhteen, mista aikovat julkaista kuvia, silla on yleistd, ettd aiheet
vaihtelevat. My0s Facebookin osalta kaikki johdannon “vapaat tekstit” viittasivat kéyt-
t&jan persoonaan. Twitterissa suosituinta (62 prosenttia) oli kuvailla seka kayttajan per-
soonaa ettd h&nen twiittaamiaan aiheita. Esittely on kokonaisvaltaisempi, moni on va-
linnut tarkemmin tietyt aiheet, joiden sisélla twiitit pysyvét, kuten jo mainitsin, Twitte-
rissé yleisoon kuuluu paljon tuntemattomiakin, jolloin esittelystd on hyva tarkistaa, ke-

nen kanssa on tekemisissa.
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Tarkemmassa analyysissé selvitin, milla tavoin kayttajat profiloivat itsedan. Esittelyt
ovat kiinnostavia profiilitydn kannalta, silld niissé tulevat nékyville kéyttdjien useat
roolit. Muodostin aineistosta aihekategorioita, jotka ovat tyo- tai opiskelu, harrastus tai
mielenkiinnon kohde, urheilu, perhe, lainaus tai motto, humoristiset ja muut. Useammat
tekstit sisalsivatkin monia néista asioista, koska kayttajat ovat kokeneet tarpeelliseksi
esitelld useamman rooleistaan. Jokainen teksti on lajiteltu kaikkiin niihin ryhmiin, joista
oli maininta tekstissd. Kokosin eri kategorioihin kuuluvien tekstien mééarat taulukkoon
10.

Taulukko 10. Esittelytekstit aiheen mukaan lajiteltuna

Instagram Twitter Facebook YHT
(n=48) (n=87) (n=9) (n=144)

Tyo tai opis-

kelu 19 40 % 52 60 % 1 11 % 72 50 %
Harrastus tai

mielenkiinto 19 40 % 26 30 % 2 22 % 47 33%
Urheilu 6 12 % 24 28 % 1 11 % 31 22 %
Lainaus tai

motto 8 16 % 4 5% 3 33% 15 10 %
Humoristinen 6 12 % 6 7% 1 11 % 13 9%
Perhe 2 4% 7 8 % 0 0% 9 6 %
Muu 4 8 % 12 14 % 1 11 % 17 12 %

Henkilon ammatti tai opiskeluala nousi esille Instagramin puolella 40 prosentissa kai-
kista teksteistd ja Twitterissa jopa 60 prosentissa. Niissa kuvattiin yleensakin ammattia
pelkastddn mainitsemalla titteli, kuten kustantaja, designer, valokuvaaja tai yritysneuvo-
ja. Monet ammateista liittyivat mediaan, viestintdan tai markkinointiin, mutta sen liséksi
I6ytyi myos perinteisempien ammattien edustajia. Twitterissd suurin osa mainitsi am-
mattinsa ensimmaisena esittelyssa, eli se on tarkein asia, mik& muille kayttdjille halu-
taan kertoa. Esimerkissa (1) henkilén ammatti ei tule suoraan esille, vaan siind on luova

tyyli, mik& on Instagramiin sopivaa.
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(1) --. Intohimoinen politiikan seikkailija. Kaljuuntuva nuttuskehveli. Keski-
vartalopyoristymiskriittinen kuntoliikkuja. Ei ihmistd kummoisempi.
(1G80)

Harrastus tai mielenkiinnon kohde mainittiin Instagramissa yhtd monessa esittelyssa
kuin ty6 tai ammattikin eli 40 prosentissa esittelyista. Twitterissd méaré jai pienemmak-
si (30 prosenttia). Instagramissa esittelyt jakautuivat harrastuksiin, kuten laulaminen,
matkustus, musiikki ja valokuvaus seka mielenkiinnon kohteisiin ja asioihin, joista
kayttaja pitaa, kuten kertoo rakastavansa hyvaa ruokaa, kauniita asioita, luontoa tai si-
sustamista. Naissa teksteissé on nékyvilla ero siing, etta toiset kuvailevat eldmansa kiin-
nostuksen kohteita laveasti ja kauniisti ja toiset hyvin suoraviivaisesti, kuten esimerkeis-
ta (2) ja (3) on néhtavilla.

(2) X. Music, gym, traveling -- (1G63)
(3) X. A Finn enjoying the small and simple things in life. Home, gardening
forest, travelling and Greek islands are close to my heart. -- (1G83)

Toisessa listataan lyhyesti: musiikki, sali ja matkustus, kun taas toisessa kéyttaja kertoo
”olevansa suomalainen, joka nauttii eldmén pienista yksinkertaisista asioista. Koti, puu-
tarhanhoito, metsd, matkustus ja Kreikan saaret ovat ldhelld hdnen sydéntdin”. Twitte-
rissa vain harva luetteli samalla tavalla asioita, joita rakastaa tai joista pitdd. Enemman-
kin kerrottiin, ettd ollaan kiinnostuneita matkailusta tai politiikasta tai kdytettiin aihe-
tunnisteita. Tekstin tyyliin on suuri vaikutus palvelun kayttotavalla, Instagramissa ku-

vaillaan luovemmin ja Twitterissa tarkemmin.

Urheilufanius oli Twitterissd nakyvilla ldhes 30 prosentissa esittelyistd, kun taas In-
stagramissa se nékyi vain 12 prosentissa teksteistd. Twitterissa urheiluun liittyvista asi-
oista puhuttiin suuremmalla intohimolla kuin muista mielenkiinnon kohteista. Kayttajat
kertoivat olevansa urheilun suurkuluttajia, urheiluhulluja, urheilun ystavié tai erés jopa
“hardcore hockey fan”. Esimerkissé (4) kdyttdja vannoo pelkéstddn Tampereen Ilveksen
nimeen ja toinen kayttaja kuvailee esimerkissé (5) itseddn jopa kannattamansa joukku-
een varien kautta. Twitter vaikutti olevan kanava, jossa osa kayttgjista oli valinnut yh-
den roolin, ja esittely vain vahvistaa jo kansikuvien perusteella tehtyd havaintoa siitg,

ettd urheilufanius on erityisesti rooli, joka vahvistuu.
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(4) X. On vain tampereen ilves. (T4)
(5) Urheiluseurantaa, betsailua ja sitd omaa hopindd. Sydan sininen, mieli
vihred. Mietippa siita! -- (T44)

Néiden lisaksi esittelyisséd oli lainauksia ja mottoja, kuten self-help tyylisia ”jos et ole
tyytyvéinen siihen, mitd sinulla on, tee muutos” -voimalauseita. Varsinkin Facebookin
osalta vapaa teksti toimii hyvin tallaisessa tarkoituksessa, kun melkein kaikki muut tie-
dot voi kertoa tarkemmin saadellyssa johdantolaatikossa. Osa teksteistd, joskin harva,

olivat myds humoristisia.

Perhe mainittiin harvassa esittelyssé. Twitterissa oli kuitenkin nékyvilla selvé ero siina,
ettd jos kayttaja kertoi perheestd tai kertoi olevansa diti tai vaimo, kertoi hén siita vii-
dessa tapauksessa kuudesta ensimmaisenad, eli ainakin tekstuaalisesti perhe meni tyon tai
ammatin edelle. Liséksi yksi rinnasti perheen lemmikkiinsé ja kertoi olevansa “pienen
Lilli-koiran iséntd”. Huomattavaa oli se, ettei Facebookissa kukaan kertonut siviilisaa-
tya tai parisuhdetta enempaé perheestaan, vaikka profiilikuvista juuri Facebookin kuvis-
sa oli perhetté eniten esilla. Toisaalta perhe saattaakin olla Facebookissa nakyvilla niissa

paivityksissa, joita ei ole asetettu julkisiksi.

Urheilufaniuden roolin lisdksi myds ammatin korostaminen viittaa tyoroolin valintaan
yhdeksi rooliksi. Tyon ja vapaa-ajan yhdistaminen voikin olla hankalaa, etenkin jos oma
tyorooli on merkittava. Yhden roolin valitsemisen lisdksi esittelyissa tuli esille tarve
yhdistaa roolit. Instagramissa 20 prosentissa esittelyista kayttaja oli esitellyt useamman
kuin yhden roolin, kun taas Twitterissa useampi rooli oli nédkyvilla 37 prosentissa esitte-
lyistd. Monet esitellyt roolit olivat jotakin yllamainituista kuten tydrooli, perheenjasen,
urheilufani tai jonkun asian harrastaja. Esimerkissa (6) on selkea esittely, jossa yhdistyy
useampi rooli. Kyseisessa esimerkissa on monta roolia, vaimo, diti, tyontekijé ja hevos-
ja koiraharrastaja. Luultavasti kyseinen kayttdja toimii eri tavalla ollessaan vaimo mie-
helleen tai &iti lapsilleen, tai ollessaan hevosen omistaja tai tyontekija. Naita eri rooleja
ei voi kuitenkaan erottaa ja henkilot kaikista néisté yleisoista ovat samaan aikaan yhtena

yleisona, jolle tulisi suunnata sisaltoa.
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(6) Vaimo ja kaksosten mama, joka rakastaa hevosiaan, koiriaan ja tyotaén
séhkdisessé mediassa. (T61).

Perinteinen aika- tai paikkajaottelu ei toimi sosiaalisessa mediassa, vaikka osassa esitte-
lyisté henkil6 oli siirtanyt offline-maailmasta tutut aika- ja paikkarajoitukset myos sosi-

aaliseen mediaan, kuten esimerkissa (17).

(7) Insindori-sabdjanari x pdivisin virkamies, 0isin yrittaja x jaakiekko, sali-
bandy, futis x rap, keikat, levyt x tieto- ja mediatekniikka. (T45)

Vaikka kayttdja esittelee olevansa pdivisin virkamies ja oisin yrittaja, ei han voi tehda
samanlaista rajausta sosiaalisessa mediassa, silla paivalla julkaistu sisalté nakyy yolla-
kin ja toisinpdin. Eika henkild voi my6skaan rajata sosiaalisessa mediassa sitd, kuka han
on toissé ja kuka toiden ulkopuolella, silld tyémind ja vapaa-aikamina ovat nakyvilla

yhtaaikaisesti koko verkostolle.

4.3 Profiililla julkaistu sisaltd

Kéayttajaprofiili koostuu esittelyn lisdksi myos profiililla julkaistusta sisallosta ja palve-
lut sallivat monia mahdollisuuksia tuottaa julkaisuja. Instagramissa voi julkaista kuvia
tai videoita, ja julkaisuihin voi lisatd kuvatekstin. Sovelluksessa voi rajata kuvakokoa, ja
videon kesto on rajoitettu 60 sekuntiin. Lisdksi kuviin voi lisata sijainnin, tai niihin voi
merkitd muita kayttdjia. Kuvat ovat joko kaikille nédkyvissa tai ndkyvissa vain hyvaksy-
tyille seuraajille. Twitterissa julkaistaan twiittejd, jotka voivat sisaltad kuvia, videoita ja
linkkeja. Twiitin pituus on 140 merkki&. Liséaksi twiitissé voi nakya sijainti, ja niihin voi
merkitd muita kayttajia @-merkilld. Twiitit ovat joko kaikille julkisia tai nékyvissé vain
hyvéksytyille seuraajille. Facebookissa julkaistaan tekstipdivityksid, kuvia, videoita ja
linkkejé toisille sivustoilla. Lis&ksi péivityksiin voi lisatd oman tunnetilansa, sijaintinsa
tai merkitd muita kayttajia. Paivitykset ovat nékyvissa joko kaikille, omille kavereille,

vain kayttajalle itselleen tai mukautetuille ryhmille (ks. luku 2.3).
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Analysoimalla sisaltoa voin selvittdd, miten profiili rakentuu sisallon kautta, mité aihei-
ta paivitykset késittelevét ja eroavatko ne eri palveluissa. Minua kiinnostaa myos julkai-
sukayttaytyminen, millainen on paivitysten julkaisuvali ja kuinka paljon sisallésta on
itse tuotettua ja kuinka paljon jaettua. Aluksi syvennyn jokaiseen palveluun yksitellen.
Ensimmaisend kasittelen Instagramissa julkaistuja kuvia ja videoita, sen jalkeen Twitte-
rin twiittejd mediasisaltdineen ja kolmanneksi Facebookissa olevia péivityksia. Face-
bookissa myos palvelun julkaisemat péivitykset ovat osa sitd, millaisena julkinen profii-
li nayttaytyy, silla myods automaattiset péivitykset tulevat osaksi aikajanaa. Lopuksi ver-
tailen palveluita keskend&n niilta osin kuin se on mahdollista, silla palvelut eivét ole
taysin yhteismitallisia.

4.3.1 Instagramin kuvat ja videot

Kavin aluksi lapi aineiston kaikki 100 Instagram-profiilia ja selvitin, kuinka paljon ku-
via profiileilla on kaiken kaikkiaan julkaistu. Yhteensa profiileissa oli 27 615 kuvaa ja
videota. Eniten julkaistuja kuvia ja videoita yhdella kayttajalla oli 1602 ja vahiten kol-
me. Julkaisumé&aran mediaani eli keskiluku oli 137 kuvaa. Mé&aréat nakyvét taulukossa
11.

Taulukko 11. Tietoja Instagram-kuvista

Eniten kuvia ja videoita yhdell kayttajalla 1602 kuvaa
Vahiten kuvia ja videoita yhdella kayttajalla 3 kuvaa
Mediaani 137 kuvaa
Kuvia ja videoita yhteensa 27 831 kuvaa
Kuvia ja videoita aineistossa 1183
Videoita aineistossa 45 videota
Regrameita eli uudelleen julkaisuja aineistossa 21 kuvaa

Tarkemmassa analyysissa huomioin jokaiselta kayttajaltad 12 viimeiseksi julkaistua ku-
vaa tai videota tai jos julkaisuja ei ollut niin montaa, kaikki julkaisut. Kuvia analyysiin
tuli yhteensé 1183, joista 45 oli videoita ja 21 kuvaa oli regram-tunnisteella, eli jonkun

toisen kayttajan ottamia ja aiemmin julkaisemia kuvia. Seuraavaksi lajittelin kuvat kate-
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gorioihin aiheen mukaisesti. Taulukossa 12 on esitelty Instagram-kuvien aiheita ja maa-
rid. Lajittelin kuvat aihekategorioihin kéyttden kuvatekstia tukena. Jos kuvatekstissé
mainittiin jotain sellaista, mitd kuvassa ei nakynyt, se ei ollut maarittava tekija. Esimer-
kiksi, jos kuva on omakuva (selfie), ja kuvatekstissa luki, ettd ”t6ihin menossa”, en maa-
ritellyt kuvan aiheeksi tyotd, vaan pelkastddn omakuvan. Eri asia olisi, jos esimerkiksi
sairaanhoitaja olisi ottanut kuvan itsestadn tyOvaatteet paalla ja esittanyt itsensé sairaan-
hoitajan roolissa. Silloin kuvan aihe olisi ollut sek& omakuva etté ty6. Yksi kuva saattoi

siis kuulua useampaan aiheeseen.

Suosituimpia kuvia aineistossa olivat omakuvat, ja niitd oli kaikista kuvista 18 prosent-
tia. Kuvia itsesta oli jopa yli puolet enemman kuin esimerkiksi ryhmé- tai kaverikuvia,
joita oli alle 8 prosenttia kaikista kuvista. Silti vertaamalla lukua Hun ym. (2014) tutki-
mukseen, ndyttdvat omakuvat omassa aineistossani olevan harvinaisempia. Hun ym.
tutkimuksessa oli mukana 50 satunnaisesti valittua profiilia, ja aineistoon valittujen ku-
vien joukosta kuvia itsesta oli jopa lahes puolet (46 %). Omakuvien jalkeen seuraavaksi
eniten oli kuvia ruokaan ja juomaan liittyen, mika on jo tietynlainen Instagram-klisee.
Yleensé puhuttaessa Instagramin kdytosta tai sosiaalisesta mediasta tuodaan esiin kuin-
ka palveluissa julkaistaan paljon kuvia omista ruoka-annoksista. Suosituimpien kuvien
julkaisemiseen yleisolla on siten selva vaikutus. Instagramissa julkaistaan usein sellaisia

kuvia, joista ajatellaan, ettd niitd kuuluukin julkaista, koska muutkin tekevat niin.

Erilaiset luonto- ja maisemakuvat sekd kuvat kaupungeista ja rakennuksista olivat myods
suosittuja, niita oli yhteensé noin 20 prosenttia. Luku ei ole yllattava verraten kansiku-
vien aiheisiin. Kansikuvissa luonto- ja maisemakuvat olivat suosituin aihe ja koska In-
stagramissa ei voi kansikuvaa laittaa, on luontokuvia luonnollista julkaista muiden ku-

vien joukossa.



Taulukko 12. Instagram-kuvien aiheita

Maara

i 0

Alhe (=1183)| "
Omakuvat 214 18 %
Ruoka ja juoma 160 14 %
Luonto-/ maise- 143 12 %
makuvat
Rakennu.kset.Ja 104 9%
kaupunkimaisemat
Ryhma- ja kaveri- 89 80
kuvat
Kulttuuri: musiik-
ki, elokuvat, teat- |75 6 %
teri
Matkat 71 6 %
Lemmikit 68 6 %
Perhe-elama 68 6 %
Urhellu (seuraa- 65 6%
minen)
Juhlat ja tapahtu- 62 504
mat
Asia: ajoneuvot,
elektroniikkaa, 0
vaatteet, meikit, 60 >%
lelut yms.
Liikunta 59 5%
Huum_orl-_kuvat, 54 5 04
meemit, ajatukset
Ty0 tai opiskelu 53 4 %
Sisustus/koti 53 4%
Harrastukset 26 2%
Muut 34 3%
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Muut aiheet jakautuivat tasaisemmin. Kuvia oli muun muassa kulttuuriin, kuten eloku-
viin ja keikkoihin liittyen, kotimaan- kuin ulkomaanmatkoista, lemmikeista ja perheen-
jasenista. Lisaksi oli muutamia kuvia juhlista ja tapahtumista seka asioista tavaroista,
kuten vaatteista tai autoista. Liikunnan ja urheilun erottelin toisistaan, liikunta-aiheisissa
kuvissa harrastetaan itse liikuntaa, kun taas kuvissa, joissa aiheena on urheilu, seurataan
esimerkiksi Kilpailua tai ottelua tai kannatetaan jotain urheilijaa tai joukkuetta. Urheilu-
kuvat olivat hieman liikuntakuvia suositumpia. Jonkun verran oli myds meemejé, vitsai-
levia kuvia tai esimerkiksi ajatustauluja kuvina. Tyohon, opiskeluun tai harrastuksiin
liittyvia kuvia oli vahan, kuin my0s sisustukseen tai kotiin liittyvid. Kuvien aiheissa
nékyy ennen kaikkea tutkimusjoukon laajuus, aiheet olivat monipuolisia. Instagram-
kuvissa on nahtavilla muilta oppimisen lisdksi myds Davisin (2014: 513) huomio siité,
etta elaméaa eletdan sosiaalisen median lapi. Instagram on lisannyt varmasti esimerkiksi
omakuvien ottamista, ruoan sommittelua tai sisustusinnostusta. Omasta eldmasta jul-

kaistaan kuvia ja samaan aikaan sosiaalinen media muuttaa arkeamme.

Kuvio 2 havainnollistaa sitd, miten tasaisesti eri aiheiden julkaisumaarat jakautuvat eri
kayttajien kesken. Kuviossa on esitetty kymmenen suosituimman aiheen osalta, monta-
ko samaan aiheeseen kuuluvaa kuvaa yksi kayttaja on julkaissut. Kuvion tarkoituksena
on osoittaa, onko joku kéyttdja julkaissut yhdesté aiheesta monta kuvaa, vai ovatko ku-
vien julkaisumaéarat kertyneet useilta kéayttajilta. Kuvio osoittaa siis sen, onko aihe ylei-

Sessé suosiossa vai pienen piirin suosiossa.

Selfieitd oli maarallisesti eniten ja niita on julkaissut myds suurin osa kéyttajista, eli yli
70 prosenttia kayttajistd on julkaissut viimeisen 12 kuvan joukossa vahintdaan yhden
selfien. Vahintadan neljé selfietd oli julkaissut 20 prosenttia ja véhintaan seitsemén sel-
fietd vahan yli viisi prosenttia kayttgjistd. Ruoka- ja juomakuvia oli julkaissut noin 60
prosenttia kayttajistd, ja hieman alle 20 prosenttia on julkaissut vahintd&n nelja kuvaa.
Suositut kuvatyypit siis jakautuvat tasaisesti eri kéyttajien kesken, mutta kukaan ei ole
varsinaisesti omistautunut niiden julkaisemiseen, vaan kuvat ovat osa kaikkea muuta
julkaistavaa siséltod. Se viittaa siihen, ettd mikadn rooli ei Instagramissa varsinaisesti
vahvistu vaan eri yleisoille tarkoitetut roolit sulautuvat ennemminkin yhdeksi yleiseksi

rooliksi.
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Kuvien maarat luokittain per kayttaja
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Kuvio 2. Kuvien maarat luokittain yhdella kayttajalla

Myos luontokuvia oli joka toisella kayttdjalla muun siséllon seassa, mutta osa kayttajis-
ta on julkaissut niita vahintdan kymmenen, eli jopa pelkéstdan luonto- tai maisemaku-
via. Luonto- ja maisemakuvat ovat siis ainoa aihe, johon joku on paattanyt keskittyd,
eikd halua julkaista Instagramissa omaa el&méénsa tai mitadn muutakaan aihetta ké&sitte-
levia kuvia. Pelkkien luontokuvien julkaiseminen voidaan nahdd Langen (2007: 372)
mainitsemana yksityisesti julkisena toimintana, eli kuvat ovat kaikille julkisia, mutta
oma identiteetti ei ole nakyvasti esilld. Kuviteltu yleisd on niin suuri, ettd ei osata tai
haluta kohdistaa sisaltod oikein kenellekdan. Myos loput aiheet jakautuivat kayttéjien

kesken suhteellisen tasaisesti niin, ettd useammalla kayttajalla oli enintddn kolme kuvaa.
4.3.2 Twitterin twiitit
Myds Twitteristd kavin aluksi 1&pi kaikkien kéyttéjien profiilit ja selvitin, paljonko niilla

on julkaistu twiitteja kaiken kaikkiaan. Sadan kéyttdjan yhteenlaskettu twiittimaara oli
379 491 twiittid. Niisté eniten twiitanneella kéyttajalla oli 38 900, kun taas yksi kéayttaja
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oli twiitannut vain kerran. Keskiméaéaraisella kayttgjalla oli julkaistuna profiilissaan 1430

twiittid. Maarat nakyvat taulukossa 13.

Taulukko 13. Tietoja twiiteista

Eniten twiitteja yhdelld kayttajalla 38 900
Vahiten twiittejd yhdelld kayttajalla 1
Keskiarvo 3795
Mediaani 1430
Twiittejd yhteensé 379 491
Twittejd aineistossa 1165
Mediasiséltoa aineistossa 196
Uudelleen twiittaukset 363
Muualle ohjaavia linkkeja 275

Tarkemmassa analyysissa huomioin kaikilta kayttajilta viimeisimmat 12 twiittia tai jois-
sakin tapauksissa, kun twiitteja oli vahemman, kaikki kayttajan twiitit. Twiitteja analyy-
siin tuli yhteensd 1165. Niistd 196 twiitissa oli mediasiséltod, eli kuva tai video ja 363
twiittid eli noin 30 prosenttia kaikista twiiteistd olivat uudelleentwiittauksia, eli kayttaja
oli lahettdnyt jonkun toisen kirjoittaman ja julkaiseman twiitin uudestaan. Toiselle
verkkosivulle ohjaavia linkkeja oli 275 twiitissd (24 prosenttia). Linkkien jakamisen
suosioon vaikuttaa varmasti se, etta 140 merkin sisaltod ei paljon mahdu, joten jakamal-

la linkin toiselle verkkosivulle saa enemman tilaa kertoa asioita.

Seuraavaksi lajittelin twiitit kategorioihin aiheen mukaisesti. Taulukossa 14 on listattu
twiittien aiheita ja maarid. Yksi twiitti saattaa olla lajiteltuna useampaan aihekategori-
aan. Aiheista urheilu oli suosikki ylitse muiden, ja muut aiheet jakautuivat tasaisemmin.
Urheiluun liitttyvié twiitteja oli l1ahes kaksinkertaisesti toiseksi suosituimpaan aiheeseen
eli tybeldamadn ja ammattiin verrattuna. Twiittien aiheet siis edelleen vahvistavan jo
kansikuvassa ja esittelyssd nakyvéa urheilufaniuden roolia. Esimerkissa 8 on urheilua
ké&sittelevé twiitti, jossa on myds nuorten jaédkiekon mm-kilpailuihin liittyva aihetunnis-

te, jolla twiitti liittyy muiden aiheesta twiittanneiden joukkoon.
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(8) Suomi on kuin Tappara mitallipeleissa...sulaa kovassa paikassa #u20fi

(T10)
Tyotd, ammattia ja tyoelaméaa kasiteltiin noin 13 prosentissa kaikista twiiteistd, mika
viittaa jo esittelyssa nakyneeseen ammattiroolin vahvistumiseen. Twitter tarjoaa mah-
dollisuuden roolin vahvistumiselle verkostoitumisen avulla, oma verkosto ymmartaa ja

haluaa lukea twiitteja tietyisté aiheista, jolloin roolia on helppo vahvistaa.

Taulukko 14. Twiittien aiheet

. Maara
Aihe (n=1165) %

Urheilu 311 27 %
Tyd/ammatti 159 14 %
TV 120 10 %
Yh'Fe_i_skunnaIIinen ja 118 10 %
politiikka

Kulttuuri 73 6 %
Huumori 64 5%
Arki 59 5%
Ajatukset ja kannan- 53 4%
otot

Juhlat ja tapahtumat 34 3%
Meta 18 2%
Opiskelu 17 2%
Matkailu 16 2%
Harrastukset 9 1%
Teknologia 16 2%
Muut 70 6 %

Kolmanneksi eniten oli tv-ohjelmia kasittelevia twiittejd, joita oli 10 prosenttia kaikista
twiiteistd. Esimerkissa 9 on tv-ohjelma Voice of Finlandia kasitteleva twiitti, joka sisél-

t44 ohjelman aihetunnisteen.

(9) N&& tyypit ja biisit saa niin hyvélle mielelle! #tvof (T61)
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Tv-ohjelmia késittelevien twiittien suosiota kannattelee yhteisollisyyden tuntu. Se, mita
ennen on tehty tydpaikkojen kahvipdydissa seuraavana péivand, voidaankin tehda nyt jo
kotisohvalta twitterissa. Se liittyy fyysisen ja digitaalisen tilan valissa elamiseen. Jos-
tain, mika tapahtuu juuri silla hetkell& offline-maailmassa, kaydaan keskustelua toisessa
tilassa samaan aikaan. Yhteiskuntaan ja politiikkaan liittyvid twiitteja oli myds noin
kymmenen prosenttia kaikista twiiteistd. Naiden neljdn suosituimman aiheen liséksi
twiitit liittyivat kulttuuriin, olivat vitsailevia, kasittelivét juhlia, tapahtumia tai matkai-
lua. Liséksi jonkin verran oli twiitteja twiittamisesta, eli meta-twiitteja. Tavallista ela-

maa ja arkea kasittelevié twiitteja oli noin viisi prosenttia.

Twitterin aihevalintoihin ei niinkddn néytd vaikuttavan Instagramin tavoin se, mista
kuuluisi twiitata, vaan ennemminkin se, mistd kayttdja on muutenkin Kiinnostunut.
Twitter on niin laaja palvelu, ettd sellaisiinkin kiinnostuksen kohteisiin, joihin ei 16ydy
innostusta kaveripiirista, 10ytyy Twitterista keskusteluseuraa. Yleison Twitterissd halu-

taankin olla suurempi kuin esimerkiksi Instagramissa.

Kuviossa 3. on Instagramin tapaan havainnoitu sita, miten twiitit jakautuivat eri kaytta-
jien kesken. Kuviossa on mukana kahdeksan suosituinta aihetta, koska lopuista aiheista
on twiitattu niin véhéan. Kuviosta voi havaita, ettd noin joka toinen kayttaja oli twiitan-
nut urheiluun liittyen, mutta aiheen suuret twiittimaarat olivat kertyneet siitd, etta 25
prosenttia kayttdjistd on twiitannut vahintadn 7 kertaa ja noin kymmenen kayttdjaa kai-
kista sadasta on twiitannut oikeastaan pelkastaan urheilusta. Osa oli myos keskittynyt

pelkéstaan tydhon, yhteiskunnallisiin asioihin tai tv-ohjelmiin.
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Twiittien maarat luokittain per kayttaja
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Kuvio 3. Twiittien maarat luokittain per kéayttaja

Twitterissa kayttajat valitsevat yhden roolin selkedmmin kuin Instagramissa, mutta
my0s tarvetta roolien yhdistdmiseen on nahtavilla. Kaikki eivat ole keskittyneet pelkés-
tdan yhteen aiheeseen. Osa kayttajistd twiittaa useista eri aiheista, miké on myds nahta-

villa kuvion neljassa vahiten suositummassa aiheessa ja niiden jakautumisessa.

4.3.3 Facebook-péivitykset

Facebookissa julkaistut pdivitykset tulevat nékyviin aikajanalle, jossa nakyy myos pal-
velun automaattisesti julkaisema siséltd. Kévin Iapi Facebookin osalta kaikkien profii-
lien 12 viimeisinté péivitysta, ja jos niité ei ollut niin montaa, otin mukaan kaikki paivi-
tykset. Yhteensd pdivityksia analyysiin tuli 1077 eli vahiten kaikista tutkimistani palve-
luista. Facebookissa kéayttdjan kaikkien julkaisemien pdivitysten maéraa ei kerrota, kos-
ka palvelun toiminta-ajatuksessa tarkedmpéé on kerronnallisuus ja oman tarinan raken-
taminen. Jaoin péivitykset sen mukaisesti, ovatko ne palvelun julkaisemaa sisaltéd, ku-
ten ilmoitus siitd, ettd henkild on vaihtanut profiili- tai kansikuvansa vai ovatko ne kayt-

tajan itsensa julkaisemaa sisaltoa.
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Facebookista on huomioitava, etta kayttaja voi jokaisen julkaisemansa péaivityksen koh-
dalla péattaa kenelle se tulee néakyville (yksityisyysasetuksista on tarkemmin luvussa
1.3). Myos Facebookin automaattisesti julkaisema sisaltd, kuten ilmoitus profiilikuvan
vaihdosta, on mahdollista piilottaa omalta aikajanalta, vaikka profiilikuva itsessaan on
kaikille julkinen ja myos elaméntapahtumat on mahdollista piilottaa tai poistaa aikaja-

nalta. Kuvassa 3 on esimerkki elaméntapahtumasta Facebookissa.

' ikassa @ Seinajoki

Lopetti tydskentelyn paikassa Cumulus
Seinajoki

Jaa

Kuva 3. Esimerkki Facebookin eldméantapahtumasta

Facebook on tutkimuksen kolmesta palvelusta ainoa, joka aiheuttaa hankaluuksia ulko-
puoliselle tutkijalle kdyttajan aktiivisuutta tarkastellessa. Instagramin ja Twitterin osalta
voi tietdd kayttajan aktiivisuudesta palvelun kaytdssa, mutta Facebookin osalta on mah-
dotonta sanoa, kuinka aktiivisesti kayttaja julkaisee siséltoa omille kavereilleen hyddyn-
téen yleisorajoituksia. Keskityn sen takia vain siihen, millaista sisaltoé on julkisesti esil-
14, enka siihen, paljonko sita on julkaistu. Taulukkoon 15 on jaoteltu Facebookin péivi-
tykset sen mukaisesti, olivatko ne palvelun automaattisesti julkaisemaa siséltéa vai

kayttajan itsensa julkaisemaa sisaltoa.

Kuten taulukosta voi havaita, palvelun jakamaa sisélt6d on julkisesti ndkyvilla kaikkein
eniten, yli puolet kaikista paivityksista, ja niista lahes kaikki on ilmoituksia siitd, etta

profiili- tai kansikuva on vaihdettu. Facebook-sivun rakenne on mééritelty sellaiseksi,
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etta tapahtumat nékyvét aikajanana. Palvelu ei kuitenkaan huomioi sit4, jos esimerkiksi
kansikuva vaihdetaan takaisin sellaiseksi, joka on jo joskus ollut kansikuvana, vaan pal-
velu tekee uuden ilmoituksen aikajanalle. llmoitukset julkaistaan, koska jarjestelma
olettaa, ettei kansikuvaa tai profiilikuvaa vaihdeta entiseen vaan kayttaja siirtyy elamas-
sé& eteenpdin. Sivuston rakenne siis vaikuttaa aikajanan nédyttaytymiseen negatiivisesti,
koska sisélto ei vaihdu palvelun suunnittelemalla tavalla. Kuvien vaihtamisen liséksi
automaattisia julkaisuja olivat myds merkinnat toisten kuviin seka elaméantapahtumat,
kuten uusi tyo tai muutto toiselle paikkakunnalle, mutta niita oli vain noin 3 prosenttia

kaikista paivityksista.

Taulukko 15. Facebookin paivitystyypit ja aihekategoriat

Paivitystyyppi ja aihe Maara %
(n=1077)
Palvelun julkaisema sisaltd 560 52 %
Profiilikuva vaihdettu 271 25 %
Kansikuva vaihdettu 246 23 %
Merkitty kuvaan tai pdivityk- 8 1%
seen
Elaméntapahtuma 33 3%
Muu 2 0,2%
Itse julkaistu sisalto 511 48 %
Arki/Yksityiselama 167 16 %
Urheilu 66 6 %
Tyo 56 5%
Yhteiskunnallinen 44 4%
Mainostus 32 3%
Musiikki 27 3%
Uutinen 11 1%
Opiskelu 10 1%
Omat jaetut sisaltd 6 1%
Muu 92 9%

Itsejulkaistuja paivityksié oli 511 eli alle puolet kaikista paivityksista (47,5 prosenttia)

ja niistakin 321 paivityksessé oli jaettua sisaltod. Facebookissa siséllon jakaminen on
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tehty helpoksi ja Facebook-jakomahdollisuus on olemassa esimerkiksi monilla uutissi-
vustoilla. Kayttajien itsensé julkaisemat péivitykset késittelivat eniten arkea ja yksityis-
elamé&a. Sen lisaksi paivitysten aiheita olivat urheilu, tyd, yhteiskunnalliset aiheet, opis-
kelu ja musiikki. Osa péivityksista oli sellaisia, joista néki suoraan, ettd niihin haettiin
laajempaa yleisoa kuin pelk&stdédn omat kaverit, eli haluttiin esimerkiksi mainostaa jo-
tain tapahtumaa. Péivitysten vahyyteen vaikuttaa palvelun kayttotapa, vaikka Facebook
kannustaa aktiiviseen toimintaan, se sallii muita palveluita monipuolisemmat yleisdase-
tukset. Kuviteltu yleisd Facebookissa ovat yleensa omat kaverit, jolloin julkista asetusta

ei edes tarvitse tehda.
Kuviossa 4. on havainnoitu sitd, miten itse julkaistut paivitykset ja palvelun julkaisemat
paivitykset jakautuvat kayttdjien kesken. Erottelin vield ne itsejulkaistut paivitykset,

joissa jaettiin jotain sisaltoa. Niiden liséksi otin tarkempaan analyysiin niiden paivitys-
ten jakautumisen, jotka lajittelin kategoriaan yksityiselama tai arki.

Itse tuotettu Jaettu sisalto Palvelun julkaisema "Yksityiset"

Facebookin paivitystyypit per kayttaja
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Kuvio 4. Facebookin péivitystyypit per kayttdja
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Kuviosta voi nahda, ettd 60 prosenttia kayttdjista on tuottanut itse sisaltdd, mutta vain
hieman yli 20 prosenttia on julkaissut paivityksia 4 tai enemmaén. Sen sijaan esimerkiksi
palvelun julkaisemia paivityksia oli l&hes 90 prosentilla kayttajista, ja niita, joiden julki-
sessa profiilissa on vahintdan kymmenen automaattista péivitysta, oli jo yli 20 prosent-
tia. My0s jaettua siséltod on paljon, sitd on julkaissut yli 70 prosenttia kaikista kayttajis-
td. Mielenkiintoinen on myos “yksityiset” paivitykset, silld niita oli noin puolella kaytta-
jistd, mutta suurimalla osalla kuitenkin vain enintddn kolme. Tdéma jako vahvistaa sité,
ettd useilla kdyttajista on vain muutama itsejulkaistu péivitys palvelun julkaisemien pai-
vitysten joukossa. Facebookin osalta on mahdotonta mydsk&én tehdé arvioita roolien
yhdistymisesta tai yhden rooli vahvistumisesta, koska julkinen rooli on niin harvoilla
kayttajilla.

Tulosten perusteella voi siis todeta, ettd Facebook on ndistd kolmesta kanavasta kaikista
henkilokohtaisin. Sielld julkaistaan sisélt6d l&hinnad vain omille verkostoille, ja julkisesti
jaetulla sisalléll& on joku tarkoitus tai julkaisu on mennyt julkiseksi esimerkiksi vahin-
gossa (jaetut sisallot). Facebook-profiili antaa kéyttajasta varsin rajatun kuvan ja palve-
lussa halutaan julkaista sisaltéa tunnetulle yleisolle. Se voi johtua siitg, ettd Facebook
on ollut monelle se ensimmaéinen sosiaalisen median palvelu, jolloin sen normit muok-

kautuivat tiukemman yksityisyyskasityksen mukaisesti.

4.3.4 Kolmen palvelun vertailu sisallon osalta

Kuten jo palveluiden toimintalogiikan takia on selvéd, jokaisessa palvelussa on omat
piirteensa ja niissa toimitaan eri tavalla julkaisemisen ja esittelyjen osalta. Se aiheuttaa
hankaluuksia sosiaalisen median tutkimukselle, koska palveluita on mahdoton yhdist&é
samojen mittareiden avulla. T&ssé luvussa teenkin vertailuja eri palveluiden valille nii-
den asioiden osalta, missé se on mahdollista. Instagramin ja Twitterin osalta vertailen
julkaistun sisallon mééaraa, ja kaikkien palveluiden osalta pdivitysten julkaisuvéalid seka

aiheita.

Siind, missd Instagramissa kuvia oli julkaistu yhteensd 27 615, Twitterissé twiittejé oli

julkaistu 379 491, ja eniten twiitteja julkaissut kayttdja oli julkaissut niitd enemman
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kuin kaikki kayttajat kuvia Instagramissa yhteensé eli 38 900. Kun vielda muistetaan se,
ettd tutkimuksen profiileissa kyseessa ovat samat ihmiset molemmissa palveluissa, on
twiittien maaré huomattavasti suurempi. Eli vaikka kayttaja olisikin aktiivinen Twitte-
rissd, se ei tarkoita sité, ettd han olisi yhta aktiivinen Instagramissa. Keskiverto kaytt4ja
on julkaissut Twitterissa 1430 twiittid, mutta Instagramissa 137 kuvaa.

Instagramissa suosituimpia kuvia olivat selfiet, luontokuvat ja ruokakuvat. Aiheet ja-
kautuivat tasaisesti kaikkiin aiheisiin, jotka liittyivat kdyttdjan omaan elamaan. Twitte-
rissé taas pyritdédn ennemmin keskustelemaan ja vahvistamaan jotain roolia. Faceboo-
kissa ei julkisesti kerrota paljoa, 1ahinné jaetaan esimerkiksi itsed kiinnostavia uutisia.
Uskin ja Lampisen (2016: 458) mukaan ihmisten harkitessa millaista siséltda ja kuinka
paljon on hyvéksyttya julkaista, jatetddn ennemmin julkaisematta, kuin “tehdddn vaa-
rin”. Yleison huomioiminen ja normien harkinta voivat johtaa siihen, ettd omaan itseen-
sé ja elamaan liittyvien kuvien julkaisua ei pideta niin hyvaksyttavana kuin keskustele-
vien twiittien. Myos valittynyt viestinta (Uski 2015: 5) eli palautteen saaminen on Twit-
terissé erilaista kuin Instagramissa ja Facebookissa, joissa tykkadmiset ja kommentoin-
nit liittyvat enemmankin suoranaisesti henkilon ja hénen tekemisiinsd. Twitterissa pa-
lautetta annetaan uudelleentwiittamalla ja tykk&&dmalla, silloin kun ollaan jostain samaa
mieltd tai halutaan levittaa tietoa eteenpdin. Twitterissa viestit ikdan kuin jatetddn kel-
lumaan eika valttaméatta edes odoteta muiden kéyttdjien reagoivan niihin, kun taas In-

stagramissa kuvilla haetaan enemman huomiota muilta kéayttajilta.

Twitterin kéyttotapa sallii ahkeramman tahdin. Twitterissa voi vain kirjoittaa ja julkais-
ta, kun Instagramissa pitad ottaa kuva, Kirjoittaa kuvateksti ja julkaista. Twitterin 140
merkin raja saattaa myos vaikuttaa siihen, ettd samasta aiheesta julkaistaan useampi
twiitti kerralla. Liséksi Twitterissd pelkéastddn 1165 twiitin aineistosta 363 oli uudel-
leentwiittattuja, kun Instagramissa 1183 kuvan aineistosta vain 21 oli uudelleen julkais-
tuja, eli jonkun toisen kayttdjan jo aiemmin julkaisemia. Uudelleentwiittaaminen vie
aikaa vain muutaman klikkauksen verran ja sitd voidaan pitédd hyvaksyttdvampéné kuin
oman tekstin kirjoittamista, koska sen on jo joku julkaissut. Instagramissa uudelleen
julkaisuun vaikuttavat kuitenkin kuvien tekijanoikeudet, sill4 uudelleen ldhettamiseen

tulee kysyé lupa alkuperdisen kuvan julkaisijalta. Instagramissa kuvia uudelleen julkai-



81

sevat yritykset, jos he esimerkiksi I0ytévat kuvan, jossa heidén tuotteensa tulee esille, ja
pyytavét silloin lupaa kédyttaa kuvaa markkinoinnissa. Jos Instagramin aiheita miettii,
eivét toisen ihmisen henkilokohtaiseen eldaméén liittyvat kuvat ole valttamatta senkaén

takia kovin sopivia uudelleen julkaistavaksi.

Julkaisuvali kertoo sen, minké ajan sisalla profiilin kerdyshetkesta 12 viimeisintd kuvaa,
twiittid tai paivitysta on julkaistu, lahtien siitd, kun kerasin profiilin sisallon aiheet ja
muun aineiston. Instagram kertoo keston kuvan julkaisuhetkestd kokonaisina viikkoina
tai pdiving, jos kuva on julkaistu alle viikon kuluessa. Twitter kertoo julkaisun paiva-
maarén tai montako tuntia on twiitin julkaisemisesta, jos siitd on alle péiva. Vertailua
varten muutin kuitenkin Twitterin julkaisuajat samaan aikamuotoon Instagramin kanssa
eli laskin, montako viikkoa julkaisuvéli on. Facebookin osalta keskityin kuukausiin.
Vaikka sielld muutama kéayttdja olikin paivittanyt kaikki 12 julkaisuaan jopa parin péi-
van sisalla, yleisempéa oli se, etta niitd oli monen kuukauden ja jopa vuoden aikavélilla.

Julkaisuvalit tulevat esiin seuraavasta taulukosta 16.

Taulukko 16. 12 viimeisimman julkaisun julkaisuvalit

Instagram Twitter Facebook
Lyhyin julkaisuvéli 3 pdivaa 3 tuntia Kuukauden sisél-
la
Pisin julkaisuvali 108 viikkoa 240 viikkoa 6 vuotta 5 kk
(2 vuotta 1 kk) (4 vuotta 8 kk)
Mediaani 8 viikkoa 2 viikkoa 9 kuukautta
(20 péivaa)

Lyhyimman julkaisuvélin ero Instagramin ja Twitterin osalta on aika suuri. Twitterissé
aktiivisin on julkaissut kolmen tunnin aikana 12 twiittid, kun taas Instagramissa 12 ku-
vaa on julkaistu kolmessa paivassa. Pisin julkaisuvali on Twitterissé kuitenkin reilusti
yli kaksi kertaa pitempi kuin Instagramissa, mutta kyseessé onkin enemman yksittéista-
paukset, joten pisin julkaisuvéli ei ole niin kuvaava luku. Sen sijaan mediaani osoittaa,

ettd siind, missa Instagramissa mediaani on 8 viikkoa, Twitterissa se on vain 2 taytta
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viikkoa, tarkemmin 20 pdivad. Facebookin osalta luvut ovat tietenkin vain julkisista
paivityksistd, sielld mediaani oli yhdeksén kuukautta. Luku kertoo osaltaan siité, ettd
koska automaattisia paivityksia oli eniten, ihmiset myds edelleen ahkerasti vaihtavat

esimerkiksi kansi- ja profiilikuviaan Facebookissa.

Mahdollisimman tihed julkaisuvéli on hyva kayttéjille, silla silloin palvelu sailyy kiin-
nostavana, kun palveluun ilmestyy jatkuvasti hyvéaa sisaltéd. Toinen tiheésta julkai-
sutahdista hyotyva taho ovat kuitenkin yritykset, silla silloin kayttajat viihtyvét palve-
lussa ja palvelu on tuottava. Kuten De Ridderin (2015: 364) tutkimuksessa todetaan,
mitd enemman julkaisuja, sitd enemman palveluihin saadaan uusia jasenid. Kukaan ei

halua jaada pois sieltd, missa tapahtuu.

4.4 Yhteenveto

Analyysissa lahdin tarkastelemaan kuuden tekijan vaikutuksia kayttajaprofiilin nayttay-
tymiseen sosiaalisessa mediassa. Tekijat olivat yleison huomioiminen, offline/online -
tilojen hahmottaminen, roolien yhdistyminen, sivuston rakenne, avoimuuden ja aitouden
yllapito ja aktiiviseen toimintaan kannustaminen. Kavin lapi kayttajaprofiilin osioittain
aiemmissa alaluvuissa, mutta nyt teen yhteenvedon tekijoittdin, jotta voin tutkimuksen
tavoitteen mukaisesti erotella kdyttdjien oman toiminnan vaikutukset ja palveluiden
ehtojen vaikutukset toisistaan.

Yleisén huomioiminen jakautui kuviteltuun yleisé6n ja muilta oppimiseen. Analyysissa
selvisi, ettd Facebookissa yleisd koettiin rajatummaksi kuin muissa palveluissa, mika
johtuu hyvin todennékdisesti Facebookin yksityisyysasetuksista. Yleisokasitys Face-
bookissa perustuu siihen, ettd ajatellaan kaiken profiilissa ndkyvéan, myos esittelyjen
yleis6a olevan vain Facebook-kaverit. Silloin kerrotaan avoimemmin my0ds ne asiat,
jotka todellisuudessa nakyvat kaikille julkisesti. Facebookissa kaikille julkisissa osioissa
oli avoimempaa kayttaytymistd, kuin muiden palveluiden samoissa osioissa. Suurempi
o0sa kayttajista Instagramissa ja Twitterissa kuin Facebookissa oli myos valinnut profii-

likuvaksi sellaisen kuvan, jossa kasvot olivat osin piilotettu. Liséksi Facebookissa muu-
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tamissa kuvissa oli perheenjésenid, mutta muista palveluista ainoastaan Twitterissa yh-
dessa kuvassa oli perheenjasenid. Kuitenkin julkaistua siséltéa oli Facebookissa néaky-
villa paljon vdhemman kuin muissa palveluissa, mika taas viittaa siihen, ettei kuiten-

kaan haluttaisi olla julkisesti esillg, jolloin esittelyak&an ei ole tarkoitettu julkiseksi.

Instagramissa laajempi yleisokasitys vaikuttaa siihen, etté tietoja kerrotaan vdhemmaén
ja esittelyt ovat tyyliltdan laajempia. Lisdksi osa kayttdjista on valinnut julkaistavaksi
vain kuvia, jotka eivat kasittele henkilokohtaista elamaa, esimerkiksi luontokuvia. Twit-
terissé esittely on tarkempi, koska siella keskustellaan my6s tuntemattomien ihmisten
kanssa ja on tarve tarkistaa, kuka on vastapuolen keskustelija. Yleison luomat normit
Twitterissa sallivat runsaan keskustelun ja ahkeran twiittamisen, kun taas Instagramissa,
jossa kuvien aiheet liittyvat useasti henkilokohtaiseen eldmaan, saatetaan pohtia, onko

niiden julkaisu sosiaalisesti hyvaksyttavaa.

Yleison huomioiminen on myés muilta oppimista (ks. Wu ym. 2015: 888) ja se nakyi
eniten profiilin visuaalisissa elementeissa. Profiilikuvissa kasvokuvien maaré oli suuri
ja kansikuvien aiheet olivat samanlaisia. Molempiin on muodostunut ndin tietynlainen
normi, joka vaikuttaa siihen, millaisen kuvan kayttaja haluaa itselleen lisatd. Liséksi
esimerkiksi Instagramissa suositut aiheet olivat sellaisia, joista puhutaan ns. Instagram-

kliseina, kuten ruokakuvat ja omakuvat.

Davisin (2014: 505) mukaan min& on tasapainossa silloin, kun seka offline-mind etté
online-mind tahtadvat saman itsen esittdmiseen. Offline- ja online-tilojen huomiointi
esittdmisessd nakyi profiilikuvissa ja nimen kertomisessa, vain kuudella kayttajalla ei
ollut henkilokuvaa profiilikuvana ja 93 prosentissa profiileista oli kayttajan koko nimi
eli ei tehty eroa fyysisen minan identiteettiin. Osassa esittelyista nékyi tarve yhdistaa
fyysisen maailman aika- ja tilarajoituksia. Suurin osa myos kertoi sijaintinsa Twitterissa
tai Facebookissa, mikéa viittaa tarpeeseen yhdistdd myos profiiliminé johonkin fyysiseen
tilaan. Harva kuitenkaan koki tarpeelliseksi tehd& yhteyttd eri palveluissa olevien profii-

lien valille.
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Eldamaa eletddn nykyadédn osin sosiaalisen median vaikutusten Iapi, mika myos vaikuttaa
kayttdytymiseen (Davis 2014: 513). Se nékyi aineistossa niin, etta Instagramissa julkais-
taan omasta eldmasta kuvia ja samaan aikaan sosiaalisen median vaikutus nakyy niissa.
Siitd viestivat esimerkiksi suositut ruoka- ja sisustuskuvat. Twitterissd taas pyritaan

hyddyntdmaan fyysista maailmaa suurempaa tilaa, ja keskustellaan verkossa.

Kolmas kayttajan profiilityon tekemiseen vaikuttava tekija oli roolien yhdistyminen.
Uskin (2015: 71) mukaan roolit sosiaalisessa mediassa joko sulautuvat tai sitten yksi
rooli vahvistuu. Erottelin omasta aineistostani kolmenlaista toimintaa: tarvetta yhdist&a
roolit, yhden roolin valitsemisen seké sen, ettei edes otettu julkista roolia. Roolien tar-
peen yhdistdmista oli nakyvilla sekd Instagramissa ettd Twitterissa. Silloin kayttdja
mainitsi esittelyssaan useamman fyysisen tilan roolin ja etenkin Instagramissa kayttajat
olivat julkaisseet sisaltéd useammasta eri aiheesta. Yhden roolin valitsivat useimmin
urheilufanit. Urheiluun keskittyminen oli kokonaisvaltaista ja nékyi kansikuvissa, sisal-
l0ssé ja esittelyssa. Yhden roolin vahvistuminen hyotyy Twitterin verkostoista, silla
samat Kiinnostuksen kohteet omaavat ihmiset 16ytavét toisensa eiké silloin muusta ylei-
sOsta tarvitse valittad, kunhan ei kayttaydy sopimattomasti. Facebookissa tuli esille se,
ettei ollut edes otettu julkista roolia vaan kayttajan valitsema rooli tai useamman roolin

sulautuminen ovat nakyvilla pelkéstaan verkostojen sisélla.

Palveluiden osalta ensimmadinen tutkittava profiilien muotoutumiseen vaikuttava tekijé
oli sivuston rakenne. Profiilisivun rakenne-elementeista tarkeimmat ovat heti sivun yl&-
osassa nékyvat profiilikuva ja kansikuva, niilla on tarkea rooli siind, ettd sivusto nayttaa
sellaiselta, kuin sivuston rakentajat ovat sen ajatelleet. Profiilikuvista puuttuukin vain
yksi ja kansikuvakin on 90 prosentissa profiileista. Palvelut ovat siis onnistuneet saa-
maan k&yttdjat toimimaan haluamansa mukaisesti. Sivuston rakenne vaikuttaa myods
siihen, miten kuvat tai tekstit nayttdytyvat sivulla. Erityisesti vaikutusta on Facebookin
aikajanalla. Kun profiililla ei ole julkaistu julkista sisélt6d, vaan nakyvilla on pelkastaan
palvelun tekemdt automaattiset paivitykset, aikajanalla nakyvat vain samat kansi- ja
profiilikuvat, joita vaihdetaan vaikkapa vuodenajan mukaan. Aikajanan rakenne kaantyy

siis itsedan vastaan téllaisessa tilanteessa, miké vaikuttaa myos palvelun kayttotapaan.
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Palvelut pyrkivat toiminnassaan avoimuuteen ja aitouteen. Jos kayttaja on ilmoittanut
esimerkiksi nimensd, asuinpaikkansa ja kytkoksen tyo- tai opiskelupaikkaansa, on hén
ankkuroitunut ymparistéonsa ja sitd kautta myos sitoutunut palveluun (Zhao ym. 2008:
1818). Avoimuuden vaatimukset nakyvat eniten esittelyissa. Tilid luodessa kysyttavia
tunnistetietoja kerrotaan eniten ja se on yleisoké&sitystakin suurempi syy siihen, miksi
Facebookissa tunnistetietoja kerrotaan eniten ja Instagramissa vahiten. Facebookissa
tietoja kysytaan eniten ja Instagramissa ei ollenkaan. Instagramissa otetaan vaikutteita
siis lahinnd muista palveluista. Twitter asettuu naiden kahden palvelun vélimaastoon,
tietoja kysytadn enemman kuin Instagramissa, mutta vdhemman kuin Facebookissa ja se
nakyy tuloksissa, esimerkiksi niin, ettd paikkakunta on kuitenkin kerrottu 60 prosentissa

profiileista, nimi kolmea profiilia lukuun ottamatta kaikissa ja tydpaikka 20 prosentissa.

Toimintaan kannustavuus liittyy osittain avoimuuteen ja aitouteen, mutta myos palvelun
kayttotapaan. Twitter kannustaa aktiiviseen toimintaan tarjoamalla helpon keinon jakaa
sisaltoa. Twittaaminen on nopeaa, ja twiitit ovat lyhyitd, joten niilla saa aikaan keskus-
telua. Julkaisuvali on tiivis, koska viesteja lahetetadn useampi kerralla. Samalla Twitter
tarjoaa mahdollisuuden uudelleentwiittaukseen, jolloin viestit levidvat verkostoissa no-
peasti. My6s Instagramin osalta kuvien julkaiseminen on helppoa, mutta se vaatii kui-
tenkin enemman vaivaa kuin twiittaaminen, silla kuva pitéa ensin ottaa. Lisaksi kuvien
jakaminen palvelussa on vaikeaa, mika ei kuitenkaan ole palvelun omaa syytd, vaan
liittyy yksinkertaisesti kuvien tekijanoikeuksiin. Jakamiseen taytyy pyytéa lupa alkupe-
raisen kuvan omistajalta. Facebookissa palvelun kéayttdtapa vaikuttaa julkiseen toimin-
taan negatiivisesti. Sallimalla péivityksille yleisorajoituksen, sisallélle on helpompi 16y-
taa rajatut yleisot, jolloin se ei ndy julkisena kaikille. Silloin julkiset profiilit jadvat hel-

posti vaillinaisiksi.



86

5 PAATANTO

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten sosiaalisessa mediassa tehdaén pro-
fitlityotd. Siihen pyrin tarkastelemalla julkisia kayttajaprofiileita sosiaalisen median
palveluissa huomioiden seka kayttajien omat valinnat ettd palveluiden asettamat ehdot.
Tutkimuksen aineistoon kuului sadan suomalaisen yksityishenkilon julkiset Instagram-,
Twitter- ja Facebook-profiilit eli yhteensa 300 sosiaalisen median profiilia. Téssa tutki-
muksessa katsoin kayttajaprofiiliin kuuluvaksi profiilikuvan, Twitterissd ja Facebookis-
sa kansikuvan, esittelytekstin ja sen julkaistun sisallén, joka tulee nékyville kayttajan
profiilisivulle tai aikajanalle.

Kéyttdjien omien valintojen ja palveluiden ehtojen vaikutuksia tutkin kolmen kayttéjien
omaan toimintaan liittyvé tekijan, ja kolmen palveluiden ehtoihin liittyvan tekijan avulla
tarkastellen niiden vaikutuksia aineistosta. Muodostin tekijat Davisin (2014) esittele-
mien identiteettiesityksen prosessia muokkaavien teemojen, Uskin (2015) esittelemien
yhteisopalvelukontekstin tuomien sosiaalisen dynamiikan muutosten ja sosiaalisen me-
dian ominaisuuksien ja yleisokésityksen pohjalta. Tekijat, joiden vaikutuksia tarkkailin
analyysissa olivat yleison huomioiminen, offline/online -tilojen hahmottaminen, roolien
yhdistyminen, sivuston rakenne, avoimuuden ja aitouden yllapito ja aktiiviseen toimin-

taan kannustaminen.

Tutkimus eteni profiilien lapikaynnilla osio kerrallaan, silla useampi tekija vaikutti jo-
kaisen profiilin osioon. Aluksi selvitin ensimmaisen tutkimuskysymyksen mukaisesti,
miten palvelut ohjaavat profiilien rakentamista. Sen jalkeen selvitin toisen tutkimusky-
symyksen mukaisesti, millaisia profiileita kayttdjat ovat luoneet. Tahdn etsin vastausta
vertailemalla eri kdyttdjien profiileita toisiinsa, mutta myos vertailemalla eri palveluissa
olevia profiileita toisiinsa. Lopuksi tein yhteenvedon tekijoiden mukaan, mik4 antaa

selkeén kuvan kokonaisuudesta.

Analyysissa selvisi, etta yleisokasitys Facebookissa perustuu siihen, ettd kéayttajat ajatte-
levat kaiken profiilissa ndkyvan, myos esittelyjen ja profiilikuvan yleisod olevan Face-

book-kaverit. Se johtuu siité, ettd Facebookissa paivitykset julkaistaan yleensa vain ka-
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veriyleisolle. Rajoittunut yleisokasitys nékyy niin, ettd esittelyt ja profiilikuvat ovat
avoimempia kuin kahdessa muussa palvelussa, mutta lahes kaikki muu sisaltdé on néky-
villa vain omille verkostoille. Muita palveluita suurempaa avoimuutta ei voi kuitenkaan
selittdd pelkéstaén yleisokasitykselld, vaan toinen syy on se, ettd Facebookissa palvelu
kysyy tunnistetietoja enemman. Yrityksen nékokulmasta Facebook siis onnistuu saa-
maan tarkeitd tietoja kayttajastaan, mutta yleison ndkdkulmasta kéayttajat eivat ole joko

perilld siitd, etta kaikki tieto on julkista, tai sitten he eivat valita.

Rajatumman yleisoké&sityksen vuoksi profiilin yllapitdminen on Facebookissa erilaista
kahteen muuhun palveluun verrattuna. Kun vertaa saamiani tuloksia siihen tietoon, ett4
fyysisessa vuorovaikutuksessa ihmiset paljastavat itsestdaan eniten (Emanuel 2015: 150)
voisi todeta, ettd ndistd kolmesta palvelusta Facebook on lahimpéané fyysista vuorovai-
kutusta. Sielld yleisd on parhaiten tiedossa, joten se tuo turvallisuuden tunnetta. Myos
palvelun ehdot tukevat ajatusta, silla Facebook on tutkimuksen palveluista tarkin siina,
ettda yhdella henkil6lla olisi vain yksi henkilékohtainen profiili, joka vastaa fyysistd mi-
naa verkossa. Kahdessa muussa palvelussa julkaisujen ja esittelyjen yleisda voivat olla
kaytannossa ketkd tahansa. Se ei kuitenkaan ndy suurimmassa osassa profiileista, vaan
kayttajat julkaisevat myos yksityista sisaltod. Profiilien tarkasteleminen osoittaa sen,
ettd vaikka yksityisyytta pidetddn sosiaalisessa mediassa tarkeand, ihmiset silti julkaise-
vat kuvia ja paivityksid omasta elaméastaan julkisilla profiileilla. Tulokset vahvistivat
boydin (2014: 31-32) teoriaa siitd, ettd ihmiset kuvittelevat julkaisuilleen yleisén, mi-
toittavat julkaisun sen mukaan ja muut katselijat on sen jalkeen helppo unohtaa.

Madrittelin aiemmin teoriaosuudessa yhdeksi syista tehda profiilityota sen, kuinka sosi-
aalisessa mediassa fyysisestd maailmasta tutut hierarkiat katoavat ja fyysiset roolit tdy-
tyy joko sulauttaa tai valita niistd yksi (Marwick 2012: 385; Uski 2015: 71). Omasta
aineistostani havaitsin palvelukohtaisesti kolmenlaisia valintoja roolien suhteen: tarvetta
yhdistéé roolit, yhden roolin valitsemisen seka sen, ettei edes otettu julkista roolia. Yksi
rooli vahvistuu erityisesti Twitterissd, jossa roolin yllapitdminen saa tukea verkostoista.
Instagramissa taas rooli ei ole mikaan tiettyyn aiheeseen keskittyva, vaan enemmankin
yleisOkohtainen, ja kéaytt4ja pitéisi tuntea paremmin, jotta voisi sanoa mit& roolia héan

esittdd vai yrittddko han miellyttédd kaikkia yleisojaan.
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Kolmen palvelun yhdistaminen antaa kuitenkin viitteita siita, etta vaikka yhdessé palve-
lussa valittaisiinkin yksi rooli tai yritettaisiin miellyttdd kaikkia, ei roolin ja siten kayt-
taytymisen tarvitse olla samanlaista kaikissa palveluissa. Sosiaalinen media on uudista-
nut kasitysta roolin valitsemisen perusteista. Sosiaalisessa mediassa roolit eivét ole si-
doksissa yleiston, kuten kavereihin tai tyonantajaan, koska yleis6a ei voi tietdd, vaan
palveluihin. Osoituksena useammasta roolivalinnasta ovat toisistaan poikkeavat aiheva-
linnat ja esittelyt kolmessa tutkimassani palvelussa, vaikka kyseessé ovatkin taysin sa-
mat ihmiset ja myos julkiset profiilit. Jos roolin ajateltaisiin maarittyvan pelkéstaan sen
mukaan, onko se rajattu eri tilaan tai séilyyko henkilon yksityisyys, voi kaiken julkisen
profiilitiedon ajatella olevan niputettavissa yhdeksi esitykseksi. Sosiaalisessa mediassa
eri palvelut kuitenkin mahdollistavat virtuaalisten seinien olemassaolon niin, ettd kayt-
tajat voivat yllapitad omia roolejaan, kunhan ne eivat ole ristiriidassa keskenaan eli eivat

syo0 toistensa uskottavuutta.

Julkiset roolit vaativat yleisoltd enemman kunnioitusta, silla virtuaalisen seindn ylitté-
minen on enemman henkinen kuin fyysinen toiminto. Roolit saattavat olla kaikkien na-
kyvissd, tai ainakin niit4 paasee tarkkailemaan helposti, mutta niit ei silti ole valttdmat-
t& kaikille tarkoitettu. Profiilia tarkkailevan yleison tulisi osata suhteuttaa oma kayttay-
tyminen profiilin roolin mukaisesti. Esimerkiksi Instagram-kuvia ei ole vélttamatta tar-
koitettu tyokavereille tai twiitteja perheelle, jolloin heidan tulisi keskittyd enemman
niihin siséltoihin, jotka heille on tarkoitettu ja sallia kayttajan yll&pitaa eri kanavia eri

tarkoituksiin.

Sosiaalisen median kehittyessa ja normien muuttuessa ei kannata kuitenkaan keskittya
pelkastadn siihen, miten sosiaalinen media muokkaa perinteista roolijaottelua, vaan tuli-
si my6s miettid, miten rooliesityksisté voi hyotyd. Esimerkiksi vahvan verkkoidentitee-
tin yllapitdminen voi tarjota mahdollisuuksia fyysisen identiteetin vahvistamiseen (Zhao
2008: 1831). Naista kolmesta palvelusta Twitter tarjoaa eniten mahdollisuuksia siihen.
Aktiivisen ja verkostoituneen urheilukannattajan rooli Twitterissé voi vahvistaa henki-
I6n identiteettid myos fyysisessa elaméssd. Sosiaalisen median rooli tulee osaksi ihmi-
sen identiteettid ja vaikka se ei nékyisikaan kayttajan toiminnassa sosiaalisen median

ulkopuolella yht& paljon kuin sosiaalisessa mediassa, ei sitd voi silti vaheksyé. Yhté
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lailla sosiaalisen median identiteettiesitys tdhtdd minén pitdmiseen tasapainossa kuin
fyysisen maailman identiteettiesitys (Davis 2014: 505). Internetin laajenemisen myota

molemmat esitykset taytyy huomioida kokonaisuutta ajatellessa.

Samalla tavoin kuin ihmisilta katoaa kyky kasitella eri rooleja eri tilanteissa, katoaa
kyky myos kasitella sitd, mika kaikki liittyy sosiaaliseen mediaan ja miké ei. Sosiaalisen
median kietoutuminen fyysisen olemisen ymparille on vaikuttanut ihmisten kayttayty-
miseen. Fyysista elamaé eletddn osin sosiaalisen median lapi ja se nékyy etenkin In-
stagramissa (Davis 2014: 513). Palvelussa julkaistaan paljon samantyylisid kuvia ja
tietyt aihetyypit kuten ruokakuvat ovat laajassa suosiossa. Instagramissa tehtava profiili-
ty6 ulottaa sisaansa myos fyysisen maailman, koska jo kuvia otettaessa tai jotain toimin-
taa tehtdessé mietitdén, miten se voitaisiin parhaiten esittaa Instagramissa. Ruoka asetel-
laan tietyll& tavalla tai mennéén tiettyyn ravintolaan, jotta vaikutelma sosiaalisessa me-
diassa olisi oikea. Sosiaalisesta mediasta oppimamme kaytosmallit vaikuttavat siihen,
miten me toimimme fyysisessd maailmassa ja se kaytds nékyy taas uudelleen sosiaali-

sessa mediassa. Syntyy kehd, joka aiheuttaa paineita.

Kéyttdjien kannalta sosiaalisessa mediassa on kyse massojen liikkeestd ja halusta olla
samanlainen kuin muutkin. Se nékyy niin yksityisyyden suojelemisessa kuin profiilin
yllapitamisessa. Niin kauan, kun suurin osa ihmisista ei kayttaydy yksildina, sosiaalisen
median aiheuttamiin paineisiin taipuneet kayttajat lisddvat muiden kayttajien paineita.
Palveluista pois jadminen tarkoittaa sitd, ettd jaa jostain paitsi, ja toisaalta taas esimer-
kiksi liika yksityisyyden varjeleminen heikentda palvelukokemusta, koska palvelut on
suunniteltu niin, ettd ne tarjoavat parhaimman kayttokokemuksen silloin kun on muille
avoin. Palveluiden ehdot ovat tuoneet profiileihin ennen kaikkea standardisoituja esitys-
tapoja. Ne ovat vaikuttaneet siihen, ettd kaikilla on profiilikuva ja etta kayttajat kertovat
oman nimensa. Kuvan lisdédminen ja nimen kertominen tuntuvat siten yhta luonnollisilta
kuin niiden 16ytyminen passista tai ajokortistakin. Palveluiden pyrkimykset saada kéyt-
tajat toimimaan haluamallaan tavalla on yksi sosiaalisen median tarkeistd, mutta ei hel-
posti nakyvista asioista. Merkittavin huomio l0ytyi vertailemalla eri palveluita, silla
kolmessa palvelussa ihmiset kertoivat itsestadn vaihtelevasti eri asioita. Julkisuuskési-

tyksen mukaisesti silla ei ole vélig, kertooko tiedon kaikissa palveluissa vai vain yhdes-
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s&, silla tieto on kuitenkin julkinen. Syyksi selvisi kuitenkin se, ettd missa kysytaan eni-
ten, kerrotaan eniten. Palveluiden roolia ei vélttdmétta ajatella, mutta todellisuudessa

silla on merkitystd, millaisen alustan palvelu tarjoaa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd kolmesta vertailemastani palvelusta Facebook on henkil6-
kohtainen, sosiaalisen median mittapuulla yksityisempaan yhteydenpitoon kaytettava
palvelu, Twitterid sen sijaan kéytetddn yleenséd jonkin tietyn roolin yll&pitamiseen ja
vahvistamiseen. Instagram on kanavista yleisin, silla ei ole eriytynyttd kayttotarkoitusta
vaan enemmankin yleinen, mutta on monia normeja sen suhteen, mit4 Instagramissa
julkaistaan. Sosiaalisen median olemus né&kyy kaikissa palveluissa, mutta se vaikuttaa
jokaiseen eri tavalla. Facebookissa vaikuttaa eniten tottuminen rajattuun yleiséon, Twit-
terissé roolikasitys ja Instagramissa sosiaalisen median yhdistyminen muuhun maail-

maan.

Sosiaalinen media ei ole yksinkertainen kohde tutkijalle, koska aineiston keruu on han-
kalaa. Valitsin omaksi aineistokseni kayttajaprofiilit, miké tarjosi uudenlaisen katsanto-
kannan haastatteluihin tai kyselyihin verrattuna. Pa&sin l&helle aihetta ilman, etté tutki-
mushenkil6t toivat esille omia ndkemyksidan. Aineiston koko aiheuttaa rajoituksia tut-
kimustulosten yleistamiselle, mutta se oli nyt jo l&hes liian suuri kasitella yhdelle ihmi-
selle lyhyessa ajassa. Tutkimuksessa mukana olevat profiilit muodostavat kuitenkin
monipuolisen tutkimusjoukon, mika on positiivinen tekija arvioitaessa aineistoa. Koska
aineisto ei esitd mitddn rajattua ryhmaa, vaan yleisesti suomalaisia yli 18-vuotiaita sosi-
aalisen median kayttajia, esimerkiksi julkaisujen aiheiden samankaltaisuuden perusteel-

la voidaan paatelld, mihin kyseista palvelua yleensa kaytetaan.

Kolmen palvelun valitseminen toi tutkimukseen laajemman n&kdkulman kuin yhden
palvelun valitseminen olisi tuonut. Jos olisin valinnut esimerkiksi Instagramin, olisi
nékokulma ollut melko kapea. Nyt minun oli mahdollista 16yta& palveluista eroja ja yh-
talaisyyksia. Pystyin nakemadan mitk& havainnoistani olivat tarkeitd tutkimuksen tulok-
sen kannalta, ja millaiset asiat olivat muodostuneet ns. normeiksi koko sosiaalisen me-

dian kent&ssa palveluista huolimatta.
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Palveluiden kehittyessé ja yhdistyessa seké sosiaalisen median palveluita tuottavien
yritysten laajentuessa kéyttajaprofiilien merkitys kasvaa. Toiminta verkossa linkittyy
entistd enemman kayttajaprofiileihin ja -tileihin, ja ne kehittyvét entista tarkemmin vas-
taamaan fyysista identiteettid. Yhdell& profiililla kirjaudutaan useampaan sisaltéon, jol-
loin esimerkiksi Facebook-tilida ké&ytettdessa se seuraa mukana palvelusta toiseen, pu-
humattakaan Google-tilista, jossa on sahkdposti, sosiaalisen median kanavia, hakuse-
laintulokset, valokuvia, tiedostoja ja kirjanmerkkeja. Kun ihmisten toiminnasta verkossa
kerédtdan ja tallennetaan koko ajan tarkempaa dataa, taytyy verkkoidentiteetistd huoleh-
tia niin oman yksityisyyden kuin myds oman min&esityksen kannalta. Samalla &lylait-
teet siirtdvat elamaé entistd enemmaén fyysisen ja digitaalisen valiseen tilaan, jolloin on

mahdotonta erotella elaméé verkossa ja elamaa muualla.

Sosiaalisen median tutkimuksen kannalta on ratkaisevaa, mihin suuntaan sosiaalinen
media kehittyy. Ihmiset haluavat olla toisaalta enemman ja enemman nékyvilla, mutta
toisaalta myos SnapChatin kaltaisissa “piilopalveluissa”. Julkisen toiminnan lisdéntyes-
sé sosiaalisen median tutkimus toisaalta helpottuu, koska tutkijoilla on enemmén julkis-
ta materiaalia kaytettavissa. On seinille kirjoitettuja viestejd, ryhmékeskusteluita, bloge-
ja, Instagram-kuvia ja twiitteja. Toisaalta sosiaalinen media liikkuu” niin nopeasti, etta
tutkijoiden resurssit ovat koetuksella, kun hetked ei voi pysayttaa, ja kaikkea aineistoa
ei voi tallentaa ainakaan niin ettd konteksti sailyisi. Vaikka sosiaalisen median tutki-
muksessa on haasteita nyt ja tulee olemaan jatkossakin, toivon oman tutkimukseni kan-
nustavan myos muita meneméaan keskustelujen l&hteille ja tekemé&an sosiaalisen median
kenttatutkimusta. On ehdottoman térked, ettd tutkimus on eettisté eikd loukkaa kenen-
kaan yksityisyyttd, mutta todellinen sosiaalinen media tapahtuu sosiaalisessa mediassa,

muualla siitd vain puhutaan, joten on uskallettava uudistua.

Tutkimusprosessi auttoi puhkaisemaan oman sosiaalisen median kuplani. Se lisdsi ym-
marrysta siitd, miten sosiaalinen media vaikuttaa elamaan muulloinkin kuin pelkéstééan
silloin, kun sovellus on auki puhelimessa edessani. Profiilien tarkastelu ulkopuolisena
avasi silmiani sille, kuinka samanlaista ihmisten kaytds on sosiaalisessa mediassa ja
miten tiettyihin kdytdsmalleihin ajautuu taysin niitd tiedostamatta. Tutkimuksellani on-

nistuin tarjoamaan uutta tietoa monipuolisesti profiilista sosiaalisessa mediassa. Tarkeéda
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on etenkin se, miten profiility6é sosiaalisessa mediassa on erilaista joka palvelussa. Tut-
kimukseni vahvisti jo olemassa olevaa tietoa esimerkiksi yleisokésityksista, mutta myds
haastoi esimerkiksi roolikésityksia tarjoten uusia tutkimussuuntia. Tutkimus tarjoaa
my0s konkreettista hyotyd esimerkiksi sosiaalisen median markkinointia ajatellen seka
uuden sosiaalisen median palvelun perustamista suunnitteleville.
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LITTEET

Liite 1. Nayttokuvat profiilisivusta tietokoneella ja alypuhelimella

(Instagram ja Twitter yritysten omilta profiilisivuilta, Facebook aineistoon kuuluvalta
profiilisivulta)

kayttajanimi

| instagram °| Follow

3896posts  202mfollowers 192 following

Instagram Discovering — and telling — stories from around the world. Curated by
Instagram’s community team. blog.instagram.com

T

profiilikuva esittelyteksti
R L « @
kansikuva
profiilikuva
3548 149 577 m«lj 2882 % 8 & & suma
n I ml Ja > |_ Twitter Twiitit Twiitit ja vastaukset Media \,L‘;S\a seurattavia - Pamits - Napta
o mAmo—ad A 9 Ville Kongéis
kaytta]am il ot We.'re making it easier for you to share ‘ fe Soums
what's happening in your world. Now you Al LA K] Gemg
can #GoLive W on Twitter!
/ blog.twitter.com/2016/go-live-o...
esittelyteksti




99

Etusiva 13 Etsi kavereita

profiilikuva ——> |

Lisas ~

Alkajana Kaverit  Kuvat

Tietoja

TUNNETKO HENKILON ELISA?

Jos haluat nahda, mita han jakaa kaveriensa kanssa, laneta hanelie kaveripyynto A Lisaa haverhsi

® Johdanto “ Elisa
ESlttelytekStl H = Opiskell ainetia xoulussa

Asuu nyt palkkakunnalla

Paikkakunnalta

5 ) N, PE@ Y - 11196 % @) 11.47

& instagram : ‘ o}

3896 202m 192

nstagram Twitter @
Discovering — and telling — stories from around the

world. Curated by Instagram’s community team.

a

o ‘

@twitter

NAYTA KAANNOS Your official source for news, updates,
blog.instagram.com and tips from Twitter, Inc. Need help? Visit
pataexplorer, raipehu, sheepwithaview ja 9 muuta seuraavat support.tvvitter.com.

-— =) Q San Francisco, CA & blog.twitter.com

\# 6,1M Vine-silmukkaa

149 SEURATTAVAT 57,6M SEURAAJAT

TWITIT MEDIA TYKKAYKSET

* Kiinnitetty twiitti

Twitter @twitter 9 h
We're making it easier for you

what's happening in your worl

you can #Golive W on Twitter!




100

1l 92 % @) 13.29

Elisa
& (] :

Lisaa kaveriksi Viesti
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Liite 2. Lista tutkimuksessa kéytetyista profiileista

INSTAGRAM TWITTER FACEBOOK
IGl  |miltzio Tl MillaOjalehto Fl https://www.facebook.com/milla.ojalehto?fref=ts
1G2  |eketys T2 Jeketys F2 https://www.facebook.com/joonas.ckstrom?fref=ts
IG3  |vinskivirtanen T3 VIVirtanen F3  |https://www.facebook.com/profile.php?id=100000565757787 & fref=ts
1G4 |osantalahti T4 osantalahti F4  |https://www.facebook.com/onni.santalahti?fref=ts
IG5 |elisaannasofia T5 clisaannasofia F5 https://www.facebook.com/elisa.heinonen.7?fref=ts
1G6  [salmituu TO6 salmituu F6  |https://www.facebook.com/tuula.salmi.73?fref=ts
IG7  |anniinagr T7 anniinagr F7  |https://www.facebook.com/anniina.partanen?fref=ts
IGS  |assariah T8 assariah FS  |https://www.facebook.com/Assariah?fref=ts
IG9 |natalialaakso T9 pink nasu F9  |https://www.facebook.com/natalia.laakso?fref=ts
IG10 |opamoi T10 |ooppaopa F10 |https://www.facebook.com/olli.oksanen. 14?fref=ts
IG11 |mallas6 T11 |mallas6 F11 [|https://www.facebook.com/malla.ylijoki?fref=ts
IG12 |thegarttuso T12 |thegarttuso F12 |https://www.facebook.com/7Gattuso55?fref=ts
IG13 |jenhavk T13 |jenhavk F13 |https://www.facebook.com/jenna.havakka.7?fref=ts
IG14 |jaanasanaksenaho T14 |sanaksenaho F14 |https://www.facebook.com/jaana.sanaksenaho?fref=ts
IG15 |elukka222 T15 |elinalukka F15 |https://www.facebook.com/clukka?fref=ts
IG16 [saaravirtanen T16 |saara virtanen F16 |https://www.facebook.com/saara.virtanen.94?fref=ts
IG17 |rsyvasalmi T17 |syvasalm F17 [https://www.facebook.com/rami.syvasalmi?fref=ts
IG18 |viliber T18 |viliber F18 |https://www.facebook.com/viliber?fref=ts
IG19 |paoola e T19 |paoola e F19 |https://www.facebook.com/paula.pitkanen?fref=ts
1G20 |saaramattero T20 |saaramattero F20 |https://www.facebook.com/saara.mattero?fref=ts
IG21 |mehryyppo T21 |mehryyppo F21 |https://www.facebook.com/maiiusha?fref=ts
1G22 [topitse T22 |topitse F22 |https://www.facebook.com/topi.nisula.3?fref=ts
1G23 |oonaimmonen T23 |oona immonen |F23 |https://www.facebook.com/oona.immonen.9?fref=ts
1G24 |arttulehtone T24 |arttu lehtonen F24 |https://www.facebook.com/arttu.lehtonen?fref=ts
IG25 |jariviljemaa T25 |jariviljemaa F25 |https://www.facebook.com/jari.viljemaa?fref=ts
1G26 |mputtone T26 |mputtone F26 |https://www.facebook.com/mputtone?fref=ts
1G27 |jauhopaa T27 |jauhopaa F27 |https://www.facebook.com/topi.losonen?fref=ts
IG28 [tOmbbaa T28 |tomiCSGO F28 |https://www.facebook.com/tomi.pitkanenn?fref=ts
1G29 |lottalybeck T29 |lottalybeck F29 |https://www.facebook.com/lotta.lvbeck?fref=ts
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IG30 |hei luu T30 |hei luu F30 |https://www.facebook.com/heidi.luuppala?fref=ts
IG31 |minnnamecow T31 |minnnameow F31 |https://www.facebook.com/minna.lielahti?fref=ts
IG32 [tuomaslainee T32 |laine tuomas F32 |https://www.facebook.com/tuomas.laine1?fref=ts
IG33 |mr.ruho T33 |mrruho F33 |https://www.facebook.com/ville.paajanen.9?fref=ts
1G34 |Nerika T34 |virvale F34 |https:/www.facebook.com/virva.levainen?fref=ts
1G35 |mlahdekorpi T35 |mlahdekorpi F35 |https://www.facebook.com/mlahdekorpi?fref=ts
1G36 |janilemmetty T36 |janilemmetty F36 [https://www.facebook.com/jani.lemmetty?fref=ts
1G37 |elinakr T37 |elinarasanen F37 |https://www.facebook.com/elinarasanen?fref=ts
1G38 |riggekoijari T38 |rigge94 F38 |https://www.facebook.com/riku.hictala.3?fref=ts
1G39 |spotlighttaisa T39 |spotlighttaisa F39 |https://www.facebook.com/taija.salmivuori?fref=ts
1G40 |hannasivenius T40 |hannasivenius F40 |https://www.facebook.com/hsivenius?fref=ts

1G41 |hkolehmainen T41 |kolehenna F41 |https://www.facebook.com/kolechmainen.henna.3?fref=ts
1G42 |sikke zooman T42 |sikke zooman F42 |https://www.facebook.com/harri.sitkaluoma.7?fref=ts
1G43  |eppu60.ce T43  |eppu60 F43  |https://www.facebook.com/eero.eskola?fref=ts

1G44 |bobbihh T44 |bobbi 9 F44 |https://www.facebook.com/roope.ingalsuo?fref=ts
IG45 |nieminen aki T45 |nieminen aki F45 |https://www.facebook.com/fi.aki.nieminen?fref=ts
1G46 |ecrojortikka T46 |eerojortikka F46 |https://www.facebook.com/eero.jortikka?fref=ts
1G47 |kirkonmaalari T47  |kirkonmaalari F47 [https://www.facebook.com/kaitsu.heinonen?fref=ts
1G48 |maribeibe T48 |maribeibe F48 |https://www.facebook.com/maribeibe?fref=ts

1G49 |vehniainen T49 |vehniainen F49 |https://www.facebook.com/hannu.vehniainen. 1 ?fref=ts
IG50 [tumaatt] T50 |tumaatti F50 |https://www.facebook.com/tumaatti?fref=ts

IGS51  |minnakumpumaki T51 |[mjkump2 F51 |https://www.facebook.com/minna.kumpumaki?fref=ts
IGS2 |jannekan T52 |KankaalaJanne |F52 [https://www.facebook.com/janne.kankaala?fref=ts
1G53 |heinijortikka T53 |heinijortikka F53 |https://www.facebook.com/heini.jortikka?fref=ts
1G54 |elviiraoona T54 |elviiraoonaa F54 |https://www.facebook.com/oona.sarajarvi?fref=ts
IGSS |ilonavehmas T55 |ilonavehmas F55 |https://www.facebook.com/visvalisko?fref=ts

IG56 |pelkonentanja T56 |pelkonentanja F56 |https://www.facebook.com/tulikukka?fref=ts

IG57 |mglonnro T57 |mlonnroth F57 |https://www.facebook.com/mikael.lonnroth?fref=ts
IGS8 |lariseppinen T58 |lariseppinen F58 |https://www.facebook.com/lari.seppinen?fref=ts
IG59 |sami sundstroem T59 |sami sundstroem |F59 |https://www.facebook.com/sami.sundstrom?fref=ts
1G60 |julpersson T60 |marshmallowboss [F60 [https://www.facebook.com/julpersson?fref=ts
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IG6! |maijateinila T61 |maijatei F61 |https://www.facebook.com/maija.teinila?fref=ts

1G62 |hanvep83 T62 |hanvep83 F62 |https://www.facebook.com/hannu.vepsalainen. | ?fref=ts
1G63 |vejpalo T63 |vejpalo F63 |https://www.facebook.com/vejpalo?fref=ts

1G64 |jannegylling T64 |jannegylling F64 |https://www.facebook.com/JanneGylling?fref=ts
1G65 |kokkonenjenni T65 |kokkonenjenni F65 |https://www.facebook.com/jenni.kokkonen.50?fref=ts
1G66 |kirahagstrom T66  |kirahgstrm F66 |https://www.facebook.com/kira.hagstrom?fref=ts
IG67 |maijatantere T67 |maijatantere F67 |https://www.facebook.com/maija.tantere?fref=ts
1G68  |lauriimmonen T68 |lauriimmonen F68 |https://www.facebook.com/lauri.immonen.5?fref=ts
IG69 |alinnalaakso T69 |alinnalaakso F69 |https://www.facebook.com/aaro.linnalaakso?fref=ts
IG70 |passepar T70  |pkytis F70 |https://www.facebook.com/pasi.kytovaara?fref=ts
IG71 |paldanpaivi T71 |paivipaldan F71 [https://www.facebook.com/paivi.paldan

IG72 |leenacle T72 |leenaclenius F72 |https://www.facebook.com/leena.elenius?fref=ts
IG73 |emmisir T73 |emmisironen F73 |https://www facebook.com/emmisironen?fref=ts
IG74 |vilkkinsta T74 |VPRuusu F74 |https://www.facebook.com/villepekka.ruusu?fref=ts
IG75 [severicemil T75 |severicemil F75 |https://www.facebook.com/severi.savolainen?fref=ts
IG76 |mrsaksanen T76 |mrsaksanen F76 |https://www.facebook.com/mikko.saksanen?fref=ts
1G77 |kirsikkamarja T77  |thisiskrisi F77 |https://www.facebook.com/kirsi.porho?fref=ts

IG78 |kvalisaari T78 |kvalisaari F78 |https://www.facebook.com/kari.valisaari?fref=ts
IG79 |taina.tuominiemi T79 |tainatuominiemi |F79 |https://www.facebook.com/taina.tuominiemi?fref=ts
1G80 |tlaunio T80 |[tlaunio F80 |https://www.facebook.com/teemulaunio?fref=ts

IGS81 |mikkoaarne T81 |mikkoaarne F81 |https://www.facebook.com/mikkoaarne?fref=ts

IG82 |jarihalva T82 |jarihalva F82 |https://www.facebook.com/jari.halva?fref=ts

1G83 |pilviorpana T83 |pilviorpana F83 |https://www.facebook.com/pilvi.orpana?fref=ts

IG84 |joni.petrus T84 |joni raiha F84 |https://www.facebook.com/joni.raiha?fref=ts

IG8S |tivinen T85 |tivinen F85 |https://www.facebook.com/tivinen?fref=ts

IG86 [nOlate T86 |kylliinen F86 |https://www.facebook.com/NoLate?fref=ts

IG87 |sunnuntailapsi T87 |jontti F87 |https://www.facebook.com/johannes.niemelainen?fref=ts
IG88 |hharjula T88  |hharjula F88 |https://www.facebook.com/hanna.k.harjula?fref=ts
IG89 |lesosensanna T89 |lesosensanna F89 |https://www.facebook.com/sanna.lesonen?fref=ts
IG90 |moilaki T90 |moilaki F90 |https://www.facebook.com/moilaki?fref=ts

IG91 [timo liikanen T91 |TimoLiikanen F91 |https://www.facebook.com/profile.php?id=100000755980152&fref=ts
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1G92 |mrlesonen T92 |mrlesonen F92 |https://www.facebook.com/tuomas.lesonen?fref=ts
IG93 |mattilajoni T93 |mattilajoni F93 [https://www.facebook.com/joni.mattila.35?fref=ts
1G94 |johkumo T94 |johkumo F94 |https://www.facebook.com/johanna.kivisto.77?fref=ts
IG95 |selinakustula T95 [selinakustula F95 |https://www.facebook.com/selina kustula?fref=ts
1G96 |ilkka tawast T96 |llkkatawast F96 [https://www.facebook.com/ilkka.tawast?fref=ts

IG97 |osmosuominen T97 |osmosuominen F97 |https://www.facebook.com/OsmoSuominen?fref=ts
1G98  |thejaizo T98 [thejaizo F98 |https://www.facebook.com/janne.isopahkala. I ?fref=ts
1G99 |iipivirpi T99 |virpitaina F99 |https://www.facebook.com/virpi.taina?fref=ts

1G100 |bartolmai T100 |Xbartolmai F100 |https://www.facebook.com/perttur?fref=ts
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Liite 3. Aineistonkoodauslomakkeet

Instagram aineistonkoodauslomake:

Kéyttajanimi: Kuvien mééara: Seuraajien méaré:
Videoita: /12 Regramm: /12 | Aikavali: Seurattavien maara:
Liikunta/Laji: Urheilu/laji: Ruoka/juoma:
Harrastus: Perhe: Lemmikki:

Tyo: Matkustus: Luonto/maisema:
Kaupunki/Rakennus/maisema: Bile/juhlat: Sisustus/koti:

Muu tapahtuma, mika:

Selfie/omakuva:

Ryhmékuva:

Opiskelu: Kulttuuri: Huumori/meemit/kopioitu:
Asia (ajoneu- Muu:
vo,elektroniikka,vaate), mika:
Twitter aineistonkoodauslomake:
Kéyttdjanimi: Twiitit: Seurattujen méaara:
Media: /12 Retweet: /12 | Aikavéli: Seuraajien maaré:
Urheilu/laji: Ty6/ammatti: Y hteiskunnallinen/poliittinen:
TV: Opiskelu: Arki:
Harrastukset: Kulttuuri: Ajatukset/lainit:
Meta: ”Some-ilmiét”: Lemmikit:
Matkailu: Huumori: Muu:
Muu kantaaottava: Juhlat: Tapahtumat:

Teknologia:

Jaettu sisélto:




