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TIIVISTELMA

Siséinen tarkastus on vuosi vuodelta yha tarkedmpi osa organisaatioiden riskienhallin-
taa. Organisaatioiden toimintojen monimutkaisuus, toiminnan kansainvélisyys seka li-
séantyneet riskitekijat ovat saaneet organisaatiot lisadméaan siséisen tarkastuksen osalli-
suutta yrityksen riskienhallinnassa. Siséisen tarkastuksen roolissa on kuitenkin eroja
yritysten valilla.

Tutkielma tarkastelee sisaisen tarkastuksen roolia yrityksen kokonaisvaltaisessa riskien-
hallinnassa. Tutkielma tarkastelee erityisesti sitd, miten kuusi eri tekija4 vaikuttaa sii-
hen, minkalainen rooli sisdiselld tarkastuksella on yrityksen riskienhallinnassa. Nama
kuusi tekijad ovat yrityksen koko, toimiala, kansainvalisyys, listautuneisuus, tilintarkas-
taja ja toimintasektori. Roolia tarkastellaan kolmesta ndkdkulmasta: Rooli kokonaisval-
taisen riskienhallintaprosessin kayttoonotossa, rooli varsinaisessa kokonaisvaltaisessa
riskienhallinnassa, seka sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan vélinen yhteistyo.

Tutkielman teoriaosuus kasittaa paitsi sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan peruspe-
riaatteet, myos molemmista késitteista tutkimuksen kannalta oleellisia aikaisempia tut-
kimustuloksia. Siséisen tarkastuksen kohdalla tarkastellaan myods heidén toimintaansa
séantelevid kansainvalisid suosituksia, jotka sisdisten tarkastajien “kattojirjesto” The
Institute of Internal Auditors (11A) on méaaritellyt.

Empiirinen osuus perustuu Siséiset tarkastajat ry:n kanssa yhteistydssé tehtyyn kysely-
tutkimukseen. Tutkimuksen tuloksia testattiin Khiin nelid -testilld&. Tulosten mukaan
kolme tekijaa eli toimiala, listautuneisuus seka toimintasektori vaikuttavat siihen, min-
kalainen rooli siséiselld tarkastuksella on yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallin-
nassa. Yrityksen koolla, kansainvélisyydella ja tilintarkastajalla ei tulosten mukaan ole
vaikutusta siséisen tarkastuksen rooliin yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa.

AVAINSANAT: Sisdinen tarkastus, sisdisen tarkastuksen rooli, kokonaisvaltainen
riskienhallinta






1. JOHDANTO

Siséisell& tarkastuksella on ollut tarked osa yrityksen strategiaa ja johtamista jo 1940 -
luvulta asti (Jin’en ja Dunjian 1997). Usean vuoden ajan sisdisen tarkastuksen paatehta-
vana on ollut tukea organisaation toimintaa ja tuottaa yritykselle lisdarvoa. Tama rooli
on yha entisestddn lisaantynyt, silld organisaatioiden koot ovat kasvaneet, toiminnat
monimutkaistuneet ja ndin ollen my®os riskit lisdéntyneet.

Muutaman viimeksi kuluneen vuoden sisélld on tapahtunut &killinen ja huomattava
markkinoiden muuttuminen, joka on myds nakynyt sisdisen tarkastuksen seka toimin-
nassa etté roolissa. Tallaisena muutosten aikana juuri siséisen tarkastuksen rooli koros-
tuu. Sisdinen tarkastus on yksi niisté tahoista, jonka tehtdvana on tarkastella muun mu-
assa organisaation riskienhallintaprosessien tehokkuutta, tukea johtoa, auttaa sisdisen
valvonnan arvioinnissa seka antaa organisaatiolle kehittdmis- ja parannusehdotuksia.
Siséisen tarkastuksen tehtédvana on ndin ollen tuottaa lisdarvoa organisaatiolle ja paran-
taa sen toimintaa. (The Institute of Internal Auditors, 11A 2008.)

Siséinen tarkastus sai uudenlaista huomiota erityisesti 1990-luvun tilintarkastusskandaa-
lien jalkeen (kuten Enron ja WorldCom). Sisdisen tarkastuksen rooli on juuri tilintarkas-
tusskandaalien jalkeen kasvanut huomattavasti muun muassa yritysten kokonaisvaltai-
sessa riskienhallinnassa. Tdma on tuonut siséiselle tarkastukselle mahdollisuuden toimia
tehokkaammin, sekd my0s tarjota varmuutta ja konsultoivaa roolia riskienhallinnassa
ilman, ettd se horjuttaisi sisdisen tarkastuksen riippumattomuutta ja objektiivisuutta.
(Matyjewicz & D’Arcangelo 2004.)

Maailmantilanteen muuttuminen on aiheuttanut yrityksille yhd enemmaén paineita tuot-
taa luotettavaa sekd kattavaa informaatiota yrityksen toiminnasta. Yleensd hankalien
aikojen koittaessa taloudellisten raporttien merkitys kasvaa, ja talléin organisaatio no-
jautuu muun muassa siséisen tarkastuksen puoleen saadakseen luotettavaa informaatiota
sekd myos teknisid ohjeita liittyen yrityksen riskeihin ja niiden kontrollointiin. (Arena,
Arnaboldi & Azzone 2006; Hermanson, Invancevich & Invancevich 2008; Sobel & Re-
ding 2004.)

KPMG:n (2007) tutkimus on myo6s osoittanut, ettd organisaatioiden ymmarrys siitg,
miten merkittadvia toimintoja riskienhallinta ja sisdinen tarkastus yritykselle ovat, on
lisdantynyt merkittavissa maarin. Tutkimuksen mukaan seké riskienhallinnan ettd myds
sisdisen tarkastuksen prosesseihin panostetaan entistda enemman organisaation resursse-
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ja. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd sisainen tarkastus ja riskienhallinta tulevat tulevai-
suudessa olemaan yha syvempi osa yrityskulttuuria.

Viime vuosien aikana on organisaatioita mullistanut maailmanlaajuinen taantuma seka
sen myota tullut talouskriisi. Tallainen globaali talouskriisi yhdessa osakkeenomistajien
odotusten kanssa luo seka johdolle etta tarkastusvaliokunnille tulokseen ja riskienhallin-
taan liittyvia paineita. Tallainen paine on muuttanut sisaisen tarkastuksen roolia konsul-
toivammaksi, joka on puolestaan johtanut siihen, ettd liiketoimintariskeja tulisi painot-
taa entistd enemman siséisessa tarkastuksessa. (Ernst & Young 2008.)

Siséisen tarkastuksen roolin muutoksiin liittyvat havainnot ovat néhtavissd myés Suo-
messa. Sisdisen tarkastuksen tydssa taantuma on nakynyt erityisesti lisdéntyneina riski-
analyysien, jatkuvuussuunnittelun seka hallinnollisen tietoturvan konsultoinnin kysyn-
tdnd. Konsultointi sekd auttaminen organisaation ongelmanratkaisussa ovat tarkea pai-
nopisteen muutos siséisessa tarkastuksessa myods Suomessa. Enéé ei riitd pelkka perin-
teinen tarkastus, vaan sisaiselta tarkastukselta odotetaankin nyt myds tehokkuuteen ja
parhaiden kaytantdjen kayttoonottoon liittyvia kehityksid. (Koivu 2009: 52, Sviili 20009:
34.)

Siséisen tarkastuksen rooli yrityksen riskienhallinnassa ei kuitenkaan ole ihan yksiselit-
teinen. Siitd, etta sisdisen tarkastuksen tehtdvana on tuottaa yritykselle lisdarvoa ja tukea
yrityksen toimintaa, ollaan tutkimusten perusteella yhta mieltd. Kuitenkin silloin, kun
sisdisen tarkastuksen roolia yrityksen riskienhallinnassa on tutkittu eri nakdkulmista ja
eri tekijat huomioiden, on saatu toisistaan eriavia tuloksia.

1.1. Tutkimusongelma ja tutkielman tavoite

Tutkielmassa tarkastellaan sisdisen tarkastuksen roolia kokonaisvaltaisessa riskienhal-
linnassa. Sisdisen tarkastuksen roolia koskevia tutkimuksia on tehty, mutta kokonaisval-
taisen riskienhallinnan nakékulma on melko tuore ndkdkulma. Taman tutkielman ai-
heesta tekee mielenkiintoisen juuri se, etté tutkielma ottaa huomioon kokonaisvaltaisen
riskienhallinnan nékokulma. Tutkielmasta tekee myds mielenkiintoisen se, ettd tdman
kaltaista tutkimusta ei ole ennen toteutettu suomalaisella aineistolla.

Tutkielma tarkastelee kuuden eri tekijan vaikutusta siihen, minkalainen rooli siséisella
tarkastuksella on organisaation riskienhallinnassa. Namé& kuusi tarkkailtavaa tekijaa on
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valittu aikaisempien tutkimusten tulosten perusteella, ja niiden valinta on perusteltu
tarkemmin kappaleessa nelja. Tarkkailtavat tekijat ovat

- yrityksen koko

- toimiala

- kansainvalisyys

- listautuneisuus

- tilintarkastaja

- toimintasektori, eli toimiiko yritys julkisella vai yksityisella sektorilla.

Tutkielman hypoteesit koostuvat edelld mainituista kuudesta tekijastd. Hypoteesit on

johdettu aikaisempia tutkimustuloksia hyodyntéen. Tutkielma sisaltda kuusi hypoteesia:

H1:

H2:

H3:

H4:

H5:

Hé6:

Yrityksen koolla on vaikutusta sisdisen tarkastuksen rooliin yrityksen
kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa.

Yrityksen toimialalla on vaikutusta sisaisen tarkastuksen rooliin yri-
tyksen kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa.

Yrityksen kansainvalisyydelld on vaikutusta sisdisen tarkastuksen roo-
liin yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa.

Yrityksen listautuneisuudella on vaikutusta sisaisen tarkastuksen roo-
liin yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa.

Se, onko yrityksen tilintarkastaja Big 4 -tilintarkastaja, vaikuttaa sisai-
sen tarkastuksen rooliin yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallin-
nassa.

Se, toimiiko yritys yksityisella vai julkisella sektorilla, vaikuttaa siséi-
sen tarkastuksen rooliin yrityksen riskienhallinnassa.

1.2. Tutkielman rakenne

Johdannon jélkeen tutkielma etenee seuraavassa jarjestyksessd. Tutkielma tarkastelee

toisessa ja kolmannessa luvussa sisdisté tarkastusta ja riskienhallintaa teoreettisesta na-

kokulmasta. Teoreettinen nakokulma sisaltdd molempien, seka siséisen tarkastuksen etté
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riskienhallinnan, perusperiaatteet, sekd myos aikaisempia tutkimustuloksia molemmista
osa-alueista. Lopussa on myds yhteenveto aikaisemmista tutkimustuloksista ja tutkiel-
man hypoteesit.

Teoreettisen késittelyn jalkeen, tutkielman neljannessa luvussa, kasitellaan siséista tar-
kastusta ja riskienhallintaa empiirisesta nakokulmasta. Empiirisessa osuudessa késitel-
I&&n ensin tutkimusaineisto. Tutkimusaineiston jalkeen esitellaan tutkimuksessa kaytetty
kyselylomake, tutkimuksen muuttujat ja tutkielman tilastolliset menetelmét. Kappaleen
lopussa vield késitellaan tutkimuksen kyselyyn vastanneiden taustatiedot.

Empiirisen kappaleen jélkeen, tutkielman viidennessa luvussa, késitelldén tutkimustu-
lokset. Kyseinen luku on jaoteltu tarkasteltavien tekijoiden perusteella kuuteen alalu-
kuun. Viimeinen luku, kuudes luku, kasittelee puolestaan tutkielman johtopaatokset.
Johtopééatosluku sisdltdd muun muassa yhteenvedon viidennen kappaleen tutkimustu-
lokset. Viimeisessé luvussa on myds tuotu esiin nakokulmia siitd, millaisia tutkimuksia
tdman tutkielman aiheesta voisi jatkossa toteuttaa.
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2. SISAINEN TARKASTUS

Siséisellé tarkastuksella on tarked ja hyvin olennainen rooli organisaation toiminnassa.
Siséisen tarkastuksen avulla pyritadn yllapitdméan organisaation menestystd, kehitta-
maan sen toimintaa seké tuottamaan organisaatiolle lisdarvoa niin lyhyelld kuin pitkal-
lakin aikavalilla. Sisainen tarkastus katsoo tulevaisuuteen ja on osa organisaation hyvéa
johtamis- ja hallintojarjestelmaa.

2.1. Sisaisen tarkastuksen maaritelma

Sisdisten tarkastajien “kattojarjestd”, The Institute of Internal Auditors (I11A), on méadri-
tellyt sisdisen tarkastuksen perustarkoituksen, luonteen ja laajuuden (I1A 2008.):

”Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmis-
tus- sek& konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan liséarvoa organi-
saatiolle ja parantamaan sen toimintaa. Sisdinen tarkastus tukee organisaa-
tiota sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamalla jarjestelméllisen l&hes-
tymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- seka johtamis- ja hal-
lintoprosessien tuloksellisuuden arviointiin ja kehittdmiseen.”

Sisaista tarkastusta ei tule sekoittaa sisaiseen valvontaan vaikka ne liittyvatkin laheises-
ti toisiinsa. Sisdisella valvonnalla tarkoitetaan johdon, hallituksen ja muiden organisaa-
tion osapuolten niitd menettelyja ja jarjestelyja, joiden avulla parannetaan riskienhallin-
taa ja lisatddn paamadrien ja tavoitteiden saavuttamisen todennakoisyyttd. Sisdisella
valvonnalla tarkoitetaan siis niitd toimintatapoja, joita organisaation jokapaivaisessa
toiminnassa noudatetaan ja joiden avulla toimintaa pyritadn kehittdmaan. Siséisen tar-
kastuksen yhtena tehtdvana on arvioida siséista valvontaa. (11A 2008.)

Lahes jokainen organisaatio voi hyotyd tehokkaasta sisdisesta tarkastuksesta. Sisdinen
tarkastus voi olla yritykselle tehokas tyokalu varsinkin silloin, kun kehitetdén operaati-
oita, lisataan kontrolleja, tarkastellaan riskejd, tai pyritdan parantamaan hyvaa hallinto-
tapaa. Sellaisessa ymparistdssd, jossa vastuullisuus on korkea ja tulee julki johtamisen
epdonnistumisia, ovat sisdinen tarkastus ja riskienhallinta elintérkeita yrityksen selviy-
tymiselle ja menestymiselle. (Hermanson ym. 2008.)

Nagy ja Cenker (2002) ovat tutkimuksessaan tutkineet mielipiteita siséisen tarkastuk-
sen maaritelman siséllosta haastattelemalla sisdisen tarkastuksen johtajia yhdessatoista
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yrityksessa. Tulosten mukaan sisdisen tarkastuksen johtajat ovat olleet sitd mieltd, etta
on havaittavissa melko suuria eroavaisuuksia sisaisen tarkastuksen késityksissa ja ta-
voitteissa. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd lahestulkoon kaikki olivat yhta mielta siita, etta
sisdisen tarkastuksen maaritelméa oli oikea. He kuitenkin korostivat vastauksissaan yhta
asiaa: vaikka sisdisen tarkastuksen on tarkoitus tuottaa lisdarvoa ja parantaa yrityksen
toimintaa erityisesti esimerkiksi riskienhallinnan nédkokulmasta, ja vaikka sisdisen tar-
kastuksen roolin ndhdaan jatkuvasti muuttuvan, ei kuitenkaan saa unohtaa sisdisen tar-
kastuksen perinteista roolia johdon péivittdisena apuna.

2.2. Rooli, tehtavat ja tavoitteet

Siséisen tarkastuksen rooli on ollut melko suosittu tutkimuskohde, ja kyseisesté aiheesta
on tehty useita tutkimuksia, joista tdssa tutkielmassa kasitelladn tutkielman kannalta
olennaisimpia. Yhden tuoreimmista tutkimuksista on tehnyt 11A vuonna 2009. He ovat
tutkimuksessaan tutkineet sisaisen tarkastuksen roolia yrityksissa ympéari maailmaa (96
maata). Kyselytutkimukseen saatiin 615 vastausta, joista lahes viides osa (17,2 %) oli
Yhdysvalloista. Kyselytutkimukseen vastanneista lahes 90 % oli sisdisen tarkastuksen
johtajia ja siséisia tarkastajia, ja loput olivat muita johtohenkil6ita ja tarkastusvaliokun-
nan jasenia. (11A 2009a.)

Tutkimuksessa saatiin seuraavanlaisia tuloksia: esimerkiksi, kun vastaajilta kysyttiin,
minkalainen rooli sisdisella tarkastuksella heiddn mielestaén pitaisi organisaatiossa olla,
saatiin muun muassa seuraavanlaisia tuloksia:

- 40,7 %: Sisaisen tarkastuksen tulee varmistaa riskiperustaista mallia kayttaen,
ettd kontrollit ovat riittdvia vahentamaan erityyppisia riskeja.

- 51,3 %: Siséisen tarkastuksen tulee tuottaa lisdarvoa, neuvoa ja konsultoida joh-
toa prosesseissa ja organisaation tehokkuudessa seka siind, ettd tavoitteet ja
paamaarat kohtaavat toisensa.

Néin ollen yli 90 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd sisdisen tarkastuksen tulee toimia
lisdarvoa tuottaen, riskejéa véhentden ja johtoa tukien. (11A 2009a.)

Hermansonin ym. (2008) mukaan hankalina aikoina sisdisen tarkastuksen rooli sek&
merkitys useasti kasvaa. PricewaterhouseCoopers (PwC) (2009) on tehnyt tutkimuk-
sen, jossa on tarkasteltu sisdisen tarkastuksen roolia laman aikana sekd myos sellaisena
aikana, joka muuten altistaa riskien liséantymiselle. Tutkimuksen mukaan lama ei ole se
aika, jolloin pitdisi ruveta tinkiméan sisdisen tarkastuksen laadusta tai kustannuksista.
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Tutkimuksen mukaan lama on aika, jolloin halutaan tarkastella strategiaa, optimoida
sisdiset prosessit, ja 10ytda ne tavat, joilla voidaan tuottaa organisaatiolle lisdarvoa pie-
nemmilla kustannuksilla. Sisdinen tarkastus on juuri se toimija, joka yritysta voi tassa
auttaa. Tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen tehtéva ei ole en&a tarkastella vain
normaaleja ja yksinkertaisia riskejéd, vaan sen tulee keskittyd yhd enemman erityisesti
yrityksen kansainvélisiin suhteisiin ja muuttuviin prosesseihin liittyviin riskeihin.

KPMG (2007) on tehnyt tutkimuksen, jossa on tutkittu myos siséisen tarkastuksen roo-
lia. Heidéan tutkimustulostensa perusteella sisaisen tarkastuksen tulisi keskittyd entista
enemman katsomaan tulevaisuuteen. Sisdisen tarkastuksen ei tulisi kiinnittaa niin paljoa
huomiota menneisiin seikkoihin, vaan etsié tulevaisuuden keinoja, joilla saataisiin lisét-
tya organisaation arvoa ja parannettua toimintoja. Tutkimuksen mukaan siséisen tarkas-
tuksen rooli on jo ja tulee vield tulevaisuudessakin muuttumaan, mutta haasteet on otet-
tava vastaan ja sisdisen tarkastuksen toimintaa muutettava haasteiden mukaiseksi.

Allegrini, D'Onza, Paape, Melville ja Sarens (2006) ovat myos tutkimuksessaan tar-
kastelleet sisdisen tarkastuksen muuttuvaa toimenkuvaa. Tutkimuksen tarkastelun taus-
talla on se, ettd sisdisen tarkastuksen toimenkuvan muuttuminen on tutkimuksen mu-
kaan seurausta maailman laajuisesta liiketoiminnan muuttumisesta. Tutkimus on toteu-
tettu kirjallisuuskatsauksena edellisiin tutkimuksiin ja muuhun aineistoon. Tutkimuksen
tulosten mukaan siséisten tarkastajien toimenkuvassa on nahtavissa muutoksia. T&méan
tuloksen taustalla on se, ettd liiketoiminnat ovat monimutkaistuneet entisestdén, koko
Euroopan toimintaymparistd on yha enemman saannelty seka se, ettd informaatiotekno-
logia on yha kehittyneenpdd. Tamé kaikki aiheuttaa sekd mahdollisuuksia etta suuria
haasteita sisaisille tarkastajille.

Cooper, Leung ja Wong (2006) ovat tutkimuksessaan keskittyneet Aasian ja Tyynen-
meren alueen sisdiseen tarkastukseen. He ovat tutkineet aikaisempien tutkimusten ja
kirjallisuuden avulla sitd, miten maailman muutokset vaikuttavat ja mahdollisesti tule-
vat vaikuttamaan sisdiseen tarkastukseen. Heid&n tutkimuksensa taustalla on se, ettd
liiketoiminta muuttuu jatkuvasti monimutkaisemmaksi ja saannellymmaksi. Heidan
saamiensa tulosten mukaan siséisen tarkastuksen toimenkuva on muuttunut taloudelli-
sesti orientoituneesta roolista enemman sisdisten kontrollien ja riskienhallinnan osaami-
seksi muutaman vuosikymmenen aikana. Heidén saamien tulosten mukaan on kuitenkin
olemassa lievad ongelma siséisen tarkastuksen riippumattomuuden kanssa, silla tutki-
muksen mukaan sisdiset tarkastajat ovat epdvarmoja siitd, miten varmistaa riippumat-
tomuus omassa toiminnassaan ja nopeasti muuttuvassa roolissaan.
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Van Peursem (2005) on keskittynyt tutkimaan Uuden-Seelannin sisdista tarkastusta.
Hén on tutkimuksessaan haastatellut siséisia tarkastajia. Hanen tutkimuksensa tarkoitus
oli selvittdd uusiseelantilaisen siséisen tarkastajan roolia ja kasitteellistda sisdisen tar-
kastajan itsensa vaikutus tdhan rooliin.

Van Peursemin (2005) saamien tulosten mukaan on havaittavissa kolme nakokulmaa,
jotka huomioon ottaen siséisen tarkastajan on mahdollista tasapainottaa kasitysta omasta
roolistaan. Nama kolme n&kokulmaa ovat

- sisdisen tarkastajan ulkoinen ammatillinen asema

- formaalin ja epadformaalin kommunikaatioverkoston olemassaolo

- sisdisen tarkastajan itsensa asema hanen roolinsa méaérittamisessa.
Siséisen tarkastajan tietoisuus ndistd kolmesta tekijasté vaikuttaa siihen, miten han pys-
tyy johtamaan roolinsa monimerkityksellisyytta.

Sarens ja Beelde (2006) ovat tutkineet sisdisen tarkastuksen roolia samasta nakokul-
masta kuin Van Peursemen (2005). Sarens ja Beelde (2006) ovat tutkineet, mika on si-
séisen tarkastajan mielesta hanen itsensa rooli riskienhallinnassa. Tutkimuksessa vertail-
tiin Yhdysvaltain ja Belgian organisaatioita. Tutkimuksen tarkoitus oli kuvailla ja ver-
tailla kvalitatiivisesti, kuinka siséiset tarkastajat ymmartavat heidan nykyisen roolinsa
riskienhallinnassa. Tutkimus perustui kymmeneen case -tutkimukseen, jotka oli toteu-
tettu haastattelututkimuksina ja tutkimuksessa oli myos kaytetty asiakirjojen analysoin-
tia.

Tutkimuksen mukaan on tdrkedd huomata, ettd markkinaympériston muutokset ovat
tarked perusta sisdisen tarkastuksen roolille erityisesti silloin kun kyse on riskienhallin-
nasta. Sekd Belgiassa ettd Yhdysvalloissa sisaisen tarkastajan rooli riskienhallinnassa
voidaan katsoa olevan tarked panos heidan globaalille tarkastuksen suunnittelulle seka
yksittéisille tarkastuksille. Tutkimuksessa tuli myos esille, etté tarvitaan todellista kehi-
tystd kohti riskiperustaista sisaistd tarkastusta, mikali sisainen tarkastus haluaa myos
tulevaisuudessa olla tarkeéssa roolissa riskienhallinnassa. (Sarens & Beelde 2006.)

Ernst & Young (2005) ovat tutkineet sisdisen tarkastuksen asemaa suomalaisissa orga-
nisaatioissa. Heidan tutkimuksensa mukaan 67 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd siséisen
tarkastuksen péaatehtava on I1A:n maaritelman (2008) mukaisesti varmistaa sisaisen val-
vonnan asianmukainen toimiminen sekd myos varmistaa, ettd riskienhallinta on riittdva
ja toimiva. Vaikka heidan tekeman tutkimuksen mukaan 1990-luvun tilintarkastusskan-
daalit ovat lisdnneet sisdisen tarkastuksen roolia ja merkitystd myds suomalaisissa yri-
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tyksissd, vain 27 % vastaajista oli lisannyt sisdisten tarkastajien maaraa organisaatiossa
viimeisen vuoden aikana. Australiassa ja Uudessa-Seelannissa vastaava osuus oli 47 %.

Ernst & Young toisti vuonna 2005 tekeménsa tutkimuksen vuonna 2007. Taméan uu-
demman tutkimuksen mukaan suomalaisissa yrityksissd sisdisten tarkastajien maaran
kasvu on pysynyt samana. Vuonna 2007 28 % vastaajista kertoi, ettd heidan yritykses-
séan sisaisten tarkastajien maaraa on lisatty. Vastaavasti esimerkiksi Yhdysvalloissa
vastaava osuus oli 60 %. Kuitenkin erona aikaisempaan tutkimukseen, vastaajista 37 %
kertoi, ettd sisdinen tarkastus on siirtynyt operatiivisesta tarkastuksesta yha enemman
taloudelliseen tarkastukseen. (Ernst & Young 2007.)

Mabher ja Akers (2003) ovat tutkineet myos sisaisen tarkastuksen roolia, mutta heidéan
nakokulmansa on keskittynyt sisdisen tarkastuksen rooliin erilaisten menetelmien kehit-
tdmisessad. He ovat toteuttaneet kyselytutkimuksen, jossa vastaajina ovat olleet toimitus-
johtajat. Néin ollen tutkimus kertoo toimitusjohtajien nakemyksesta siséisten tarkastaji-
en roolista organisaation menetelmien kehittdmisessa. Heidén tutkimuksensa tulosten
mukaan toimitusjohtajat olivat sitd mieltd, etta siséisten tarkastajien tulisi toimia organi-
saation menetelmien kehittdmisessa ennemmin konsultoivassa roolissa kuin olla koko
kehityksesta tdysin vastuussa. Heidan mielestddn kuitenkin padvastuu menetelmisté
pitéisi olla jollakin toisella taholla kuin siséisella tarkastuksella.

Bou-Raad (2000) on my6s tutkinut siséisen tarkastuksen muuttuvaa roolia. Hanen tut-
kimuksensa taustalla on se syy, ettd sisaisen tarkastuksen rooli on muuttunut traditio-
naalisesta tarkastuksesta yha enemman ennakoivaan ja lisdarvoa tuottavaan lahestymis-
tapaan. Tutkimuksen mukaan tdma on myos johtanut siihen, ettd siséisista tarkastajista
on tullut yha laheisempid kumppaneita yritysjohdon kanssa. Bou-Raadin (2000) kanssa
samanlaisiin tuloksiin ovat paatyneet myos Hass, Abdolmohammadi ja Burnaby (2006),
jotka toivat tutkimuksessaan julki tuloksen, ettd sisaisen tarkastuksen toimintojen laa-
juus ja heiltd vaadittavat taidot ovat kasvaneet vuosi vuodelta.

Bou-Raadin (2000) tutkimuksen mukaan ei ole olemassa vakuuttavaa syyta sille, miksi
sisdisen tarkastuksen konseptia ei tulisi laajentaa ja avartaa kaytdnnossa. Sisainen tar-
kastus on nykyaan organisaatiossa tarkea johdon tyokalu, eika se siis ole enda vain yksi
laskentatoimen tai informaatioteknologian haara. Tutkimuksen tulosten mukaan siséi-
nen tarkastus pystyy tuottamaan parempaa palvelua yritysjohdolle juuri silloin, kun hei-
dan asemansa yritystoiminnassa on merkittava.
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Cooper, Leung ja Mathews (1994) ovat tutkineet sisdista tarkastusta, sen kayttoa ja
tarkeyttd Australiassa. He kayttivat kyselytutkimusta, ja kyselyyn vastasi noin 30 %
kyselyn kohderyhmasta. Tutkimuksessa saatiin muun muassa sellaisia tuloksia, etta vain
kolmasosalla yrityksisté oli siséinen tarkastus. He, joilla ei sisaisté tarkastusta ollut, oli-
vat sitd mieltd, ettéd siitd ei ole hyotya yritykselle. Kuitenkin kokonaisuudessaan tutki-
muksen tulosten mukaan seké tutkimukseen vastanneet sisdisen tarkastuksen johtajat
ettd toimitusjohtajat olivat sitd mieltd, ettd sisaisen tarkastuksen asema australialaisissa
yrityksissa on tulevaisuudessa merkittava.

2.2.1.Lisaarvon tuottaminen

Kuten edelld on mainittu, yksi siséisen tarkastuksen tarked tehtava, erityisesti tallaisessa
jatkuvasti seka nopeasti muuttuvassa maailmassa, on pyrkid tuottamaan toiminnallaan
organisaatiolle mahdollisimman paljon lisaarvoa.

Elliot, Dawson ja Edwards (2007) ovat tutkineet syité sille, miksi siséisesté tarkastuk-
sesta vditetdan usein sellaista, ettd se ei liséisi organisaation arvoa. Tutkimuksen taustal-
la on ollut halu 16ytaa ja ymmartaa naita ndkokulmia ja syitd, miksi siséisesta tarkastuk-
sesta usein ajatellaan talla tavoin negatiivisesti. Tutkimuksen tulosten mukaan yhtena
ongelmana voi olla se, ettd siséisia tarkastajia ei ndhda riittdvan positiivisesti, vaan hei-
dat nahdaan eradnlaisena uhkana organisaatiolle. Organisaatioissa saatetaan ajatella, etta
sisdiset tarkastajat tulevat tarkkailemaan jokaista pientakin toimintoa ja etsimaan epa-
kohtia. Sisdinen tarkastaja tulisi kuitenkin nédhda positiivisena ja organisaation kehitty-
mistd tukevana eikd uhkana sen toiminnoille.

Edellisessé kappaleessa esitetty Sarensin ja Beelden (2006) tutkimus sai myds tuloksia
liittyen lisdarvon tuottamiseen. Belgian tapauksessa sisdiset tarkastajat keskittyivat
akuutteihin puutekohtiin riskienhallintajarjestelmissa pyrkien tuomaan mahdollisuuksia
oman arvonsa lisaamiseksi. Belgiassa sisdiset tarkastajat pelaavatkin uraauurtavaa roolia
saadakseen riskienhallintajarjestelmét seka tietoisuuden riskitasosta ja kontrolleista kor-
kealle tasolle. Yhdysvaltojen tapauksessa sisdisten tarkastajien objektiiviset arvioinnit ja
mielipiteet ovat arvokas panos.

Mihret ja Woldeyohannis (2008) ovat tutkineet, miten sisdisen tarkastuksen ominai-
suudet lisdarvoa tuottavana toimijana vaihtelevat 1api organisaatioiden. Taméankin tut-
kimuksen taustalla on se tekijg, ettd organisaatioiden tarpeet ovat muuttuneet sek&d myos
se, ettd teknologia ja organisaatioiden toiminnot ja systeemit ovat monimutkaistuneet.
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Heidan tutkimustuloksensa korostavat, ettd paatekijoitd, jotka voivat uudelleen muokata
sisdisen tarkastuksen roolia lisdarvoa tuottavana toimijana on kolme. Nama tekijét ovat
organisaation tavoitteet, strategia (jota organisaatio noudattaa) seka riskit (joita organi-
saatio tulee toiminnassaan kohtaamaan). Siséisen tarkastuksen toiminnan ominaisuuksia
lisdarvoa tuottavana toimijana voivat lisdtd myos riskinen ympéristd, jossa organisaatio
toimii. (Mihret & Woldeyohannis 2008.)

Coram, Ferguson ja Moroney (2008) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan sitd, onko
sellaisilla organisaatioilla, joilla on siséinen tarkastus, helpommin suojattavissa organi-
saatiota kohtaavilta uhkilta. Tutkimuksessa on ollut mukana myds lisdarvon tuottamisen
nakokulma, silla usein keskeinen osa yksikon hyvéaa hallinnointitapaa on juuri organi-
saation sisdinen tarkastus. Tutkimuksessa saatiin sellaisia tuloksia, ettd organisaatiot,
joilla on siséinen tarkastus, valttyvédt useammin organisaatiota kohtaavilta uhkilta. Tu-
losten mukaan voidaan myds todeta, ettd siséinen tarkastus tuottaa organisaatiolle lisa-
arvoa erityisesti riskienhallinnan nakdkulmasta, ja erityisesti silloin, kun sisdista tarkas-
tusta ei kokonaan ulkoisteta.

2.2.2.0rganisatoriset tekijat ja muuttunut maailmantilanne

Seké organisatorisilla tekijoilla ettd myés muuttuneella maailmantilanteella on todettu
olevan jonkinasteinen vaikutus siséisen tarkastuksen rooliin sekd myds sisdisen tarkas-
tuksen kayttdon organisaation toiminnassa.

Goodwin-Stewart ja Kent (2006) on tutkinut sisaisen tarkastuksen kayttoa australialai-
sissa organisaatioissa. Hanen tutkimuksensa tutki sisdisen tarkastuksen kayttoa, erityi-
sesti sisdisen tarkastuksen vapaaehtoista kayttéd Australian julkisesti listatuissa yrityk-
sissd. Tutkimuksen tarkoitus oli havaita ja 10ytaa tekijoita, jotka saavat julkisesti listatut
yritykset ottamaan kéyttéonsa sisdisen tarkastuksen. Taman tutkimuksen taustalla oli
myos halu saada selville, miksi sisdisen tarkastuksen kaytté Australiassa oli ollut niin
vahaista.

Tutkimuksen tulosten mukaan ainoastaan kolmasosalla australialaisista yrityksista oli
kéytossaan sisainen tarkastus. Tutkimuksen mukaan yrityksen koko oli merkittavin teki-
Ja, joka vaikutti sisdisen tarkastuksen kayttdon organisaatioissa, mutta tutkimuksessa
I6ytyi myos vahva yhteys siséisen tarkastuksen ja riskienhallinnan velvollisuudentun-
toon liittyvén tason valilld. Tulosten mukaan siséisen tarkastuksen kayton ja yrityksen
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organisaatiorakenteen monimutkaisuudella ei ole yhteyttd. (Goodwin-Stewart & Kent
2006.)

Arena ym. (2006) ovat tehneet tutkimuksen, jossa he ovat tulleet sellaiseen tulokseen,
etta sisdisen tarkastuksen olemassa oloon, seké siséisen tarkastuksen rooliin organisaa-
tion toiminnassa vaikuttavat neljé tekijaa:

- tarkastusosaston todellinen olemassaolo ja tarkastusosaston koko

- se, onko sisdinen tarkastus ulkoistettu vai ei

- sisdisen tarkastajan patevyys ja

- sisdisten tarkastajien suorittamat toimenpiteet.

I1A on toteuttanut vuonna 2009 tutkimuksen, joka keskittyi muuttuneeseen maailman
tilanteeseen ja sen aiheuttamiin vaikutuksiin sisaisen tarkastuksen vaatimuksista ja sel-
viytymisestd. Tutkimuksen taustalla oli, ettd taloudellisten vaikeuksien jatkumisen vai-
kutus yritysmaailmaan saa monet sisdiset tarkastajat etsimaédn uusia tapoja tuottaa lisa-
arvoa organisaatiolle. Tutkimus toteutettiin keskustelemalla sisdisten tarkastajien kans-
sa. (11A 2009b.)

Moni keskustelijoista oli sitd mieltd, ettd heidén organisaationsa sisdisella tarkastuksella
on tarvittavat taidot ja ominaisuudet lisatd organisaation arvoa jokaisella riskialueella.
Tama oli hyvinkin rohkaiseva tulos. Keskustelijoiden mukaan organisaatioissa on rea-
goitu melko positiivisesti siihen, etta sisaisen tarkastuksen rooli ja merkitys on lisaanty-
nyt organisaation riskienhallinnassa. Heiddn mukaansa sisainen tarkastus ja johto ovat
myaos lisdnneet yhteistyétaan. (11A 2009b.)

2.2.3.Julkisen ja yksityisen sektorin vaikutus

Myaos silla, toimiiko yritys julkisella vai yksityisella sektorilla on todettu olevan vaiku-
tusta sisdiseen tarkastukseen ja myods sen asemaan organisaatiossa. Spraakman (1985)
on ollut ensimmaisia tutkijoita, joka on tutkimuksessaan keskittynyt tutkimaan sisaisen
tarkastuksen asemaa yksityisella ja julkisella sektorilla. Hanen tutkimuksensa tuloksena
oli, ettd julkisella sektorilla on enemmaén siséisia tarkastajia suhteessa tyontekijoiden
méaéraan kuin yksityiselld sektorilla. N&din ollen Spraakmanin tutkimuksen mukaan si-
sédisen tarkastuksen asemaa voidaan pitd4 parempana silloin, kun yritys toimii julkisella
sektorilla kuin yksityisell& sektorilla.
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Goodwin (2004) on puolestaan tutkinut, mitd samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia on
sisdiselld tarkastuksella tarkasteltaessa julkista sektoria ja yksityistd sektoria. Tutkimus
perustuu Australiassa ja Uudessa Seelannissa tehtyihin tutkimuksiin, joissa kohderyh-
mana ovat olleet eri organisaatioiden sisdisen tarkastuksen johtajat. Tutkimuksen taus-
talla on myds motivaatio saada sisdisen tarkastuksen rooli kohoamaan osana hyvaa hal-
lintotapaa molemmilla sektoreilla.

Goodwin (2004) paatyi tutkimuksessaan samoihin tuloksiin kuin Spraakman (1985).
Goodwinin tutkimustulosten mukaan on havaittavissa eroavaisuuksia sisdisen tarkastuk-
sen asemassa, laajuudessa sekd myds toiminnassa ndiden kahden sektorin vélilla. Esi-
merkiksi julkisella sektorilla sisdisen tarkastuksen raportointi talousjohtajalle ei ole niin
todennakdista ja varmaa kuin yksityisella sektorilla. Tulosten mukaan kuitenkin julkisen
sektorin siséisen tarkastuksen funktioilla on korkeampi ja merkittdvampi asema kuin
yksityisella sektorilla.

Castanheira, Rodrigues ja Craig (2010) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan sisaisen
tarkastuksen roolia. Tutkimuksen vastausprosentti oli 61 %. Heidan tekemén tutkimuk-
sen tulosten mukaan on havaittavissa erovaisuuksia sisdisen tarkastuksen tarkeydessa
julkisen ja yksityisen sektorin valilla. Heidan tutkimustulostensa mukaan siséisen tar-
kastuksen rooli riskienhallinnassa on tarkeampi silloin, kun yritys toimii yksityisella
sektorilla. Castanheira ym. (2010) olivat nain ollen osittain samaa mieltd Goodwinin
(2004) kanssa.

Mattila (2007) on vertaillut Pro Gradu -tutkielmassaan siséisen tarkastuksen organisa-
torista asemaa julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioiden valilla. Tutkimus on to-
teutettu kyselytutkimuksena Suomessa, ja vastauksia saatiin kaiken kaikkiaan 52 kpl,
vastausprosentti oli 27,9 %. Edelld mainituista tutkimuksista poiketen Mattilan tutki-
muksen tulosten mukaan siséisen tarkastuksen organisatorisessa asemassa ei ole eroa
julkisen ja yksityisen organisaatioiden valilla.

2.3. Ammattistandardit

Sisdisen tarkastuksen tulee toiminnassaan noudattaa 11A:n (2008) méérittelemia ja aset-
tamia ammattistandardeja. Ndma standardit vaikuttavat myos siihen, minkalainen rooli
sisdisell4 tarkastuksella voi olla organisaation toiminnassa. Ammattistandardit muodos-
tavat ajatusmallin, joka tukee sisdisen tarkastuksen toteutusta sekd myos sen edistamis-
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td. Ammattistandardit ovat kansainvalisia, mutta my6s pakollisia Sisdiset tarkastajat
ry:n jasenille.

Ammattistandardien tarkoitus on seuraavanlainen (I11A 2008: 8):

1. Kuvata ne perusperiaatteet, joiden mukaan sisaista tarkastusta tulee har-
joittaa.

2. Madrittaa ajatusmalli moninaisten liséarvoa tuottavien siséisen tarkastuk-
sen tehtdvien suorittamiselle ja edistamiselle.

3. Luoda pohja siséisen tarkastuksen tuloksen arvioinnille.

4. Edistdaa parempien organisatoristen ja toiminnallisten prosessien kehit-
tdmista.

Ammattistandardeissa on oma s&é&nnos koskien riskienhallintaa (11A 2008: 21):
2120 — Riskienhallinta
Siséisen tarkastuksen toiminnon tulee arvioida riskienhallintaprosessien
tuloksellisuutta ja edistaa niiden kehittamista.

I1A:n (2005) tekeman tutkimuksen mukaan sisdinen tarkastus kohtaa nykyaan ennenné-
keméatontd painetta toteuttaessa tyotdaan korkeiden standardien mukaisesti. Monet yri-
tykset ovat myds joutuneet uudelleen tarkentamaan sisdisen tarkastuksen suunnitelmi-
aan sekd myos lisddmaén resurssejaan, jotta ovat pystyneet vastaamaan kohonneisiin
séantely- ja lainsdadantdvaatimuksiin.

2.4. Riskiperustainen sisainen tarkastus

[1A:n (2008) maaritelman mukaan, aivan kuten jo edella on todettu, sisdinen tarkastus
tukee organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamalla jarjestelméllisen lahes-
tymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- seké johtamis- ja hallintoprosessien
tehokkuuden arviointiin ja kehittdmiseen. Riskienhallinta on ndin ollen yksi siséisen
tarkastuksen madritelmén kolmesta avainalueesta. Sisdinen tarkastus onkin nykyaén
hyvin riskilahtdista. Sisdisen tarkastuksen tulee tietdd ja ymmartad organisaation toimin-
taa mahdollisesti kohtaavat riskit sek& suunnata oma arviointinsa juuri ndihin riskeihin,
ja priorisoida kohteet riskin laadun mukaan.

Riskiperustaisella sisaisella tarkastuksella tarkoitetaan siséista tarkastusta, jonka tarkoi-
tuksena on tuottaa organisaatiolle yhd enemman lisdarvoa, ja joka kohdistuu erityisesti
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sellaisiin liiketoimintariskeihin, jotka luokitellaan ydinriskeiksi. Perinteiseen sisaiseen
tarkastukseen verrattuna riskiperustainen sisdinen tarkastus on laajempaa ja tarkastetta-
vat riskit ovat liiketoimintaan liittyvia ydinriskeja.

Yhden tuoreimmista tutkimuksista liittyen riskiperustaiseen sisdiseen tarkastukseen ovat
tehneet Castanheira ym. (2010). Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sisaisen tarkastuksen
roolia kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa portugalilaisissa yrityksissa. Tutkimukses-
sa analysoitiin erityisia yrityksessé olevia tekijoitd, jotka vaikuttavat riskiperustaisen
sisdisen tarkastuksen omaksumiseen ja onnistumiseen. He kayttivat tutkimuksessaan
seuraavia tekijoita: yrityksen koko, toimiala, yksityinen sektori verrattuna julkiseen sek-
toriin, kansainvélistyminen ja listautuneisuus.

Castanheiran ym. (2010) saamien tulosten mukaan tehtdessa suunnitelmaa vuotuisesta
tarkastuksesta, on yrityksessa riskiperustaisen lahestymistavan omaksuminen tilastolli-
sesti merkittdva silloin kun kyseessd on kansainvélinen yritys sekd myds silloin kun
kyseessa on listautunut yritys. He 16ysivat tutkimuksessaan myds, etta tehtéessa suunni-
telmaa jokaisesta tapaamisesta, riskiperustaisen mallin omaksuminen korreloi positiivi-
sesti tarkastettavan kohteen koon kanssa. Tutkimuksen tulosten mukaan siséinen tarkas-
tus on enemman ennakoiva kokonaisvaltaisen riskienhallinnan toteutuksessa silloin, kun
kyseessa on pieni organisaatio. Tulosten mukaan myos sisdinen tarkastus on tarkeampi
rahoitusalalla seka yksityissektorilla.

Myos Koutoupis ja Tsamis (2009) ovat tehneet tutkimuksen riskiperustaisesta sisédises-
ta tarkastuksesta. Heidéan tutkimuksensa kohteena olivat kreikkalaiset pankit. Myds hei-
dan tutkimuksensa taustalla oli se, ettd sisdinen tarkastus on kokenut huomattavia muu-
toksia viimeksi kuluneiden vuosien aikana. Ndiden muutosten my6td myos sisaisen tar-
kastuksen rooli on kokenut erilaisia muutoksia ja tdman vuoksi juuri riskiperustaisesta
sisdisesta tarkastuksesta on tullut yhad suositumpaa siséisen tarkastuksen toiminnassa.
Tulosten mukaan sisdisen tarkastuksen tuleekin nykyadn keskittya juuri organisaation
riskeihin eika siis ainoastaan tarkastaa organisaation toimintoja tietyin aikavélein.

Allegrini ja D’Onza (2003) ovat tutkineet riskien arviointia ja riskiperustaisen siséisen
tarkastuksen toteutusta tarkastusprosessissa. Tutkimus kohdistui Italian suurimpiin yri-
tyksiin. Tutkimuksessa yritykset alleviivasivat sisdisen tarkastuksen myotévaikutuksen
riskienhallinnan prosessissa. Tutkimuksen mukaan erityisesti rahalaitoksissa sisaiset
tarkastajat yleensa olivat osa riskienhallinnan tiimia ja sisaiset tarkastajat antoivat jon-
kin verran myos ideoita laadulliseen riskienhallintaan.
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Heidan saamien tulosten mukaan riskiperustainen lahestymistapa on yleinen 67 %:lla
yrityksistd, mutta heilld se on yleinen péaasiallisesti vain makrotasolla (vuosittainen
tarkastuksen suunnittelu). He l6ysivat kuitenkin tutkimuksessaan myos sellaisia tulok-
sia, ettd muutamalla suurella yritykselld, noin 8 %:lla tutkimuksen kohderyhmasté, on
riskiperustainen malli kdytossa sekd makro- ettd mikrotasolla. (Allergini & D’Onza
2003.)

I1A (2009a) on jo aikaisemmassa kappaleessa esitellyssa tutkimuksessaan saanut myds
tuloksia siitd, kuinka kriittinen tulisi sisdisen tarkastuksen toiminta olla silloin, kun he
antavat vakuutusta organisaation riskien madrittelysta? Vastaajista huomattava osa (77,5
%) on sitd mieltd, ettd on erittdin tarkedd, ettd sisdisen tarkastuksen toiminta on tallai-
sessa tehtdvassa kriittistd. Ainoastaan 1 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei se ole tarkeaa.

I1A:n vuonna 2005 toteuttama tutkimus sisdisen tarkastuksen toteuttamisesta ja toteut-
tamisen kehittdmisesta Irlannissa tuotti seuraavanlaisia tuloksia:
- Yli 72 % organisaatioista ei kayttanyt jatkuvaa tarkastusprosessia.
- Yli 89 % vastaajista kéayttaa riskiperustaista mallia suunnitellessaan mita alueita
tullaan siséllyttdmaan siséisen tarkastuksen tarkastussuunnitelmaan.
- Yli 81 % vastaajista kertoi tekevansa yhteistyota yritysjohdon kanssa erityisesti
silloin kun laativat tarkastussuunnitelmaa.
Tutkimuksen tulosten mukaan yksi suosituimmista sisdisen tarkastuksen prosessimal-
leista on juuri riskiperustainen sisainen tarkastus. (I1A 2005.)

Selim ja McNamee (1999a) ovat myos tutkineet riskienhallintaa ja sisdista tarkastusta.
Heidéan tutkimuksensa perustui samaan asiaan, johon monet muutkin tutkimukset ovat
perustuneet: Sisaisté tarkastusta tulee kohtamaan muutos niin tekemisen kuin ajattelun
suhteen, jotta he voivat toimia yhtéd tehokkaasti kuin aiemmin erityisesti riskienhallin-
nassa ja jotta he pystyisivat edelleen lisadmaan yrityksen arvoa. Tutkimus keskittyi en-
nen kaikkea l6ytamaan ne rakennuspalikat, joiden avulla tarvittava muutos riskienhal-
linnassa ja siséisessa tarkastuksessa saadaan aikaan.

Tutkimuksen tekijat suosittelevat laatimaansa mallia ja uutta paradigmaa organisaatioil-
le, joilla riskienhallinta vaikuttaa yhtend suurena tekijané heidén strategisissa paatoksen-
teoissaan. He suosittelevat mallia ja paradigmaa myds sisdisille tarkastajille, jotka hy-
vaksyvat, ettd heidan roolinsa muuttuminen on vélttdmatontd, mikali he aikovat ja ha-
luavat tuottaa myos jatkossa organisaatiolleen lisdarvoa. Tutkimuksen tekijat vahvasti
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uskovat, ettd myos riskiperustainen tarkastus hyotyy uudesta mallista, silld mallin avulla
saadaan mukaan kaikki riskienhallintatekniikat. (Selim & McNamee 1999a.)

Rae, Subramaniam ja Sands (2008) ovat tutkineet muun muassa riskienhallinnan laa-
juuden vaikutusta siséisen tarkastuksen toimintaan. Tutkimuksen taustalla on esimerkik-
si se, ettd silloin kun organisaatiot suunnittelevat investoivansa laajentaakseen riskien-
hallinnan strategiaan, tulee heidén olla tietoisia siitd, etta sisaisen tarkastuksen tekijoihin
tulee kiinnittdd myaos riittavasti huomiota. Talléin varmistutaan siitd, ettd tavoitteet tulee
saavutettua. Tutkimus on toteutettu Australiassa.

Tutkimuksen tulosten mukaan organisaatioiden tulisi ymmartéé entista paremmin esi-
merkiksi se, ettd sisdisen tarkastuksen toiminnot saattavat olla hyvinkin merkittavassa
roolissa korkean kontrollilaadun saavuttamisessa. Tulosten mukaan yrityksien tulee
keskittya tdman lisaksi resurssitasoon, joka on kohdennettu sisdiseen tarkastukseen.
Tutkimuksen tulokset korostavat myds riskienhallinnan ja sisdisen tarkastuksen vélisen
suhteen tarkkailua. (Rae ym. 2008.)

Hass ym. (2006) osoittivat tutkimuksellaan, etta silloin kun ulkoiset tekijat aiheuttavat
organisaatioissa muutoksia, on se viesti siitd, ettd sisaisen tarkastuksen roolia tulee laa-
jentaa. He tulivat myos tutkimuksensa perusteella sellaiseen tulokseen, etta siséisen tar-
kastuksen alueella ollaan siirtyméssa havaitsemiseen toiminta-alueelta enemmaén ehkai-
semisen toiminta-alueelle. Tdma tarkoittaa heiddn mukaansa sitd, ettd siséinen tarkastus
tulee tekeméan yhda enemman yhteistyotd johdon kanssa seka myds sitd, ettd sisdinen
tarkastus keskittyy yhd enemman konsultointitehtdviin, jossa riskiperustainen sisdainen
tarkastus on merkittdvassa roolissa.



26

3. RISKIENHALLINTA

Riskienhallinnalla, samoin kuin siséisella tarkastuksella, on tarkea ja hyvin olennainen
rooli organisaation toiminnassa. Aivan kuten sisaisen tarkastuksen, myos riskienhallin-
nan avulla pyritaan yllapitdméan organisaation menestysta, kehittdmaan sen toimintaa
sekd tuottamaan organisaatiolle lisdarvoa niin lyhyelld kuin pitkéllakin aikavélilla. Ris-
kienhallinta on toimintaa, jolla pyritddn hallitsemaan sekd ennakoimaan organisaation
toimintaan liittyvaa epdvarmuutta ja vaaratekijoitéa.

3.1. Riskienhallinnan maaritelma

Riskienhallinnalla pyritddn ennakoimaan, valttaméaan ja hallitsemaan riskeja, jotka voi-
vat jollain keinoin vahingoittaa organisaation toimintaa. Kuten Spira ja Page (2003)
ovat tutkimuksessaan todenneet: Riskit ovat osa yritysten paivittdista toimintaa. Heidén
mukaansa riskeiltd ei voi yksikéan yritys taysin vélttya, silla ilman riskeja ei yleensa ole
menestystd. Mutta riskeja on kuitenkin mahdollista hallita ja niihin voi myods ennalta
varautua. He my0s antavat ohjeen, ettd jokaisen organisaation tulisi maaritelld oman
yrityksen riskit ja niiden perusteella suunnitella, miten niiltd valtytddn ja miten niita
pyritdan ehkaisemaan.

1990-luvulla julkitulleet tilintarkastusskandaalit ovat lisanneet organisaatioiden kiinnos-
tusta riskienhallintaa kohtaan. Tdmén on saanut aikaan se, ettd monet organisaatiot ovat
vastanneet sidosryhmien lisédantyneisiin odotuksiin yrityksen menestyksesta juuri kes-
kittymalla ja panostamalla riskienhallintaan. Riskienhallinta tuleekin tulevaisuudessa
olemaan yha tarkeampi tekija yrityksen toiminnassa sekd myds toiminnan suunnittelus-
sa. Silla vain silloin, jos riskienhallinta on osa yrityksen jokapéivdista toimintaa, voi-
daan sen avulla kehittaa yrityksen toimintaa. (KPMG 2007: 20, Ernst & Young 2005:
3)

3.2. Riskit ja niiden merkitys

Fraser ja Henry (2007) ovat tutkineet, miten organisaatiot madrittelevét riskit ja miten
he sulauttavat organisaation riskienhallinnan ja tarvittavat kontrollimenetelmaét toisiinsa.
Tutkimuksessa pyrittiin myos selvittdmaén siséisen tarkastuksen ja tarkastusvaliokun-
nan valistd vuorovaikutusta sekd niiden molempien vaikutusta organisaation riskienhal-
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lintaan. Tutkimuksen tulosten mukaan organisaatiot uskoivat sisaisilla tarkastajilla ole-
van rooli riskienhallinnassa, mutta heita kuitenkin huolestutti sisaisten tarkastajien asi-
antuntemus seka riippumattomuus. Tutkimuksen tulosten mukaan olisi suositeltavaa,
etta sisdinen tarkastus ja riskienhallinta erotettaisiin, jotta voitaisiin varjella siséisen
tarkastuksen riippumattomuutta seké selkeyttdd myds sisaisen tarkastuksen roolia.

Tarkastusvaliokunnat ovat lisdantyvéassa maarin olleet osana riskienhallintatoimintaa.
On kuitenkin ollut epéilyksié siitd, onko heilla riittdvasti aikaa ja ammattitaitoa kayda
lavitse ja tarkastaa riittdvan kattavasti muita kuin korkean tason riskejd. Tutkimuksessa
tdman vuoksi suositellaan, etta organisaatiolle tulisi perustaa erillinen riskivaliokunta ja
tarkastusvaliokunnan rooli tulisi olemaan se, ettd se kokonaisvaltaisesti seuraisi proses-
sien toimivuutta. (Fraser & Henry 2007.)

I1A (2009a) on tehnyt tutkimuksen, jossa on tutkittu muun muassa sitd, kuinka monella
organisaatiolla on virallinen riskienhallintaohjelman kéyttssa. Tulosten mukaan:
- 57 % (reilut puolet vastaajista) sanoi, ettd heidan organisaatiollaan on virallinen
riskienhallintaohjelma kéaytdssa.
- 36 % vastaajista sanoi, ettei heilla ole ollenkaan virallista riskienhallintaohjel-
maa.
- 7 % ei ollut varmoja ohjelman olemassaolosta.
Néin ollen tutkimuksen mukaan yli 1/3:1la vastaajista ei siis ollut virallista riskienhallin-
taohjelmaa lainkaan kaytossa.

Hermanson ym. (2008) ovat tehneet myods tutkimuksessaan sellaisen havainnon, etta
kansainvéliset riskit saattavat olla hyvinkin suuri haaste sisdiselle tarkastajalle. Tama
heidan havainto perustui kahden tutkimuksessa olleen yrityksen vastauksiin. Ongelmia
voi syntya esimerkiksi Kielen tai kulttuurin vuoksi tai matkustus- tai aikakustannusten
vuoksi. Tutkimuksen mukaan huolimatta naista haasteista on kuitenkin hyvin kannatta-
vaa huolella tarkastella kansainvélisia riskeja. Ongelmat ulkomaan toimipisteessa saat-
tavat aiheuttaa merkittavaa haittaa koko yritystasolla.

3.3. Vastuu riskienhallinnasta

Siit4, kuka saa ja kenen pitéisi olla vastuussa riskienhallinnasta, on tehty useita tutki-
muksia. Esimerkiksi KPMG:n (2007: 7) tekeman tutkimuksen mukaan 59 % vastaajista
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oli sitd mieltd, ettd riskienhallinnan ja sisdisen tarkastuksen valinen tehtévédjako on pa-
rempi ja selkeampi kuin esimerkiksi kolme vuotta sitten.

Tufano (1996) on myo6s tutkinut sitd, kuka hoitaa riskienhallintaa. Hanen tekeménsa
tutkimus oli empiirinen tutkimus kullankaivuun alalla Amerikassa. Tutkimuksen taus-
talla on se, ettd organisaatiot tuovat julki vain heidédn riskienhallintaan ja riskienhallin-
taohjelmiin liittyvid pienid yksityiskohtia. Taman tutkimuksen tarkoitus oli kuvailla
riskienhallinnan johtamista kaytannossa sekd myos testata riskienhallinnan johtamista
kaytannossa.

Tulosten mukaan johtajat, jotka omistavat enemman optioita, pyrkivéat hallitsemaan ris-
kia vdhemman. Puolestaan johtajat, jotka omistavat enemmaén osakkeita, pyrkivat hallit-
semaan enemman riskid. Tulosten mukaan ei kuitenkaan 10ytynyt mitdén yhteytta ris-
kienhallinnan ja yrityksen ominaisuuksien vélilld. Tutkimuksessa saatiin myds seuraa-
vanlaisia tuloksia: Mikali riskienhallinta on kallis, on tarkeaa, ettd joku varmistaa, etta
organisaation resurssit on omistettu arvon maksimoimiselle eiké& johdon riskin pienen-
tdmiseksi. (Tufano 1996.)

Sobelin ja Redingin (2004) tekeman tutkimuksen mukaan laheskaan kaikki organisaa-
tion toimijat eivat saisi olla vastuussa riskienhallinnasta. Alla oleva kuvio (kuvio 1)
osoittaa tutkimuksen nakemyksen riskienhallinnan vastuujaosta.

Vastuu riskienhallinnasta

Johtokunta El
Ylin johto KYLLA
Sisainen tarkastus El
Riskienhallintayksikko KYLLA

Kuvio 1. Vastuujako riskienhallinnassa. (Sobel & Reding 2004: 31)

Sobelin ja Redingin (2004) tutkimuksen mukaan ainoastaan ylimmaén johdon ja erillisen
riskienhallintayksikon tulisi olla vastuussa riskienhallinnasta. Sisdisen tarkastuksen ei
siis heidan tutkimuksen mukaan tulisi ottaa vastuuta riskienhallinnasta. Tdmé perustel-
tiin silla, ettd siséisen tarkastuksen objektiivisuus ja riippumattomuus vaarantuisivat,
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mikali he ottaisivat vastuuta riskienhallinnasta. My6s Burnaby ja Hass (2009) tulivat
tutkimuksessaan samaan tulokseen. Mydskéan heidan tutkimuksensa mukaan siséisen
tarkastuksen ei tulisi olla vastuussa riskienhallinnasta, mutta siséinen tarkastus voi kui-
tenkin antaa riskienhallinnan kehittdmiseen valvontaan liittyvia ohjeita.

1A (2004) on tehnyt julkaisun koskien vastuuta organisaation riskienhallinnasta. Hei-
dan mukaansa organisaation johdolla on téysi vastuu siitd, etta organisaation riskit ovat
madritelty ja niiltd on suojauduttu. Kaytdnnossa johto kuitenkin delegoi riskien maarit-
tdmisen jollekin toiselle organisaation ryhmalle, sillé talloin saadaan mukaan henkildité,
joilla on varsinainen riskien tuntemus. Mikaéli johto ei delegoisi tata tehtévaa, voisi olla
niin, ettd johdolla ei ole riittdvdd ammattitaitoa riskien riittdvaan kartoittamiseen ja hal-
linnointiin. Né&in ollen jokainen organisaation jasen on osa organisaation riskienhallin-
taprosessia, mutta johto on siité lopullisessa vastuussa.

Ernst & Youngin (2005) tekemé tutkimus suomalaisista sisdisista tarkastajista on anta-
nut seuraavanlaisia tuloksia siitd, miten suomalaisissa yrityksissa sisaiset tarkastajat
ovat vastuussa organisaation riskienhallinnasta. Tutkimuksen tulosten mukaan, ainoas-
taan 1-7 % vastaajista on oikeutettuja olemaan vastuussa myos yrityksen riskienhallin-
nasta. Ndin ollen 1-7 % vastaajista on hyvéksynyt itselleen roolin, jota heidan ei olisi
kuitenkaan pitanyt I1A:n (2008) standardien mukaan hyvaksya.

Ernst & Young uudelleen vuonna 2007 tekeman tutkimuksen tulosten mukaan sisaisten
tarkastajien asema riskienhallinnassa on kokenut muutoksen. Vastaajista kaksi kolmas-
osaa kertoi, ettd sisdinen tarkastus on perustanut oman riskienhallinta-arviointiyksikén
osaksi omaa toimintaansa. Vastaajien mukaan lisaksi 55 % néista kahdesta kolmasosas-
ta vastaajista ovat perustaneet riskienhallinta-arviointiyksikon yhdessa johdon kanssa.

Ernst & Young (2008) on tehnyt myods ulkomaalaisen tutkimuksen sisdisen tarkastuksen
osallistumisesta yritysten kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan. Tutkimuksessa haasta-
teltiin 35 eri maan lahes 350 siséisen tarkastuksen vastaavaa johtajaa. Heidén tutkimuk-
sessaan saatiin seuraavalla sivulla olevan kuvion (kuvio 2) mukaisia tuloksia.
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13 %

22 %

O Johtava osallituminen

B Olennainen osallistuminen
O Rajoitettu osallistuminen
O Ei osallistumista

38 %

KUVIO 2: Siséisen tarkastuksen osallistuminen yrityksen riskienhallintaan (Ernst & Young
2008: 9).

Ernst & Youngin (2008) tutkimuksen mukaan siis suurin osa vastaajista, 38 %, on sita
mieltd, ettd sisaisen tarkastuksen osallistuminen organisaation kokonaisvaltaiseen ris-
kienhallintaan tulisi olla rajoitettua. He ovat siis sitd mieltd, etta siséisell& tarkastuksella
tulee olla vastuuta riskienhallinnasta, mutta ei kuitenkaan tayttd vastuuta. Puolestaan
ldhes puolet vastaajista, 49 %, on sitd mieltd, ettd sisdisen tarkastuksen osallistuminen
tulisi olla hyvin olennaista tai jopa johtavaa eli sisdisella tarkastuksella tulisi olla hyvin
suuri vastuu riskienhallinnasta.

I1A (2009a) on tutkimuksessaan esittanyt kysymyksen: Minkélainen osallistuminen pi-
téisi sisaisella tarkastuksella olla riskienhallinnassa omassa yrityksessanne? 11A (2009a)
sai muun muassa seuraavanlaisia tuloksia:

- Suurin osa (58,7 %) oli sitd mieltd, ettd sisdisen tarkastuksen pitdisi pysya riip-
pumattomana riskienhallintaprosessissa, jotta se voisi tuottaa varmuudella te-
hokkuutta riskienhallintaprosessiin.

- Vastaajista 3,5 % oli sitd mieltd, ettd sisaisen tarkastuksen tulisi olla taydellises-
sé vastuussa riskienhallinnasta ja johtaa sitéa.

- Ainoastaan 0,3 % vastaajista oli puolestaan sitd mieltd, ettd sisdinen tarkastus tu-
lisi erottaa taysin riskienhallinnasta eiké sisaisen tarkastuksen tulisi olla misséan
tekemisissa sen kanssa.

Kyseinen tutkimus néin ollen tukee edelld mainittuja tutkimustuloksia, silla 11A:n
(2009a) tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen tulee olla mukana riskienhallintapro-
sessissa, mutta ei missdén nimessa vastuussa siitd, vaan toimia riippumattomana tekijé-
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na. Sisdisen tarkastuksen rooli on néin ollen tutkimuksen mukaan konsultoiva ja tukea
antava riskienhallintaprosessia kehitettdessa ja tarkasteltaessa.

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) on jul-
kaissut COSO -mallin, jonka tarkoituksena on auttaa yrityksid arvioimaan seka tehos-
tamaan sisdisia valvontajarjestelmiaan. Mallin mukaan jokainen tyontekija on jossain
maarin vastuussa organisaation riskienhallinnasta. Mallin mukaan toimitusjohtajalla on
ylin vastuu ja muiden johtajien tulisi tukea organisaation riskienhallintafilosofiaa, kan-
nustaa riskinottohalukkuudessa pitdytymiseen ja hallita riskeja heidan omilla vastuualu-
eillaan riskinsietokyvyn mukaisesti. Organisaation muun henkilokunnan vastuulla puo-
lestaan on riskienhallinnan toteuttaminen noudattaen annettuja ohjeita ja séantoja. Mal-
lin mukaan hallituksen tulisi puolestaan olla se, joka valvoo riskienhallintaa, sekd myds
tietdd ja hyvéksyy organisaation riskinottohalukkuuden. Mallin mukaan ulkoiset osa-
puolet (kuten tarkastajat) antavat tietoa, joka auttaa riskienhallinnan toteuttamisessa,
mutta heidan ei tulisi olla vastuussa riskienhallinnan tehokkuudesta. (COSO 2004a.)

Myos Nagy ja Cenker (2002) ovat haastattelututkimuksessaan kysyneet sisaisen tarkas-
tuksen johtajilta riskienhallintaan liittyvan kysymyksen: Miten teidan yrityksessa tun-
nistetaan ongelmakohdat? Tutkimuksen tulosten mukaan siséisen tarkastuksen vastuu
riskienhallinnasta riippuu siitd, miten riskienhallinta on jarjestetty organisaatiossa. Vas-
tausten mukaan, mikali yrityksella on virallinen riskienhallintayksikko, ei siséinen tar-
kastus ole vastuussa riskienhallinnasta ja talléin myos siséisen tarkastuksen ja riskien-
hallinnan yhteistyd on hyvin minimaalista. Vastausten mukaan kuitenkin silloin, kun
yritykselld ei ole virallista riskienhallinnan yksikkdd, on usein riskienhallinnan vastuu
sisdisen tarkastuksen johtajalla.

Selim ja McNamee (1999b) ovat tutkineet riskienhallinnan ja siséisen tarkastuksen
suhdetta. He ovat saaneet tutkimuksessaan muun muassa sellaisia tuloksia, ettd vastaaji-
en mukaan seké riskienhallinnan etta sisdisen tarkastuksen tulisi ottaa osaa strategisten
riskien ehkaisemiseen ja ymmartamiseen. He eivat kuitenkaan tutkimuksessaan ole saa-
neet tuloksia sen suhteen, tulisiko siséisen tarkastuksen olla vastuussa riskienhallinnas-
fa.

I1A:n on vuonna 2005 toteuttanut tutkimuksen sisdisen tarkastuksen toteuttamisesta ja
sen kehittdmisesta Irlannissa. Tdma kyseinen tutkimus tuotti I1A:n suositusten kanssa
ristiriidassa olevia tuloksia. Tulokset olivat my6s jonkin verran ristiriitaisia verrattuna
muihin tehtyihin tutkimuksiin. T&ssa tutkimuksessa nimittdin kavi ilmi, ettd lahes kol-
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mas osa sisaisistd tarkastuksista kertoi olevansa vastuussa myogs organisaation riskien-
hallinnasta, mik& on vastoin I1A:n standardeja. (I11A 2005.)

3.4. Kokonaisvaltainen riskienhallinta — ERM

Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission (COSQO) on maa-
ritellyt ké&sitteen Enterprise risk management (ERM) eli kokonaisvaltainen riskienhal-
linta. Kokonaisvaltaisella riskienhallinnalla tarkoitetaan koko organisaatiota kattavaa
mallia, jonka avulla méaritetd&n koko organisaation riskit ja liiketoimintastrategia. Malli
auttaa néin ollen seka havaitsemaan etté hallitsemaan koko organisaation laajuisia riske-
ja. (COSO 2004a.)

Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan malli on syntynyt yhteistydssd Pricewater-
houseCoopersin kanssa 2000-luvun alussa ja se on muodostunut suosituksi ajatusmal-
liksi riskienhallinnassa. Mallin kehittdminen l&hti liikkeelle siitd, ettd riskienhallintaan
oli kiinnitetty yhd enemman huomiota ja riskien tunnistamiseen, arviointiin ja hallintaan
tarvittiin toimiva malli. Mallin oli tarkoitus olla sellainen, jonka avulla johto voi helpos-
ti arvioida ja kehittaa organisaation riskienhallintaa. (COSO 2004a.)

Kokonaisvaltainen riskienhallinta on tarked kayttdytymista ohjaava saannos, joka kas-
vattaa jatkuvasti suosiotaan ja tunnettavuutta osana organisaation seké hyvéa johtamista
ettd hallinnointia. Riskienhallinnasta vastaavat henkil6t ovat yhd enemman siirtyneet
kayttdmaadn ja kehittdimaan kokonaisvaltaista riskienhallintaa. Kokonaisvaltainen ris-
kienhallinta ei siis ole mik&dan muotivillitys, joka menee hetkessa ohi, vaan se on tullut
jaadakseen. Kokonaisvaltaista riskienhallintaa pidetaankin riskienhallinnan luonnollise-
na kehittymisend. (Fraser, Schoening-Thiessen & Simkins 2008.)

Kokonaisvaltainen riskienhallinta sisaltdd kahdeksan eri komponenttia:
1. sisdinen ymparisto

tavoitteiden maarittdminen

tapahtumien tunnistaminen

riskien arviointi

riskeihin reagointi

kontrollien toiminta

informaatio ja kommunikaatio seka

valvonta.

O N o g~ DN
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Komponentit eivét ole erillisid osia, vaan kaikkien komponenttien tapahtumat ja toimin-
ta vaikuttavat toisiinsa. Mikali siis yhdessa komponentissa on ongelmakohtia, vaikuttaa
se my6s muiden komponenttien toiminnan onnistumiseen. (COSO 2004b: 3-4.)

3.4.1.Yleisyys

Koska kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kasite on melko tuore, ei 2000-luvun ensim-
maisina vuosina kokonaisvaltaisesta riskienhallinnasta tai sen toteutukseen liittyvistéa
tekijoista ole tehty juurikaan tutkimuksia. Vuonna 2005 ovat Beasley, Clune ja Her-
manson tehneet oman tutkimuksensa, joka liittyy Kyseiseen aiheeseen. Heidan tutki-
muksensa tarkoitus oli tutkia, mitka tekijat liittyvat kokonaisvaltaisen riskienhallinnan
toteuttamiseen. Kohderyhmana tutkimuksessa oli sekéd yhdysvaltalaisia ettd kansainvali-
sid yrityksid. Tutkimuksen vastausprosentti oli 10,3 %.

Beasleyn ym. (2005) tutkimuksen tulosten mukaan yhdysvaltalaisilla organisaatioilla on
kehittyméattomampi kokonaisvaltainen riskienhallintaprosessi kuin kansainvélisilla or-
ganisaatioilla. Tutkimuksen mukaan organisaatiotekijat kuten yrityksen koko, tilintar-
kastaja, toimiala ja kotipaikkakunta auttavat selittdméaén kokonaisvaltaisen riskienhal-
linnan kayttoonoton laajuutta.

Ernst & Young (2008) on jo aikaisemmin esitellyssa tutkimuksessaan saaneet sellaisia
tuloksia, ettd kokonaisvaltainen riskienhallinta on melko suosittu riskienhallinnan malli
ympari maailmaa:

- 68 % vastasi, ettd yrityksella on kdytdssaan kokonaisvaltainen riskienhallinta,

- 32 % vastasi, etta yrityksella ei ole kaytdssa kokonaisvaltaista riskienhallintaa.

PwC:n (2009) tekeman tutkimuksen mukaan téllaisena huonona maailmantilanteen ai-
kana on enemman kuin tarkeaa, etta yrityksilla on kéytdssdan kokonaisvaltainen ris-
kienhallinta, silla he tarvitsevat sitd tutkimuksen mukaan nyt enemman kuin koskaan
ennen. Tutkimuksen mukaan uudet strategiat ovat niitd, joita tarvitaan muutostilanteis-
sa, jotta organisaatio voi menestyd. Tutkimuksen tulosten mukaan organisaatiot tarvit-
sevat objektiivisen ndkemyksen ja arvioinnin sekd myos ylimaaraisen vakuuttamisen
omista toiminnoistaan ja niiden toimivuudesta.

Sobel ja Reding (2004) ovat tutkimuksessaan pyrkineet selvittdmaan sitd, kuinka koko-
naisvaltainen riskienhallinta voitaisiin liittdd tehokkaasti osaksi hyvéa& hallintotapaa.
Tutkimuksen mukaan organisaatioille on jatkossakin térke&a, ettd he yhdistavat koko-
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naisvaltaisen riskienhallinnan ja hyvan hallintotavan. Tutkimuksen mukaan on myos
hyvin tarkeéd, ettd kaikki organisaation toimijat (niin ylin johto, sisdinen tarkastus kuin
muutkin toimijat) ovat tietoisia siitd, ettd kokonaisvaltaista riskienhallintaa ja hyvaa
hallintotapaa tulee jatkuvasti kehittaa.

Gordon, Loeb ja Tseng (2009) ovat tutkineet kokonaisvaltaista riskienhallintaa ja or-
ganisaation suorituskykyé. Tutkimuksen taustalla on se, ettd viime vuosina on yritys-
maailma kokenut paljon muutoksia eiké enéa riita pelkké tavallinen riskienhallinta, vaan
organisaatiot ovat alkaneet suosia kokonaisvaltaista riskienhallintaa. Tulosten mukaan
organisaatioiden tulisi keskittya kokonaisvaltaisen riskienhallinnan toteutukseen ottaen
huomioon organisaation ympérilla olevat mahdollisesti toimintaan vaikuttavat tekijat.

3.4.2. Toteuttaminen

Fernandez-Laviada (2007) keskittyi tutkimuksessaan tarkastelemaan organisaation
riskienhallintaa siséisen tarkastuksen nédkokulmasta seka erityisesti sitd, mika on sisdi-
sen tarkastuksen asema riskienhallinnan toteutuksessa. Hanen tutkimuksensa taustalla
on 2000 -luvun alussa julkitulleet tilintarkastusskandaalit, joiden myd&té hyva hallintota-
pa on noussut hyvin merkittdvadn asemaan ja siitd on tullut tdrked osa organisaation
toimintaa.

Hénen tekeménsa tutkimuksen tulosten mukaan sisdisen tarkastuksen tulisi olla paikalla
valppaana ja niin sanotussa halytysvalmiudessa silloin, kun organisaatiossa toteutetaan
ja kehitetdédn riskienhallintaprosesseja. Sisdisen tarkastuksen ei tulisi olla ainoastaan
antamassa vinkkejé siitd, mika on sen mielestd hyva menettelytapa, vaan sisdisen tarkas-
tuksen tulisi myos olla apuna kehittdméssa vahvaa organisaatiokulttuuria. Tutkimuksen
mukaan sisdisen tarkastuksen apu auttaa vahvistamaan riskienhallinnan viitekehysté ja
auttaa sen toteutuksessa. (Fernandez-Laviada 2007.)

Burnaby ja Hass (2009) ovat tutkimuksessaan selvittdaneet, mitkd kymmenen askelta
tarvitaan kokonaisvaltaisen riskienhallinnan toteuttamiseksi. Heidan tutkimuksensa tar-
koituksena oli keskustella kokonaisvaltaisen riskienhallinnan tekijoista ja COSO:n ko-
konaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehyksesta sekd tuoda esiin metodi, jonka avulla
voidaan toteuttaa kokonaisvaltainen riskienhallinta organisaatioissa. Tutkimuksen tu-
loksena syntyi kymmenen askelta, joiden avulla voidaan luoda mihin tahansa organisaa-
tioon kelpo kokonaisvaltainen riskienhallinnan systeemi.
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N&ma kymmenen askelta ovat seuraavanlaiset (Burnaby & Hass 2009: 541):
1. Johdon valtuutus.

Kokonaisvaltainen riskienhallinnan yksikon perustaminen.

Kontrollimallin paattaminen.

Kaikkien riskien maérittdminen.

Riskien arvioiminen.

Liiketoimintayksikdiden tavoitteet ja suorituskyvyn mittarit.

Tavoitteet ja kontrollien yhteenveto.

Kuukausittainen kokonaisvaltaisen riskienhallinnan raportointisysteemi.

Kokonaisvaltaisen riskienhallintayksikon analysointi.

10. Prosessien jatkuva seuranta.

© o N o gk DD

3.4.3.Sisdisen tarkastuksen roolit riskienhallinnassa

Siséisen tarkastuksen tulee toimia riippumattomasti ja objektiivisesti. N&in ollen sisai-
sen tarkastuksen rooli yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa on tarjota objek-
tiivista ja riippumatonta apua ja tukea organisaation johdolle. Sisdinen tarkastus voi
my0s tarjota riskienhallinnan osalta myds konsultointia organisaation johdolle. (I1A
2004.)

Ernst & Youngin (2005: 8) tekeman tutkimuksen mukaan suomalaiset siséiset tarkasta-
jat ovat méaaritelleet riskienhallinnassa rooleja, joita sisdisen tarkastajan tulisi tydssaan
tayttaa:

- 50 % vastaajista: antaa vakuus organisaation riskienhallintaprosessista.

- 25 % vastaajista: antaa vakuus, etta organisaation riskit ovat oikein méaaritelty.

- 65 % vastaajista: maaritella organisaation riskienhallintaprosessi.

- 35 % vastaajista: maéritella ydinriskien raportointi.

- 35 % vastaajista: kartoittaa ydinriskien johtaminen.

- 30 % vastaajista: johtaa riskien tunnistaminen ja maarittaminen.

- 35 % vastaajista: valmentaa johtoa reagoimaan riskeihin.
Néin ollen merkittavin rooli suomalaisten siséisten tarkastajien mielesta on organisaati-
on riskienhallintaprosessin méarittely.

Ernst & Young ovat tehneet edelld mainitun tutkimuksen uudestaan vuonna 2007, ja
saaneet samoista rooleista seuraavanlaisia tuloksia (Ernst & Young 2007: 12):

- 63 % vastaajista: antaa vakuus organisaation riskienhallintaprosessista.

- 19 % vastaajista: antaa vakuus, ettd organisaation riskit ovat oikein méaritelty.
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- 65 % vastaajista: maaritella organisaation riskienhallintaprosessi.
- 40 % vastaajista: maéritella ydinriskien raportointi.

- 51 % vastaajista: kartoittaa ydinriskien johtaminen.

- 37 % vastaajista: johtaa riskien tunnistaminen ja mééarittdminen.
- 25 % vastaajista: valmentaa johtoa reagoimaan riskeihin.

Suuria muutoksia ei siis ole havaittavissa vuoden 2005 ja 2007 tutkimusten valilla. Tu-
losten mukaan sisdisen tarkastuksen rooli on kuitenkin voimistunut seuraavissa tehtévis-
s&: vakuuden antaminen organisaation riskienhallintaprosessista, ydinriskien raportoin-
nin méaarittaminen, ydinriskien johtamisen kartoittaminen, seké riskien tunnistamisen ja
maadrittdmisen johtaminen. Naista mainituista rooleista eniten oli voimistunut ydinriski-
en johtamisen kartoittaminen. Johdon valmentaminen riskeihin reagointiin oli heikenty-
nyt eniten. (Ernst & Young 2005: 8, Ernst & Young 2007: 12.)

I1A (2007) on méaaritellyt sisaisen tarkastuksen roolia kokonaisvaltaisessa riskienhallin-
nassa. He ovat jaotelleet tehtavat kolmeen ryhmaén siten, mitka tehtavat ovat sallittuja,
mitka kiellettyja ja mitka tehtavét ovat sallittuja vain varauksella.

YDINROOLIT

- vakuuden antaminen riskienhallintaprosessista

- vakuuden antaminen riskien arvioimisesta

- riskienhallintaprosessin arvioiminen

- ydinriskien raportoinnin arvioiminen ja

- ydinriskien johtamisen arvioiminen ja tarkastaminen.

KUVIO 3. Sisdisen tarkastuksen ydinroolit (I11A 2007: 9).

Ydinroolit (kuvio 3) ovat niita rooleja, joita sisdisen tarkastuksen tulisi tehtdvassa toi-
miessaan noudattaa. Ne ovat rooleja, jotka eivat vaaranna sisaisen tarkastuksen riippu-
mattomuutta tai objektiivisuutta.
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VARAUKSELLA HYVAKSYTYT ROOLIT

- riskien tunnistamisessa ja ehkaisemisessa auttaminen

- johdon valmentaminen riskeihin reagoinnissa

- kokonaisvaltaisen riskienhallinnan toimintojen koordinointi

- riskienraportoinnin vahvistaminen

- kokonaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehyksen yllapitdminen
ja kehittaminen

- kokonaisvaltaisen riskienhallinnan perustamisen johtaminen ja

- kokonaisvaltaisen riskienhallintastrategian kehittdminen johdon
suostumuksella.

KUVIO 4. Sisdisen tarkastuksen varauksella hyvaksytyt roolit (11A 2007: 9).

Varauksella hyvaksytyt roolit (kuvio 4) ovat rooleja, joita sisdisen tarkastuksen tehta-
vassa tulisi harkita huolella. Ne voivat olla sellaisia rooleja, joissa sisédisen tarkastajan
seka riippumattomuus ettéd objektiivisuus voivat vaarantua.

KIELLETYT ROOLIT

- riskien asettaminen

- riskienhallintaprosessien maaraaminen

- vastuu riskien johtamisesta

- paatoksenteko riskienhallinnassa

- riskeiltd varautumisen paattdminen johdon puolesta ja
- vastuu riskienhallinnasta.

KUVIO 5. Sisaisen tarkastuksen kielletyt roolit (1A 2007: 9).

Kielletyt roolit (kuvio 5) ovat rooleja, joita sisdisen tarkastajan ei tule tehtdvassaan ot-
taa. Nama roolit vaarantavat sisédisen tarkastuksen riippumattomuutta ja objektiivisuutta.

3.5. Yhteenveto ja tutkimuksen hypoteesit
Tutkimuksen hypoteesit perustuvat edelld esiteltyihin sisdisen tarkastuksen ja riskien-

hallinnan aikaisempiin tutkimustuloksiin. Ensimmaisesta tekijéstd, yrityksen koosta,
vaikuttavana tekijana sisaisen tarkastuksen rooliin riskienhallinnassa oli saatu seuraa-
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vanlaisia tuloksia. Beasley ym. (2005) on tutkimuksessaan saanut sellaisia tuloksia, etta
esimerkiksi yrityksen koko auttaa selittdmaédn kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kéytén
laajuutta. Goodwin-Stewartin (2006) tekemén tutkimuksen mukaan yrityksen koko taas
on merkittavin tekijd, joka vaikuttaa sisdisen tarkastuksen kayttdon organisaatiossa.
Arena ym. (2006) tulosten mukaan sisdisen tarkastuksen olemassa oloon ja sen rooliin
organisaation toiminnassa vaikuttaa muun muassa tarkastusosaston koko. Castanheiran
ym. (2010) mukaan erityisesti silloin, kun organisaation koko on hyvin pieni, on siséi-
sen tarkastuksen rooli enemman ennakoivaa tarkasteltaessa riskiperustaista sisdista tar-
kastusta.

H1: Yrityksen koolla on vaikutusta sisaisen tarkastuksen rooliin yrityksen
kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa.

Toisesta tekijastd, yrityksen toimialasta on esitetty seuraavanlaisia tuloksia. Esimerkiksi
Beasley ym. (2005) ovat tutkimuksessaan saaneet samanlaisia tuloksia toimialan suh-
teen kuin yrityksen koon suhteen. Heidan tutkimuksensa mukaan myos yrityksen toimi-
ala auttaa selittdimadn kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kayton laajuutta yrityksissa.
Castanheiran ym. (2010) tutkimustulosten mukaan toimialalla on merkitysta sisaisen
tarkastuksen tarkeyteen. Heidan mukaansa siséinen tarkastus on tarkeampi esimerkiksi
rahoitusalalla kuin muilla toimialoilla.

H2: Yrityksen toimialalla on vaikutusta sisaisen tarkastuksen rooliin yri-
tyksen kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa.

Kolmannesta tekijéastd, kansainvalisyys, on puolestaan saatu seuraavanlaisia tuloksia.
PwC (2009) on tarkastellut sisdisen tarkastuksen roolia ja kyseisen tutkimuksen mukaan
sisdisen tarkastuksen tulee normaalien riskien liséksi tarkastella erityisesti kansainvali-
siin suhteisiin liittyvia riskeja. Nain ollen heidan tutkimuksensa mukaan siséisen tarkas-
tuksen rooli riskienhallinnassa on merkittdva erityisesti kansainvalisissa yrityksissa.
Castanheira ym. (2010) on tarkastellut myds kansainvalisyytta tutkimuksessaan. Heidan
tutkimuksensa mukaan yrityksessa riskiperustainen sisainen tarkastus on tarkeaa silloin,
kun kyseessa on kansainvélisesti toimiva yritys.

H3: Yrityksen kansainvalisyydelld on vaikutusta sisdisen tarkastuksen roo-
liin yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa.
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Neljés tarkasteltava tekija, yrityksen listautuneisuus, on myos ollut Castanheiran ym.
(2010) tutkimuksen kohteena. Heidan tutkimuksensa mukaan yrityksessa riskiperustai-
nen sisdinen tarkastus on térkeaa silloin, kun kyseessa on listautunut yritys. Nain ollen
voidaan katsoa, ettd listatulle yritykselle siséinen tarkastus on tarkeampdaa kuin ei-
listatulle yritykselle.

H4: Yrityksen listautuneisuudella on vaikutusta siséisen tarkastuksen roo-
liin yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa.

Viides tekija, tilintarkastaja, on otettu mukaan tutkimukseen 1990-luvun tilintarkastus-
skandaalien ja Suomessa muuttuneen tilintarkastuslain vuoksi. Ernst & Youngin (2005)
tekeman tutkimuksen mukaan tilintarkastusskandaalit ovat saaneet aikaan sen, ettd yri-
tyksissa on sisdisen tarkastuksen maaraa lisatty. Uusi tilintarkastuslaki puolestaan on
tullut voimaan 1.7.2007 ja tdman lain nojalla pienten yhtididen tilintarkastus on muuttu-
nut vapaaehtoiseksi. Uuden tilintarkastuslain myota on maallikkotilintarkastajan kéaytto
poistettu ja koska uuden tilintarkastuslain my6té on erityisesti pienissa yhtidissa sisaisen
tarkastuksen rooli kasvanut, otetaan tilintarkastaja -ndkokulma myds yhdeksi tekijéksi
tutkimukseen. Suomessa toimii nelja isoa (Big 4) tilintarkastusyhteiséd: KPMG, Price-
waterhouseCoopers, Ernst & Young, ja Deloitte. Tilintarkastaja -ndkokulmasta on esi-
merkiksi Beasley ym. (2005) tehneet tutkimuksen. Heidén tutkimuksensa mukaan se,
etta yrityksen tilintarkastaja on yksi suuresta (Big 4) tilintarkastajasta, auttaa selittdméén
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kayton laajuutta yrityksissa.

H5: Se, onko yrityksen tilintarkastaja Big 4 -tilintarkastaja, vaikuttaa sisai-
sen tarkastuksen rooliin yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallin-
nassa.

Kuudennesta tekijastd, yrityksen toimintasektorista, on puolestaan saatu hieman ristirii-
taisia tuloksia. Spraakmanin (1985) tekeman tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen
asemaa voidaan pitaa parempana silloin, kun yritys toimii julkisella sektorilla kuin yksi-
tyisella sektorilla. Goodwin (2004) on tutkimuksessaan saanut sellaisia tuloksia, etta
sisdisen tarkastuksen asemassa, laajuudessa sekd myos sen toiminnassa on eroavaisuuk-
sia silloin kun tarkastellaan sitd, toimiiko yritys julkisella vai yksityisella sektorilla.
Heidan tulosten mukaan sisdisell& tarkastuksella on korkeampi ja merkittdvampi asema
silloin, kun yritys toimii julkisella sektorilla. Puolestaan taas Mattilan (2007) tutkimuk-
sen tulosten mukaan sisdisen tarkastuksen organisatorisessa asemassa ei ole eroa julki-
sen ja yksityisen organisaatioiden vélilla. Castanheira ym. (2010) ovat kuitenkin saaneet
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sellaisia tuloksia, ettd siséinen tarkastus on tarkeampi silloin, kun yritys toimii yksityi-

sella sektorilla.

H6: Se, toimiiko yritys yksityisella vai julkisella sektorilla, vaikuttaa sisai-
sen tarkastuksen rooliin yrityksen riskienhallinnassa.
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4, TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkielma perustuu kahteen aikaisempaan tutkimukseen: Castanheiran ym. (2010) ja
Beasleyn ym. (2005). Molemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu sisdisen tarkastuksen
roolia kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa ja ndma tutkimukset ovat toimineet esiku-
vatutkimuksina tassa tutkielmassa.

Castanheiran ym. (2010) tutkimus painottui selvittdmaan seka riskiperustaista sisaisté
tarkastusta etta siséisen tarkastuksen roolia kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa. Hei-
déan tutkimuksessaan oli viisi tutkittavaa tekijaa (yrityksen koko, toimiala, toimintasek-
tori, kansainvélisyys, listautuneisuus), jotka ovat tarkastelun kohteena myos téssa tut-
kimuksessa. Castanheira ym. (2010) saivat seuraavanlaisia tuloksia:

- Pieni koko -> siséisen tarkastuksen toiminta ennakoivampaa.

- Rahoitusalalla, yksityisella sektorilla, kansainvalisessd yrityksessa ja listautu-

neessa yrityksessa sisédisen tarkastuksen rooli tarkea.

Beasleyn ym. (2005) tutkimus puolestaan painottui selvittamaan, mitka tekijat liittyvat
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan toteuttamiseen. Tutkimuksessa oli mukana useita
tekijoitd, joista tamén tutkielman kannalta olennaisia ovat yrityksen koko, toimiala ja
tilintarkastaja. Beasley ym. (2005) saivat tutkimuksessaan seuraavanlaisia tuloksia:
- Mité suurempi yritys, sitd enemman resursseja.
- Toimiala (pankki, vakuutus ja koulutus) seka Big 4 -tilintarkastaja auttavat selit-
tdmaan kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kayton laajuutta yrityksessa.

4.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto kerattiin kyselytutkimuksella yhteistydssa Siséiset tarkastajat ry:n
kanssa. Tutkimuskysely toteutettiin kevaalla 2010 hyddyntden sahkoistd e-lomaketta.
Kyselylomake (liite 1) esitellaén tarkemmin seuraavassa kappaleessa (kappale 4.2.).

Kyselyn kohderyhmana olivat Siséiset tarkastajat ry:n jasenet. Kyselykirje (liite 2) lahe-
tettiin sahkopostitse Siséiset tarkastajat ry:n yhteyshenkildlle, joka vélitti kyseisen vies-
tin (jossa linkki kyselylomakkeeseen) eteenpéin kaikille jasenille. Kyselyjé lahetettiin
yhteensd 597 kappaletta. Yhteyshenkilon mukaan muutama viesti palautui takaisin
muun muassa vaaran osoitteen vuoksi.
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Kyselyn saatekirjeessa oli mainittuna paivamaard, johon mennessa vastaukset pyydettiin
antamaan. Vastauksia saatiin 113 kpl. Saaduista vastauksista jouduttiin kuitenkin hyl-
kaamaan yksi vastaus itse vastaajan pyynnosta, joten todellinen vastausprosentti oli noin
19 %.

4.2. Kyselylomake

Kyselylomake (liite 1) perustui padosin Castanheiran ym. (2010) tekeméén tutkimuk-
seen ja heidan siind kayttamiin nakokulmiin. Téssa tutkielmassa kaytetty kyselylomake
oli jaettu kolmeen osioon. Ensimmadinen osio méaéritteli vastaajan tiedot, toinen osio
organisaation tiedot ja kolmas osio maaritteli siséisen tarkastuksen roolia yrityksen ko-
konaisvaltaisessa riskienhallinnassa.

Ensimmainen osio, jossa maariteltiin vastaajan tiedot, sisélsi nelja kysymysta. Kysy-
mykset koskivat sukupuolta, ikad, asemaa organisaatiossa sekd kokemusta (vuosissa)
sisdisen tarkastajan tydssd. Nama kysymykset otettiin tutkimukseen mukaan, jotta tiede-
tdan kohderyhman olleen oikea.

Toisessa 0siossa, joka késitteli itse kohteena olevaa organisaatiota, oli kysymykset jaet-
tu kahdeksaan kysymykseen. Tassd osiossa yrityksen liikevaihdon, taseen loppusum-
man seka henkiloston méaaran jaottelussa kaytettiin EU-komission suositusta (2003),
jonka mukaan organisaatiot jaettiin kolmeen ryhmééan: pieni, keskisuuri ja suuri organi-
saatio.

Osiossa, joka kaésitteli kohteena olevaa organisaatiota, mitattiin yksinkertaisesti kylla ja
ei vastauksilla sitd, toimiko organisaatio yksityiselld vai julkisella sektorilla, sekd myos
sitd, oliko organisaatio kansainvalinen tai listautunut. Tilintarkastajan vaikutusta tarkas-
teltiin siitd ndkdkulmasta, onko tilintarkastaja yksi neljastd suuresta, vai jokin muu.
Toimialakysymyksessa eroteltiin nelja vaihtoehtoa Tilastokeskuksen vuoden 2008 toi-
mialarakenteen mukaan. Nama nelja henkilostoltaan ja liikevaihdoltaan merkittavinta
toimialaa olivat teollisuus, kauppa, rakentaminen sekd kuljetus ja varastointi (Tilasto-
keskus 2009). Rahoitus- ja vakuutustoimiala otettiin tarkkailuun erikseen mukaan aikai-
sempien tutkimustulosten perusteella (Castanheira ym. 2010).

Kolmas osio, joka kasitteli sisdisen tarkastuksen roolia organisaation kokonaisvaltai-
sessa riskienhallinnassa, sisélsi viisi kysymystd. Nama viisi kysymysta koskivat seka
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organisaation sisdistd tarkastusta ettd riskienhallintaa. Néiden kysymysten perusteella
selvitettiin muun muassa seuraavanlaisia asioita: onko organisaatiolla oma siséinen tar-
kastus, onko organisaatiolla oma riskienhallinnan yksikko, seka sitd, minkélainen on
sisdisen tarkastuksen asema organisaation riskienhallinnassa.

4.3. Tutkimuksen muuttujat

Tutkimus tarkastelee kuuden eri tekijan vaikutusta siihen, minkalainen rooli sisdisella
tarkastuksella on organisaation riskienhallinnassa. Kuusi tekijaa on koottu paaosin edel-
I4 esitellyista kahdesta esimerkkitutkimuksesta ja edelld olevissa kappaleissa esitellyista
aikaisemmista tutkimustuloksista. Nama kuusi tekijaa ovat:

1. yrityksen koko
toimiala
kansainvélisyys
listautuneisuus
tilintarkastaja seka
toimintasektori, eli toimiiko yritys julkisella vai yksityisell& sektorilla.
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4.4. Tilastolliset menetelmat

Tilastollisina menetelmina tutkielmassa on kaytetty ristiintaulukointia ja khiin nelio -
testid. Tutkimuksen tilastollinen testaus on suoritettu SPSS Statistics 19 -ohjelmistolla.

4.4 1. Ristiintaulukointi

Ristiintaulukoinnilla on tutkittu muuttujien jakautumista sekd myds muuttujien vélisia
riippuvuuksia. Ristiintaulukointi kertoo sen, eroavatko vastausjakaumat toisistaan vai ei.

Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan ehdollisia jakaumia. Tamé tarkoittaa sité, etta tutki-
muksen kohteena olevan selitettdvan muuttujan jakaumaa tarkastellaan selittdvan muut-
tujan eri luokissa. Koska kuitenkin selitettdvdn muuttujan arvot jakautuvat vain harvoin
tasaisesti selittdvan muuttujan luokkiin, on analyysissa selkeyden vuoksi tarpeellista
kayttaa suhteellista jakaumaa eli prosenttiosuuksia.
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4.4.2.y2 -testisuureet

Pearsonin y2-riippumattomuustesti eli Khiin nelio -testi on ristiintaulukoinnille soveltu-
va tilastollisen merkitsevyyden testausmenetelma. Tamé kyseinen testi on siis niin sa-
nottu riippumattomuustesti, jonka lahtokohtaisena oletuksena on muuttujien valinen
riippumattomuus.

Khiin neli6 -testin luotettavuuden takia testin perusoletus on, etté ristiintaulukon odote-
tut frekvenssit toteuttavat kaksi ehtoa: kaikkien pitdisi olla ykkosta suurempia, ja kor-
keintaan 20 % saa olla pienempié kuin viisi. Tassa tutkimuksessa silloin, kun Khiin ne-
lio -testin edelld mainitut perusoletukset eivét tayttyneet, kéytettiin tulosten analyysissa
Likelihood Ratio -testia eli uskottavuussuhdetestia. Nelikentta (2 x 2) -taulukoiden ana-
lyysissa on kaytetty Fisherin testid.

4.5. Vastaajien taustatiedot
Tutkimukseen vastanneista lahes 2/3 oli miehid ja noin 1/3 naisia. Vastaajien ikaja-

kauma puolestaan jakautui siten, ettd suurinta joukkoa edustivat 50-59 -vuotiaat. Yh-
dessa 40-49 -vuotiaiden kanssa he edustivat n. 70 %:a vastaajista. (Kuvio 6.)

SUKUPUOLI
mies 61 %
nainen 39 %
IKAJAKAUMA
20-29 2%
30-39 14 %
40-49 28 %
50-59 43 %
60- 13%

KUVIO 6. Vastaajien sukupuoli- ja ik&jakauma.

Suurin osa (54 %) vastaajista toimi sisdisend tarkastajana ja lahes yhté suuri osa (43 %)
sisdisen tarkastuksen johtajana tai vastuuhenkilonéd. Ainoastaan 3 % toimi muissa tehté-
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vissd. Tyokokemus vastaajilla jakautui niin, ettd suurimmalla osalla vastaajista oli tyo-
kokemusta alle viisi vuotta. (Kuvio 7.)

TYONKUVA

Siséisen tarkastuksen johtaja / vastuuhen-

kilo 43 %
Sisdinen tarkastaja 54 %
muu 3%

TYOKOKEMUS

<5 34 %
5--9 27 %
10--14 20 %
15-19 6 %
> 20 13 %

KUVIO 7. Tydnkuva- ja tyokokemusjakauma.
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5. TULOKSET

Kyselylomakkeen kolmannen osion kysymyksiin vastanneiden kokonaisméardt ovat
nahtavilla liitteella 3. Kyseisella liitteella on maaritelty seka absoluuttiset ettd suhteelli-
set vastaajamadrat. Kaikkiin kysymyksiin paitsi liitteen 3 toiseen kysymykseen ovat
vastanneet kaikki kyselyyn osallistuneet. Liitteen 3 toiseen kysymykseen ovat vastan-
neet vain ne, jotka ovat vastanneet kysymykseen 1 myoénteisesti.

Tassa kappaleessa tutkimuksen tulokset on késitelty ja jaoteltu alakappaleisiin tarkastel-
tavien tekijoiden ja ndin ollen tutkielman hypoteesien mukaan. Sisdisen tarkastuksen
roolia on tuloksissa tarkasteltu kolmesta nakdkulmasta:
e sisdisen tarkastuksen rooli kokonaisvaltaisen riskienhallinnan prosessin kéyt-
toonotossa
e sisdisen tarkastuksen rooli kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa ja
e sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan vélinen yhteistyo.

Hypoteesi on hyvéksytty, mikali yhdenkin nakdkulman tulos on tilastollisesti merkitse-
va. Tulosten analysoinnissa on kéytetty merkitsevyystasoa 0,05 (5 %).

5.1. Yrityksen koko

Kyselyyn vastanneista yrityksista 90 % (101 kpl) lukeutui suuriin yrityksiin ja 10 % (11
kpl) pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Yritykset jaettiin kolmeen luokaan sen perusteel-
la, mika oli yrityksen keskiarvoinen sijoitus liikevaihdon, taseen loppusumman ja hen-
kiloston méaaran suhteen. Pienten ja keskisuurten yritysten osuus oli suuriin yrityksiin
nahden melko vahainen, joten pienia ja keskisuuria yrityksia on tarkasteltu tutkimukses-
sa yhtend ryhmand. Yrityksen kokoa tarkasteltaessa on siis tarkastelun kohteena ollut
kaksi ryhmaéa.

Tarkasteltaessa sisdisen tarkastuksen roolia kokonaisvaltaisen riskienhallintaprosessin
kayttoonotossa, on saatujen tulosten mukaan suurimmalla osalla pienista ja keskisuuris-
ta yrityksista (71 %) sekd myos suurista yrityksista (85 %) siséiselld tarkastuksella rooli
yrityksen kokonaisvaltaisen riskienhallinnan prosessin kayttdonotossa. Kaikkiaan 84 %
yrityksista sisdiselld tarkastuksella oli rooli riskienhallintaprosessin kéyttoonotossa.
(Taulukko 1.)
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Siséisen tarkastuksen rooli varsinaisessa riskienhallinnassa suurimmalla osalla pienista
ja keskisuurista yrityksista (73 %) sekd myos suurimmalla osalla suurista yrityksista (53
%) oli toimia tukea ja tarvittaessa ohjeistusta antaen. Johdon kanssa johto- ja vastuuteh-
tavissa toimi pienista ja keksisuurista yrityksistd lahes viides osa, kun taas suurista yri-
tyksista 8 %. Taysin erilldan tai riippumattomina riskienhallinnasta oli pienisté ja kes-
Kisuurista yrityksistd 9 % ja suurista yrityksista 39 %. (Taulukko 1.)

Suurimmassa osassa seka pienissa ja keskisuurissa yrityksissa (44 %) ettd suurissa yri-
tyksissa (42 %) sisédinen tarkastus ja riskienhallinta tekivat yhteistydtd sdénnollisesti
(taulukko 1). Tutkimuksen liitteesta (liite 1) kay ilmi, ettd viidessé kyselyyn vastannees-
sa yrityksessa sisdisesta tarkastuksesta seka riskienhallinnasta vastaa sama henkil®.

TAULUKKO 1. Sisaisen tarkastuksen rooli kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa yrityksen
koon suhteen.

Yrityksen koko
Pieni /
keskisuuri Suuri Yhteensa
Onko siséisella Kylla 5 68 73
tarkastuksella 71 % 85 % 84 %
rooli ERM -
prosessin kayt- Ei 2 12 14
toonotossa? 29 % 15 % 16 % p-arvo = 0,313
o Johdon kanssa 2 8 10
Siséisen tarkas- olla vastuussa ja
tuksen rooli johtaa 18 % 8 % 9%
cain

ERM:ssd Tukea ja antaa 8 54 62

ohjeistusta 73 % 53 % 55 % X2 = 4,892

taysin erillaan 9% 39 % 36 % vapausaste = 2
Kuinka usein  gj milloinkaan / 3 36 39
siséinen li{ifkﬁsl- Epasaannollisesti 33 % 37 % 36 %
rﬁ:ﬁerlfe\;(;itn & saannoliisesti 4 41 45

0, 0, 0, 2 =

yhteistyota? 44 % 42 % 42 % x2=0,042

Usein / 2 21 23 p-arvo = 0,979

hyvin usein 22% 21 % 22% vapausaste = 2

Saatujen tulosten mukaan yrityksen koolla ei kuitenkaan ole vaikutusta siihen, minka-
lainen rooli sisdiselld tarkastuksella on yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa,
koska kaikkien saatujen tulosten p-arvo on yli 0,05. N&in ollen H1 hylataéan, koska yk-
sikaan tarkasteltavien ndkokulmien tuloksista ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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5.2. Toimiala

Kyselyyn vastanneista yrityksista suurin osa (34 % eli 38 kpl) toimi muulla toimialalla
kuin viidella erikseen mainitulla (erittely perusteltu kappaleessa 4.2.). Jako ndissé vii-
dessa toimialassa oli seuraavanlainen: Teollisuus 18 % (20 kpl), kauppa 13 % (14 kpl),
rakentaminen 3 % (3 kpl), kuljetus ja varastointi 4 % (4 kpl), ja rahoitus ja vakuutus 29
% (33 kpl).

Toimiala -tekijad muokattiin tilastolliseen analyysiin vahdisen havaintomaéran vuoksi
siten, ettd tilastollisessa analyysissa on kaytetty toimiala -tekijasta kolmea luokkaa. En-
simmaiseen luokkaan kuuluivat neljad toimialaa (teollisuus, kauppa, rakentaminen ja
kuljetus ja varastointi), toiseen luokkaan muut ja kolmanteen rahoitus ja vakuutus. Ra-
hoitus ja vakuutus sailytettiin omana luokkanaan aikaisempien tutkimustulosten vuoksi.

Tarkasteltaessa sisdisen tarkastuksen roolia yrityksen kokonaisvaltaisen riskienhallinta-
prosessin kayttdonotossa, on kaikilla toimialoilla suurimmalla osalla (84 %) siséisella
tarkastuksella rooli kokonaisvaltaisen riskienhallinnan prosessin kayttdonotossa. Aino-
astaan alta viides osalla (16 %) yrityksista tulosten mukaan ei sisdisella tarkastuksella
ole roolia prosessin kayttoonotossa. (Taulukko 2.)

Teollisuuden, kaupan, rakentamisen seka kuljetuksen ja varastoinnin toimialoilla on
suurimmalla osalla (57 %) siséisen tarkastuksen rooli varsinaisessa kokonaisvaltaisessa
riskienhallinnassa tukea ja antaa ohjeistusta. My6ds muilla toimialoilla on suurimmalla
osalla (65 %) sisdisen tarkastuksen rooli tukea ja ohjeistusta antava. Rahoituksen ja va-
kuutuksen toimialalla on suurimmalla osalla yrityksista sisdisen tarkastuksen rooli toi-
mia riippumattomana tai taysin erillddn kokonaisvaltaisesta riskienhallinnasta. (Tauluk-
ko 2.)

Kun tarkastellaan siséisen tarkastuksen ja riskienhallinnan vélista yhteisty6ta, niin teol-
lisuuden, kaupan, rakentamisen sekd kuljetuksen ja varastoinnin toimialoilla suurim-
massa osassa (44 %) yrityksista sisdinen tarkastus ei tee yhteistyota riskienhallinnan
kanssa milloinkaan tai ainakin se on hyvin epédsaannollista. Muilla toimialoilla puoles-
taan suurimmassa osassa yrityksisté (53 %) siséinen tarkastus ja riskienhallinta tekevat
yhteistyota saanndllisesti. Rahoituksen ja vakuutuksen toimialalla yht4 suuressa osassa
yrityksista (38 %) sisainen tarkastus tekee yhteistyota riskienhallinnan kanssa sdannolli-
sesti tai usein tai hyvin usein. Tulosten mukaan yhteisty® siséisen tarkastuksen ja ris-
kienhallinnan valilla on aktiivisinta rahoitus ja vakuutus toimialalla, kun taas Teollisuu-
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den, kaupan, rakentamisen seké kuljetuksen ja varastoinnin toimialoilla se on heikointa.

(Taulukko 2.)

X2 =2,453
p-arvo = 0,293
vapausaste = 2

y?=11,693
p-arvo = 0,020

vapausaste = 4

X2 = 9,641
p-arvo = 0,047

TAULUKKO 2. Sisdisen tarkastuksen rooli kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa toimialan
suhteen.
Toimiala
Teollisuus,
kauppa,
rakennus, Rahoitus
kuljetus ja ja
varastointi Muu vakuutus Yhteensa
Onko sisaisella  Kylla &l 26 20 73
tarkastuksella 79 % 93 % 80 % 84 %
rooli ERM - 7 2 5 14
prosessin kayt-  Ei 21% 7% 20 % 16 %
tdonotossa?
Johdon kanssa 3 6 1 10
Sisaisen tarkas- olla vastuussa ja
tuksen rooli johtaa 7 % 16 % 3% 9%
ERM:ssa? Tukea ja antaa 24 24 14 62
ohjeistusta 57 % 65 % 42 % 55 %
Riippumaton / 15 7 18 40
taysin erillaan 36 % 19 % 55 % 36 %
K_ui"n_ka usein Ei milloinkaan / 18 13 8 39
sisainen ;?rkﬁsl' Epéaséannollisesti 44 % 38 % 25 % 37 %
18 1eaea” saannolisest 15 18 12 45
yhteistyota? 37 % 53 % 38 % 42 %
Usein / 8 3 12 23
hyvin usein 20 % 9 % 38 % 22 %

vapausaste = 4

Toimialalla on vaikutusta siihen, minkalainen rooli siséisella tarkastuksella on itse ris-
kienhallinnassa seka siihen, minkalaista on sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan
valinen yhteistyd. H2 hyvéksytaan. Yrityksen toimialalla ei kuitenkaan ole vaikutusta
siihen, minkélainen rooli siséisella tarkastuksella on kokonaisvaltaisen riskienhallinta-
prosessin kayttéonotossa (p > 0,05).

Tulosten mukaan voidaan todeta, etta siséisen tarkastuksen toimiessa muulla kuin rahoi-
tuksen ja vakuutuksen toimialalla, on todenndkdisempéé, etta sisdisen tarkastuksen rooli
varsinaisessa kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa on tukea ja ohjeistusta antava. Tu-
losten mukaan teollisuuden, kaupan, rakentamisen seka kuljetuksen ja varastoinnin toi-
mialoilla on todenn&kdisempad, ettd sisaisen tarkastuksen ja riskienhallinnan vélinen
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yhteistyd on hyvin epasaanndllista tai sitd ei ole ollenkaan. Muilla toimialoilla yhteisty6
puolestaan on todenndkdisimmin saannollista tai sitd tapahtuu usein tai hyvin usein.
(Taulukko 2.)

5.3. Kansainvalisyys

Kansainvalisyytta tutkimuksessa mitattiin sill&, onko yrityksella toimintaa my6s ulko-
mailla vai ainoastaan kotimaassa. Kansainvalisyyden suhteen jakauma vastanneiden
kesken oli melko tasainen. Kyselyyn vastanneista 53 %:lla (59 kpl) yrityksisté oli toi-
mintaa ulkomailla ja 47 %:1la (53 kpl) yrityksista toimintaa oli vain kotimaassa.

Saatujen tulosten mukaan 77 % kansainvalisesti toimivissa yrityksissa siséisen tarkas-
tuksen rooli yrityksen kokonaisvaltaisen riskienhallintaprosessin kayttoonotossa oli tu-
kea prosessin kdyttoonottoa tai johtaa ja olla vastuussa prosessin kayttdonotosta. Reilul-
la viidesosalla (23 %) kansainvalisistd yrityksista sisaisella tarkastuksella ei ollut min-
kaanlaista roolia kyseisella alueella. Myos vain kotimaassa toimivissa yrityksissa sisdi-
sen tarkastuksen rooli prosessin kayttdonotossa oli suurimmassa osassa (92 %) tukea
prosessin kéyttéonottoa tai johtaa ja olla vastuussa siitd. Yrityksista 8 % ei ollut sisdisel-
la tarkastuksella minkaanlaista roolia prosessin kayttdénotossa. (Taulukko 3.)

Tarkasteltaessa sisdisen tarkastuksen roolia varsinaisessa kokonaisvaltaisessa riskien-
hallinnassa, oli suurimmalla osalla (49 %) kansainvélisesti toimivissa yrityksissa sisdi-
sen tarkastuksen rooli tukea ja antaa tarvittaessa ohjeistusta. Myds kotimaisissa yrityk-
sissa suurimmassa osassa (62 %) sisaisen tarkastuksen rooli oli samanlainen. (Taulukko
3)

Kansainvailisista yrityksista suurimmassa osassa (44 %) sisdinen tarkastus ja riskienhal-
linta eivét tehneet yhteistydtd milloinkaan, tai ainakin se oli hyvin epéasédannollista. Ko-
timaisissa yrityksissa suurimmassa osassa (44 %) sisdinen tarkastus ja riskienhallinta
tekivat yhteistyota sdannollisesti. (Taulukko 3.)
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Taulukko 3. Siséisen tarkastuksen rooli kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa kansainvalisyy-

den suhteen.

Kansainvalisyys
Kansainvdlinen Kotimainen Yhteensa
Onko siséisella Kylla 37 36 73
tarkastuksella 77 % 92 % 84 %
rooli ERM -
prosessin kayt- Ei 1 3 14
toonotossa?
23 % 8 % 16 % p-arvo = 0,078
Johdon kanssa 4 6 10
Sisédisen tarkas- olla vastuussa ja
tuksen rooli johtaa 7% 11 % 9 %
ERM:ssa? Tukea ja antaa 29 33 62
ohjeistusta 49 % 62 % 55% | x*=3,948
Riippumaton / 26 14 40 p-arvo = 0,139
taysin erilldan 44 % 27 % 36 % vapausaste = 2
_ . Ei milloinkaan / 24 15 39
K.U|"n.ka usein Epéséanndllisesti 44 % 29 % 36 %
sisamen takas: ~saannollisest 22 23 45
us | ° 40 % 44 % 42% |y2=3,104
linta tekevat 0212
yhteisty6ta? Usein / 9 14 23 p-arvo =0,
hyvin usein 16 % 27 % 22 % vapausaste = 2

Koska yksikaan kansainvalisyyttad mittaavista tuloksista ei ollut tilastollisesti merkitsevé
(p > 0,05), H3 hylataan. Yrityksen kansainvalisyydell& ei néin ollen ole vaikutusta siséi-
sen tarkastuksen rooliin yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa.

5.4. Listautuneisuus

Kyselyyn vastanneista yrityksista 28 % (31 kpl) oli listautuneita ja 71 % (80 kpl) puo-
lestaan listautumattomia. Yksi kyselyyn vastanneista yrityksista ei ilmoittanut, onko
yritys listautunut vai ei. Ndin ollen tulokset perustuvat 111 yrityksen tietoihin.

Saatujen tulosten mukaan siséisen tarkastuksen rooli kokonaisvaltaisen riskienhallinta-
prosessin kéyttéonotossa on tukea tai johtaa ja olla vastuussa suurimmassa osassa seké
listautuneita (70 %) ettd listautumattomia (90 %) yrityksid. Listautuneissa yrityksissa
l&hes kolmasosalla (30 %) ja listautumattomissa vain 10 %:lla ei sisdisella tarkastuksella
ole roolia prosessin ké&yttoonotossa lainkaan. (Taulukko 4.)
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Tarkasteltaessa sisdisen tarkastuksen roolia yrityksen varsinaisessa riskienhallinnassa,
66 % listautuneilla yrityksilla sisaisen tarkastuksen rooli on pysya riippumattomana tai
taysin erilldan. Puolestaan 64 % listautumattomilla yrityksilla sisdisen tarkastuksen rooli
on tukea riskienhallintaa ja antaa tarvittaessa myos ohjeistusta. Eroa on myos siing, etta
listautuneista yrityksista ei yhdellakaan ole sisdisen tarkastuksen rooli olla vastuussa ja
johtaa riskienhallintaa yksin eika myds johdon kanssa. (Taulukko 4.)

Kun tarkastellaan siséisen tarkastuksen tydskentelya riskienhallinnan kanssa, on yhteis-
ty6 melko samanlaista listatuissa ja listautumattomissa yrityksissa. Suurimmissa osissa
seka listatuissa (47 %) ettd listautumattomissa (40 %) yrityksissa on sisdinen tarkastus
sédannollisesti tekemisissa riskienhallinnan kanssa. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Sisaisen tarkastuksen rooli kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa listautuneisuu-
den suhteen.

Listautuneisuus
Listautunut  Ei listautunut Yhteensa
Onko siséisella Kylla 19 53 72
tarkastuksella 70 % 90 % 84 %
rooli ERM -
prosessin kayt-  Ei 8 6 14
todnotossa? 30 % 10 % 16 % p-arvo = 0,031
Johdon kanssa 0 9 9
Sisaisen tarkas- olla vastuussa ja
tuksen rooli johtaa 0% 11% 8 %
ERM:ssa? Tukea ja antaa 1 51 62
ohjeistusta 36 % 64 % 56 % ¥* = 16,356
Riippumaton / 20 20 40 p-arvo = 0,000
taysin erillaan 66 % 25 % 36 % vapausaste = 2
K.ui"n.ka usein Ei milloinkaan / 11 28 39
siséinen tarkas-  Epssgannollisesti 37 % 37 % 37 %
tus jariskienhal- — : 14 30 a4
; 5 Saannollisesti
linta tekevat o o 0 2= 0 756"
yhteisty6ta? 47 % 40 % 42 % x*=0,/06;
Usein / 5 18 23 p-arvo = 0,685;
hyvin usein
17% 24 % 22 % vapausaste = 2

Yrityksen listautuneisuudella on vaikutusta siihen, minké&lainen rooli siséiselld tarkas-
tuksella on kokonaisvaltaisen riskienhallintaprosessin kayttonotossa seké itse varsinai-
sessa kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa. H4 hyvéksytdan. Saatujen tulosten mukaan
listautuneisuus ei kuitenkaan vaikuta siséisen tarkastuksen ja riskienhallinnan véliseen
yhteistyéhon (p > 0,05).
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Tulosten mukaan on todennakaista, etta silloin kuin kyseessa on listautumaton yritys, on
sisdiselld tarkastuksella rooli yrityksen kokonaisvaltaisen riskienhallintaprosessin kéyt-
toonotossa. Kun taas puolestaan tarkastellaan varsinaista kokonaisvaltaista riskienhal-
lintaprosessia, on todennékdisempaa, etté listautuneella yrityksella sisaisen tarkastuksen
rooli on riippumatonta tai taysin erilld&n. Listautumattomassa yrityksessa rooli on varsi-
naisessa kokonaisvaltaisessa riskienhallintaprosessissa todenndkdisemmin tukea ja oh-
jeistusta antava. (Taulukko 4.)

5.5. Tilintarkastaja

Kyselyyn vastanneista yrityksista yksi vastaajista ei ilmoittanut yrityksen tilintarkasta-
jaa. Néin ollen tulokset kertovat 111 yrityksen tuloksista. Kyselyyn vastanneilla yrityk-
silla 77 %:lla (86 kpl) toimi tilintarkastajana yksi neljasta suuresta tilintarkastajasta ja
23 %:lla (25 kpl) tilintarkastaja jokin muu. Jakauma neljan suuren tilintarkastajan vélilla
oli seuraavanlainen: KPMG 37 % (41 kpl), PwC 22 % (24 kpl), Deloitte 6 % (7 kpl), ja
Ernst & Young 13 % (14 kpl).

Tulosten mukaan suurimmassa osassa niissa yrityksissa, joissa on Big 4 -tilintarkastaja
(81 %) seka niissd, joissa toimii jokin muu tilintarkastaja (94 %), on siséisella tarkastuk-
sella rooli kokonaisvaltaisen riskienhallinnan prosessin kayttdonotossa. (Taulukko 5.)

Kun tarkastellaan siséisen tarkastuksen roolia yritysten varsinaisessa kokonaisvaltaises-
sa riskienhallinnassa seké niissa yrityksissa, joissa toimii Big 4 -tilintarkastaja (51 %)
etta niissa yrityksissa, joissa toimii jokin muu tilintarkastaja (68 %), on sisdisen tarkas-
tuksen rooli olla tukea ja ohjeistusta antava. Niissa yrityksissa, joissa toimii Big 4 -
tilintarkastaja, on 41 % yrityksista sisaisen tarkastuksen rooli toimia taysin erillaén tai
riippumattomana. (Taulukko 5.)

Tarkasteltaessa sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan yhteisty6td, suurimmassa osas-
sa seké niista yrityksistd, joissa toimii Big 4 tilintarkastaja (42 %) etta niissa yrityksissa,
joissa toimii jokin muu tilintarkastaja (42 %), tekevat siséinen tarkastus ja riskienhallin-
ta sdannollisesti yhteistyotd. (Taulukko 5.)
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Taulukko 5. Sisdisen tarkastuksen rooli kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa tilintarkastajan

suhteen.
Tilintarkastaja
Big 4 Muu Yhteenséa
Onko sisdisella Kylla 55 17 72
tarkastuksella 81 % 94 % 84 %
rooli ERM -
prosessin kayt- Ei 13 1 14
toonotossa? 19 % 6 % 16 % p-arvo = 0,283
Johdon kanssa 7 3 10
Sisédisen tarkas- olla vastuussa ja
tuksen rooli johtaa 8 % 12 % 9%
ERM:ssd? Tukea ja antaa 44 17 61
ohjeistusta 51 % 68 % 55 % ¥ = 3,622
Riippumaton / 35 5 40 p-arvo = 0,163
taysin erilldan 41 % 20 % 36 % vapausaste = 2
) . Ei milloinkaan / 32 7 39
K.U|"n.ka usein Epéséanndllisesti 39 % 29 % 37 %
f&?g?@;gﬁﬁz_ Saannollisesti 34 10 44
us | ° 42 % 42 % 42% |y*=1,288
linta tekevat 0525
yhteistyota? Usein / 16 7 23 p-arvo =1,
hyvin usein 20 % 29 % 22 % vapausaste = 2

Saatujen tulosten mukaan tilintarkastaja -tekijaan liittyvat tulokset eivét olleet tilastolli-
sesti merkitsevia (p > 0,05), joten tilintarkastajalla ei ole vaikutusta siihen, minkéalainen
rooli sisdisella tarkastuksella on yrityksen riskienhallinnassa. H5 hylataan.

5.6. Toimintasektori

Tutkimukseen vastanneista yrityksista julkisella sektorilla toimi 36 % (40 kpl) ja yksi-
tyisella sektorilla 64 % (72 kpl).

Julkisen sektorin yritysten joukossa ei ole yhtaan yritystd, jossa sisdiselld tarkastuksella
ei olisi mink&anlaista roolia kokonaisvaltaisen riskienhallinnan prosessin kayttonotos-
sa, kun taas yksityisell& sektorilla reilulla viides osalla yrityksissa (24 %) siséisella tar-
kastuksella ei ole minkaénlaista roolia prosessin kayttoonotossa. (Taulukko 6.)

Seka yksityisella ettd julkisella sektorilla suurimmalla osalla yrityksisté sisdisen tarkas-
tuksen rooli yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa on tukea ja antaa tarvitta-
essa ohjeistusta (63 % / 51 %). Toiseksi merkittavin rooli sisdisell& tarkastajalla on py-
sya riippumattomana tai taysin erillaan yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa
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(25 % / 42 %). Valvonta ja vastuutehtdvissd yhdesséd johdon kanssa toimii yrityksistéa
julkisella sektorilla 13 % ja yksityisella sektorilla 7 %. (Taulukko 6.)

Molemmilla sektorilla suurimmassa osassa yrityksista siséisen tarkastuksen tyoskentely
riskienhallinnan yksikon kanssa on séannollista (47 % / 39 %). Julkisella sektorilla 16
% ja yksityisella sektorilla 25 % yritysten sisaisistd tarkastuksista tyoskentelee usein tai

hyvin usein riskienhallinnan kanssa. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Sisaisen tarkastuksen rooli kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa toimintasektorin

suhteen.
Toimintasektori
Julkinen Yksityinen  Yhteensa
Onko sisaisella  ky)15 29 44 73
tarkastuksella 100 % 76 % 84 %
rooli ERM -
prosessin kayt-  Ei 0 14 14
toonotossa? 0 % 24 % 16 %
Johdon kanssa 5 5 10
Sisaisen tarkas- olla vastuussa ja
tuksen rooli johtaa 13 % 7% 9 %
ERM:ssa? Tukea ja antaa 25 37 62
ohjeistusta 63 % 51 % 55 %
Riippumaton / 10 30 40
taysin erillaan 25 % 42 % 36 %
Kuinka usein Ei milloinkaan / 14 25 39
siséinen tarkas- Epasaannéllisesti 37 % 36 % 36 %
[us Ja rekiennal“saannoliisest 18 27 45
B 47 % 39 % 42 %
yhteisty6ta?
Usein / 6 17 23
hyvin usein 16 % 25 % 22 %

p-arvo = 0,004

¥? = 3,462
p-arvo = 0,177

vapausaste = 2

2 =1,290
p-arvo = 0,525
vapausaste = 2

Silla, milla sektorilla yritys toimii, on vaikutusta siihen, minkalainen rooli siséisella
tarkastuksella on yrityksen riskienhallintaprosessin kéyttéonotossa (p < 0,05). H6 hy-
vaksytaan. Yrityksen toimintasektorilla ei kuitenkaan ole vaikutusta siséisen tarkastuk-
sen rooliin varsinaisessa riskienhallintaprosessissa tai sisdisen tarkastuksen ja riskien-
hallinnan véliseen yhteistyéhon (p > 0,05).
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5.7. Tehtdvien tarkeys

Kyselylomakkeen viimeisen kysymyksen tulokset kertovat siitd, kuinka tarkeitd kyse-
lyyn vastanneiden yritysten siséiselle tarkastukselle ovat seuraavalla sivulla olevan tau-
lukon (taulukko 7) tehtévédt. Numeroarvot on luokiteltu seuraavalla tavalla: 1 = ei tar-
ked, 2 = vahan tarked, 3 = neutraali, 4 = melko tarked, 5 = hyvin tarkeé.

Tulosten mukaan siséiselle tarkastukselle on yksi tehtava hyvin tarkea (keskiarvo 4,52):
riskienhallintaprosessien tarkastaminen. Toiseksi tarkein tehtdava (keskiarvo 4,24) on
vakuuden antaminen riskienhallintaprosessien toimivuudesta ja riittavyydestd. Tulosten
mukaan Riskienhallintaprosessien johtaminen on siséiselle tarkastukselle vahan térkea
(keskiarvo 1,65). Myos riskienhallintaprosessien suunnittelu ja riskienhallintaprosessien
kehittdminen on tulosten mukaan sisdiselle tarkastukselle véhan tarked tai neutraali teh-
tava. (Taulukko 7.)

TAULUKKO 7. Tehtéavien tarkeys sisdiselle tarkastukselle.

TEHTAVA KESKIARVO
¢ Riskienhallintaprosessien tarkastaminen 4,52
e Vakuuden antaminen riskienhallintaprosessin toimivuudesta ja riitta-
vyydesta 4,24
¢ Riskienhallintaprosessien valvonta 3,55
¢ Riskienhallintaprosessien kehittdminen 3,11
¢ Riskienhallintaprosessien suunnittelu 2,29
e Riskienhallintaprosessien johtaminen 1,65

Néiden vastausten perusteella riskienhallintaprosessien johtaminen ei ole niin merkitta-
va tehtdva kuin muiden kysymysten perusteella saamien tulosten mukaan vaikutti ole-
van. Tarkeimmét tehtdvat ndiden vastausten perusteella olivat ne, mita I1A on maaritel-
Iyt sisdisen tarkastuksen ydinrooleiksi. Niilla rooleilla, jotka 1A on mééritellyt varauk-
sella hyvaksytyiksi tai Kielletyiksi, oli vahdinen tarkeys sisaiselle tarkastukselle.

Riskienhallintaprosessien johtaminen -tehtdvan tarkeys kuitenkin heréttdd kysymyksia,
silla tulosten mukaan se kallistuu tarkean tehtavan puolelle. 11A:n mé&é&ritelmien mukaan
riskienhallintaprosessien johtaminen ei kuitenkaan kuulu siséisen tarkastuksen roolei-
hin. Siséisen tarkastuksen ei tulisi johtaa prosessia, vaan antaa ohjeistusta.
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5.8. Vastaajien vapaita kommentteja

Kyselylomakkeen lopussa oli palautteenantomahdollisuus ja myds mahdollisuus tarken-
taa omia vastauksia. Useissa kommenteissa viitataankin viimeiseen kysymykseen, jossa
tuli madritelld asteikolla 1-5 sitd, kuinka térkeitd 6 eri tehtdvaa ovat siséiselle tarkastuk-
selle omassa / tarkastettavassa yrityksessa (liite 3).

”Tarkastuksen ja riskienhallinnan organisaatiot pitdd mielestani olla erillisia. Tarkastuk-
sen tulee olla riippumaton kaikista organisaatiorakenteista jotta myds riskienhallinta
tulee tarkastettua.”

”Vastausvaihtoehto ’antaa tarvittaessa ohjeistusta’ ei sovi riippumattomalle siséiselle
tarkastukselle.”

” Yhtibmme sisdinen tarkastus El saa olla vastuussa operatiivisesti toiminnasta, esim.
riskienhallinnasta, tilitismaytyksesta yms. ”

” Sisdinen tarkastus ei johda eika suunnittele riskienhallintaprosesseja vaan riippumat-
tomana tarkastajana pyrkii lisédmaan prosessien toimivuutta, tarkastusten avulla kehit-
tdmaan niitd ja samalla tietysti myos valvoo niiden tehokkuutta ja toimivuutta. Siséinen
tarkastus tukee omalla toiminnallaan riskienhallintaa, mutta on riskienhallintaorganisaa-
tiosta taysin riippumaton.”

” Roolihan on kuitenkin rajoitettu, mutta eri paikoissa siséiselld tarkastuksella on var-
masti erityyppisia rooleja riskienhallinnan suhteen.”

”Riskienhallinta on toimeenpanevan johdon vastuulla, sisaisen tarkastuksen tehtavéana
on tukea johtoa tassé tehtévassa. Tavoitteena on riskienhallinnan prosessin integroimi-
nen kiintedksi osaksi strategiaprosessia.”

” Rooli tulee mielestani olla konsultoiva, liiketoiminnan tulee itse vastata johtamisesta,
suunnittelusta ja kehittdmisesta.”

” Sisdisen tarkastuksen keskeinen tehtéva on arvioida riskienhallinnan ja siséisen val-
vonnan toimivuutta ja konsultoida riskienhallinta-asioissa.”
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” Siséinen tarkastus on riippumatonta arviointia; toimiva riskienhallinnan toimintamalli
on oleellinen osa hyvéa hallintoa ja sisdistd valvontaa, hallitus vastaa, johto johtaa ja
sisdinen tarkastus arvioi; tdma koskee riskienhallintaa siind missa muitakin hyvén hal-
linnon perusrakenteita.”

” Vastasin '0' riskienhallintaprosessien johtamiseen ja valvontaan, koska sisainen tarkas-
tus ei voi olla operatiivisessa vastuussa riskienhallintaprosesseista.”

” Sisdisen tarkastuksen tulee olla riippumaton kaikista muista toiminnoista ja prosesseis-
ta. Sisdinen tarkastus ei siis voi johtaa eiké vastata riskienhallinnasta. Tdma on yleispe-
riaate I1A:n standardeissa. My0s valvonta on aina jonkun muun vastuulla; sisainen tar-
kastus ei vastaa valvonnasta, valvonta on johdon tehtéva ja siséinen tarkastus tuottaa
riippumatonta ja objektiivista tarkastus- ja konsultointipalvelua.”

” sisainen tarkastus ei saisi johtaa, suunnitella, kehittda ja valvoa muita toimintoja. Joh-
don tulisi valvoa rh-prosessia, linjaesimiesten tulisi johtaa sita vastuualueellaan ja orga-
nisoida sen suunnittelu ja kehittdminen. Jos organisaatiossa on erillinen rh-yksikko, sen
johdon tulisi olla paljolti riippumaton muusta organisaatiosta - lahes kuten sisainen tar-
kastus.”

” Sisdinen tarkastus ja riskienhallinta ovat erillisia toimintoja. Sisdiselle tarkastukselle
kuuluu riskienhallinnan toimivuuden, riittdvyyden jne. arviointi.”

” Sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan yhteensovittamisen haasteena on usein se,
etta sisaisen tarkastuksen rooli tulisi pysya objektiivisena ja riippumattomana. Joskus on
mahdollista, etta sisainen tarkastus ja riskienhallinta sekoittuvat keskenaan.”

” Siséinen tarkastus tukee ja auttaa hallintokuntia riskienhallinnassa ja tarkastaa riskien-
hallintaprosessien toimivuutta.”
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6. JOHTOPAATOKSET

Siséisen tarkastuksen roolin haasteena nédyttaa olevan se, miten sisdista tarkastusta teke-
vat henkil6t nédkevat eri tehtédvét osana omaa toimintaansa. Myos se aiheuttaa haastetta,
mihin siséiselle tarkastukselle kuuluvat tehtdvét rajataan, jotta sisdisen tarkastuksen
riippumattomuus ja objektiivisuus eivat karsisi.

Taman tutkielman kyselyn vastaajista 90 % toimi joko siséisind tarkastajina, sisaisen
tarkastuksen johtajana tai vastuuhenkiloné. Nain ollen vastaukset ovat juuri oikean koh-
deryhmén vastauksia ja tdma kyselyn toteutustapa on loytédnyt oikean kohderyhman.
Vastausprosentti (19 %) on kuitenkin melko pieni, joten tuloksia ei voi kovin suuresti
yleistdd. Kuitenkin jos verrataan vastausprosenttia tutkimuksen perustana olleisiin tut-
kimuksiin (Castanheira ym. 2010, Beasley ym. 2005), oli vastausprosentti kuitenkin
kohtuullisen hyva.

Viidessa kyselyyn vastanneista yrityksista sisdinen tarkastus ja riskienhallinta olivat
saman henkilon tehtdvid. Nain ei kuitenkaan tulisi I1A:n mé&érittelemien standardien
mukaan olla, silla erityisesti téallaisessa tilanteessa sisdinen tarkastus tarkastaa omaa
ty6taan, ja nain ollen sisdisen tarkastuksen riippumattomuus ja objektiivisuus karsivat.
Vaikka viidessa yrityksessa sisainen tarkastus toimi I1A:n standardien vastaisesti, voi-
daan kuitenkin todeta kyselyyn vastanneiden olevan suurelta osin tietoisia kyseisesté
standardista, silla vastaajien vapaat kommentit tukivat tata 11A:n standardia.

Joissakin yrityksissa sisdinen tarkastus toimi myos yrityksen riskienhallinnassa vastuu-
ja johtotehtdvissa. I1A:n standardit ovat kuitenkin luokitelleet vastuu- ja johtotehtévat
riskienhallinnassa Kielletyiksi siséisen tarkastajan tehtavéssa. Yksin vastuussa ja johdos-
sa riskienhallinnasta ei tulosten mukaan ole yhdenk&an vastanneen yrityksen sisainen
tarkastus. Vaikka kyselyyn vastanneista suuri osa oli vapaa kommentti -kohdassa tuke-
nut tatd 11A:n standardia, kuitenkin tdman tutkielman vastausten perusteella on olemassa
yrityksid, joiden siséinen tarkastus on yhdessa yrityksen johdon kanssa vastuussa ris-
kienhallista ja johtaa sita.

Nama IlA:n standardien kanssa hieman ristiriidassa olevat tulokset saattavat johtua
myaos siité, ettd tulosten mukaan l&hes puolella (45 %) kyselyyn vastanneista yrityksista
ei ole kaytossaan erillista riskienhallinnan yksikkoéa (liite 3). Nain ollen siséisen tarkas-
tuksen ja riskienhallinnan tehtévat saattavat mennd hieman paallekkain, eika raja siséi-
sen tarkastuksen ja riskienhallinnan tehtavien valill4 ole aina selkeé.



60

Taman tutkimuksen tulosten mukaan toimiala, listautuneisuus ja toimintasektori ovat
tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, minkalainen rooli siséisell& tarkastuksella on yritysten
kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa. Puolestaan yrityksen koko, kansainvalisyys ja
tilintarkastaja ovat tekijoitd, joilla ei ole vaikutusta sisdisen tarkastuksen rooliin yrityk-
sen kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa. Nain ollen tutkielman kolme hypoteesia
(H2, H4 ja H6) hyvaksyttiin ja kolme hypoteesia (H1, H3 ja H5) hylattiin.

Siihen onko sisdisella tarkastuksella roolia yrityksen kokonaisvaltaisen riskienhallinnan
prosessin kayttoonotossa, oli sekd yrityksen listautuneisuudella ettd toimintasektorilla
vaikutusta. Listautumattomissa ja julkisella sektorilla toimivissa yrityksissé siséisen
tarkastuksen rooli oli yleisempi kuin listatuissa ja yksityisella sektorilla toimivissa yri-
tyksissa.

Siihen, minkalainen rooli sisdisella tarkastuksella on yrityksen varsinaisessa kokonais-
valtaisessa riskienhallinnassa, on sek& toimialalla ettd listautuneisuudella tulosten mu-
kaan vaikutusta. Rahoitus- ja vakuutusalalla sisaisen tarkastuksen rooli on todennakai-
semmin kuin muilla toimialoilla riippumatonta tai taysin erillaédn olevaa. Muilla toimi-
aloilla siséisen tarkastuksen rooli on yleissmmin tukea ja ohjeistusta antavaa. Listautu-
neisuuden nakdkulmasta sisdisen tarkastuksen vastuu- ja johtamisrooli on yleisempi
listautumattomissa kuin listautuneissa yrityksissa. Yleisin rooli listautuneissa yrityksissa
puolestaan on toimia riippumattomana tai taysin erillaan.

Siséisen tarkastuksen ja riskienhallinnan véliseen yhteistyon tiheyteen vaikutti tulosten
mukaan ainoastaan yksi tekija, yrityksen toimiala. Teollisuuden, kaupan, rakentamisen
seka kuljetuksen ja varastoinnin toimialoilla yhteistyd oli epasdanndllista tai se puuttui
kokonaan. Muilla toimialoilla puolestaan sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan véli-
nen yhteistyo oli saannollista.

Tutkielman toimialaa koskevat tulokset tukevat joiltakin osin aikaisempia tutkimustu-
loksia. Sekéd tdman tutkielman ettd myds aikaisempien tutkimusten mukaan toimiala
vaikuttaa sisdisen tarkastuksen rooliin. Castanheira ym. (2010) tekeman tutkimuksen
mukaan muun muassa rahoitusalalla siséinen tarkastus on tarkedmpi kuin muilla toimi-
aloilla. Tamén tutkimuksen mukaan kuitenkin rahoitus- ja vakuutusalalla sisdisen tar-
kastuksen rooli on toimia riippumattomana tai taysin erilldéédn, kun taas muilla toimi-
aloilla siséisen tarkastuksen rooli on tukea ja antaa ohjeistusta.
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Verrattaessa listautuneisuuden aikaisempiin tuloksiin, ovat tdman tutkielman tulokset
jokseenkin erisuuntaisia. Castanheira ym. (2010) tekemén tutkimuksen mukaan siséinen
tarkastus on tarkeampi listatulle yritykselle kuin listautumattomalle yritykselle. Tamén
tutkielman tulosten mukaan sisdisen tarkastuksen rooli kokonaisvaltaisen prosessin
kayttdonotossa on yleisempi listautumattomassa yrityksessa kuin listatussa yrityksessé.
Siséisen tarkastuksen johtava ja vastuuta kantava rooli sekd myds tukea ja ohjeistusta
antava rooli kokonaisvaltaisessa riskienhallinnan prosessissa on puolestaan yleisempi
listautumattomissa yrityksissa. Riippumaton ja taysin erilladn oleva rooli on yleisempi
listautuneissa yrityksissa.

Toimintasektoriin liittyvat aikaisemmat tutkimustulokset olivat hyvin monipuolisia.
Taman tutkielman tulosten mukaan siséisen tarkastuksen rooli yrityksen kokonaisvaltai-
sen riskienhallinnan prosessin kéyttoonotossa on merkittadvampaa julkisella kuin yksi-
tyisella sektorilla. Tdma tulos on samankaltainen kuin Goodwinin (2004) ja Spraakma-
nin (1985) saama tutkimustulos. Nain ollen saatu tulos on pdinvastainen Castanheiran
ym. (2010) saamaan tulokseen. Myodskaén Mattilan (2007) tutkimustulosta ei tdmén
tutkielman tulos tue, silla sisdisen tarkastuksen roolissa on tdman tutkielman mukaan
eroa julkisen ja yksityisen sektorin valilla.

Jatkotutkimusta tdman tutkielman aiheesta voi tehda esimerkiksi tutkimalla, mita syita
sisdisen tarkastuksen térkeydelle on toimialan, listautuneisuuden ja toimintasektorin
nakokulmasta. Yhtena tutkimusaiheena voi olla myds se, onko silld vaikutusta sisaisen
tarkastuksen rooliin, kuinka kauan yrityksella on ollut kaytdssa kokonaisvaltainen ris-
kienhallinnan prosessi.



62

LAHDELUETTELO

Allegrini, M. & G. D’Onza (2003). Internal auditing and risk assessment in large Italian
companies: an empirical survey. International Journal of Auditing 7:3, 191-208.
doi: 10.1046/j.1099-1123.2003.00070.

Allegrini, M., G. D’Onza, L. Paape, R. Melville & G. Sarens (2006). The European
literature review on internal auditing. Managerial Auditing Journal 21:8, 845-
853. doi: 10.1108/02682900610703787.

Arena M., M. Arnaboldi & G. Azzone (2006). Internal audit in Italian organizations: A
multiple case study. Managerial Auditing Journal 21:3, 275-292.
doi: 10.1108/02686900610653017.

Beasley, M.S., R. Clune & D.R. Hermanson (2005). Enterprise risk management: an
empirical analysis of factors associated with the extent of implementation.
Journal of Accounting and Public Policy 24, 521-531.
doi: 10.1016/j.jaccpubpol.2005.10.001.

Bou-Raad, G. (2000). Internal auditors and a value-added approach: the new business
regime. Managerial Auditing Journal 15:4,182-187.
doi: 10.1108/02686900010322461.

Burnaby, Priscilla & Susan Hass (2009). Ten steps to enterprise-wide risk management.
Corporate Governance 9:5, 539-550. doi: 10.1108/14720700910998111.

Castanheira, Nuno, Lucia Lima Rodrigues & Russell Craig (2010). Factors associated
with the adoption of risk-based internal auditing. Managerial Auditing Journal
25:1, 79-98. doi: 10.1108/02686901011007315.

Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission (COSO) (2004a).
Kokonaisvaltainen ajatusmalli organisaation riskienhallintaan [Internet]. [Siteerat-
tu 28.1.2010]. Saatavana internetista:
<http://www.coso.org/documents/COSO_ERM_ExecutiveSummary_Finnish.
pdf>.


http://dx.doi.org/10.1016/j.jaccpubpol.2005.10.001

63

Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission (COSO) (2004b).
Enterprise Risk Management — Integrated Framework [Internet]. [Siteerattu
15.3.2010]. Saatavana internetista:
< http://www.coso.org/documents/COSO_ERM_ExecutiveSummary.pdf>.

Cooper, B.J., P. Leung & C. Mathews (1994). Internal Audit: An Australian profile.
Managerial Auditing Journal 9:3, 13-19. doi: 10.1108/02686909410054736.

Cooper B.J., P. Leung & G. Wong (2006). The Asia Pacific literature review on internal
auditing. Managerial Auditing Journal 21:8, 822-834.
doi: 10.1108/02686900610703769.

Coram, P., C. Ferguson & R. Moroney (2008). Internal audit, alternative internal audit
structures and the level of misappropriation of assets fraud. Accounting and
Finance 48:4, 543-559. doi: 10.1111/j.1467-629X.2007.00247.

Elliot, M., R. Dawson & J. Edwards (2007). An improved process model for internal
auditing. Managerial Auditing Journal 22:6, 552-565.
doi: 10.1108/02686900710759370.

Ernst & Young (2008). Escalating the role of internal audit [Internet]. [Siteerattu
15.3.2010]. Saatavana internetista:
<http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/internal_audit_survey 2008 -
_Escalating_the_role_of _internal_audit/$FILE/Internal_audit_survey 2008.pdf>

Ernst & Young (2007). Trends in Finnish Internal Auditing: Finnish Internal Audit
Benchmarking Survey Il [Internet]. [Siteerattu 17.3.2010]. Saatavana Internetista:
<http://www.theiia.fi/?sc=5299&sc2=6026>. ISSN 1795-5548.

Ernst & Young (2005). Trends in Finnish Internal Auditing: Results of the First Finnish
Internal Audit Benchmarking Survey [Internet]. [Siteerattu 17.3.2010]. Saatavana
internetista:
<http://www.theiia.fi/?sc=5299&sc2=6026>.

EU-komission suositus (2003). EU-komission suositus mikroyritysten seka pienten ja
keskisuurten yritysten maaritelmésta. (2003/361/EY).


http://www.theiia.fi/?sc=5299&sc2=6026

64

Fernandez-Laviada, Ana (2007). Internal audit function role in operational risk
management. Journal of Financial Regulation and Compliance 15:2, 143-155.
doi: 10.1108/13581980710744039.

Fraser, lan & William Henry (2007). Embedding risk management: structures and
approaches. Managerial Auditing Journal 22:4, 392-409.
doi: 10.1108/02686900710741955.

Fraser, J., K. Schoening-Thiessen & B. Simkins (2008). Who Reads What Most Often?
A Survey of Enterprise Risk Management Literature Read by Risk Executives.
Journal of Applied Finance 18:1, 73-91.

Goodwin, Jenny (2004). A comparison of internal audit in the private and public
sectors. Managerial Auditing Journal 19:5, 640-50.
doi: 10.1108/02686900410537766.

Goodwin-Stewart, J. & P. Kent (2006). The use of internal audit by Australian
companies. Managerial Auditing Journal 21:1, 81-101.
doi: 10.1108/02686900610634775.

Gordon, L.A., M.P. Loeb & C. Tseng (2009). Enterprise risk management and firm
performance: A contingency perspective. Journal of Accounting and Public
Policy 28:4, 301-327. doi: 10.1016/j.jaccpubpol.2009.06.006.

Hass, Susan, Mohammad Abdolmohammadi & Priscilla Burnaby (2006). The Americas
literature review on internal auditing. Managerial Auditing journal 21:8, 835-
844. doi: 10.1108/02686900610703778.

Hermanson, Dana R., Daniel M. Ivancevich & Susan H. Ivancevich (2008). Building an
Effective Internal Audit Function: Learning from SOX Section 404 Reports.
Review of Business 28:2, 13-28.

Koivu, Eila (2009). Taantuma siséisen tarkastajan silmin. Tilintarkastus/Revision 5, 52—
55.



65

Koutoupis, A.G. & A. Tsamis (2009). Risk based internal auditing within Greek banks:
a case study approach. Journal of Management & Governance 13:1-2, 101-130.
doi: 10.1007/s10997-008-9072-7.

KPMG (2007). The Evolution of Risk and Controls: From score-keeping to strategic
partnering [Internet]. [Siteerattu 10.3.2010]. Saatavana internetista:
<http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Docu
ments/The-evolution-of-risks-and-controls.pdf>

Maher, Meredith & Michael D. Akers (2003). Internal audit's role in systems
development. Internal Auditing 18:1, 35-39.

Mattila, Jaana (2007). Sisdinen tarkastus: Vertailussa yksityinen ja julkinen sektori.
Vaasan yliopisto, kauppatieteellinen tiedekunta, Pro Gradu -tyd. 70 s.

Matyjewicz, G. & J.R. D’Arcangelo (2004). ERM-based auditing. Internal Auditing
19:6, 4-18.

Mihret D.G. & G.Z. Woldeyohannis (2008). Value-added role of internal audit: an Ethi-
opian case study. Managerial Auditing Journal 23:6, 567-595.
doi: 10.1108/02686900810882110.

Nagy, A.L. & W.J. Cenker, (2002). An assessment of the newly defined internal audit
function. Managerial Auditing Journal, 17:3,130-137.
doi: 10.1108/02686900210419912.

PricewaterhouseCoopers (PwC) (2009). Business upheaval: Internal audit weights its
role amid the recession and evolving enterprise risks [Internet]. [Siteerattu
16.1.2010]. Saatavana internetista:
<http://www.pwc.com/en_US/us/internal-
audit/assets/state_internal_audit_profession_study 09.pdf>

Rae, K., N. Subramaniam & J. Sands (2008). Risk management and ethical
environment: Effects on Internal Audit and Accounting Control Procedures.
Journal of Applied Management Accounting Research 6:1, 11-30.



66

Sarens, Gerrit & Ignace De Beelde (2006). Internal auditors’ perception about their role
in risk management: A comparison between US and Belgian companies.
Managerial Auditing Journal 21:1, 63-80. doi: 10.1108/02686900610634766.

Selim, G. & D. McNamee (1999a). Risk management and internal auditing: what are
the essential building blocks for a successful paradigm change. International
Journal of Auditing 3:2, 147-155. doi: 10.1111/1099-1123.00055.

Selim, G. & D. McNamee (1999b). Risk management and internal auditing relationship:
developing and validating a model. International Journal of Auditing 3:3, 159—
174. doi: 10.1111/1099-1123.00057.

Sobel, P.J. & K.F. Reding (2004). Aligning Corporate Governance with Enterprise Risk
Management. Management Accounting Quarterly 5:2, 29-37.

Spira, Laura F. & Michael Page (2003). Risk management: the reinvention of internal
control and the changing role of internal audit. Accounting, Auditing &
Accountability Journal 16:4, 640-61. doi: 10.1108/09513570310492335.

Spraakman, Gary (1985). Canadian Internal Audit Practices: A Comparison of Profit-
Pursuing and Government Organizations. Optimum 16: 1, 85-92.

Sviili, Tarja (2009). Konsultoivampi ote sisdiseen tarkastukseen. Tilintarkastus/Revision
1, 34-35.

The Institute of Internal Auditors (I1A) (2009a). Global audit information network:
Views of the Internal Audit Activity [Internet]. [Siteerattu 9.2.2010]. Saatavana in-
ternetista: <http://www.theiia.org/periodicals/newsletters/tone-at-the-top/>.

The Institute of Internal Auditors (11A) (2009b). What’s Next for Internal Auditing:
Expanding the Focus to Address Emerging Risks [Internet]. [Siteerattu
18.1.2010]. Saatavana internetisté:
< http://www.theiia.org/download.cfm?file=2692>.

The Institute of Internal Auditors (I1A) (2008). Sisdisen tarkastuksen kansainvaliset
ammattistandardit [Internet]. [Siteerattu 16.1.2010]. Saatavana Internetista:
<http://www.theiia.fi/?sc=5299&sc2=5374>.



67

The Institute of Internal Auditors (I11A) (2007). The Audit Committee: A holistic view of
risk [Internet]. [Siteerattu 16.1.2010]. Saatavana internetista:
<http://www.theiia.org/guidance/additional-resources/audit-committees-board-of-
directors/?search=a%?20holistic%20view%200f%20risk>

The Institute of Internal Auditors (I11A) — UK and Ireland (2005). A survey of current
practice in Ireland.

The Institute of Internal Auditors (11A) (2004). The Role of Internal Audit in Enterprise-
wide Risk Management [Internet]. [Siteerattu 15.3.2010]. Saatavana Internetista:
< http://www.ucop.edu/riskmgt/erm/documents/role_intaudit.pdf>.

Tilastokeskus (2009). Katsaus yrityksiin ja toimipaikkoihin — Toimialarakenne 2008
[Internet]. [Siteerattu 19.3.2010]. Saatavana internetista:
< http://www.stat.fi/til/syr/2008/syr_2008 2009-11-27_kat_001_fi.html>.

Tufano, P. (1996). Who Manages Risk? An Empirical Examination of Risk
Management Practices in the Gold Mining Industry. The Journal of Finance 51:4,
1097-1137.

Van Peursem, K.A. (2005). Conversations with internal auditors. Managerial Auditing
Journal 20:5, 489-512. doi: 10.1108/02686900510598849.


http://www.stat.fi/til/syr/2008/syr_2008_2009-11-27_kat_001_fi.html

68

LIITE 1: Kyselylomake

KYSELYLOMAKE

Kaikki kysymykset ovat monivalintakysymyksi&. Jokaiseen kysymykseen voi valita
vain yhden vastausvaihtoehdon.

l. VASTAAJAN TIEDOT

1. SUKUPUOLI
o mies
o nainen

2. IKA

o 20-29
30-39
4049
50-59
60-

O O O O

3. ASEMA ORGANISAATIOSSA
o sisdisen tarkastuksen johtaja/vastuuhenkil®
o sisdinen tarkastaja
o konsultti
o muu

4. TYOKOKEMUS KYSEISESSA TEHTAVASSA
o <5

5-9

10-14

15-19

> 20

0O O O O
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1. ORGANISAATION TIEDOT

Mikali toimitte konsulttina, valitkaa vapaasti yksi asiakasyrityksenne,
jonka nakdkulmasta vastaatte tdman ja seuraavan osion (11 ja 111) ky-

symyksiin.

LIIKEVAIHTO viime tilikaudella
o <10 milj. €

o 10-50 milj. €

o >50milj. €

TASEEN LOPPUSUMMA viime tilikaudella
o <10milj. €

o 10-43 milj. €

o >43milj. €

HENKILOSTON MAARA
o <50hlo

o 50-250 hlo

o >250hlo

MILLA SEKTORILLA ORGANISAATIO TOIMII?

o julkinen sektori
o Yyksityinen sektori
o muu, mika?

ONKO ORGANISAATIOLLA TOIMINTAA MYOS ULKOMAILLA?

o kylla
o ei

o jos vastasit kyllg, niin kuinka monessa maassa?
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10. TILINTARKASTAJA (viime tilikaudella)
o KPMG

PwC

Deloitte

Ernst & Young

muu

o O O O

11. ONKO ORGANISAATIO LISTAUTUNUT?
o kylla
o ei

12. MILLA TOIMIALALLA ORGANISAATIO TOIMII?
teollisuus

kauppa

rakentaminen

kuljetus ja varastointi

rahoitus ja vakuutus

muu

O O O O O O

I11.  SISAISEN TARKASTUKSEN ROOLI ORGANISAATION RISKIEN-
HALLINNASSA

Kysymykset koskevat sisdista tarkastusta vapaasti valitsemassanne yrityk-
sessa (sama yritys kuin 11 osiossa).

13. ONKO ORGANISAATIOLLA VIRALLINEN KOKONAISVALTAINEN RIS-
KIENHALLINNAN PROSESSI? (ERM — Enterprise risk management)
o kylla
o prosessia kehitetddn parhaillaan
o el

14. MIKALI VASTASIT EDELLISEEN KYSYMYKSEEN MYONTAVASTI, MIKA
ON SISAISEN TARKASTUKSEN ROOLI PROSESSIN KAYTTOONOTOSSA?
o Tukea prosessin kayttoonottoa.
o Johtaa prosessin kéyttéonottoa ja olla vastuussa prosessin toiminnasta.
o Eioleroolia.
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15. MIKA ON MIELESTANNE SISAISEN TARKASTUKSEN ROOLI ORGANI-
SAATION KOKONAISVALTAISESSA RISKIENHALLINNASSA?

©)
@)
©)
@)

o

Olla vastuussa ja johtaa riskienhallintaa.

Yhdessé johdon kanssa valvoa ja olla vastuussa riskienhallinnasta.

Tukea riskienhallintaa, ja antaa tarvittaessa ohjeistusta.

Pysya riippumattomana riskienhallinnassa, ja ndin varmistaa riskienhallinnan te-
hokkuus.

Olla taysin erillaan, eika lainkaan velvoitettuna organisaation riskienhallinnassa.

16. MONTAKO HENKILOA TYOSKENTELEE ORGANISAATION SISAISESSA
TARKASTUKSESSA?

17. VALITKAA MIELESTANNE PARAS VAIHTOEHTO (1-5) KUVAAMAAN
SITA, KUINKA TARKEA KYSEINEN TEHTAVA ON SISAISELLE TARKAS-
TAJALLE

1 = Hyvin tarkea
2 = Tarkea

3 = Vahan tarkea
4 = Ei tarkea

5 = Ei osaa sanoa

Vakuuden antaminen riskienhallintaprosessien toimivuudesta ja riittdvyydesta

1 2 3 4 5

Riskienhallintaprosessien johtaminen 1 2 3 4 5
Riskienhallintaprosessien suunnittelu 1 2 3 4 5
Riskienhallintaprosessien kehittdminen 1 2 3 4 5
Riskienhallintaprosessien valvonta 1 2 3 4 5
Riskienhallintaprosessien tarkastaminen 1 2 3 4 5

18. ONKO ORGANISAATIOLLA ERILLINEN RISKIENHALLINNAN YKSIKKO?
o kylla
o kehitetddn parhaillaan
o ei



72

19. MIKALI VASTASIT EDELLISEEN KYSYMYKSEEN MYONTAVASTI,
KUINKA USEIN SISAISESTA TARKASTUKSESTA VASTUUSSA OLEVA
HENKILO TYOSKENTELEE SEN HENKILON KANSSA, JOKA ON VAS-
TUUSSA RISKIENHALLINNASTA?

o Ei milloinkaan.

Ei s&&nnollisesti.

Saannollisesti.

Usein.

Hyvin usein.

Yrityksessa se henkil®, joka on vastuussa sisdisesté tarkastuksesta, on myos vas-

tuussa riskienhallinnasta.

O O O O O

KIITOS VASTAUKSESTA!
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LIITE 2: Saatekirje

ARVOISA SISAINEN TARKASTAJA

Olen Vaasan yliopiston kauppatieteiden opiskelija ja teen Pro Gradu -tutkielmaa aihees-
ta Sisdisen tarkastuksen rooli yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa.

Tutkielmassani selvitetddn kuuden eri tekijan (yrityksen koko, toimiala, kansainvali-
syys, listautuneisuus, tilintarkastaja ja toimintasektori) vaikutusta sisaisen tarkastuksen
rooliin yrityksen riskienhallinnassa. Kyselylomakkeeseen vastaaminen kestaa vain noin
viidestd kymmeneen minuuttia.

Tutkielman onnistumisen kannalta jokainen vastaus on hyvin tarkea.

Pyydan Teita ystavallisesti vastaamaan kyselyyn xx.xx.2010 mennessa. Kysely 16ytyy
alla olevasta linkista:

https://eforms.uwasa.fi/lomakkeet/816/lomake.html

Kiitos vastauksestanne.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti. Sekd vastaaja etta yritys pysyvét tutkimuk-
sessa anonyymeina.

Mikali Teilla on kysyttdvaa tai haluatte lisatietoa tutkimukseen liittyen, vastaan kysy-

myksiinne mielellani.

ystavallisin terveisin

Anne-Mari Laurila
e-mail: anne-mari.laurila@student.uwasa.fi


https://eforms.uwasa.fi/lomakkeet/816/lomake.html
mailto:anne-mari.laurila@student.uwasa.fi
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LIITE 3. Tutkimuksen kokonaistulokset

Onko organisaatiolla virallinen kokonaisvaltainen riskienhal-
linnan prosessi (ERM)?

Kylla

Prosessia kehitetdaan
parhaillaan

Ei

Ei vastausta

Mika on sisaisen tarkastuksen rooli prosessin kayt-
tdénotossa organisaatiossanne?

Mik& on mielestanne siséisen tarkastuksen rooli organisaation

Tukea prosessin kayttdonottoa

Johtaa prosessin kayttdonottoa ja olla vas-
tuussa prosessin toiminnasta

Ei ole roolia

Ei vastausta

kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa?

Olla vastuussa ja johtaa ris-

kienhallintaa

Yhdessa johdon kanssa valvoa ja olla
vastuussa riskienhallinnasta

Tukea riskienhallintaa, ja antaa

tarvittaessa ohjeistusta

Pysya riippumattomana riskienhallinnassa, ja nain
varmistaa riskienhallinnan tehokkuus

Olla taysin erillaan, eika lainkaan velvoitettuna
organisaation riskienhallinnassa

Ei vastausta

Onko organisaatiolla erillinen riskienhallin-
nan yksikk6?

Kylla

Kehitetaan parhaillaan

On ollut, mutta ei ole enaa
Ei

Ei vastausta

Kuinka usein sisaisesta tarkastuksesta vastuussa oleva
henkild tyoskentelee riskienhallinnasta vastuussa olevan
henkilon kanssa?

Yrityksessa se henkild, joka on vastuussa sisaisesta tar-
kastuksesta on myds vastuussa riskienhallinnasta

Ei milloinkaan

Epéasaanndllisesti

Saanndllisesti

Usein

Hyvin usein

Ei vastausta

ABSOLUUTTINEN

49
36

27
0

67

14
25

10

61

37

N

49
12

50

34
45
15

(o]

SUHTEELLINEN

44 %

32%
24 %
0%

60 %

5%
13%
22%

0%

9 %

54 %

33 %

4%
0%

44 %
11%
1%
45 %
0%

5%
5%
30 %
40 %
13%
7%
0%




