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KASITTEITA

Kiyttoliittyma: “Kayttoliittyma on kayttdjan, laitteiston, ohjelmistojen ja sisdltdjen
muodostama kokonaisuus, joka syntyy ndiden osatekijoiden yhteistoiminnasta” (Ermi
ym. 2000, s. 10). Kayttoliittyma tulkitsee kayttdjan kiskyt ohjelmistolle ja esittda
hinelle ohjelman tulosteet.

Komentovektori: Komentovektori on tietty tekniitkka komentojen syottimiseen
tietokoneohjelmalle, esimerkiksi valikko, painike tai komentotulkki (Cooper 1995, s.
279).

Valikko: Valikko on komentovektori, jossa kdyttdjd valitsee haluamansa toiminnon
tietokoneohjelman tarjoamasta listasta kdskyjd. Naitd listoja kutsutaan valikoiksi, ja ne
ovat usein rakenteeltaan hierarkkisia, eli valikon vaihtoehdot voivat sisidltid uusia
valikoita. (Cooper 1995, s. 274.)

Hyppyvalikko: Hyppyvalikko on valikko, joka ilmestyy ruudulle véliaikaisesti ja
poistuu ndkyvistd jilleen, kun siitd on valittu haluttu toiminto. Ndin voidaan sdéstda
tilaa ndytoltd hyotykdyttoon vahentdmaéttd valikoissa olevien toimintojen maaréa.
(Cooper 1995, s. 277.)

Dialogi: Dialogit ovat graafisen kayttoliittymén ohjelmaikkunan péille tarvittaessa
ilmestyvid alaikkunoita. Ne liittyvét usein johonkin ohjelman osa-alueeseen ja katoavat
ndkyvistd kun niitd ei endd tarvita. (Cooper 1995, s. 300.) Tyypillinen esimerkki
dialogista on tallennustoiminto, joka tuo kayttdjille ndkyviin ikkunan, josta hidn voi
valita tallennettavan tiedoston nimen sekd hakea tietokoneen kovalevyltd kansion johon
hén halua tiedoston tallennettavan.

Painike: Painikkeet ovat kuvaruudulla olevia kohtia, joita hiirtd tai muuta osoittinta
kdyttden aktivoidaan ohjelmiston toimintoja (Cooper 1995, s. 374). Painikkeella ei siis
tarkoiteta esimerkiksi ndppdimiston ndppaimia.

Tyokalupalkki: Tyokalupalkki on kokoelma painikkeita joka kokoaa usein kaytettyja
toimintoja kdyttdjan nékyville (Cooper 1995 s. 3411).

Tyokaluvinkki: Tyokaluvinkki on lyhyt tekstimuotoinen kuvaus
kayttoliittyméelementin  toiminnasta, joka ilmestyy ruudulle kayttdjin viedessd
osoittimen graafisen kayttoliittyméaelementin  kuten painikkeen pdille. Usein
tyokaluvinkkeihin on ohjelmoitu lyhyt viive, jolloin ne ilmestyvét nékyville vasta kun
osoitin on jdtetty hetkeksi paikalleen. (Cooper 1995, s. 346.)

Maalaaminen: Maalaamisessa kéyttdjd valitsee ryhmin objekteja, tekstialueen tai mun
laajemman kokonaisuuden yhtdaikaista kdyttod varten. Maalatut objektit voidaan

esimerkiksi tuhota, kopioida tai kaikkien niiden ominaisuuksia muuttaa samalla kertaa.



Raahaus: Komentovektori, jossa kiyttdja tarttuu yhteen tai useampaan objektiin
ruudulla ja siirtdd ne toiseen paikkaan. Kéytetddn esimerkiksi kuvan- ja
tekstinkésittelyssé sekd tiedostojen siirtimisessé tai kopioinnissa.

Graafinen kayttoliittymi: Graafisessa kayttoliittyméssd kidyttdjd ohjaa ohjelman
toimintaa valikoiden ja tyOkalupalkkien kaltaisten ruudulla ndkyvien graafisten
komentovektoreiden avulla (Lane, Napier, Peres & Sandor 2005).

Kokeellinen kiyttoliittymi: Tassd tutkielmassa ilmaisua kokeellinen kayttoliittyma
kiytetddn tarkoitettaessa mitd tahansa sellaista kayttoliittymétyyppid, joka ei ole
vakiintunut vield yleiseen kdyttoon, esimerkiksi puheohjaus.

Nippéinoikotie: Komentovektori, jossa yksi tai useampi ndppdin samanaikaisesti
painettuna tulkitaan komennoksi tietokoneohjelmalle. Ndppéinoikotiet vaativat usein
esimerkiksi Shift-, Control- tai Alt-ndppdimen painamista jonkin toisen ndppédimen
kanssa. Nippéinoikotiet ovat ldhes aina vaihtoehtoisia, eivit ainoita, tapoja toteuttaa
komento. (Cooper 1995 s. 295.)
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1 JOHDANTO

Tietokoneiden ja muiden elektronisten laitteiden muodostuessa yhd suuremmaksi osaksi
thmisten arkista eldiméd on niiden hallinta ja ldhestyttivyys muodostumassa aina vain
tairkeimmaéksi. Paras ja monipuolisinkaan ohjelma ei tiytd tarkoitustaan mikédli sen
kayttdja ei kykene hyodyntdmidn sen ominaisuuksia tehokkaasti. Tietokoneohjelman ja
kayttdjan vélisen vuorovaikutuksen viline on ohjelman kayttoliittyméd. Témén tyon
tarkoitus on esitelld erilaisia kéyttoliittymdtyyppejd sekd niiden vahvuuksia ja

heikkouksia erilaisissa tehtdvissd seka tutkia thmisten mieltymyksié niiden suhteen.

Ty6 jakaantuu kahteen osioon. Tyon johdannon jédlkeen kaksi seuraavaa lukua ovat tyon
teoriaosuus, jossa kdyn ldpi kirjallisuuden pohjalta erilaisia kéyttoliittymétyyppejé.
Néitd seuraa kéyttdjatutkimukseen liittyvdt luvut, joissa kuvataan kyselyn
suunnitteluperiaatteita sekd sisdltdod ja kdydddn ldpi kyselyn tuloksia pédasiallisesti
tilastollisella tasolla mutta myos erityisid avoimia vastauksia esille ottaen. Erityisend
mielenkiinnon kohteena on se, missd miirin edistyneemmat kayttdjat yhdistelevit
erilaisia kdyttotapoja tyoskennellessddn seké siirtyviatkd he kédyttdmadn tehokkaampia
mutta vaikeakdyttoisempid kdyttotapoja kuten nédppdinoikoteitd. Tyon paattda
yhteenvetoluku, jossa kerddn yhteen teoriaosuuden sekd kyselytulosten tdrkeimmat

padpiirteet ja vertaan niitd toisiinsa.

Kirjassa ”Aktiivinen kayttoliittymd”  kéyttoliittymd maéérittellddn  seuraavasti:
Kayttoliittyma on kayttdjan, laitteiston, ohjelmistojen ja sisédltéjen muodostama
kokonaisuus, joka syntyy ndiden osatekijoiden yhteistoiminnasta” (Ermi, Kekki &Pilke
2000, s. 10). Sana “yhteistoiminta” voidaan nihdd avaimena asian ymméirtimiseen —
tietokoneen ja ihmisen luontaiset viestintimenetelmét ovat yhteensopimattomia, joten
ohjelmistoihin ja laitteistoihin tdytyy erikseen suunnitella ominaisuudet, joilla
tietokoneen data voidaan vilittdd kayttdjdlle ja kayttdjan késkyt ohjelmistolle. Téma
tapahtuu erilaisten oheislaitteiden kuten ndyton, hiiren ja nédppdimiston valityksella.
Fyysisten laitteiden sijaan tdssd tyOssd keskitytddn pédasiassa ohjelmistoihin
sisdllytettyihin kayttoliittymiin, jotka ohjaavat kéyttdjdn syotteitd ja tietokoneen
tulosteita.

Kayttdjan komentosyotteet voidaan antaa erilaisia laitteita kdyttden, mutta ohjelmiston

tasolla merkittdvin ero on jako eri vuorovaikutusmenetelmiin, joita Alan Cooper kutsuu



komentovektoreiksi (Cooper 1995, s. 279). Jokainen komentosydtetyyli — painikkeet,
valikot, komentotulkki ja niin edelleen — on oma komentovektorinsa. Ne ovat kukin
hyodyllisid erilaisissa asioissa. Eri komentovektoreiden vertailu muodostaakin

merkittdvan osan tdmain tutkielman sisallosta.

Lane ym. (2005) kuvaavat hyvén kéyttoliittymén sellaiseksi, jonka kdyttd vasta-alkajan
on helppo oppia ja jota eksperttien on tehokasta kayttda. Lisdksi kdyttoliittymén tulee
antaa kayttdjdlle vélineitd siirtyd helpoista mutta tehottomista aloittelijoille tarkoitetuista
kiyttotavoista  haastavampiin  mutta  tehokkaisiin  eksperteille  tarkoitettuihin
kayttotapoihin. Tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd kayttdjat harvoin siirtyvét
helpoista kdyttotavoista tehokkaampiin vaikka kéyttoliittymd on suunniteltu tukemaan
tatd siirtymdd. (Lane, Napier, Peres & Sandor 2005.) Kayttoliittymdssd kéyttdjien
kyvyttdmyys saavuttaa pddmddrddnsd voi johtua neljdstd eri syystd: 1) kayttéjét
asettavat virheellisid tavoitteita, 2) kéyttdjat eivat 10ydd oikeita kayttoliittymén
ominaisuuksia, 3) kdyttdjét eivit osaa toteuttaa haluttua toimintoa tai 4) kdyttdjat saavat

riittdmatonti tai epdjohdonmukaista palautetta (Kumar, Smith & Bannerjee 2003).

Téssd tutkielmassa erilaisia kayttoliittymid tutkitaan péddasiassa komentovektoreidenn
ndkokulmasta. Naméd komentovektorit on jaettu karkeasti kahteen péétyyppiin,
graafisiin  komentovektoreihin ja epégraafisiin  komentovektoreihin. Graafisia
komentovektoreita kéytetddan melkein kaikissa nykyisten tietokoneohjelmien
kayttoliittymissd. Ne ovat yleensd suunniteltu pddasiassa hiirelld kaytettéviksi, joskin
usein niissd on myds kdytdssd kattava valikoima néppdinoikoteitd ja muita
vaihtoehtoisia komentovektoreita. Epégraafiset komentovektorit ovat
komentovektoreita, joissa kadyttdjan syotteet ohjelmalle eivdt vaadi suoraa
vuorovaikutusta nédytolla olevan graafisen kayttoliittymén kuten painikkeiden tai

valikkojen kanssa.

Lopuksi tyossd kdydédén ldpi erditd kokeellisia kdyttoliittymid. Tassé tyossd kokeellisiksi
kayttoliittymiksi kutsutaan kéyttoliittymid, joiden kayttoliittymét pohjautuvat johonkin
muuhun kuin hiireen (tai siithen verrattavaan laitteeseen) tai ndppaimistoon, esimerkiksi
puheohjaukseen. Tyon toisessa luvussa késitelldén graafisia kéyttoliittymid, silld ne ovat
nykyéén yleisin ja kéytetyin kayttoliittyméatyyppi. Tamén vuoksi on jarkevad késitelld
niitd ensiksi. Kolmannessa luvussa késitellddn muita kayttoliittymétyyppejd ja verrataan

niiden etuja ja heikkouksia pédasiassa graafisiin kdyttoliittymiin.



Tyd on rajattu koskemaan péddasiassa pOytd- ja kannettavien tietokoneiden — ei
esimerkiksi kédnnykoiden, tablettitietokoneiden tai MP3-soittimien — ohjelmallisia
kayttoliittymid. Rajaus siis sulkee késittelyn ulkopuolelle monet modernit kannettavia
tai pdytdkoneita pienemmait elektroniset laitteet seki laitteiden fyysiset kayttoliittymét
kuten ndppédimistot, hiiret ja vastaavat. Ajoittain on vidistimatontd, ettd ohjelmallisia
kayttoliittymid késiteltdessd tullaan viittaamaan myds kéyttolaitteisiin, mutta vain siind
méiirin kuin on valttimatontd. Jotkin uusimmat laitteet himértavét tietokoneen ja muun
elektronisen laitteen rajaa, mutta puhuttaessa tietokoneohjelmien kéyttoliittymisté
tarkoitetaan aina, ellei toisin ole mainittu, perinteisen poyté- tai kannettavan tietokoneen
ohjelmien kéyttoliittymid. TyOssd kiytetddn vdhidisessd midrin myods joitakin muita
laitteita koskevia ldhteitd, mutta vain siind madairin kuin niiden ominaisuudet on
verrattavissa tyon varsinaiseen aihealueeseen. Esimerkiksi digitaalitelevisioiden
kayttoliittymien suunnittelemista vanhuksille koskevasta artikkelista on poimittu tietoa

vérikontrastien ja kirjasinkoon merkityksestd huonondkdisille kayttéjille.

Kyselyssd kiytetyt kysymykset luotiin tutkielman teoriaosuuden perusteella ja niilld
pyritddn vertailemaan kayttdjien mielipiteitd eri komentovektoreiden vahvuuksista ja
heikkouksista. Tietyt kysymykset esitetddn jokaisesta komentovektorista erikseen mutta
jokaisesta komentovektoreista esitetddn myos yksi tai useampi kysymys liittyen niiden

erityispiirteisiin.



2 GRAAFISET KAYTTOLIITTYMAT

2.1 Moderni kayttoliittyma

Valtaosa nykyddn kaytossd olevista tietokoneohjelmista perustuu tdysgraafisiin,
ensisijaisestsi hiirikdyttdisiin kéyttoliittymiin jotka yhdistelevit valikkoja, painikkeita
sekd ndppdinoikoteitd. Ensimmadisten kotitietokoneiden kiyttoliittymiin verrattuna ne
ovat useimmille kayttdjille selkedsti helppokiyttdisempid. Yksi syy tdhdn on se, ettd
ihmiset kisittelevdt informaatiota ja oppivat selkedsti nopeammin visuaalisesti kuin
tekstuaalisesti (Cooper 1995, s. 42). Tutkimukset todistavat, ettd nykyéddn yleisesti
kiytetyt graafiset kiyttoliittymét ovat helppoja oppia ja kayttdd (Lane ym. 2005).

Toisaalta, ei ole yhdentekevdd, miten kéyttoliittymd on suunniteltu. Graafinenkin
kayttoliittymé voi olla vaikeakdyttdinen jos sitd ei ole suunniteltu kdyttdjan ehdoilla.
Cooper erottelee  kayttoliittymidn  graafisuuden, joka on tekninen arvo,
kayttdjakeskeisestd visuaalisuudesta (Cooper 1995, s. 41). Erds avainkonsepti on
ohjelman toimintojen esittiminen ruudulla tunnistettavina visuaalisina kuvioina tekstin
ohella. Néin kayttdja voi tunnistaa tiedostamattaan tietyt kohteet tarkempaa tarkastelua
varten (Cooper 1995, s. 43). Esimerkkind tdstd kdy tuttu levykkeen kuva tiedoston
tallennusmahdollisuuden merkkind tai tulostimen kuva, jonka kéyttdja voi arvata
merkitsevdn tulostusmahdollisuutta ja varmistaa tdmén tekstiselosteen avulla. Ndiden
visuaalisten apuvélineiden hyddyllisyys riippuu kuitenkin voimakkaasti siitd, ettd ne
eroavat toisistaan selkedsti — mikali kdyttdja joutuu tarkastelemaan kuvioita tarkemmin
erot havaitakseen, saattaa kuvioista olla enemmén haittaa kuin hyotyd (Cooper 1995, s.
44). On myos tirkedd ettd kayttdjd saa visuaalista palautetta toimistaan, silld
kayttoliittymé joka ei anna kéyttédjélle palautetta ei ole tehokas ja kdyttdjaystivillinen
(Cooper 1995 s. 229).

Myos muualla on huomioitu, ettd pelkkd kuva ilman tekstid voi aiheuttaa
tulkintavaikeuksia (Kallio 1992, s. 40). Koska seki graafinen etti tekstuaalinen kuvaus
toiminnolle olisi tehotonta tilankdytdllisesti, kéytetddn ratkaisuna yleensd
tyokaluvinkkejé (tooltips). Ne ovat yksittdisid sanoja tai lyhyitd tekstipétkid, jotka
kuvaavat osoittimen alla olevan toiminnon tarkoitusta (Cooper 1995, s. 346). Yleensd

tyokaluvinkit ilmestyvédt pienelld viiveelld, kun osoitin on jitetty hetkeksi
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kayttoliittyméelementin péélle. Téten ne eivdt hdiritse kokeneita kiyttdjid ilmestymalla
ruudulle jatkuvasti hdiritsemdin, mutta antavat epérodiville uudelle kiyttdjdlle tietoa

jérjestelmdn toiminnasta.

Hyva kéyttoliittymé antaa kayttdjidlle mahdollisuuden ohjelman toiminnan ohjaamiseen
monilla eri komentovektoreilla, mukaanlukien ainakin valikot, painikkeet, raahaus ja
ndppédinoikotiet. Yleensd painikkeet ovat pédllekkiisid vaihtoehtoja valikkojen kaytolle
(Cooper 1995, s. 279). Tietokoneohjelmien valikot usein, joskaan eivét aina, sisdltavét
my0s tiedon mahdollisista ndppdinoikoteistd toiminnoille. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
kayttdjat eivdt usein joko huomioi tdtd tai eivdt vaivaudu opettelemaan niitd. Tahén

aiheeseen palataan luvussa 2.2, Aktiivikdyttdjan paradoksi.

Koska graafiset kayttoliittymit ovat nykyajan standardi, sisdltdd tdméd luku myds
viittauksia komentovektoreihin, jotka tiukan miéritelmédn mukaan eivét kuulu tdhdn
osioon, esimerkiksi ndppdinoikoteihin. On kuitenkin huomattava, ettd graafisetkin
kayttoliittymét usein siséltdvit myos ei-graafisia komentovektoreita vaihtoehtoisina

tyokaluina ja ne ovat merkittidvd osa hyvin suunniteltua kayttoliittyméaa.

2.1.1 Valikot

Valikot ovat kéyttoliittymdelementti, jossa kidyttdjd valitsee haluamansa toiminnon
rajatusta listasta valmiiksi tarjottuja komentovaihtoehtoja. Kent Norman kuvailee
valikkovalinnan tilanteeksi, jossa vuorovaikutus kéyttdjdn ja tietokoneen vélilld on
osaksi tietokoneen ohjaamaa, kdyttdjdn ei tarvitse muistaa tarvittuja komentoja ulkoa ja
kayttdjan syOtteen antaminen on melko suoraviivaista (Norman 1991, s. 3)(Lane ym.
2005). Valikot ja dialogit vaikuttavat olevan helpoimmin opittava komentovektori
tietokoneohjelman wuusille kayttdjille (Cooper 1995, s. 487). Komentovalikoiden
vahvuus kayttoliittyméand on selked — kun kéyttdjd saa valita haluamansa toiminnon
valikosta tai valikoista, ei hédnen tarvitse opetella ulkoa painikkeiden kuvien
merkityksid, komentokielikomentoja tai muuta. Kaikki ohjelman toiminnot on saatavilla
ohjelmiston valikkoja selaamalla. Toisaalta, harvoin kdytetyn komennon paikantaminen
valikoista voi kuluttaa paljon aikaa, mikédli kdyttdja on ehtinyt unohtaa sen sijainnin
(Norman 1991, s. 9).

Tamid on erds merkittivimmistd valikkokéyttoliittymien heikkouksista, etenkin

ohjelmissa jotka sisdltdvdat suuren maiédrdn toimintoja. Osa uudemmista ohjelmista
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esittddkin oletusarvoisesti ainoastaan osan valikon toiminnoista ja antaa kayttdjélle
mahdollisuuden pyytdd “piilotettuja” toimintoja esiin painiketta painamalla. Tama
helpottaa uuden kayttdjén tutustumista ohjelmiin ilman ylenmairéisté tietotulvaa mutta
hidastaa kokenutta kayttdjaa, jonka tdytyy suorittaa ylimddrdinen painallus pééstikseen

kasiksi ohjelman kehittyneempiin ominaisuuksiin.

Useimmat valikkokéyttoliittymédt ovat hierarkkisia valikoita eli valikoiden alla on uusia
alavalikkoja, joihin toiminnot on jaettu puumaisesti aiheiden mukaan (Cooper 1995, s.
274). Valikkojen vahvuus painikkeisiin nihden on se, etti toisin kuin painikkeissa,
kayttdjan ei tarvitse arvailla toiminnon nimed. Liséksi mahdollisuus selata ohjelman
valikkoja on helppo tapa oppia ohjelman kéyttdd kokeilemalla, minkd vuoksi Cooper
kutsuu valikkoja my0s pedagogiseksi komentovektoriksi. Tdmédn vuoksi valikoissa
kdytetddn usein minimipituuden sijaan hieman yksityiskohtaisempia toimintokuvauksia,
esimerkiksi ”Avaa” sijaan vaikkapa ”Avaa kuva” (Cooper 1995, s.279-281). Valikkoja
suunniteltaessa on hyvd pitdd mielessd, ettd valikkojen vaihtoehtojen pitdisi olla
keskenddn suunnilleen samanarvoisia ja niiden kuuluisi toimia samankaltaisesti. Etenkin
tulisi vilttdd suunnittelemasta valikkoja, joissa pddvalikon useimmat vaihtoehdot
avaavat alivalikkoja, mutta yksi tai useampi vaihtoehto suorittaakin véalittomasti
toiminnon. Téllaiset vélittdmét toiminnot sopivat hyvin painikkeisiin mutta huonosti
laajoihin valikkoihin, joissa kéyttdjd olettaa voivansa selata tarjolla olevia toimintoja

ilman, etti tulee vahingossa suorittaneeksi toiminnon. (Cooper 1995, s. 294.)

Erds valikkokomentovektoreiden alalaji on hyppyvalikko (popup menu), joka on
valikko joka ilmestyy ruudulle jonkin toiminnon laukaisemana ja peittdd osan
ndkymaéstd kunnes kéyttdji tekee valinnan, jonka jalkeen tdmé uusi valikko katoaa. Niitéd
kiytetddn sekd osana perinteisid valikkokdyttoliittymid (pull-down menu) ettd
itsendisempind kokonaisuuksina (dialog boxes) (Cooper 1995, s. 277). Hyppyvalikoiden
vahvuus on se, ettd ne sddstdvit ruututilaa koska ne ilmestyvit nékyviin ainoastaan

tarvittaessa.

2.1.2 Painikkeet, tydkalupalkit ja dialogit

Painikkeet ovat ehkd yksinkertaisin tapa toteuttaa graafinen kayttoliittyméa. Painikkeet
ovat kuvaruudulla olevia kohtia, joita klikkaamalla aktivoidaan ohjelmiston toimintoja.
Dialogi-ikkunoissa painikkeita kéytetddn useimmiten ikkunan sulkemiseen. Alan

Cooper kuvaa painikkeiden erityiseksi eduksi sen, ettd niiden jatkuva nidkyvyys ruudulla



12

helpottaa niiden mieleenpainamista (Cooper 1995, s. 374). Hin myos kuvailee niiden
toimivan parhaiten késkyissi, jotka tuottavat vilittdmén toimenpiteen ja joita kaytetddn
useimmin (Cooper 1995, s. 232). Painikkeet, silloin kun niitd on tarjolla, ndyttivit

olevan kayttdjien keskuudessa suosituin komentovektori (Lane ym. 2005).

Usein painikkeet kootaan tyokalupalkkeihin, joissa ne ovat koko ajan ndkyvissd
kayttdjille. Toisin kuin valikoissa, tyokalupalkkien painikkeet ovat ldhes aina varustettu
pienilla kuvakkeilla, jotka kuvaavat painikkeiden toimintaa. Toisin kuin valikot, niité ei
ole tarkoitettu opettamaan ohjelman kayttod wuusille kéyttdjille vaan valikkoja
tehokkaammaksi tavaksi aktivoida ohjelman yleisimpid toimintoja. (Cooper 1995, s.
341.) Nykyéén tyokalupalkit ovat my0s usein sdddeltivid osia kdyttoliittymad. Kayttdja
voi valita, mitd ohjelman tarjoamista tyokalupalkeista hén haluaa pitdd ndkyvilld ja

halutessaan jarjestdd ne ruudulle haluamaansa jarjestykseen.

Dialogit ovat ikkunoita, jotka ilmestyvit tarvittaessa ohjelman piddndkymaén ylle ja usein
pysdyttidvit ohjelman toiminnan kunnes kayttdja sulkee dialogin. Usein sulkemista myos
edeltdd pditoksid ja tehtyjen pédtosten hylkddminen tai hyviksyminen. Olennainen
piirre dialogeissa on se, ettid ne eivit ole osa ohjelman rutiinitoimintaa vaan ikdénkuin
sivupolkuja. Dialogien sisdltd liittyy ohjelman toimintaan mutta vaatii kayttdjaa
toimimaan védhdksi aikaa kéyttoliittymédn pdidndkymdn sijaan omassa, puoliksi
itsendisessd kokonaisuudessaan. Tadméd tarkoittaa sitd, ettd dialogien oikea
kayttotarkoitus on tilanteissa, jotka ovat toissijaisia ohjelman toiminnan kannalta.
Cooper vertaa dialogia illalliseen toisten ihmisten luona, jossa vierasta pyydetddn
hetkeksi pois ruoan ddrestd keittioon, jolloin illan sosiaalinen ilmapiiri rikkoutuu
hetkeksi tdstd hiiriostd. (Cooper 1995, s. 299.)

Koska dialogit kohdistavat kéyttdjin huomion tehokkaasti ja rikkovat ohjelman kayton
rutiinin, ne ovat hyvd valinta monimutkaisia, vaarallisia tai harvoin kaytettyja
ominaisuuksia varten. Dialogit toimivat hyvin myo6s tiedon kokoamiseen
yhteenvedoiksi. Koska ne ovat tehokkaita tiedon ja toiminnallisuuden kokoamisessa,
niitd voidaan kdyttdd sekd uusien kéyttdjien auttamiseen ohjelman toiminnan opettelussa
ettd tarjoamaan tehokayttdjille edistyneempid tyokaluja. Mikédli dialogi siséltda
jonkinlaista toiminnallisuutta, pelkén tiedon esittimisen sijaan, on kéayttdjéille aina
tarjottava mahdollisuus perua sen toiminta. (Cooper 1995, s. 300.) Jos ohjelman
toimintaa ei ole tarkoitus pysdyttdd, on parempi idea kayttdd dialogin sijaan painikkeita
tai tyokalupalkkeja (Cooper 1995, s. 308).
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Kayttoliittymissd uudempi mutta yleistyvd komentovektori on valintanauha.
Valintanauha on erddnlainen yhdistelmé valikkoa ja tybkalupalkkeja. Se on ohjelman
yldlaidassa sijaitseva pddvalikkomaisesti vélilehtiin jaettu tydkalupalkkimainen alue,
jonka sisdlld on valikoima painikkeita joista osa on kuvattu myds tekstilld. Etenkin
monimutkaisemmissa ohjelmissa vililehdiltd aukeaa vield hyppyvalikoita. Yleensd
valintanauhojen yhteydessd vasemmanpuoleinen vélilehtiméinen valinta avaa kuitenkin
erityisen ndkymaén, joka peittdd alleen koko ohjelmaikkunan. Témé tuntuisi rikkovan
perinteistd késitystd, jonka mukaan valikoissa vaihtoehtojen tulisi olla keskenédédn

samanarvoisia ja toimia samoin (Cooper 1995, s. 294.).

2.2 Aktiivikdyttdjan paradoksi

On hyvd huomata, ettd tietokoneohjelman kayton helppous ja tehokkuus eivit
valttiméttdi ole sama asia. Useimmat ohjelmat kéyttdvdt vaihtoehtoisia
komentovektoreita, joista osa on tarkoitettu aloittelijoille kdyton aloittamisen ja
ohjelman oppimisen helpoittamiseksi, mutta edistyneemmille kéyttéjille tarjotaan
tehokkaampia vaihtoehtoisia komentovektoreita. On kuitenkin havaittu kéytdnndssa
olevan yleistd, ettd kayttdjat opittuaan yhden tavan suorittaa jokin ohjelman toiminto
eivit vaivaudu opettelemaan ohjelman tarjoamia vaihtoehtoisia tapoja edes silloin kun
uskovat nopeampia ja tehokkaampia tapoja olevan olemassa. Tatd kutsutaan
aktiivikdyttdjdn paradoksiksi — aktiivinen kayttdjd ei valttdmaétta ole ohjelman kéytossa
merkittdvésti aloittelijaa parempi. Tdméa vaikuttaa liittyvdn rutinoitumiseen — kokenut
kayttdjd ei endd tutki ohjelmaa uusien toimintatapojen 16ytdmiseksi vaan tukeutuu
ainoastaan vanhaan kokemukseensa. Ilmi0 esiintyy my0s ohjelmissa, joiden
kayttoliittymét kertovat kayttdjille vaihtoehtoisista, tehokkaammista
komentovektoreista. Kyse ei siis ole vain kdyttdjdn tietojen puutteesta johtuva ongelma.
(Krisler & Alterman 2008.) Tdmin ilmion ovat havainneet myods muut tutkijat.
Silloinkin kun on olemassa kaikki perusteet olettaa kayttdjien olevan tietoisia
tehokkaampien komentovektoreiden olemassaolosta, he eivdt useinkaan vaikuta

panostavan niiden opetteluun (Lane ym. 2005).

Osansa tdssd on oletettavasti myos kayttdjahyvaksynndlld — K.C. Lun listaa kdyttdjin ja
kayttoliittymédn  vuorovaikutuksen  arviointikriteereiksi  kayttdjaystavillisyyden,
kayttdjan kyvykkyyden ja kéyttdjadhyvaksynndn. Kdyttdjaystdvillisyys mittaa sitd,
kuinka helposti kayttdja pystyy toteuttamaan halutut toiminnot. Kdyttdjin kyvykkyys
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merkitsee kayttdjdn luottamusta taitoihinsa kayttdd ohjelmaa. Kdyttdjihyviksyntd
tarkoittaa kéyttdjdn motivaatiota kayttdd jérjestelmad ja sitd edistdd kdyttdjan nikemys
jérjestelmédstd hantd tydssddn auttavana tydkaluna. (K.C. Lun 1995.) Mikali kayttdja ei
ymmérrd jédrjestelmdn toimintaa syvillisesti eikd ole kiinnostunut sen toiminnasta
pintatasoa syvemmaltd, ei hinen voi olettaa kehittdvin tehokkaampia tydskentelytapoja
sen jdlkeen kun hdn on omaksunut rutiinin, joka on riittdvd tyGtehtdvistddn

selviytymiseen.

Erityisesti tima tarkoittaa kayttdjan jatkuvaa tukeutumista kéyttoliittymén visuaalisiin
elementteihin yleisienkien toimintojen suorittamiseen. Nama “tukipydrit” heikentdvit
harkitumpien ja tehokkaampien toimintamallien kehittymistd. Myos ohjelmien kdyton
koulutuksessa on parannettavaa — usein koulutuksessa kéyttdjéille esitetddn varsin
rajallinen madrd erilaisia kédyttotilanteita ja edistyneempiin komentovektoreihin kuten

néppdinoikoteihin ei kiinnitetd huomiota. (Krisler & Alterman 2008.)

Krisler ja Alterman jakavat tyypillisen graafisen kayttoliittymén kayttdjitaidot kolmeen
eri tasoon. Aloitteleva kayttdjd etsii tarvitsemansa toiminnot valikosta ja valitsee ne
sieltd. Valikoista etsiminen tukee kéyttdjin oppimista visuaalisella palautteella.
Edistyneemmait kéyttdjit siirtyvdt kayttdmddn ruudulla olevia painikkeita sekd
kontekstivalikoita, vdhentden osoittimen ruudulla kulkemaa matkaa ja tarvittavien
painallusten maarad. Kehittyneimmaét kéyttdjét siirtyvit ndppdinoikoteiden ja makrojen
kaltaisiin toimintamalleihin, jotka eivét anna kéyttdjille yhtd paljoa tuntuvaa palautetta
mutta mahdollistavat ohjelman toimintojen aktivoimisen nopeimmalla ja tehokkaalla
mahdollisella tavalla. Yleensa tdmé kdyttdjien taitojen kehittyminen vain katkeaa ennen
kuin kiyttdjad oppii kdyttdmédn jarjestelmédd tehokkaimmalla mahdollisella tavalla.
(Krisler & Alterman 2008.) Tami siirtymd ei myOskddn tapahdu yksiselitteisesti ja
lineaarisesti — jo 1990-luvulla havaittiin, ettd kdytdnnossd useimmat kokeneet kayttéjat
kayttavit ohjelmistojaan hyvinkin omalaatuisilla yhdistelmilld hiiren ja ndppdimiston
kayttod (Cooper 1995, s. 495).

Tieteelliset tutkimukset osoittavat, ettd ndppdinoikotiet ovat todistettavasti nopein ja
tehokkain tapa kéyttdd tyypillisid tietokoneohjelmien kéyttoliittymid, mutta ettd monet
kayttdjat eivdt vaivaudu niitd opettelemaan. Toisin sanoen, kokeneet kdyttdjat eivit
vélttimittd ole tehokkaita kayttdjid. Jopa hyvinkin kokeneet kéyttdjat kayttavét

néppdinoikoteitd vain harvoin. (Lane ym. 2005.)



15

Toinen vihemmin ndkyva merkki kayttoliittymddn liittyvistd osaamisesta on kdyttdjan
kyky suorittaa jopa syvdllisid jirjestelmétoimintoja tarvitsematta ajatella asiaa
tietoisesti, kun taas aloittelija tarvitsee aina kayttojirjestelmén visuaalisia apuneuvoja
toimintansa tueksi. Kun kiyttdja sisdistdd ohjelmiston toiminnan sekd sen sisdisen
toimintalogiikan, voi hén toimia suunnitelmallisesti ja optimoida kdyttdmenetelmidan.
(Krisler & Alterman 2008.)

Aktiivikdyttdjin paradoksi on yhdistelmd kahta eri ilmidtd, omaksumiskeskeisyyttd ja
tuotantokeskeisyyttd. Omaksumiskeskeisyys (“assimilation bias”) tarkoittaa, ettd
kayttdja mieluummin toimii kuten aikaisemmin vaikka arvelee, ettd tehokkaampia
keinoja on olemassa. Tuotantokeskeisyys (’production bias”) tarkoittaa ettd kayttdja
mieluummin opettelee ohjelman toimintaa kokeilemalla mieluummin kuin kéyttda aikaa
manuaalien ja ohjelman sisdisten aputoimintojen ldpikdymiseen, etenkin jos pitdd valita
ajan kayttdmisen varsinaisten tyOtehtdvien suorittamiseen tai pitkdlld tdhtdimelld
tehokkaampien tydskentelytapojen opettelemiseen vililldi. N&mid seikat yhdessd
tuottavat tilanteen, jossa kdyttdjd, opittuaan helpoimman tavan suorittaa tarvitsemansa
tyotehtdvit, ei endd kehity jérjestelmén kéayttdjand. Pitkdllda tihtdimelld tdma
tarkoittaakin hukattua tyotehoa. Paradoksaalisesti ne ihmiset, jotka kiyttdvit ohjelmaa
eniten ja hyOtyisivdt siten eniten tehokkaista tyOskentelytavoista, ovat alttiimpia

tyytyméén vanhoihin toimintamalleihin. (Krisler & Alterman 2008.)

2.3 Tehokkaan kayttoliittyméin suunnitteleminen

Kayttoliittyman, joka mahdollistaa tietokoneohjelman kéyttdmisen tehokkaasti,
suunnittelu on monimutkainen prosessi joka on seka tiedetti ettd taidetta. Téssd osiossa
esitellddn tutkimus, joka késittelee tehokkaiden kayttoliittymien suunnittelemiseen

liittyvid lainalaisuuksia.

Erds mahdollinen tapa tehostaa valikoiden kéytt6d on luoda ohjelmaan alirutiini, joka
pitdd tilastoja kéyttdjdn valitsemista toiminnoista ja helpottaa kéyttdjdd valitsemaan
useimmin kdyttdmiddn toimintoja. Tdmd voidaan toteuttaa esimerkiksi luomalla
Useimmin kéytetyt toiminnot —niminen alavalikko, johon ohjelma dynaamisesti kerda
kayttdjan useimmin valitsemat kdskyt. Téstd on hyotyd etenkin, mikéli ohjelma tekee

eron eri kéyttdjien vélilld ja osaa luoda erilaisia toimintolistoja eri tilanteisiin. Téllaisen
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suosikkitoimintovalikon ei kuitenkaan tulisi olla liian pitkd, mielelldén korkeintaan

kolmekymmenti eri toimintoa. (Wang 2008.)

Ohjelman painikkeita suunniteltaessa tulisi painikkeiden selkeyteen kiinnittdd erityistad
huomiota. Erityisen merkittdvd haaste on jos painikkeen toimintoa kdyttdjdlle esittdd
tekstin sijaan ikoni. Asiaa ei helpota se, ettd painikkeiden merkitys on usein
kiskymuotoinen verbi, ei substantiivi. Sopivan ikonin valitseminen ei yleensa ole kiinni
graafikon taidoista vaan parempien graafisten metaforien l9ytdmisestd. Valitun kuvan
kyky sdilyd kéyttdjdn mielessd sen jilkeen kun hén on selvittinyt mitd se tekee ei
myoskadn ole valttdmatta yhteydessd sen selkeyteen. Toisaalta ikonilla kuvattu painike
vie ruudulla paljon vihemmain tilaa kuin tekstilla merkitty painike. Kunhan kéyttdjille
on tarjolla keino selvittdd painikkeen tarkoitus, se yleensd pysyy hénen mielessddn

jatkossa, silld kuvat ovat erinomaisia muistin tukivilineitd. (Cooper 1995, s. 374-375.)

Erinomaiseksi osoittautunut tapa selvittdd kéyttdjalle painikkeen tarkoitus ndyttad
olevan tydkaluvinkit (tooltip). Tyokaluvinkilld varustetulla painikkeella on lyhyt
tekstikuvaus, joka ilmestyy ruudulle painikkeen ylle, jos sitd osoitetaan osoittimella
lyhyen aikaa. Tyokaluvinkkien yleistyminen véhensi ratkaisevassa méérin painikkeiden
ikonien epéselvyydestd johtuvaa kéyttdjien tyytymdttomyyttd. (Cooper 1995, s. 375).
Ne ovat myoOs helppoja toteuttaa, joten niitd ei tulisi unohtaa kayttoliittymad

suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Objektien siirtimiseen tai kopiointiin voidaan antaa kiyttdjdlle myds mahdollisuus
raahaamiseen. Raahauksessa kiyttdjad tarttuu esimerkiksi hiiren avulla ruudulla olevaan
objektiin tai maalattuun ryhmddn objekteja ja siirtdd sen tai ne toiseen paikkaan.
Raahausta kéytetddn erityisen paljon kuvankésittelyssd, mutta myods esimerkiksi

tekstinkdsittelyssd seké tiedostojen kopioinnissa tai siirrossa.

2.3.1 Painikkeiden sijoittelu ruudulle

Vaikka painikkeista on paljon hyotyd kayttdjille toimintojen valinnan nopeuttamisessa,
on niidenkin kéytossd harjoitettava harkintaa. Liiallinen méard painikkeita samaan
aikaan ruudulla hukkaa ruudulta tilaa jota voitaisiin kdyttdd muihin tarkoituksiin ja
hidastaa oikean painikkeen etsimistd muiden joukosta. Painikkeiden ruudulle sijoittelun
vaikutusta kdyttonopeuteen on tutkinut esimerkiksi R. Michalski. (Michalski, Grobelny
& Karwowski 2006.)
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Michalskin ym. (2006) tutkimuksen tavoitteet olivat tuottaa liséitietoa tehokkaiden
tyokalupalkkien suunnittelusta sekd luoda formaali malli joka selittdisi keskiméérdisen
toiminta-ajan graafisten ominaisuuksien suhteen. Artikkelin perustana olevassa
kokeessa osallistujat olivat vapaaehtoisia, jotka ldhes kaikki kiyttivét tietokoneita
ainakin muutama kerta viikossa. Kokeessa graafisia tyokalupalkkeja luotiin ruudulle
ylhaille, joko vasemmalle tai oikealle, ldhelle ruudun yldreunaa mutta ei sithen koskien.
Sekd toimintanopeutta ettd virheiden méadrdd tarkkailtiin. Aika alkoi painettaessa
START-painiketta, minkd jdlkeen ohjelma piirsi ruudulle tyokalupalkin tdynna
painikkeita, joissa merkisto oli jdrjestetty satunnaisesti. Aika paittyi kun kayttdjd painoi
ruudulla ndkyvdd painiketta hiirelld ja vddrdn napin painaminen laskettiin virheeksi.
Jéarjestys, jossa erilaiset paneelit tulivat kiyttdjén testattavaksi, oli myds satunnainen.
(Michalski ym. 2006.)

Nopeimmiten kayttdjat kayttiviat tyokalupalkkia, jossa painikkeet oli jdrjestetty
yhdeksdn rivid korkeaan ja neljd rivid levedédn tyokalupalkkiin sekd kuusi painiketta
kertaa kuusi painiketta —muotoiseen tyokalupalkkia, 6*6-muotoisen neliskulmaisen
tyokalupalkin ollessa kaikista nopein. Hitaimmat tyokalupalkkimuodot olivat ne, jotka
olivat kaksi painikerivid leveitd ja kahdeksantoista korkeita tai kolme rivid leveitd ja
kaksitoista rivid korkeita. Kaikissa muodoissa kohteiden koko oli merkittidvin selittdva
tekijd. Keskiméérin kayttdjit tarvitsivat eniten aikaa suoriutuakseen tydkalupalkeista,
jotka olivat muodoltaan korkeita (paljon lyhyitd vaakasuoria painikerivejd). Myos
painikkeiden suurempi koko tarkoitti lyhyempédd suoritusaikaa. Artikkeli mainitsee
kuitenkin toisen tutkimuksen, jonka mukaan osoitinkynéd kiytettdessa kohteiden koolla
ei ollut merkittdvdd vaikutusta suoritusnopeuteen. Naisten suoritusaika oli selvisti
parempi kuin miesten. Tydkalupalkin muodon ei havaittu vaikuttavan tehtyjen virheiden
médrddn, ainoastaan suoritusnopeuteen. (Michalski ym. 2006.) Kayttoliittymén
graafisella ulkoasulla on myos havaittu olevan merkitystd suoritusaikaan, suuremman
kontrastin auttaessa kayttdjdd 10ytdmédn oikean painikkeen nopeammin (Tractinsky,
Katz & Ikar 2000).

Michalski ym. arvelivat vaakasuorien paneelimuotojen paremman tuloksen liittyvin
kulttuurisiin taipumuksiin lukea vasemmalta oikealle, joskin huomauttivat ndiden
tuloksien toistuneen myds Kiinassa tehdyisséd tutkimuksissa, vaikka sielld lukeminen ei
aina tapahdu sivu- vaan pystysuunnassa. Toinen selitys, mitd he tarjosivat, oli ihmisen
nidkokentin muoto, joka muistuttaa vaakasuorassa suunnassa suurempaa ellipsid.

Todenndkdisend he pitivit myods sitd, ettd tyokalupalkin pienempi koko (mikd siis
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tarkoittaa samalla myos nelidméisempdd muotoa) mahdollisti koko kokonaisuuden

lukemisen pienemmaélli katseen siirtdmisten madrélla. (Michalski ym. 2006.)

Lopputuloksena tutkimuksessa esitettiin, ettd optimaalisessa painikepohjaisessa
graafisessa kayttoliittymédssd painikeen koko ei olisi liian pieni, joskin optimaalisen
koon olemassaolo on mahdollista. Tutkimuksessa huomauttiin myos, ettd liian suuri
painikeen maérd vie tilaa ohjelman tyoskentelytilalta, eli tdssd suhteessa kompromissit
ovat tarpeen. Painikkeet olisi myds syytd keskittdd pienelle alueelle, josta niiden
hakeminen on tehokasta, ja nelidmiiseen tai vaakasuoraan muotoon. (Michalski ym.
2006.)

2.3.2 Eris kaytettavyystutkimus

Kumar, Smith ja Bannerjee kisitteleviat vuonna 2002 kirjoittamassaan ja vuonna 2003
julkaistussa artikkelissaan kayttdjien kokemuksia kayttoliittymépiirteista
verkkokaupoissa.  He  keskittyvdat  kdyttdjien  kokemuksiin  kayttoliittymén
ominaisuuksista, jotka vaikuttavat eniten kdytettdvyyteen sekd jotka hyotyisivit eniten
mukauttamisesta eri kayttdjille. Tutkimuksessa eri ikdluokkia, sukupuolia ja opintoaloja
edustavat  opiskelijat  testasivat kahta verkkokauppaa (Amazon.com seka
Cduniverse.com) satunnaisessa jarjestyksessd. Heiddn tehtdvdnsd oli suorittaa
koejarjestelyissd maddrdatyt tehtdvit, jotka oli luotu muistuttamaan normaalia
verkkokauppa-asiointia, ja arvioimaan sivustojen yleistd kdytettdvyyttd sekd lukuisia
tarkempia piirteitd sivustoista. Sivustot oli valittu tutkimukseen, koska ne vaikuttivat
samantapaisilta kéyttoliittymaltdédn. Tutkimuksessa laskettiin sitd, kuinka eri
kysymyksiin tehdyt viiden asteen arvostelut (erittdin hyvédstd erittdin huonoon)
korreloivat kéyttdjan demografisten piirteiden sekd hénen sivuston kaytettivyydestd

muodostaman yleiskuvan kanssa. (Kumar ym. 2003.)

Vaikka tdméd artikkeli késittelee tietokoneohjelmien sijasta  verkkosivujen
kayttoliittymid, kuvaillaan tdssd siind esitettyjd tietoja, koska monien samankaltaisten
lainalaisuuksien = voidaan olettaa pédtevdn tietokoneohjelmien  kayttoliittymid
suunniteltaessa. Tietyssd mielessd voisi jopa sanoa, ettd verkkokaupan kauppasivusto

onkin erddnlainen pieni tietokoneohjelma, jota kiytetdin nettiselaimen kautta.

Artikkelissaan Kumar ym. ovat halunneet tutkia tyypillisten toimintanopeuden,

virheiden maidrdn ja vastaavien arvojen sijaan kéyttdjien omia kokemuksia



19

kayttoliittymien toiminnasta. Artikkeli mainitsee neljd kriittistd virheitd aiheuttavaa
syytd; 1) kayttdjit asettavat virheellisid tavoitteita, 2) kayttdjat eivit 16ydd oikeita
kayttoliittymén ominaisuuksia, 3) kdyttdjdt eivét osaa toteuttaa haluttua toimintoa tai 4)
kayttdjat saavat riittdmétontd tai epdjohdonmukaista palautetta. Kdytettdvyyden suhteen
he kiinnittdvit erityishuomiota kieleen, jota sivusto kéyttdd, tiedon jarjestelyyn,
metaforien kayttoon, kirjainten kokoon ja kontrastiin, sekd kayttdjille vieraaseen
erikoiskieleen, joka vaikeuttaa selvisti sivuston kdyttdmistd. Tiedon jérjestelyyn liittyy
mm. sivujen pituus, linkkien miéré, sivujen ryhmittely seki tietojen jérjestys sivuilla.
Internetin ulkopuoliseen eldmddn liittyvét metaforat, kuten verkkokaupassa kaytettava
ostoskori”, helpottavat sivuston toiminnan ymmaértamistd. Kirjainten koko ja kontrasti
vaikuttavat kéyttoliittymdsuunnitelman vaikutelmaan ja tirkeitd asioita voi korostaa
esimerkiksi suuremmalla kirjasinkoolla tai vérien kéytolld. Artikkeli mainitsee my0s
ohimennen mahdollisuuden antaa kiyttdjélle mahdollisuus mukauttaa web-sivustot
itselleen vaikkapa evésteitd kdyttden. (Kumar ym. 2003.) Téllainen mahdollisuus on
olemassa my0s joissain tietokoneohjelmissa, joissa kéyttoliittymdn erilaisia

ulkoasuvaihtoehtoja kutsutaan usein ”skineiksi”.

Molempia sivustoja tutkittaessa kaikki kuusitoista tutkittua kéyttoliittymén piirretta,
mainosten  hédiritsevyyttd  lukuunottamatta,  korreloivat  kdyttdjin  sivuston
kiytettdvyydessd yleiskuvan antaman kuvan kanssa. Tutkimus osoitti, ettd eri ryhmét
reagoivat eri lailla eri kdyttoliittymépiirteisiin. Esimerkiksi ruudulla samanaikaisesti
ndkyvén tiedon riittdvyys ndytti olevan tirkedd alle 30-vuotiaille, ihmisille jotka eivét
kiytd internettid pdivittdin, opiskelijoille jotka eivdt olleet insinddriopinnoissa,
kayttdjille joilla oli alle 15 vuotta kokemusta tietokoneista seki heille, jotka eivét olleet
ostaneet CD-levyjd aiemmin Amazonista. Yleisesti ottaen tutkijat tulivat tulokseen etté
kokeneet kayttdjat keskittyvdt kayttoliittymén arvioinnissa asioihin, jotka suoraan
vaikuttavat annetun tehtévin suorittamiseen, kun taas aloittelijoille tirkeintd on naytolla
olevan tiedon ymmairtdminen. Naiset yhdistivét tiedon jarjestelyn ruudulla, vérit ja CD-
levyjen arvosteluiden hakemisen vaikeuden sivun kdytettavyyteen. Vastaajat, jotka eivit
olleet aiemmin ostaneet CD-levyjd Amazonista yhdistivit sivujen kéytettivyyteen
levyjen etsimisen vaikeuden, hinnan esittdmisen selkeyden, laskutusta varten
syotettdvan tiedon méérdn, kirjainten koon, kontrastin, vérityksen, tiedon jirjestelyn
sekd méédran ruudulla. Sivun mainokset vaikuttivat kéyttdjien mielipiteeseen sivujen
yleisestd kidytettdvyydestd niiden kohdalla, jotka olivat tehneet ostoksia internetistd
viimeisen kahdentoista kuukauden aikana. Virheellisten tietojen korjausohjeiden

selkeyden arviointi vaihteli iin mukaan mutta vaikutti yleisvaikutelmaan vain alle 30-



20

vuotiaiden kohdalla. Artikkelin lopussa on taulukko, jossa on verrattu kayttdjan
ominaisuuksien (ikd, aikaisemmat web-ostokset, sukupuoli, pddaine jne.) merkitysté
kayttoliittymén kéytettdvyyden yleisvaikutelmaan. Tédmén tiedon pohjalta artikkeli
ehdottaa mahdollisuutta kéytettdvien sivujen muokkaukseen eri kéyttdjaryhmille.
(Kumar ym. 2003.)

Yhteenvetona artikkeli sisdltdd kiinnostavaa tietoa joskin varsin vihin yksityiskohtaista
dataa: se kertoo, mitkd kéyttoliittymédn ominaisuudet kayttéjille olivat tirkeitd mutta ei
sitd, miten niitd tulisi kehittdd tai mitd asioita pidettiin hyvind tai huonoina
kayttoliittymén ominaisuuksina. Tédmdn vuoksi artikkelin voi sanoa olevan hyvi

ldhtokohta jatkotutkimukselle mutta ohjenuorana kehittéjille vajavainen.

2.3.3 Kéyttoliittymien suunnitteleminen erityisryhmille

Tietyilld erikoisryhmilld, kuten esimerkiksi lapsilla ja vanhuksilla, on erityistarpeita
kayttoliittymien suhteen. Téssd osiossa esitelldén asioita, joita tulee ottaa huomioon
tietokoneohjelmia suunnitellessa ihmisille, joilla on erityistarpeita tietokoneiden kayton
suhteen. Tietokoneiden muuttuessa yhd suuremmaksi osaksi ihmisten jokapdivaisti
elamdd tulee olemaan entistd tirkedmpdd suunnitella ohjelmien kayttoliittymét
mahdollisimman helppokéyttoisiksi mahdollisimman laajoille ihmisryhmille. Eris
vaihtoehto ndkorajoitteisille kayttdjille on puheohjatut jarjestelmét, joista kerrotaan

enemman luvussa 3.2.

Perinteisissd kaytettdvyssarvioinneissa kayttoliittymid arvioidaan tdysissd ruumiin ja
sielun voimissa olevien kéyttdjien ndkokulmasta. Jotta myds erikoisryhmét kykenevét
kayttimédin ohjelmia, tdmid ei riitd. (Sutcliffe, Fickas, Sohlberg & Ehlhardt 2003.)
(Ollikainen 2000.) Tastd huolimatta aihetta on tutkittu melko vdhén. Avainasemassa
vaikuttaisi olevan mahdollisuus mukauttaa kéyttoliittymid erilaisille kyvykkyyden
asteille. Silloinkin kun erikoisryhmien tarpeita on tutkittu, on pédédpaino ollut yleensi
fyysisten ja aistipohjaisten ongelmien voittamisessa mutta heikentyneiden kognitiivisten
ryhmien tarpeita on tutkittu vihemmain. Esimerkiksi aivovaurio voi vaikeuttaa
oppimista, pitkdjinteisyyttd, ongelmanratkaisua ja kielenymmartdmistd. (Sutcliffe,
Fickas, Sohlberg & Ehlhardt 2003.)

Vaikuttaa siltd ettd kayttoliittyméin taso erityisryhmille on paljolti sidoksissa sen

personalisointiin. Erityistarpeiset kayttdjdt ovat selkeésti yksiloitd ja heitd kaikkia ei voi
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tehokkaasti palvella standardisoiduilla ratkaisuilla. Kéyttdjédn tarpeisiin mukautuvien
kayttoliittymien suunnittelu vaatii silti tutkimusta kéyttorajoitteisten tarpeista. Talla
saralla kaytettdvyystutkimus on lastenkengissd. Erds ratkaisu on luoda kéyttoliittyma,
joka olisi minimalistinen ja ndyttdisi vain tirkeimmadt toiminnot, mutta kiyttdja voisi
halutessaan avata monipuolisempia kéyttdtiloja sitd mukaa kun alkaa olla sisdistédnyt
ohjelman siithen asti kéytetyt toiminnot. Myds kaksoispainalluksen kaltaisia
hankalampia toimintoja olisi syytd vilttdd. (Sutcliffe, Fickas, Sohlberg & Ehlhardt
2003.) Muita erikoisryhmien tarpeita palvelevia kayttoliittymielementteja ovat mm.
vérikontrasti, kayttoliittyméelementtien vélit, suuri kirjasinkoko sekd selkedt
kirjasintyypit. Myds dénikuvaus senhetkisestd kayttoliittyméndkymaistd on erittdin
hyddyllinen nékdongelmaisille kayttéjille. Jarjestelmén kielen pitéisi olla maanléheista
eikd ainakaan liian teknistd. Lisdksi tdrkeitd elementtejd tulisi korostaa visuaalisesti.
(Rice & Alm 2008.)

Kayttoliittymén suunnittelussa lapsia varten tormétéén tiettyihin erikoisongelmiin. Erds
ndistd on lasten taipumus uteliaisuuteen ja leikkiin. Kayttoliittymda lapsia varten
suunniteltaessa tuleekin siis huomioida, ettd sen tulee sietdd hyvinkin monipuolista
kayttod ilman ettd siitd syntyy vahinkoa tai toimintavirheitd. Lapset voivat myds
innostua esimerkiksi vaihtoehtoisista komentovektoreista hiiren ja ndppdimiston sijaan.
(Ollikainen 2000.) Myos lasten fyysiset rajoitteet on hyvad ottaa huomioon — on
osoitettu, ettd lapsille tuottaa vaikeuksia pitdéd hiirenpainikkeita pohjassa pitkdén, mika
on usein kéytetty komentovektori siirrettdessd virtuaaliobjekteja ruudulla. Tama

aiheuttaa seké toiminnan hitautta ettd virheitd kdytossa. (Kuussalo 2002.)

2.4 Kayttoliittyméan estetiikka

Artikkelissaan vuodelta 2000 N. Tractinsky, A.S. Katz sekd D. Ikar késittelevit
kayttoliittymén ulkondon vaikutusta kdyttdjdn siitd saamiin vaikutelmiin. Artikkelissa
Tractinsky ym. ovat todenneet, kuinka kayttoliittymien ndyttivyys on jédnyt
kayttoliittymétutkimuksessa véhille huomiolle ja niinpd he itse pééttivit tutkia sen
merkittdvyyttd kayttdjan mielipiteeseen. He arvelivat estetilkan védhdn késittelyn
tieteellisessd kirjallisuudessa olevan vastareaktio tietokoneteollisuuden ylilyovéédn
ulkondkddn panostamiseen. Artikkelissa mainitaan lainaus, jossa kayttoliittymén

kiytettivyyden kuvataan mittaavan sen onnistuneisuutta ja estetitkan annetaan



22

ymmaértad olevan tdmén suhteen tarpeetonta. Artikkeli itse kuitenkin kuvaa estetiikan ja

kiytettdvyyden toisistaan riippumattomiksi ominaisuuksiksi. (Tractinsky ym. 2000.)

Artikkeli pitdd tdtd ulkonddn merkityksen vidhittelyd huolestuttavana useasta syysta.
Ensinndkin se viestii suuresta erosta tietokoneteollisuuden ja kdyttoliittymétutkijoiden
nikokulmien vélilld. Toiseksi, timé ero toistuu my0s tutkijoiden sekd esteettisid arvoja
arvostavien kéyttdjien vélilld. Lopuksi, tutkimuksissa on havaittu kayttoliittymien
estetiikan korreloivan voimakkaasti kéyttdjan arvioista  jérjestelmén
kayttoystavéllisyydestd kanssa. Etenkin tdmid viimeinen on artikkelissa tarkastelun
kohteena. (Tractinsky ym. 2000.)

Artikkeli késittelee laajalti kdytettyd kayttoliittymatutkimusalaa nimeltd “usability
engineering”, joka painottaa kayttoliittymétutkimuksessa objektiivisia
toimintakriteereitd kuten oppimisaikaa, suoritusaikaa sekd virheiden méérii. Esteettiset
arvot huomioidaan ldhinnd ihmisten tiedonkisittelyn ndkokulmasta eikd
ihmiskokemuksen kautta. Markkinointitutkimuksessa on kuitenkin huomattu estetiikan
voivan vaikuttaa tuotevaikutelmaan luomalla positiivisia tunteita, jotka puolestaan
vaikuttavat tuotteen muistakin ominaisuuksista saataviin vaikutelmiin. (Tractinsky ym.
2000.)

Artikkelin kasittelema tutkimus tutkii kdyttdjien arvioita kdytettdvyydestd ja estetiikasta
ennen ja jilkeen sovelluksen kéyton, tarkoituksena mitata kuinka ulkoasu vaikuttaa
kiyttdjien mielipiteisiin. Tutkimukseen osallistuneet olivat teollisuusinsindori-
opiskelijoita, jotka eivét opiskelleet tuotesuunnittelua tai estetitkkaa. Kayttijat laitettiin
ensin arvioimaan yhdeksdd kayttoliittymad, jotka sisdlsivdt samat objektit mutta eri
kohdilla ruutua estetiikan suhteen. Sitten heidén tuli suorittaa kaikilla arvioimillaan
kayttoliittymilld mahdollisimman nopeasti 11 eri tehtdvad, missd vaiheessa kaytto-
liittymét toimivat kahdella eri tavalla, hyvin tai huonosti. Huonosti toimiessaan
kayttoliittymiin  lisdttiin  keinotekoisia toimintavirheitd kuten pitkid odotuksia,
painikkeiden toimimattomuutta ensimmaiselld painokerralla ja niin edelleen. Kéyttdjien
mielipiteiden kayttoliittymdn ulkoasusta, kédytettivyydestd ja néytettdvdn tiedon
madrastd lisdksi mitattiin virheiden miirad sekd tehtdvien suoritusaikaa. (Tractinsky
ym. 2000.)

Huonosti toimivaksi muutetut kayttoliittymét johtivat merkittdvisti pidempiin

suoritusaikoihin. Nikyvin tiedon méérin arviointi korreloi hyvin heikosti kdytettavyys-
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ja estetiikka-arviointien kanssa. Kayttoliittymien estetiilkan ei myOskddn pystytty
osoittaa  vaikuttavan  suoritusaikoihin.  Siitd  huolimatta  kokeen jilkeisen
kayttdjatyytyvéisyyden havaittiin korreloivan voimakkaasti ei vain etukdteen arvioidun
kiytettivyyden vaan myds esteettisen arvioinnin kanssa ja namé korreloivat keskenéén.
Toisin sanoen, riipumatta siitd, lisdttiinkd jérjestelmddn toimintavirheitd vai ei,
kayttoliittymén estetilkka vaikutti merkittdvasti sekd kayttdjan mielipiteeseen ettd
kiytettdvyysarvioon kokeen jdlkeen jopa insindodriopiskelijoilla, joiden olisi voinut

arvella haluavan jérjestelméltd ensisijaisesti toimivuutta. (Tractinsky ym. 2000.)

Tutkimus siis osoitti, ettd estetilkka vaikutti merkittdvasti kéyttdjien yleiseen
kayttdjatyytyvéisyysarvioon  jdrjestelmistd  sekd  kokemukseen  jérjestelmédn
kiytettdvyydestd. Tdmd havainto kyseenalaistaa kayttojérjestelmétieteiden perinteisen
oletuksen ettd jarjestelmin toimivuus olisi merkittdvasti tirkedmpad kuin sen ulkoniko,
ainakin yksinkertaisien jirjestelmien tapauksessa. (Tractinsky ym. 2000) On toki
todennédkoistd ettd lisdtutkimukset osoittaisivat ohjelmiston monimutkaisuuden,
kiyttdajan pituuden ja jdrjestelmidn monipuolisuuden kasvaessa kéytettdvyyden
merkityksen korostuvan kun esimerkiksi toimintojen huono organisointi lisdi
merkittdvésti halutun toiminnon etsimiseen kuluvaa aikaa. Joka tapauksessa, selvistikin
jérjestelmén ulkoasulla on suuri merkitys kéyttijityytyvaisyyteen, eikd sitd tulisi jattda
huomiotta etenkddn ohjelmistoissa, joita kdytetddn hetkellisesti ja satunnaisesti, kuten

vaikka pankkiautomaatteja.



24

3 MUUNLAISET KAYTTOLIITTYMAT

3.1 Komentotulkit

Ensimmadiset kotitietokoneet — kayttivit nykymittapuulla hyvin  yksinkertaisia
kayttoliittymid. Vaikka ne eivdt pohjautuneet ensimmaéisten tietokoneiden tapaan
reikdkorttien kaltaisiin sydtevélineisiin, oli niiden kdyttd hankalaa. Yleisin kaytto-
liittymé oli komentotulkki, tekstirivi johon kéyttdja kirjoitti komentonsa luonnollista
ihmiskieltd vain hyvin etdisesti muistuttavan kieliopin avulla. Tietokoneen
kayttojarjestelmé tulkitsi komennon, muutti sen tietokoneen laitteiston ymmértdméan

muotoon ja vilitti sen prosessorille.

Komentotulkit ovat valikkopohjaisiin kayttoliittymiin verrattuna tehokkaampia mutta
vaativat kayttdjaltdi enemmaén ajattelua. Komentoja kirjoitettaessa tiytyy huomioida
jérjestelmdn kayttdma “’kielioppi”. Ajoittain kuitenkin komentotulkit tarjoavat valikkoja
joustavamman tavan kéyttdd ohjelmia ja potentiaalisesti tehokkaamman tavan luoda
monimutkaisia komentoja. Jirjestelmdn hyvin tuntevat kayttdjat voivat luoda
“oikopolkuja” joilla voi selkedsti nopeuttaa tiedon kisittelyd. (Westerman 1997.)
Etenkin erilaisten komentojen yhdistely voi tuottaa hyvin tehokkaita komentoja tavalla,
jota on hankala toteuttaa rakenteeltaan vdhemmaén joustavissa graafisissa jarjestelmissd
(Spinellis 2005).

Komentotulkin katsotaan yleensd vaativan kiyttdjdltdén verrattain paljon kognitiivista
vaivanndkod visuaalisempiin komentovektoreihin verrattuna. Yleinen uskomus on, etti
kiyttdjain on helpompi tunnistaa haluttu toiminto koneen ndyt6ltd kuin muistaa, mitd
komentoriville tulee kirjoittaa halutun toiminnon aikaansaamiseksi. Se, miten hyvin
komentotulkki soveltuu tehtdvdin verrattuna muihin komentovektoreihin riippuu
monista seikoista kuten tehtdvan monimutkaisuudesta, kayttdjén tavoitteista, kayttdjan
kyvyistd syotelaitteiden kanssa sekd kéyttdjéin tiedoista kéytetystd jdrjestelmista.
(Durham & Emurian 1998.)

Durhamin & Emurianin artikkeli ”Learning and Retention with a Menu and a Command
Line Interface” esittelee tulokset tutkimuksesta, jossa tutkittiin komentotulkki- ja

valikkopohjaisen kayttoliittymén eroja kayttdjien tekemien virheiden méérdn sekd
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opittujen taitojen sdilymisen suhteen. Artikkeli viittaa aikaisempiin tutkimuksiin joiden
mukaan tietotekniikkataidoiltaan rajoittuneet kiyttdjdt usein suosivat valikkopohjaisia
kayttoliittymié ja tehokayttdjdt toisinaan komentotulkkikéyttoliittymid. Tédssd vaiheessa
on kuitenkin tarpeellisesta huomauta, ettd artikkeli on ldhes kaksikymmentd vuotta
vanha (vuodelta 1998), joten timi tieto on luultavasti ainakin jossain méérin
vanhentunutta. Durham & Emurian kisittelevit lyhyesti aiempia vertailevia tutkimuksia
ja sitd, kuinka niiden lopputulokset komentotulkki- ja valikkokayttoliittymien eduista ja
haitoista ovat keskenddn ristiriitaisia. Artikkeli ottaa keskeisiksi termeiksi
“tunnistuksen” (recognition) ja “muistamisen” (recall) — valikot nojaavat siihen, etti
kayttdja tunnistaa halutun komennon tarjotuista, kun taas komentotulkki vaatii kayttdjaa
muistamaan, mikd oikea komento oli. Tutkimuksen pédtarkoitus olikin tutkia, kumpi
menetelmd johtaa virheettomédmpédn toimintaan ja parempaan opitun muistamiseen.
Durham & Emurian kuvaavat, ettd muistaminen korreloi usein paremman tehokkuuden
kanssa mutta huomauttavat myds, ettd testaaminen sekd valikoilla ettd komentotulkin

kanssa saattaa parantaa molempien tuloksia. (Durham & Emurian 1998.)

Artikkelin kisittelemdssd testissd testattiin neljdd erilaista kéyttoliittymad: 1)
valikkovetoinen, 2) komentotulkki, 3) kayttoliittymé, jossa kiayttdjd saattoi kirjoittaa
kdskyn tai valita sen valikkosta oman mielensd mukaan sekd 4) kayttoliittyméa, joka
vaihtoi valikkopohjaisesta komentotulkkipohjaiseen kayttdjdn tulosten parantuessa.
Testissd mitattiin, kuinka usein kayttdjd kéytti testiohjelman aputoimintoa tai teki
virheitd, kauanko kayttdjalld kului aikaa ennen kuin hén alkoi hallita testijérjestelmén
kayttod sekd onnistuineiden yritysten kestoaikaa. Onnistuneeksi yritykseksi laskettiin se,
ettd kdyttdjd onnistui kolme kertaa perdkkdin toteuttamaan halutun toimenpiteen
virheettd ja kéyttdmaittd ohjelman aputoimintoa. Lisdksi testi uusittiin neljan viikon
pédstd, jotta voitiin mitata, kuinka hyvin opittu oli pysynyt muistissa. (Durham &
Emurian 1998.) On kuitenkin aiheellista huomauttaa, ettd koejérjestelyissd
komentotulkkia kéytettdessd kirjoitusvirheitd ei laskettu virheellisiksi yrityksiksi vaan
virheeksi laskettiin vain yritykset, joissa komentosana oli oikein mutta parametrit

védrin. Tadma on hyva pitdd mielesséd koetuloksia lukiessa.

Avunpyyntdjen suhteen valikko- ja komentotulkkikéyttoliittymaét olivat 1dhelld toisiaan,
valikkoliittymidn rekisterdidessd hieman enemmén avunpyyntdjd ensimmaiselld
testikerralla ja hieman vidhemmaén toisella. Sen sijaan yhdistettyd kayttoliittymaéd
kiytettdessd avunpyyntdjd tarvittiin selvdsti vihemmaén, etenkin silloin kun kaytettiin

komentotulkkia sen kautta. Virheiden miédra sen sijaan oli uusintatestissid valtavasti
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suurempi valikkoa kuin komentotulkkia kéytettdessd ja yhdistetyn kayttoliittymén
tekstikaytto oli  jélleen selkedsti virheettomin testiosuus. Valikkopohjainen
kayttoliittyméd oli johdonmukaisesti hitain, komentotulkki tdtd hieman parempi ja

yhdistettya kayttoliittymad kaytettiin nopeimmin. (Durham & Emurian 1998.)

Johtopadtokset, jotka Durham & Emurian tutkimuksesta vetivdt, olivat ettd
komentotulkkipohjainen kéyttoliittyméa opetti tehokkaammin ja opittu sdilyi paremmin
muistissa. Suuri osa tdstd johtui siitd, kuinka yhdistetty kayttoliittymd “kanavoi”
kayttdjia ~ kohti  komentotulkin  kéyttéd  heiddn  taitojensa  parantuessa.
Komentotulkkipohjaisen  yhdistelmékayttoliittymén  kdyttd  tarkoitti  vihiten
avunpyyntdjd, vihiten virheitd ja véhiten uusintayrityksid ennen onnistumista. Sekd
tunnistamiseen ettd muistamiseen perustuvat menetelmit parantuivat harjoituksella ja
opittu sdilyi mielessd uusintatestid varten. Komentotulkkia kéytettdessd tuli vihemmaén
virheitd kuin valikkokayttoliittymélld. (Durham & Emurian 1998.) On kuitenkin tarkedd
pitdd jélleen mielessd virheen mééritelmad tdssd yhteydessd, silld on uskottavaa ettd se
vadristdd tuloksia jossain midrin. On mahdotonta arvioida kuinka paljon tulokset
védristyivit tdimdn vuoksi, koska artikkeli ei sisdlla sithen liittyvdd dataa. Artikkelin
kirjoittajat huomasivat myos, ettd virhe, joka tehtiin valikkokdyttoliittymalld toistui
toisinaan  sitd  seuraavassa  komentotulkkiosuudessa ja  ettd  onnistuneen
komentotulkkikédskyn jélkeen yritettdessd toistaa samaa tehtdvdd valikkon kautta
kayttdja turvautui apuun tai teki virheitd (Durham & Emurian 1998).

Kokonaisuudessan artikkeli oli  mielenkiintoinen mutta epéselvd tiettyjen
koejarjestelyihin liittyvien seikkojen suhteen ja tapa, jolla virhe oli madéritelty
komentotulkin kiyton osalta aiheuttaa jonkin verran epiilyksid kokeen objektiivisuuden
ja sovellettavuuden suhteen. Artikkelin ilmestymisajankohta voi myds vaikeuttaa
tulosten soveltamista nykyaikaan sellaisinaan. Esimerkiksi tyokaluvinkeilld
selvennettyjen painikkeiden lisd&minen kayttoliittymiin tekee nykyisistd graafisista
kayttoliittymistd  helpompia ja nopeampia kayttdd  artikkelissa  kaytettyyn

vanhanaikaiseen valikkoon verrattuna.
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3.2 Puheohjaus

Puheohjaus on tekniseltéd toteutukseltaan haastava kéyttoliittymétyyppi, jota ei ainakaan
toistaiseksi ole otettu laajaan kéyttoon tietokoneohjelmissa. Silld on kuitenkin tiettyja
etuja — esimerkiksi kidsien tarpeettomuus muihin tarpeisiin ohjelmaa kiytettdessd —
minkd vuoksi se on kéyttokelpoinen tietyisséd tilanteissa. K.C. Lun esittelee joitain
puheohjauksen etuja artikkelissaan vuodelta 1995. Puheohjauksen etuja ovat kéyttdjan
vapaampi litkkuvuus pois tietokoneen ddrestd sekd mahdollisuus tehda toitd kisillddn
samanaikaisesti datan haun tai sy6ton kanssa. My0s esimerkiksi lddkarin mahdollisuus
leikkauksen aikana kutsua tietokoneelta potilastietoja nostamatta kdsidédn pois
leikkauspdydan ddrestd voisi olla arvokasta. Vastaavasti yleislddkéri voisi sanella

tietokoneelle tietoja potilasta tutkiessaan. (Lun 1995.)

Laila Dybkjer ja Niels Ole Bernsen (2001) kuvaavat, ettd kaikkein useimmin
puheohjausta kaytetddn jarjestelmissd, jotka on tarkoitettu vapaaseen kéyttoon yhteisten
pdamdidrien saavuttamiseen. Tallaisissa jdrjestelmissd kiytettdvyys on ensisijaisen
tairkedd. Ei ole kuitenkaan selvdd, mitkd asiat tekevédt puheohjatusta jirjestelméstd
helppokayttdisen, koska sitd ei ole tutkittu laajasti. (Dybkjaer & Bernsen, 2001.)

Tehokkaan puheohjauksen etu on se, ettd kiyttdjien ei tarvitsisi myOskddn opetella
nopeiksi  kirjoittajiksi, jos he voisivat sanella puheensa tietokoneelle.
Kymmensormijarjestelmén opetteleminen on aikaa vievd prosessi, ja jotkut ylempien
ammattien edustajat eivét edes koe sitd arvolleen sopivaksi. Lisdksi siirtyminen kohti
pienempiéd laitteita heikentdd nédppdimiston kaytettdvyyttd. (Lun 1995.) Ottaen
huomioon vuoden, jolloin Lun kirjoitti tdmin viimeisen huomion, on sen pétevyys
nykyaikana huomattava — yhd pienempiin laitteisiin yritetddn saada kéyttoon
ndppdimistojd tai niiden elektronisia vastineita kosketusndytolld, mutta ihmisten
sormien koko alkaa olla rajoittavana tekijand niiden kayttodmukavuudelle. Ehka
puheohjausta voisi siis harkita ainakin yhdeksi komentovektoriksi myos kidnnykdoille ja

minitietokoneille.

Marcello Federico kirjoitti  artikkelin ~ kéytettdvyysarvioinnista, jossa arvioitiin
puheentunnistusjarjestelméé projektissa, jossa viiden kuukauden ajan syotettiin tietoja
paperilta tietokoneelle. Artikkelissa mainitaan aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan
tekstin kirjoittaminen néppdimistolld on sanelua nopeampaa ja luotettavampaa, mutta

tilanteissa joissa kayttdjan huomio jakautuu useaan kohteeseen, sanelulla voi olla
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etulydntiasema. Samaten osa kiyttdjistd arvostaa sanelun vaivattomuutta. (Federico
1999.)

Kayttdjat saivat valita, kayttddko tiedon syottimiseen nédppdimistod vai sanelua ja
tietokone piti ylld lokia siitd, minkd vaihtoehdon kéyttdja valitsi. Kokeessa mukana
olleet 12 kayttdjad kukin kdyttivdt saneluvaihtoehtoa 90-97 prosenttia ajasta. Ainakin
tamd koeryhméd siis arvosti sanelumahdollisuutta todella paljon. Tietokone tulkitsi
puheen virheellisesti kdyttdjdstd riippuen viidestd kymmeneen prosenttia ajasta. Yleensd
alle kymmenen prosentin virheméadrdt ovat kayttdjdlle hyviksyttdvid, kunhan virheen
korjaaminen on helppoa. Vain yksi kéyttéjistd ei ollut tyytyvédinen puheentunnistuksen

luotettavuuteen. (Federico 1999.)

Puheohjatut kayttoliittymit ovat erityisen hyvd ratkaisu ndkorajoitteisille kayttdjille.
Loyd, Phalanas & Barner tutkivat vuonna 1999 mahdollisuutta luoda puheavustettuja
jédrjestelmid nékorajoitteisille luonnontieteiden opiskelijoille. He havaitsivat ettd
tietokoneohjelmille, joiden toiminnallisuus sekd oheislaiteyhteydet ovat ohjelmoitu
itsendisesti  kayttoliittymitoteutuksesta, on mahdollista kirjoittaa osittain &ddneen
perustuva kayttoliittymé, joka antaa myos ndkorajoitteisten opiskelijoiden kéyttdd

ohjelmia esimerkiksi laboratoriokokeissa. (Loyd, Phalangas & Barner 1999.)

Heiddn suunnittelemassaan jdrjestelmdssd komennot annettiin ndppdimistolld, mutta
kiyttdjd sai ohjelman toiminnasta palautetta ddnen muodossa. Heiddn luomassaan
mallissa kéyttoliittymd oli rakennettu hierarkkiseksi valikoksi, jossa pyrittiin
minimoimaan sekd samanaikaisten valintojen ettd valikon tasojen miédrd. Sekd liian
suuri vaihtoehtojen méadrd yhdelld kerralla ettd valikon syvyys katsottiin asioiksi, joita
tulisi valttdd. Heidédn jdrjestelmissddn puheohjaus oli vaihtoehtoinen komentovektori
valikkokdyttoliittymalle, jossa valikon vaihtoehto wvalittiin funktiondppédimilld ja
valikkopuussa taaksepdin liikuttiin Esc-ndppédimelld. Apundppiintd painamalla kéyttdja
sai kuulla puhesyntetisaattorilla tuotetun listan valikon senhetkisistd vaihtoehdoista.
(Loyd, Phalangas & Barner 1999.)

Koska toteutettu kayttoliittyma liittyi tietokoneohjelmaan, jolla kdytettiin fysikaalisia
laboratoriovalineitd, tuli jarjestelmdén suunnitella kayttoliittyma valikoiden liséksi myds
painikkeille (joilla oli tilat péélld ja pois pééltd), liukukytkimille ja kddnnettdville
sadtimille. Naitd kaytettiin valitsemalla toiminto funktiondppdimelld ja sen jilkeen

nuoli- tai numerondppdimid kayttden. Kaikki kdytetyt nédppdimet — Esc, funktio-, nuoli-
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ja numeronédppdimet ovat ndppaimistdlld helposti 16ydettavissd ilman nékodédkin, miké oli
huomioitu kéyttoliittym#ad suunniteltaessa. Jarjestelmd lausui &dneen muutokset
mittareiden ndyttamissd arvoissa sekd kéyttdjin syottdmissd asetuksissa. Visuaaliset
elementit kuten kdyrédt simuloitiin tuottamalla ddnté, jonka korkeutta vaihdeltiin kadyrin

etenemisen mukaan. (Loyd, Phalangas & Barner 1999.)

Y1ld kuvattu artikkeli ei kerro, millaista palautetta jarjestelmi oli saanut kdytdssd. On
luultavaa, ettd kuvauksesta péétellen jarjestelmid oli hyvin suunniteltu ottaen huomioon
ne vaikeat ongelmat — luonnontieteisiin liittyy paljon lukuarvoja ja kuvioita, joiden
esittdiminen ilman nékda on haastavaa — joihin niistd haettiin ratkaisua. Etenkin datasta
luotujen kédyrien esittiminen korkeudeltaan vaihtelevan d4nen muodossa oli varsin
luova ratkaisu haastavaan ongelmaan. Huomiotavaa on kuitenkin artikkelin
julkaisuajankohta — nykydédn on mahdollista, ettd myos jirjestelmidn komentaminen

puheen avulla saattaisi toimia tarpeeksi luotettavasti.

3.3 Néppéinoikotiet

Néppdinoikotiet ovat yleensd graafisiin kayttoliittymiin yhdistetty tietokoneohjelmien
kayttomekanismi, joka antaa kéyttdjille tehokkaan tavan késitelld ohjelman toimintaa
nopeasti. Niitd koskevaa tutkimusta vaikuttaa kuitenkin olevan olemassa
himmastyttivin vihdn. Nappdinoikotiet ovat kuitenkin kiinnostava ja tdrked osa hyvin
suunniteltua kayttoliittymad, minkd vuoksi tdssd osiossa esitellidn nadppéinoikoteitd

koskevaa tutkimusta sekd niiden etuja ja rajoitteita.

Néppdinoikoteiden on osoitettu olevan tehokkain tapa monien tietokoneohjelmien
kaytossd. Tastd huolimatta niiden kdyttd on véhiistd, jopa kokeneiden, jirjestelmad
pitkddn kéyttdneiden keskuudessa. Koska monet eri ohjelmistot kéyttdvit samoja
ndppdinoikoteitd, lisdd tdma niiden opettelemisesta saatavaa hyotyd entisestdén. Vaikka
olisi intuitiivista olettaa, ettd ajan myotd kayttdjat siirtyvat tehokkaimpiin kdyttotapohin
joita ohjelmistot sallivat, ndin ndyttda tapahtuvan vain melko harvoin. (Lane ym. 2005.)
[Imid ei ole mydskddn mitenkddn uusi — se on tiedostettu jo pitkddn ja havainnoitu yha
uudestaan (Krisler & Alterman 2008)(Cooper 1995, s. 495).

Néppdinoikoteiden sijaan suosituin komentovektori kéyttdjien keskuudessa ndyttiisi

olevan painikkeet, minkd perusteella yksi tapa kiinnittdd kayttdjien huomiota
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ndppdinoikoteiden olemassaoloon olisi néyttdd painikkeen toimintoon liittyvé
ndppdinoikotie osoittimen ollessa painikkeen kohdalla. Tamd ominaisuus on
olemassakin joissain tietokoneohjelmissa, tosin silloinkin kun se on olemassa, se ei

valttdmaéttd ole oletusarvoisesti kytketty pédlle. (Lane ym. 2005.)

Lane ym. tekivdt tutkimuksen tietokoneohjelmien kéyttéd opettavien henkildiden
tavoista kayttdd kayttoliittymid. Tutkimuksessa oli kaksi osiota. Ensimmaisessé
osanottajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein he kéyttivét erilaisia tapoja suorittaa
ohjelmistojen yleisid toimintoja. Esimerkiksi kopiointitoiminnossa vaihtoehtoina olivat

seuraavat: (Lane ym. 2005.)

o Klikkaa Edit, klikkaa Copy
e Al E,C
o Ctrl+C
e Klikkaa kopiointipainikketta
e Hiiren oikea nappi, klikkaa Copy
e Muu (mika)
(Lane ym. 2005.)

Yleisimmidksi  komentotavaksi  osoittautui  komentopainike.  Selkedsti  eniten
ndppdinoikoteitd kaytettiin kopiointi-, leikkaus- ja liimauskomentojen kanssa
(keskiméérdinen kayttomadard 20-30%), mutta ndissékin tapauksissa komentopainikkeet
olivat selkedsti yleisemmin kédytetty vaihtoehto (vastaavasti 35-34%). 52 vastannutta
332:hdesta eli hieman alle 16% kiytti nédppdinoikoteitd enemmén kuin muita vaihtohtoja
kopiointi-, leikkaus ja liimauskomentojen kanssa ja 32 heistd eli vajaa 10% kaytti
ndppdinoikoteitd paljon ndiden komentojen lisdksi myds muihin tarkoituksiin. (Lane
ym. 2005.)

Toisessa osassa tutkimusta keskityttiin tutkimaan sitd, ovatko néppdinoikotiet todella
tehokkain tapa antaa késkyjd tietokoneohjelmalle. Vertailtavana oli nédppdinoikotiet,
painikkeet ja valikkokomennot. Tutkimuksessa tutkittiin myds, oliko kdyttdjan kési
hiirelld vai ndppdimistolld tehtdvin alussa. Tdssd tutkimuksessa oli mukana kuusi
talousalan opiskelijaa koehenkildind. Osanottajille annettiin suoritettavaksi tehtévid
néppdinoikoteitd, painikkeita tai valikkoja kayttden. Kéytetyt toiminnot olivat kopiointi,
liimaus, tiedoston avaaminen ja tallentaminen. Kokeesta puolet ajasta koehenkildéiden

tuli suorittaa tehtivét siten, ettd heidén kdtensi olivat ndppaimistolld ja hiirelld ja loput
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siten, ettd tehtdvan aluksi molemmat kédet olivat ndppdimistolld. Tehtdvan suoritusaika

mitattiin. (Lane ym. 2005.)

Néppdinoikotiet osoittautuivat nopeimmaksi tavaksi antaa ohjelmalle komentoja,
painikkeet toiseksi nopeimmiksi ja valikot hitaimmaksi vaihtoehdoksi. Kun
aloitustilanteessa toinen kési oli valmiiksi hiirelld, painike- ja valikkokomennot
nopeutuivat hieman. Eri komentovektorien jirjestys pysyi kuitenkin samana riippumatta
siitd, miten kédet oli sijoitettu tehtdvin alussa. Artikkeli huomioi, ettd koetilanne oli
keinotekoinen, silld toimintojen nopeutta ei mitattu osana normaalia ohjelman kayttoa.
Kirjoittajat arvioivat kuitenkin, ettd nopeuserojen suuruus ja johdonmukaisuus oli niin

suuri, ettd johtopaitokset eivit jitd paljoa varaa epdilyksille. (Lane ym. 2005.)

Alan Cooper kuvailee sitd, miten kayttoliittymin nédppdinoikotiet (joita hin kutsuu
termilld accelerators™) tulisi suunnitella. Han kuvaa kolmeksi tarkeimmaksi kriteeriksi
standardien noudattamisen, kiinnittdd erityistd huomiota yleisimpien toimintojen

kattamiseen sekd niistd kayttdjille kertomisen. (Cooper 1995, s. 296.)

Standardien noudattamisella hin tarkoittaa sité, ettd ndppéinoikoteiden tulisi muistuttaa
mahdollisimman paljon muiden yleisten ohjelmien néppéinoikoteitd. Téstd hyvid
esimerkkejd on Ctrl-S tallentamista varten sekd kopioimiseen ja liittdmiseen yleisesti
kaytetyt ndppdinyhdistelmét Ctrl-C ja Ctrl-V. Monet kéyttdjiat odottavat kykenevansi
kiyttiméaan tdmdn kaltaisia yleisesti kdytettyjd nédppdinoikoteitd ohjelmissaan ja

pettyvit, jos ne eivit ole saatavilla. (Cooper 1995, s. 296.)

Néppdinoikoteiden kattavuudesta puhuessaan Cooper jakaa ohjelmiston toiminnat
kolmeen luokkaan: kaikkien piivittdin kdyttdmiin toimintoihin, toimintoihin jotka eivit
kuulu kenenkddn péivittdisiin kéyttoon sekd muihin toimintoihin. Néistd kaikkien
paivittiin kdyttdmiin toimintoihin tulisi ehdottomasti olla saatavilla ndppdinoikotiet ja
toimintoihin, joita kukaan ei kdytd pdivittdin, ei niitd tulisi luoda. Kolmas ryhmi,
véliinputoajat, on sekd suurin ettd haastavin. Mitd useammin toimintoa tarvitaan, sitéd

helpompi siihen liittyvéd nidppéinoikotie tulisi olla muistaa. (Cooper 1995, s. 296.)

Néppdinoikoteistd ei ole hyotyd, jos kayttdjd ei tiedd niistd. Kayttdja ei lue
ndppdinoikoteistd kdyttoohjeista, joten ne tulee nayttdd kayttdjille selkedsti
kayttoliittymén sisélld, jotta niistd olisi hyotyd. Parhaimmillaan néppéinoikotiet ovat

valikoissa komennon nimen ohella, jossa kiyttdjd ensin kdyttda toimintoa valikon kautta
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mutta hiljalleen huomaa néppdinoikotien mahdollisuuden ja siirtyy kéyttdmddn siti.
(Cooper 1995, s. 296.) Lanen ym. tekemissd tutkimuksessa kuitenkin paljastui, ettd
tamédkadn ei valttdmattd riitd — monet kiyttdjat eivdt koskaan siirry kdyttdmidn
ndppdinoikoteitd vaikka ne olisivatkin selkedsti ndkyvilld. He spekuloivat, ettd ero
néppdinoikoteitd opettelevien ja opettelemattomien kéyttdjien vélilld voisi liittyd heidén

kognitiivisissa kyvyissddn ja taipumuksissaan oleviin eroihin. (Lane ym. 2005.)

Lopuksi Lane ym. huomauttavat, ettd vaikka heidén tutkimuksessaan néppéinoikoteiden
tehokkuus osoitettiin selkeésti, tdméd ei kuitenkaan valttdimattd tarkoita sen pitdvén
paikkaansa kaikenlaisissa tehtdvissd. Esimerkiksi tekstialueiden valitseminen ruudulta

néppdimistod kdyttden on hitaampaa kuin hiirelld maalaten. (Lane ym. 2005.)

3.4 Videopelien kayttoliittymét

Videopelit ovat erds tietokoneohjelmien alalaji, mutta niiden kayttoliittymid koskee
joukko aivan omanlaatuisiaan lainalaisuuksia. Eréddsti nidkokulmasta videopeli on
tietokoneohjelma, jonka kayttoliittymén tulee olla paitsi mukava kayttdd myos tietyssa
mielessd estdd kdyttdjan toimintaa olemasta liian helppoa (Barr, Noble & Biddle 2007).
Siind missd yleensd ohjelmiston kéayttoliittymdn tarkoitus on auttaa kayttdjaa
saavuttamaan tavoitteensa mahdollisimman tehokkaasti, on videopelien kayttoliittyma
kaksijakoinen. Toisaalta myds sen tulee tehdd yhteistyotd kiayttdjadn kanssa, mutta
toisaalta taas kiyttdjan tulee kokea haastetta tavoitteisiinsa pyrkimisessd. Tdmén vuoksi
videopelien kayttoliittymét ovat hyvin erikoinen alueensa, jota tdssd sivutaan melko

pintapuolisesti.

Pelien komentovektorit, kuten myds muiden tietokoneohjelmien, ovat yleensd
yhdistelma valikkoja, painikkeita ja ndppéinoikoteitd. Pelien tyypistd riippuu, mitka
komentovektorit ovat tdrkeimpid — toimintapelien kéyttoliittymat perustuvat hyvin
suurelta osin ndppdinoikoteihin verrattaviin ndppdinkomentoihin, kun taas esimerkiksi
strategiapeleissd on hyvin paljon graafisille kayttoliittymille tyypillisid valikkoja ja
painikkeita.

Barr, Noble ja Biddle nostavat pelien kayttoliittymistd esiin my0s toisenlaisen
perustavanlaatuisen eron. He esittdvit videopeleille keskeiseksi elementiksi sen, ettéd

niiden kayttoliittymat sisédltdvéat arvojirjestelmid. Arvojérjestelmilld he tarkoittavat pelin
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sisdltdmid arvoja, jotka ohjaavat pelaamista ja jonka mukaan tietyt toiminnot ja
toimintatavat ovat “oikeita”. Videopelien kdyttoliittymié tulee arvioida suhteessa niiden
arvoihin, silld hydtyohjelmien kéyttoliittymien arvosteluun kéytetyt tekniikat eivét sovi
peleihin sellaisenaan. (Barr ym. 2007.) Siind missd hyotyohjelmassa kéyttdjan painallus
painikkeen ohi on virhe, esimerkiksi ampumapelissd on aivan tarkoituksenmukaista, etti

pelaaja ei aina osu kohteeseensa.

Barr ym. listaavat pelien erot hyotyohjelmiin. Pelit keskittyvit enemmén prosessiin eli
pelaamiseen kuin pddmddrddn. Pelien pddmaiirit ovat yleensd pelimaailman sisdisid
eivitkd tule ohjelman ulkopuolelta. Peleissd kokemusten vaihtelevuus koetaan usein
hyvéksi puoleksi, kun taas hyo6tyohjelmissa kayttokokemukset pyritddn yhden-
mukaistamaan. Pelit asettavat tahallisesti rajoituksia kéyttdjdn toiminnalle, kun taas
hyotyohjelmat pyrkivdt poistamaan niitd. Peleissd &4nid ja grafiitkkaa kéiytetddn
tunnelman luomiseen kiyttdarvojen sijaan ja pelien siséllon ja ohjausjdrjestelmien

innovatiivisuus on yleensi suurempaa kuin hyotyohjelmissa. (Barr ym. 2007.)

Pelien arvot liittyvét siihen, kuinka peli vastaa pelaajan toimintaan eri tavoin. Artikkelin
méidritelma arvoille on kestdvd usko tiettyjen toimintatapojen tai lopputulosten
haluttavuuteen henkilokohtaisella tai sosiaalisella tasolla pdinvastaiseen ndahden. Pelin
arvojen mukainen toiminta voidaan palkita esimerkiksi pisteilld, pelissd etenemiselld tai
vaikkapa pelihahmon kykyjen kehittymiselld, kun taas pelin arvojen ulkopuolinen
toiminta usein joko vaikeuttaa pelissid etenemistd tai ei tuota minkéanlaista jarkevéa
tulosta. (Barr ym. 2007.)

Barr ym. erottelevat my0s toisenlaisen tavan pelata pelejd. He kutsuvat sitd leikiksi.
Leikkiessdén pelaaja ei vilitd pelin arvoista vaan asettaa padmadrénsd itse ja jos peli
palkitsee pelaajan toimintaa jollain lailla, se on pelaajalle hdnen itse asettamiinsa

arvoihin ndhden toissijaista. (Barr ym. 2007.)
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4 KYSELYN RAKENNE JA SISALTO

4.1 Kyselyn suunnitteluperiaatteet

Tekemini kayttdjatutkimuksen pddmdird on testata, missd méadrin aiemmissa luvuissa
kuvatut lainalaisuudet pitdvit paikkaansa. Pddpaino on kéyttdjien nikemyksien vertailu
eri komentovektoreiden perusominaisuuksista. Tdmén lisdksi suunnittelin kunkin
komentovektorin luonteeseen liittyvid erityiskysymyksid seké aiempien lukujen teoriaan
ettd omaan intuitiooni perustuen. Hain péddasiassa kvantitatiivista tietoa, koska péédpaino
oli selvittdd, missd méadrin teoria pitdd paikkaansa ja tdméd onnistuu parhaiten
tilastollisella analyysilli. Tdma oli tdrked peruste kyselyn perustamisessa péddosin

monivalintakysymyksiin.

Koska timd tyd koskee nimenomaan poytd- ja kannettavien tietokoneiden
kayttoliittymid, pyysin vastaajia vastaamaan kysymyksiin yksinomaan ndiden kéyton
perusteella ja sivuuttamaan muunlaisten elektronisten laitteiden kdyton kysymyksiin
vastatessaan. Kysyin kyselyn alussa vastaajien ikéa, tietokoneiden kéyttokokemusta
vuosissa sekd taidoissa mitaten, sukupuolta sekd kuinka paljon vastaaja kaytti
tietokoneita. Ndmd kysymykset eivét sindnsd liity kyselyn siséltoon mutta niiden
tarkoitus oli toimia tydkaluna kayttdjien demograafiseen analyysiin erityisesti

aktiivikayttdjan paradoksin suhteen.

Halusin myds tehdd kyselystd mahdollisimman helpon vastattavan tarkoituksenani lisété
vanhempien, tietokoneen kéyttdtaidoiltaan heikompien ihmisten vastauksia. Tadmén
vuoksi jaoin kyselyn osioihin siten, ettd kutakin tutkittavaa komentovektoria varten oli
oma osionsa. Niin pyrin maksimoimaan kyselyn selkeyttd ja sujuvuutta seki
helpottamaan tulosten késittelyd my6hemmin. Tdmad oli myds syy painottaa
monivalintakysymyksid, mutta johti my0s jokaisen osion alkuun sijoitettuun sanalliseen
sekd yleensd myos kuvalliseen kuvaukseen kunkin komentovektorin luonteesta.
Pelkésin, ettd kyselyn alkuun sijoitettu terminologinen listaus ei pysyisi vastaajan
mielessd yhtd hyvin kuin jokaisen komentovektorin oman osion alkuun sijoitettu

kuvaus.
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4.2 Kyselyn sisiltd

Jokaisen komentovektorin osalta kysyin vastaajilta heiddn mielipiteistddn siitd, kuinka
paljon he kyseistd komentovektoria kayttavét, kuinka tdrkednd osana kayttoliittyméa he
sitd pitdvét, kuinka nopeaksi he sen kokevat, kuinka hyvin he kokevat komentovektorin
hallitsevansa ja kuinka helposti opittavaksi he kyseisen komentovektorin kokevat.
Tamidn lisdksi kysyin jokaisesta komentovektorista muutaman kysymyksen, jonka
suunnittelin juuri kyseisen komentovektorin erityispiirteitd silmilldpitden. Perustin
ndmd kysymykset suurimmaksi osaksi ldhteiden perusteella luotuun teoriapohjaan,
mutta esitin my0s muutamia omaan intuitiooni perustuvia kysymyksid. Taméan lisdksi
jokaisen osion loppuun sijoitin kentdn, johon vastaaja sai kirjoittaa vapaasti
ndakemyksistddn kyseisestd komentovektorista, mutta tdhdn kysymykseen vastaaminen

oli vapaaehtoista. Kopio kyselylomakkeesta 10ytyy tutkielman liitteistd (Liite 1).

Valikoista erityiskysymykseni koskivat teoriaa, ettd valikoita kéytettdisiin ohjelman
kdyton opetteluun ja niiden kéyttd véhenisi kun kéyttdjédn taitotaso kasvaa. Kysyin
lisdksi siitd, kuinka helpoksi vastaaja koki halutun toiminnon 16ytdmisen valikoista.
Liséksi kysyin erikseen my0s hyppyvalikoista, silld katsoin niiden olevan valikkoihin
liittyvd mutta silti erillinen késite. Niistd en kuitenkaan kysynyt muuta kuin sen,
paljonko vastaaja niitd kéyttdd sekd tuleeko hidn etsineeksi niitd uuteen ohjelmaan

tutustuessaan.

Kuten valikoistakin, kysyin valintanauhan suhteen vastaajilta, kuinka helposti he
kokivat 10ytdvdnsd niistd halutut toiminnot. Lisdksi pyysin vastaajia vertaamaan
valintanauhan ja valikoiden mieleisyyttd itselleen sekd mielipidettd siitd, vievétko ne
ndytolla liikaa tilaa. Painikkeista tiedustelin, siirtyviatkd kayttdjat kayttdmadn niitd

enemman kéyttokokemuksensa karttuessa ja kéyttavitko he tyokaluvinkkeja.

My6s ndppéinoikoteistd kysyin vastaajilta, siirtyvdatkd he edelld mainitun teorian
mukaan kiyttdmddn niitd enemmén kayttokokemuksensa karttuessa. Kysyin myos
ndppéinoikoteiden muistamisen vaikeudesta sekd siitd, ovatko vastaajat huomanneet
monien ohjelmien kéyttdvdn samantapaisia ndppdinoikoteitd. Lopuksi listasin
kolmetoista erilaista toimintoa tietokoneohjelmissa ja kysyin vastaajilta, tunsivatko he
toimintoon liittyvdn néppdinoikotien ainakin yhdessd ohjelmassa sekd mitd niistd he

kayttivét sdannollisesti.
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Komentotulkista erityiskysymykseni liittyivit siihen, kuinka epamiellyttiviksi vastaajat
kokivat sen epdvisuaalisen luonteen sekd olivatko he kéyttineet komentotulkkia
enemmin aiemmin. Puheohjaukseen liittyvd erityiskysymys oli, kokiko kaytté;ja

puheohjauksen vapauttavan kitensé tyoskentelyyn poissa tietokoneen luota.

Lopuksi esitin neljd kysymystd, jotka liittyivat kéyttoliittymiin yleensd. Kysyin
vastaajien mielipiteitd kayttoliittymén ulkoasun tirkeydestd sekd auttaako visuaalinen
suunnittelu ohjelman kéyton oppimisessa. Kysyin myds, yhdisteleekd vastaaja
toiminnassaan eri komentovektoreita ja kokeeko hén oppivansa ohjelmien kéytosté lisdé

vield pitkin kayttokokemuksen jilkeenkin.

4.3 Kyselyn toteutus ja vastaajat

Jaoin kyselyd mahdollisimman laajalti, pyrkimyksend saavuttaa mahdollisimman suuri
joukko mahdollisimman erilaisia ihmisid. Jaoin kyselyd esimerkiksi sukulaisilleni ja
tutuille ja osa ihmisistd jakoi kyselyd edelleen eteenpdin. Kyselyyn saattoi vastata
paperille tulostetulle kaavakkeelle (kopio liitteissd) ja  sen perusteella tehdyistd
versioista sdhkopostiin sekd verkossa web-kaavakkeella suomeksi tai englanniksi.

Kysymysten siséltod oli vastaustavasta riippumatta sama.

Vastaajissa oli ldhes yhtéd paljon miehid ja naisia. Vastaajista noin kolme neljasti katsoi
itsensd taitotasoiltaan “edistyneeksi”, alle kymmenes vasta-alkajiksi ja viimeinen noin
viidennes ammattilaistasoisiksi. Y1i puolet vastaajista vastasi kdyttdvansd tietokonetta
monta tuntia paivassd ja ainakin jonkin verran paivissd edellinen ryhmé mukaanlukien
yli yhdeksdn kymmenestd. Hyvin suuri valtaosa vastaajista oli siis tietokoneiden
saannollisid kayttdjid, mikd ei ole nyky-yhteiskunnassa ylléattdvaa. Vastaajista nuorin oli
vain 17-vuotias ja vanhin 80-vuotias mutta kaksi kolmannesta vastaajista kuului
ikdluokkaan 20-39 wvuotta. Hieman yli neljd kymmenestd kertoi kayttdneensi
tietokoneita 16-20 vuotta ja vilille 11-25 vuotta kdyttokokemusta sijoitti itsensd ldhes
kahdeksan kymmenestd. Hieman alle yhdelldi kymmenestd oli kdyttokokemusta alle
kymmenen vuotta ja alle viidelld prosentilla yli 30 vuotta. Tutkielman liitteistd 10ytyy

tietoa vastaajien demografisesta jakaumasta (Liite 2).
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5 TULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

5.1 Valikot

Valikot olivat vastaajien keskuudessa kaikkein kéytetyin komentovektori. Yli neljd
kymmenestd vastasi kdyttdvinsd niitd hyvin paljon ja paljon tai hyvin paljon ldhes
kahdeksan kymmenestd. Valikot ovat siis edelleen hyvin tirkeitd. Hieman yllittden
yhdestdtoista itsedén vasta-alkajaksi kuvailevasta vastaajasta vain kolme ilmoitti
kayttavansd valikkoja paljon tai hyvin paljon. Koska sen sijaan ldhes puolet vasta-
alkajista kertoi kéyttdvansé painikkeita paljon tai melko paljon, saattaa tulos kertoa siité,
ettd vasta-alkajina itsedéin pitdvat kiyttavat ohjelmissa pddasiassa toimintoja, jotka ovat
kaytettdvissd ndytolld sijaitsevilla painikkeilla eivdtkd joudu hakemaan valikoista
edistyneempid toimintoja. Tamén perusteella ndkemys valikoista tietokoneohjelmien

kayttod opettavana ei ehké pidi tdysin paikkaansa kiytdnnossa.

Edistyneiden kayttdjien keskuudessa valikot olivat sen sijaan erittdin suosittuja.
Yhdeksastdkymmenestdyhdestd vastaajasta ldhes kahdeksan kymmenestd ilmoitti
kayttavansd valikkoja paljon tai hyvin paljon. Ero vasta-alkajiin oli siis erittdin
merkittivd ja saattaa selittyd edistyneiden kéyttdjien monipuolisemmilla tarpeilla
ohjelmien toimintojen suhteen, joita ruudulla ndkyvdt painikkeet eivit riitd
tyydyttdmadn. Tatd ndkemystd tukee myOs se, ettdi ammattilaiseksi itseddn
luokittelevista kahdestakymmenestéseitseméstd vastaajasta periti kaksikymmentéviisi
ilmoitti kayttdvinsd valikkoja paljon tai hyvin paljon. Sekd edistyneiden -ettd
ammattilaisten keskuudessa valikot olivat kdytetyin komentovektori. Jokainen kyselyyn
vastanneista oli kédyttinyt valikoita joskus. Tilanne néyttdd siis pdivdnvastaiselta sithen
ndhden, mitd Krislerin ja Altermanin teoria olettaisi. Taitavammat kayttdjit eivét kayta
valikkoja vihemmin vaan enemmin. Viisitoista vuotta tai vihemmaén tietokonetta
kiyttdneet raportoivat kayttivdnsd valikkoja selvédsti vdhemmidn kuin tietokoneita

kauemmin kéyttineet.

Kaikentasoiset kéyttdjit pitivdt valikkoja tirkeimpdnd yksittdisend komentovektorina.
Témi johtunee ainakin osaksi siitd, ettd monimutkaisemmissa ohjelmissa kaikkien
mahdollisten toimintojen esittiminen ruudulla painikkeiden tai valintanauhan muodossa

on kiytinndssd mahdotonta. Vaikka valikoiden kdyttomidrd eritasoisten kéyttdjien
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keskuudessa ei tue oletusta valikoista aloittelijjoiden opetteluun kayttdména
komentovektorina, usea vastaaja ilmoitti avoimissa vastauksissaan kayttdvansi
valikkoja ohjelman opettelemiseen sekd nippéinoikoteiden muistiin palauttamiseen, eli
taysin perdton timd nidkemys ei kuitenkaan ole. Oikean toiminnon etsimisen vaikeus
huonosti suunnitelluista laajoista valikoista mainittiin myds. Erds vastaaja huomautti
myos siitd, kuinka paljon eri ohjelmien toisistaan poikkeavat valikkojirjestelyt voivat

vaikeuttaa ohjelman kéyttoa.

Yllattavin moni vastaajista — kahdeksan kymmenestd — piti valikkoja nopeana tai hyvin
nopeana komentovektorina. Téalld mittarilla valikot jdivdt jélkeen ainoastaan
valintanauhalle ja painikkeille, voittaen esimerkiksi raahauksen sekd néppéinoikotiet.
Tutkielmassa aiemmin esiteteltyjen tutkimusten valossa tdméd ei kuitenkaan pidd
paikkaansa, joten tdma4 ristiriita ihmisten mielikuvien ja kokeellisten tulosten viélilld on
mielenkiintoinen. Nopeimpana valikkoja pitivdt edistyneet kayttdjat, hitaimpina
ammattilaiset. Tamén perusteella vaikuttaa siltd, ettd kéyttdjan taitotason myotd he
alkavat pitdd toimintansa kasvanutta tehokkuutta kéyttoliittymédn ansiona kunnes osa
kokeneimmista kayttéjistd alkaa tiedostaa valikkojen hitauden. Toisaalta, vastaajien
kisitys valikoiden nopeudesta vahvistui hieman kayttovuosien lisdéintyessd. Tamén

todennikoisin selitys voisi olla vahvistuneet kdyttotaidot.

Valikot olivat komentovektori, jonka kdyton vastaajat yleensd kokivat hallitsevansa
parhaiten. Ldhes kahdeksankymmentéviisi prosenttia koki hallitsevansa valikoiden
kdyton hyvin tai erittdin hyvin. Vasta-alkajat olivat ainoa vastaajaryhmad, joista alle
puolet oli titd mieltd, kun taas ammattilaisista ndin vastasi jokainen. Kaikentasoiset
kayttdjat pitivit valikkoja helppokéyttdisini ja auttavan tietokoneohjelmien oppimisessa
ja vasta-alkajia lukuunottamatta jokaisesta ryhméstd enemmistd ilmoitti kdyttdvansi
valikkoja tdhdn tarkoitukseen. Mitd pidempdin vastaaja oli kdyttdnyt tietokoneita, sitd
enemmin he ndyttivit kédyttdvian valikoita tietokoneohjelmien kdytdon opettelemiseen.
Lihes puolet vasta-alkajista raportoi vaikeuksista oikean toiminnon loytdmiseen

valikoista, mikd on huolestuttava luku.

Hyppyvalikkojen kdyton midrassd kiyttotaitojen taso oli vahvasti korreloiva. Vasta-
alkajista niitd kéytti noin neljdnnes, edistyneistd hieman yli puolet ja ammattilaisista
peréti nelja viidestd. Kéyttdjien taipumus kokeilla uudesta ohjelmasta, 10ytyyko siitd
hyppyvalikoita, oli hieman harvinaisempaa kuin niiden kayttd. Poikkeuksena téstd

olivat ammattilaiset, joista jopa useampi testasi niiden 10ytymistd uudessa ohjelmassa
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kuin vastasi kdyttdvansd niitd sddnnollisesti. Tdmd ero saattaisi selittyd joko

uteliaisuudella tai ohjelmilla, jotka eivit hyppyvalikkoja siséllé.

5.2 Valintanauhat

Valintanauhat olivat valikoiden jidlkeen kdytetyin komentovektori, miké ei ole yllattavaa
ottaen huomioon, kuinka moni ohjelma nykyaddn kéyttdd niitd. Lihes jokainen vastaaja
oli joskus kéyttinyt valintanauhaa. Kaikkein eniten niitd kdyttivit ammattilaiset, mika
saattaa johtua heiddn taipumuksestaan olla eniten tekemisissd uuden tekniikan kanssa.
Valintanauhaa pidettiin 1dhes yhtd tirkednd kuin valikkoja, mutta mitd pidempdin
vastaaja oli tietokoneita kdyttinyt, sitd vahemmaén térkednd hén yleensd valintanauhaa
piti. Valintanauhaa nopeana piti hieman useampi kuin valikkoja, mutta ero oli vain
kolme prosenttiyksikkod. Toisaalta, valikoihin verrattuna valintanauhaa nopeana
pitdvien joukossa oli merkittdvisti enemmaén vastaajia, jotka pitivit sitd hyvin nopeana
komentovektorina — 1dhes yhtd moni oli véitteestd ’piddn valintanauhaa nopeana tapana
kayttdd tietokoneohjelmia” tiysin samaa mieltd kuin samaa mieltd, kun valikkojen
tapauksessa tdméa osuus oli vain noin puolet. Mielipiteiden vahvuudet huomioon ottaen
voi slis sanoa vastaajien pitdneen valintanauhaa valikoita nopeampana

komentovektorina.

Valintanauha koettiin kuitenkin hieman valikoita hankalampana kayttda ja vaikeammin
opittavana. Liséksi harvempi vastaaja koki l0ytdvéansd halutut toiminnot valintanauhalta
helposti. Erds vastaaja ilmoitti avoimissa kommenteissa pitdvinsd valintanauhan
ongelmana “valtavaa yksityiskohtien maarda”. Hieman yllittden vastaajan
tietokonekdyttokokemus vuosissa korreloi negatiivisesti vastaajan raportoituun kykyyn
16ytdd haluttu toiminto valintanauhalta. Kaksi vastaajaa mainitsi kayttdjén
mahdollisuuden muokata valintanauhan siséltod paremmin omia tarpeitaan vastaavaksi
mutta toinen ilmoitti samalla epéilevinsd monenkaan tietdvin tdsti mahdollisuudesta.
Niukka enemmistd ilmoitti pitdvdnsd valintanauhasta enemmén kuin perinteisestd
valikosta ja kolme kymmenestd piti perinteisistd valikoista enemmain. Kysymys siitd,
viekd valintanauha ruudulla liikaa tilaa, sai vastaajilta kielteisen vastauksen — vain
hieman yli neljannes oli titd mieltd. Tdméa mielipide oli kuitenkin selvésti sitd yleisempi,
mitd enemmaén kokemusta tietokoneiden kaytostd vastaajalla oli, ja yli kaksikymmentd

vuotta tietokoneita kéyttdneiden keskuudessa tita mieltd oli ldhes puolet.
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Avoimissa kommenteissa valintanauha vaikutti jakavan mielipiteitd voimakkaasti. Erés
kayttdja ilmoitti valinneensa kéyttiméansé toimisto-ohjelmiston sen perusteella, ettd se ei
kdytd valintanauhaa, vaikka hénelld olisi ollut myds maksullinen lisenssi Microsoft
Office —pakettiin. Avoimissa vastauksissa kuvattiin valintanauhoja sekd helpompana

toiminnon hakemisessa ettd kuvattiin perinteistd valikkoa helpommaksi tissa suhteessa.

Vasta-alkajat pitivét valintanauhaa valikkoja hitaampana komentovektorina, luultavasti
siksi ettd vastauksien mukaan heilld oli enemmén vaikeuksia 16ytdd haluttu toiminto
kuin valikoista. Todenndkdinen syy tdhdn saattaa olla se, ettd monissa valintanauhan
toiminnoista ei ole lainkaan tekstimuotoista kuvausta. Néistd huolimatta hieman yli
puolet vasta-alkajista ilmoitti pitdvénsd valintanauhasta perinteistd valikkoa enemmaén.
Témid saattaa liittyd siihen, ettd ldhes kaksi kolmannesta vasta-alkajista ilmoitti
kayttoliittymén ulkonddn olevan heille tirkeéa ja vain alle viidennes piti sitd vihin tai ei
lainkaan tirkednd. Kukaan vasta-alkajista ei ollut sitd mieltd, ettd valintanauha veisi

litkaa tilaa ruudulla.

Edistyneistd vastaajista suunnilleen yhtd moni piti valintanauhaa nopeana kuin
valikkojakin, mutta valintanauhaa nopeana pitévistd selkeédsti useammat olivat vahvasti
taitd mieltd. Tastd huolimatta helposti opittavana sitd piti hieman harvempi kuin
valikkoja ja hieman harvempi arvioi itsensé taitavaksi valintanauhan kayttijaksi. Yli
puolet edistyneistd vastaajista piti valintanauhasta enemmin kuin valikoista. Noin yksi

viidestd edistyneestd kayttdjésté piti valintanauhaa liikaa tilaa ruudulta vievéna.

Ammattilaiset pitivdt valintanauhaa valikoita nopeampana vaikka arvioivatkin
kéayttotaitonsa sen suhteen heikommiksi valikoihin verrattuna. Hieman harvempi koki
16ytdvdnsd haluamansa toiminnot valintanauhalta helposti kuin valikoista.
Ammattilaisten keskuudessakin valintanauha oli valikkoja suositumpi — noin kolme
viidesta piti siitd enemman kuin valikoista mutta 1dhes kaksi viidestd taas piti valikoista
enemmain. Valintanauhat jakoivat ammattilaisten keskuudessa mielipiteitd selvisti muita

ryhmid enemmaén.
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5.3 Painikkeet

Painikkeita kdytettiin kdytdnndssd saman verran kuin valintanauhaakin, tosin useampi
vastasi kdyttdvénsé niitd hyvin paljon kuin valintanauhaa. Niiden kdyttd ndytti kasvavan
selvdsti kédyttdjan kayttokokemuksen myoOtd. Samaten niitd tdrkednd tai hyvin tirkednd
kayttoliittymén elementteind piti ldhes yhtd moni kuin valintanauhaakin, mutta
painikkeista mielipidet olivat painokkaampia. Painikkeita pidettiin hieman nopeampina
kayttdd kuin valintanauhaa. Téméa saattaa johtua siitd, ettd niiden méaédrd ruudulla on
yleensd pienempi kuin valintaobjektien méaédrd valintanauhalla. Vastaajat pitivét
kdyttotaitojaan painikkeiden suhteen hieman korkeampina kuin valintanauhan ja pitivit
niitd myos helpommin opittavina. My6s tdmi liittynee niiden yleensd pienempéin
madrdidn ndytolld. Mitd pidempddn kayttdjd oli tietokoneita kdyttidnyt, sitd useammin
hin piti painikkeita helppona komentovektorina. Tédméd selittynee kehittyneena

motoriikkana sekd parempana kykyni tunnistaa komentosymboleiden merkitys.

Perdti seitsemdn kymmenestd vastaajasta ilmoitti lisddvéansd painikkeiden kéyttoa
ohjelmankiyttokokemuksensa lisddntyessd ja hieman yli neljd viidestd piti yleensd
helppona arvata kuvakkeen perusteella, mitd painike tekee. Yllattdvan moni, ldhes nelja
viidestd, kédytti myOs tyokaluvinkkejd painikkeiden kdyton opettelemisessa paljon ja
vain noin yksi kahdeksasta kdytti niitd hyvin vdhdn tai ei lainkaan. Tyokaluvinkkien

kayttd kasvoi selvisti kayttokokemuksen myota.

Painikkeet koettiin yleisesti nopeammaksi komentovektoriksi kuin mikddn muu
kyselyyn sisdllytetyistd vaihtoehdoista. Melkein yhdeksdn kymmenestd piti niitd
nopeina ja vahvasti tdtd mieltd oli yli puolet kaikista vastaajista. Muutama vastaaja
mainitsi avoimissa vastauksissa kayttdvinsd painikkeiden sijaan mieluummin
ndppdinoikoteitd. Samaten kuvakkeiden yhteneviisyyden tirkeyttd eri ohjelmien valilla

korostettiin useassa kommentissa.

Vasta-alkajien  mielipiteet  painikkeistd olivat hyvin  samankaltaisia  kuin
valintanauhastakin. Ldhes kaksi kolmesta sanoi lisddvénsd painikkeiden kayttoa
kayttokokemuksensa karttuessa, arvaavansa yleensé painikkeiden edustaman toiminnon

kuvakkeen perusteella helposti ja kédyttaviansa tydkaluvinkkeji usein.

Edistyneet kéyttdjat kayttivit painikkeita hieman vdhemmén kuin valintanauhaa tai

valikoita mutta kokivat ne silti vastauksien perusteella nopeimmaksi komentovektoriksi.
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Seitsemdn kymmenestd edistyneestd vastaajasta ilmoitti siirtyvidnsd kayttimiin
painikkeita enemmin kéyttokokemuksensa lisdéntyessd, mika oli suurempi osuus kuin
vasta-alkajien keskuudessa. Painikkeiden toiminnon arvaamisen kuvakkeen perusteella
piti yleensé helppona neljd viidestd mutta lahes yhtd moni ilmoitti kuitenkin kéyttdvansa
tyokaluvinkkejé usein.

Ammattilaiset kayttivit painikkeita kaikkein eniten, perdti yhdeksdn kymmenesti
ilmoitti kdyttdvansa niitd paljon ja kolme viidestd hyvin paljon. Useampi kuin yhdeksdn
kymmenestd piti niitd nopeana komentovektorina. Jokainen ammattilainen vastasi
hallitsevansa painikkeiden kdyton hyvin, kun taas valintanauhoja noin joka kymmenes
ei  kokenut osaavansa  hyvin. Vain  yksi = ammattilaistason  vastaaja
kahdestakymmenestéseitseméstd koki vaikeuksia painikkeiden toiminnon arvaamisessa

kuvakkeen perusteella ja lihes yhdeksidn kymmenestd kaytti tydkaluvinkkejé usein.

Painikkeiden kdyton mdird ndytti lisddntyvin selvdsti kdyttdjan taitojen myotd, miké ei
ole taysin Krislerin ja Altermanin teorian mukaista. Heiddn teoriansa mukaan sen pitéisi
olla korkeimmillaan edistyneiden kéayttdjien keskuudessa ja vdhentyd ammattilaisilla,
jotka korvaisivat ne esimerkiksi néppéinoikoteilld. Koska ammattilaiset kyselyn
perusteella kayttivit nédppdinoikoteitd hieman enemmén kuin painikkeita mutta
kayttdvat runsaasti myos esimerkiksi valikoita, vaikuttaa siltd ettd kdyttotaidot eivit
johda niinkdan painikkeiden kdyton vihenemiseen vaan ettd kayttdjille muodostuu tapa
kayttdd eri komentovektoreita yhdessdé monipuolisesti. Noin nelja viidestd
ammattilaisesta  vastasikin  yhdistelevinsd mielelldin eri komentovektoreita

tyoskennellesséén ja ldhes puolet oli vahvasti titd mielta.

5.4 Raahaus

Raahausta kdytti huomattavasti harvempi kuin valikkoja, painikkeita tai valintanauhaa.
Sitd kéytti paljon tai hyvin paljon hieman alle puolet vastaajista mutta noin kolme
neljéastd piti sitd silti tdrkednd elementtind kayttoliittymassd. Nopeakéyttdisend sitd piti
neljé viidestd, joista noin puolet oli vahvasti sitd mieltd. Raahauksen verrattain vidhdinen
kayttd ei myOskddn vaikuttanut johtuvan siitd, etteivit vastaajat olisi osanneet kayttaa
sitd, silld seitsemidn kymmenestd arvioi hallitsevansa komentovektorin hyvin.
Helppokayttoiseksikin sen arvioi seitsemidn kymmenestd. Suunnilleen yhtd moni piti

sitd intuitiivisena ja konkreettisena ja kaksi viidestd vastaajasta oli vahvasti tdtd mielta.
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On mahdollista, ettd komentovektorin rajallisuus on sen rajoittava tekijd, silld se ei

sovellu juuri muuhun kuin objektien siirtdmiseen tai kopioimiseen.

Avoimissa vastauksissa usea vastaaja kommentoi tiedostojen raahaamiseen liittyvén
epaselvyys siitd, kopioiko vai siirtddko raahaus tiedostot sekd ikkunasta toiseen
raahaamisen vaikeus. Muutama kertoi tdmédn vuoksi kédyttdvinsd mieluummin
ndppdinoikoteitd. Yksi kdyttdja sanoi myds nédppédinoikotien kayttdmisen olevan
nopeampaa ja kevyempdd ranteille ja toinen mainitsi raahaamisen olevan erityisen
vaikeaa kannettavien tietokoneiden hiiren korvaavalla kosketuslevylld. Raahauksen
verrattain vdhéiseen kayttoon saattaa siis liittyd myOs ohjelmallisen toteutuksen

ulkopuolisia fyysisié syité.

Vasta-alkajista raahausta kéytti paljon alle viidennes vastaajista ja noin puolet ei juuri
lainkaan, vaikka noin puolet vastasi sen olevan silti hyvé olla olemassa. Léhes puolet
uskoi sen olevan nopea komentovektori mutta vain noin kolmannes koki hallitsevansa
sen hyvin. Samaten noin puolet kokivat sen olevan helppokiyttdinen ja intuitiivinen.
Erés tapa tulkita ndma tulokset olisi, ettd monet vasta-alkajat eivét tiedosta tai muista

raahauselementin olemassaoloa.

Edistyneiden kéyttdjien vastaukset noudattivat hyvin pitkélti koko vastausten yleistd
linjaa mutta ammattilaisten vastauksista 16ytyi eroja. Kaksi kolmasosaa ammattilaisista
kaytti raahausta paljon tai hyvin paljon, kahdeksankymmentéviisi prosenttia piti sitd
tairkednd osana kayttoliittymdd ja yli puolet hyvin tirkednd. Ldhes jokainen
ammattilainen piti raahausta nopeana komentovektorina, koki hallitsevansa sen hyvin
ja piti sitd intuitiivisena. Noin puolet ammattilaisista piti raahausta hyvin nopeana
komentovektorina, kolme viidestd vastasi osaavansa sen kédyton erittdin hyvin ja kaksi
kolmesta piti sitd hyvin intuitiivisena. Ammattilaisten positiiviset mielipiteet
raahauskomentovektorin  ominaisuuksista  yhdistettynd  verrattain matalampaan
kiyttoasteeseen saattavat johtua ylld mainituista rajoitteista monipuolisuuden suhteen

sekd fyysisistd haittapuolista.

Kokonaisuutena tdmin kyselyn valossa ndyttdd siltd, ettd raahauksen kdyttd ja sen
arvostus komentovektorina kasvaa kéyttdjin taitojen kasvaessa. Tdmé selittynee ainakin
osittain silld, etti se on komentovektorina niin erikoistunut ja vaatii harjaantumista

tunnistaa tilanteet, joissa se palvelee kéyttdjid muita komentovektoreita paremmin.
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5.5 Néppdinoikotiet

Hieman yli puolet vastaajista kdytti ndppdinoikoteitd paljon tai hyvin paljon mutta
useampi, kolme neljéstd, piti niitd kuitenkin tirkednd osana kayttoliittymdd seka
nopeina. Valikot, valintanauha, painikkeet ja raahaus saivat kaikki suuremman méaérin
vastauksia, joiden mukaan ne ovat nopeakiyttdisid. On kuitenkin huomattavaa, ettd
ndppdinoikoteiden tapauksessa voimakkaasti niiden nopeutta kehuvia vastauksia oli
enemman kuin millddn muulla komentovektorilla. Hieman yli puolet kaikista vastaajista
oli titd mieltd. Todenndkoisesti ndkemys ndppdinoikoteiden hitaudesta perustuu siis
kayttdjiin, jotka eivdt ole juurikaan kokeilleet niitd tai vdhéisen kéyttokokemuksen

vuoksi eivit ole oppineet kdyttdmadn niitd vaivatta.

Noin puolet vastasi hallitsevansa néppdinoikotiet hyvin ja alle puolet arvioi ne helposti
opittaviksi, mikd tukee tdtd tulkintaa. Kaksi kolmesta piti nédppdinoikoteitd vaikeina
muistaa ja piti ndppainoikoteitd eri ohjelmien vélilld johdonmukaisina. Enemmén kuin
viisitoista vuotta tietokoneita kéyttidneet pitivit ndppdinoikoteitd eri ohjelmien vililla
johdonmukaisina selkedsti useammin. Noin kaksi kolmesta vastaajasta ilmoitti
siirtyviansd kéyttdmddn ndppdinoikoteitd enemmin kayttokokemuksensa ohjelman
kanssa lisddntyvin. Kéyton lisddntyminen kokemuksen myd6td Krislerin ja Altermanin
ennusteen mukaisesti pitdd siis paikkaansa jossain méadrin mutta ei yksiselitteisesti.
Eniten nippdinoikoteiden kayttda lisdsivit vastaajat, jotka olivat kdyttidneet tietokoneita

enemman kuin viisitoista mutta korkeintaan kaksikymmenta vuotta.

Avoimissa vastauksissa painotettiin ndppéinoikotien standardoinnin tirkeyttd ja yksi
vastaaja mainitsi, ettd joissain ohjelmissa saattaa kayttdjdn itsensd on mahdollista
asettaa ohjelman kayttimid nippdinoikoteitd ja kehui titd ominaisuutta. Usea vastaaja
my06s ilmaisi halukkuuden oppia kéyttdmadn néppiinoikoteitd paremmin. Esiin tuli
myd0s, ettd useamman kuin kahden nédppdimen yhtiaikainen kiyttd oli hankalaa ja eréds

vastaaja sanoi oppivansa uusia nidppdinoikoteitd vain muiden ihmisten opettamana.

Kuten arvata saattaa, vasta-alkajat kayttivdt ndppdinoikoteitd vidhiten ja vain yksi
neljdstd vastasi kdyttdvansd niitd paljon tai hyvin paljon, kun edistyneistd néin vastasi
puolet ja ammattilaisista yhdeksdn kymmenestdi. Nékemykset ndppédonoikoteiden
tarkeydestd noudattivat samaa taitojen mukana nousevaa arvostusta, joskin sekd
edistyneet ettd ammattilaiset puolsivat niiden térkeyttd useammin kuin kayttivdt niitd

itse, ammattilaisista ldhes jokainen.
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Vasta-alkajista néppdinoikoteitd piti nopeana neljdnnes, edistyneistd nelja viidestd ja
ammattilaisista melkein jokainen. Nappiinoikotiet koki hallitsevansa hyvin alle
viidennes vasta-alkajista, hieman alle puolet edistyneistd kayttdjistd ja neljd viidesti
ammattilaisesta. Nami tilastot tukevat ylld esittimédni hypoteesia siitd, ettd késitys
ndppéinoikoteiden nopeudesta komentovektorina kasvaa kéyttdjdn taitojen mukana.
Sekd vasta-alkajilla ettd edistyneilld kayttdjilld késitys nédppéinoikoteiden
helppokiyttoisyydestd korreloi hyvin vahvasti kéyttdjin omiin taitoihin mutta
ammattilaisista vain hieman yli kolmannes, harvempi kuin edistyneistd, piti niitd
helposti opittavina. Tdmi eroavaisuus saattaisi johtua siitd, ettd ammattilaiset usein
kayttdvat suurempaa madrdd eri ohjelmia. He saattoivat my0s spekuloida

néppéinoikoteiden oppimisen vaikeustasoa heikompitaitoisen kéyttéjan ndkokulmasta.

Seka edistyneet kayttdjét ettd etenkin ammattilaiset raportoivat siirtyvansd kayttdméén
néppéinoikoteitd kokemuksensa ohjelmasta lisddntyessd mutta vasta-alkajista niin sanoi
vain noin neljannes. Kaikki kdyttdjaryhmit pitivéit néppdinoikoteitd vaikena muistaa ja
noin kaksi kolmesta oli tdtd mieltd. Kayttdjan késitys nédppdinoikoteiden
johdonmukaisuudesta eri ohjelmien vaililld wvaihteli voimakkaasti, vasta-alkajien

neljdnneksestd ammattilaisten ldhes yksimielisyyteen.

Kayttdjan kayttokokemus vuosissa ei ndyttdnyt vaikuttavan kovin voimakkaasti
ndppéinoikoteiden kdyton méérdén tai niiden koettuun tirkeyteen mutta enemmaén kuin

viisitoista vuotta tietokoneita kéyttdneet olivat selvésti tietoisempia niiden nopeudesta.

Ylivoimaisesti tunnetuimmat néppéinoikotiet olivat kopiointi, leikkaus ja liimaus.
Jokaisen ndistd tiesi vdhintddn seitsemidn kymmenestd kéyttdjéstd ja enemmédn kuin
kaksi kolmesta kéytti niitd sdénnollisesti. Tdméd on huomattavasti suurempi osuus kuin
Lanen ym. tekeméssi kayttdjatutkimuksessa, jossa nditd ndppdinoikoteitd hyodynsi vain
20-30 % ihmisistd (Lane ym. 2005.). Yksi mahdollinen syy tdhidn suureen eroon

saattaisi olla ero tieteellisen koetilanteen ja muistinvaraisen itseraportoinnin valilla.

Kopioinnin, leikkauksen ja liimauksen liséksi tiedoston tallentaminen, ohjelman
sulkeminen ja sanan tai tiedoston etsiminen olivat ainoat ndppéinoikotiet, jotka tunsi
vdhintddn puolet vastaajista. Néistékin sanan tai tiedoston etsiminen oli ainoa, jota yli
puolet vastaajista kéytti sdédnnollisesti. Vihiten tunnettu néppéinoikotie oli ikkunan

vaihtaminen ohjelman siséll4, jonka tunsi vain yksi viidesti kayttdjasta.
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Vasta-alkajistakin noin puolet tunsi ndppiinoikotien kopioimiselle ja liimaamiselle ja
yhtd moni kiytti niitd sdénnéllisesti. Muita ndppdinoikoteitd vasta-alkajat tunsivat
huonosti, yksi neljéstd tai harvempi vastasi tuntevansa niitd. Yksikddn vasta-alkaja ei
tuntenut ndppdinoikotietd eri tietokoneohjelmien vililld vaihtamiselle, ikkunan
sulkemiselle ohjelman sisélld, ikkunan vaihtamiselle ohjelman sisélld tai tekstityylin
muokkaukselle.

Edistyneistd kayttdjistdi enemmistd tunsi ja kéytti ndppdinoikoteitd kopioimiselle,
leikkaamiselle, liimaamiselle ja tiedoston tai sanan etsimiselle. Muiden
ndppdinoikoteiden tuntemus ja kiyttdaste vaihteli alle viidenneksestd hieman alle
puoleen. Suhteellisesti suurimmat erot vasta-alkajien ja edistyneiden kayttdjien vililla
liittyivit leikkaukseen sekd tiedon tai sanan etsimiseen, silld siind missé alle viidennes
vasta-alkajista tunsi ja kéytti tiedon tai sanan etsimistd ja noin neljinnes leikkausta,
edistyneistd kayttdjistd hieman yli puolet kdytti ndppidinoikotietd tiedon tai sanan

etsimiseen ja kaksi kolmesta leikkaamiselle.

Ammattilaiset olivat selkedsti ahkerimpia néppéinoikoteiden kayttédjid ja heistd ldhes
jokainen kdytti ndppdinoikoteiti kopioimiseen, leikkaamiseen, liimaamiseen seké tiedon
tai sanan etsimiseen. Lisdksi yli puolet ammattilaisista kdytti ndppdinoikoteitd
tiedostojen tallentamiseen, ohjelmien sulkemiseen, eri tietokoneohjelmien vililld
vaihtamiseen, toiminnon peruuttamiseen ja tekstityylin muokkaamiseen. Vihiten
tunnettu ja kéytetty ndppiinoikotie oli ikkunan vaihtaminen ohjelman sisdlld. Tdmédn

néppédinoikotien tunsi vain noin puolet ja sitd kdytti kolmannes.

Kaiken kaikkiaan nédppéinoikoteitd koskevista vastauksista kédvi ilmi, ettd muutamaa
suosikkitoimintoa lukuunottamatta néppéinoikoteitd kéytetddn melko vdhdn muiden
kuin ammattilaisten keskuudessa ja heillikin muiden nippiinoikoteiden kéyttd on
vihdisempdd kuin voisi olettaa Krislerin ja Altermanin hypoteesin perusteella.
Aktiivikdyttdjin paradoksi nédyttdd siis vaikuttavan kéyttdjiin jossain méérin, vaikka

jonkin verran siirtymai nopeampiin komentovektoreihin vaikuttaa silti tapahtuvan.
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5.6 Komentotulkki

Komentotulkkia vastaajat kayttivdt vahan. Harvempi kuin yksi kymmenestd kaytti sitd
paljon ja ldhes puolet vastaajista eivét olleet kéyttineet sitd koskaan. Korkeintaan
viisitoista vuotta tietokoneita kdyttdneistd kukaan ei kdyttinyt komentotulkkeja paljoa,
mutta madrd nousi hieman kéyttokokemuksen myotid. Alle viidennes vastaajista piti
komentotulkkia tdrkednd tai nopeana ja viidennes arvioi hallitsevansa komentotulkin
kdyton hyvin. Ldhes kukaan ei pitinyt komentotulkkia helposti opittavana mutta
yllattdvaa oli ettd vain hieman yli neljinnes piti komentotulkin epdvisuaalisuutta
epamiellyttivind. Pidempéédn tietokoneita kéyttdneistd tdtd mieltd oli jopa hieman
harvempi. Oletettavasti pitkddn koneita kéyttdneet ovat tottuneempia graafisesti
vaatimattomiin jdrjestelmiin. Hieman yli neljdnnes ilmoitti kiyttineensd komentotulkkia

ailemmin mutta sittemmin lopettaneensa sen kayttimisen.

Komentotulkista avoimissa vastauksissa monet viittasivat joko Linuxiin tai vanhaan 80-
luvun MS-DOS -kéyttojarjestelméain, mutta myds muutama Windowsin komentotulkin
komennoista kuten ping ja ipconfig mainittiin kayttokelpoisina. Yksi mainitsi MS-DOS
-kéyttojarjestelmén apuohjelman 4DOS, jonka kanssa kehui komentotulkin muuttuvan

pienen harjoittelun jélkeen hyvinkin nopeaksi kayttaa.

Vasta-alkajista ldhes kukaan ei ollut kdyttdnyt komentotulkkia eldménsé aikana ja ainoa
poikkeus oli komentovektoria kohtaan tidysin negatiivinen. Edistyneistd kéyttdjistd alle
puolet oli koskaan kayttinyt komentotulkkia ja hyvin harva kdytti sitd merkittdvéassa
madrin. Myos edistyneiden kiyttdjien nidkemykset komentotulkista olivat vahvasti
negatiivisia ja noin neljannes ilmoitti kiyttdneensd sitd aiemmin mutta ettei kiytd enaa.
Ammattilaiset olivat ryhmistd selvésti erilainen. Noin kolmannes ilmoitti kdyttavinsa
komentotulkkia paljon tai hyvin paljon ja noin puolet piti sitd tdrkednd osana
kayttoliittyméd sekd nopeana komentovektorina. Kuusi kymmenestd ilmoitti
hallitsevansa komentotulkin kdyton hyvin mutta vain yksi piti sitd helposti opittavana.

Lihes puolet ilmoitti kdyttineensd komentotulkkia aiemmin mutta ei enda.
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5.7 Puheohjaus

Puheohjaus oli kaikkein vidhiten kéytetty komentovektori. Yksikddn vastaaja ei
kayttdnyt sitd paljoa ja enemmaén kuin kaksi kolmesta ei ollut kdyttinyt sitd koskaan.
Ainoa vastaaja, joka ilmoitti kdyttdvdnsd puheohjausta vdhdn eikd hyvin védhin oli
ammattilainen. Yksi kahdestakymmenestd vastaajasta piti puheohjausta kuitenkin
tairkednd osana kayttoliittymdd, ammattilaisista hieman enemmin kuin kymmenes.
Oletettavasti kayttdjat, jotka pitdvit sitd tirkednd, ajattelevat esimerkiksi fyysisesti
rajoittuneiden ihmisten tarpeita, silld monet avoimissa kommenteissa vastaajat

kuvasivat puheohjausta nykymuodossa epétarkaksi, hitaaksi ja hankalakdyttdiseksi.

Myd6s nopeaksi puheohjauksen koki noin yksi kahdestakymmenestd vastaajasta. Yli
puolet ndin vastanneista oli ammattilaisia ja yksi heistd oli ainoa, jonka puheohjauksen
kdyttd ei ollut minimaalista. Mitd pidempéddn vastaaja oli tietokoneita kéyttinyt, sitd
hitaampana hin tuntui puheohjausta pitdvin. Hyvin harva koki hallitsevansa
puheohjauksen hyvin, mutta tdstd huolimatta 1ihes kymmenes piti puheohjausta helposti
opittavana komentovektorina. Erds tulkinta tille olisi, ettd puheohjauksen potentiaaliin
uskottiin vaikka nykyisen toteutuksen ei vield koettu olevan sillé tasolla ettd sitd olisi
vaivauduttu kéyttdmadn. Vaihtoehtoisesti hekin, jotka pitdvdt puheohjausta helposti
opittavana, saattavat pitdd sitd hitaana ja ympadristdolosuhteiden rajoittamana. Seki
kokemuksessa puheohjauksen kéyttotaidoista ettd sen helppoudesta pidempi
kayttokokemus korreloi negatiivisempien vastausten kanssa. Hieman alle kymmenes

vastasi puheohjauksen kéyton vapauttavan heidén kidtensd muuhun toimintaan.

Kaiken kaikkiaan vasta-alkajien kiinnostus puheohjausta kohtaan oli ldhes olematonta ja
edistyneetkin kéyttdjét osoittivat sitd kohti minimaalisesti mielenkiintoa. Ainoastaan
ammattilaisista missddn méaérin merkittdvd osuus o0soitti positiivista kiinnostusta sen
tiettyihin ominaisuuksiin kuten nopeuteen, helppouteen oppia ja kdsien vapauttamiseen
muuhun toimintaan. Hieman yli viidennes ammattilaisista piti puheohjausta helposti

opittavana ja sen vapauttavan kayttdjan kddet muuhun toimintaan.
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5.8 Yleiset kysymykset

Lihes neljdlle vastaajalle viidestd kéyttoliittyman ulkondko on tirkedd. Vasta-alkajista
ndin vastasi hieman alle kaksi kolmesta, edistyneistd hieman useampi kuin nelja viidesta
ja ammattilaiset jdivdat ryhméind ndiden kahden véliin. Naisvastaajista useampi piti

kayttoliittymén ulkondkod tarkedna.

Lihes yhdeksidn kymmenestd vastaajasta uskoi kayttoliittyméan visuaalisen suunnittelun
auttavan tietokoneohjelman kdyton opettelua. Vasta-alkajista tdhén uskoi pienin ryhma,
ainoastaan hieman yli puolet, kun taas ammattilaisista ndin uskoivat ldhes kaikki.
Miehet ilmaisivat saavansa apua kayttoliittymén visuaalisesta suunnittelusta useammin.
Pidempddn tietokoneita kdyttdneet hyotyivat  kidyttoliittymien  visuaalisesta

suunnittelusta enemman.

Hieman yli puolet vastaajista ilmoitti yhdistelevinsd mielelldén eri komentovektoreita
tyoskennellessddn. Vasta-alkajista ndin teki noin neljdnnes, edistyneistd puolet ja
ammattilaisista nelja viidestd. Tamd on mielenkiintoinen havainto, silld monesti eri
komentovektoreiden vahvuuksia yhdistelemélld toimiminen on kaikkein tehokkain tapa
toimia. Taltd osin Krislerin ja Altermanin hypoteesi nédyttdd siis kdyvén toteen, silld
kdyttdjien taipumus yhdistelld erilaisia komentovektoreita kasvaa selvésti
kayttokokemuksen myotd. Miehet olivat naisia ahkerampia komentovektoreiden
yhdistelijoitd. Korkeintaan viisitoista vuotta tietokoneita kiyttdneistd komentovektoreita

yhdisteli mielellddn hieman alle puolet, minki jdlkeen osuus nousi hieman yli puoleen.

Valta-osa vastaajista, noin neljd viidestd, koki oppivansa ohjelmien kéytostd lisda vield
pitkien aikojenkin jdlkeen. Huomattavaa on, etti ndin vastasi vidhiten vasta-alkajat,
joista hieman yli puolet vastasi ndin, kun taas ammattilaisista tdtd mieltd oli ldhes
jokainen. Nayttda siis silté, ettd timin kyselyn perusteella ihmiset, jotka osaavat kéyttda
tietokonetta parhaiten, my0s oppivat tai opettelevat mieluimmin lisdd. Se, miten
aloittelevien kéyttdjien oppimista tuettaisiin parhaiten, onkin mielenkiintoinen kysymys.
Pidempadn kuin kaksikymmentd vuotta tietokoneita kéyttdneet kokivat oppivan lisda
muita vihemmain, oletettavasti koska heistd suhteessa useammat olivat saavuttaneen
omiin tarpeisiinsa riittdvét taidot. Heistidkin kuitenkin useampi kuin kolme neljasti
vastasi oppivansa ohjelmien kaytostd lisdd. Kéyttdjat itse siis tuntuvat
kokonaisuudessaan uskovan vahvasti elinikdiseen oppimiseen tietokoneohjelmien

suhteen.
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5.9 Tutkimuksen heikkoudet seki jatkotutkimusmahdollisuudet

Kyselyd luotaessa kiyttdjien jakaminen vasta-alkajiin, edistyneisiin kayttdjiin sekd
ammattilaisiin ndyttda olleen virhe, silld vasta-alkajiksi itseddn nimitti vain 11 kaikista
129 vastaajasta. Valitsemalla neutraalimman termin kuten vaikka peruskdyttdjd olisin
saattanut saada tasaisemman jakauman eri kayttdjaryhmid ja titd kautta etenkin
heikkotasoisempien kéyttdjien analyysi olisi ollut luotettavampaa. Télld hetkelld vasta-
alkajien lukumééra vastaajien keskuudessa on niin matala, ettd virhemarginaali kasvaa
suureksi. Oletan vastauksien antavan oikeaa suuntaa heikkotasoisempien kiyttdjien
taipumuksista, etenkin kysymyksissé joissa erot edistyneisiin kéyttdjiin on suuri, mutta
kovin tarkkoja johtopddtoksia ei tdstd kadyttdjaryhmastd timéan tutkimuksen pohjalta voi
vetdd. Suurempi vastaajamddrd yleensdkin lisdisi tutkimuksen luotettavuutta, mutta
ndamd rajoitukset ndkyivit erityisen voimakkaasti juuri vasta-alkajien ryhméssd. Myos
kysymysosioiden jdrjestiminen satunnaisjirjestykseen eri kéyttdjille olisi saattanut

parantaa tulosten luotettavuutta.

Miesten ja naisten jakaumat aineistossa olivat hyvin epétasaiset. Miesvastaajissa oli
kolme vasta-alkajaa, 34 edistynyttd kayttdjaéd ja 24 ammattilaista. Naisissa oli kahdeksan
vasta-alkajaa, 57 edistynyttd kéyttdjdd ja kolme ammattilaista. Nédin ollen materiaali ei
mahdollista naisten ja miesten vertailua vasta-alkajina ja ammattilaisina. Lisdksi
ammattilaisten suuri osuus miesvastaajien keskuudessa kyseenalaistaa sukupuolten
vilisten erojen luotettavuuden, silld erot vastauksissa miesten ja naisten vélilld olivat
samankaltaisia kuin edistyneiden kdyttdjien ja ammattilaisten vililld. Tarvittaisiin siis
jatkotutkimuksia selvittimiin, onko taidoiltaan samantasoisilla miehilld ja naisilla

tilastollisesti merkittdvid eroavaisuuksia tietokoneohjelmien kayttéjina.

Tutkimuksessa ei kyselty yksityiskohtia komentovektoreiden yhdistelemisestd. Tadmékin
voisi olla hedelméllistd aihetta jatkotutkimuksille. Myos kayttdjien tapa késitelld
ikkunoita jidi kyselyn ulkopuolelle. Muissa tutkimuksissa voitaisiin tiedustella
esimerkiksi kayttdjien taipumuksesta suurentaa ikkunoita koko ruudun kokoiseksi tai
lajitella niitd eri tavoin ympdéri ruutua sekd taipumuksista kédyttdd useampaa nayttod
samanaikaisesti. Myoskin erot eri kayttolaitteiden valilld jdivét tarkoituksellisesti

kyselyn ulkopuolelle.
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6 YHTEENVETO

Tama luku on tarkoitettu yhteenvedoksi ty0ssd ldpikdydyistd aiheista ja teemoista. Se
myO0s kokoaa ja yhdistelee niistd yleisid lainalaisuuksia tietokoneohjelmien
kayttoliittymiin. Lisdksi tdssd luvussa verrataan erilaisia komentovektoreita toisiinsa ja

analysoidaan, millaiset kayttoliittymait ovat ihanteellisia erilaisissa olosuhteissa.

Vaikka komentotulkki on graafisiin kayttoliittymiin verrattuna yksinkertainen
ohjelmoida, ei sen voi katsoa olevan nykypéivédna realistinen vaihtoehto suurikokoisiin
massamarkkinasovelluksiin.  Silld voi kuitenkin olla kéyttdd vaihtoehtoisena
komentovektorina ohjelmien edistyneempid kdyttdjid varten, silld sen avulla voidaan
toteuttaa tehokkaita skriptejd ja makroja. Liséksi silli voi olla kédyttdd, jos taitava
ohjelmoija haluaa luoda itselleen tyOkalun automatisoimaan rutiininomaisia
tyotehtdviddan. Talloin komentotulkin uusille kéyttdjille haittana oleva oppimisen
haastavuus ei ole ongelma, koska tyokalun ohjelmoija tietid itse, mitd ja miten ohjelma
tekee. Tdmén tutkielman kyselyn perusteella sitd kdyttavit nykyddn pddasiassa pitkdin

tietokoneita kdyttineet ammattilaiset.

Kaytdnnossd kaikki nykyddn tuotettavat ohjelmat kayttdvét graafisia kéyttoliittymid,
joskin nithin voidaan integroida myo0s epédgraafisia elementtejd vaihtoehtoisiksi
komentovektoreiksi. Niissd graafisuutta tirkedmpédd on visuaalisuus. Graafisuus ei ole
itseisarvo vaan sen tulee tukea kéyttOliittymdn intuitiivisuutta ja tehokkuutta
korostamalla tdrkeitd asioita, esittdimilld ohjelman tilan ja toimintamahdollisuudet
selkedsti ja tarjota mieluiten sekd valikot pedagogiseksi vektoriksi ettd tyokalupalkkeja
tehokkaampaa kéyttod varten. Tdmin tutkielman perusteella sekd valikkoja ettd
valintanauhaa kayttavét kuitenkin runsaasti kaikentasoiset kéyttdjit. Kyselyn perusteella
useimmat kayttdjat pitdvat valintanauhasta enemmain kuin valikoista ja arvioivat sen
nopeampikayttdiseksi mutta toisaalta vaikeammaksi oppia. Taitavimpien kéyttdjien

keskuudessa valintanauha ndyttda jakavan mielipiteitd voimakkaasti.

Painikkeet tulisi varustaa selkeésti erottuvalla kuvakkeella, ja vaikka niiden merkitys
ihanteellisesti tulisi olla selked ja kulttuurista riippumaton. Kunhan painikkeet on
varustettu tyokaluvinkeilld, kdyttdjad oppii yleensd painikkeiden merkitykset nopeasti.
Tekstilld painikkeet tulisi varustaa vain, jos niitd on ndkyvissd véhin kerrallaan, koska

muuten ne vievdt ruudulta liitkaa tilaa. Kyselyssd painikkeiden kéyton madrd ndytti
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nousevan kéyttdjén taitotason myotd ja niitd piti nopeana komentovektorina useampi
kuin mitddn muuta kyselyssd arvioitua vaihtoehtoa. Selked enemmistd vastaajista
ilmoitti kdyttdvansi tyokaluvinkkejéd paljon, joten ne tiytyy néhda tirkednd elementtind

painikkeisiin perustuvassa kayttoliittymassa.

Dialogit ovat yleensd hyvé ratkaisu vain silloin kun niiden on tarkoitus keskittdd
kayttdjain huomio itseensé ja katkaista rutiinitoiminta. Hyvié kdyttotarkoituksia niille on
esimerkiksi tiedon kokoaminen yhteen, monimutkaisten komentojen kerdiminen

yhdeksi kokonaisuudeksi seké vaarallisten toimenpiteiden varmistaminen tai mairittely.

Kayttoliittymien suunnittelussa erikoistarpeisille ryhmille kuten vanhuksille, lapsille tai
erilaisista sairauksista kérsiville tulisi kiinnittdd erityistdi huomiota kayttoliittymén
selkeyteen ja korostaa tdrkeitd elementtejd visuaalisesti. Liséksi tulisi olla mahdollisuus
muokata kayttoliittymdd yksinkertaisemmaksi poistamalla vihemmin tirkeitd
kayttoliittyméelementteji  ndkyvistd, jotta ne eivdt hdiritse olennaisimpien
havaitsemista. Lisdksi mahdollisuus puheohjauksen kaltaisiin  vaihtoehtoisiin
komentovektoreihin sekd kaksoispainallusten ja raahauksen kaltaisten fyysisesti

haastavampien toimintojen minimoiminen on olennaista.

On huomattavaa ettd vaikka kayttoliittymén estetiikka ei ole itseisarvo, vaikuttaa silld
silti olevan kayttdjddn positiivinen vaikutus ainakin lyhytaikaisessa kaytossd ja
jdrjestelmddn tutustuttaessa. Kokeet osoittavat ettd kéyttdjd on kérsivillisempi
toiminnan epdvarmuuden ja hitauden suhteen jos kéyttdliittymdn ulkoasu on tyylikds
kuin silloin, jos kayttoliittymén ulkoasu on karun funktionaalinen. Kéyttoliittymén
ulkondon merkityksestd pitkdaikaisessa kéytdssd ei kuitenkaan ole varmuutta. Kyselyn
perusteella kayttoliittymén estetiikka vaikuttaa olevan erityisen tirkedd taidoiltaan
keskitason kéyttijille.

Puheohjaus on hyvi ratkaisu sellaisiin sovelluksiin, joissa kayttdjdlla on tarve pitda
koko ajan kitensd vapaina, kayttdjalla on fyysisid toimintarajoitteita tai jarjestelmad
kiyttdd moni ihminen samanaikaisesti tai lyhyen ajan sisédlld. Puheentunnistukseen
liittyy kuitenkin edelleen merkittdvid ongelmia niin késkyntunnistuksen kuin
perinteisesti visuaalisesti esitetyn informaation vélittimisessd kayttdjalle. Tamén
tutkielman kyselyn perusteella useimmat kayttdjat eivdt ole koskaan kokeilleetkaan

puheohjausta.



53

Monissa toiminnoissa ndppiinoikotiet ovat nopein ja tehokkain komentovektori, joiden
kayttoon kayttoliittymd ihannetilanteessa ohjaisi kdyttdjid heidén taitojensa edetessa.
Néin ei kuitenkaan aina kdy. Tatd voi kuitenkin pyrkid edistimddn esimerkiksi
listaamalla valikoissa komentojen néppéinoikotiet toiminnon nimen ohella sekd
kayttamalla yleisesti vakiintuneita ndppdinoikoteitd ohjelmaa suunniteltaessa.
Vakiintuneissa nédppdinoikoteissd on sekin etu, ettéd tdlloin kdyttdjin oppimat taidot ovat
sellaisenaan sovellettavissa uusiin ohjelmiin. My0s tehdyssd kdyttdjédkyselyssd monet
vastaajat pitivdt nédppéinoikoteiden standardointia eri ohjelmien vililld tirkeéni.
Néppéinoikoteiden kdyton midrd nidyttdd nousevan kéyttdjdn taitojen myoOtd ja
ylivoimaisesti tunnetuimmat ja kéytetyimmit nédppdinoikotiet ndyttdvdt olevan

kopiointi, leikkaus ja liimaus.

Térkeintd kéyttoliittymda suunniteltaessa on kuitenkin pitdd mielessd, ettd se tulisi aina
suunnitella pitden sekd kéyttotarkoitus ettd tarkoitettu kohderyhmid mielessd. Mité
laajempi kéyttdjdryhmé on, sitdi monipuolisempi méédrd komentovektoreita kayttéjélle
tulisi tarjota ja sitd selkedmmaéksi sekd helppokdyttdisemmaksi jérjestelmd tulisi

suunnitella.
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LIITE 1 Kyselylomake

KAYTTAJATUTKIMUS TIETOKONEOHJELMIEN
KAYTTOLIITTYMISTA

Olen opiskelija Vaasan yliopistosta tekemissd péattotyotdni. Tyoni aihe on
tietokoneohjelmien kayttoliittymét ja erityisesti eri tavat, joilla tietokoneohjelmia
voidaan kayttdd. Kayttoliittyma on tietokoneohjelman kayttdjdlle ndkyvit osat. Niiden
avulla kiyttdjd antaa ohjelmalle késkyjd ja ohjelma antaa kiyttdjdlle palautetta. Tadssé
kyselyssd tutkin ainoastaan poytitietokoneiden seki ldppéreiden kayttod. Tdmén
rajauksen tein parantaakseni eri kayttoliittymidtyyppien kayton vertailtavuutta kun
laitteiston fyysiset kéyttotavat eivdt eroa toisistaan suuresti. Laitteiden, joilla ei ole
erillisti ndppdimistdd vaan ainoastaan kosketusndyttd, kéyttdtavat ja kayttoliittymat
ovat niin erilaisia ettd niiden vertailu perinteisempiin tietokoneisiin timén tutkimuksen
puitteissa antaisi harhaanjohtavia tuloksia. Ald siis huomioi esimerkiksi puhelimien

tai tablettitietokoneiden kayttoa kyselyyn vastatessasi.

Olen kiinnostunut siitd, miten ithmiset kéyttavét tietokoneita silloin kun kéyttoliittyma
antaa vaihtoehtoisia keinoja ohjelman kéyttdmiseen. Tdmén vuoksi kerdén tilastollista
tietoa niin kokeneilta kéyttéjiltd, tietokoneita ammatikseen kayttiviltd thmisiltd kuin
myo0s ihmisiltd, joiden tietokoneiden kdyttokokemus on rajallinen. Kaikki vastaukset
tadhin tutkimukseen ovat luottamuksellisia eikd lopullisesta tyosti 10ytyvié tietoja voida
yksiloidd. Kyselyn alussa olevat henkilGtietokysymykset ovat tilastointia varten - haluan
paneutua erilaisten ja eri-ikdisten ihmisten ominaisuuksiin tietokoneohjelmien

kayttdjina.

Vastaajien kesken arvotaan kaksi 50 euron Anttilan lahjakorttia. Mikali haluat osallistua

arvontaan, tiytd yhteystietosi seuraavalle sivulle.
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Henkilotiedot

Sukupuoli (ympyréi): M N

Ika:

Tietokoneiden kdyttokokemus, vuosia:

Tietotekninen osaaminen (ympyrdi):  Vasta-alkaja Edistynyt Ammattilainen
Kuinka paljon kéytén tietokoneita (ympyroi):

Satunnaisesti Kerran viikossa ~Muutama kerta viikossa Péivittdin Monta tuntia péivittdin

Mikili haluat osallistua arvontaan (Ndité tietoja ei sisillytetd tutkimukseen)

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:

Kyselyn rakenne

Olen kiinnostunut vastaajien ndkemyksistd ja kokemuksista eri kédyttoliittymatyypeista.
Kysyn eri kayttoliittymétyypeistd monivalintakysymyksid. Valitse parhaiten sinua
kuvaava vaihtoehto. Jos et ole koskaan kéyttinyt kysymyksessd esiintyvaa
kayttoliittymétyyppid, et osaa vastata kysymykseen tai jokin tietty kysymys ei koske

sinua, valitse vastaukseksi tyhja viiva.

1 - En lainkaan samaa mieltd/Kéytdn tdtd hyvin vdhan/En pida tisté lainkaan
2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kaytén titd vahan/En pida téstd

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kidytén tdtd paljon/Pidan tésta

4 - Tdysin samaa mieltd/Kéytdn tatd hyvin paljon/Pidén tastd kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kéyttanyt tillaista kdyttoliittymatyyppid.
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1. Valikot

Valikko: Kayttoliittymétyyppi, jossa kiyttdjd valitsee halutun toiminnon tekstimuodossa

annetuista vaihtoehdoista. Valikot monesti siséltévit lisdvalikkoja.

St e AOLUEE B 0 Bemgeate TVt O
e uaed b3 farmet fubute devirverel

Wi S A0 3 Ds vewesat
Save & copy 91 The SOt That i Pully
ompait e Wit Word 072000

AP OperDoosment Test

By | sove e gocument o me Qpen Dgogrent
Farret

FOF o0 XFS
Pabiish § cogy of the dsoument a5 POF o1
5 e
vy Farmaty
Opews e Sawe &0 habeg D 10 Asted? from
wl pawitsie tie typas
Sove As FDF Fie

# . Sove i Cument document a5 3 BOF e
uung FOF XChange 40

1) Werd Optjarn || X gt Wor

1 - En lainkaan samaa mieltd/Kéytédn tdtd hyvin vihan/En pidé tdstd lainkaan
2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kéytén titd vihdn/En pidé tastd

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kidytédn titd paljon/Pidén tistd

4 - Tdysin samaa mieltd/Kéytin tdtd hyvin paljon/Pidén tdstd kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kéyttinyt tillaista kdyttoliittymétyyppid.

Kéyttdessini tietokoneohjelmia kéytin yleensd paljon valikkoja

(Jos et ole koskaan kéyttinyt tdllaista kdyttoliittymétyyppid, vastaa — ja hyppii
seuraavaan 0sioon.)

1 2 3 4 -

Pidin valikkoja tirkeénd osana tietokoneohjelmien kayttoliittymid
1 2 3 B -

Pidén valikkoja nopeana tapana kéyttdd tictokoneohjelmia
1 2 3 4 -

Hallitsen hyvin valikoiden kéyton tietokoneohjelmissa
1 2 3 4 -
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Valikot ovat helposti opittava tapa kéyttdé tietokoneita
1 2 3 4 -

Valikot helpottavat tietokoneohjelman kéyton opettelua
1 2 3 4 -

Kdéytdn valikoita tietokoneohjelman kdyton opettelemiseen
1 2 3 4 -

Loyddn yleensd haluamani toiminnon valikoista helposti
1 2 3 4 -

Hyppyvalikko: Valikkojen alatyyppi, joka on yleensd piilossa mutta joka voidaan
kutsua tarvittaessa ohjelman pddnidkymaén piille. Ne saatetaan kutsua esimerkiksi hiiren
kakkospainikkeella.
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Kiyttdessini tietokoneohjelmia kiytin yleensd paljon hyppyvalikkoja
1 2 3 4 =

Uutta tietokoneohjelmaa opetellessani kokeilen usein, 16ytyyko siitd hyppyvalikkoja
1 2 3 4 -
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Muita kommentteja valikoista ja hyppyvalikoista kayttoliittyméatyyppina

2. Valintanauha

Valintanauha: Ohjelman yldlaidassa oleva osio, joka sisdltdd useaan vélilehteen jaettuja
toimintoja, joita painamalla ohjelmaa késkytetdén. Valintanauhassa monet komento-

objektit on esitetty sekd symbolin ettd tekstimuotoisen nimen kanssa.
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Tnwart Pagelspout  Refesences  Madngs  Raevew  View AddEw  PDEXCnanged Dasign

Acial "B - =i e i T | acpbcer| as Aab asBbcer el AsBbCc! AaBbCe
Tithe T No Spad Cuote

AABEC AABBCC  4aBbCcl

I - En lainkaan samaa mieltd/Kéytédn tdtd hyvin vahan/En pida tisté lainkaan
2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kaytén titd vahan/En pida tésta

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kidytén tdtd paljon/Pidan tésta

4 - Taysin samaa mieltd/Kéytdn tatd hyvin paljon/Pidén tastd kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kéyttanyt tillaista kdyttoliittymatyyppia.

Kéyttdessini tietokoneohjelmia kdytin yleensd paljon valintanauhaa.

(Jos et ole koskaan kéayttinyt tdllaista kayttoliittymatyyppid, vastaa — ja hyppédd
seuraavaan osioon.)

1 2 3 4 -

Pidén valintanauhaa tiarkedni osana tietokoneohjelmien kayttoliittymia
1 2 3 4 -

Pidén valintanauhaa nopeana tapana kayttda tietokoneohjelmia
1 2 3 4 -

Hallitsen hyvin valintanauhan kéyton tietokoneohjelmissa
1 2 3 4 -
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Valintanauha on helposti opittava tapa kéyttda tietokoneita
1 2 3 4 -

Loydén yleensd haluamani toiminnon valintanauhalta helposti
1 2 3 4 —

Piddn valintanauhasta enemmén kuin perinteisesti valikosta
1 2 3 4 -

Valintanauha vie ruudulla liikaa tilaa
1 2 3 4 -

Muita kommentteja valintanauhasta kayttoliittymétyyppina

3. Painikkeet

Painike: Ruudulla ndkyvd kuva, symboli tai muu objekti, jota painamalla kayttdja
kaskyttdd jarjestelmid. Ne sijaitsevat yleensd ohjelman yldlaidassa tai sivuilla. Tdmén

kyselyn puitteissa dld huomioi painikkeita, jotka sijaitsevat valintanauhoissa vaan joko

erillddn siitd tai yhdessd tekstimuotoisten valikoiden kanssa.

E Kysely.doc - Lib

File Edit View Im

1 - En lainkaan samaa mieltd/Kaytan titd hyvin vihén/En pidé tdstd lainkaan
2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kaytén titd vahdn/En pida tastid

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kéytén tatd paljon/Pidén tastad

4 - Téaysin samaa mieltd/Kaytédn titd hyvin paljon/Pidén téstd kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kéyttanyt tillaista kayttoliittymétyyppia.
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Kayttaesséni tietokoneohjelmia kéytén yleensé paljon painikkeita.

(Jos et ole koskaan kayttinyt tdllaista kéyttoliittymdtyyppid, vastaa — ja hyppdd
seuraavaan osioon.)

1 2 3 4 -

Pidén painikkeita tdrkeénd osana tietokoneohjelmien kéyttoliittymia
1 2 3 4 -

Pidén painikkeita nopeana tapana kéyttia tietokoneohjelmia
1 2 3 4 -

Hallitsen hyvin painikkeiden kéyton tietokoneohjelmissa
1 2 3 4 -

Painikkeet ovat helposti opittava tapa kayttaa tietokoneita
1 2 3 4 —

Siirryn yleensd kéyttdmadn painikkeita kun kokemukseni tietokoneohjelman kanssa
karttuu
1 2 3 4 -

Minun on yleensd helppo arvata, mitd painike tekee niissd olevien kuvakkeiden
perusteella
1 2 3 4 -

Monissa ohjelmissa osoittimen vieminen hetkeksi aikaa painikkeen pédlle tuottaa
tekstimuotoisen kuvauksen painikkeen toiminnasta. Kaytén titd toimintoa usein.

1 2 3 4 -

Muita kommentteja painikkeista kéyttoliittymétyyppiné
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4. Raahaus

Raahaus: Raahaus ei ole graafisen kéayttoliittymdn ndkymé elementti vaan tapa

vuorovaikuttaa sen sisdllon kanssa. Raahauksessa kiyttdja valitsee esimerkiksi yhden tai

useamman tekstinpdtkdn, kuvan palasen, tiedoston ja liikuttaa sen toiseen paikkaan

ennen kuin “pudottaa” sen paikalleen. Tdamid tapahtuu ilman ndppédinkomentoja,

VallkkOVallntOJ a tal palnll{kelta, yleensa., palnamalla Lorem ipsum dolor sit amet, consectemr adipiscing efit, sed do eiusmod tempor incididunt ut labore

hiiren painiketta pohjaan valittujen objektien pailla,

siirtdimélld osoitinta ja vapauttamalla hiiren painike

kun objektit ovat halutussa paikassa.

e s e R e

et dolore magna aliqua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exerciration ullameo laboris nisi ut
aliquip ex ea commodo consequat, Duis aute irure dolor in reprebenderit in voluptate velit esse
cillum dolore en fugiat nulla parianir. Excepteur sint occaecat capidatat non proident, sunt in culpa
qui officia deserunt mollit anim id est laborum.

Lorem ipsum dolor sit amet, consectenyr adipiscing elit, sed do eiusmod tempor incididunt ut labore|
et dolore magna aliqua. Ut enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation ullameo laboris nisi ut
pliquip ex ea commodo consequat. Duis sute irure dolor in reprebenderit in voluptate velit esse

mieltd/Kaytin tdtd hyvin vdhan/En pida tasti lainkaan

cillum dolore eu fugiat nulia parianr, Excepteur sint occaecat datat non proident, sunt in culpa
i officia deserunt mollit anim id est laborum.

Lorem ipsum dolor sit amet, consecterur adipiscing glit, sed do eiusmod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad minim veniam, qiis nostrud exercitation ullameo laboris nisi ut
aliquip ex ea commodo consequat. Duis sute irure doldr in reprebenderit in voluptate velit esse
cillum dolore eu fugist nulls pariamr, Excepteur sint ofeaecat cupidatat non proident, sunt in culpa
qui officia deserumt mollit anim id est laborum.

- En lainkaan samaa

2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kaytén titd vahan/En pida téstd

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kidytén tatd paljon/Pidan tésta

4 - Taysin samaa mieltd/Kéytdn tatd hyvin paljon/Pidén tastd kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kéyttanyt tillaista kdyttoliittymatyyppid.

Kéyttdessdni tietokoneohjelmia kdytin yleensd paljon raahausta

(Jos et ole koskaan kéayttanyt tdllaista kayttoliittymétyyppid, vastaa — ja hyppédd

seuraavaan osioon.)
1 2 3 4

Pidédn raahausta tirkedné osana tietokoneohjelmien kayttoliittymia

1 2 3 4

Pidédn raahausta nopeana tapana kayttia tietokoneohjelmia

1 2 3 4

Hallitsen hyvin raahauksen kdyton tietokoneohjelmissa

1 2 3 4
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Raahaus on helposti opittava tapa kdyttda tietokoneita
1 2 3 4 -

Raahaus on hyvin intuitiivinen ja konkreettinen kayttoliittyméelementti
1 2 3 4 —

Muita kommentteja raahaamisesta kayttoliittyméaelementtind

5. Néappéinoikotiet

Kayttoliittymatyyppi, jossa kdyttdjd antaa jarjestelmille komentoja painamalla yhti tai

Néppdinoikotie:

useampaa ndppdintd ndppaimistolld, yleensi osa laajempaa kayttoliittymaa.

1 - En lainkaan samaa mieltd/Kéaytédn titd hyvin vihén/En pidé tastd lainkaan
2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kaytédn titd vahdn/En pid4 tasti

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kéytén titd paljon/Pidén tastad

4 - Téaysin samaa mieltd/Kaytédn titd hyvin paljon/Pidén tésti kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kéyttanyt tillaista kayttoliittymétyyppia.

Kayttdesséni tietokoneohjelmia kéytén yleensé paljon nidppéinoikoteita.

(Jos et ole koskaan kéayttdnyt tdllaista kayttoliittymityyppid, vastaa — ja hyppéi
seuraavaan osioon.)

1 2 3 4 -

Pidin nippiinoikoteitd tirkedni osana tietokoneohjelmien kayttoliittymid
1 2 3 4 —
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Pidén nédppiinoikoteitd nopeana tapana kayttdd tietokoneohjelmia
1 2 3 4 -

Hallitsen hyvin ndppdinoikoteiden kéyton tietokoneohjelmissa
1 2 3 4 -

Néppdinoikotiet ovat helposti opittava tapa kdyttda tietokoneita
1 2 3 4 —

Siirryn yleensd kéyttimaan néppdinoikoteitd enemmén ohjelmaan tutustumisen myoté
1 2 3 4 —

Néppdinoikoteitd on vaikea muistaa
1 2 3 4 -

Monet ohjelmat kédyttavit mielestédni samoja tai samankaltaisia ndppdinoikoteiti
1 2 3 4 -

Rastita ne alla listatut toiminnot, joille tunnet ndppdinoikotien ainakin yhdessd
ohjelmassa

O Kopiointi

O Leikkaus

O Liimaus

O Tiedoston tallentaminen

O Tiedoston avaaminen

O Ohjelman sulkeminen

O Eri tietokoneohjelmien vililld vaihtaminen

O Ikkunan sulkeminen ohjelman sisilla

O Ikkunan vaihtaminen tietokoneohjelman sisalld

O Tulostaminen paperille

O Toiminnon peruuttaminen

O Tiedon tai sanan etsiminen

O Tekstityylin muokkaus tekstinkdsittelyohjelmassa (Esim. lihavointi, kursivointi,

alleviivaus)
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Rastita ne alla listatut toiminnot, joita kdytdt sdénnollisesti ainakin yhdessd
tietokoneohjelmassa

(Rastita ne, jotka patevit)

O Kopiointi

O Leikkaus

O Liimaus

O Tiedoston tallentaminen

O Tiedoston avaaminen

O Ohjelman sulkeminen

O Eri tietokoneohjelmien vililld vaihtaminen

O Ikkunan sulkeminen ohjelman sisilla

O Ikkunan vaihtaminen tietokoneohjelman sisdlla

O Tulostaminen paperille

O Toiminnon peruuttaminen

O Tiedon tai sanan etsiminen

O Tekstityylin muokkaus tekstinkésittelyohjelmassa (Esim. lihavointi, kursivointi,

alleviivaus)

Muita kommentteja ndppéinoikoteistd kdyttoliittymétyyppiné
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6. Komentotulkki
Komentotulkki: Vanha kéyttoliittymatyyppi, jossa kayttdjd kirjoittaa kdskyn

[ea C:\Windows \system32\cmd.exe i
11 .87 .2814 14:42 <{DIR> System3d2
11.82. 20814 14:42 <DIR> SysUOlG64
14.87.208%9 @87:57 <DIR> TaPI
i5.87.26814 12:89 <DIR> Tasks
i1 .82 .2814 15:43 <{DIR> Temp
14.87.2089 @5:34 <DIR> tracing
29.85.2813 17:39 1 355 TSSysprep.log
i1 .86 .2060% 08:41 24 784 twain.dll
14._@7.200% B8:32 <{DIR> twain_32
21.11.20818 B6:25 51 2808 twain_32.d11
11.606.200%7 O08:41 42 680 twunk_1l6.exe
14 687.2089 04:14 31 232 twunk_32_exe
29.85.2813 21:26 35 vbhaddin.ini
14.87.20879 O6:208 <DIR> Uss
14.67.208% 08:32 <DIR> lleh
i4_687.2860%9 08:89 483 win.ini
i1 .82 .2814 14:42 1 385 127 UWindowslipdate.log
14.87.2087 B64:14 ? 728 winhlp32.exe
11.689.2014 14:44 <DIR> winsxs
168.06.2860% 23:52 316 648 WMSysPr?.prx
i4.687.20689 04:39 18 248 write.exe

51 Fileds> 682 668 B18 bytes

58 Dirds)> 173 652 279 712 bhytes free
CosWindows >

1 - En lainkaan samaa mieltd/Kéytdn tatd hyvin vdhan/En pida tisté lainkaan
2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kaytén titd vahan/En pida tésta

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kidytén tdtd paljon/Pidan tésta

4 - Tdysin samaa mieltd/Kéytdn tatd hyvin paljon/Pidén tastd kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kéyttanyt tillaista kdyttoliittymatyyppid.

Kéyttdessdni tietokoneohjelmia kdytén yleensd paljon komentotulkkia.

(Jos et ole koskaan kéayttanyt tdllaista kayttoliittymétyyppid, vastaa — ja hyppédd
seuraavaan osioon.)

1 2 3 4 -

Pidédn komentotulkkia tdrkednd osana tietokoneohjelmien kayttoliittymia
1 2 3 4 -

Pidédn komentotulkkia nopeana tapana kdyttda tietokoneohjelmia
1 2 3 4 -

Hallitsen hyvin komentotulkin kdyton tietokoneohjelmissa
1 2 3 4 -
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Komentotulkki on helposti opittava tapa kdyttdd tietokoneita
1 2 3 4 -

Epévisuaalisuus tekee minusta komentotulkista epdmiellyttavéin kayttaa
1 2 3 4 -

Olen kayttinyt komentotulkkeja aiemmin mutta en kaytd enda
1 2 3 4 -

Muita kommentteja komentotulkista kayttoliittymatyyppind

7. Puheohjaus

Puheohjaus: Kayttoliittymatyyppi, jossa kéyttdjd ohjaa tietokoneohjelmaa puhumalla
komentoja ddneen.

1 - En lainkaan samaa mieltd/Kéytédn tatd hyvin vdhan/En pida tisté lainkaan
2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kaytén titd vahan/En pida téstd

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kiaytén tdtd paljon/Pidan tésta

4 - Taysin samaa mieltd/Kéytdn tatd hyvin paljon/Pidén tastd kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kéyttanyt tillaista kdyttoliittymatyyppia.

Kéyttdessdni tietokoneohjelmia kdytin yleensé paljon puheohjausta.

(Jos et ole koskaan kéayttinyt tdllaista kayttoliittymatyyppid, vastaa — ja hyppédd
seuraavaan osioon.)

1 2 3 4 -

Pidédn puheohjausta tirkedni osana tietokoneohjelmien kayttoliittymid
1 2 3 4 -
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Pidén puheohjausta nopeana tapana kiyttdi tietokoneohjelmia

1 2 3 4 —

Hallitsen hyvin puheohjauksen kéyton tietokoneohjelmissa
1 2 3 4 -

Puheohjaus on helposti opittava tapa kayttia tietokoneita
1 2 3 4 —

Puheohjauksen kéyttd vapauttaa kidteni muuhun ja voin olla pois tietokoneen dérestd sitd
kayttdessdni

1 2 3 4 -

Muita kommentteja puheohjauksesta kayttoliittymétyyppind

8. Yleistd
Kayttoliittyméan ulkondko on minulle tarkeda
1 2 3 4 _

Kayttoliittyméan visuaalinen suunnittelu auttaa oppimaan tietokoneohjelman kayttoa
1 2 3 4 -

Yhdistelen tyoskennellessdni mielelldni erilaisia kayttoliittymatyyppeja
1 2 3 4 -

Samaa ohjelmaa kéyttdessidni koen usein oppivani lisdd sen kdytostd pitkien aikojenkin
jilkeen
1 2 3 4 -
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LIITE 2. Tilastotietoa vastaajista

Kayttotaidot
Ammattilainen 27 21 %
Edistynyt 91 71 %
Vasta-alkaja 11 9 %
Sukupuolet
Ammattilainen |Edistynyt Vasta-alkaja Yhteensa
Mies 24 34 3 61 (47 %)
Nainen 3 57 8 68 (53 %)

Tietokoneen kdyton maari

Kerran viikossa 1 1 %
Muutama kerta viikossa 10 8%
Péivittiin 46 36 %
Monta tuntia péivittiin 72 56 %
Ika

Alle 20 1 1%

20-29 39 30 %

30-39 48 37 %

40-49 13 10 %

50-59 7 5%

60-69 18 14 %

70 tai enemmén 2 2%




73

Kéayttokokemus
1-10 vuotta 11 9%
11-15 vuotta 17 13 %
16-20 vuotta 55 43 %
21-25 vuotta 30 23 %
26-30 vuotta 10 8%
31-35 vuotta 5 4%
Y1i 35 vuotta 1 1 %




LIITE 3. Tilastoja kyselyvastauksista

Kysymykset valikoista:

1

2
3
4
5
6.
7
8
9

. Pidén valikkoja nopeana tapana kéyttié tictokoneohjelmia
. Hallitsen hyvin valikoiden kéytén tietokoneohjelmissa

. Valikot ovat helposti opittava tapa kéyttda tietokoneita

Valikot helpottavat tietokoneohjelman kiiytén opettelua

. Kéytiin valikoita tictokoneohjelman kiytén opettelemiseen

. Loydéan yleensd haluamani toiminnon valikoista helposti

. Kiyttdesséni tietokoneohjelmia kéytin yleensi paljon valikkoja

. Pidén valikkoja tirkeénd osana tietokoneohjelmien kiyttoliittymid

. Kéyttdessdni tietokoneohjelmia kaytin yleensi paljon hyppyvalikkoja

10. Uutta tietokoneohjelmaa opetellessani kokeilen usein, 18ytyyko siitd hyppyvalikkoja

I - En lainkaan samaa mieltd/Kédytén titd hyvin vihdn/En pidé tistd lainkaan

2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kéytéin tatd vahian/En pidé tistd

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kaytin téitd paljon/Pidan téstd

4 - Tdysin samaa micltd/Kéaytdn tdtd hyvin paljon/Pidén tédstd kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kiyttinyt téllaista kiyttoliittymétyyppié.

Kaikki vastaajat

Yhteensa
Jtaid
%

1
§
23

e LD Ry —

0

2
2
6

2

3
6
16

3

4
]

5
2

13 22

2

2

6
2
16

]

7
9
16

46 49 69 53 58 58 62
55 70 35 56 45 48 3

10

120 129 120 129 129 129 129
101 119 104 109 103 106 94 101

8
3
P
4
27
1

4

6

129 129 128

78

68

78% 92% 81% 84% 80% 82% 73% 78% 60% 53%

Edistyneet kdyttdjit

1
1 2
2 16
3 H
4 3
0

Yhteensd 9
3taid 73
80% 92% 86% 85% 85% 81% 75% 80% 60% 51%

%

2
1
4
kY
52
2
91
84

3
2
10
49
29
1
9
8

4
3
10
40
3
1
91
mn

]
1
12

2

1
91
mn

6
1
12
3
3%
4
91
4

]
6
9
40
28

8

91
68

8
2
15
95
18
1
81
73

9
8
a
Ell]
25
1

91
5

10
1
3
23
3

3
81
46

Yhteensé
Jtaid
%

Yhieensa
Jtai 4
%

Vasta-alkajat
2 3

LD R —

1 4 5 6 7
a1 1 21 1 2
5 1 1 3 4 1 4
T 7 7 5 6 6 4
2.2 1 0 0 3 0
001 1 0 0 1
L N A A B VA

(O T T T A
3 89 8 65 6 9 4

21% 82% 73% 45% 55% 82% 36% 55%

8
1
4
6
0
0
"
6

Ammattilaiset
1 2 3 4 5 6 7 8
T 0 0 3 0 0 0 1 0
2 2 1 5 0 & 3 3 8
3110 13 8 7 13 18 13
4 14 16 5 19 13 10 4 9
0o 01 0 1 1 1 0
0 %7 00 0 AU
%5 26 18 21 0 B 2 2

2
2

—_

—_
L L =T S - |

0%

15

0
27
2

93% 96% 67% 100% 74% 85% 81% 81% 81% 81%



Naiset
12 3 4 5 6 7 8 91
1 2 3 5 2 2 &5 2 6 12
2 13 3 8 5 8 6 7 1N % A4
30 4 3B B ¥ N 2 HN N U
4 1 37 2 B B % 1B 13 KB U
= 0 2 2 2 1 3 6 1 3 3
Yhteensd 68 68 68 68 68 68 68 68 68 67
3taid 51 61 5 5 5 5 S0 4 ¥ 2
% 75% 90% 81% 82% 84% 84% 74% 79% 51% 42%
1-15 vuotta tietokoneita kiyttineet
12 3 4 6 6 7 8 9 10
T+ 1 2 11 1 38 2 3 3
2 10 1 4 6 6 3 4 3 7 7
3 811 1B WM 9 9 18 6 6
4 713 7 9 811 8 3 9 8
= 0 00 0 0 2 1 0 1 2
Yhteensd 26 2 26 2 2 2 2 26 26 26
3taid 1 24 2 18 19 20 17 21 15 #4
% 58% 92% T7% 73% 73% 77% 66% 81% 58% 54%
Y1i 20 vuotta tictokoneita kéyttdneet
1 2 3 4 6 6 7 8 9 10
T2 1 3 3 1 1 1 1 4 6
2 8 3 3 3 8 7T &5 7T 1415
3017 18 30 4 28 4 29 26 19 10
4 22 2 12 18 156 16 10 14 11 16
- o1 1t 1 1 1 4 1 1 1
Yhteensd 49 49 49 49 48 49 49 49 49 48
3ai 4 39 4 42 42 B 40 9 40 N 26

% 80% 90% B86% 86% 79% 82% 80% 82% 61% 54%

s

Yhteensa
Jtaid
%

Yhteensa
3taid
%

e D P —

Miehet

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10 3 0 0 0 4 1 6 3
0 3 8 8 14 10 9 13 11 16
26 25 ¥ 256 24 27 0 B 2 186
24 3B 13 28 2 2 14 14 21 4

o0 0 0 0 1t 2 0 1 2
61 61 60 61 60 60 59 61 61 61
5 58 49 53 46 49 44 4T 43 40

82% 95% 82% 87% T77% 82% 75% 77% 70% 66%

16-20 vuotta tietokoneita kiyttineet

12 3 4 6 6 7 8 9 10
2 011 0 0 5 0 5 6
5 2 9 4 8 6 7 4 14 18
20 2 19 24 25 24 30 17 W
26 3 16 29 2 1 14 10 16 14
o1+ 1t 1t 0 1 3 0 2 2
564 54 53 54 54 53 53 54 &4 B4
47 51 42 48 46 46 38 40 3B 28
87% 94% 79% 89% 85% 87% 72% 74% 61% 52%

e LD Y —
>



Kysymykset valintanauhasta:

1. Kiéyttdessdni tietokoneohjelmia kéytén yleensd paljon valintanauhaa.

(o R =, ¥, T R VS I

. Valintanauha vie ruudulla liikaa tilaa

. Pidédn valintanauhaa tirkedni osana tictokoneohjelmien kdyttoliittymid
. Pididn valintanauhaa nopeana tapana kiyttdd tietokoneohjelmia

. Hallitsen hyvin valintanauhan kiyton tictokoneohjelmissa

. Valintanauha on helposti opittava tapa kéyttis tietokoneita

. Loydén yleensd haluamani toiminnon valintanauhalta helposti

. Pidédn valintanauhasta enemmén kuin perinteisestd valikosta

1 - En lainkaan samaa mieltd/Kdytdn tdtd hyvin vihdn/En pid4 tdstd lainkaan

2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kéytén tétd vahdn/En pidd tistd

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kéytéin tétd paljon/Pidén tisti

4 - Tdysin samaa mieltd/Kéytén titd hyvin paljon/Pidén tistd kovasti

—- En osaa sanoa tai en ole koskaan kdyttanyt téllaista kdyttoliittymétyyppié.

Kaikki vastaajat

1 2 3 4
10 6 3 10
20 10 12 17
55 54 56 59
40 5 52 36
- 4 8 6 7
Yhteensa 129 129 129 129
Jtaid 95 105 108 95
% 74% 81% 84% 74%

B R R S

Edistyneet kayttéjat

1 2 3

3 3 1 5

17 5 8

41 41 44
24 37 38 23

- 3 5 3 6

Yhteensa 91 91 91 9

3taid 68 78 79 67

R R S
kS

5
9
17
59
37
7

6
10
28
69
18

4

128 129

96

87

74% 67%

5
2
13
40
30
6
91
70

6
3
20
53
12
3
91
65

7

12
27
46
2%
18
129
72
56%

7

8
19
32
18
14
91
50

8
34
54
27

7

7

129
34

26%

91
20

% 75% 86% 87% T74% 77% 71% 55% 22%

Vasta-alkajat

1 2 3 4

1T 5 2 1 5

2 1 1 1 1

3 2 3 4 3

4 2 3 3 1

- 1 2 2 1

Yhteensa "N 11 11 N

3tai 4 4 6 7 4

% 36% 55% 64% 36%
Ammattilaiset

1 2 3 4

1 2 1 1 0

2 2 4 3 3

3 9 10 1 12

4 14 11 11 12

- o 1 1 0

Yhteensa 21 21 21 27

Jtai 4 23 21 22 24

% 85% 78% 81% 89%

5 6 7 8
5 4 1 3
0 3 1 &6
4 3 4 0
1T 0 2 0

T 1 3 2
" 11 1 1
5 3 6 0
45% 27% 56% (0%
5 6 7 8
2 3 3 5
4 &5 7 8
15 13 10 12
6 6 6 2
0 0 1 0
2127
21 18 16 14

78% 70% 59% 52%
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Naiset Miehet
1 2 3 4 5 6 7 8 1T 2 3 4 5 6 7 8
1 5 2 2 6 4 4 6 XM 1 5 4 1 4 5 6 6 10
2 7 4 5 5 9 12 12 24 2 B3 6 7 12 8 16 15 30
3 30 027 25 ¥ B 42 24 12 3 2 21N B M 2 2 15
4 23 3 32 19 23 8§ 13 2 4 7 2 2 17 14 10 13 6§
- 3 3 1 1 2 0 1 4 - 1T 2 1 1 2 1 4 0
Yhteensd 0 66 65 65 66 66 66 66 Yhteensd 61 60 60 59 60 60 60 60
Jtaid 53 57 &7 53 51 80 37 14 3taid 42 48 51 42 45 31 3B A
% 78% 86% 868% B82% T77% 76% 56% 21% % 69% 80% 85% 71% 75% 62% 58% 33%
1-15 vuotta tiectokoneita kdyttdneet 16-20 vuotta tietokoneita kayttdneet
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
Tt 111 2 2 2 2 7 1T 6 2 0 4 4 4 3 14
2 85 1 2 2 2 4 3 18 2 8 3 5 8 6 12 13 23
3 4 11 8 17 13 14 9 1 3 2 26 26 20 2 271 18 9
4 & 13 16 5 7 &5 7 O 4 16 19 19 18 19 9 11 3
- 1 0 0 0 2 1 5 0 - 2 2 2 1 1 0 ° 3
Yhteensé 26 26 26 26 26 26 26 26 Yhteensé 564 52 52 51 52 52 52 52
3taid 19 24 23 22 20 19 16 1 Jtaid 38 45 45 38 41 3B 29 12
% 73% 92% 88% 85% 77% 73% 62% 4% % 70% 87% 87% 75% 79% 69% 56% 23%

Y1i 20 vuotta tietokoneita kdyttdneet

1 2 3 4 5 6 7 8

13 3 2 4 3 4 7 13

2 7 6 5 7 9 12 11 13

3 19 17 2 2 24 28 19 17

4 19 19 18 13 11 4 8 4

- 1t 3 0 1 1 0 3 1
Yhteensa 49 48 47 47 48 48 48 48
3taid 3B B 40 3B 3}/ 32 277 A
% 78% T75% 85% T74% 73% 67% 56% 44%
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Kysymykset painikkeista:

1. Kéyttiesséni tietokoneohjelmia kéytin yleens# paljon painikkeita.
. Pidédn painikkeita tirkeéné osana tictokoneohjelmien kdyttoliittymia
. Pidédn painikkeita nopeana tapana kiyttdd tietokoneohjelmia

. Hallitsen hyvin painikkeiden kiyton tictokoneohjelmissa

2

3

4

5. Painikkeet ovat helposti opittava tapa kéyttéd tietokoneita

6. Siirryn yleensd kdyttimidn painikkeita kun kokemukseni tietokoneohjelman kanssa karttuu

7. Minun on yleensd helppo arvata, mitd painike tekee niissé olevien kuvakkeiden perusteella

8. Monissa ohjelmissa osoittimen vieminen hetkeksi aikaa painikkeen péille tuottaa tekstimuotoisen

kuvauksen painikkeen toiminnasta. Kéytén titd toimintoa usein.

1 - En lainkaan samaa mieltd/Kdytdn tdtd hyvin vihdn/En pidé tistd lainkaan
2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kéytéin tiatd vahin/En pidé tistd

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kéytin titd paljon/Pidén tasté

4 - Tdysin samaa mieltd/Kaytédn titd hyvin paljon/Pidén tdstd kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kédyttdnyt tdllaista kayttoliittymétyyppid.

Kaikki vastaajat Vasta-alkajat
1 2 3 4 5§ 6 7 8 T2 3 4 5 6 7 8
1 9 4 5 7 4 6 5 13 1 3 1 2 3 1 1 1 2
2 24 17 4 15 17 23 156 12 2 1 4 0 3 2 1 1 1
3 40 45 45 45 58 56 66 54 3 2 3 8 3 4 5 F 3
4 54 61 69 54 45 34 41 48 4 3 2 1 0 2 2 4 4
- 2 2 6 8 5 10 2 4 - 2219 2 X X 2 2 1
Yhteensd 129 129 129 129 129 129 129 129 Yhteensa 7 1T 1 11 1T 11 1N !
Jtai 4 94 106 114 99 103 90 107 100 Jtaid 5 5 7 3 6 T 1 7
% 73% 82% 88% 77% 80% 70% 83% 78% % 45% 45% 64% 27% 55% 64% 64% 64%
Edistyneet kayttijat Ammattilaiset
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
16 2 2 4 2 4 4 1 10 1 1 0o 1 1 0 0
2 20 11 3 12 13 17 13 9 2 3 2 1 0 2 &% ¢ 2
3 30 36 32 32 4 39 45 36 3 8 7 7 10 10 12 18 15
4 35 42 5 37 29 24 29 33 4 16 17 18 17 14 8 8 @8
- o 1 4 6 3 7 0 2 - 0 0 0 0 0 1 0 1
Yhteensa 99 91 91 91 91 91 9 A Yhteensa R T T BJ B Y BV
Jtai d 65 77 82 69 73 63 74 69 3taid 24 24 25 21 24 20 26 24

Yo 71% 85% 90% 76% 80% 69% 81% 76% % 89% 89% 93% 100% 89% 74% 96% 89%



L)

Naiset Miehet
1 2 3 4 &5 6 7 8 12 3 4 6§65 6 7 8
t 5 3 3 6 2 3 3 10 1. 4 1 2 1 2 3 2 3
2 77 9 1 7 11 9 9 6 2 7 8 3 8 6 14 6 6
3 0 29 28 25 3 32 3 0 3 19 16 17 20 271 24 29 24
4 24 271 32 24 20 18 18 20 4 30 34 37 30 25 16 23 26
- 1 0 4 6 3 &5 1 2 - T2 2 1 1 4 1 1
Yhteensa 0 68 68 68 67 67 68 68 Yhteenséa 61 61 61 60 61 61 61 60
Jtaid 45 5 60 43 51 50 55 80 Jtaid 49 50 54 50 52 40 52 50
% 66% 82% 88% 72% 76% 75% 81% 74% % 80% 82% 89% 83% 85% 66% 85% 83%
1-15 vuotta tiectokoneita kdyttdneet 16-20 vuotta tietokoneita kayttdneet
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
T2 1 1 1 2 2 2 4 1 6 2 2 3 1 2 1 7
2 6 3 2 5 5 6 3 3 2 9 8 0 6 7 8 6 5
3 6 8 6 11 9 5 11 7 3 020 2 23 15 26 23 28 20
4 10 122 15 8 9 10 9 M 4 19 22 26 26 17 17 17 20
- 2 2 2 4 1 3 1 1 - 0 0 3 4 3 4 1 2
Yhteensé 26 26 26 26 26 26 26 26 Yhteensé 54 54 54 54 53 54 54 H4

3tai 4 16 20 21 19 18 15 20 18 3tai 4 39 49 41 42 40 46 40
% 62% T7% 81% 73% 69% 58% 77% 69% % 72% 81% 91% 76% 79% 74% 85% 74%

S

Y1i 20 vuotta tietokoneita kdyttdneet

1 2 3 4 5 6 7 8

Tt 1 1t 2 3 1 2 2 2

2 9 6 2 4 5 9 6 4

3 14 15 16 19 24 28 26 27

4 25 27 28 20 19 7 15 15

- o 0 1 2 0 2 0 0
Yhteensa 49 49 49 48 49 48 49 48
3tai 4 39 42 44 39 43 3B/ 41 42
% 80% 86% 90% 81% 88% 73% 84% 88%
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Kysymykset raahauksesta:

1. Kdyttiesséni tietokoneohjelmia kéytiin yleensd paljon raahausta

2. Pidén raahausta tirkeénd osana tietokoneohjelmien kéyttoliittymis
3. Pidén raahausta nopeana tapana kéyttdd tietokoneohjelmia

4, Hallitsen hyvin raahauksen kdyton tietokoneohjelmissa

5. Raahaus on helposti opittava tapa kéyttdd tietokoneita

6. Raahaus on hyvin intuitiivinen ja konkreettinen kéayttoliittyméelementti

1 - En lainkaan samaa mieltd/Kdytén tdtd hyvin vihdn/En pidi tdstd lainkaan
2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kaytén titd vahian/En pid4 téstd

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kéytin titd paljon/Pidan tistd

4 - Téysin samaa mieltd/Kaytédn titd hyvin paljon/Pidén tistd kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kdyttanyt téllaista kdyttoliittymétyyppié.

Kaikki vastaajat Vasta-alkajat
1 2 3 4 5 B 1 2
1 16 4 &5 7 5 4 1 & 2

2 49 23 13 21 2 1 zZ 3 1
3 37 49 52 41 55 37 2 4 3
4 23 47 51 51 35 52 4 1 3
- 5 6 8 8 12 25 - 1 2
Yhteensé 129 129 129 128 129 129 Yhteensa 11 T
Jtai 4 60 96 103 92 90 89 3tai 4 2 6
% 47% T74% 80% 72% 70% 69% % 18% 55%
Edistyneet kayttijat Ammattilaiset
1 2 3 4 5 6 1 2
1T & 2 3 £ 3 2 1 1 0
2 38 18 9 15 17 8 2 8 4
3 27 38 40 30 39 29 3 9 8
4 13 29 33 33 22 31 4 9 15
- 4 4 6 8 10 2 - 0 0
Yhteensa 91 91 91 91 9N A Yhteensa 27 27
3tai 4 40 67 73 63 61 60 3tai 4 18 23

% 44% 74% 80% 69% 67% 66% %

—
g = PR NW

45%

25

.
B2 N RN R

36%

OO MN O

1

0
27
25

-
G = PN WM,

45%

W o w

13
1

0
27
24

=5
= N WrRMN N

45%

1

Moo= O

27
24

67% 85% 93% 93% 89% 89%



Naiset

1 2 3 4 5 6
11 4 4 5 5 4
24 15 6 14 10 3
21 24 28 21 28 24
9 22 25 23 16 19
- 3 2 4 3 6 14
Yhteensa 0 67 67 66 65 64
3tai4 30 46 53 44 44 43
% 44% 69% 79% 67% 68% 67%

R o

1-15 vuotta tiectokoneita kdyttdneet

12 3 4 5 6

Tt 5 1 1 1 1 2

2 7 2 2 6 4 1

3 6 1 8 6 10 4

4 7 10 13 11 8 N

- 10 0 0 1 6
Yhteensa 26 24 24 24 24 24
3tai 4 13 21 219 17 18 15
% 50% 88% 88% T71% 75% 63%

Y1i 20 vuotta tietokoneita kdyttdneet

12 3 4 5 6
5 2 3 3 & 1
188 10 6 10 9 6
16 21 20 15 23 15
8 14 18 17 10 21
= 2 1 1 2 1 4
Yhteensa 49 48 48 47 46 47
3tai 4 24 3 38 32 33 3B
% 49% 73% 79% 68% 72% T7%

B S R
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Miehet

2 3 4 5 6
4 0 1 2 0 0
25 8 7 7 12 8
16 25 24 20 27 13
14 25 26 28 19 33
- 2 0 0 1 0 4
Yhteensa 61 58 58 58 58 58
3tai 4 30 50 50 48 46 46
% 49% 86% 86% 83% 79% 79%

B oW =

16-20 vuotta tietokoneita kdyttineet

1 2 3 4 5 6
5 1 1 3 1 1
24 11 5 5 9 4
15 17 24 20 22 18
8 23 20 23 17 2
- 2 1 3 2 4 8
Yhteensé 54 53 53 53 53 51
3tai4 23 40 44 43 39 38
% 43% 75% 83% 81% 74% 75%

R =
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Kysymykset niippiinoikoteistii:

1. Kéyttdessdni tietokoneohjelmia kéytin yleensd paljon néppéinoikoteitd.

. Piddn néppiinoikoteitd tdrkednd osana tictokoneohjelmien kiyttoliittymii

. Pidén néppiinoikoteitd nopeana tapana kdyttdd tietokoneohjelmia

. Hallitsen hyvin nippéinoikoteiden kiyton tietokoneohjelmissa

. Néppiiinoikotiet ovat helposti opittava tapa kayttid tietokoneita

. Siirryn yleensd kdyttiméan ndppéinoikoteitd enemmén ohjelmaan tutustumisen myo6ti

. Néppiiinoikoteitd on vaikea muistaa

[ BRS = o

. Monet ohjelmat kédyttdvit mielestdni samoja tai samankaltaisia ndppédinoikoteité

1 - En lainkaan samaa mieltd/Kdytdn titd hyvin vihdn/En pidi téstd lainkaan
2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kéytén tétd vahdn/En pidd téstd

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kéytin titd paljon/Pidan tistd

4 - Tdysin samaa mieltd/Kéytén tétd hyvin paljon/Pidén tdstd kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kdyttinyt téllaista kdyttoliittymétyyppid.

Kaikki vastaajat Vasta-alkajat
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
1 19 6 4 13 15 8 10 4 T 4 3 3 4 3 2 1 1
2 28 14 10 3B 48 18 22 9 2 11 0 2 3 2 0 2
3 34 4 29 46 44 44 56 49 3 3 2 1 2 2 3 4 2
4 40 53 72 20 9 4 32 36 4 0 1 2 0 0 0 3 1
- g8 12 14 12 13 15 9 & - 3 4 5 3 3 4 3 5
Yhteensa 129 129 129 129 129 129 129 129 Yhteensd 1T 1717 1717 1 11 11 11 1N
Jtai 4 74 97 101 66 53 88 88 85 Jtaid 3 3 3% 2 2 3 7 3
% 57% 75% 78% 51% 41% 68% 68% 66% % 21% 27% 27% 18% 18% 27% 64% 27%
Edistyneet kayttéjat Ammattilaiset
12 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
T 1% 3 1 9 9 6 7 3 1t 0 0 0 0 3 0 2 0
2 24 12 8 3 32 14 16 6 2 3 1 2 5 13 2 6 1
3 25 38 27 33 34 34 40 38 3 6 7 1 11 8 7 12 9
4 22 33 46 10 7 26 2 19 4 18 19 24 10 2 18 7 16
- 5 8 9 8 9 11 6 25 - o 0 0o 1 1 0 0 1
Yhteensa 97 9 91 91 91 91 9 9An Yhteensa 21 21 21 21 21 21 272U
Jtai 4 47 68 73 43 41 60 62 57 3tai 4 24 26 25 21 10 25 19 25

% 52% T75% 80% 47% 45% 66% 68% 63% % 89% 96% 93% 78% 37% 93% 70% 93%
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Naiset Miehet
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
1 13 5§ 3 9 6 6 6 3 1 6 1 1 4 9 2 4 A
2 17 10 4 23 24 11 10 5§ 2 11 4 6 15 24 7 12 4
3 1B 23 19 23 26 25 27 o 3 18 21 10 23 18 19 209 22
4 15 23 33 6 4 16 20 10 4 25 30 39 14 5 28 12 26
- 4 3 4 3 3 6 1 19 - 3 3 3 2 2 3 2 6
Yhteensa 0 64 63 64 63 64 64 64 Yhteensa 61 58 59 58 58 59 59 69
Jtai4 33 46 52 29 30 41 4 ¥ Jtai4 4 5 49 3 23 47 41 48
% 49% 72% 83% 45% 48% 64% 73% 58% % 67% 86% 83% 64% 40% 80% 69% 81%
1-15 vuotta tiectokoneita kdyttdneet 16-20 vuotta tietokoneita kayttdneet
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
T 8 1 1 &6 2 2 3 3 T 7 3 1 4 7T 3 4 0
2 4 3 4 8 10 4 3 1 2 1 7 3 16 18 6 13 4
3 811 3 7 &8 98 T 7 3 14 11 13 19 17 18 28 21
4 4 8 13 3 1 6 11 5 4 19 28 32 11 8 2 11 16
- 1 2 3 2 3 4 1 89 - 3 2 2 0 0 2 0 10

Yhteensa 6 2 24 2 24 25 26 B Yhteenséd 54 51 5 60 50 5 51 M
3tai 4 13 19 16 10 9 15 18 12 3tai 4 33 39 45 30 256 40 3H 3
% 50% 76% 67% 40% 38% 60% 72% 48% % 61% 76% 88% 60% 50% 78% 67% 73%

Y1i 20 vuotta tietokoneita kdyttdneet

12 3 4 5 6 7

1 4 2 2 4 6 3 3

2 13 4 3 14 20 8 6
3 1 2 13 20 19 17 26 2
4 17 17 27 6 0 16 10 15
- 4 2 2 3 2 3 2 6
Yhteensa 49 47 47 41 41 4T 41 47
3taid 28 39 40 26 19 33 36 B
% 57% 83% 85% 55% 40% 70% 77% 77%

I~ — o



84
Niéppiinoikoteiden tuntemus ja kiytto:

1. Kopiointi
. Leikkaus
. Liimaus
. Tiedoston tallentaminen

. Tiedoston avaaminen

2

3

4

5

6. Ohjelman sulkeminen
7. Eri tietokoneohjelmien vélilld vaihtaminen
8. Ikkunan sulkeminen ohjelman sisalla

9. Ikkunan vaihtaminen ohjelman sisélla

10. Tulostaminen paperille

11. Toiminnon peruuttaminen

12. Tiedon tai sanan etsiminen

13. Tekstityylin muokkaus tekstinkasittelyohjelmassa (Esim. lihavointi, kursivointi, alleviivaus)

Kaikki

Tietdd % Kayttda saannollisesti %

1 114 88 111 86
2 91 7 89 69
3 97 75 94 73
4 83 64 61 47
5 51 40 27 21
6 69 53 42 33
7 52 40 44 34
8 32 25 25 19
9 27 21 19 15
10 62 48 33 26
1" 58 45 46 36
12 77 60 75 58
13 46 36 38 29



Vasta-alkajat

Edistyneet

Ammattilaiset

Tietda

1 6
2 3
3 0
4 3
5 1
6 3
7 0
8 0
9 0
10 3
11 2
12 2
13 0
Tietaa

1 81
2 61
3 66
4 55
5 31
6 45
7 30
8 16
9 13
10 40
11 38
12 51
13 27
Tietaa

1 27
2 27
3 26
4 25
5 19
6 21
7 22
8 16
9 14
10 19
11 18
12 24

13 19

85

%
55
27
27

27

o o

27
18
18

%
89
67
73
60
34
49
33
18
14
44
42
56
30

%
100
100

96
93
70
78
81
59
52
70
67
89
70

Kayttaa saannollisesti

OMNN-200O0N-_-=20 PO

Kayttaa saannollisesti
78
58
63
39
15
24
24
12
10
22
29
48
22

Kayttaa saannollisesti
27
27
26
21
11
16
20
13

9
10
15
25
16

w o
&» o R

—_

— —
O 0000 WO OO mWwwOo

%
86
64
69
43
16
26
26
13
11
24
32
53
24

%
100
100

96
78
41
59
74
48
33
37
56
93
59
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Kysymykset komentotulkista:

1. Kéayttiesséni tietokoneohjelmia kéytin yleensi paljon komentotulkkia.
2. Pidén komentotulkkia tirkefind osana tietokoneohjelmien kiyttoliittymié
3. Piddn komentotulkkia nopeana tapana kdyttid tietokoneohjelmia

4, Hallitsen hyvin komentotulkin kdyton tietokoneohjelmissa

5. Komentotulkki on helposti opittava tapa kiyttid tietokoneita

6. Epévisuaalisuus tekee minusta komentotulkista epdmiellyttaviin kayttad

7. Olen kayttanyt komentotulkkeja aiemmin mutta en kédytd endd

| - En lainkaan samaa mieltd/Kéytédn titd hyvin vahdn/En pidé tdstid lainkaan
2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/K#ytin tatd vahian/En pidé tistd

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kéytén titd paljon/Piddn tistd

4 - Tdysin samaa mieltd/Kaytén titd hyvin paljon/Pidén tdstd kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kéyttdnyt tillaista kayttoliittymétyyppid.

Kaikki vastaajat Vasta-alkajat
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
1.3 17 21 30 3B 13 2B T 1 1 1 1 1 0 1
2 24 23 23 18 30 21 6 2 0 0 0 0 0 0 O
3 8 18 16 19 3 20 19 3 0 0 0 0 0 0 O
4 3 7 6 T 0 15 19 4 0 0 0 0 0 1 0
- 60 64 63 55 61 60 62 - 10 10 10 10 10 10 10
Yhteensé 129 129 129 129 129 129 129 Yhteensa "1 11 11 11 11 11 N
Jtai 4 " 25 2 26 3 3¥H 3B Jtaid 0 0 0 0 0 1 O
% %% 19% 17% 20% 2% 2% 29% % 0% 0% 0% 0% 0% 9% 0%
Edistyneet kédyttdjat Ammattilaiset
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 6 7
126 12 17 271 22 7 12 1 7 4 3 2 12 6 10
2 14 16 15 12 18 11 5 2 10 7 8 6 12 10 1
3 2 10 7 8 2 16 1 3 6 8 9 11 1 4 8
4 0 2 1 2 0 9 13 4 3 5 &5 5 0 5 6
- 49 51 51 42 49 48 50 - 1 3 £ 3 2 2 2
Yhteensa M 91 9N 9 9 9 9N Yhteensd 21 21 21 21 21 21 o0
3taid 2 12 8 10 2 25 24 3taid 9 13 14 16 1 9 14

% 2% 13% 9% 11% 2% 27% 26% % 33% 48% 52% 5%% 4% 33% 52%



Naiset
1 2 3 4 6§ 6 7
1 17 13 13 219 16 2 M
2 5 4 6 7 9 §5 2
3 2 8 5 3 1 10 7
4 1 0 1 0 0 10 5
- 43 8 8 2 6 5 8
Yhteensa 0 33 33 33 32 32 33
Jtaid 3 8 6 3 1 20 12
% 4% 24% 18% 9% 3% 63% 36%

1-15 vuotta tiectokoneita kdyttdneet

12 3 4 5 6 7

1 3 3 3 4 &6 1 1

2 5 2 2 2 4 1 2

3 01 3 1 0 4 2

4 0 2 0 2 0 2 2

- 18 4 4 3 3 3 5
Yhteensé 26 12 12 12 12 11 12
Jtaid 0 3 3 3 0 6 4
% 0% 25% 25% 25% 0% 55% 33%

Y1i 20 vuotta tietokoneita kdyttdneet

1 2 3 4 5 6 71
115 6 7 10 16 6 1
21 12 12 6 13 12 2
36 8 8 14 2 10 10
4 1 3 4 3 0 4 7

- 6 8 5 4 5 5 7

Yhteensa 49 37 3% 37 ¥ 37 I

3tai 4 71 1217 2 %1

% 14% 30% 33% 46% 6% 38% 46%

87

Miehet

1 2 3 4 5 6 7
17 4 8 9 19 11 12
19 19 17 11 21 16 4
6 10 1 16 2 10 12
2 7 5 7 0 5 1
- 7 10 8 7 8 8 8
Yhteensa 61 50 49 50 50 50 50
3tai 4 8 17 16 23 2 15 26
% 13% 34% 33% 46% 4% 30% 52%

L3 R —

16-20 vuotta tietokoneita kdyttineet
1 2 3 4 6§65 6 7

1 16 8 11 16 14 6 11
2 8 9 9 10 13 8 2
3 2 9 5 4 1 6 7
4 2 2 2 2 0 9 10
= % 6 7 2 6 5 4
Yhteensa 54 34 34 34 M4 M4 M
3tai 4 4 N 7 6 1 15 17
% 7% 32% 21% 18% 3% 44% 50%
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Kysymykset puheohjauksesta:

1. Kéyttdessdni tietokoneohjelmia kéytén yleensd paljon puheohjausta

2. Piddn puheohjausta tirkeénd osana tietokoneohjelmien kayttoliittymia
3. Pidén puheohjausta nopeana tapana kayttdi tietokoneohjelmia

4. Hallitsen hyvin puheohjauksen kédyton tietokoneohjelmissa

5. Puheohjaus on helposti opittava tapa kéyttda tietokoneita

6. Puheohjauksen kayttd vapauttaa kdteni muuhun ja voin olla pois tietokoneen dérestd sitd kdyttdessani

1 - En lainkaan samaa mieltd/Kdytén tétd hyvin vdhadn/En pida tdstd lainkaan
2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kaytan titd vahan/En pidé téstd

3 - Jokseenkin samaa mieltd/Kaytén tatd paljon/Pidén téstd

4 - Tdysin samaa mieltd/Kéytdn tatd hyvin paljon/Pidén téstd kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kayttanyt tillaista kayttoliittymétyyppié.

Kaikki vastaajat Vasta-alkajat
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
1 39 24 20 28 10 10 T 1 2 2 2 1 0
2 1 10 10 10 10 8 2 0 0 0 0 0 0
3 0 5 7 5 12 1N 3 0 0 0 0 1 O
4 0 2 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 O
- 89 8 92 8 97 9 - 07 9 9 9 9 1N
Yhteensa 129 129 129 129 129 129 Yhteensa " 117 117 11 11 N
Jtai 4 0o 7 7 5 12 12 Jtaid 0 0 0 0 1 0
% 0% 5% 5% 4% 9% 9% % 0% 0% 0% 0% 9% 0%
Edistyneet kayttdjat Ammattilaiset
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
1 25 12 11 19 5 5 1 13 10 7 7 4 5
2 0 8 7 6 8 5 2 1 2 3 4 2 3
3 0 4 3 3 5 6 3 0 1 4 2 6 5
4 0 0 0O 0 0 O 4 0 2 0 0 0 1
- 66 67 70 63 73 75 - 13 12 13 14 15 13
Yhteensa 919 91 91 91 91 AN Yhteensa 21 21 21 21 21 27
3taid 0 4 3 3 5 6 3taid 0 3 4 2 6 6

% 0% 4% 3% 3% 5%k 7% % 0% 11% 15% 7% 22% 22%



Naiset
1 2 3 4 5 6
1 16 10 10 13 5 4
2 0 5 4 4 4 2
3 0 1 1 1 4 3
4 0 0 0 0 0 O
- 5 5 6 3 8 12
Yhteensa o 21 21 21 21 2
Jtai 4 0 1 1 1 4 3
% #H 5% 5% 5% 19% 14%

1-15 vuotta tietokoneita kdyttineet

1 2 3 4 5 6

1 4 3 4 0 0

2 0 0 0 0 1 1
3001 2 2 3 2

4 0 0 0 0 0 O

- 20 4 4 3 5 6
Yhteensa 26 9 9 9 9 9
3taid o 1 2 2 3 2
% 0% 11% 22% 22% 33% 22%

Y1i 20 vuotta tietokoneita kéyttineet

12 3 4 5 6
8 11 10 13 6 7
1 4 4 5 3 3
0 3 2 1 4 5
o 1 0 0 0 O
- v 7 9 7 13N
Yhteensa 49 26 25 26 26 2
3 tai 4 0 4 2 1 4 5
% 0% 15% 8% 4% 15% 19%

B S R
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Miehet
1 2 3 4 5 6
1 23 14 10 15 5 6
2 1 5 6 6 6 6
3 0 4 6 4 8 8
4 0 2 0 0 0 1
- 3 11 13 11 17 15
Yhteensa 61 3% 35 36 36 36
Jtai 4 0 6 6 4 8 9
% 0% 17% 17% 1% 22% 25%

16-20 vuotta tietokoneita kéyttédneet

12 3 4 5 6

1 1% 9 7 11 4 3

2 0 6 6 5 6 4

3 01 3 2 5 4

4 0 1 0 0 0 1

- ¥ 5 6 4 7 10
Yhteensa 54 2 2 2 2 2
3 tai 4 0 2 3 2 5 5
% 0% 9% 14% 9% 23% 23%



Yleiset kysymykset:

90

1. Kayttoliittymén ulkonékd on minulle térkedd

2. Kéyttoliittymén visuaalinen suunnittelu auttaa oppimaan tietokoneohjelman kiyttod

3. Yhdistelen tydskennellessini mielelldni erilaisia kdyttoliittymétyyppejd

4, Samaa ohjelmaa kiyttdessini koen usein oppivani lisdd sen kiytostd pitkien aikojenkin jélkeen

1 - En lainkaan samaa mieltd/Kdytdn tdtd hyvin vdhdn/En pidi tdstd lainkaan

2 - Suurimmaksi osaksi eri mieltd/Kéytén tétd vahdn/En pidd tistd

3 - Jokseenkin samaa mieltd/K#ytin tétd paljon/Pidén tisti

4 - Tdysin samaa mieltd/Kéytin titd hyvin paljon/Pidén tistd kovasti

— - En osaa sanoa tai en ole koskaan kdyttinyt téllaista kdyttoliittymétyyppié.

Kaikki vastaajat

1 2 3 4

1 6 1 12 4

2 19 5 2 12

3 56 43 39 61

4 44 68 31 44

- 4 12 25 8

Yhteensa 129 129 129 129

3tai 4 100 111 70 105

% 78% 86% 54% 81%
Ammattilaiset

1 2 3 4

1 0 0 0 0

2 8 0 4 2

3 5 8 8 15

4 14 18 13 10

- 0 1 2 0

Yhteensa 21 271 21 27

3tai 4 19 26 21 25

% 70% 96% 78% 93%

Yhteensa
3tai 4
%

Yhteensa
Jtai 4
%

Vasta-alkajat

1 2

1 1 1
2 1 1
3 4 1
4 3 5
2 3

11 1

7 6
64% 55%
Naiset
1 2

1 4 1
2 5 4
3 30 24
4 26 3
3 8

0 68
5 55

- N O W W W W

-

3

—_
L= B S T S R L e =

27% 55%

3

3
1
21
13
20
68
34

4
3
9

3

19
6

68
50

82% 81% 50% 74%

Yhteensa
3tai 4
%

Yhteensé
3tai4
%

Edistyneet
1 2 3 4
1 5 0 9 2
2 10 4 15 9
3 47 34 28 42
4 27 45 18 32
2 8 21 8
9 91 91 N
74 79 46 74

81% 87% 51% 81%

Miehet
1 2 3 4
1 2 0 9 1
2 14 1 1" 3
3 26 19 18 30
4 18 37 18 25
1 4 5 2
61 61 61 61

4 5% 36 55
72% 92% 59% 90%
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1-15 vuotta tietokoneita kéyttaneet 16-20 vuotta tietokoneita kiyttineet
1 2 3 4 1 2 3 4
1 3 5 1 3 0 4 2
2 2 1 2 2 2 6 2 9 3
3 12 8 8 M 3 18 16 16 25
4 8 12 4 10 4 25 31 15 21
- 1 4 7 2 - 2 5 10 3
Yhteensa 26 26 26 26 Yhteensa 54 54 54 54
3 tai 4 20 20 12 21 3tai 4 43 47 31 46
% T7% T7% 46% 81% % 80% 87% 57% 85%

Y1 20 vuotta tietokoneita kiyttdneet

1 2 3 4

1 0 0 3 1

2 1" 2 1" 7

3 26 19 15 25

4 11 25 12 13

- 1 3 8 3
Yhteensa 49 49 49 49
3tai 4 37 44 27 38
% 76% 90% 55% 78%



