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TIIVISTELMA

Tassa tutkimuksessa keskitytéddn erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
mahdollisuuksiin  menestyd kansainvalisessad kilpailutaloudessa yhteistyon
avulla. Tutkimuksessa perehdytaan yritysten valisiin sallittuihin yhteistyémuo-
toihin ja Kilpailunrajoitusten kuten kartellien sallittavuuteen lakien ja asetusten
puitteissa.

Tutkimuksessa tarkastellaan muun muassa yritysten valisida horisontaalisia ja
vertikaalisia yhteistydmuotoja. Ensisijaisena lahteend tutkimuksessa kaytetaan
EY:n kilpailuoikeutta, padasiallisesti Rooman perustamissopimuksen 81 artik-
laa (EYVL C 325 24.12.2002). Myds Suomen kilpailuoikeus, erityisesti kilpailun-
rajoituslaki, toimii keskeisena viitekehyksena tutkimukselle. Tutkimuksessa
otetaan esille my6s muutamia Kilpailuviraston myontamia poikkeuslupia ja
puuttumattomuustodistuksia. Erilaisia ndkokulmia tutkimukseen on hankittu
my06s alan oppikirjallisuudesta, artikkeleista ja julkaisuista.

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd EU:n kilpailupolitiikan perustana toimii melko
monimutkainen saaddsten ja tiedonantojen viidakko. Yritysten tulisi naiden
avulla pystya tunnistamaan selkedasti kielletyt Kilpailunrajoitukset kuten maa-
rahinnoittelu. Ongelmallisempia sen sijaan ovat yhteistyémuodot, jotka eivat
suoranaisesti liity ehdottomasti kiellettyihin kilpailunrajoituksiin. Sallitun ja
kielletyn raja saattaa usein olla hailyva ja tulkinnanvarainen. Tama saattaa ra-
joittaa varsinkin pk-yritysten uskallusta ryhtya yhteistyohon, vaikka se saattaisi
olla elinehto liiketoiminnan kannattavuuden ja innovatiivisuuden sailyttami-
seksi. Tutkimuksessa todetaankin, ettd Kilpailuoikeudesta tulisi 10ytya enem-
man ajantasaista ja monipuolista opastusta sekd suuntaviivoja sallitun yhteis-
tyon harjoittamisen avuksi.






1. JOHDANTO

Yritysten toimintaymparisto elaa talla hetkella jatkuvassa muutoksessa: tekno-
logia kehittyy yhad nopeammin ja markkinat kansainvalistyvat. Yritysten vali-
sesta kilpailusta on tullut yha raadollisempaa, ja suuret yritykset polkevat al-
leen pienempidan. Tilanne on pakottanut varsinkin pienet ja keskisuuret yrityk-
set etsimaan lisaa kilpailuvoimia yhteisty6n avulla.

Valmiuksien kehittdminen vain yrityksen sisalla sisaltéd riskeja ja rajoituksia
teknologian uudistuessa nopeasti, padoman tarpeen kasvaessa ja uusille mark-
kina-alueille hakeuduttaessa. Toimintaymparistdéa laajennettaessa tOormataan
uusiin Kilpailutekijoihin ja uusiin kulttuureihin. Yritykset pyrkivat paranta-
maan kykyaan vastata laajentumisen haasteisiin yhteistoiminnalla, esimerkiksi
yhdistamalla tuotekehitystoiminta. Taman avulla voidaan kasvattaa kilpailu-
voimia muita samalla alalla toimivia suuryrityksia vastaan. Yhteistyd itsendi-
syyttd menettdmattd on myos varteenotettava vaihtoehto fuusion sijaan, koska
silld sadstytdan pitkalta ja raskaalta sulautumismenettelyltd. (Kuisma 1992: 1,
41))

1.1. Kilpailuoikeuden asema yritysten valista yhteistyota tutkittaessa

Mahdollisia yritysten yhteistydmuotoja tutkittaessa kilpailuoikeudella on mer-
kittdva asema. Siksi tassa tutkimuksessa keskitytdan erityisesti sekd EY:n ettd
Suomen kilpailuoikeuteen. Euroopassa markkinatalouteen perustuvassa yh-
teiskunnassa markkinoiden itsessaan tulisi séannella yritysten valista yhteistyo-
td ja nimenomaan luoda puitteet terveelle kilpailulle. On kuitenkin katsottu,
ettd markkinat eivat tdhan yksin pysty ja sen vuoksi markkinoiden itse séante-
lyn tueksi on kehitetty kilpailuoikeus ja kilpailupolitiikka. Naiden tehtavana on
valvoa kilpailun oikeellisuutta ja osaltaan selkiyttad myos yritysten véalisen yh-
teistyOn puitteita.

Kilpailuoikeudella tarkoitetaan suppeasti ajateltuna kilpailunrajoituksia koske-
vaa lainsdddant6a. EY:n lainsdadannossa kilpailusta saéddetddan Rooman perus-
tamissopimuksessa artikloissa 81-90 (EYVL C 325 25.12.2002). Keskeisimmat
artiklat naista ovat 81 artikla, jossa saddetdan kilpailua rajoittavien sopimusten
kieltdmisesta ja 82 artikla, joka perustuu maaraavan markkina-aseman kieltami-
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seen. Suomessa kilpailua saantelee paaasiallisesti Laki Kilpailunrajoituksista
(48071992 ml. muutossdados 318/2004) seka lisaksi Markkinaoikeuslaki
(1527/2001 ml. muutossdados 320/2004), Laki Kilpailuvirastosta (711/1988) ja
Asetus Kilpailuvirastosta (66/1993). Kattavan kansallinen lainséddantémme
ohella myds Euroopan kansainvaliset kilpailulait ja -asetukset ovat tulleet yha
merkityksellisemmiksi myds yhden maan rajojen sisalla. Kaytannossa ne voivat
useasti jopa ohittaa kansallisen lainsdddannon ja tuomiovallan.

Kilpailulainsdadantd saantelee elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia taydel-
lisen vapaaseen toimintaan markkinoilla puuttumalla menettelytapoihin, jotka
saattavat vahentda talouden tehokkuutta tai perusteettomasti estéa tai haitata
muiden elinkeinonharjoittajien toimintaa. Kysymys voi olla téalléin sopimukses-
ta tai yksipuolisesta toiminnasta. Kilpailuoikeus pyrkii my6s turvaamaan ter-
veen markkinarakenteen ja antamaan mahdollisuudet toimivalle kilpailulle
valvomalla yrityskauppoja ja puuttumalla niihin, jos kaupoista seuraa esteita
toimiville markkinoille. (Kuoppamaki 2000: 17, 30.)

Yleisesti on katsottu, ettd tehokkaan taloudellisen kilpailun edellytys ja ydin on
elinkeinonharjoittajien vapaus toimia markkinoilla parhaaksi nakemallaan ta-
valla. My0s lainsdddannon tavoitteena on terveen ja toimivan taloudellisen
kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta”, jotta kaikilla elin-
keinonharjoittajilla olisi periaatteessa samat lahtokohdat menestya markkinoil-
la. Toimiva kilpailu perustuu siihen, ettd elinkeinonharjoittajat maaraavat itse-
naisesti tuotteidensa hinnat, eikd muilla yrityksilla ole valtaa puuttua hinnan-
muodostukseen. Elinkeinonharjoittajat voisivat siis vapaasti paattaa kilpailu-
keinojensa kaytostéa taloudellisten tosiasioiden ohjaamina ottaen huomioon lain
ja yleiset hyvat tavat (Aine 1998: 57). Kilpailupolitiikan mukaan lainmukaista
kilpailua harjoittamalla tuetaan ja jopa lisatdan taloudellista tehokkuutta. Vii-
me kadessd tama vaikuttaa loppukuluttajien hyvinvointiin (Makeld 1991: 6).
Kilpailulainsdddannoén tulisi toimiakin vaarinkaytosten ehkaisijana, mutta sa-
malla kilpailunrajoitukset myos estavat yrityksia saavuttamasta etuja yhteisty6-
ta tekemalla.
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1.2. Yhteistydmuodot tutkimustehtavana

Mahdollisuudet erilaisten yritysten yhteistoiminnalle saattavat nayttaa rajatto-
milta. Yhteisty0std neuvoteltaessa ei kuitenkaan usein huomata ottaa koko
markkinatalouden tasapainoa huomioon vaan etsitdan vain parhaimpia ratkai-
suja oman yrityksen kannalta. Talloin ongelmaksi saattaa muodostua se, mil-
loin yhteistyon voidaan katsoa olevan Kilpailullisesti hyddyllista ja milloin kil-
pailua rajoittavaa. Rajanveto sallitun ja kielletyn kilpailun vélilla voi olla todella
vaikeaa. Kilpailunrajoituslain (KilpRajL 480/1992, 318/2004) ja EY:n kilpailuoi-
keuden tulkinnalla on tassa yhteydessa suuri merkitys. Kilpailun puitteissa yri-
tyksille tulisi antaa mahdollisuus kehittya ja parantua yhdessa, jotta ne voisivat
kilpailla paremmin muiden samalla alalla toimivien yritysten kanssa. Toisaalta
taas yhteistoiminta muodostuu usein sellaiseksi, ettd se osaltaan rajoittaakin
kilpailua. Yhteistoiminnalle olisikin 10ydyttava sellaisia muotoja, ettd niista
hyotyisivat seka yritykset ettd kuluttajat.

Tassa tutkimuksessa perehdytddn kahden tai useamman juridisesti itsendisen
yrityksen sallittuihin yhteistyémuotoihin ja kilpailunrajoitusten, erityisesti kar-
tellien, sallittavuuteen. Tutkimuksessa tullaan ottamaan erityistarkasteluun
muun muassa horisontaaliset ja vertikaaliset yhteistydmuodot. Horisontaalinen
yhteistyd on samalla tasolla toimivien yritysten valista yhteisty6ta eli toisin sa-
noen samalla tuotantoportaalla toimivien yritysten harjoittamaa yhteistyota.
Vertikaalista yhteisty6 on silloin, kun yhteisty6kumppanit harjoittavat liiketoi-
mintaansa markkinoilla eri tuotantoportaille, esimerkiksi tuotteen valmistajan
ja jakelusta vastaavan yrityksen vaélistd yhteistyotd. Maardavan markkina-
aseman vaarinkaytto on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, koska tutkimuksessa
perehdytddn nimenomaan yritysten valisiin sallittuihin yhteistydomuotoihin.
Yhteistyo0, josta syntyy kahdelle tai useammalle yritykselle méaaraava markkina-
asema, on kilpailulainsdadannossa aina kielletty. Myos yrityskaupat on rajattu
tutkimuksen ulkopuolelle, koska yrityskaupan my6téa toinen osapuolista menet-
téa juridisen itsenaisyytensa toimia markkinoilla eikd yhteistyd ole talloin enaa
kahden yrityksen vélista yhteistyota.

Tutkimus pohjautuu 1&hinné kansainvaliseen lainsdadantéon, mutta kansallisen
ja kansainvalisen lainsdadannon poiketessa toisistaan otetaan esille myds kan-
sallisen lainsaatajan nakokulma asiasta. Kilpailuoikeutta tutkitaan nimenomaan
siitd ndkdkulmasta, minkalaisia yhteistoiminnan muotoja se pitéa kilpailua ra-



12

joittavana ja miten taas laki itsessaan rajoittaa yritysten mahdollisuuksia harjoit-
taa yhteisty6td. Tutkimuksessa koetellaan siis tietylla tavalla lainsdadannon
rajoja ja eli sitd, miten tarkasti rajat ovat maaritelty ja, kuinka selkeésti rajat ovat
elinkeinonharjoittajan tiedossa. Tutkimus tehd&an elinkeinonharjoittajan nako-
kulmasta. Tutkimus on tehty siten, etta se voisi toimia myos eraanlaisena kasi-
kirjana yhteisty6ta harkitseville yrityksille.

1.3. Tutkimuksen lahteet

Ensisijaisena lahteend tutkimuksessa kaytetadn EY:n kilpailuoikeutta, paaasial-
lisesti Rooman perustamissopimuksen 81 artiklaa (EYVL C 325 24.12.2002).
Suomen kilpailuoikeutta ja sen keskeista lakia, kilpailunrajoituslakia, kaytetaan
koko ajan EY-oikeuden rinnalla. Tarkeana lahteena toimii myds hallituksen esi-
tys kilpailunrajoituksista annetun lain muuttamisesta 11/2004 EY:n perustamis-
sopimuksen kilpailusdantdjen mukaiseksi. Tutkimuksessa paneudutaan |&-
hemmin muutamaan kilpailuviraston myontamaan poikkeuslupahakemukseen
ja puuttumattomuustodistukseen ja niiden avulla pohditaan, mitka tekijat voi-
vat vaikuttaa yhteistyon sallittavuuteen kilpailunrajoituksista huolimatta. Paa-
osa muista lahteistd on alan oppikirjallisuutta. Tietoutta tutkimuksen tekemi-
seen on hankittu myads eri lehtien artikkeleista ja julkaisuista sek& muun muassa
Suomen Kilpailuviraston ja Euroopan Unionin internet-sivuilta.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Johdannossa tuodaan lukija l&dhelle tutkimuksen aihetta ja selvitetdan tutkimus-
ongelma. Johdannossa kasitellaan yleisesti kilpailuoikeutta ja sen tuomia rajoi-
tuksia yritysten valisessa yhteistydssa, jotta lukija ymmartaisi lainsaddannon
suuren roolin yritysten yhteistydmuotoja tutkittaessa. Tarkoituksena on saada
lukija ymmartamaan, mistad on kyse puhuttaessa kilpailunrajoituksista ja salli-
tusta yhteisty0sta.

Toisessa kappaleessa syvennytdan tarkemmin Euroopan yhteison luomaan Kil-
pailulainsdadantoon ja sen sisaltoon. Kappaleessa tutkitaan yrityksen kasitetta
kilpailuoikeuden naktkulmasta ja selvitetddn Suomen ja EY:n kilpailuoikeuden
valistd suhdetta. Lisadksi paneudutaan yhteistyota saantelevan lainsaddannon
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tavoitteisiin ja lainsdadantoa valvoviin viranomaistahoihin ja mahdollisiin seu-
raamuksiin lainsdadantoa rikottaessa.

Kolmannessa kappaleessa tutkitaan sopimuksen merkitysta yhteistyota arvioi-
taessa. Tarkastelun alaisena on erityisesti yhteisty6ésopimuksen luonne, koska
se on avainasemassa sopimusten sallittavuutta tutkittaessa. Lisaksi perehdytaan
tarkemmin vahamerkityksellisiin kilpailunrajoituksiin, markkinavoiman vaiku-
tukseen ja taloudellisen hyddyn edellytykseen. Naméa 3 kriteeria ovat avain-
asemassa tutkittaessa yritysten vélisen yhteistyon sallittavuutta ja kilpailunra-
joitusten vaikutusta markkinoille ja kuluttajille.

Neljannessa kappaleessa perehdytdan tarkemmin sallitun yhteistybn muotoi-
hin. Kappaleessa kasitelladn muun muassa horisontaalisia sopimuksia kuten
tutkimus- ja kehitysyhteistydsopimuksia, erikoistumissopimuksia, teknologian
vaihtosopimuksia, myynti- ja ostoyhteistydsopimuksia seka erilaisia vertikaali-
sia yhteistydmuotoja. Kappaleessa tutkitaan nimenomaan sitd, minkalainen yh-
teisty0 on sallittua ja, mika saattaa tehda lahtokohtaisesti sallitusta yhteistydsta
kielletyn. Sallittavuutta tutkitaan myaos erilaisten oikeustapausten pohjalta.

Viidennessa kappaleessa perehdytdaan tarkemmin kiellettyihin kilpailunrajoi-
tuksiin, erityisesti hinta- ja tarjouskartelleihin, tuotannonrajoitussopimuksiin
sekd markkinoiden tai hankintaldhteiden jakamiseen. Lisaksi tutkitaan, millai-
sia muita kielletyiksi katsottuja yhteistyémuotoja kilpailulainsdddéannosta 10y-
tyy. Kappaleessa pohditaan erityisesti sitd, milloin 1ahtokohtaisesti kielletty kil-
pailunrajoitus saattaa kokonaistarkastelun jalkeen ollakin sallittu. Lopuksi
pohditaan vieléa kartellien toimivuutta ja sallittavuutta kokonaisuudessaan yh-
teenvetomaisesti.
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2. EUROOPAN UNIONIN KILPAILUSAANNOT

Euroopan unionin kilpailupolitiikka perustuu samoihin periaatteisiin kuin kan-
sallinenkin oikeutemme. Kilpailupolitiikalla pyritddn turvamaan terve ja toimi-
va markkinataloudellinen kilpailu. Tavoitteena on ennen kaikkea varmistaa
laajempi tuotevalikoima, tekniikan innovaatiot ja tehokas hintakilpailu. Na&in
edistetdaan sekad kuluttajien hyvinvointia ettd EU:n teollisuuden kilpailukykya.
EU:n kilpailusdanndilla pyritédn poistamaan yritysten valiset salaiset sopimuk-
set ja valvomaan yrityskeskittymien toimintaa. EU:n kilpailupolitiikan oikeus-
perustan muodostaa melko monimutkainen kokonaisuus, silld sddnnost6 sisal-
téa varsin monia erilaisia séadoksia ja komission tiedonantoja. Lainsdadantoke-
hyksen EU:n kilpailupolitiikalle muodostavat Euroopan Yhteison perustamis-
sopimuksen 81-90 artiklan maaraykset (EYVL C 325 24.12.2002, EYVL L 123/18
27.4.2004, EYVL L 001 4.1.2003). Yrityskeskittymiin sovelletaan lisaksi erindista
neuvoston tiedonantoa (EYVL C 66/5 2.3.1998). Lisaksi my6s muilla neuvoston
ja komission asetuksilla ja tiedonannoilla on sdadetty yksityiskohtaisempia lisa-
saantoja perustamissopimuksen 81-90 artiklojen tueksi. Kilpailua rajoittavien
sopimusten kieltamisesta saadetdan artiklassa 81 ja maaradavan markkina-
aseman vaarinkaytosta artiklassa 82. Artikla 86 liittyy monopolialojen vapaut-
tamiseen ja artiklat 87 ja 88 valtiontukien rajoittamiseen. Komission tiedonan-
noista ja suuntaviivoista keskeisimpid ovat vahamerkityksellisia sopimuksia
koskeva tiedonanto (EYVL C 36872001 ), vertikaalisia kilpailunrajoituksia kos-
keva tiedonanto (EYVL C 291/2000 ), tiedonanto horisontaalisista kilpailunra-
joituksista (EYVL C 372001 ), perustamissopimuksen 81(3) artiklaa koskeva tie-
donanto (EYVL C 101/2004) ja teknologiansiirtoa koskeva tiedonanto (EYVL C
10172004 ). (Ojala 2005: 24; Kilpailuvirasto: Kilpailunrajoituslain uudistus 2004:
5)

EY:n kilpailulainsdddéanndssa tapahtui 1.5.2004 merkittava uudistus. Itse lain-
saadanto ei paljoakaan muuttunut uudistuksen myo6ta, mutta lain taytantdoon-
panoasetusta muutettiin tavalla, jonka my6ta myos jasenvaltiot ovat joutuneet
muokkaamaan kansallista kilpailuoikeuttaan ja lainsdadant6aan. EY:n kilpailu-
saantdjen uusi taytantdonpanoasetus, neuvoston asetus 1/2003 on EU:n histori-
an suurin kilpailusdanttjen uudistus. Vaikka kyseessd on muodollisesti vain
taytantoonpanoasetuksen uudistaminen, asetuksella on ollut laajoja vaikutuksia
kilpailuvalvontaan koko unionissa. Asetus koskee artikloja 81 ja 82, joissa ni-
menomaisesti saddetadan kartellien ja maaradvan markkina-aseman vaarinkay-
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ton kielloista. Uudistus on tehostanut kilpailuvalvontaa laajentuvassa unionissa
ja lisannyt EY:n Kilpailusdantdjen soveltamista kansallisella tasolla. Uudistuk-
sen myo6ta luovuttiin tehottomaksi osoittautuneesta ennakkoilmoitus- ja poik-
keuslupajarjestelmasta ja valvonta painopiste kaantyi ennakkovalvonnasta jal-
kikateisvalvontaan. Tdma on antanut komissiolle paremmat mahdollisuudet
keskittya vain haitallisimpien kilpailunrajoitusten kasittelyyn. Ennakkoilmoi-
tus- ja poikkeuslupajarjestelman lakkaamisesta huolimatta yrityksilla on mah-
dollisuus kaantya komission puoleen ja kysya epavirallisia neuvoja. Niin sanot-
tujen ohjekirjeiden antaminen on kuitenkin hyvin rajoitettua ja ohjekirjeita voi-
daan antaa vain asioissa, jotka liittyvéat 81 ja 82 artiklaa koskeviin ratkaisemat-
tomiin asioihin. Mik&an ei velvoita komissiota antamaan ohjekirjettd vaan ko-
missio Vvoi itse paattda sen tarpeellisuudesta. Ohjekirjeet eivat myodskaan ole
juridisesti sitovia. Uudistuksen myo6té yrityksille aiheutuvia hallinnolliset vel-
voitteet ovat vahentyneet, mutta yritysten oma vastuu toimiensa lainmukai-
suudesta on lisddntynyt huomattavasti. Lainmukaisuutta ei voida enda varmis-
taa etukéateen ja nain ollen yhteistyon sallittavuuden arviointi on vaikeampaa ja
vaatii erityista tarkkaavaisuutta ja panostusta yhteistydta suunnittelevien yri-
tysten sisalla. (Ojala 2005: 166-167; Kilpailuvirasto 2006: EY:n kilpailusaannét.)

Uuden asetuksen myo6td myods Suomi on tehnyt muutoksia omaan lainsdadan-
toonsa. Suomen hallitus antoi alkukevaalla 2004 esityksen kilpailunrajoituksista
annetun lain  muuttamisesta ja yhdenmukaistamisesta (muutossaddos
318/2004) EY:n Kkilpailuséantdjen mukaiseksi. Muutokset astuivat voimaan
1.5.2004 samanaikaisesti EY:n kilpailusaantdjen taytantdonpanoasetusten kans-
sa. Suomessa lain muutoksen tavoitteena on ollut yhtenaistaa yritysten toimin-
taymparistda ja tehostaa kilpailunrajoitusten kansallista valvontaa seka paran-
taa kilpailuviraston edellytyksia tehda yhteistyota ulkomaisten kilpailuviran-
omaisten kanssa. Suomen kilpailunrajoituslaki muuttui siten, ettd nykyaan kiel-
letyt kilpailunrajoitukset maaritelladn samalla tavalla kuin EY:ssé ja EY:n sdan-
nostoa voi soveltaa myos puhtaasti kansallisiin tapauksiin kilpailunrajoituslain
rinnalla. Merkittdvin muutos vanhaan lakiin ndhden oli poikkeuslupakaytan-
non poistuminen lainsdadannosta. ( HE 11/2004: 4; Kilpailuvirasto 2006: EY:n
kilpailusaannot.)
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2.1. Yrityksen kasite kilpailuoikeudessa

Yrityksen ké&site sopimusosapuolena on keskeinen osa yhteistydsopimuksia
tulkittaessa ja kilpailuoikeutta sovellettaessa. Mikali yhteistyota tekevid tahoja
ei voida katsoa juridisiksi yrityksiksi, ei myodskadan EY:n kilpailuoikeutta tai
Suomen Kilpailunrajoituslakia voida soveltaa sopimuksiin. EY:n perustamisso-
pimuksessa ei maaritella erikseen yrityksen kéasitettd. Myoskaan Suomen kilpai-
luoikeudessa yrityksen kasitettd ei maaritelld, mutta sen sijaan elinkeinonhar-
joittajan kasite on maaritelty hyvin tarkasti. Yritys ja elinkeinonharjoittaja voi-
daan mielestani rinnastaa hyvin ldheisesti toisiinsa. EY:n kilpailuoikeudessa
yrityksen kéasite on hyvin laaja niin kuin myo6s kansallisessa lainsaddannos-
samme. Yrityksen késite kattaa EY:ssd lahes kaikki tahot, jotka harjoittavat ta-
valla tai toisella taloudellista tai kaupallista toimintaa. Kilpailunrajoituslaissa
elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a tai yksityista tai jul-
kista oikeushenkil64, toisin sanoen yritysta, joka ammattimaisesti pitda kaupan,
ostaa, myy tai muutoin vastiketta vastaan hankkii tai luovuttaa tavaroita tai
palveluksia. Julkisia yhteisdja, jotka kayttavat osassa toimintaansa viranomais-
valtaa, ei voida rinnastaa yrityksiin. Samaan konserniin kuuluvien yritysten
yhteisty6hon ei voida myoskaan soveltaa EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82
artiklaa tai Suomen kilpailunrajoituslakia, koska tytaryhtididen ei voida katsoa
toimivan itsenaisesti markkinoilla, vaikkakin ne ovat erillisia oikeudellisia yhti-
oitd. Emoyhtid6lla tulee olla kuitenkin tallaisissa tapauksissa selva paatantavalta
my0s tytaryhtioissa. (Alkio & Wik 2004: 83-87.)

2.2. Perustamissopimuksen artikla 81 ja 82

EY:n perustamissopimuksen 81 artikla kéasittelee yritysten valisia, kilpailua ra-
joittavia sopimuksia. Artiklassa on maaritelty suhteellisen tarkasti, milloin tie-
tynlainen yhteisty® on kilpailua rajoittavaa ja kiellettyd. Artiklaa sovelletaan
sek& horisontaalisiin ettd vertikaalisiin yhteistydn muotoihin ja sopimuksiin.
Yritysten koko ei vaikuta siihen, miten sen harjoittamaa yhteistyota katsotaan
kilpailuoikeudellisesta asemasta. Tama tarkoittaa sitd, ettd l&dhtokohtaisesti
pienten yritysten valista kiellettyd yhteistyota ei katsota yhtdan suopeammin
kuin suuryritystenkaan. Pienten tai keskisuurten yritysten harjoittaman yhteis-
tyon vaikutukset markkinoihin ja kilpailuun voivat tosin jaada niin pieneksi,
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ettd tata kautta yhteisty6 on kuitenkin sallittua. (Huopalainen, Handelin, Keturi
& Luostarinen 1998: 20-22.)

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan kohdassa 1 kielletdan laajasti yritysten
kilpailua estava, rajoittava tai vaaristava yhteistyd. Erityisesti kiellettyja kilpai-
lunrajoituksia ovat mm. kilpailijoiden valiset sopimukset hinnoista, tuotanto-
maarista tai markkinoiden jakamisesta seké jakelusopimuksiin sisaltyvat ehdot
madarahinnoista tai asiakaspiirin rajoittamisesta. Artiklan 81 kohtaa 1 sovelle-
taan tilanteisiin, joissa kilpailunrajoituksella tavoitellaan kilpailun rajoittumista
tai vaaristymista seka tilanteisiin, joissa kilpailunrajoituksen todellisena seura-
uksena on kilpailun rajoittuminen tai vaaristyminen. Nain ollen artiklassa léh-
detdan siita, ettd pelkastdan tarkoitus riittda, vaikka toiminta ei kaytannossa
olisikaan saavuttanut kilpailua rajoittavia elementteja. Esimerkiksi kartelli, joka
todellisuudessa ei olekaan toiminut eika tuonut jasenilleen tavoiteltuja hyotyja,
on tasta huolimatta artiklan 81 kohdan 1 vastainen. (Huopalainen ym. 1998: 26—
28.)

Kilpailua rajoittavat horisontaaliset sopimukset ja kartellit ovat nimenomaan
kilpailijoiden valista yhteistoimintaa. Komissio on ottanut artiklan piiriin myos
potentiaalisen kilpailun. Tasta syysta yhteisty6ta suunnittelevien eri aloillakin
toimivien yritysten on analysoitava se, olisivatko he mahdollisesti kilpailijoita
keskenadn yhteistydon myotd. Potentiaalista kilpailua arvioitaessa komissio on
kiinnittanyt huomiota sekd mahdolliseen maantieteellisen alueen laajentumi-
seen ettd tuotevalikoiman laajentumiseen. (Huopalainen ym. 1998: 26-28.) Ar-
tiklan 81 kohdan 2 mukaan kielletyt sopimukset ja paatokset ovat mitattomia.
Kuitenkin perustamissopimuksen 81 artiklan kohdan 3 mukaan kaikki yhteis-
tyodsopimukset, joista aiheutuu kilpailunrajoituksia, eivéat ole kiellettyja. Sellai-
set sopimukset, joista syntyvat edut ovat kilpailua rajoittavia haittoja selvasti
suuremmat, voivat olla koko markkinataloudelle hyddyllisia. Yhteistyon avulla
tuotanto tai tuotteiden jakelu saattaa tehostua tai yhteistyd saattaa edistaa ta-
loudellista ja teknista kehitystd, mista myos kuluttajat hyotyvat. Edella mainitut
edellytykset tayttavat yhteistydsopimukset saattavat olla sallittuja kilpailua ra-
joittavista elementeistd huolimatta. (Kilpailuvirasto 2006: EY:n kilpailusaannot).
Poikkeuslupakaytanndsta luopumisen myo6ta artiklan kohdan 3 soveltuvuuden
tulkinta on siirtynyt paasaantaoisesti yrityksille itselleen. Vastuu yhteistyon etu-
jen ja haittojen arvioinnista on yhteistyon osapuolilla itselldan. Arvioita tehdes-
saan yhteistyoyrityksilla on kuitenkin mahdollisuus kdyttda apunaan EY:n asi-
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asta antamia ryhmapoikkeusasetuksia, tiedonantoja ja suuntaviivoja seké poik-
keuslupien ja puuttumattomuustodistusten historiaa.

EY:n komissio on myontanyt myds monille artiklan 81 kohdan 3 kaltaisille jar-
jestelyille rynméapoikkeusasetuksia. Ryhmapoikkeuksia on mydnnetty mm. ver-
tikaalisille sopimuksille (vertikaalisia sopimuksia koskeva ryhmapoikkeusase-
tus 2790/1999), teknologian siirtoon liittyville sopimuksille (teknologian siirtoa
koskeva ryhmapoikkeusasetus 772/2004), erikoistumissopimuksille (erikoistu-
missopimuksia koskeva ryhmaéapoikkeusasetus 2658/2000) sekd tutkimus- ja
tuotekehityssopimuksille (tutkimus- ja tuotekehityssopimuksia koskeva ryh-
mapoikkeusasetus 2659/2000).

Toinen oleellinen ja tarkea kilpailun vaaristymisen estamiseksi asetettu kielto
on maaradavan markkina-aseman kielto, josta séddetdan artiklassa 82. Maaraava
markkina-asema on hyvin paljon sidoksissa kilpailijoiden harjoittamaan yhteis-
ty6hon. Markkinavoima on yksi oleellinen arviointikriteeri kilpailevien yritys-
ten harjoittaman yhteistyon sallittavuutta arvioitaessa. Usein kahden tai use-
amman Kkilpailevan yrityksen yhteistyd saavuttaa sellaisen markkinavoiman
yritysten nyKkyisilla ja potentiaalisilla markkinoilla, etta yhteistyoyrityksille syn-
tyy maaraava markkina-asema kyseisilla markkinoilla. Kilpailijoiden vélisen
horisontaalisen yhteistydn markkinaosuusraja on 10 prosenttia ja vertikaalisten
sopimusten osalta 15 prosenttia (Kuoppamaki 2003: 472). Jos markkinaosuudet
ylittavat nama prosenttirajat, on yhteistyd kielletty artiklan 82 perusteella eika
tarkempaa arviointia yhteistyon perusteista ole enaa tarvetta tehda.

2.3. EY:n ja kansallisen lainsaddannon suhde

Uuden taytantoonpanoasetuksen myota myos EY:n ja kansallisen lainséddéan-
non suhde laheni. Edelleen puhtaasti yhden maan sisalla tapahtuva toiminta,
jonka vaikutukset eivét ylla rajojen ulkopuolelle, kuuluu periaatteessa kyseisen
maan lakien alaisuuteen. Kuitenkin myods EY:n kilpailuoikeutta voidaan sovel-
taa myo6s tallaisiin tapauksiin. Lakeja ja asetuksia voidaan soveltaa myos rin-
nakkain. Suomessa elinkeinonharjoittajien tai ndiden yhteenliittymien valista
yhteistyota sadntelee Kilpailunrajoituslaki. Suomessa kilpailunrajoituslaki on
yleislaki ja sitd sovelletaan kaikilla elinkeinoaloilla laissa nimenomaisesti saa-
dettyjad poikkeuksia lukuun ottamatta, jollei muussa laissa ole toisin sdadetty.
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Kilpailunrajoituslain 4 8:n mukaan sellaiset elinkeinonharjoittajien valiset so-
pimukset tai yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on estag,
rajoittaa tai vaaristaa kilpailua tai joista seuraa, etta kilpailu estyy, rajoittuu tai
vaaristyy, ovat kiellettyja. 5 8:ssd saddetdan vahamerkityksellisista kilpailunra-
joituksista, jotka ovat tietyin edellytyksin sallittuja. Kilpailunrajoituslain 4 ja 5 8
ovat sisalloltaédn samankaltaisia kuin EY:n perustamissopimuksen artiklan 81
kohdat 1 ja 3. Kilpailunrajoituslain 6 8:ssé& sdadetdan EY:n perustamissopimuk-
sen artiklan 82 mukaisesti maaraavan markkina-aseman kiellosta. (Nuutinen-
Juurela 1998: 31; Kuoppamaki 2000: 34; Laki Kilpailunrajoituksista 1992/480.)

2.3.1. EY:n kilpailusdannot vai Suomen kilpailunrajoituslaki

Kauppakriteeri on olennaisessa asemassa pohdittaessa EY:n kilpailuoikeuden
tai kansallisten lakien soveltuvuutta yhteistyota tekevien yritysten toiminnan
lainmukaisuuden arvioinnissa. Jos yhteistyota tekevat vain suomalaiset yrityk-
set ja vaikutukset rajoittuvat Suomen markkinoille, sovelletaan paasaantoisesti
Suomen kilpailuoikeutta. Kauppakriteerin mukaan EY:n oikeutta sovellettaessa
kilpailunrajoituksella taytyy olla vaikutusta myds Suomen ulkopuoliseen ja-
senvaltioiden véliseen kauppaan. Nykyisessa oikeuskaytannossa kauppakritee-
ri on muodostunut yha alhaisemmaksi. Vaikutuksen kauppaan Yhteison alueel-
la ei tarvitse olla suora. Myds potentiaalinen mahdollisuus siihen, ettd maan
sisalla toimiva yhteisty® yritysten kesken voisi vaikuttaa jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan, antaa mahdollisuuden soveltaa Rooman perustamissopimuk-
sen maarayksia. Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltamiskriteerit
tayttyvat, mikali selked yhteys sisamarkkinoihin on 10ydettavissa. Vaikka siis
sinalldan esimerkiksi jonkin tuotteen kauppaa koskevat kartellinomaiset jarjes-
telyt rajoittuisivat vain yhden maan piiriin, mutta tuote on olennainen raaka-
aine tai tekija lopputuotteen osalta, joka on jasenvaltioiden vélisen kaupan-
kaynnin kohteena, EY:n kilpailusdantgja tulee soveltaa (Kuoppamaéki 2000: 34,
38-39; Mentula 2002:27; Huopalainen 1998: 28-29). Talldinkin vaikutusten tulee
olla yhteismarkkinoiden kannalta merkityksellisid ns. bagatellisédannén mu-
kaan. Bagatellisddnnodssa maaritelladn, milloin kilpailunrajoitus on niin vaha-
merkityksellinen, ettd toimenpiteisiin ei tule ryhtya. Tarkastelun ldhtékohtina
ovat markkinaosuus ja liikevaihto. (Nuutinen-juurela 1998: 31).
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Kauppakriteerin tayttyminen ei merkitse kansallisen kilpailulainsdddannon
syrjayttamista. Kotimaista ja EY:n kilpailuoikeutta voidaan soveltaa mygs rin-
nakkain. Ristiriitatilanteissa on kuitenkin noudatettava Rooman sopimuksen 81
ja 82 artiklaa. Suomen kilpailuvirasto ei voi esimerkiksi hyvaksya sellaista toi-
menpidettd, joka on nimenomaan kielletty Euroopan komissiossa. Perusperiaat-
teena on, ettd sovellettavaksi tulee se normisto, joka johtaa tehokkaampaan
lopputulokseen. (Kuoppamaki 2000: 38-39; Mentula 2002: 27).

Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa (Kuvio 1) on maaritelty EY:n kilpailuoi-
keuden ja Suomen kilpailulainsdadannén suhdetta. Yhteistyon vaikutusten laa-
juutta mitataan niin sanotulla kauppakriteerilld ja yhteisty6n vaikutusten mer-
kittavyyttd taas niin sanotun bagatellisédnnén muodossa. Kun vaikutukset yh-
teistyOsta ulottuvat vain Suomen rajojen sisapuolelle eivatka vaikuta valitto-
masti tai valillisesti EY:n sisdkauppaan, on kauppakriteeri hyvin alhainen. Tal-
I6in voidaan soveltaa Suomen kilpailunrajoituslakia (480/1992, 318/2004). Li-
saksi tulee arvioida yhteistyOn vaikutusten merkittavyytta. Jos yhteistyosta,
joka lahtokohtaisesti tapahtuu Suomen rajojen sisapuolella, ei synny mydskaan
valillisesti vaikutuksia EY:n kauppaan, esimerkiksi lopputuotteen markkinoi-
den osalta, soveltuu kansallinen lainsaddantd. Mita merkityksellisimmiksi ja
laajemmalle alueelle yhteisty6stéa aiheutuvat vaikutukset markkinoilla kasva-
vat, sitd vahvemmin ja laajemmin tulee soveltaa EY:n kilpailuoikeutta. Virheel-
lista ei ole myoskaan soveltaa kansallista ja EY:n kilpailulainsdddantda rinnak-
kain tai pelkastaan EY:n kilpailulainsaadantoa. Ristiriitatilanteissa EY:n kilpai-
luoikeus nousee kuitenkin kansallisen lainsdddannoén edelle.
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Yhieistyon T+
vaikutusten Kauppakriteeri

laajmus

EY:N KILPAILUOIKEUS

ARTIKIA 81 JA 82

Bagatellisidintd .
s

Yhteistydn vaikutusten merldttavyys

Kuvio 1. EY:n ja Suomen kilpailuoikeuden suhde.

Periaatteessa Suomen kilpailunrajoituslakia voidaan soveltaa myos muualla ns.
vaikutusperiaatteen mukaan. Valtioneuvosto voi maaratg, etta lakia sovelletaan
pelkastaan ulkomailla vaikuttavaan kilpailurajoitukseen, mikali vieraan valtion
kanssa tehty sopimus sité edellyttédd tai maan ulkomaankaupan etu sitéa vaatii.
(Kuoppamaki 2000: 37.) Metséliiton ja UPM-Kymmenen tapauksessa kilpailuvi-
rasto katsoi, ettéd Kilpailunrajoituslakia sovelletaan vain sellaisiin rajoituksiin,
jotka vaikuttavat Suomen alueella. Metséaliitto ja UPM-Kymmene tekivéat hin-
tayhteisty6ta raakapuun tuonnissa Vendjalla. Asiassa oli kysymys Suomen rajo-
jen ulkopuolella, Venajalla, kaydyistad hintaneuvotteluista. Neuvotteluiden toi-
nen osapuoli oli venaldinen puun myyja. Kilpailuvirasto katsoi, ettd neuvotte-
luilla saattoi olla vaikutusta myos Suomen markkinoihin, mutta totesi paatok-
sessdan, ettd Suomella ei ole intressia valvoa ulkomailla vaikuttavia kilpailunra-
joituksia, koska rajoituksesta aiheutuvat haitat vaikuttivat ensisijaisesti Vengjal-
1a. Asia kuului taten Vengjan kilpailuoikeuden piiriin ja kilpailuvirasto jatti asi-
an kasittelematta. (Mentula 2002: 58-59.)
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2.3.2. Yhteistyota sdantelevan lainsdadannon tavoitteet

Seka kilpailunrajoituslain ettéd EY:n kilpailuoikeuden keskeisena tavoitteena on
terveen ja toimivan Kkilpailun luominen ja kilpailun turvaaminen haitallisilta
rajoituksilta. Kun Suomen Kkilpailunrajoituslaki keskittyy kotimaassa terveen
kilpailun luomiseen, niin suurin osa Rooman sopimuksen saannoista taas liittyy
jasenvaltioiden valisen kaupan esteiden raivaamiseen ja yhteismarkkinoiden
turvaamiseen. Sopimuksen sdantdjen kautta pyritddn myads siihen, etta kaikilla
EY:n alueella toimivilla yrityksilla olisi yhtalaiset mahdollisuudet elinkeinonsa
harjoittamiseen. (Makeld 1991: 5-11.)

Kilpailuoikeuden ja tata kautta Kilpailuviranomaisten tehtdvana on nimen-
omaan puuttua vahingollisiin kilpailunrajoituksiin, ei pyrkia vaikuttamaan Kkil-
pailun lopputulokseen. Kuluttajan etu otetaan valillisesti huomioon silla kilpai-
lun yllgpitamisella saavutettava hyvinvoinnin lisdys hyddyttaa etupaassa kulut-
tajia. Selkeasti kuluttajia hyddyntavia jarjestelyja ei yleensa voida pitaa lain vas-
taisena. Lain vastainen toimintakin voidaan tietyissa tapauksissa hyvaksya, jos
toiminnasta seuraavat hyodyt ovat kuluttajalle merkittavasti suurempia kuin
siité aiheutuvat haitat. Komissio on myontanyt vuosien mittaan ryhmapoikke-
uksia useille sellaisille sopimustyypeille, joiden myodnteisten vaikutusten se on
katsonut yleensa aina ylittdvan kilpailulle aiheutuvat haitat. Jos yritysten yh-
teistydjarjestely kuuluu naiden ryhmaéapoikkeusten piiriin, perustamissopimuk-
sen 81 artiklan kohta 3 soveltuu sopimukseen ilman eri toimenpiteita eli sopi-
muksen katsotaan olevan lainmukainen. (Kuoppamaki 2000: 30-33.)

2.4. Kilpailua valvovat viranomaiset

EY:n kilpailuoikeuden saantdjen noudattamista valvoo komissio asetus 17:n
3(1) artiklan nojalla. Komissio voi havaittuaan, ettd 81 tai 82 artiklan maarayksia
rikotaan, vaatia yrityksia lopettamaan kyseisen toiminnan ja maarata yrityksille
sakkoja vahingollisen yhteistoiminnan harjoittamisesta. Valitukset sakkojen
madarasta ratkaisee EY:n tuomioistuin, jolla on laajat valtuudet poistaa sakko
taikka alentaa tai korottaa sakkoja. (Makeld 1991:5-11.) Suomessa kilpailunra-
joituksia kasittelevat kilpailuvirasto (KiVi), markkinaoikeus (MO), laadninhalli-
tukset ja viime kadessa korkein hallinto-oikeus (KHO). Naiden elinten toimin-
nasta ja tehtavista on sdadetty Laissa Kilpailuvirastosta (711/1988) Markkinaoi-
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keuslaissa (1527/2001 ml. muutossaados 320/2004) ja Asetuksessa Kilpailuvi-
rastosta (66/1993). Kilpailukysymys saattaa tulla my6s yleisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi lahinnad kilpailua rajoittavan sopimuksen patemattomyytta tai
vahingonkorvausvelvollisuutta koskevana siviiliasiana.

Kilpailuviraston tehtavana Suomessa on selvittaa kilpailunrajoituksia ja valvoa,
ettei lakia rikota. Se tutkii kilpailuolosuhteita ja ryhtyy toimenpiteisiin vahin-
gollisten vaikutusten poistamiseksi sekd valvoo kilpailuneuvoston antamien
paatosten noudattamista. Paatehtavansa ohella virasto antaa myds lausuntoja ja
tekee aloitteita kilpailun edistamiseksi seké kilpailua rajoittavien sddnnosten ja
maaraysten purkamiseksi. Kilpailunrajoitusten tai yrityskaupan kieltdmista
koskevissa asioissa kilpailuvirasto paattad kielletyn menettelyn lopettamisesta,
mutta paatoksista tulee valittaa markkinaoikeuteen. Markkinaoikeus arvioi ja
ratkaisee riidanalaiset tapaukset. Kilpailuvirastolla on lisdksi oikeus avustaa
komissiota kotietsinnoissa liittyen kilpailunrajoituksiin liittyvissa epailyissa.
(Kilpailuvirasto: Kilpailunrajoituslain uudistus 2004: 2; Kuoppamaki 2000: 44—
47.)

Komission ja jasenvaltioiden valisestd yhteistydsta ja tietojenvaihdosta sdade-
taan perustamissopimuksen taytantdonpanoasetuksessa 1/2003 artikloissa 11—
13 ja 15-16. Artikloissa séadetddn muun muassa tiivista yhteistydsta ja tietojen
vaihdosta seka tutkintaan liittyvien asiakirjojen jaljenndsten molemminpuoli-
sesta vaihdosta. Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltamiseksi komis-
siolla ja jasenvaltioilla on toimivalta valittaa toisilleen tietoa kaikista tosiseikois-
ta tai oikeudellisista seikoista, myo6s luottamukselliset tiedot, ja kayttaa niita
todisteina. Jasenvaltioiden on aina soveltaessaan perustamissopimuksen 81 tai
82 artiklaa kansalliseen kilpailunrikkomukseen, ilmoitettava asiasta komissiolle
ennen ensimmaisen virallisen tutkintatoimenpiteen aloittamista tai viipymatta
kyseisen toimenpiteen aloittamisen jalkeen. My0s paatoksesta on ilmoitettava
komissiolle viim. 30 paivaa ennen paatoksen antamista. ( EYVL 2003: 10-13.)

2.5. Seuraamukset ja maksut kilpailun laittomasta rikkomisesta

EY:n taytantboOnpanoasetukseen sisaltyvat komission kayttssa olevat sanktiot

eivat koske kansallisia seuraamusjarjestelmia. Jokaisen maan tulee itse paattaa
kilpailulainséddannodn rikkomisesta aiheutuvista seuraamuksista kansallisen
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lainsdddannén mukaan. Seuraamusten tulee olla kuitenkin johdonmukaisia ja
linjassa EY:n kilpailuséanttjen kanssa EY:n kilpailuviranomaisten verkoston
toimivuuden ja EY:n kilpailusdantojen yhdenmukaisen soveltamisen kannalta.
My0s sovellettaessa perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklaa, sanktiot maaray-
tyvat kansallisen lainsdadannon mukaan. (HE 11/2004: 16, 24.)

Perustamissopimuksen taytantdonpanoasetuksessa 1/2003 artiklassa 23 saan-
nelladn EY:n kilpailusaantdjen rikkomisesta maarattavista sakoista. Artiklassa
ei kuitenkaan vahvisteta kiinteitd seuraamuksia kilpailuoikeuden rikkomuksille
vaan komissio on vapaa maarittamaan kilpailusdantojen rikkomisesta, kuten
kartelleista, seuraamukseksi maarattavien sakkojen maaran. Komission tulee
artiklan 23 (3) mukaan sakkoa maarattaessa ottaa huomioon seka rikkomuksen
vakavuus ettd sen kesto seka erityisesti asianomaisen yrityksen maksukyky sen
kokonaisliikevaihdon kannalta tarkasteltuna. Sakon enimmaismaara yksittaisen
yrityksen osalta ei saa ylittda 10 %:a kyseisen yrityksen edellisen tilikauden lii-
kevaihdosta. Komissio voi lisdksi maarata artiklan 24 nojalla yritykselle uhka-
sakon, joka saa olla enintéan 5 %:a edellisen tilikauden keskimaaraisesta paivit-
taisesta liikevaihdosta kultakin viivastyspaivalta laskettuna paatoksesta maara-
tysta paivasta, jos yritys ei ole noudattanut artiklan 7 nojalla tehtya paatosta
kielletyn artiklojen 81 ja 82 vastaisen toiminnan lopettamisesta. Komissio on
lisdksi antanut yleiset suuntaviivat sakkojen laskemisesta (EYVL C 9/1998).
Suuntaviivoissa rikkomukset on jaettu vakavuusasteen mukaan véahaisiin, va-
kaviin ja erittain vakaviin rikkomuksiin. Vahaiset rikkomukset liittyvat yleensa
vertikaalisiin sopimuksiin, joilla on vain véhainen vaikutus markkinoihin ja
vakavat horisontaalisiin tai vertikaalisiin sopimuksiin, joiden markkinavaiku-
tukset ovat laajemmat. Erittéin vakavat rikkomukset liittyvéat yleensa sopimuk-
siin, joilla pddmaarana on hintojen- tai markkinoiden jakaminen. EY:n tuomiois-
tuimella on kuitenkin viime kadessa taysi harkintavalta sakkoasioissa ja silla on
mahdollisuus arvioida sakkoja eri nakokulmasta kuin komissio on sakkoja
madaratessadn tehnyt. Tama aiheuttaa sen, ettd yrityksilla ei voi olla minkaan-
laista varmuutta sakkojen tasosta aiempien ratkaisujen pohjalta, vaan sakkojen
maard voi jopa nousta valitettaessa sakkorangaistuksesta EY:n tuomiois-
tuimeen. (Haukka 2/2006: 257-258, 265, 271-272; EYVL 2003: 16-18; Joutsimo,
Saraste & Silaskivi 5/2005: 1054-1055.)

Mahdollisen seuraamusmaksun, kilpailunrikkomusmaksun, kilpailulainsdadan-
non rikkomuksista Suomessa maaraa markkinaoikeus kilpailuviraston tekeman
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tutkinnan pohjalta. Maksu suoritetaan valtiolle. Suomen kilpailunrajoituslakia
yhdenmukaistettaessa uuteen EY:n taytantoonpanoasetukseen, muuttui myaos
seuraamusmaksua koskevat sdannodkset. Aiemmat markkamaaraiset sakkojen
rajat poistettiin ja nykyaan sakon maara voi olla enintdan 10 %:a yrityksen maa-
ilmanlaajuisesta liikevaihdosta. KilpRajL:n 7 §:n mukaan seuraamusmaksua
madarattaessa arviointiin vaikuttaa kilpailunrajoituksen laatu ja laajuus sekéa sen
kestoaika. Edelleenkin kilpailunrikkomusmaksua maarattdessa tulee ottaa
huomioon suhteellisuusperiaate, eikd maksua tule maarata, jos menettelya voi-
daan pitdd vahaisend tai seuraamusmaksun maardamistd muutoin kilpailun
turvaamisen kannalta perusteettomana. (Joutsimo ym. 5/2005: 1055; Siitari-
Vanne 2002: 84.)

Markkamaaraisten sakkojen poistuessa yhdenmukaistettiin myds sakkojen
alentamista ja niista vapautumista koskeva jarjestelma, ns. leniency- jarjestelma,
yhdenmukaiseksi Euroopan komission 2002 antamaan tiedonantoon sakoista
vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisesta kartelleja koskevissa tapauksissa
(EYVL C 45/3 14.2.2002). Tiedonanto koskee kahden tai useamman kilpailijan
valisia salaisia kartelleja, joiden tavoitteena on hintojen tai tuotanto- tai myynti-
kiintididen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen taikka tuonnin tai viennin
rajoittaminen. Tiedonanto on yhdenmukainen Yhdysvaltain vastaavan sdante-
lyn kanssa, mikd mahdollistaa, ettd yritykset voivat hakea samanaikaisesti va-
pautusta Euroopan Unioniin kuuluvista jasenmaista, joissa tiedonanto on voi-
massa kuin my6s Yhdysvaltain kilpailuviranomaisilta. (Joutsimo ym. 2005:
1058; Kilpailu-uutiset 2/2004: 3.)

Tama ns. kantelusddnnon tuleminen kansalliseen lainsgddantdémme oli hyvin
merkittava uudistus, koska sen nojalla kilpailunrajoitukseen osallinen yritys voi
vapautua kokonaan seuraamusmaksusta tai sille maarattavad seuraamusmak-
sua voidaan alentaa. Edellytyksena seuraamuksista vapautumiselle on, etta yri-
tys antaa kilpailuvirastolle sellaisia uusia, ennenndkemattomia tietoja, joiden
perusteella kilpailuvirastolla on mahdollisuus puuttua Kilpailunrajoitukseen.
Lisaksi yrityksen taytyy toimittaa kilpailuvirastolle kaikki hallussaan olevat
asiakirjat ja muu materiaali liittyen kiellettyyn yhteisty0hon ja toimia hyvassa
yhteistydssa kilpailuviraston viranomaisten kanssa. Ehdottomana edellytykse-
na on myos, etta yritys on lopettanut tai lopettaa valittomasti osallistumisensa
kilpailunrajoitukseen. Jos kaikki edella mainitut kriteerit toteutuvat, kilpailuvi-
rasto ei tee kielletyn yhteistyon ensimmaisena paljastaneen yrityksen osalta
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markkinaoikeudelle esitystd seuraamusmaksun maaradmisesta. Vain ensim-
maisenda kielletyn yhteistyon paljastanut yritys voidaan vapauttaa taysin seu-
raamuksista, mutta myds muiden kiellettyd yhteistyota harjoittaneiden yritys-
ten seuraamusmaksut voidaan alentaa Kilpailunrajoituslain 8 8:n mukaisesti, jos
yritykset avustavat aktiivisesti ja oma-aloitteisesti kilpailuvirastoa kielletyn yh-
teistyon, esim. kartellin, selvittamiseksi ja myotavaikuttavat merkittavasti tut-
kimusten etenemiseen. (Joutsimo, ym. (5/2005): 1058-1060; Kilpailu-uutiset
2/2004: 2-3.)

Yrityksi&, jotka ovat aiheuttaneet yhteistoiminnallaan vahinkoa kilpailulle, saat-
taa odottaa myds vahingonkorvauskanne. Tama on kuitenkin ollut melko har-
vinaista, koska nayttda vahingon syntymisesta ja erityisesti vahingon maarasta
on vaikea todistaa. Nayton kannalta on myds ongelmallista se, ett usein nayt-
toon liittyvat asiakirjat ja muut todisteet on kilpailun rikkomukseen syyllisty-
neen yrityksen hallussa. Vahingonkorvauksesta kartellivahingosta elinkeinon-
harjoittajalle sdadetdan KilpRajL:n 18 a §:ssd seuraavanlaisesti: ”” Elinkeinonhar-
joittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 4 tai 6 8:ssé tai EY:n perustamis-
sopimuksen 81 tai 82 artiklassa saddettyé kieltoa, on velvollinen korvaamaan toiselle
elinkeinonharjoittajalle aiheuttamansa vahingon”. Yksityinen kuluttaja voi myo6s
nostaa kanteen kartelliyritysta vastaan kartellin aiheuttamista vahingoista va-
hingonkorvauslain 5 luvun 1 8:n nojalla. (Kanniainen, Saraste & Tammelin
(2006): 419.)
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3. SOPIMUKSEN MERKITYS

Kilpailurajoituksen laajuuden ja merkittavyyden liséksi sopimuksen luonne ja
sisaltd vaikuttavat hyvin voimakkaasti sopimuksen laillisuuteen ja hyvaksytta-
vyyteen kilpailuoikeuden ndkdkulmasta. Sopimus tarvitsee olla sellainen, etta
se tayttad sopimusoikeudelliset vaatimukset ja sen liséksi siind ei saa olla ehdot-
tomasti kilpailua rajoittavia ehtoja. Sopimus voi olla myds suullinen. Sopimuk-
seksi tulkitaan my0s yhteistybkumppaneiden tietynlainen kayttaytyminen
vaikka mitaan tosiasiallista sopimusta heidan valillaan ei olisi. Sopimuksen tul-
kinta perustuu osapuolten sopimuskayttaytymiseen ja toimintaan sen puitteis-
sa. LahtOkohtaisesti kielletyllekin yhteistyOlle voidaan tietyin edellytyksin
myOntad poikkeuksia. Naista on saddetty EU:n komission antamassa tiedonan-
nossa vahamerkityksellisistd sopimuksista (EYVL C 368/2001) ja perustamisso-
pimuksen 81(3) artiklaa koskevassa tiedonannossa (EYVL C 101/2004). Tiedon-
annoissa edellytetaan, ettd yhteisty0 tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua,
taikka edistaa taloudellista kehitystg, ja jattaa kuluttajille kohtuullisen osuuden
saatavasta hyodystd, jotta yhteistydsopimus voisi olla sallittu. Sopimus ei
myOskadn saa sisdltad rajoituksia, jotka eivat ole valttamattomia tavoitteiden
saavuttamiseksi, eikd se saa poistaa kilpailua merkittavalta osin kysymyksessa
olevilta tuotteilta. Sallittavuus maaraytyy hyvin pitkalle sen perusteella, pysy-
vatkd sopimuksesta aiheutuvat kilpailunrajoitukset sopimuksesta syntyvia hyo-
tyja pienempind. Yhteistyon tulee olla senkaltaista, etta sen avulla yritykset voi-
vat tarjota tavaroita tai palveluita, joiden hinta on alhaisempi tai laatu parempi
ja myos kuluttajat hyotyvat siitd. Sopimuksen johdosta yritykset eivat myds-
kaan saa saavuttaa maaraavaa markkina-asemaa markkinoilla, joissa yritykset
toimivat tai voisivat mahdollisesti toimia. Maaraava markkina-asema on tiukas-
ti kielletty seka EY:n kilpailuoikeudessa ettd Suomen kilpailunrajoituslaissa.

3.1. Sopimuksen luonne

Sopimuksen luonne on avainasemassa EU:n komission arvioidessa sen sallitta-
vuutta. Lainsaddannossa ei ole asetettu minkaanlaisia muotovaatimuksia sopi-
muksen maarittelylle, joten hyvin epasuorakin yhteinen toiminta voidaan tulki-
ta sopimukseksi. Pelkastdan useamman osapuolen yhdenmukaistettu kayttay-
tyminen, mika rajoittaa kilpailua, on riittava tekija toiminnan kieltdmiseen. Jos
taas osapuolet eivat selvastikaan kilpaile sopimuksessa maariteltyjen tavaroi-
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den tai palvelujen suhteen, sopimus ei voi aiheuttaa kilpailulainsdadannollisia
ongelmia. Sopimus voi kuitenkin kuulua 81 artiklan 1 kohdan piiriin, eli kuulua
kiellettyihin kilpailunrajoituksiin, jos se sisaltdd vertikaalisia rajoituksia. Tallai-
sia rajoituksia ovat esimerkiksi jalleenmyyntihinnan maaraddminen tai passiivi-
sen myynnin rajoittaminen. Kilpailulainsdddannon kannalta kaikki sopimukset,
jotka lahtokohtaisesti liittyvat hintojen maardamisen, hinnoittelun rajoittami-
seen tai hintojen yhdenmukaistamiseen, ovat kiellettyja ja kuuluvat 81 artiklan
piiriin. (Aalto-Setala, Amper, Haussila, Hemmo, Litumaa, Saloheimo, Salomaa,
Stromberg & Tuomainen 2002;: 125-128.) Sellaiset tekijat kuten yhteistyon alue
ja tarkoitus, osapuolten vélinen kilpailusuhde ja niiden toimintojen yhdista-
misaste ovat myds yksityiskohtaisen tarkastelun kohteena (EYVL 2001: 4). Eri-
tyisen tarkedaa on se, haviaako osapuolten valilta liiaksi kilpailullinen elementti.
Jos sopimus ja sen kautta syntyva yhteisty® muodostuvat lahinna sellaiseksi,
ettd kilpailu yhteistybkumppaneiden valilta poistuu ja sopimuksesta syntyvét
tehokkuushyodyt jaavat vain sopimusten osapuolten hyddyksi, sopimus ei ole
sallittu. Esimerkiksi yhteiseen myyntiin rajoittuvien sopimusten tarkoituksena
ja vaikutuksena on yleensd yhteisen hintapolitiikan vahvistaminen. Tallaiset
sopimukset poistavat hintakilpailun automaattisesti sopimusosapuolten valilta
ja saattavat liséksi rajoittaa osapuolten toimittamien tavaroiden maaraa. Nain
ollen sopimus rajoittaa sekd osapuolten valista kilpailua ettd ostajien valinnan-
mahdollisuuksia. Merkitysta ei ole silla, onko sopimusosapuolilla mahdollisuus
toimia myo6s sopimuksen ulkopuolella, koska joka tapauksessa sopimus johtaa
osapuolten perimien hintojen yhteensovittamiseen.

Tietynlaiset sopimukset, joissa yhteistyd perustuu muuhun kuin hintojen yh-
denmukaistamiseen ja tehokkuushyddyt ovat huomattavat myo6s kuluttajille,
voivat olla sallittuja. Ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua se, etta toisen
yrityksen kanssa solmittu ldheinen yhteisty0 antaa aina kilpailijalle hyvan
mahdollisuuden vaihtaa luottamuksellisia kaupallisia ja taloudellisia tietoja
Mmuun muassa strategioista ja hinnoista. Yhteisty6n kautta osapuolten saavutta-
vat kustannussaast6ja, mutta aiheutuneista kustannuksista saattaakin suuri osa
olla yhteisid. Jos kustannusten yhteisyys on merkittavada, on osapuolten hel-
pompi sovittaa tuotantonsa yhteen ja sita kautta muokata myo6s hinnat saman-
suuntaisiksi. (EYVL 2001: 4). Jos siis kaksi tai useampi yrittaja paattaa ryhtya
yhteisty6hon toimintansa tehostamiseksi, on huomioitava erityisesti, ettei Kil-
paileva yhteistyokumppani saa liiaksi tietoa toisen liiketoiminnasta ja, etta suu-
rin osa tuotteiden markkinoille lanseeraamisesta aiheutuvista kustannuksista
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pysyy oman yrityksen sisalla. Muussa tapauksessa kilpailuviranomaiset voivat
tulkita sopimuksen kuuluvan 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalan piiriin, ja
harmittomasti yhteistydsta voi joutua maksamaan kovan hinnan sakkorangais-
tuksen muodossa.

3.2. De minimis-saanto

EY:n tuomioistuin on antanut tiedonannon vahamerkityksellisista kilpailunra-
joituksista ensimmaisen kerran jo 1970-luvulla niin sanottuna de minimis-
saantona. Nykyinen tiedonanto vahamerkityksellisista sopimuksista on vuodel-
ta 2001 (EYVL C 368/2001). Samankaltainen suuntaviivaus I6ytyy myds kan-
sallisesta lainsaddannosta KilpRajL:n 4 8:std merkittavyyskriteerin muodossa.
Merkittavyyskriteeri vastaa sisalloltéan de minimis-saant6a, mutta sita sovelle-
taan vain kansallisiin kilpailunrajoituksiin, kun taas de minimis-saantda sovel-
letaan koko Yhteison alueella tapahtuviin kilpailunrajoituksiin. Koska merkit-
tavyyskriteerin ja de minimis-sddnnon vaatimukset ja soveltamismahdollisuu-
det ovat niin samankaltaiset, jatkossa kasitelladn vain de minimis-saédnnon Kkri-
teerejd. Naitd samoja vaatimuksia voidaan soveltaa merkittavyyskriteeriin, kun
on kyse pelkastdan Suomessa tapahtuvasta yhteistyosta. ( Mentula 2002: 203;
Kilpailuvirasto 2004 /7A.)

EY:n kilpailuoikeudessa de minimis-sdannén mukaan yhteisty6stéa aiheutuvan
kilpailun rajoittumisen yhteismarkkinoilla taytyy olla tuntuvaa, etta se tayttaisi
perustamissopimuksen 81 artiklan kiellettyjen Kkilpailunrajoitusten tunnusmer-
kit. Huomattavuus markkinoilla maaraytyy yhteistyokumppaneiden markki-
navoimasta relevanteilla markkinoilla. Markkinavoimaa taas mitataan prosen-
tuaalisilla markkinaosuuksilla ennalta maaritetyilla markkinoilla.

( Mentula 2002: 203.)

De minimis-sdannon soveltuvuus perustui aiemmin kahteen eri kriteeriin, joi-
den kummankin taytyi toteutua samanaikaisesti. Kriteerit liittyivat yhteistyon
kohteena olevien tuotteiden prosentuaaliseen markkinaosuuteen ja sopimuk-
seen osallisena olevien yritysten yhteenlasketun liikevaihdon méaaraan. Komis-
sion uusimmassa tiedonannossa liikevaihtoraja on poistettu ja jaljella on jaanyt
vain markkinaosuuksien kriteeri. Kriteerin mukaan jasenvaltioiden véliseen
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kauppaan vaikuttavat yritysten valiset sopimukset eivat rajoita tuntuvasti kil-
pailua,

a) jos sopimusosapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylité 10 prosent-
tia milladn sopimuksen vaikutusalaan kuuluvilla relevanteilla markki-
noilla, kun sopimusosapuolet ovat horisontaalisesti nykyisia tai potenti-
aalisia kilpailijoita, tai,

b) jos yhdenk&an sopimusosapuolen markkinaosuus ei ylitd 15 prosenttia
millda&dn sopimuksen vaikutusalaan kuuluvilla relevanteilla markkinoilla,
kun sopimusosapuolet eivat ole kilpailijoita tai potentiaalisia kilpailijoita
kesken&an, vaan ovat vertikaalisesti yhteydessa toisiinsa tai,

c) jos sopimusosapuolten yhteinen markkinaosuus ei ylitd kumulatiivisesti
5 prosenttia, kun kyseessa on tavaroiden myyntiin perustuva sopimus
relevanteilla markkinoilla sopimusosapuolten ollessa horisontaalisia tai
vertikaalisia nykyisia tai mahdollisia kilpailijoita kesken&aan. (Kilpailun-
rajoituslain uudistus 2004: 5)

Tapauksissa, joissa on vaikea maaritelld onko sopimusosapuolet kilpailevia yri-
tyksia kesken&an vai toimivatko osapuolet eri markkinoilla, sovelletaan 10 pro-
sentin raja-arvoa markkinaosuustarkastelussa. Kansallisessa lainsdadanndssa
merkittavyyskriteeri sisaltéd samat prosentuaaliset markkinaosuusrajat. ( Men-
tula 2002: 204; Kilpailuvirasto 2004/A.) Mahdollisten markkinoiden maaritte-
lyssa on syyta ottaa tutkittavaksi 3 paakohtaa:

1) relevantit tuotemarkkinat, joilla yhteistyOyritykset toimivat,

2) relevantti maantieteellinen yhteistydalue ja

3) yhteistyokumppaneiden markkinaosuus maaritellyilla relevanteilla
markkinoilla.

De minimis- séantd kuten merkittavyyskriteerikin ovat vain periaateluontoisia
ilmoituksia, eivatka sido ehdottomasti tuomioistuinten harkintavaltaa. Siksi
sadnnot ovatkin hyvin tulkinnanvaraisia ja pelkastdan suuntaa antavia. Yhteis-
tyota on aina tarkasteltava kokonaisvaltaisesti kilpailuoikeuden saantdjen kan-
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nalta. Jarjestely saattaa olla kielletty, vaikka markkinaosuusrajat eivat ylittyisi,
jos sopimukseen sisaltyy sellaisia rajoituksia, joilla suoraan tai valillisesti rajoi-
tetaan kilpailua. Tallainen tilanne saattaa syntya esimerkiksi, jos sopimuksen
kautta rajoitetaan vertikaalisesti ostajan mahdollisia myyntialueita tai asiakkai-
ta. (ErAmetsa 1992: 12-13,; Huopalainen, Handelin, Keturi & Luostarinen 2001:
37; Mentula 2002: 208.)

Voidaan kuitenkin olettaa, ettd huolimatta de minimis- sddnnon ja merkitta-
vyyskriteerin luonteesta ja sitomattomuudesta, tuomioistuimet eivat yleensa tee
niista poikkeavia paatoksid sopimuksesta syntyvien kilpailunrajoitusten muu-
ten ollessa vahamerkityksellisid. Koska Suomessakin poikkeuslupakaytanndsta
luovuttiin toukokuussa 2004 kilpailunrajoituslain uudistuksen myo6ta, harkin-
tavalta on siirtynyt enemman yritysten omaan piiriin. Siksi onkin tarkead, etta
lainsdadannosta 1oytyy vahamerkityksellisia kilpailunrajoituksia koskevia tie-
donantoja, joiden avulla yrityksilla on mahdollisuus tutkia mahdollisen yhteis-
tyonsa seurauksia jo ennen sopimuksen syntya ja sitd kautta 10ytaa suunta toi-
mintansa hyvaksyttavyydelle.

3.3. Markkinavoiman vaikutus

Kun arvioidaan yhteisty6n vaikutusta kilpailuun markkinoilla, on otettava
huomioon myo6s osapuolten markkina-asema ja markkinaosuuksien mahdolli-
nen kasvu. YhteistyOstd syntyvalla markkinavaikutuksella on oleellinen osa
sallitun ja kielletyn rajaa tutkittaessa. Jos yhteistydta tekevien yritysten yhteinen
markkinaosuus kasvaa markkinoilla niin suureksi, ettd yritykset saavuttavat
maaraavan markkina-aseman, ei sopimuksesta aiheutuvia kilpailunrajoituksia
arvioida endaa artiklan 81 kohdan 1 mukaisesti vaan artiklan 82 mukaan. Maéa-
radvad markkina-asemaa arvioitaessa ei pelkastdan sopimusosapuolilla ole
mahdollisuutta vaikuttaa sopimuksen hyvaksyttavyyteen vaan koko markkina-
rakenteella jopa Euroopan laajuisesti, on merkitystd. Huomio on kiinnitettéava
myo0s kilpailijoiden asemaan ja maaraan samoilla markkinoilla. Jos osapuolten
asema jo entuudestaan on vahva markkinoilla ja yhteistydn avulla osapuolet
pystyvat vield kasvattamaan markkinavoimiaan tai sailyttamaan markkinavoi-
man ennallaan, voi yhteistydsta olla kielteisid vaikutuksia markkinoilla hinto-
jen, tuotantomaarien tai tavaroiden ja palveluiden valikoiman ja laadun osalta.
Jos markkinat, joilla osapuolet kilpailevat, ovat hyvin monijakoiset eli markki-
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noilla toimii monia suhteellisen samankokoisia yrityksia, voi kahden markki-
noilla toimijan yhteisty0 johtaa lilan suuren markkinaosuuden saavuttamiseen
muihin nahden. Markkinaosuuden kasvattaminen yhteistyon avulla on taas
sidoksissa sopimuksen luonteeseen. Esimerkiksi puhdas ostoyhteisty6 ei valt-
tamatta liséa osapuolten omaa tai yhteistd markkinaosuutta loppumarkkinoilla.
Vaikeampaa yhteistyon solmiminen on markkinoilla, joilla on vain vahan kil-
pailijoita ja kullakin kilpailijalla on jo valmiiksi suhteellisen iso markkinaosuus.
Talloinkin yhteistybn muoto vaikuttaa paljon markkinaosuuksien muodostu-
miseen. Hankalaa on myds yhteisty0 pienen ja suuren yrityksen kesken. L&ht6-
kohtaisesti ei yhteistyon kieltamiselle olisi perusteita, mutta jo valmiiksi ison
markkinaosuuden omistavan osapuolen valta voisi sopimuksen mydta kasvaa.
Taman vuoksi myds pienen yrityksen mahdollisuudet parempaan tuottavuu-
teen ja tehokkuuteen evataan tallaisen yhteisty6n osalta. (EYVL 2001: 5.)

3.4. Taloudellisen hyddyn edellytys

Yhteistyosta taytyy syntya taloudellista hyotya seka yhteistyén osapuolille etta
kuluttajille kilpailulainsddadannon nakokulmasta, jotta yhteistoiminta markki-
noilla olisi sallittavaa. Taloudellisen hy6dyn edellytyksestd sdadetdan myds
artiklassa 81 kohdassa 3 (EYVL C 101/2004). Artiklan mukaan sopimuksen on
luotava tehokkuusetuja kuten parantaa tuotteiden tuotantoa tai jakelua taikka
edistaa teknista ja taloudellista kehitysta. Talloin yhteistydsopimuksesta synty-
va taloudellinen hyoty voi ylittaa kilpailua rajoittavat vaikutukset. (EYVL 2001:
5-6.) Yritykset voivat yhteistoiminnan avulla tarjota tavaroita tai palveluita al-
haisempaan hintaan tai laadukkaampina. My6s uudet innovaatiot voidaan saa-
da markkinoille nopeammin yhdessa kuin yksin. Yritysten yhdistaessa oikein
erilaiset taitonsa ja resurssinsa, tehokkuus paranee yleensd automaattisesti. Te-
hokkuuden on oltava kuitenkin huomattavaa ja todistettavissa, jos yhteistyo
muuten sisaltéa kilpailua rajoittavia ehtoja. Kilpailua rajoittavat ehdot ovat ol-
tava valttamattomia taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi. Jos samaan loppu-
tulokseen voidaan paastda muulla keinoin, ei rajoittavia ehtoja voida sallia so-
pimuksessa.

Tehokkuus ja taloudellinen hyoty eivat saa jaada pelkastaan yhteistybkumppa-
neiden eduksi vaan myo6s kuluttajien tulee paasta nauttimaan niista syntyvista
eduista. Hyodyn siirtdminen kuluttajille riippuu kilpailun tehokkuudesta péaa-
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asiallisilla markkinoilla. Kilpailupaineet markkinoilla takaavat yleensa sen, etta
kustannussaastoja siirtyy kuluttajille halvempina hintoina tai, etta yrityksilla on
kannustimet tuoda uusia tuotteita markkinoille mahdollisimman pian. Eli, mita
kilpailullisemmat sopimusosapuolten paaasialliset markkinat ovat, sita hel-
pommin taloudellinen hyo6ty on siirrettavissa myos loppukayttgjille asti. (EYVL
2001: 5-6.)

Kuviosta 2 ilmenee tiivistden kaikki yhteistydosopimuksen sallittavuuteen vai-
kuttavat seikat paatoskartan muodossa. Sopimuksen sallittavuuden arviointi
alkaa sen arvioimisella, kuuluuko sopimus lainkaan kilpailuoikeuden piiriin.
Sopimukseen tai sopimuksen kaltaiseen yhteisty6hon sovelletaan kilpailuoike-
utta, jos sopimus rajoittaa jollakin tavoin suorasti tai epasuorasti kilpailua
markkinoilla. Sill&, ovatko sopimusosapuolet kilpailijoita kesken&an tai, missa
muodossa sopimus on solmittu, ei sindnsa ole ratkaisevaa merkitysta vaan sillg,
kuinka tuntuvaa Kilpailun rajoittuminen sopimuskumppaneiden yhteistyon
vaikutuksesta syntyy. EY:n tuomioistuimen mukaan yhteisty6std aiheutuva
kilpailun rajoittuminen taytyy olla tuntuvaa, etta se tayttaisi kiellettyjen kilpai-
lunrajoitusten piirteet. Jos yhteisty0 rajoittaa kilpailua markkinoilla vain lievas-
ti, voidaan sopimukseen soveltaa de minimis-sdantfd. De minimis-saannossa
on maadritelty sopimusosapuolten markkinaosuusrajat, joiden puitteissa Vvoi-
daan yhteisty6n katsoa olevan sallittua eika kilpailua rajoittavaa. De minimis-
saantd on kuitenkin vain suuntaa-antava eika sido tuomioistuinta tietynlaisiin
paatoksiin. Lahtokohtaisesti sopimukset, joihin de minimis-sdantd soveltuu,
voidaan kuitenkin olettaa olevan sallittuja. Jos sopimukseen ei voida soveltaa
de minimis-sdanto4, voi yhteisty6 joka tapauksessa olla sallittua tietyin ehdoin.
Y hteistyota tekevien osapuolten tulee saavuttaa yhteistyon johdosta merkittavia
tehokkuushyo6tyja, joihin osapuolet eivat kykenisi yksin. Tehokkuushyodyista
huolimatta yhteistyo ei kuitenkaan saa luoda esteitd markkinoiden toiminnalle,
esimerkiksi rajoittamalla markkinoille paasya tai sieltda poistumista tai rajoittaa
kuluttajien valinnanvapautta. Viime kadessa sopimusosapuolten tulee pystya
todistamaan, ettd yhteisty6sta syntyvat hyodyt ovat merkittavasti haittoja suu-
remmat koko markkinoille ja niista paéasevat nauttimaan my0s tuotteiden tai
palveluiden loppukuluttajat. Missdan vaiheessa sopimusten sallittavuutta arvi-
oidessa yhteistyokumppaneiden yhteenlaskettu markkinaosuus ei kuitenkaan
saa nousta niin korkeaksi, ettd sopimus johtaisi maaradvaan markkina-
asemaan. Talléin yhteisty0 on aina kielletty huolimatta muista yhteisty6ta puol-
tavista seikoista.
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SOPIMUS

Sopimus johtaa maa- SALLITTU
raavaan markkina-
asemaan markkinoil-

/

Ovatko sopimuksesta
aiheutuvat hyodyt

merkittavasti haittoja KYLLA
suuremmat?

SOPIMUS
KIELLETTY

El

Muodostuuko sopimuksesta esteita
markkinoiden toiminnalle, alalle
paasylle tai sieltd poistumiselle, alan

kehitykselle tai kuluttajien valinnan- KYLLA
vapaudelle?
A
KYLLA
Syntyykd sopimuksesta El
merkittavia
tehokkuushyotyja?
A .
KYLLA
Rajoittaako sopimus kilpailua El De minimis-
markkinoilla tuntuvasti? »| saanto sovel-
A
KYLLA
Kuuluuko sopimus El Sovelletaan mui-
kilpailulainsaadannon > ta lakeja
piiriin?

Kuvio 2. Yhteisty6sopimuksen sallittavuuden paatoskartta.
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4. SALLITTUA YHTEISTYOTA

Yhteistoimintaa, jossa on osallisena useita itsendisia yrityksia tai yhteis¢ja kut-
sutaan usein kartelleiksi. Kartellit mielletddn monesti negatiivisiksi ja lakia rik-
koviksi yritysten renkaiksi, joissa yritykset pyrkivat parantamaan taloudellista
asemaansa kuluttajien kustannuksella. Kartellin ei kuitenkaan valttamatta aina
tarvitse olla haitallinen vaan tietynlainen yhteisty6 yritysten kesken voi osoit-
tautua jopa kansantaloudellisesti hyddylliseksi. Yhteistyota tekemalla yritykset
hydtyvat molemmin puolin; saavuttavat kustannussadstoja, tehokkuutta ja
mahdollisuuden laajempaan toimintaan. Tata kautta hyodyt siirtyvat viime kéa-
dessé asiakkaiden hyvaksi. Juuri taman vuoksi yritysten valista yhteisty6ta olisi
katsottava positiivisesti. Raja sallitun ja kielletyn yhteistyon valilla on kuitenkin
hailyva. Yritysten valiset kartellit voivat olla joko horisontaalista tai vertikaalis-
ta taikka joissakin tapauksissa jopa molempia.

Horisontaalinen yhteistyd merkitsee useimmiten kilpailijoiden valista yhteis-
tyotd. Monet yhteistydn muodot, kuten hintakartellit tai maaraava markkina-
asema, on Kielletty ehdottomasti kilpailunrajoituslaissa (480/1992, 318/2004) ja
Rooman perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa (EYVL C 325 24.12.2002).
Hintakartellitkaan eivat valttamatta ole kuluttajille epéedullisia, jos kartelli on-
kin muodostettu hintojen nostamisen sijaan hintojen polkemiseksi. Vapaa Kil-
pailu markkinoilla kuitenkin vaarantuu ja alalla toimivat kilpailijat karsivat ku-
luttajien sijaan. Sen vuoksi hintakartellien on katsottu olevan aina kiellettyja.
Myynti- ja ostoyhteistyd tai tutkimus- ja kehitysyhteistydsopimukset taas ovat
lahtokohtaisesti sallittuja. Kaikkia kielletyn yhteistydn muotoja ei ole edes lue-
teltu laissa vaan sallittavuutta tulkitaan tapauskohtaisesti. Useimmiten pienten
yritysten yhteistyota katsotaan suopeammin kuin suurten, isoa markkinaosuut-
ta hallitsevien, yrityksien. Ongelmana on kuitenkin aina epavarmuus siita, onko
esimerkiksi tutkimustoiminnan yhdistdminen kahden tai useamman yrityksen
kesken sallittua vai ei. Ongelmallinen tilanne syntyy myos silloin, kun yhteis-
tyoOkumppaneina ovat isoa markkinaosuutta hallitseva yritys ja pieni samalla
alalla toimiva yritys. Pienelle yritykselle yhteisty0 olisi ehk& elinehto, mutta
sopimusta ei voida hyvaksya, jos isompi yritys taas voisi kasvattaa jo merkitta-
vaa markkinaosuuttaan yhteistydsopimuksen avulla.
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4.1. Horisontaalista yhteisty6té koskevat sopimukset

Horisontaalisesta yhteistyosta saadetaan EY:n perustamissopimuksen 81 artik-
lassa. Lisaksi EU:n komissio on antanut tiedonannon koskien horisontaalisia
kilpailunrajoituksia (EYVL C 3/2001). Horisontaalinen yhteisty® on useimmiten
samalla tuotantoportaalla olevien kilpailijoiden valista yhteistyota. Kilpailevat
yritykset voivat saavuttaa merkittavaa taloudellista hyotyd keskittamalla voi-
mansa yhteen vastatessaan kasvaviin kilpailupaineisiin globaaleilla, dynaami-
silla markkinoilla. Yhteistyon avulla voidaan jakaa riskit, saastad kustannuksis-
sa, yhdistaa taitotietoa ja saada innovaatiot nopeammin liiketoiminnan kayt-
toon. Etenkin pienille ja keskisuurille yrityksille yhteistyd on tarkea keino so-
peutua muuttuviin markkinoihin. Kuitenkin yhteistydkumppaneiden harjoit-
tama toiminta kuten esimerkiksi hintojen tai tuotantoméarien vahvistamisesta
sopiminen, markkinoiden jakaminen tai markkinaosuuden kasvattaminen yh-
teistyon avulla voi johtaa kilpailuongelmiin. Jos sopimuksin aiheutetaan nega-
tilvista vaikutusta markkinoiden toimivuuteen ja kilpailijoiden asemaan, joutu-
vat kilpailuviranomaiset puuttumaan asiaan. Euroopan unionissa komission
suuntaviivauksissa on todettu, ettd seka kansallisten ettd kansainvalisten viran-
omaisten on varmistettava tehokkaan kilpailun sailyminen vaikkakin yhteis-
tyosta seuraisi myos taloudellista hyotya. Sen vuoksi yhteistydsopimuksia on
tarkasteltava siten, ettd otetaan huomioon seka kilpailunvastaiset vaikutukset
ettd taloudellinen hydty. (EYVL 2001: 2-4.)

Muuttuvat markkinat ovat lisdnneet horisontaalisen yhteistyén muotoja ja kayt-
tod. Yritysten tarkoituksena ei valttamatta ole kuluttajien hyvinvoinnin riisté-
minen vaan oman yrityksen tehokkuuden lisédminen kuluttajien eduksi. Hyva
tarkoitus voi kuitenkin osoittautua lainsaadannollisesti kielletyksi. Yrityksilla ei
valttamatta ole toimintansa laittomuudesta aavistusta kilpailuoikeudellisen asi-
antuntemuksen puuttuessa. Sen vuoksi tarvittaisiinkin ajan tasalla olevaa opas-
tusta ja suuntaviivausta yrityksille, jotta valtyttaisiin epahuomiossa tehdyilta
turhilta ja selvilta kilpailurikkeilta.

4.2. Tutkimus- ja kehitysyhteistyo

Kaikki yhteistoiminta elinkeinonharjoittajien valilla ei suinkaan ole kielletty4,
vaikka kilpailulainsaadantd sitd hyvin paljon rajoittaakin. Monilla yhteisilla
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sopimuksilla tai muilla toimenpiteilla pyritédn jakamaan tai sdastamaan liike-
toiminnasta aiheutuvia kustannuksia. Tutkimus- ja kehitystoimintasopimukset
tai yhteisty0 standardien laatimiseksi on hyvéa esimerkki téallaisesta yhteisty6sta.
Sopimukset sisaltavat harvemmin hintoja tai tuotantomaaria koskevia rajoituk-
sia ja sopimusten kielteiset vaikutukset markkinoille saattavat seurata lahinna
innovaatiotoiminnan tai tuotevalikoiman supistumisesta. (EYVL 2001: 6.)

Yritysten yhteinen tutkimus- ja kehitystoiminta on oiva keino edistaa osapuol-
ten teknista tietamysta sekéa estad paallekkaista tutkimusta. Yhteistyohon liitty-
va tietojen vaihto nopeuttaa uusien keksintdjen syntymista ja luo hyvan pohjan
uusien innovaatioiden synnylle. Tutkimus- ja kehitysty6 oman yrityksen sisélla
on strategisesti tarkedd, mutta siihen ei yleensa olla valmiita panostamaan niin
paljon kuin suoraan liiketoimintaan ja tulokseen vaikuttaviin alueisiin. Lisaksi
tutkimus- ja kehitysty0 vaatii yritykselta kalliita resursseja ja taloudellisia kus-
tannuksia. Yhdistamalla tutkimus- ja kehitystoiminnan Kilpailevat yritykset
voivat véahentda kaksinkertaisia, turhia kustannuksia ja nopeuttaa tuotteiden ja
teknologian kehittymista. Ideat ja kokemukset jakamalla yritykset voivat saa-
vuttaa mittaviakin tuloksia ja 16ytda aivan uudenlaisia ratkaisuja esimerkiksi
tuotantoprosessiinsa. Tutkimus- ja kehityssopimukset voivat olla muodoltaan
hyvinkin erilaisia ja liittya esimerkiksi valmistukseen, immateriaalioikeuksien
hyddyntamiseen tai uusien tuotteiden markkinointiin. Yhteistyd voi perustua
erilaisiin sopimusjarjestelyihin tai sen vuoksi voidaan perustaa yhteisessa maa-
raysvallassa oleva yhteisyritys. Yhteistydsopimuksen muoto vaihtelee osapuol-
ten tarpeiden ja yhteistyon tiiviyden mukaan. (Alkio & Wik 2004: 194; Kallio-
maa-Puha 1995: 77-78; Kilpailuvirasto 2004/B.)

Erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille mahdollisuus yhteistoimintaan
tutkimustoiminnan saralla antaa mahdollisuuden vastata paremmin suuryritys-
ten kehitysvauhtiin. Laajat tutkimus- ja kehityshankkeet saattaisivat muutoin
olla yksin toimivien pienten ja keskisuurten yritysten ulottumattomissa talou-
dellisten resurssien tai teknisen tietamyksen puutteen vuoksi. Vastatakseen
haasteisiin ja pysyakseen kilpailukykyisind pk-yritysten on innovoitava jatku-
vasti. T&K-yhteistyon kautta pk-yritykset voivat panostaa enemman tahan tar-
keddn osa-alueeseen ja ne pystyvat kilpailemaan tehokkaammin suurempien
markkinoilla toimivien yritysten kanssa. T&K-yhteistyd voitaisiin ndhda eraan-
laisena kilpailuvalttina suuryrityksid vastaan. (Kalliomaa-Puha 1995: 77-78;
EYVL 2001: 6.)
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Yritykset voivat tahtomattaan aiheuttaa tutkimus- ja kehitysyhteistydllaan
myos kilpailuongelmia. Yhteistyd hyvasta tarkoituksesta huolimatta saattaakin
johtaa hintoja, tuotantoa, innovointia tai tuotevalikoimaa rajoittaviin sivuvaiku-
tuksiin. Naita sivuvaikutuksia ei ehka luoda tarkoituksella eika niitd osata ottaa
huomioon yhteisty6sta sovittaessa. Sivuvaikutuksista huolimatta yhteistyolla
voi olla niin paljon mydnteisia vaikutuksia markkinoihin, ettd yhteistyd voi-
daan katsoa kuuluvan vahamerkityksellisiin kilpailunrajoituksiin ja néin ollen
kuulua kansallisessa lainsdddannossa KilpRajL 5 8:n poikkeuksen piiriin tai EY-
oikeudessa 81(3) artiklan poikkeussadnnoksen piiriin. Kilpailua rajoittavat si-
vuvaikutukset jadvat taten hyotyja pienemmiksi ja hyddyt jakaantuvat tasaisesti
my0s kuluttajille asti. Kuluttajien oletetaan erityisesti hyotyvan siitd, etta tutki-
mus- ja tuotekehitystoiminta laajenee ja tehostuu, ja sitd kautta uusia merkitta-
vidkin innovaatioita voidaan olettaa syntyvan helpommin kuin yhden yrityksen
piirissa. Markkinoille saadaan uusia tuotteita tai palveluja, taikka parhaimmas-
sa tapauksessa kuluttajan ndkdkulmasta hinnat alenevat kehittyneempien val-
mistusmenetelmien johdosta. (Alkio & Wik 2004: 193-194; Kilpailuvirasto
2004/B.)

EU:n komissio on antanut tutkimus- ja kehityssopimuksia koskevan ryhma-
poikkeusasetuksen (2659/2000). Ryhmaéapoikkeusasetus maarittelee tutkimus- ja
kehitysyhteistyon sallittavuuden rajat. Sen mukaan yhteistyd on sallittua, jos
yhteistydsopimuksen tarkoituksena on tuotteita tai menetelmid koskeva yhtei-
nen tutkimus- ja kehitystyd, jonka tulokset hyddynnetddn joko yhteisesti tai
itsendisesti. Asetus sisaltdd myds listan niistda sopimusehdoista, joita ei voida
pitéad yhteistydsopimuksen positiivisten vaikutusten kannalta valttamattomina.
Ehdot liittyvat yleensa itsendisen toiminnan kuten myynnin ja markkinoinnin
rajoittamiseen tai yleisesti yrityksen vapaan toiminnan riistamiseen. Jos yhteis-
tyosopimuksesta 10ytyy taman kaltaisia ehtoja, ei ryhméapoikkeusasetusta voi
soveltaa. Asetuksen piiriin kuuluvat sopimukset seka pelkéasta tutkimusvaiheen
yhteistyosta etté yhteisesta tuotekehityksen hyédyntamisesta. Ryhméapoikkeus-
asetukselle on annettu markkinaosuusehto. Sopimusosapuolten yhteinen
markkinaosuus ei saa ylittaa 25 prosenttia relevanteilla markkinoilla. Isomman
markkinaosuuden omaavat yhteistybkumppanit eivat paase asetuksen soveltu-
vuuden piiriin.

Tutkimus- ja kehitysyhteistyd voi silti olla hyvaksyttavaa, jos artiklan 81(3)
poikkeusedellytykset tayttyvat. Periaatteessa ongelmia ei pitéisi syntyd, jos yh-
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teistyota tekevat osapuolet eivat ole kilpailijoita keskendén, eivatkd myo6skaan
voi rajoittaa kilpailua harjoittamallaan yhteistyolla. Talloin ei mydskaan mark-
kinaosuusvaatimusta ole olemassa. Osapuolten valista kilpailusuhdetta on tar-
kasteltava vaikutusalaan kuuluvien markkinoiden ja mahdollisten markkinoi-
den pohjalta. Jos osapuolet eivat pysty hoitamaan tarvittavaa tutkimus- ja kehi-
tystyota yksindan, ei ole olemassa myodskaan kilpailua rajoittavaa toimintaa.
Tama koskee esimerkiksi yrityksia, jotka pyrkivat yhdistamaan osaamistaan,
teknologiaansa ja muita resurssejaan. Ratkaisevaa kilpailullisesta nakbkulmasta
on talloin se, olisiko yrityksilla yksin tarvittava taitotieto ja muut resurssit tut-
kimus- ja kehitystoiminnan toteuttamiseen. Jos kilpailevat yritykset paattavat
yhdistad voimansa tutkimus- ja kehityspuolella ja ryhméapoikkeusasetuksen 25
prosentin markkinaosuusraja ei ylity, yhteistydn toteuttamisesta syntyvien tu-
losten on aina oltava kaikkien osapuolten saatavissa jatkotutkimusta tai hyo-
dyntamista varten ja osapuolten on oltava vapaita hyoédyntamaan tuloksia
my0s itsendisesti. TaAmAa koskee myos niitd yhteistydsta syntyneita tuloksia, joil-
la on immateriaalioikeudellinen suoja tai, jotka muodostavat taitotietoa ja vai-
kuttavat merkittavasti tekniseen ja taloudelliseen kehitykseen markkinoilla. (
Alkio & Wik 2004: 193-202; Handelin ym. 2001: 176-180; Kilpailuvirasto
2004/B; EYVL 2001: 10-11.)

Ryhmapoikkeusasetuksen soveltuvuudelle on asetettu myds ajalliset rajoitteet.
Yhteistyota tekevat yritykset, jotka eivat ole kilpailijoita keskenaan, voivat so-
veltaa asetusta niin kauan kuin tutkimus- ja kehitystoiminta jatkuu. Yritykset,
jotka eivat ole kilpailijoita tai potentiaalisia kilpailijoita kesken&an, voivat tut-
kimuksen jalkeenkin hyddyntaa tuloksia yhteisesti seitseman vuoden ajan siita,
kun sopimustuotteet on tuotu ensimmaisen kerran markkinoille EU:ssa. Kilpai-
levat yritykset voivat soveltaa ryhmapoikkeusasetusta myds tutkimus- ja kehi-
tysyhteistyon ajan ja seitseman vuotta uuden tuotteen markkinoille tuomisen
jalkeen, mutta ainoastaan siind tapauksessa, ettéa yhteistyokumppaneiden yh-
teenlaskettu markkinaosuus ei ylita 25 prosentin rajaa sellaisten tuotteiden
merkityksellisistd markkinoista, joita voidaan parantaa sopimustuotteilla tai,
jotka voidaan jopa korvata niilla. Asetusta voidaan soveltaa myo6s seitseman
vuoden jalkeen, jos markkinaosuusrajat ovat sdilyneet alle 25 prosentin. Komis-
sio voi myds peruuttaa ryhméapoikkeusasetuksen soveltamisen, jos se katsoo
yhteistyon rajoittavan liiaksi kolmansien osapuolien vapautta markkinoilla,
esimerkiksi rajoittamalla niiden tutkimus- ja kehitystoimintaa tai paasya sopi-
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mustuotteiden markkinoille. ( Alkio & Wik 2004: 193-202; Handelin ym. 2001:
176-180; Kilpailuvirasto 2004/B; EYVL 2001: 10-11.)

Yksittaisista poikkeusluvista luovuttaessa komission ryhmapoikkeusasetuksen
ulkopuolelle jaavien yhteistydsopimusten sallittavuus jaad osapuolten oman
harkinnan varaan. Lahtokohtaisesti sopimus ei valttamatta ole kielletty, vaikka
siithen ei ryhméapoikkeusasetusta voisikaan soveltaa. Yhteistydsopimusta arvioi-
taessa on tarkasteltava sen todellista tarkoitusta. Jos sopimuksen tarkoituksena
on joku muu kuin tutkimuksen ja kehitystoiminnan yhdistaminen ja sopimuk-
sella luodaan kielletty kartelli esimerkiksi hintoja vahvistamalla tai tuotantoa
rajoittamalla, kuuluu sopimus kiellettyjen kartellien piiriin. Aina on kuitenkin
otettava huomioon yhteistyokumppaneiden koko. Kielteiset vaikutukset hin-
toihin ja tuotantoon markkinoilla ovat todennakoisempid, jos mukana on vah-
voja kilpailijoita. Yhteisty6 voi lisdksi muistuttaa enemman tuotantosopimusta,
jos painopiste ei olekaan todellisuudessa tutkimuksessa ja kehitystoiminnassa.
Tutkimus- ja kehityssopimukset voivat rajoittaa myds innovointia tilanteissa,
joissa yhteistyokumppanit ovat jo itsendisesti kehittaneet tuotteitaan tiettyyn
asteeseen ja paattavat vasta loppupéaassa yhdistaa kehitystyonsa. (Alkio & Wik
2004: 202-203; EYVL 2001: 10-11.)

Epavarmoissa tilanteissa osapuolten on syyté arvioida tutkimus- ja kehitysyh-
teistyotadn kansainvalisesti artiklan 81(3) séanndsten perusteella tai kansallises-
ti KilpRajL 58:n nojalla. Nadiden pykalien edellytysten mukaisesti yhteistyo-
kumppaneiden on pystyttdva osoittamaan, ettd heidan yhteistydstaan syntyy
merkittavia tehokkuushyotyja esimerkiksi nopeampana uusien tuotteiden
markkinoille tulona. Sopimus ei my6skaan saa sisaltdd mitdan tarpeettomia ra-
joitteita yhteistyon toteuttamiseksi ja yhteistyOsta saavutettavat hyddyt on olta-
va huomattavat rajoituksiin ndhden. Osapuolten yhteistyd ei mydskaan saa
poistaa merkittavasti kilpailua yhteistyon vaikutuksen piiriin kuuluvilta merki-
tyksellisiltd markkinoilta. Kaikki nama mahdolliset rajoitteet yhteistyon alkami-
selle on syytd punnita ja arvioida jo ennen sopimuksen tekemista. Mikali sopi-
mus tayttaa artiklan 81(3) tai KilpRajL 58:n edellytykset, voivat osapuolet melko
turvallisin mielin aloittaa tutkimus- ja kehitysyhteistyotoiminnan. (Alkio & Wik
2004: 202-203; EYVL 2001: 10-11.)

Useimmilla tutkimus- ja kehityssopimuksilla saavutetaan kustannussaastoja,
ideoiden ja kokemusten vaihtoa ja erityisesti taloudellista hyodtyd, josta myds
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kuluttajat paasevat nauttimaan. Sopimukset solmitaan yhteisen hyédyn vuoksi,
koska yleisesti tutkimus- ja kehitystyosopimukset johtavat parempiin tai uusiin
tuotteisiin ja nopeammin kehittyvaan teknologiaan kuin mika olisi mahdollista
ilman niita. Siksi yrityksia tulisikin viela enemman kannustaa tutkimus- ja ke-
hitystoimintansa yhdistamiseen esimerkiksi projektiluonteisesti jonkin tuotteen
tai palvelun osalta. My0s lainsaataja on ottanut huomioon tamankaltaisen yh-
teistyon hyodyllisyyden ja pyrkinyt omalta osaltaan tukemaan yrityksia yhteis-
tyon toteutuksessa. Siksi tutkimus- ja kehityssopimukset ovatkin lahtokohtai-
sesti sallittuja ja komissio on saatanyt ryhmapoikkeusasetuksen. Suuntaviivat
sallitun tutkimus- ja kehitysyhteistyon harjoittamiselle ovat hyvat ja kielletyt
sopimuksesta mahdollisesti syntyvat kilpailunrajoitukset on selkedsti maaritel-
ty. Yrityksille on siis asetettu hyvat lahtokohdat tutkimus- ja kehitystoimintansa
yhdistamiseen joko osaksi tai kokonaan. Mahdollisten yhteistydkumppaneiden
tulee kuitenkin muistaa kilpailuoikeudelliset periaatteet ja toimia kilpailulain-
saddannon puitteissa.

4.3. Erikoistumista sopimuksin

Yritykset voivat harjoittaa yhteistyotd myos yhdistamalla tuotantonsa tai eri-
koistumissopimuksin. Erikoistumissopimuksissa sopimusten osapuolet sitou-
tuvat valmistamaan vain yhta tiettyd tuotetta. Sopimukset saattavat olla joko
yksipuolisia, jolloin vain yksi yritys luopuu tietyn tuotteen tai palvelun tarjoa-
misesta toisen osapuolen hyvéksi tai vastavuoroisia, jolloin kukin sopimuksen
osapuoli luopuu tiettyjen tuotteiden valmistamisesta tai palvelujen tarjoamises-
ta. Tuotanto- tai erikoistumissopimukset eivat valttamatta ole samalla portaalla
toimivien kilpailijoiden sopimuksia vaan niihin voi liittyd myo6s alihankkijat.
Yleisesti tuotanto- tai erikoistumissopimuksia on katsottu lainsdadanndllisesti
hyvin suopeasti, koska niiden on katsottu edistavan tavaroiden tuotantoa ja
jakelua. Tavaroiden tuotannon ja jakelun tehostuminen perustuu sille, ettad ku-
kin sopimuksen osapuoli voi keskittyd paremmin tiettyjen tuotteiden kustan-
nustehokkaaseen valmistamiseen ja tarjota kyseisid tuotteitta tai palveluita
markkinoilla edullisemmin. Samanlaisia etuja syntyy myos, jos osapuolet val-
mistavat ja tarjoavat tiettyja palveluja yhteisesti. (Alkio & Wik 2004: 206.)

Sopimukset yhteistyOsta saattavat olla joko horisontaalisia, vertikaalisia tai yhta
aikaa molempia. Vertikaaliset sopimukset ovat lainsdadannossa sallitumpia
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kuin horisontaaliset, joten alihankintasopimukset ovat helpommin hyvéaksyttéa-
vissa kuin mahdollisten kilpailijoiden valiset tuotantosopimukset. Myds ali-
hankintasopimukset saattavat olla horisontaalisia ja tarkemmin laissa rajattuja,
jos alihankkija on toimeksiantajan kilpailija. Horisontaalisia kilpailijoiden vali-
sid tuotantosopimuksia on olemassa kolmea eri tyyppia:

1) tuotannolliset yhteistydsopimukset, joissa sopimusosapuolet si-
toutuvat valmistamaan tiettyja tuotteita yhdessa,

2) erikoistumissopimukset, joissa joko yksi sopimusosapuoli tai
kumpikin sopimusosapuoli vastavuoroisesti lopettaa tiettyjen
tuotteiden valmistamisen ja ostaa niita toiselta sopimusosapuolel-
ta,

3) alihankintasopimukset, joissa yksi sopimusosapuolista antaa tuot-
teen valmistamisen toisen osapuolen, joka on tassd tapauksessa
alihankkija, valmistettavaksi.

Niin kuin muussakin horisontaalisessa yhteistydssa, lahtokohta sopimuksen
sallittavuuden tutkimiselle on yhteistyota tekevien osapuolten kilpailusuhteen
ja relevanttien markkinoiden maarittely. Tuotanto- tai erikoistumissopimuksia
koskevat markkinat kasittavat ennen kaikkea tuotannosta syntyvan lopputuot-
teen markkinat. Sopimus saattaa yltaa kuitenkin vaikuttamaan myos lopputuot-
teen lahimarkkinoille, jos sopimusosapuolet ovat myos siellé kilpailijoita kes-
ken&an ja heilld on yhdessa merkittavaa markkinavoimaa. Tuotantosopimukset
yritysten valilla, jotka eivat kilpaile keskenaan, eivat lahtokohtaisesti aiheuta
kilpailuongelmia eivatka mydskaan kuuluu artiklan 81(1) tai KilpRajL 4 §:n pii-
riin kiellettyina kilpailua rajoittavina sopimuksina. EY:n komissio on antanut
myos erikoistumissopimuksia koskevan ryhméapoikkeusasetuksen (2658/2000),
joka on hyvin samankaltainen kuin tutkimus- ja kehityssopimuksia koskeva
ryhméapoikkeusasetus. Ryhmapoikkeusasetuksen soveltaminen vaatii, ettéa so-
pimusosapuolten yhteinen markkinaosuus jaa alle 20 prosentin. Vain yhteisen
yli 20 prosentin markkinaosuuksien omaavien yhteistydkumppaneiden toimin-
taa ja sopimusta arvioidaan kilpailua rajoittavana artiklan 81(1) tai KilpRajL
58:n mukaisesti. EY:n komission antama ryhmapoikkeusasetus koskee seka yk-
sipuolisia erikoistumissopimuksia ettd vastavuoroisia erikoistumissopimuksia.
Myo0s yhteista tuotantoa koskevat sopimukset kuuluvat asetuksen piiriin. Ase-
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tus sisaltaa liséksi tilanteita, joissa yritykset sopivat yksipuolisesta erikoistumi-
sesta tai niin sanotuista liitdnnaisistd maarayksista, jotka eivat liity suoranaisesti
itse padasialliseen sopimukseen, mutta ovat valttamattomia sopimusta sovellet-
taessa. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi immateriaalioikeuksien luovuttami-
nen toiselle osapuolelle ja niiden kaytto tai yhteisen jakelun ja myynnin jarjes-
taminen. (Alkio & Wik 2004: 203-204; Handelin ym. 2001: 181-182; EYVL 2001:
12-16.)

Tuotanto- tai erikoistumissopimuksia on hieman vaikea luokitella sallituiksi tai
kielletyiksi. Sellaiset sopimukset, joita ilman yritykset eivat paasisi markkinoille
ollenkaan tai saisi uusia tuotteita markkinoille, tulisivat olla sallittuja. Kuiten-
kin, jos yhteisty0lla jotenkin maarataan hintoja, rajoitetaan tuotantoa tai jaetaan
markkinoita, on yhteisty6 kiellettyd. Lahtokohta téssakin arvioinnissa liittyy
kuluttajien hyotyyn. Jos kilpailua rajoittavat elementit suhteessa yhteistyon
hyotyihin jaavat pieniksi, voidaan olettaa, ettd sopimus on sallittu. Erityisesti
silloin, kun yhteistyOkumppaneilla on monia erilaisia tuotteita markkinoilla ja
tuotanto- tai erikoistumissopimus koskee vain yhta tuotetta, eivat osapuolet
yhteistyon avulla pysty yhdenmukaistamaan toimintatapojaan markkinoilla.
(Handelin ym. 2001: 182-183.)

Erikoistuen erityisesti pienet ja keskisuuret yritykset saisivat kasvatettua mark-
kinavoimiaan isompiin markkinoilla oleviin yrityksiin ndhden. Esimerkiksi sel-
laisten yritysten, jotka eivat valmista ja tarjoa suoranaisesti homogeenisia tuot-
teita, mutta tuotteita kaytetddn samanaikaisesti tai ne liittyvat muuten toisiinsa,
olisi jarkevaa erikoistua vain toisen tuotteen tehokkaaseen valmistamiseen ja
jattaa toiselle osapuolelle toisen tuotteen valmistus. Molemmat sopimusosapuo-
let jatkaisivat kuitenkin kummankin tuotteen toimittajina. Nain yritykset saisi-
vat tehostettua tuotantoaan ja voisivat keskittya tiiviimmin erityisosaamiseensa.
Lisaksi yhden hyvan tuotteen lanseeraaminen kansainvalisille markkinoille on
helpompaa kuin kahden toisistaan poikkeavan tuotteen. Koska jakelu sailyisi
suurimmaksi osaksi yritysten omassa piirissg, eivat yhteiset kustannukset paa-
sisi nousemaan liian korkeiksi eika yhteisty0 rajoittaisi liiaksi kilpailua markki-
noilla. Sopimuksen edellytys olisi kuitenkin, ettei sopimusosapuolten yhteinen
markkinaosuus samoilla markkinoilla kasvaisi liian suureksi. Tallaista tuskin
paasisi tapahtumaan, jos samoilla markkinoilla toimijoita on useita. Erikoistu-
missopimuksesta hydtyisivat sekd itse sopimuksen osapuolina olevat yritykset
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ettd kuluttajat laadukkaampina ja edullisimpina sopimustuotteina, joilla olisi
helpompi kilpailla myds kansainvalisilla markkinoilla.

4.4. Teknologian vaihto

Teknologian siirtosopimukset liittyvat ldheisesti tutkimus- ja kehitystoiminnan
yhdistamiseen tai erikoistumissopimuksiin. Niita ei saa kuitenkaan sekoittaa
ylla mainittuihin sopimuksiin, vaan teknologiansiirtosopimukset ovat tarkoin
maaritelty oma sopimusmuotonsa. Teknologiansiirtosopimukset, muun muassa
lisenssisopimukset, ovat hyva vaihtoehto esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehitys-
toiminnan yhdistamisen sijaan. Lisenssisopimusten avulla voi patentin tai tieto-
taidon haltija myontaa lisenssinsaajalle kayttdoikeuden immateriaalioikeuden
hyddyntamiseen. Sopimuksella myonnetyt yksinoikeudet saattavat olla alueel-
lisia, toimialakohtaisia tai tiettyyn asiakasryhmaan kohdistuvia. Merkittavaa
taman kaltaisissa sopimuksissa on se, etté yritys ei varsinaisesti myy toiselle
yritykselle mitédn vaan luovuttaa jonkin immateriaalioikeutensa kayttooikeu-
den. Yritykset tekevat siis yhteistydta toisen luovuttaessa maksua vastaan toi-
selle jotain, mink& avulla yritys voi kehittaa tuotteitaan ja palveluitaan parem-
miksi. Kummatkin osapuolet hyotyvat sopimuksesta joko rahallisesti tai muu-
ten liiketoiminnallisesti. Erityisesti pienet yritykset saavat lisensoinnilla mah-
dollisuuden parantaa asemaansa markkinoilla, koska sen avulla yritykset voi-
vat jakaa uusien tuotteiden ja palveluiden markkinoille saattamiseen liittyvia
riskeja. Lisaksi lisensointi lisdd yleensa taloudellista tehokkuutta, koska se véa-
hentdd yritysten tarvetta paallekkaiseen tutkimus- ja kehitysty6hon ja helpottaa
kehitystyon tulosten leviamista markkinoilla. Lisensointisopimukset myo6s luo-
vat osaltaan kilpailua tuotemarkkinoille, koska ne kannustavat yrityksid uusiin
innovaatioihin. Immateriaalioikeuksien laaja hyddyntaminen ja lisenssisopi-
musten solmiminen on koko EY:n talouskehityksen kannalta positiivista, ja sik-
si myds EY:n kilpailuoikeus hyvéksyy lisenssisopimusten kayton yritysten vali-
sessa yhteistyossa. ( Alkio & Wik 2004: 331; Handelin ym. 2001: 165; Raisanen
1993: 74-76.)

Laajasta hyvaksynnasta huolimatta immateriaalioikeuksien jakamisesta ja kayt-
tamisesta saattaa aiheutua kilpailullisia ongelmia, jos niiden avulla pyritdan
jakamaan EY:n alueen markkinoita kansallisten rajojen mukaan. Siksi EU:n ko-
missio uudistikin yhtd aikaa uuden Rooman perustamissopimuksen taytan-



45

toonpanoasetuksen (1/2003) kanssa myos teknologian siirtoa koskevan tiedon-
antonsa (EYVL C 101/2004) ja ryhméapoikkeusasetuksen koskien lisenssi- tai
tekniikansiirtosopimuksia (772/2004).

Komissio antoi uuden asetuksen ja tiedonannon mydétéa laajat ja kattavat suun-
taviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta teknologiansiir-
tosopimuksiin. Ryhmapoikkeusasetus soveltuu vain kahden yrityksen valisiin
teknologiansiirtosopimuksiin ja nain ollen useamman yhteistydkumppanin va-
lisiin sopimuksiin asetus ei sovellu. Talloin yhteistydn sallittavuutta tulee tutkia
artiklojen 81 ja 82 puitteissa. Kahden yhteisty6kumppanin teknologiansiirtoso-
pimus tulee lisdksi olla sen kaltainen, etté lisenssin antaja antaa lisenssinsaajalle
luvan kayttaa lisensoitua teknologiaa tavaroiden tai palvelujen valmistamiseen
ja tarjoamiseen. Asetuksen ulkopuolelle on rajattu lisenssisopimukset, joiden
tarkoituksena on tutkimus- ja kehitystyon jatkaminen tai niin sanotun patentti-
poolin perustaminen. Patenttipooli tarkoittaa jarjestelyd, jolla sopimuksin yh-
distetdan yritysten teknologiat tarkoituksena lisensoida luotu immateriaalioi-
keuksien kokonaisuus kolmannelle osapuolelle. Ryhmapoikkeusasetuksen so-
veltamisalaa laajennettiin uuden asetuksen my®6ta niin, etta nyt sen piiriin kuu-
luu patenttilisenssien ja tietotaidon lisensioinnin lisdksi myds muun muassa
kayttooikeuden luovutus tietokoneohjelmiston tekijanoikeuteen. Ryhmapoik-
keusasetuksen tavoitteena on innostaa eurooppalaisia yrityksia uusiin innovaa-
tioihin ja niiden yhéa laajempaan kayttoonottoon markkinoilla. Asetuksen avulla
yritykset pystyvat laajentamaan yhteisty6téaan ja taman lisaksi myds kuluttajat
hyotyvat yhteistyon tuloksista. (Kilpailu-uutiset 2/2004: 6; Ojala 2005: 217, 418-
419.)

Teknologian siirto ja lisensointi voi olla joko kilpailevia teknologioita kayttavien
yritysten valista (teknologioiden valista kilpailua) tai samaa teknologiaa kaytta-
vien yritysten valista (teknologian sisaista kilpailua) kilpailua. Teknologian
siirtoyhteistyon ollessa vertikaalista riskit kilpailun rajoittumiselle ovat pie-
nemmat kuin horisontaalista yhteistydta harjoitettaessa. Uuden ryhmapoikke-
usasetuksen myota keskeisintd on tarkastella yhteistydsopimuksen todellisia
vaikutuksia markkinoille sopimusehtojen sijaan. Néin ollen asetuksen soveltu-
vuutta arvioitaessa on tutkittava 5 oleellista kriteeria:

1. Osapuolten merkitykselliset markkinat
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2. Sopimusosapuolten ja muiden markkinaosapuolten asema merkitykselli-
silla markkinoilla

3. Asiakkaiden markkina-asema

4. Potentiaalisten kilpailijoiden olemassaolo

5. Lisenssisopimuksesta mahdollisesti aiheutuvat markkinoille paasyn es-
teet

Myos tahan ryhmaéapoikkeusasetukseen niin kuin yleisesti muihinkin ryhma-
poikkeusasetuksiin, kuuluu prosentuaalinen markkinarajavaatimus. Jos sopi-
musosapuolet ovat kilpailijoita keskendan, ei heidan yhteenlaskettu markkina-
osuus merkityksellisilla markkinoilla saa ylittdd 20 prosenttia. Jos taas sopi-
musosapuolet eivat ole kilpailijoita keskendan, ei osapuolten yksittdinen mark-
kinaosuus saa olla 30 prosenttia korkeampi. Markkinaosuusrajat eivéat ole kui-
tenkaan ehdottomia, vaan rajojen ylittyminen ei sellaisenaan tarkoita, etta so-
pimus olisi Kilpailua rajoittava. Markkinaosuusrajojen ylittyessa sopimusta tu-
lee arvioida tapauskohtaisesti. Markkinaosuusrajojen lisédksi on asetuksessa eh-
to, ettd sopimukset eivat saa sisaltad vakavia kilpailunrajoituksia. Vakaviksi
kilpailunrajoituksiksi asetuksessa on muun muassa maaritelty:

a) rajoitukset sopimusosapuolen mahdollisuuksista maarittad tuotteidensa
hinnat myytaessa niitd kolmansille osapuolille,

b) rajoitukset liittyen lisenssinsaajan markkina-alueisiin tai asiakkaisiin ja

c) rajoitukset liittyen vahittaisportaassa toimivan lisenssinsaajan valtuuksiin
myyda tuotteitaan loppukayttgjille. (Ojala 2005: 421-424)

Asetuksessa on lueteltu myo6s sopimukseen sisaltyvia rajoitustyyppejd, joille ei
myoOnneta ryhmapoikkeusasetusta, vaan kilpailunvastaiset tai kilpailua edista-
vat vaikutukset on arvioitava tapauskohtaisesti. Rajoitustyypit ovat seuraavan-
laisia:

1) Lisenssinsaajalle on asetettu suora tai valillinen velvoite myontéa lisens-
sinantajalle tai lisenssinantajan nimeamalle kolmannelle osapuolelle yk-
sinoikeudellinen kayttélupa lisensoituun teknologiaan lisenssinsaajan
tekemiin selviin parannuksiin tai uusiin kayttosovelluksiin.
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2) Lisenssinsaajalle on asetettu suora tai valillinen velvoite siirtdd lisens-
sinantajalle tai lisenssinantajan nimeamalle kolmannelle osapuolelle oi-
keuksia teknologiaan lisenssinsaajan tekemiin selviin parannuksiin tai
uusiin kayttosovelluksiin.

3) Lisenssinsaajalle on asetettu suora tai vélillinen velvoite olla kiistamatta
lisenssinantajan yhteismarkkinoilla olevien immateriaalioikeuksien pa-
tevyyttd. Ryhméapoikkeusasetus antaa kuitenkin tasséa kohtaa lisens-
sinantajalle oikeuden lisenssisopimuksen irtisanomiseen, jos lisenssin-
saaja kiellosta huolimatta kiistéa teknologiaan kohdistuvien immateriaa-
lioikeuksien patevyyden. . (Ojala 2005: 421-424)

Lisaksi, jos sopimus rikkoo raikeasti artiklan 81(1) sdantgja, on se aina kielletty.
Sopimusehtojen ollessa sellaiset, etta artikla 81(1) tai ryhméapoikkeusasetus ei-
vat sovellu, on tutkittava, tayttyvatko kaikesta huolimatta 81(3) artiklan ehdot
yksittaispoikkeukselle. ( Alkio & Wik 2004: 331; Ojala 2005: 421-424.)

Ryhmapoikkeusasetus teknologiansiirtosopimuksia koskien on annettu suhteel-
lisen my6haan EY:n kilpailuoikeudessa ja siksi yhteistyota suunnittelevien yri-
tysten onkin hyva tutustua myos ryhméapoikkeusasetusta edeltdneeseen oike-
uskaytantohistoriaan. Oikeuskaytanndssa on yksi merkittava tapaus, ns. Nun-
gesser- tapaus (258/78 1982), jolla on ollut merkittavaa vaikutusta ryhmapoik-
keusasetuksen sisdltoon ja koko teknologia- ja lisenssisopimusten tulkintaan
EY:n kilpailuoikeudessa. Nungesser oli saksalainen yritys, joka maahantoi,
valmisti ja jakeli erilaisia maanviljelyssiemenid. Nungesser solmi lisenssisopi-
muksen Ranskan valtion omistaman tutkimuslaitoksen, INRA:n, kanssa. Sopi-
mus sisélsi yksinoikeuden INRA:n kehittdmien immateriaalioikeuksilla suojat-
tujen maissilajikkeiden jakeluun Saksassa. Lisdksi sopimukseen liittyi useita
rajoituksia: INRA ei saanut tuottaa tai myyda maissilajikkeitaan Saksassa itse
eikd muiden saksalaisten lisenssinsaajien kautta. INRA:n tuli myos estaa kol-
mansien osapuolien markkinoille paasy maissilajikkeiden osalta Saksan mark-
kinoilla. ( Korah 1997: 243-245; Alkio 2004: 331-334.)

Sopimusta arvioitaessa huomataan heti, etta se rikkoo tiettyja oleellisia sallitta-
vuuden kriteereja. Artiklan 81(1) mukaan sopimus on Kielletty, jos silla pyritdan
jakamaan markkina-alueita ja rajoittamaan kolmansien osapuolien markkinoille
paasya. Nungesser- tapauksessa Nungesserilla oli yksinoikeus myyda INRA:n
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kehittamia maissilajikkeita Saksassa ja lisdksi INRA esti vield muiden kilpaili-
joiden Saksan maissilajikemarkkinoille paasyn. Myds komissio katsoi sopimuk-
sen olevan 81(1) artiklan vastainen ja taten kielletty. Sopimukselle haettiin kui-
tenkin EY:n tuomioistuimelta poikkeuslupaa. Tuomioistuin arvioi toisaalta rin-
nakkaistuonnin rajoituksia ja toisten lisenssinsaajien Kilpailulta suojautumista
erikseen ja jakoi nama avoimeen yksinoikeuteen ja suojattuun yksinoikeuteen.
Tuonnin ja markkinoille paasyn rajoittaminen sinallaan on kiellettyd, mutta toi-
saalta suojautuminen muiden lisenssinsaajien Kkilpailulta on lisensoinnin edelly-
tys. Muussa tapauksessa lisenssisopimuksella ei olisi merkitysta, jos sen avulla
ei voisi valttyd saman teknologian sisaiselta kilpailulta. Toisaalta taas suojattu
yksinoikeus mahdollistaa lisenssinsaajalle téaydellisen alueellisen suojan ja kil-
pailun poistamisen esimerkiksi estamalld rinnakkaistuonti. EY:n tuomioistuin
katsoi lisenssinsaajan tarvitsevan tietyssd maarin alueellista suojaa lisenssinan-
tajan ja muiden lisenssinsaajien osalta ja myodnsi Nungesserille yksinoikeuden
myyda INRA:n kehittdmia maissilajikkeita Saksassa. Toisaalta taas myds EY:n
tuomioistuin katsoi suojatun yksinoikeuden, joka mahdollistaisi muun muassa
rinnakkaistuonnin estamisen, rikkovan kilpailuoikeutta ja talta osin piti sopi-
musta perustamissopimuksen vastaisena. Ryhméapoikkeusasetus teknologian-
siirtosopimusten osalta perustuu hyvin pitkalle juuri Nungesser- tapauksessa
hyvaksytyille periaatteille lisenssinsaajan yksinoikeuteen toimia tietylld mark-
kina-alueella vaikkakin kilpailu rajoittuisi. ( Korah 1997: 243-245; Alkio 2004:
331-334.)

4.5. Myynti- tai ostoyhteistyo

Yrityksilla on mahdollisuus yhdistda voimansa tuotteiden myynnissa tai raaka-
aineiden hankinnassa. Hyva vaihtoehto pienille ja keskisuurille yrityksille on
esimerkiksi perustaa tuotteidensa markkinointia varten yhteinen myyntiorgani-
saatio tai kayttad yhteistd myyntiagenttia. Yhteistyolla pyritdédn ennen kaikkea
tehokkaampaan toimintaan. Keskittymalla sadstetédan tavallisesti markkinointi-
kustannuksia, saavutetaan mittakaavaetuja ja usein myds parannetaan tuottei-
den markkinointia. Agenttien kayttaminen jalleenmyyjina ei poista kilpailuoi-
keuden vaikutusta sopimukseen. Aikaisemmasta kannastaan poiketen EY:n
kilpailusddannoét ovat koskeneet vuodesta 1999 lahtien my6s agenttisopimuksia,
joista komissio on antanut vertikaalisia kilpailunrajoituksia koskevan ryhma-
poikkeusasetuksen (2790/1999) ohessa sovellusohjeet. Naista ohjeista ilmenee,
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miten agenttisopimusten Kkilpailua rajoittaviin tekijoihin suhtaudutaan EY- oi-
keudessa. Jos kilpailevien yritysten yhteinen myyntiagentti toimii vain Kkoti-
maan markkinoilla ja kilpailua rajoittavat vaikutukset eivat ylla kansallisten
rajojen ulkopuolelle, sovelletaan agenttisopimusta tulkittaessa Suomen Kilpai-
luoikeutta ja KilpRajL:ia. Paapaino on agenttisopimuksen laajuudella ja agentin
asemalla. Mikali agentin tosiasialliset toimivaltuudet ja velvollisuudet ovat laa-
jat toimeksiantajiin ndhden, voi agentti toimia hyvin itsendisesti markkinoilla.
Téllaiset sopimukset ovat luonteeltaan jo hyvin lahelld jakelu- tai kauppasopi-
musta, jolloin EY:n kilpailuoikeutta voidaan soveltaa kokonaisuudessaan. Yh-
teinen agenttisopimus eri yritysten kesken voi johtaa helposti kilpailunrajoituk-
siin, jos agentille annetaan yksinoikeus yritysten tuotteiden ja palvelujen myyn-
tiin ja jakeluun. Yritysten strategisesti salaisia ja tarkeitd tietoja joutuu vaista-
matta toisten sopimusosapuolten tietoon. Myos tuotteiden ja tavaroiden mark-
kinointi yhdenmukaistuu ja pahimmassa tapauksessa yhteinen agenttisopimus
rajoittaa muiden paasya markkinoille.

Sallitut yhteiset agentti- tai jalleenmyyntisopimukset usean kilpailevan yrityk-
sen kesken toimivat hyvin, kun yritysten vapaus myyda ja markkinoida tuottei-
taan ja palvelujaan itsendisesti, ei vaarannu. Yritykset sdastavat kustannuksissa,
kun heilld on yhteista neuvotteluvoimaa agenttiin ndhden ja agentti myy yritys-
ten tuotteita tasavertaisesti. Yritykset voisivat my6s solmia itsendisesti saman
jalleenmyyntiagentin kanssa yhden tai useamman tuotteen myyntisopimuksen.
Talloin kuitenkin agentti saattaisi myyda jonkin yrityksen tuotteita tehok-
kaammin kuin toisen, jos toinen yritys on pystynyt solmimaan agentin kannalta
edullisemman sopimuksen kuin toinen. Yhdessa solmitun agenttisopimuksen
avulla yritykset voivat varmistua, ettd heidan tuotteitaan ja palveluitaan myy-
daan ja markkinoidaan tasavertaisesti ja yhta tehokkaasti. (Handelin ym. 2001:
137-141))

Myynnin yhdistdmisen lisaksi yritykset voivat tehda yhteisty6tda myos ostotoi-
minnassa. Yhdistamalld ostonsa sopimuksin erityisesti pienemmat yritykset
voivat paasta samanlaisiin méaariin ja alennuksiin kuin suuremmat Kilpailijansa.
Ostotoiminnan yhdistaminen muutamankin raaka-aineen kohdalla saattaa olla
pienille ja keskisuurille yrityksille ainoa keino selviytya hintakilpailusta mark-
kinoilla. Myds komissio on ymmartanyt tdméan tulkitessaan pienten ja kes-
kisuurten yritysten véaliset ostosopimukset yleensa kilpailua edistaviksi ja salli-
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tuiksi, vaikka niiden avulla syntyisikin kohtuullinen mé&ara markkinavoimaa.
(EYVL 2001: 17-19.)

Yhteiseen ostotoimintaan voi liittyd sekd horisontaalisia etta vertikaalisia sopi-
muksia. Horisontaalisia sopimuksia pidetdan kuitenkin vahingollisempina kuin
vertikaalisia, koska ne ovat keskendan kilpailevien yritysten valisia. Vertikaali-
set sopimuksetkin voivat helposti aiheuttaa vaaristymia markkinoilla, jos esi-
merkiksi solmitaan yksintoimitussopimuksia. Sopimusten sallittavuus riippuu
markkinoille aiheutuvasta vaikutuksesta. Yhteinen ostotoiminta voi vaikuttaa
kaksiin eri markkinoihin; sekd ostomarkkinoihin ettd myyntimarkkinoihin.
Komissio tarkastelee sopimuksen sallittavuutta arvioidessaan ensisijaisesti so-
pimuksen vaikutuksia merkityksellisilla ostomarkkinoilla. Jos ostosopimuksen
osapuolet ovat kilpailijoita keskenddn myds lopputuotteiden merkityksellisilla
myyntimarkkinoilla, saattaa ostotoiminnan yhdistamisesta syntyvista eduista
aiheutua kilpailua rajoittavia piirteitd loppumarkkinoille. Yhteistyota tehneet
yritykset ovat saavuttaneet merkittavia kustannussaastoja raaka-aineiden yhtei-
sella hankinnalla, mutta tuskin siirtdvat naitd kustannussaasttja tuotteidensa
myyntihintaan markkinoilla. Yritysten yhteiset kustannukset saattavat myo6s
nousta hyvin suuriksi ja yhdenmukaistaa yritysten kayttaytymista loppumark-
kinoilla. (Alkio & Wik 2004: 208-211; EYVL 2001: 17-19.)

Ostosopimuksiin voidaan soveltaa joko artiklaa 81(1) tai artiklan 81(3) poikke-
ussaannostod sopimuksen luonteesta riippuen. Artikla 81(1) soveltuu kilpaili-
joiden valisiin ostosopimuksiin samoilla merkityksellisilla markkinoilla, jos Kil-
pailua rajoittavat vaikutukset ovat suuret. Artiklaa ei voida soveltaa eri mark-
kinoilla toimivien yritysten tekemiin ostosopimuksiin. Muutenkin artiklaa 81(1)
sovelletaan hyvin harvoin ostosopimuksiin, koska useimmiten sopimusosapuo-
lilla ei ole niin vahvaa asemaa ostomarkkinoilla, ettd ne voisivat vahingoittaa
muiden toimijoiden asemaa my6s myyntimarkkinoilla. Artiklan 81(3) poikke-
ussaannostoa sovelletaan niin kuin muihin vahamerkityksellisiin kilpailunrajoi-
tuksiin. Ostosopimusten hydtyjen ollessa kilpailua rajoittavia vaikutuksia mer-
kittavasti suuremmat ja hyodyistd padsevat nauttimaan myds kuluttajat, ovat
sopimukset yleensad sallittuja. Artiklan 81(3) mukainen poikkeus edellyttéa
myos, ettd ostosopimuksissa asetetut rajoitukset osapuolten toiminnalle ovat
valttamattomia tehokkuusetujen saavuttamiseksi. Ostosopimuksista komissio ei
ole antanut nimenomaista ryhmapoikkeusasetusta, mutta sopimuksiin voi so-
veltaa komission antamaa yleistd suuntaviivausta horisontaalisista kilpailunra-
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joituksista. Suuntaviivoissa on asetettu yleinen 15 prosentin markkinaosuusraja.
Jos siis osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus seka osto- ettd myyntimark-
kinoilla jaa alle 15 prosentin, voivat osapuolet pitaa siltd osin yhteista ostotoi-
mintaansa sallittuna. (Alkio & Wik 2004: 208-211; EYVL 2001: 17-19.)

Yhteisia ostosopimuksia tehdessa yritysten tulee ottaa huomioon myés, miten
suuren neuvotteluvoiman he saavuttavat tavarantoimittajiin ndhden. Talla saat-
taa olla merkitysta sopimuksen sallittavuutta arvioitaessa. Jos osapuolet saavut-
tavat suuren neuvotteluvoiman, estaa se tavarantoimittajien riippumattoman ja
itsendisen paatantavallan. Tama taas aiheuttaa markkinoille tehottomuutta, joka
saattaa ilmeta tavaroiden ja palveluiden huonompana laatuna tai uusien inno-
vaatioiden puutteena. Pahimmassa tapauksessa neuvotellut halvemmat hinnat
eivat siirrykadan kuluttajien hyoddyksi, vaan sopimusten osapuolet kasvattavat-
kin edullisimmilla ostohinnoilla vain omien tuotteidensa katteita. Ostosopi-
muksia tehdessa on hydtyjen siirryttava siis kuluttajille asti tavarantoimittajien
toimintaa ja kilpailukykya heikentamatta. (EYVL 2001: 17-19.)

Kansallisten rajojen sisalla tapahtuva myynti- ja ostoyhteisty6 on lahtokohtai-
sesti kielletty KilpRajL:ssa, varsinkin silloin, kun yhteistyohon sisaltyy osapuol-
ten velvollisuus myyda tai ostaa tuotteensa yksinomaan yhteisen elimen kautta
taikka, kun siihen liittyy hintayhteistyota. Kilpailuvirasto on sallinut Suomessa
yhteistyon edellyttéen, ettd mukana olevilla yrityksilla on aina oltava mahdolli-
suus myyda tai ostaa ohi yhteisen myyntielimen eikd toimintaan sisally muita
rajoituksia. Myynti- tai ostoyhteisty6 voi olla perusteltua myads silloin, kun tar-
koituksena on vallata markkinoita, joille pddseminen ei onnistuisi miltdan yri-
tykseltd yksin. Siind tapauksessa, jos yritysten yhteistyd koskee lahes kaikkia
alalla toimivia yrityksia tai, jos mukana olevien markkinaosuus on huomattava,
yhteistoiminnan ei katsota lisdavan elinkeinotoiminnan tehokkuutta asiakkaita
hyddyttavalla tavalla. Yritysten on arvioitava toimintansa sallittavuus edellis-
vuosien myonnettyjen poikkeuslupien ja yleisen oikeuskaytannon perusteella. (
Mentula 2002: 102-107, Kalliomaa-Puha 1995: 85-89.)

Esimerkiksi sahkomarkkinoilla pienten ja keskisuurten yritysten osto- ja myyn-
tiyhteisty6ta yhteisen elimen kautta on katsottu suopesti. Vuonna 2000 Kilpai-
luvirasto myonsi KS Energiavalitys Oy:n (Dnro 1059/67/2000) ja Kymppivoi-
ma Oy:n (Dnro 159/67/2000, Dnro 593/67/2000) tapauksissa poikkeusluvat
yrityksille harjoittaa yhteistd myynti- ja ostoyhteisty6ta. Koska osto- tai myyn-
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tiyhteistyon seurauksena saattaisi syntya maaradva markkina-asema markki-
noilla, on edelld mainittujen tapausten arviointiin sovellettu KilpRajL:n 6 §:84.
Kummatkin poikkeusluvat ovat voimassa vuoden 2005 loppuun asti, jonka jal-
keen yhteistybkumppanit joutuvat arvioimaan yhteistyotédan kilpailuoikeuden
nakokulmasta itse. KS Energiavalitys Oy:n ja Kymppivoima Oy:n tapaukset
eroavat toisistaan, mutta kilpailuvirasto on katsonut kummankin yhteisyrityk-
sen toiminnan edistdvan kilpailua, markkinoiden tehokkuutta ja kuluttajien

hyotya.

4 paikallista keskisuomalaista sahkoyhtiota: Jyvaskylan Energia Oy, Kuoreve-
den Sahkod Oy, Adneseudun Energia Oy ja Etela-Savon Energia Oy, perustivat
KS Energia Oy:n yhdessa saavuttaakseen sahkomarkkinoilla paremmat mitta-
suhde-edut sdhkon hankinnassa. KS Energiavalitys Oy:n osakkaat ovat toisten-
sa Kilpailijoita sdahkon ja sdhkolaitosmateriaalien hankinnassa seka sahkén
myynnissa. Kilpailuoikeudellisesti kilpailevien osakkaiden ostoyhteisty¢ kuu-
luu KilpRajL:n 6 8:n 1 kohdan piiriin, koska kilpailijoiden véalinen ostoyhteistyo
saattaa johtaa epdoikeudenmukaiseen yhteisten hintojen muodostumiseen joko
suorasti tai valillisesti. Kilpailua rajoittavien vaikutusten on katsottu poikkeus-
lupaa myo6nnettdessa pysyneen Suomen rajojen sisdpuolella. Taman vuoksi on
kilpailuoikeudelliseen arviointiin sovellettu Suomen kilpailuoikeutta. Sahko-
markkinoita Suomessa hallitsee muutama iso sdhkontoimittaja, joidenka mark-
kinaosuudet nousevat huomattavasti korkeammalle kuin pienten tai keskisuur-
ten paikallisten sdhkontoimittajien. Lisdksi vain nailla muutamalla markkina-
johtajalla on mahdollisuudet toimia ja kilpailla yksin valtakunnallisesti. S4hkon
ostoyhteisty6lla pienet paikalliset sdahkoyhtiét voivat parantaa neuvottelu-
asemiaan markkinoita hallitsevia voimakkaampia sdhkéntuottajiin ndhden ja
lisata hankintavaihtoehtoja. KS Energiavalitys Oy:n osakkaiden yhteenlasketun
sahkon hankinnan osuus valtakunnallisesti on hyvin alhainen eik& osakkailla
ole mydskaan hallussaan mitaan sellaisia kilpailuetuja, joilla he voisivat vaaran-
taa sahkomarkkinoiden toimivuutta ja saada haltuunsa erityistd markkinavoi-
maa.

Edella mainituin perustein yhteisyritys KS Energiavalitys Oy:n markkinavoi-
man ei ole katsottu pakottavan suuria sahkontoimittajia epaedullisiin sopimuk-
siin, joilla ostajat saisivat keinotekoista taloudellista hy6tya tuottajien kustan-
nuksella. Ostoyhteistyd osakkaiden kesken ei myoskaan sisalla pakottavaa vel-
voitetta tehda ostoja yhdessd vaan he ovat my0ds vapaita toimimaan yksinaan.
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Ostoyhteistyota tekemalla KS Energiavélityksen osakkaat pystyvéat neuvottele-
maan suuremman ostovolyymin kautta sahko- ja sahkotarvikkeiden toimittajil-
ta alempia hintoja, erilaisia alennuksia ja edullisempia toimitusehtoja. Lisaksi
osakkailla on paremmat mahdollisuudet hankkia sdhkoa useasta eri lahteesta ja
kilpailuttaa eri sahkontoimittajia. Shkolaitostarvikkeiden osalta ostoyhteisty6l-
l& voidaan saavuttaa myos kustannushyotyja jakelu- ja varastotoiminnassa seka
henkildstokuluissa. Kustannussaasttjen ja tiiviin ostoyhteistydn kautta osa-
kasyritysten yhteiset kustannukset kasvavat melko suuriksi. Ostoyhteistyd
edesauttaa kuitenkin sdhkonkayttajien mahdollisuuksia paasta hyddyntamaan
sahkdmarkkinoiden kilpailua ja sen tavoitteena olevia tehokkuushyotyja, jotka
ovat merkittavasti suuremmat kuin yhteistydsta aiheutuneet kilpailua rajoitta-
vat vaikutukset. Saavutettujen tehokkuushydtyjen kautta myo6s kuluttajat hyo-
tyvat yhteistydsta mahdollisten alempien hintojen muodossa, jos markkinat ja
kilpailutilanne sen muuten sallivat. Edellytyksena Kilpailuviraston mydntamal-
le poikkeusluvalle on ollut kuitenkin osakkaiden riippumattomuus ja vapaus
tehdd hankintojaan myos muilta kuin KS Energiavalitys Oy:lta tai sen kanssa
sopimuksen tehneilta tavarantoimittajilta.

Kymppivoima Oy:n tapauksessa (Dnro 159/67/2000, Dnro 593/67/2000) on
kyse samankaltaisesta yhteisyrityksestd kuin KS Energia Oy. Sen omistaa osa
Suomen paikallisista pienistd ja keskisuurista sdhkoyrityksistd. Kymppivoima
Oy eroaa kuitenkin markkinavoimaltaan huomattavasti KS Energiavalitys
Oy:sta. Se on yksi Suomen suurimmista kuluttajasdhkon ostajista. Sahkémark-
kinoilla myyjana Kymppivoima Oy:lla on kuitenkin pienempi vain 9 prosentin
markkinaosuus. Kymppivoima Oy:n osakasyhtiditéa ovat Kymenlaakson Sahko-
osakeyhtio, Pohjois- Karjalan Sahko Oy, Savon Voima Oyj ja Suur-Savon Sahko6
Oy. Kymppivoima Oy:ssa tapahtuva osakkaiden osto- ja myyntiyhteistyo siséal-
tad myos hyvin pitkéalle yhteisen hintapolitiikan ja yhteisen kampanjahinnoitte-
lun, joka on lahtokohtaisesti KilpRajL:n 6 8§:n kohdan 1 vastaista. Kymppivoima
Oy:n toiminta on hyvin monipuolista. SAhkon tuottamisen, ostamisen ja siirta-
misen lisdksi se harjoittaa energia-alaan liittyvaa konsultointia, sdhkotarvikkei-
den, -laitteiden ja — jarjestelmien kauppaa seka toimii sdhkokauppaan liittyvilla
johdannaismarkkinoilla.

Kymppivoima Oy kay kauppaa my0s pohjoismaisen Nordpoolin kanssa ja nain
ollen yhteisty6hon tulisi soveltaa EY:n kilpailusédannoston 82 artiklaa. Poikkeus-
lupa on myodnnetty kuitenkin ennen vuonna 2004 tapahtunutta toimeenpano-
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uudistusta ja poikkeusluvan myodntamisté on tulkittu KilpRajL:n 6 ja 19 8§ pyké-
lan perusteella. Perustelut Kymppivoima Oy:n osakkaiden yhteisty6lle ovat KS
Energiavélitys Oy:n tapauksen kaltaiset. Yhdessd yhtion osakkaat pystyvat
mahdollistamaan sellaisia hankkeita, joiden toteuttaminen yksindan ei olisi
mahdollista. Osakkaiden osaamisen ja ammattitaidon keskittdminen yhteen
yritykseen tuo merkittavia saastoja, jotka pystytaan siirtamaan kuluttajille edul-
lisimpina hintoina. Lisaksi yhteinen kampanjahinnoittelu valtakunnallisissa
markkinointikampanjoissa antaa Kymppivoima Oy:lle ja sen osakkaille mah-
dollisuuden kilpailuun, jota he eivat olisi yksin pystyneet toteuttamaan, suuria
energiayhtioita vastaan. Kampanjayhteistyon kautta koko sdhkdomarkkinoilla
vallitseva kilpailu lisdantyy ja kuluttajien valintamahdollisuudet kasvavat.
Kymppivoima Oy:n toiminta vaikuttaa siis kaikin puolin positiiviselta sahko6-
markkinoiden kannalta, mutta sen sisdltdessd merkittavassd maarin yhteista
hinnoittelua, on se lahtokohtaisesti kielletty KilpRajL:n 6 8:n 1 kohdan mukaan.
Sen vuoksi kilpailuvirasto on tutkinut tarkasti yhteistyon perusteet ja tarpeelli-
suuden. Kampanjayhteistydssd Kymppivoima Oy ja sen osakasyhtiot myyvat
sahkoa ja sen oheistuotteita yhtenaisin hinnoin. Yksittaiseen kampanjaan osal-
listumisesta paattaa jokainen yritys itsenaisesti ja yritykset ovat vapaita hinnoit-
telemaan tuotteensa myo6s ohi kampanjahintojen. Kymppivoima Oy toimii
kampanjamyynnissa osakkaidensa rinnalla yhtenda kampanjayhteisty6hon osal-
listuvana yhtiona. Yhteistyd kampanjahinnoittelussa ja myynnissa tarkoittaa
sitd, ettd yhteistyoyritysten toiminta osittain yhdenmukaistuu ja yrityksille ker-
tyy yhteisid kustannuksia. Yhteistyon perustana on kuitenkin ensisijaisesti sah-
kdn hankintahintojen alentaminen, vaikkakin sitd kautta yrityksille muodostuu
yhteinen sahkdn myyntihinta.

Osakasyritysten toiminta valtakunnallisilla markkinoilla olisi varsin rajallista
ilman Kymppivoima Oy:ssa tapahtuvaa yhteistyota. Yhteistyon avulla osakkaat
pystyvét tarjoamaan kattavimpia palveluita kuin yhtion osakkaat itsendisesti
toimimalla pystyisivat tarjoamaan. Yhteistoiminta ei kuitenkaan saavuta sellai-
sia mittakaavaetuja ja markkinavoimaa muita sdhkémarkkinoilla toimivia yri-
tyksia vastaan, etta kilpailu rajoittuisi merkittavasti. Itse asiassa ainoastaan yh-
teistyota tekemalla Kymppivoima Oy:n osakkaat pystyvéat horjuttamaan suuri-
en hallitsevien energiayritysten markkina-asemaa. Kymppivoima Oy:n markki-
naosuuden ollessa alhainen, ei voida katsoa, ettd osto- ja myyntiyhteisty0 seka
kampanjahinnoittelu olisivat vaikutuksiltaan sellaisia, ettéa ne johtaisivat kilpai-
lun rajoittumiseen sahkdmarkkinoilla Suomessa ja muualla Euroopassa. Yhteis-
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tyd ei myoskaan sisalla markkinoiden jakamista tai osakasyritysten itsendisen
toiminnan vapauden rajoittamista. Kilpailuvirasto katsoi, ettd Kymppivoima
Oy:n ja sen osakkaiden yhteistoiminnalla saavutetut tehokkuushyodyt ovat
merkittavat ja, ettd osto- ja myyntiyhteistyon kautta muodostuva hintayhteistyo
ei rajoita kilpailua markkinoilla. Tehokkuushyodyt siirtyvat todennakaoisesti
kuluttajien hyvaksi ja ndin ollen poikkeusluvan hylkaamiselle ei ole ollut mi-
taan perusteita.

4.6. Vertikaalisesti tapahtuva yhteistyo

Vertikaalisesti tapahtuvan yhteistyon merkittavin ero verrattuna horisontaali-
seen yhteisty6hon on yhteistyokumppaneiden asema toisiinsa néhden. Rajanve-
to vertikaalisen ja horisontaalisen yhteistyon valilla ei aina ole taysin itsestaan
selvaa. Hyva tunnusmerkki horisontaalisessa yhteisty0ssa on se, ettd osapuolet
ovat ladhes aina kilpailijoita keskendan ja sopimuksesta aiheutuvat kilpailunra-
joitukset vaikuttavat horisontaalisessa suhteessa keskenaan kilpailevien yritys-
ten valiseen kayttadytymiseen. Vertikaalinen yhteisty® taas on eri tuotanto- tai
jakeluportailla tapahtuvaa yhteistydtd. Koska vertikaalinen yhteistyd ei ole kil-
pailijoiden valistad yhteistoimintaa, eivat myoskaan kilpailua rajoittavat vaiku-
tukset ole niin vakavia kuin horisontaalisessa yhteistydssa. Siksi vertikaalista
yhteistyota onkin katsottu suopeammin kilpailuoikeudessa kuin samalla por-
taalla toimivien kilpailijoiden valista yhteista toimintaa. Tama nakyy myaos lain-
saddannon muotoutumisessa. Kun horisontaalisia kilpailunrajoituksia koskevaa
lainsdadantdd on sekd EY:n ettd Suomen Kilpailuoikeudessa paljon ja lainvas-
tainen toiminta on maaritelty joltain osin hyvinkin tarkasti, on vertikaalisia kil-
pailunrajoituksia koskeva lainsaadanto jaanyt hieman jopa puutteelliseksi. EU:n
komissio on antanut kuitenkin tiedonannon koskien myos vertikaalisia sopi-
muksia (EYVL C 291/200) selkiyttddkseen artiklan 81 maarayksia. Lisaksi ko-
missio on antanut my6s vertikaalisia sopimuksia koskevan ryhmapoikkeusase-
tuksen (2790/1999).

Yhteistyosta aiheutuvat vertikaaliset kilpailunrajoitukset voidaan jakaa hinnoit-
telua koskeviin ja muihin rajoituksiin. Komission tiedonantoon vertikaalisista
sopimuksista (EYVL C 291/2000) sisaltyy luettelo vakavimpina pidetyista kil-
pailunrajoituksista, ns. musta lista. Mustalla listalla olevien kilpailunrajoitusten
siséltyessa yhteistytsopimukseen, on ldhtokohtaisesti koko sopimus kielletty ja
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johtaa sopimuksen jadmiseen ryhmapoikkeusasetuksen ulkopuolelle. Esimer-
kiksi maarahinnoittelu on yleisesti kilpailulainsdddéanndssa kiellettya ja siksi
my0s vertikaaliset sopimukset, jotka sisaltavat hinnoitteluun liittyvia rajoituk-
sia, ovat lahtokohtaisesti kiellettyja. Muita rajoituksia on katsottu Kkilpailulain-
sdaadannossa suopeammin, mutta esimerkiksi jakelusopimuksesta aiheutuvaa
markkinoiden jakamista tai muiden markkinoilla toimivien tavarantoimittajien
vapaan toiminnan estymistd rinnakkaistuontikiellon muodossa, on pidetty
merkittavasti kilpailua rajoittavina ja ei hyvaksyttavina. Vertikaaliset yhteistyo-
sopimukset voivat olla myds sen kaltaisia, ettd toisen osapuolen toimintaa pyri-
tdan rajoittamaan yhteistyosopimuksella. Talloin yhteista toimintaa ei voi kui-
tenkaan kutsua yhteistydksi vaan toisen maaraavan aseman vaarinkaytoksi.

Vertikaaliset yhteisty6sopimukset ovat tyypillisia vahittaiskaupassa valmistajan
ja tukkukauppiaan valilla seka teollisuudessa alihankkijan ja toimeksiantajan
valilla. Markkinoiden rakenne vaikuttaa hyvin paljon siihen, onko vertikaalinen
yhteistoiminta sallittua kilpailuoikeuden nakdkulmasta. Niin kuin horisontaali-
nen yhteistoiminta vertikaalinenkin yhteisty0 saattaa aiheuttaa kilpailun rajoit-
tumista kahdesta eri ndkOkulmasta; yhteisty0 saattaa rajoittaa tuotemerkkien
valista kilpailua markkinoilla tai saman tuotemerkin sisdista kilpailua. Tuote-
merkkien vélisen kilpailun rajoittuminen on yleensa haitallisempaa kuin yhden
tuotteen sisaisen kilpailun rajoittuminen. Yhteistyosta syntyvat kilpailunvastai-
set vaikutukset ovat todenndkoisimpia silloin, kun tuotemerkkien valinen Kkil-
pailu on heikkoa ja markkinoille paasyn esteitda on joko tuotanto- tai jakelupor-
taalla. Usein kuitenkin vertikaalisesta yhteistyosta koituvat hyddyt ovat haittoja
merkittavasti suuremmat ja vertikaalista yhteistyOhon sovelletaan EY:n kilpai-
luoikeuden 81 artiklan 3 kohdan tai KilpRajL:n 58 pykalan sadnnoksia vaha-
merkityksellisisté kilpailunrajoituksista. EY:n Kilpailuoikeudessa erityisen hai-
tallisiksi vertikaalisiksi yhteistyGsopimuksiksi katsotaan ainoastaan sellaista
toimintaa, jonka avulla pyritdan vaikuttamaan jakeluportaiden hinnoitteluun
tai estetdan rinnakkaistuonti. (Alkio & Wik 2004: 224-225; Handelin ym. (2001):
58-59; Kilpailuvirasto 2004/C.)

Vertikaalisiin sopimuksiin liittyy useasti yksinmyynti tai - osto-ominaisuuksia.
Yleisesti tAméankaltaisista sopimuksista kaytetddn nimitystd yksinomaisuusso-
pimus. Yksinmyyntisopimuksella valmistaja myontaa jalleenmyyjalle yksinoi-
keuden tuotteen jalleenmyyntiin tietylla alueella ja yksinostosopimuksella tuot-
teen ostaja sitoutuu ostamaan tiettya tuotetta ainoastaan yhdelta tietylta myyjal-
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ta. Jos yksinomaisuussopimukset eivat sisalla maarahinnoittelua, niihin on suh-
tauduttu yleensd myonteisesti erityisesti Suomen Kilpailulainsdddannossa. EY:n
kilpailuoikeus on kuitenkin suhtautunut myods tamankaltaisiin sopimuksiin
hieman kriittisemmin. ( Kuoppamaé&ki 2003: 511.) Yksinomaisuussopimusten
tulee tayttaa artiklan 81 kohdan 3 vaatimukset kilpailunrajoitusten vahamerki-
tyksellisyydesta ja sopimuksen valttamattomyydesta sekd yleishyodyllisista
vaikutuksista. Siina tapauksessa, ettd yksinomaisuussopimuksen osapuolilla ei
ole markkinavoimaa, voidaan sopimus yleensd nykyaan katsoa kilpailuoikeu-
dellisesti sallituksi (Kuoppamaki 2003: 516). Komissio antaman vertikaalisia
sopimuksia koskevan ryhmapoikkeusasetuksen (2790/1999) avulla yritysten on
helpompi méaarittad yhteistydonsa hyvaksyttavyytta. Myds tdma ryhmapoikke-
usasetus on saanut vaikutteita edelld mainitusta Nungesser- tapauksesta tekno-
logian siirto- ja lisenssisopimuksista annetun ryhméapoikkeusasetuksen tavoin.
Nungesser- tapauksen arvioinnin perusteella osittainen yksinoikeus kilpailuoi-
keudessa on sallittua esimerkiksi jakelusopimuksen syntymisen edellytykseksi.
Yksinoikeuden sallittavuus rajoittuu kuitenkin yhteistydkumppaneiden valille.
Jos yksinoikeudella pyritdan esimerkiksi estamaan rinnakkaistuonti, on sopi-
mus EY:n perustamissopimuksen vastainen. (Alkio & Wik 2004: 227; Kilpailuvi-
rasto 2004/C.)

Ryhmapoikkeusasetus koskien vertikaalisia sopimuksia keskittyy nimenomaan
sisamarkkinoiden toimivuuteen ja yhden tuotemerkin sisaisen kilpailun yllapi-
tamiseen. Sen vuoksi se onkin hieman puutteellinen ohjenuora yrityksille, kos-
ka monesti yhteisty6std aiheutuvat rajoitukset koskevat nimenomaan tuote-
merkkien valista kilpailua kuten edelld on mainittu ja, jonka rajoittuminen on
yleensa haitallisempaa kuin yhden tuotemerkin sisaisen kilpailun rajoittumi-
nen. Ryhmapoikkeusasetus ei my6skaan sovellu kilpailijoiden valilla tehtyihin
vertikaalisiin sopimuksiin. Ainoastaan siina tapauksessa, etta kilpailijoiden va-
linen yhteistydsopimus ei ole vastavuoroinen, voidaan asetusta soveltaa. Lisak-
si kilpailijan, joka toimii sopimuksen ostajapuolena, liikevaihto ei saa ylittaa 100
miljoonaa euroa. Ostaja ei myodskdan saa valmistaa kilpailevia hyodykkeitd,
vaan on sopimuksen toimittajapuolen Kilpailija pelk&astaan jakeluportaalla. (Al-
kio & Wik 2004: 226-227; Kuoppamaki 2003: 516, 522-523; Kilpailunrajoituslain
uudistus 2004: 6; Kilpailuvirasto 2004/C.)

Muiden kuin kilpailijoiden osalta vertikaalisia sopimuksia koskevaa ryhma-
poikkeusasetusta voidaan soveltaa, jos valmistajan/tuottajan markkinaosuus
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jaa alle 30 prosentin, eivatka sopimukset sisdlla alimpia hintoja tai jasenvaltioi-
den valista kauppaa rajoittavia muita ns. mustan listan vakavimpia kilpailunra-
joituksia. Tallaisia ovat esimerkiksi sellaiset sopimukset, joissa toimittaja maa-
raa jonkun tietyn jalleenmyyntihinnan toimittamilleen tuotteilleen eiké jalleen-
myyijéalléa ole itse vapautta sdatad hinnoistaan. (Kilpailuvirasto 2004/C.)

Pyrkimys sopimuksen kautta markkinoiden jakamiseen joko alueittain tai asi-
akkaittain on myo6s ehdottomasti kielletty. Tilanteessa, jossa toimittaja sitoutuu
toimittamaan tuotteitaan ainoastaan yhdelle ostajalle, markkinaosuus on ratkai-
sevassa asemassa. Talloin sopimus kuuluu ryhméapoikkeusasetuksen piiriin, jos
ostajan markkinaosuus merkityksellisilla hankintamarkkinoilla on enintdan 30
prosenttia. Yleisesti ottaen ryhmapoikkeusasetus ei sovellu sen kaltaisiin sopi-
muksiin, joilla jollain tavoin pyritddn ehdottomasti rajoittamaan toisen sopi-
musosapuolen toimintaa markkinoilla. Sopimusosapuolilla tulee siis aina sailya
valta toimia myds ohi sopimuksen. Vertikaalisten sopimusten 30 prosentin
markkinaosuusraja ei ole ehdoton. Rajan ylittdvat sopimukset eivat ole auto-
maattisesti kiellettyja. Sopimusta arvioidaan tuolloin yksil6llisesti ja tutkitaan
vaaristaako se liiallisesti kilpailua. Tutkinnan kohteena on tuolloin muun muas-
sa toimittajan, kilpailijoiden ja ostajan asema markkinoilla, alalle paasyn esteet,
tuotteen ominaisuudet sekd markkinoiden kehitysvaiheet. Jos sopimuksen voi-
daan katsoa kuuluvan artiklan 81 kohdan 1 piiriin, taytyy arvioida tayttaako se
artiklan 3 ehdot yksittaispoikkeuksen myontamisesta. Jos lopputulos arvioinnin
jalkeen on sen kaltainen, ettd sopimus tehostaa tuotantoa tai jakelua, edistaa
teknista tai taloudellista kehitystd, eika sisalla ehtoja, jotka eivéat ole valttamat-
tomi& sopimuksen toteutumiseksi ja myo6s kuluttajat paasevat nauttimaan yh-
teistyon hyddyista, voidaan sopimuksen katsoa olevan sallittu kilpailuoikeuden
nakokulmasta. (Alkio & Wik 2004: 226-227; Kuoppamaki 2003: 516, 522-523;
Kilpailunrajoituslain uudistus 2004: 6; Kilpailuvirasto 2004/C.)

Tiivistéden vertikaalisten yhteisty6sopimusten arviointi kilpailuoikeudellisesti ei
ole niin sidottua ja ehdotonta kuin horisontaalisten yhteistydsopimusten arvi-
ointi. Kuitenkin siind tapauksessa, ettd vertikaalisesti tapahtuvan yhteistyon
osapuolet ovat Kilpailijoita keskenaan, voidaan yhteistyon sallittavuuden arvi-
ointi rinnastaa horisontaalisen yhteisty6n sallittavuuden arviointiin. Tuolloin
kilpailua vaaristavia vaikutuksia katsotaan tiukemmin ja markkinaosuusrajoi-
tukset ovat ehdottomampia kuin vertikaalisia sopimuksia arvioitaessa. Artiklan
81 kohdan 3 ehdot poikkeuksen myontamisesta eivat ole niin helposti taytetta-
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vissd, jos kyseessd on kilpailijoiden véalinen toiminta. Sopimuksesta syntyvien
hydtyjen tulee olla todistettavasti kilpailuun negatiivisesti vaikuttavia piirteita
huomattavasti suurempia. Muiden kuin kilpailijoiden valisia vertikaalisia yh-
teistydsopimuksia katsotaan suopeammin ja usein sopimukset sisaltavatkin
vain vahan kilpailua rajoittavia elementteja. Oikein toteutettuina vertikaaliset
yhteistydsopimukset saattavat olla jopa yleishyodyllisia ja tehostaa koko mark-
kinoiden toimintaa.

4.7. Muita lahtokohtaisesti sallittuja yhteistydmuotoja

Tutkimus- ja kehitysyhteistydn, teknologian vaihdon, erikoistumisen tai myyn-
ti- ja ostoyhteistyon lisaksi on myds monia muita yhteistydomuotoja, joiden avul-
la yritykset pystyvat tehostamaan toimintaansa, vastaamaan markkinoiden
haasteisiin ja luomaan yritystoiminnalleen vankemman taloudellisen pohjan.
My0s Kilpailuoikeus katsoo suopeasti sen kaltaisia yhteistyémuotoja, joilla saa-
vutetut hyodyt ulottuvat markkinoilla kuluttajille asti.

Yritykset voivat solmia yhteisty6sopimuksen esimerkiksi jonkin uuden tuotteen
markkinoille saattamiseksi ja sen myynnin edistamiseksi. Laajimmillaan yhteis-
ty0 kattaa koko myynnin, mutta se voi rajoittua my6s pelkastaan tuotteen jake-
luun, huoltoon tai mainontaan liittyviin alueisiin. Markkinoille saattamista kos-
kevien yhteistydsopimusten arviointi perustuu maantieteellisiin markkinoiden,
joille yhteistyon vaikutukset ulottuvat, maarittelyyn. Yhteistyosopimuksen
vaikutukset voivat ulottua epdsuorasti myos yritysten lahimarkkinoille, jolloin
my0s niiden luonne vaikuttaa sopimuksen sallittavuuteen. Markkinoille saat-
tamista koskevien sopimusten osalta EY:n kilpailuoikeudessa ei ole laadittu
ryhméapoikkeusasetusta, joten sopimuksen laillisuuden ja sallittavuuden har-
kinta jaa yrityksille itselleen artiklan 81 kohdan 1 ja 3 perusteella. Sopimusta
arvioitaessa voidaan kuitenkin kayttdd apuna yleisia periaatteita, jotka on esi-
tetty EY:n komission antamissa suuntaviivoissa koskien horisontaalista yhteis-
tyota kilpailuoikeudessa. (Alkio & Wik 2004: 212-214; Mentula 2002: 297-300.)

Markkinoille saattamista koskevista yhteistydsopimuksista saattaa syntya Kkil-
pailuongelmia muun muassa silloin, jos yhteistyOkumppanit pyrkivat sovelta-
maan yhteisia hintoja markkinoille saatettavan tuotteen osalta tai yhteiset
markkinointi- ja myynninedistamiskustannukset nousevat korkeiksi. Yhteisen
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jakelun jarjestamisessd on mydos riski markkinoiden jakamisesta varsinkin sil-
loin, jos sovitut jakelujarjestelyt ovat vastavuoroisia. TAma tarkoittaisi, etta so-
pimusosapuolet sopisivat tuotteidensa jakelusta toistensa kotimarkkinoilla ja
nain ollen kilpailu kotimarkkinoilla supistuisi. Kuitenkin, jos tuotteen markki-
noille saattaminen edellyttaisi ehdottomasti téallaista menettelyd, on menettelyn
katsottu olevan sallittua artiklan 81 kohdan 3 mukaisesti. Mikali markkinoille
saattamista koskeva yhteistytsopimus ei sisélla edelld mainittuja kilpailullisia
rajoitteita, on sopimus yleensa sallittu, jos sopimuksen osapuolilla ei ole merkit-
tavad markkinavoimaa markkinoilla. Artiklan 81 kohdan 1 kielto koskee vain
sellaisia tapauksia, joissa sopimusten osapuolten markkinaosuus ylittaa yli 15
prosentin rajan. Tassakaan tapauksessa sopimus ei ole ehdottomasti kielletty.
Sopimusta tulee talldin arvioida tapauskohtaisesti artiklan 81 kohdan 3 poikke-
ussdannosten perusteella. Jos sopimus tayttad edellytykset vahamerkitykselli-
sista kilpailunrajoituksista ja sopimus on yleishyodyllinen koko markkinoiden
kannalta, voidaan sen katsoa olevan sallittu myds isompia markkinaosuuksia
hallitseville yrityksille. (Alkio & Wik 2004: 212-214; Mentula 2002: 297-300.)

Standardointisopimukset voivat olla hyvinkin yleisia esimerkiksi tekniikkaan ja
elektroniikkaan liittyvilla toimialoilla. Yritykset voivat tehda tuotteidensa kay-
tettavyytta ja monipuolisuutta lisdavia standardointisopimuksia muiden léhei-
silla toimialoilla toimivien yritysten kanssa. Standardointisopimusten avulla
varmistetaan jokin tuotteen ominaisuus kuten laatu, koko tai tekninen ominai-
suus, minka avulla pyritadn takaamaan tuotteen yhteensopivuus ja kaytetta-
vyys muiden tuotteiden tai jarjestelmien kanssa. Kaikkea kilpailijoiden vélista
standardointiin liittyvaa yhteistyota arvioidaan EY:n kilpailuoikeuden artiklan
81 kohdan 1 mukaisesti. Kilpailijoiden véliset standardointisopimukset eivat
yleensa aiheuta kilpailun rajoittumista markkinoilla, mikali kaikki yritykset
voivat osallistua standardin laatimiseen ja voivat olla myds vapaasti noudatta-
matta standardia. ( Alkio & Wik 2004: 214-217; Mentula 2002: 305-311.)

Myo6s EY:n komissio on suhtautunut standardointisopimuksiin mydénteisesti.
Mikali kilpailevien yritysten standardointisopimus aiheuttaa uusien kilpailijoi-
den markkinoille paasyn esteitd, on sopimus artiklan 81 kohdan 1 mukaisesti
kielletty. EY:n komissio ei ole antanut mydskaan standardointisopimuksia kos-
kevaa ryhmapoikkeusasetusta. Yritysten tulee maaritella itse sopimuksen mah-
dolliset vaikutukset relevanteille markkinoille ja sen perusteella arvioida, tayt-
tyvatko artiklan 81 kohdan 3 edellytykset sopimuksen sallittavuudesta. Stan-
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dardointisopimuksista saattaa aiheutua kilpailullista haittaa, jos kilpailijoita
estetddn laatimasta omia vaihtoehtoisia standardeja tuotteilleen tali, jos he eivat
pysty tuottamaan tuotteita, jotka eivat ole standardin mukaisia. Talloin kilpaili-
joiden vapaa toiminta markkinoilla estyy. Standardisointisopimusten sallitta-
vuus ei ole sidoksissa osapuolten markkinavoimaan. Isoakin markkinaosuutta
nauttivilla yrityksilla on mahdollisuus solmia standardointisopimuksia tuot-
teidensa osalta, jos sopimus ei sido heidéan ja muiden kilpailijoiden toimintaa
markkinoilla. Kilpailu voi kuitenkin rajoittua jo pelkastdan standardien asetta-
mista koskevien sopimusmaaraysten perusteella, jos maaraykset eivat perustu
jonkin viranomaisen maarayksiin vaan ovat pelkastédn sopimusosapuolten it-
sensa kehittami&. Talloin sopimusten ulkopuolisten kilpailijoiden mahdolli-
suutta asettaa ja kayttaa standardeja tasapuolisesti kohtuullisin ja syrjimattémin
ehdoin voidaan jollain tavoin rajoittaa sopimusmaarayksin. Yleisesti standar-
disointisopimuksiin on suhtauduttu hyvin mydnteisesti, jos kaikilla kilpailijoilla
markkinoilla on mahdollisuus osallistua avoimesti ja vapaasti standardin laa-
dintaan ja kayttoon ja standardi ei estd uusien ja vaihtoehtoisten standardien tai
menetelmien markkinoille paasya. Tassakin tapauksessa standardisointisopi-
muksen osapuolten on kuitenkin aina kyettava osoittamaan sopimuksesta syn-
tyvien hyotyjen olevan kilpailua mahdollisesti rajoittavia elementteja huomat-
tavasti suurempia. ( Alkio & Wik 2004: 214-217; Mentula 2002: 305-311.)

Kilpailuoikeuden horisontaalisissa suuntaviivoissa on madritelty my6s ympa-
ristbsopimukset yritysten valisend yhteistyémuotona. Horisontaalisten suunta-
viivojen mukaan:

179. Ympéristosopimukset ovat sopimuksia, joilla osapuolet pyrkivat vahentdmé&an
saasteita ympéristolainsdddannossa maaritellylld tavalla tai saavuttamaan perustamis-
sopimuksessa 174 artiklassa madritellyt ymparistotavoitteet. Sovittujen ymparistétoi-
menpiteiden tavoitteen on oltava suoraan yhteydessa asianomaisissa sadnnoksissa epéa-
puhtaudeksi tai jatteeksi maaritellyn aineen vahentdmiseen. Tama edellytys sulkee tassé
jaksossa esitettyjen sdéntdjen soveltamisen ulkopuolelle sopimukset, joissa saastumisen
vahentdminen on muiden toimenpiteiden sivutuote. 180. Ympadristdsopimuksissa voi-
daan méaritelld tuotteiden tai tuotantomenetelmien ymparistonsuojelua koskevia stan-
dardeja. Muita mahdollisia ryhmi& voivat olla samalla kaupan tasolla tehdyt sopimuk-
set, joissa osapuolet sopivat ympéristotavoitteiden yhteisestd saavuttamisesta, kuten
tiettyjen materiaalien kierratyksestd, péaastojen vahentdmisesta tai energiatehokkuuden
parantamisesta. (Alkio & Wik 2004: 217.)
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Ymparistésopimukset ovat siis yritysten valisia yhteistyosopimuksia, joilla osa-
puolet yhdessa kehittavat toimenpiteet puhtaamman ja ymparistoystavalli-
semman tuotannon tai jakelun toteuttamiseen. Yhteistyd taytyy nimenomaan
perustua edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseen, jotta siihen voitaisiin
soveltaa horisontaalisia suuntaviivoja ymparistosopimuksista. Yhteistyd ympa-
ristonsuojeluun liittyvissa asioissa on vield vahan harvinaisempaa kuin esimer-
kiksi tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan yhdistdminen. Tulevaisuudessa kui-
tenkin yritysten tulee asettaa yhd enemman vastuuta ja resursseja ymparisto-
lainsdadanndllisten vaatimusten toteuttamiseen ja yllapitamiseen. Ymparistoys-
tavallisempien menetelmien kehittdminen on kallista ja monesti enemmankin
pakollinen toimenpide kuin liiketoiminnallisesti kiinnostava osa-alue. Ymparis-
tésopimuksen avulla yritykset pystyvat jakamaan ymparistolainsaddannon
noudattamiseen liittyvid kustannuksia ja jopa kehittamaan yhteiskunnallisesti
edullisempia ja tehokkaampia ymparistoystavallisempia tuotanto- tai jakelu-
menetelmia.

Kilpailijoiden valiset ymparistésopimukset ovat yleensa sallittuja, jos ne ovat
vapaaehtoisia eivatka sido osapuolten toimintaa. Myoskaan sellaiset sopimuk-
set, joilla yhteistyokumppanit sopivat vain tuotteidensa tai menetelmiensa sa-
mankaltaisesta ymparistonsuojelullisesta tasosta, eivat sisalla merkittavia kil-
pailuoikeudellisia vaikutuksia. Kilpailu saattaa vaarantua, jos ymparistosopi-
mukseen osallistuvat monet saman toimialan yritykset ja sopimus rajoittaa osa-
puolten itsendistd tuotekehitysta tai standardisoi liikaa alan tuotantomenetel-
mid. Myos tilanteet, joissa ymparistoystavallisemman tuotannon tai jakelun ke-
hittaminen yhdessad muiden kilpailijoiden kanssa johtaa esimerkiksi salaisten
lilketoimintaan liittyvien tietojen vaihtoon tai suuriin yhteisiin kustannuksiin,
saattaa vaarantaa kilpailijoiden vélisen kilpailun. Kuitenkin myos kilpailua ra-
joittavia piirteita sisaltavat sopimukset saattavat tulla hyvaksytyksi artiklan 81
kohdan 3 nojalla. Usein ymparistésopimusten avulla saavutetaan sellaisia kus-
tannussaatoja ja etuja, joita yritykset yksindan eivat olisi kyenneet saavutta-
maan. Myo6s kuluttajat voivat paastd nauttimaan sopimusten hyodyista sopi-
musosapuolten tarjoamien tuotteiden edullisimpina hintoina. (Alkio & Wik
2004: 217-218.)
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5. LAHTOKOHTAISESTI KIELLETTYT KARTELLIT

Kilpailuoikeus on maaritellyt melko tarkasti sellaiset yhteistyén muodot, joiden
on ensisijaisesti katsottu olevan markkinoille ja muille siella toimiville haitalli-
sia. Yhteistybn padmaarana tallaisissa tapauksissa on yleensa hintojen yhtenais-
taminen tai markkinoiden jakaminen. Téallaiset paljaat kartellit ovat aina lahto-
kohtaisesti kiellettyja ja vahingollisia erilaisille sidosryhmille. Kielletyista kar-
telleista voi aiheutua vahinkoa monille eri tahoille, kuten kartellin asiakkaille
tai asiakkaiden omille asiakkaille korkeampien hintojen muodossa. Myds kar-
telliyhtididen omat tavaran- tai palvelutoimittajat saattavat karsia kartellista, jos
kartelliyhtiot ovat rajoittaneet omaa tuotantoaan ja sité kautta ostojaan. Lisaksi
myo0s kartelliin kuulumattomat kilpailevat yritykset saattavat karsia kartellista,
jos kartelliyritykset esimerkiksi painostavat asiakkaitaan olemaan kayttamatta
kilpailijoiden tuotteita tai palveluita. Joskus taas kielletyt kartellitkin saattavat
olla hyddyllisia samoilla markkinoilla kilpaileville yrityksille. Myds kilpailijat
voivat kayttad hyodykseen kartellista aiheutuvat hinnankorotukset nostamalla
omia hintojaan ja lisaamalla samalla omaa tuotantoaan minkaan kartellin sita
rajoittamatta. Kyseenalaista tietysti tallaisissakin tilanteissa on loppukuluttajan
hyoty ja lahtokohtaisesti kaikki kartellit, jotka liittyvat markkinoiden jakami-
seen ja hintojen yhdenmukaistamiseen, ovat kiellettyja. (Kanniainen ym. (2006):
420.)

Oikeushistoriastamme loytyy my6s tapauksia, joissa hintayhteistyolle on
myOnnetty poikkeuslupia tai puuttumattomuustodistuksia. Raja kielletyn ja
sallitun valilla on siis olemassa my0s kielletyissa kartelleissa, koska kilpailulait
ja - asetukset eivat ole pakottavia vaan tuomioistuimen tai kilpailuviranomais-
ten harkintavallan alaisia. Kokonaistaloudellisesti tarkasteltaessa esimerkiksi
hintakartelli saattaakin osoittautua taloudellisesti hyodylliseksi eik&d sitd ole
syyta kieltdd negatiivisista puolista huolimatta. Riski kielletyn yhteistyon har-
joittamiseen kuitenkin kasvaa, kun poikkeuslupakaytannosta luovutaan. Yri-
tykset joutuvat itse arvioimaan toimintansa oikeellisuuden tilanteessa, jossa
lahtokohtaisesti kiellettyjen kartellien sallittavuus on hyvin tulkinnallista ja ky-
seenalaista.
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5.1. Hintakartelli

Artikla 81 kohta 1 kieltda kaiken suoran tai valillisen osto- tai myyntihintojen
vahvistamisen joko horisontaalisten samalla tuotantoportaalla tai vertikaalisesti
eri tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien yritysten valilla. Hinnoista sopiminen
koskee sekd tuotteita ettd palveluja. Hintakartellit, eli kahden tai useamman
kilpailijan véliset sopimukset tai pelkkd yhteisymmarrys myynti- tai ostohin-
noista ovat kaikista vakavin ja nakyvin artiklan 81 rikkomuksista ja lahtokoh-
taisesti aina laitonta toimintaa. Hinnoista sopiminen voi esiintyd hyvin monessa
eri muodossa. Hinnoista sopimista on esimerkiksi vahimmais- tai enimmaishin-
tojen asettaminen tietyille tuotteille tai yhteistyOkumppaneiden hintojen yh-
teensovittaminen taikka hintatarjousten yhteinen koordinointi. Hinnoista sopi-
mista on myads, jos kilpailijat yhteisvoimin yrittavat manipuloida erilaisin sopi-
muksin, yhdenmukaistettujen menettelytapojen tai yritysten yhteenliittymien
avulla tietylle EU:n yhteismarkkina-alueelle kohdistuvien tuotteiden hintatasoa.
My0s erilaisten kaupallisten jarjestojen pyrkimykset vaikuttaa hintatasoon tai
hinnoittelutekijoihin on kielletty. Myo6skaan erityyppisten tariffihintojen tai oh-
jevahittaishintojen antaminen ei ole sallittua. Sopimukset, jotka varsinaisesti
eivat koske hintojen asettamista, mutta joilla on hintojen asettava vaikutus, ovat
kiellettyja. Téallaisia sopimuksia ovat esimerkiksi katteiden nostamista tai alen-
tamista koskevat sopimukset, sopimukset yhtalaisista tai samankaltaisista alen-
nuksista tai alennusten poistamisesta taikka sopimukset yhtalaisista luotto- tai
maksuehdoista. Kaikenlainen hinnoista sopiminen on yleensa kiellettya, vaikka
velvollisuus noudattaa asetettua hinnoittelua ei olisi sitova. Esimerkiksi jarjeste-
Iyt, joissa osallisille yrityksille on jatetty mahdollisuus itse valita noudattavatko
ne sovittuja tai suositeltuja hintoja, on katsottu kilpailulainsdadéanndssa laitto-
miksi ja artiklan 81 vastaisiksi. Merkitysta ei mydskaan ole sillg, etta hinnoista
sopimisessa mukana ollut osapuoli pystyisi todistamaan, ettd markkinahinnat
hintakartelliin kuuluneiden tuotteiden tai palveluiden osalta olisivat olleet sa-
malla tasolla ilman kartelliakin. Pelkkd kartellissa mukanaolo on rangaistava
teko, vaikka siita ei olisikaan syntynyt mitaan erityistd hyotyd mukana olijoille.
(Alkio & Wik 2004: 145-147; Handelin ym. 2001: 83-85.)

Arvioitaessa, onko tietty kilpailijoiden tai eri jakeluportailla toimivien yritysten
valinen hintoihin suorasti tai epasuorasti liittyva yhteistoiminta artiklan 81 vas-
taista, on yritysten pystyttava todistamaan, etta yrityksen hinnoittelu on taysin
itsendistd. Euroopan tuomioistuin onkin maaritellyt, ettd vaatimus itsenaisesta
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hintojen asettamisesta ei kiella yrityksiltd oikeutta sopeuttaa toimintaansa
markkinoilla toimivien yritysten nykyisen tai oletetun toiminnan mukaan. Tay-
sin sallittua on siis sopeuttaa hintojaan kilpailijoiden hintoihin seuraamalla kil-
pailijaa ja sen toimia markkinoilla sekd hankkimalla julkisista ja laillisista lah-
teistéa Kilpailijan hintatietoja, esimerkiksi hankkimalla kilpailijan hinnastoja ja
seuraamalla Kilpailijan tarjouskampanjoita. Hiljainen hinnoista sopiminen aset-
tamalla tietoisesti hinnat samalle tasolle kilpailijoiden kanssa tai passiivinen
suhtautuminen samankaltaisiin hintoihin, on kuitenkin katsottu kielletyksi.
Komissio on katsonut, etté kartellin asettamien hintojen passiivinen seuraami-
nen ei ole sopeutumista markkinoihin, vaan kilpailua rajoittavan toiminnan
tukemista ja yllapitoa ja siten lainvastaista. (Handelin ym. 2001: 85.)

Vaikkakin hintakartellit ovat lahtokohtaisesti ja hyvin laajasti lainvastaisia ja
kiellettyja kilpailulainsdéadannéssa, on myo6s maarahinnoittelulle ja hinnoista
sopimiselle my6nnetty poikkeuslupia kilpailuoikeuden historiassa. Hintakartel-
likin voi olla sallittuja, jos sen avulla voidaan tehostaa tuotantoa tai jakelua
taikka parantaa taloudellista tai teknista kehitysta ja kuluttajat saavat osan syn-
tyvasta hyodysta alempina hintoina tai laadukkaampina tuotteina tai palvelui-
na. Erityisen tarkead lahtokohtaisesti kiellettyjen kilpailunrajoitusten tarkaste-
lussa on yhteistyon toiminnan tarkoitus. Jos yhteistyon tarkoituksena on selvasti
kilpailun rajoittaminen, on se kaikilta osin kiellettya. Jos taas yhteistydn seura-
uksena on kilpailun rajoittuminen, voidaan se hyvaksya, jos yhteistoiminta edel-
lyttdd nimenomaan Kilpailua rajoittavia toimia ja hyddyt markkinoille ovat sel-
vasti haittoja suuremmat. Esimerkiksi ei-sitovien jalleenmyyntihintasuositusten
tai valmistajien hinnastojen tarjoaminen jalleenmyyjille on sallittua. (Alkio &
Wik 2004: 145-147.)

Vahittaistavarakauppa on hyva esimerkki yhteisen maarahinnoittelun sallitta-
vuudesta. Alalla toimii muutama iso tukkuliike, jonka ketjuihin valtaosa
maamme paivittaistavarakaupoista kuuluu. Paivittaistavarakaupat saattavat
olla hyvinkin pieni&a kooltaan ja liikevaihdoltaan ja usein niiden omistajina toi-
mii perheen muodostama pieni yritys. Omistajilla ei valttamatta ole suurta lii-
ketaloudellista tuntemusta ja kokemusta eikd edellytyksia vastata yksingan
markkinoiden haasteisiin. Ketjuun kuulumalla myo6s pienet vahittdiskaupan
alan yrittajat pystyvat pienentamaan sisddnostohintojaan ja tarjoamaan kulutta-
jille edullisempia tuotteita. Myds markkinointikustannukset pienenevéat isom-
paan ketjuun kuuluttaessa.
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Ketjuilla on omat tuotemerkkinsa, joita ketjuihin kuuluvat liikkeet myyvat.
Tuotemerkit muodostavat valtaosan kaupan myynnistd, mutta eivat kaikkea.
Tuotemerkkien samankaltainen hinta kaupasta riippuen, on myds kuluttajalle
edullisempaa ja selkedmpad, koska hintojen vertailu eri ketjujen ja tuotemerkki-
en valilla helpottuu. Taman vuoksi ketjuille on myodnnetty poikkeuslupia maa-
réahintakiellosta poiketen.

Kilpailuvirasto on esimerkiksi myontanyt Ruokakeskon vahittaisketjulle poik-
keusluvan kilpailunrajoituslain 4 8:n maarahintakiellosta (Dnro 571/67/2003).
Poikkeuslupa on ollut voimassa vuoden 2004 loppuun asti, jonka jalkeen poik-
keuslupakaytannosta luovuttiin. Ruokakesko Oy kuuluu Kesko-konserniin ja
sen keskeiset liiketoiminnot ovat paivittistavarakauppojen ketjutoiminta ja
suurtalouskauppa ammattiasiakkaille. Ruokakesko Oy on yksi Suomen suu-
rimmista vahittaiskauppaketjuista markkina-alueenaan koko Suomi. Ketjuun
kuuluu kaikenkokoisia K-ruokakauppoja. Naiden kauppojen oma tuotemerkki
on Pirkka, joka kéasittaa kattavan valikoiman erilaisia paivittaistavaroita. Pirkka-
tuotemerkki on Keskon omistama ja rekister6ima, mutta kaytannossa Ruoka-
kesko vastaa tuotemerkista ja sen enimmaishinnoittelusta. Poikkeuslupahake-
muksessa Ruokakesko Oy on hakenut poikkeuslupaa KilpRajL:n 4 §:n maara-
hintakiellosta liittyen K-paivittaistavaraketjuihin kuuluvien kauppojen ketjuva-
likoimiin kuuluvien tuotteiden ylimmistd myyntihinnoista paattamiseen tai
ylimpien hintojen ma&araytymisperusteista paattamiseen. Ruokakeskon Oy:n
mukaan ketjuvalikoimaan kuuluvien tuotteiden myynnin osuus ketjun kunkin
kokoluokan kauppojen keskimaéaraisestd, vuosittain jalkikateen lasketusta
myynnista, ei ylittaisi 80 prosenttia. Ketjuvalikoima tarkoittaa sitd osaa koko
tuotevalikoimasta, joka on kaikissa ketjun kaupoissa sama. Kilpailuvirasto
myonsi paatokselldan poikkeusluvan enimmaishintojen maaraamisesta kaikki-
en Pirkka-tuotteiden osalta ja muiden ketjuvalikoimaan kuuluvien tuotteiden
osalta silloin, kun ketjuvalikoimaan kuuluvien tuotteiden osuus koko ketjun
kunkin kokoluokan kauppojen keskimaaraisestd, vuosittain jalkikateen laske-
tusta myynnista ei ylitd 35 prosenttia. Ketjuvalikoiman ulkopuoliset tuotteet
jaivat poikkeusluvan ulkopuolelle. Olennainen edellytys poikkeusluvan salli-
miselle on nimenomaan se, ettd yhteistyon piiriin kuuluvat vahittaiskaupat
huolehtivat siitd, ettei maarahinnoittelu koske ketjuvalikoiman ulkopuolisia
tuotteita. Jos maarahinnoittelu vaikuttaa myo6s ketjuvalikoiman ulkopuolisten
tuotteiden hinnoitteluun yksittaisissa vahittaiskaupoissa, katsotaan tama kilpai-
lunrikkomukseksi, josta aiheutuu rangaistus.
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Kilpailuvirasto on mydntanyt Ruokakesko Oy:n ja kauppiaiden vaélisille ketju-
sopimuksille my6s puuttumattomuustodistuksen toukokuussa 2003 (Dnro
945/67/2002) siita, ettd Ruokakesko Oy:n ja sen paivittaistavarakaupan ketjui-
hin kuuluvien kauppiaiden valisiin ketjusopimuksiin sisaltyvat ehdot eivat
kuulu KilpRajL:n 4-6 8:ss8 saddettyjen Kieltojen piiriin. Ketjusopimukset ovat
Ruokakeskon ja kauppiaiden vélisia sopimuksia, joilla kauppiaat liittyvat pai-
vittaistavaroiden vahittaiskauppaa harjoittavan markkinointiketjun jaseniksi.
Ruokakesko toimii ketjujen keskusyksikkong, joka vastaa ketjuja koskevasta
suunnittelusta, paatoksenteosta ja johtamisesta, ketjukonseptien yllapidosta ja
niiden kilpailukyvyn kehittdmisesta seka ketjujen toiminnan ohjauksesta ja val-
vonnasta. Ruokakesko hankkii tukkukaupan ominaisuudessa ketjuyritysten
tarvitsemia tavaroita ja samalla tarjoaa ketjuyrityksille ketjukonseptin toteutu-
mista edistavia palveluja ja neuvontaa. Ketjuyritykset sen sijaan johtavat itse-
naisesti vahittaiskauppojensa toimintaa ja paattavat kauppakohtaisista asioista
seka toteuttavat vahittaiskaupoille ketjukonseptissa maaratyt tehtavat. Ketju-
sopimus maarad sopimusosapuolten vaéliset oikeudet ja velvollisuudet ketju-
konseptin mukaisesti. Ruokakeskolla on myo6s valtuudet antaa sitovia ohjeita
liittyen ketjukonseptin toteuttamiseen. Vaikkakin edella mainitut ketjusopimus-
ten ehdot tayttavat KilpRajL:n 4 §:ssa tarkoitetun maarahinnoittelun tunnus-
merkit, on Kilpailuvirasto myontanyt Ruokakeskon enimmaishinnoittelulle ket-
jukohtaiset poikkeusluvat. Kilpailuvirasto on mitéa ilmeisimmin katsonut ettei
ketjukohtainen maarahinnoittelu esté tai vahenna kilpailua markkinoilla, vaan
painvastoin edistéd hintakilpailua eri vahittdiskaupan ketjujen valilla. Na&in
myo6s kuluttajille tarjotaan edullisempia tuotteita ja monipuolisempia tuotevali-
koimia.

Myo6s Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnalle (SOK) on mydnnetty poikke-
uslupa (1095/67/2003) liittyen kilpailijoiden valiseen yhteistydhdn osuuskaup-
pojen hankkiessa, hinnoitellessa ja markkinoidessa yhdessa paivittaistavaroita
S-ryhman ketjuun kuuluvissa paivittaistavarakaupoissa. S-ryhméan muodosta-
vat samalla jakeluportaalla toimivat osuuskauppiaat. Laht6kohtaisesti Kilp-
RajL:n 6 § kieltdd samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien elinkeinonhar-
joittajien tai ndiden yhteenliittymien hintoja tai vastikkeita koskevat sopimuk-
set, suositukset tai vastaavat jarjestelyt. Kilpailuvirasto on kuitenkin katsonut,
kuten Kesko-konserninkin tapauksessa, etta edellytykset poikkeusluvan myon-
tamiselle ovat olemassa ja ndin ollen myontanyt S-ryhmalle poikkeusluvan
hankinta-, markkinointi- ja hintayhteistydhon. Poikkeusluvalle on kuitenkin
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asetettu ketjuun kuuluvien kauppiaiden vapautta lisdavia ehtoja. Osuuskaup-
pojen tulee muun muassa voida halutessaan asettaa yhteisesti sovittuja vahit-
taismyyntihintoja alempia hintoja sekd mainostaa tuotteitaan itsenaisesti. Ketju-
sopimukseen kuuluvien tuotteiden maara kaupoissa ei myoskaan saa ylittaa 60
%:a kaupan koko tuotevalikoimasta ja kauppiailla tulee olla mahdollisuus ostaa
my0s ketjuvalikoimiin kuuluvia tuotteita kokonaan SOK-ryhman ulkopuolisilta
hankintayhti6iltd. Poikkeuslupa on muiden poikkeuslupien mukaisesti myon-
netty vuoden 2004 loppuun saakka. My6s muille samankaltaisille vahittaiskau-
pan ketjuille kuin Kesko ja SOK on myonnetty poikkeuslupia kilpailunrajoitus-
lain 4-6 8:n sisaltyvista kielloista 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa.

5.2. Tarjouskartelli

Yha yleisemmaksi toimintamalliksi markkinataloudessa on noussut kilpailut-
taminen hankittaessa tuotteita tai palveluita toisilta yrityksilta. Erityisesti julki-
sella sektorilla kilpailutus on erittdin yleista, koska julkisista hankinnoista anne-
tussa laissa (1505/1992, 1247/1997, 1009/2001, 1530/2001) on saddetty, etta jul-
kisen sektorin yritysten on padsaantoisesti jarjestettava tarjouskilpailu hankin-
tojensa osalta. Kilpailuttamiselle on yleistd, ettd samalla liiketoiminta-alueella
toimivilta yrityksiltd pyydetdan tarjous jonkin tietyn hankkeen toteuttamiseen
tai jonkin tietyn tuotteen toimittamiseen. Tarjousten tulisi olla yksil6llisia ja
pelkastddn yhden yrityksen piirissa laadittuja. Tarjoukseen liittyvat seikat ja
laskentaperiaatteet ovat salaisia eika tarjoukseen liittyvia tietoja saa luovuttaa
kilpailevalle yritykselle. Tarjouspyynto saattaa olla kuitenkin sen kaltainen, etta
yksi yritys ei yksindadn pysty vastaamaan tarjoukseen, mutta yhdistéaessdan
voimansa toisen yrityksen kanssa, tarjouspyynto olisi mahdollista tayttaa. Myaos
tarjouksen vastaanottavalle yritykselle saattaa olla hyotya siité, etta tarjouksessa
ovat mukana kaksi yritystd, jotka ovat yhdistdéneet ammattiosaamisensa ja tieto-
taitonsa. Nain tarjouksen vastaanottaja saa mahdollisesti monipuolisemman ja
laajemman osaamisen kuin yksi yritys pystyisi yksin tarjpamaan.

Tarjouskartellit ovat kuitenkin lahtokohtaisesti kiellettyja sekd EY:n kilpailuoi-
keudessa artiklan 81 mukaan ettd Suomen kilpailunrajoituslain 4 8:ssa. Tar-
jouskartelliksi on maaritelty sellainen toiminta, jossa samaan tarjouskilpailuun
osallistuvat elinkeinonharjoittajat yhdenmukaistavat tarjouksensa. Tarjouskar-
tellikielto on hyvin perusteltavissa, koska yhdessa yrityksilla on mahdollista
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nostaa hintaa korkeammalle kilpailun puuttuessa kuin tilanteessa, jossa yrityk-
set kilpailisivat keskendan itsendisilla tarjouksillaan. Tarjouskartellikielto ei
koske pelkastdan yhteisestd hinnasta sopimista vaan kielto ulottuu myos eri-
muotoiseen maarasta sopimiseen. Kaikki sopimukset, joiden tavoitteena on
tavaran myyntiin, ostamiseen tai palvelun suorittamiseen liittyvassa tarjouskil-
pailussa

a) saada joku tarjouskilpailuun osallistujista luopumaan tarjouksen teosta,

b) pakottaa joku tarjouksen tekijoistd antamaan korkeampi tai alempi tarjo-
us kuin toinen kilpailussa mukana oleva yritys on antanut, tai

c) yhteistoiminnan avulla yhdenmukaistaa tarjoushinta, maksettava en-
nakko tai jokin luottoehto,

ovat kiellettyja. Kiellettya tarjouskartelliyhteistytta on esimerkiksi se, kun kil-
pailijat jakavat keskenadn tarjousehtoihin liittyvad luottamuksellista tietoa.
Kielletylle tarjouskartellille on myds luonteenomaista, ettd yritykset jakavat
pyydetyt toimitukset jonkinlaisten kiintididen mukaisesti taikka, ettd yritykset
sopivat kesken&aan, kuka tekee halvimman ja, kuka kalleimman tarjouksen tai,
ketka yrityksista vetavat alun perin tekemansa oman tarjouksen pois kilpailijan
kanssa tekemansa sopimuksen mukaisesti. Niin kuin muidenkin lahtékohtai-
sesti kiellettyjen kilpailunrajoitusten osalta, my0s tarjouskartellissa pelkka yh-
teisymmarrys kielletysta toiminnasta riittdd eika tarjouskartellista tarvitse olla
olemassa mitdan laadittua sopimusta, jotta yhteistoiminta voitaisiin tulkita kiel-
letyksi ja rangaistavaksi. ( Kuoppamaki 2006: 112; Maatta 2004: 141.)

Kuitenkaan kaikenlainen yhteistyd tarjouskilpailuun osanottavien yritysten
kesken ei ole kiellettya. Esimerkiksi oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd samaan
urakkakilpailuun osallistuvat yritykset voivat kayttad yhteistd asiantuntijaa
laskentakustannusten minimoimisessa. My0s toimialayhdistykset voivat jakaa
yleistd materiaalia, esimerkiksi kustannuskehityksesta tai julkisissa indekseissa
tapahtuneista muutoksista. Taman kaltaista materiaalia yritykset voivat kayttaa
hyvakseen itsendisia tarjouksia laatiessaan. (Maatta 2004: 143.)

Yhtena tarjouskartellin muotona pidetdan niin sanottuja konsortioita. Konsorti-
oissa tarjouksen antajat ovat liittyneet yhteen tehdékseen yhteisen tarjouksen



70

yhteisesta suorituksesta. Tallainen toimintamuoto on kilpailuoikeudessa l&ahto-
kohtaisesti sallittu. Sallitulla konsortiolla tarkoitetaan jarjestelyd, jossa keske-
naan kilpailevat yritykset sitoutuvat sellaiseen yhteiseen tydsuoritukseen, jota
yksittdinen konsortion jasen ei pystyisi itsendisesti suorittamaan. Tallaisia isoja
tarjouskilpailun hankkeita on yleisesti esimerkiksi rakennusurakkakilpailuissa.
Iso rakennusurakka on useasti sen kaltainen, etta sité ei yksi yritys pysty suorit-
tamaan alusta loppuun yksindan. Kuitenkin my6s konsortioiden sallittavuu-
delle on asetettu erityisia vaatimuksia. Jotta annettu yhteistarjous olisi sallittu,
tulee kaikkien tarjouksessa mukana olleiden yritysten my6s osallistua tyon suo-
rittamiseen. ( Kuoppamaki 2006: 112-115.)

Rajanveto kielletyn tarjouskartellin ja sallitun konsortion valilla on hailyva,
koska konsortiossakin mukana olevat yritykset ovat kilpailijoita keskendan ja
yhteistarjous rajoittaa selvasti tilanteessa normaalista syntyvaa kilpailutilannet-
ta. Konsortioiden sallittavuutta tutkitaan yleensa tapauskohtaisesti. Mitd mark-
kina-asemaltaan isommat yritykset ovat mukana yhteisessa tarjouksessa, sita
vaikeammaksi perustelut siitd, ettd yritys ei pystyisi suoriutumaan hankkees-
taan yksindan, ovat. Toisaalta taas yhteistarjous konsortion muodossa saattaa
olla monelle pienelle elinkeinonharjoittajalle ainoa mahdollisuus osallistua ko-
ko tarjouskilpailuun. ( Kuoppamaki 2006: 112-115.)

Konsortion avulla my0s pienille yrityksille annetaan mahdollisuus olla osana
isompia hankkeita ja omalla tavallaan olla mukana alan kilpailussa isompien
kanssa. Hyva esimerkki yhteistarjouksen tuottamista eduista ammatinharjoitta-
jille on kuntien Kilpailuttaman taksi- ja bussiliikenteen yhteissopimusjarjestelyt.
Kuntien tulee jarjestdéd muun muassa koululaisten kuljetus kodin ja koulun vé&-
lilla sek& kuntalaisten kuljetus sairaanhoitopalvelujen luo. Tata tarkoitusta var-
ten kunnat kilpailuttavat vuosittain paikallisia bussi- ja taksiyrittgjid. Kunnilla
on kuitenkin julkisista hankinnoista annetun lain (1505/1992, 1247/1997,
100972001, 1530/2001) puitteissa mahdollisuus itse paattad, kuinka laajoissa
kokonaisuuksissa liikennetta kilpailutetaan ja ndin antaa mahdollisuus mahdol-
lisimman monelle paikalliselle yrittajalle saada oma osansa ja tulonsa kunnan
yllapitamasta joukkoliikenteesta. Kunnankaan kannalta ei olisi kovin edullista,
ettd vain yksi yrittdja saisi koko litkenteen jarjestamisen itselleen ja muut paikal-
liset yrittgjat joutuisivat ahdinkoon sen vuoksi. Kaikki paikalliset litkenneyritta-
jat eivat kuitenkaan voi olla konsortiossa mukana, koska silloin kilpailu estyisi
kokonaan. Tata vuoksi kilpailuneuvosto onkin maaritellyt séannot, joiden puit-
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teissa kuntien kilpailuttaman bussi- ja taksiliikenteen sopimusjarjestelyissa tu-
lee toimia. Kilpailuneuvosto on edellyttéanyt, ettd jokaisen konsortion jasenen
panos on todellinen ja merkityksellinen tyosuorituksen taloudelliselle toteutuk-
selle. Lisaksi on edellytetty, ettei yhteistarjous esta kilpailua tarjouskilpailun
kohteena olevassa hankinnassa vaan, ettd konsortio kilpailee hankinnasta mui-
den mahdollisten tarjoajien ja yhteenliittymien kanssa. Nain yhteistarjouksien
seurauksena syntyykin itse asiassa enemman kilpailua kuin tilanteessa, jossa
yhteistyota ei tehtaisi ollenkaan. ( Kuoppamaki 2006: 112-115.)

5.3. Tuotannonrajoitukset ja markkinoiden tai hankintaldhteiden jakaminen

Kilpailun rikkomiselle on tunnusomaista kaikenlainen toisten Kkilpailijoiden
toiminnan rajoittaminen tiettyjen tuotteiden tai palvelujen osalta taikka tiettyjen
markkina-alueiden osalta. Téallaista toiminnan rajoittamista ovat nimenomaises-
ti tuotannonrajoitussopimukset sekd markkinoiden ja hankintalédhteiden jaka-
minen, mitk& ovat kiellettyjd Rooman perustamissopimuksen artiklan 81 ja kil-
pailunrajoituslain 4 8:n 2 momentin mukaisesti. Tuotannonrajoitukset liittyvat
laheisesti yrityksen tuotantoon ja ovat yleensa sopimuksia, joissa sovitaan tie-
tyista tuotantokiintigista. Tuotannonrajoitussopimukset ovat edullisia yrityksil-
le silloin, kun yritysten tuotteet ovat hyvin samanlaisia eivatka yritykset pysty
erottumaan markkinoilla kilpailijoidensa tuotteista. Talléin kuluttajalle ei peri-
aatteessa ole merkitysta, kenen yrityksen valmistaman tuotteen han ostaa. Tuo-
tannonrajoitussopimuksilla yritykset varmistuvat siitd, ettd saavat myydyksi
edes osan tuotteistaan, kun kilpailija ei pysty tayttamaan koko markkinoiden
kysyntaa tarjonnallaan. Voidaan siis katsoa, ettéd tuotannonrajoitussopimukset
liittyvat laheisesti markkinoiden jakamiseen saman markkina-alueen sisallé.
Kuluttajien nakbkulmasta tuotannonrajoitussopimukset eivat kuitenkaan ole
edullisia, koska useasti niihin liittyy myds hintatason sopeuttamista ja hintakil-
pailun kutistumista, koska sopimuksessa mukana olevat yritykset eivat pysty
hintoja alentamalla lisédmaan tuotteidensa menekkia ja sitd kautta kasvatta-
maan tuotantoaan. (Handelin ym. 2001: 98; Kuoppamaéki 2006: 115-116.)

Markkinoiden tai hankintalahteiden jakamista koskevat sopimukset voivat olla
paljon moniulotteisempia kuin pelkat tuotannonrajoitussopimukset ja niiden
vaikutukset ulottuvat laajemmin monille eri markkinoille. Yritykset voivat ja-
kaa markkinoitaan sopimuksin monella eri tapaa; markkinoiden jakamista kos-
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keva sopimus voi koskea markkinaosuuksia, markkina-alueita tai markkinoilla
olevia asiakkaita, joille tuotteita tai palveluja myydaan. Kilpailijat voivat esi-
merkiksi jakaa nykyisia tai tulevia asiakkaitaan maantieteellisesti alueisiin, joil-
la kumpikin myy tai on myymattd omia tuotteitaan. Kilpailijat voivat myos so-
pia keskendan, ettd toinen osapuoli myy yksinomaan tietyille asiakkaille tai
asiakasryhmille. Markkinoiden jakaminen ei lahtokohtaisesti koskaan voi olla
kuluttajille hyddyllista, koska markkinoita jakamalla yritykset saavat itselleen
suojatun toimintaympariston, jonka hintatasoa ja tuote- ja palveluvalikoimaa
yritys itse voi vapaasti sdadella. Kuluttajien valintamahdollisuudet ja mahdolli-
suudet hinta- ja laatuvertailuun vahenevat tai pahimmassa tapauksessa katoa-
vat kokonaan. Myds sopimusosapuolina olevien yritysten toiminnan tehokkuus
karsii, koska kilpailun puuttuminen ei liséa yritysten halua kehittda tuotteitaan
ja palveluitaan tai tehostaa muulla tavoin toimintaansa. (Handelin ym. 2001:
94-95; Kuoppamaki 2006: 117.)

Kun markkinoiden jakaminen liittyy yrityksen valmistustoiminnan jalkeiseen
toimintaan valmiilla tuotteilla tai palveluilla, hankintaldhteiden jakaminen liit-
tyy taas toimintaan ennen tuotteiden valmistusta. Hankintaldhteiden jakamalla
samalla tuotantoportaalla toimivat yritykset jakavat hankintaldhteitdan eli tava-
rantoimittajia. Hankintaldhteiden jakamisessa on kyseessa ostokartellista, kun
sopimusosapuolet sopivat keskendan keneltd toimittajalta kukin hankkii raaka-
aineensa ja tuotantoon liittyvat palvelunsa. My0s alihankkijoiden kayton jaka-
minen voidaan rinnastaa hankintaldhteiden jakamiseen. Tallaiset niin sanotut
ostokartellit rajoittavat epaedullisesti tavarantoimittajien mahdollisuuksia har-
joittaa liiketoimintaansa.

Yksindan tarkasteltuina seka tuotannonrajoitukset ettd markkinoiden ja hankin-
talahteiden jakamista koskevat sopimukset ovat kilpailuoikeudessa katsottu
haitallisiksi ja nain ollen kielletyiksi. Liitdnnaisina johonkin sallittuun yhteis-
toiminnan muotoon namakin sopimukset saattavat kuitenkin olla sallittuja kil-
pailuoikeudessa. Esimerkiksi tuotannonrajoitussopimus saattaa olla valttama-
ton erikoistumissopimukseen liitettynd, jotta kuluttajla muuten hyodyttavat
jarjestelyt saataisiin toteutettua. Yritykset, jotka ovat solmineet sallitun erikois-
tumissopimuksen, taytyisi suunnata uudelleen tuotantoaan ja karsia paallek-
kaisyyksiaan, jotta erikoistumissopimuksesta saatavat hyodyt voitaisiin siirtaa
kuluttajille edullisempina hintoina. T&ssé tapauksessa tuotannonrajoituksesta
aiheutuvat haitat ovat erikoistumissopimuksesta saatavia hyodtyja huomattavas-
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ti pienemmat. Yritykset voivat myds vahentad tuotantoaan tekemalld niin sa-
nottuja rationalisoitumis- tai erikoistumissopimuksia, joilla yritykset luopuvat
vastavuoroisesti tietyista toiminnoistaan. Tallaiset sopimukset saattavat tehos-
taa tuotteiden valmistumista ja jakelua, koska yritykset voivat keskittya ja pa-
nostaa tietyn tuotteen tuotantoon. Tata kautta tehokkuuden liséantymisen seu-
rauksena yritykset pystyvat tarjoamaan kuluttajille edullisempia ja mahdolli-
sesti jopa laadukkaampia hyoddykkeita kuin tilanteessa, jossa yritykset valmis-
taisivat monia eri tuotteita eivatka pystyisi keskittyméaan tarpeeksi mink&aan
tuotteen kehittamiseen. ( Handelin ym. 2001: 99; Kuoppamaéki 2006: 117-119.)

5.4. Kieltoperiaatteen ulkopuolelle jaavat sopimukset

EY:n perustamissopimuksen 81 (1) artiklan ulkopuolelle jaavat sellaiset sopi-
mukset, jotka eivat liity osapuolten kilpailukayttaytymisen yhteensovittamiseen
markkinoilla. Taman kaltaisiin sopimuksiin ei voida soveltaa kilpailuoikeutta,
vaikkakin niiden luonne on samankaltainen kuin sopimukset, joihin sovelletaan
perustamissopimuksen 81 artiklaa tai kilpailunrajoituslakia (27.5.1992/480,
viimeksi muutettu lailla 318/2004). Komission tiedonannon koskien horisontaa-
lisia sopimuksia (EYVL 2001 C 3 6.1.2001) mukaan kieltoperiaatteen ulkopuolel-
le jdava yhteistyd kuuluu perustamissopimuksen 81 (1) artiklan piiriin vain
poikkeustapauksissa. Sopimuksia, jotka jadvat kieltoperiaatteen ulkopuolelle
arvioidaan komission tiedonannossa seuraavan kolmen kriteerin avulla:

kilpailijat. YhteistyOta harjoittavien yritysten tulee olla jollakin muotoa kilpaili-
joita keskend&an, jotta yhteistydsta aiheutuvat haitat voisivat olla kilpailua rajoit-
tavia ja nain ollen haitallisia. Kilpailijan kasite on kuitenkin hyvin laaja ja vaike-
asti tulkittava. Kilpailunrajoituslaissa (27.5.1992/480, viimeksi muutettu lailla
318/2004) kilpailija on maaritelty seuraavasti: yritysté pidetédan todellisena kilpaili-
jana, jos se toimii samoilla relevanteilla markkinoilla, tai jos se vastauksena suhteellis-
ten hintojen pieneen, mutta pysyvéaan korotukseen voi sopimuksen puuttuessa vaihtaa
tuotantonsa relevantteihin tuotteisiin ja markkinoida niitd lyhyelld aikavélilla tdman
aiheuttamatta merkittavia lisékustannuksia tai riskeja. TAma tarkoittaa kaytannossa
sitd, ettd yrityksen tarjonta on korvattavissa. Kilpailijan ké&sitettd arvioidaan
my06s maantieteellisten markkinoiden kautta. Jos yrityksen on sen hetkisella
kapasiteetillaan helppo tulla ja toimia markkinoilla, pidetédan sita kilpailijana.
Jos taas yrityksen olisi tehtadva merkittavia lisainvestointeja, strategisia paatok-
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sia tai sille aiheutuisi viivastymisig, yritysta ei pideta todellisena vaan potenti-
aalisena kilpailijana. Arvioitaessa, onko yritys toisen yrityksen potentiaalinen
kilpailija, arvioinnin perusteiden on oltava realistiset eika pelkka teoreettinen
mahdollisuus paasta markkinoille ole riittava peruste. Lisaksi markkinoille tu-
lon on tapahduttava riittdvan nopeasti, jotta mahdollinen markkinoille tulo ai-
heuttaisi paineita ja kilpailun kiristymistd muiden jo markkinoilla olevien osal-
ta. ( Maatta 2004: 144-145.)

Oikeuskaytantd on my6s muokannut ja tarkentanut kilpailijan kasitetta. Oike-
uskaytannéssamme on katsottu yritysten olevan mahdollisia kilpailijoita kes-
kend&dn myaos silloin, jos ne yhteistydsopimuksen avulla saavat mahdollisuuden
paasta toisen sopimusosapuolen alalle tai toiminta-alueelle. Tallaisissa tapauk-
sissa on kiinnitetty erityisesti huomiota siihen, voisivatko yhteisty6n osapuolet
mahdollisesti myds yksindan aloittaa toiminnan valtakunnallisella tasolla ja
olisiko yrityksella yksindan tahan riittavat resurssit. Myos siihen, ovatko yrityk-
set jo keskenaan kilpailijoita joillakin muilla hy6édykemarkkinoilla, on kiinnitet-
ty huomiota. Toisaalta kieltoperiaatteen alaiseksi ei ole katsottu sellaista yhteis-
tyota, johon ovat vaikuttaneet myos muut kuin kilpailijoiden kanssa samoilla
markkinoilla toimivat yritykset. ( Maatta 2004: 145.)

Resurssiperiaate. Kieltoperiaatteen ulkopuolelle voi jddda myos yhteisty6, johon
ryhdytdan sen vuoksi, ettéd yhteistyOkumppanit eivat yksindan pystyisi hoita-
maan yhteistyon piiriin kuuluvaa hanketta tai toimintaa. Resurssiperiaatteen
soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon se, olisiko yrityksella yksindan
tarvittava varallisuus, taitotieto ja muut resurssit kaytettavindan. Arviointi ei
kuitenkaan ole helppoa, koska esimerkiksi varallisuuden puute on korjattavissa
ulkopuolisella lainalla. Tall6in tulee taas arvioida, kuinka helppoa lisavaralli-
suutta voi hankkia ja, onko se jarkevaa yrityksen padomarakenteen puitteissa. (
Maatta 2004: 145.)

Merkitykselliset kilpailuparametrit. Kolmantena komission tiedonannossa on yh-
teisty0, joka ei vaikuta merkityksellisiin kilpailuparametreihin. Minka kaltainen
yhteistyd ei sitten vaikuta merkityksellisiin kilpailuparametreihin? Tama on
jaényt komission tiedonannossa hieman epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi. On
kuitenkin katsottu, ettd esimerkiksi yleisten sopimusehtojen kaytto eri yhtioi-
den vakuutussopimuksissa ei vaikuta merkityksellisiin kilpailuparametreihin,
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jos sopimusehdoilla ei puututa suorasti tai epasuorasti muun muassa hinnoitte-
luun. Merkityksellisiin kilpailuparametreihin ei my6skaan ole katsottu vaikut-
tavan yhteistyd yhteisyritysten valillg, jos yritykset ovat riittdvan vahvoja toi-
mimaan itsendisesti ja rippumattomina. ( Maatta 2004: 147.)

Poikkeustapauksissa voidaan yhteistyon katsoa kuuluvan kuitenkin kieltoperi-
aatteen piiriin, vaikkakin edelld mainitut 3 kriteeria toteutuisivat. Tallainen
poikkeustapaus on esimerkiksi, jos yhteistyon piiriin kuuluu sellaisia yrityksia,
joilla on jo merkittava valta markkinoilla tai, jos yhteistyd mahdollisesti aiheut-
taa kolmansiin osapuoliin kohdistuvia markkinoiden sulkemiseen liittyvid on-
gelmia. ( M&atta 2004: 147.)
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LOPUKSI

Kilpailuoikeus kansallisella tasolla sekd Euroopan Yhteisossd on melko tarkasti
maaritelty lakien ja asetusten kokonaisuus. EU:n kilpailupolitiikan perustana
toimii kuitenkin melko monimutkainen kokonaisuus, koska sédnnésté muodos-
tuu varsin monista erilaisista sdadoksista ja tiedonannoista. Taman lisaksi saa-
ddsten ja tiedonantojen tueksi on sdadetty vield erindisia lisdsaantoja. Selkeasti
kilpailua rajoittavista yhteistoiminnan muodoista kuten maarahintakartelleista
ja markkinoiden jakamisesta on olemassa melko selkeat ja yksityiskohtaiset
saadokset. Yritysten tulisi ndiden avulla helposti tunnistaa harjoittavansa kiel-
letty&a toimintaa, jos yhteistoiminta tdhtda hinnoista tai markkina-alueista sopi-
miseen tai yhteistoiminnasta syntyy selkeéasti markkinoille taméankaltaisia sivu-
vaikutuksia. Tastéa huolimatta varsinkin monet isommat yritykset harjoittavat
yhteistyota haikailemattomasti ja kilpailuoikeutta uhmaten. Taméan vuoksi Kkil-
pailulainsdadantodkin on jouduttu jatkuvasti kiristamaan ja tuomiot kilpailun-
rajoituksista ovat tiukentuneet. Toisaalta Kilpailulainsdadannon kiristyminen
kitkee haitalliset markkinavaikutukset ja luo paremmat toimintamahdollisuu-
det pienille - ja keskisuurille yrityksille, toisaalta taas myo6s pk-yritysten mah-
dollisuudet harjoittaa yhteistyota ovat kaventuneet.

On olemassa kuitenkin paljon erilaisia yhteistydmuotoja, jotka eivat suoranai-
sesti liity endottomasti kiellettyihin kilpailunrajoituksiin. Esimerkiksi tutkimus-
ja tuotekehitys on kallista ja erityistd ammattitaitoa vaativa osa- alue yritysten
lilketoiminnassa. Tallaisten yhteistydmuotojen avulla yksinddn voimattomat
yritykset pystyvat paremmin vastaamaan isojen yritysten luomaan kilpailuun.
Yleensa yritykset paatyvatkin yhteistydsopimuksiin halutessaan tehostaa ja
kasvattaa omaa liiketoimintaansa. Tarkoitus ja paamaarat ovat usein vilpitto-
mi& eika tunnisteta, etta yhteistyosta aiheutuukin markkinoille kielteisia vaiku-
tuksia. Myo0s lainsdadantt tallaisten yhteistydmuotojen osalta on hieman tul-
kinnanvaraista. Siksi onkin hyvin tarkeaa, ettd lainsaddanndsta I6ytyy vaha-
merkityksellisia kilpailunrajoituksia koskevia tiedonantoja, joiden avulla yri-
tyksilla on mahdollisuus arvioida paremmin mahdollisen yhteistyonsa seura-
uksia jo ennen sopimuksen syntya. Tiedonannot selkeyttavat lakien tulkitsemis-
ta ja ymmartamistd, mutta eivat kuitenkaan taysin poista yritysten vaikeutta
arvioida yhteistoimintansa sallittavuutta. Sallitun ja Kkielletyn raja saattaa jois-
sain tapauksissa olla hyvinkin hailyva. Koska my6s poikkeuslupakaytannosta
luovuttiin noin kaksi vuotta sitten, on komission ja kansallisten kilpailuviran-
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omaisten valvonnan painopiste kdantynyt ennakkovalvonnasta jalkikéateisval-
vontaan. Kilpailunrikkomustapauksessa jalkikateisvalvonta on yritysten nako-
kulmasta myohaista. Taman vuoksi yritysten on arvioitava yhteistyonsa sallit-
tavuus itsendisesti ja mahdollisesti otettava riski rangaistuksesta. Tama taas
saattaa rajoittaa varsinkin pienten ja keskisuurten yritysten uskallusta ryhtya
harjoittamaan yhteistoimintaa kilpailijan tai eri tuotantoportaalla toimivan elin-
keinonharjoittajan kanssa. Yhteisty0 saattaisi kuitenkin olla elinehto kummalle-
kin osapuolelle liiketoiminnan kannattavuuden ja innovatiivisuuden sailytta-
miseksi. Siksi nakisinkin hyvin tarkeana asiana, ettda lainsdddannosta 10ytyisi
ajan tasalla olevaa monipuolista opastusta ja suuntaviivoja nimenomaan salli-
tun yhteistoiminnan harjoittamiseen, jotta etenkin pienille ja keskisuurille yri-
tyksille luotaisiin paremmat mahdollisuudet harjoittaa tuloksellista koko kan-
santaloutta hyddyntavaa liiketoimintaa.
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