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THVISTELMA

Tavallisesti kayttoliittymasuunnittelussa tihditadn sellaisen kayttdjakokemuksen tavoit-
telemiseen, joka yhdistyy liiketoiminnan tai viestinnén tavoitteisiin. Oppimiskeskeisen
kayttoliittymasuunnittelun tavoitteena on auttaa henkildéd parantamaan oppimistuloksia
sekd oppimiskokemuksen laadukkuutta. Opiskeluun tarkoitettujen verkkojirjestelmien
kaytettavyyteen tulisi kiinnittia erityistd huomiota, silld kaytettavyys ja kédyttdjakokemus
ovat kriittisid tekijoitd onnistuneen kayttoliittymasuunnittelun takaamiseksi ja oppimis-
kokemuksen aikaansaamiseksi. Tutkimuksessani selvitdn kdytettivyyden vaikutusta hy-
vin oppimiskokemuksen muodostumiseen. Tarkastelen erityisesti Vaasan yliopiston
Moodlen kéytettdvyyttd oppimiskokemusta edistidvien tekijoiden nikokulmasta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostettiin tutustumalla aikaisempiin tutkimuksiin
ja teorioihin liittyen kayttoliittymasuunnitteluun ja kiytettivyyteen verkko-oppimisym-
paristdjen nakokulmasta. Tutkimuksen empiirisessd osiossa toteutettiin kdytettdvyystut-
kimus verkko-oppimisymparisté Moodlelle. Kaytettavyystutkimuksessa menetelmina
kéytettiin heuristista arviointia ja kdytettdvyystestausta. Kéytettdvyystestaus toteutettiin
opetus- ja tutkimuslaboratorio Technobothnian kéytettdvyystestauslaboratoriossa ruu-
dunkaappaus- ja katseenseurantateknologioita hyodyntiden. Heuristisen arvioinnin suoritti
tutkija itse ja kéytettdvyystestauksessa kéytettiin todellisia kayttéjia.

Tutkimuksen perusteella kéytettdvyydeltddn hyvéssd verkko-oppimisympéristdssd on
huomioitu oppijan erityispiirteet kdyttdjand. Kayttoliittymadsuunnittelussa kayttdjakeskei-
syydestd on verkko-oppimisympériston kayttoliittymén suunnittelussa siirrytty oppija-
keskeisyyteen, jolloin huomioidaan oppijan tavoitteiden poikkeavuus tavanomaisen kayt-
toliittyméasuunnittelun tavoitteisiin verrattuna. Hyvén oppimiskokemuksen avain on kayt-
toliittymaén selkeys ja yksinkertaisuus sekd navigaation selkeys ja johdonmukaisuus. Op-
pimiskokemukseen vaikuttaa merkittavésti oppijan oppimismotivaatio, johon verkko-op-
pimisympdriston kaytettdvyydelld on suuri vaikutus. Verkko-oppimisympériston vaiku-
tus kéyttdjdn oppimismotivaatioon nékyy erityisesti silloin, jos verkko-oppimisympéris-
ton kayttoliittymasuunnittelu on toteutettu puutteellisesti ja verkko-oppimisympaéristd on
hankalakéyttdinen.

AVAINSANAT: Oppimiskokemus, verkko-oppimisymparisto, kdyttdjakokemus, kay-
tettavyys
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ABSTRACT

Usually the aim of user interface design is to achieve user experience that is in line with
business goals or communicational goals. Learning centered design aims to helping a
learner to get better learning results as well as improving the quality of learning experi-
ence. A special attention should be given towards the usability of e-learning systems as
usability and user experience are critical factors in achieving successful user interface
design and ensuring a good learning experience. In this research I am studying the impact
of usability in good learning experience. A specific focus is on evaluating the usability of
learning management system Moodle used in the University of Vaasa. Usability assess-
ment concentrates especially on the factors that support a good learning experience.

The theoretical framework was created by researching previous studies and theories re-
lated to user interface design and usability in learning management systems. In the em-
pirical part of the study, a usability study was executed on learning management system
Moodle. Methods used included heuristic evaluation and usability testing. The usability
test was conducted in a usability laboratory located in Technobothnia Education and Re-
search Centre with the help of eye tracking and screen recording technologies. The data
was collected and analyzed using SMI Experiment Suite Scientific software which con-
sisted of iView RED (eye tracking software), SMI Experiment Center (data collection
software) and SMI BeGaze (data analyzing software). Heuristic evaluation was con-
ducted by the researcher and usability test was carried out by using real users.

According to this research, good usability in learning management systems can be ac-
complished by paying special attention to the special needs of a learner as a user. In de-
signing interfaces for learning the design process starts with having the learner in the
center instead of a regular user. The special goals of a learner should be taken into ac-
count. The key to good learning experience is a simple and distinct user interface in which
navigation is consistent. Usability influences greatly learner’s motivation to learn which
then significantly effects the learner’s learning experience. The impact on motivation is
significant especially if the user interface design of the learning management system is
poor and the learning management system is difficult to use.

KEYWORDS: Learning Experience, Learning Management System, User Experience,
usability



1 JOHDANTO

Verkko-oppimisymparistot ovat opetukseen suunniteltuja verkkoympérist6jd, jotka sisél-
tavét erilaisia tyovélineitd tiedottamiseen ja aikatauluihin, oppimistehtivien ja oppimate-
riaalin julkaisemiseen, oppimistehtivien palauttamiseen sekd ohjaukseen ja arviointiin.
Englanniksi kdytetddn usein termid Learning Management System (LMS), eli oppimisen-
hallintajérjestelma, jolla viitataan verkko-oppimisympéristéjen kykyyn hallinnoida oppi-
misprosessia ja tarjota vélineitd opiskelijoiden edistymisen seurantaan. (Ammattipedago-

giikan eOppimisen aineistoja 2016.)

Kayttdjakokemus muodostuu tuotteen kdyttamiskokemuksesta ja mielikuvasta, joka kéyt-
tdjalld on tuotteen brandistd ja yrityksen muista tuotteista. Myos tunteet vaikuttavat kayt-
tdjakokemukseen. Kéyttdjakokemus-termin taustalla on ajatus siitd, ettd teknologiaa ke-
hitetdén ihmiskeskeiselld tavalla ja ihmisen tarpeet tulee laittaa ensisijaiseksi. Verkko-
oppimisympéristdjen kehittimisen kannalta olennaista on oppimiskeskeinen suunnittelu
(Learning Experience Design, LXD), jossa luodaan kéyttdjakokemuksen lisdksi oppimis-
kokemuksia. Oppimiskokemuksessa keskeistd on kayttdjin tavoitteiden yhdistyminen
oppimistavoitteisiin. Oppimiskeskeisessd suunnittelussa halutaan saada aikaan oppimis-
kokemus, joka auttaa opiskelijaa saavuttamaan toivottuja oppimistuloksia ihmiskeskei-
selld ja tavoitekeskeiselld tavalla. Oppimiskeskeinen suunnittelu on kasvava ala, jossa
yhdistyy tietdimys kokemuksellisesta oppimisesta, kognitiivisesta psykologiasta, vuoro-
vaikutussuunnittelusta, koulutuksellisesta suunnittelusta ja suunnitteluajattelusta. (Lear-
ning Experience Design 2016; Peters 2014: 2; Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vas-
taméki 2006: 248-249; Gordillo, Barra, Aguirre & Quemada 2014; Kilgore 2016.)

Kayttoliittymin kéytettdvyys kertoo siitd, kuinka hyvin kayttdjd oppii kdyttdmaén sivus-
ton toimintoja ja on my0s edellytys sivuston seké oppijoiden véliselle mahdollisimman
luonnolliselle ja spontaanille vuorovaikutukselle. Huonosti suunniteltu kéyttoliittyma ai-
heuttaa esteitd tehokkaalle oppimiselle kdyttdjien joutuessa kuluttamaan aikaa opiskelta-
van sisdllon sijaan jarjestelmén toimintojen opetteluun. Verkko-oppimisympéristdjen

kéytettdvyys on olennainen osa onnistunutta kiyttdjakokemusta. (Kaaro 1995: 71; Ardi-



to, Costabile, De Marsico, Lanzilotti, Levialdi, Roselli & Rossano 2006: 281; Thowfeek
& Salam 2014: 197; Gordillo ym. 2014.)

Tavallisesti hyvin kayttoliittyméasuunnittelun ldhtokohtana pidetddan nykypaivina kéytté-
jakeskeisyyttd, jolloin suunnittelussa ldhdetddn kayttdjian tarpeista. Kayttoliittyman kiy-
ton tulee tuottaa sujuva, miellyttdva ja nautittava kokemus, jolloin puhutaan kiyttdjako-
kemuksesta. Opiskelijan ollessa kdyttdjand mukaan tulevat oppimiseen liittyvét tunteet
turhautumisesta raivostumiseen ja ylpeyteen sekd riemuun. Onnistuneella oppimiskeskei-

selld suunnittelulla voidaan vdhentdi negatiivisia ja rohkaista positiivisia tunteita.

Tutkimusten mukaan verkko-oppimisymparistojen merkittdvimpié ongelmia ovat erityi-
sesti jirjestelmén kéyttdjikokemukseen vaikuttavat tekijdt, kuten huono kéytettavyys ja
huono visuaalinen suunnittelu. Suunnittelussa tulisi huomioida kaikki kaytettivyyden
osatekijdt, jotta kayttdjit pysyvit jarjestelmén kéyttdjiné. Erityisesti tulisi kuitenkin kiin-
nittdd huomiota toimintojen ja ominaisuuksien opittavuuteen, navigaation helppouteen,
navigointiprosessin johdonmukaisuuteen sekd sivuston sisdltoon. (Zaharias & Pappas
2016: 64; Hussain & Salam 2014: 920-921.) Myos Ardito ym. (2006: 272) toteavat, ettd
huomiota tulisi kiinnittdd verkko-oppimisymparistdjen sisiltoon ja jarjestelmin toimin-

toihin sekd yksinkertaiseen ja tehokkaaseen navigaatioon.

Téssd tutkimuksessa perehdyn kayttoliittymasuunnitteluun, jossa huomioidaan opiskeli-
jan erityispiirteet kayttdjand. Tutkimukseni aihe on tdrked ja ajankohtainen, silld opiske-
lijat ovat nykyddn péivittdin tekemisissa verkko-oppimisen kanssa jollakin tavoin erilai-
sissa verkko-oppimisympaéristoissd. Kun kéyttdjind on opiskelija, tulisi suunnittelussa
huomioida opiskelijan tavoitteiden poikkeavuus verrattuna tyypillisiin kdyttdjén tavoit-
teisiin. Tutkimuksessani selvitin, mitka tekijit tulee huomioida verkko-oppimisympaéris-
tojen kayttoliittymasuunnittelussa hyvin oppimiskokemuksen aikaansaamiseksi ja mil-
lainen vaikutus kéytettdvyydelld on oppimiskokemuksen muodostumiseen. Vaasan yli-
opiston verkko-oppimisympéristd Moodle péivitettiin kesdkuussa 2016, joten osana tut-

kimustani tutkin uuden kayttoliittyméan kaytettdvyyttd ja oppimiskokemusta.
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1.1  Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Verkko-oppimisymparistdjen tavoitteena on auttaa kdyttéjaa oppimaan ja oppimiskeskei-
sessd kayttoliittymadsuunnittelussa on tavoitteena parantaa oppimistuloksia ja oppimisko-
kemuksen laatua. Tutkimuksessani selvitdn kdytettdvyyden vaikutusta hyvén oppimisko-
kemuksen muodostumiseen. Tarkastelen erityisesti Vaasan yliopiston verkko-oppimis-
ympéristd Moodlen kayttoliittymén kdytettavyyttd oppimiskokemusta edistidvien tekijoi-
den ndkokulmasta. Vaasan yliopiston Moodlen kayttoliittymd uudistettiin kesdkuussa
2016. Opiskelijat kayttdvat Moodlea ldhes péivittdin opinnoissaan osana kurssien suorit-
tamista tai suorittaessaan kurssin kokonaan verkossa, joten kdytettdvyyden selvittdminen
on tarkedd, jotta mahdollisiin ongelmiin voidaan puuttua. Tavoitteeseen padsemiseksi

olen muodostanut kolme tutkimuskysymysti, jotka ovat:

1. Millainen on kdytettdvyydeltddn korkeatasoisen verkko-oppimisympériston kéyt-
toliittyma?

2. Miten verkko-oppimisympariston kéyttoliittymén kéytettivyys vaikuttaa oppi-
miskokemukseen?

3. Miké on Moodlen kayttoliittymén kaytettivyyden nykytila ja tukeeko se laaduk-

kaan oppimiskokemuksen muodostumista?

Ensimmadiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen etsin vastauksen kirjallisuudesta ja aihee-
seen liittyvastd tutkimuksesta. Kolmatta tutkimuskysymystd varten toteutan kaytettd-
vyystutkimuksen Moodle-oppimisympdéristolle heuristista arviointia ja kéytettdvyystes-
tausta hyodyntiden. Kiytettivyystutkimuksessa on kaksi vaihetta, heuristinen arviointi ja
kéytettivyystestaus. Tutkimukseni tuloksena saadaan tietoa oppijakeskeisestd kayttoliit-
tymisuunnittelusta ja kaytettivyyden vaikutuksesta oppimiskokemukseen. Lisdksi tyoni
tuloksena saadaan tietoa Vaasan yliopiston Moodlen kiytettivyyden nykytilasta ja kehi-
tyskohteista. Tutkimukseni tuloksia voidaan hyddyntdd Moodlen jatkokehityksessd sekd
yleisesti oppimiskeskeisessd kayttoliittymésuunnittelussa hyvén kéytettdvyyden méérit-

tamisessa.
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1.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen teoreettista viitekehystd varten kerdén ldhdekirjallisuuden tutustumalla ai-
kaisempiin tutkimuksiin ja teorioihin liittyen kdyttoliittymésuunnitteluun ja kéytettavyy-
teen. Aiheeseen liittyvin kirjallisuuden perusteella rakennan ndkemyksen tekijoisté, jotka
tulisi huomioida onnistuneen oppimiskeskeisen kayttoliittyméasuunnittelun toteuttami-
sessa. Kaytettdvyyden kisitettd ja kéytettdvyyden arviointimenetelmid tarkastelen
verkko-oppimisen nédkokulmasta. Tutkimuksen empiirisessd osuudessa toteutan kaytetta-
vyystutkimuksen verkko-oppimisymparistdé Moodlelle kirjallisuuden perusteella muo-
dostetun nikemyksen testaamiseksi. Kaytettavyystutkimuksessa kdyttimidni menetelmia
ovat heuristinen arviointi ja kéytettdvyystestaus. Kuvaan tutkimuksen suunnittelun tar-

kemmin luvussa 5.

Heuristinen arviointi (heuristic evaluation) on kdytettivyyden arviointimenetelm4, joka
toteutetaan tarkastelemalla kayttoliittymaa ja pyrkimillda muodostamaan mielipide siiti,
mikd kédyttoliittyméssd on hyvdd ja mikd huonoa. Menetelméssé arvioijat tarkastelevat
kayttoliittyméd arvioiden sen vastaavuutta tunnustettuihin kéytettdvyyden periaatteisiin
eli heuristiikkoihin. (Nielsen 1993: 155.) Jakob Nielsen ja Rolf Molich méarittivéat 1990-
luvulla kéytettdvyyden heuristiikat, joita pidetddn nykyddn kéytettivyyden standardina
(Peters 2014: 251). Tassa tutkimuksessa toteutettavassa heuristisessa arvioinnissa toimin
itse arvioijana hyddyntéen koostamaani heuristiikkalistaa (ks. luku 5.3). Heuristiikkalis-
tan olen rakentanut perustuen Petersin (2014: 86, 122, 156, 233) esittelemiin oppimiskes-
keisen suunnittelun strategioihin liittyen visuaalisuuteen, sosiaalisuuteen, emotionaali-
suuteen ja sisdllon suunnitteluun sekd aikaisemmissa verkko-oppimisympéristdjen
heuristisissa arvioinneissa kéytettyihin heuristiikkoihin (Benson, Elliot, Gran, Holschuh,
Kim, Lauber, Loh & Reeves 2001; Sampola 2008; Mtebe & Kissaka 2015). Heuristisen
arvioinnin perusteella mahdollisesti 10ydettavit kaytettivyysongelmat luokittelen vaka-
vuusasteensa perusteella Nielsenin (1994: 49) viisi eri vakavuusastetta sisdltdmin luokit-
telun mukaan. Heuristisen arvioinnin jalkeen suoritan kiytettdvyystestauksen todellisilla
kayttdjilla, silld yhdistimilld menetelmid saadaan monipuolisempi kuva jérjestelmén

kaytettavyydestd (Nielsen 1994: 45).
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Kaytettdvyystestauksessa (usability testing) testaan Moodlea todellisilla kayttdjilla teet-
tdmalla heilld tehtdvid, jotka vastaavat oikeita kdyttotilanteita. Toteutan testauksen ope-
tus- ja tutkimuslaboratorio Technobothnian kéytettdvyystestauslaboratoriossa. Kéytetti-
vyystestauslaboratorio on hyvd ympdristd testauksen suorittamista varten, koska sielld
pystyn tarkkailemaan kéyttdjien toimintaa monipuolisella laitteistolla. Testauksessa tal-
lennetaan néayttoruudulla tapahtuvat kohdistimen liikkeet, tehdyt toiminnot seké katseen
sijainti ndyttoruudulla. Liséksi kdytdn apuna ddneenajattelua, silld ddneenajattelun avulla
saadaan ndkemys siitd, miten kdyttdja nikee jarjestelmén, mikd helpottaa vadrinymmar-
rysten tulkintaa (Sinkkonen ym. 2006: 275). Testauksen yhteydessd kerédén tietoa lisdksi
havainnoimalla testin kulkua, alkukyselylld ja haastattelulla. Ennen testausta toteutan ly-
hyen alkukyselyn selvittddkseni kéyttdjien tietoteknistd osaamistasoa ja Moodlen kaytto-
historiaa. Testin jdlkeen haastattelen testihenkil6itd puolistrukturoidusti saadakseni tietoa
Moodlen tuottamasta kokemuksesta. Katseenseurantaohjelmiston avulla saatavia tuloksia
kvalitatiivisesti analysoimalla selvitdn, mihin kdyttdjin huomio kohdistuu kéyttoliitty-
man kdyttdmisen aikana. Kvalitatiivista tietoa saan visualisoimalla katsepolkuja, jolloin
nden miten ja missé jarjestyksessd kayttdjd on hakenut kayttoliittyméassa olevaa tietoa.
Hyddynnin analysoinnissa myos ldmpokarttoja, jotka kertovat siitd, mihin kohtaan kéyt-
toliittymaé testihenkildiden huomio on kiinnittynyt eniten (Koskinen 2005: 230). Kyse-
lyn tulokset analysoin taulukoimalla vastaukset ja vertailemalla vastauksia toisiinsa. Ha-
vainnoinnin ja haastattelun tuloksia analysoin vertaamalla niitd ruudunkaappauksesta ja
katseenseurannasta saataviin tuloksiin. Lopuksi vertailen heuristisen arvioinnin tuloksia

ja kaytettavyystestauksen tuloksia ja etsin niistd toistuvia teemoja.

Tarkastelen kéytettdvyystutkimuksessa erityisesti kéyttoliittymén kéytettivyyden oppi-
miskokemukseen vaikuttavia tekijoitd, joita ovat esimerkiksi motivaation herittdminen,
navigaation johdonmukaisuus, siséllon selkeys ja ulkoasun yksinkertaisuus. Tarkastelen
oppimiskokemukseen vaikuttavia tekijoitd, koska tutkimuksessani haluan selvittdd
Moodlen kéytettdvyyden merkitystd oppimiskokemuksen muodostumisessa. Tarkastelun
ulkopuolelle olen jittdnyt esimerkiksi sen, kuinka nopeasti kdyttdjd oppii jarjestelmén

kéyton.
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1.3 Tutkielman rakenne

Tutkimuksen ensimmadisesséd luvussa johdattelen lukijan tutkimukseni aiheeseen, kerron
kéytetyistd tutkimusmenetelmisté ja kuvailen tutkielman rakenteen. Toisessa luvussa tar-
kastelen verkko-oppimista, oppimisen teorioita verkko-oppimisen ndkokulmasta ja
verkko-oppimisymparistdjd. Kolmannessa luvussa avaan kéyttoliittymésuunnittelua,
jossa oppija on keskidssd. Luvun alussa esittelen kayttdjadkokemuksen ja oppimiskoke-
muksen, kéytettdvyyden ja kayttoliittyméan teoriaa. Lisdksi perehdyn oppimiskeskeiseen
kayttoliittymésuunnitteluun, oppimiskeskeisen kayttoliittyman kéytettdvyyteen ja oppi-
miskeskeisen suunnittelun strategioihin. Neljdnnessd luvussa esittelen tutkimuksessani
hyodyntdméani kéytettivyyden arviointimenetelmait, jotka ovat heuristinen arviointi ja
kéytettdvyystestaus. Heuristista arviointia kisittelevdsséd luvussa kédyn ldpi heuristiikka-
listat, joita hydodyntdmailld koostan tutkimuksessani kdyttdmini heuristiikkalistan. Kéy-
tettdvyystestausta késittelevassd luvussa esittelen teoriaa liittyen kdytettivyystestaukseen
laboratorio-olosuhteissa, katseenseurantaan sekd déneenajatteluun. Viidennesséd luvussa
avaan toteuttamani kidytettdvyystutkimuksen suunnittelua sisdltden heuristiikkalistan
muodostamisen ja kdytettdvyystestauksessa kdyttdmieni tehtdvien laadinnan. Kuuden-
nessa luvussa kuvailen kiytettdvyystutkimuksen toteutuksen, joka koostuu heuristisesta
arvioinnista ja kiytettivyystestauksen toteuttamisesta kdytettavyystestauslaboratoriossa.
Lisidksi kdyn lapi kaytettdvyystutkimuksen tulokset sekd tulosten analysoinnin. Seitsemés

luku sisiltdé johtopaitokset.



14

2 VERKKO-OPPIMINEN

Sampolan (2008: 26) mukaan oppiessaan opiskelija rakentaa tietdmystddn, liittdd uuden
tiedon olemassa olevaan tietoon ja pyrkii ratkaisemaan ongelmia sekd luomaan ja kehit-
tdmédn suunnitelmia ja teorioita. Sinkkonen ym. (2006: 182—-183,228-231) toteavat sa-
mankaltaisesti, ettd oppiessa thmisen kdytoksessd ja tiedoissa tapahtuu suhteellisen py-
syvd muutos, jonka aitheuttajana on ympéariston kanssa vuorovaikuttamisesta syntyvéa ko-
kemus. Sekd Sampola (2008: 28-29) ettd Sinkkonen ym. (2006: 182—183,228-231) huo-
mioivat sen, ettd oppiminen on myds tunteellista. Sampolan (2008: 28-29) kasityksen
mukaan oppiminen on emotionaalinen prosessi, jossa psykologista energiaa vilitetdin
tunteiden, asenteiden ja motivaation keinoin. Oppiminen on my0s sosiaalinen seké inter-
aktiivinen opiskelijan ja hinen ympéristonsé vélinen prosessi. Sosiaaliset suhteet vaikut-

tavat oppimistilanteeseen ja —prosessiin.

Sinkkosen ym. (2006: 182—183,228-231) mukaan oppimisen motivaatio on tirkeda ja
oppiminen on tehokkainta, kun siithen liittyy mydnteisid tunnekokemuksia, itsensé toteut-
tamista ja saavutettua tunnustusta. Thmisen oppima jdd muistiin taitoina ja tietoina eli
skeemoina. Skeema on jérjestdytynyt ja jasennelty informaatiokokonaisuus, johon ei ole
varastoitunut tarkkoja yksityiskohtia. Informaatiokokonaisuus siséltdé yleista tietoa koh-
teen ominaisuuksista, kuten rakenteesta, oletuksista, tilanteista ja suhteista muihin. Thmi-
nen kasvattaa tietojaan ja muuttaa késityksidén asioista ja asioiden suhteista lisddmalla,
virittdmalld ja muuttamalla skeemaverkkojaan. Skeemaverkko on ihmisen kasitys ky-
seessd olevasta asiakokonaisuudesta ja siind olevien asioiden suhteista toisiinsa. Assosi-
aatioiden avulla ihminen liittdd asiat toisiinsa mielessdidn. Skeemaverkot muodostuvat ih-
miselle koko eldimén aikana erilaisten kokemusten kautta niin arkieldmissd kuin kou-
lussa. Jos uudet asiat eivét istu vanhoihin tietorakenteisiin tai jos niité ei ole opittavalta
alueelta lainkaan, mieleen ei jai juuri mitdén. Jos thmiselld on ennestddn hyvit tiedot
opittavalta alueelta, oppiminen on vaivatonta, kun taas uusien asioiden opettelu vaatii
enemman energiaa ja toistoa. Seuraavissa alaluvuissa késittelen oppimiseen liittyvid op-
pimiskasityksid verkko-oppimisen nidkokulmasta sekéd luon katsauksen verkko-oppimis-

ymparistoihin.
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2.1 Oppimisen teoriat verkko-oppimisen niakokulmasta

Koposen (2009: 15) mukaan verkko-oppiminen (e-learning) on informaatioteknologian
kokonaisvaltaista hyodyntdmistd oppimisessa, jotta voidaan saavuttaa, siilyttdd ja proses-
soida informaatiota. Oppiminen voi tapahtua koulutusohjelmien ulkopuolella oppijan
muuttuessa arkipdivéisten kokemusten perusteella. Peters (2014: 40) toteaa laajemmin
verkko-oppimisen sisdltdvén kaikki verkossa oppimisjarjestelmien avulla tapahtuvat op-
pimiskokemukset, kuten verkossa tapahtuvan yhteisollisen oppimisen, etdopiskelun seka
massiiviset avoimet verkkokurssit (Massive Open Online Courses, MOOC). Ebner (2007:
2) korostaa médritelmdssddn yksityiskohtaisemmin verkko-oppimiseen liittyvia tekijoita
ja kuvailee verkko-opiskelun olevan tavallista ldhiopiskelua uusilla elementeilld, kuten
viestintdtyokaluilla ja vuorovaikutteisilla tehtivilld, varustettuna. Verkko-opiskelussa,
kuten tavallisessa luokkahuoneopiskelussa, osallistujina ovat opettaja ja opiskelijat eli
oppijat. Tésséd tutkimuksessa verkko-oppimisella tarkoitetaan oppimista, joka tapahtuu
opiskelijan hyddyntédessd verkossa sijaitsevaa oppimisympéristod ja sen toimintoja seka

oppimisympériston vilityksella tarjottavaa opiskelumateriaalia.

Oppimisen teoriat antavat informaatiota siitd, miten ihminen oppii ja oppimisen teorioita
ymmartdmalld voidaan tehokkaammin suunnitella oppimiseen tarkoitettuja ymparistoja.
(Peters 2014: 11). Seuraavaksi kisittelen verkko-oppimista behavioristisen, kognitiivi-

sen, konstruktivistisen ja konnektivisen oppimiskésityksen nikokulmasta.

Behavioristisen oppimiskidsityksen mukaan oppiminen perustuu oppijan reagointiin ym-
péristdstddn saamaansa palautteeseen. Oppija toistaa mielihyvdd tuottavia toimintoja ja
valttidd epamiellyttidvid toimintoja. Behavioristisen opettamisen pohjana on jokin opetta-
jan tuntema totuus, jonka opettaja opettaa oppilailleen vahvistamalla eli palkinnoin ja
rangaistuksin. Behaviorismin keskeisié kasitteitd ovat klassinen ehdollistuminen ja véli-
neellinen ehdollistuminen. Klassisessa ehdollistumisessa vahvistajana on drsykkeeseen
liitetty palkinto tai rangaistus. Vilineellisessd ehdollistumisessa palkinto tai rangaistus
seuraa reaktiota. (Sinkkonen ym. 2006: 229-230.) Verkko-opiskelussa palkitseminen ja
rankaiseminen voi ndkyé esimerkiksi kéyttoliittymén sanavalinnoissa tai vérien valin-

nassa. Esimerkiksi Blackboard-oppimisenhallintajdrjestelméd palkitsee onnistumisesta
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kirkkaanvihredlld tekstilld “Hyvéé tyotd” onnistuneesta viestin l&hetyksestd keskustelu-
alueelle. Téssd on kyseessd positiivinen palkitseminen. Monet verkko-oppimisen sovel-
lukset kayttavit palkitsemista, kuten pisteiden antoa oppijoiden motivoimisessa. (Peters

2014: 16.)

Kognitiivisessa oppimiskisityksessd oppimista pidetddn ithmisen yleispiirteend. Oppimi-
nen perustuu ihmisen ajattelukykyyn ja kykyyn ymmartda asioiden vilisid yhteyksié.
Kognitiivinen oppimiskésitys korostaa asioiden pohtimista ja ymmartdmisti sekd niiden
uudelleenjérjestelyn periaatteita. Pohdinnan keskiossa kysymykset kuten milld tavoin op-
pija liittdd uutta ainesta aikaisempiin tietoihinsa (tietorakenteen muodostus), miten hin
jarjestdd opittavaa aineistoa (oppimisstrategiat) ja millainen on hénen tapansa havaita ja
omaksua uusia asioita (oppimistyyli). (Sinkkonen ym. 2006: 230.) Kognitiivisen oppi-
miskésityksen mukaan mieltd voidaan ajatella tietokoneena, joka prosessoi informaatiota.
Ihminen pystyy pitdimédn tyomuistissaan vain noin seitseméd muistettavaa asiaa saman-
aikaisesti ja lisdinformaation tullessa mieli pyrkii jaottelemaan informaatiotulvan seitse-
madn isompaan osaan. Australialainen koulutuspsykologi John Sweller kehitti kognitii-
visen kuorman késitteen madritelldkseen tyOmuistin rajoitteet oppimisen aikana. Kogni-
tiivisella kuormalla tarkoitetaan tydmuistiin kohdistuvien mielen aktiviteettien kokonais-
madrdd tietylld hetkelld. Kognitiivinen kuorma voi olla luontaista (intrinsic), ulkoista
(extrinsic) ja hyodyllistd (germane). Hyodylliselld kognitiivisella kuormalla viitataan tyo-
muistin resursseihin, joita opiskelija hyodyntéé késitellessddn opittavaan asiaan liittyvaa
informaatiota. Luontainen kognitiivinen kuorma syntyy opittavan asian sisillosti sisdl-
tden informaatioelementtien mééréin ja niiden vélisen vuorovaikutuksen. Ulkoinen kogni-
tiivinen kuorma syntyy niistd tekijoista, joita hyddyntdmaélla informaatio esitetdédn oppi-
joille. Tydmuistin rajoittuneisuuden takia teknologian ja suunnittelun pariin on rantautu-
nut lisdksi liiallisen kognitiivisen kuorman késite, jota tulisi pyrkid vélttdméén, jotta mieli
on vapaa oppimista varten. Kognitiivisen oppimiskésityksen mukaan oppiminen on hel-
pompaa, kun uutta informaatiota pystytdén yhdistimééin jo aikaisemmin opittuun. T&t4
kutsutaan skeemaksi. Koulutuksellisen teknologian teoriaksi kognitiivinen oppimiskési-
tys on soveltunut hyvin johtuen ihmismielen rakenteen rinnastamisesta tietokoneeseen.

(Sweller 2010: 124-126; Peters 2014: 19-21.)
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Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan oppiminen ei ole tiedon passiivista vas-
taanottamista, vaan oppijan aktiivista kognitiivista toimintaa, jossa hén tulkitsee havain-
tojaan ja uutta tietoa aikaisemman tietonsa ja kokemustensa pohjalta (Tynjdla 2002: 37).
Konstruktivismiin pohjautuvassa oppimiskokemuksessa oppijaa pyydetdén kuvailemaan
jotakin omin sanoin sanantarkan maéaritelmdn sijaan. Konstruktivistisessa opetuksessa
tdhditddn myds oppijan aikaisemman tietorakenteen péaille rakentamiseen esimerkiksi
yhdistimallad uusia kdsitteitd liittimalla niitd paivittiisiin kokemuksiin, jolloin olemassa
olevan tietimyksen pédélle rakentuu uusi tietimys. Uuden oppiminen edellyttdd vanhan
tiedon uudelleenkonstruoimista tiedon péillekkéin kasaamisen sijaan. Verkko-opiskelun
saralla konstruktivistinen oppimiskésitys ndkyy ryhmékeskustelujen ja tietimysti kasvat-
tavien vdylien, kuten wikien, keskustelualueiden ja chat-keskustelujen tarjoamisena. (Pe-

ters 2014: 24, 27.)

Konnektivismi on oppimiskdsitys, joka on syntynyt oppimistapojen muuttumisen myoté
teknologian muokatessa ympéristod. Konnektivismin mukaan oppiminen on yhteyksien
muodostamisen keskidssi, jolloin kyky kytkeytyd uuteen tietoon on tirkedmpéad kuin se,
kuinka paljon tietoa on etukdteen. Oppimista pidetddn epdlineaarisena prosessina, johon
siséltyy teknologian hyddyntdminen, verkostojen luominen ja kaavojen tunnistaminen eri
osa-alueilla. Tietimys muuttuu ja kasvaa ennennikemittomailld tavalla ja informaatio,
joka ennen sijaitsi mielessd, on sysétty internetiin ja eri laitteille. Konnektivismi keskittyy
metataitoihin, jotka auttavat oppijaa arvioimaan, erottamaan ja valitsemaan hyoddyllisin

informaatio datamiérén joukosta. (Peters 2014: 28.)

2.2 Verkko-oppimisymparistot

Matikaisen & Mannisen (2000: 37) mukaan verkko-oppimisymparistd on internetin ja
verkkoteknologian avulla toteutettu sovellus, joka muodostuu hypertekstirakenteista, hy-
permediasta, linkeistd, keskustelualueista ja muista vuorovaikutuskanavista sekd vuoro-

vaikutteisista, ohjelmoiduista sivuista ja tekstinkisittelyohjelmista. Verkko-oppimisym-
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paristdt ovat teknisid ratkaisuja oppimiselle, opettamiselle ja opiskeluun liittyville toimin-
noille. Toiminta voi olla opetuksellinen sovellus, digitaalinen oppimisen tyokalu, verkko-

opiskeluohjelma tai apukeino oppimiselle. (Suhonen & Sutinen 2006: 43.)

Digitaalisen teknologian hyddyntiminen oppimisessa mahdollistaa opiskelijoille nope-
amman tavan kisittdd laajoja aihealueita tdydellisemmin ja nopeammin. Oppimiseen
osallistuminen ja tiedonjakaminen on helpompaa, kun verkko-oppimisympaéristdja voi
kayttdd ajasta ja paikasta riippumatta. Tiedonjakaminen ja oppiminen verkon vilitykselld
voi my0s kasvattaa kdyttdjin motivaatiota oppia, silld oppimisen toteutuminen ei ole si-
dottu tiettyyn paikkaan ja se voi tapahtua opiskelijalle sopivimpana ajankohtana. (Office

of Digital Learning 2015; Hong, Tai, Hwang, Kuo & Chen 2017: 253.)

Englannin kielessd verkko-oppimisympariston padasialliseksi késitteeksi on vakiintunut
oppimisenhallintajdrjestelmid (Learning Management System, LMS). Silld viitataan
verkko-oppimisympéristdjen kykyyn hallinnoida oppimisprosessia ja tarjota vélineitd
opiskelijoiden edistymisen seurantaan. (Ammattipedagogiikan eOppimisen aineistoja
2016.) Verkko-oppimisympdiristd on suomenkielesséd vakiintunut termi, joten kéytén sitd
pédasiallisena kisitteend tutkimuksessani. Verkko-oppimisympériston lisdksi kaytén tut-
kimuksessani késitettd oppimisenhallintajirjestelma, silld termi oli yleisimmin kaytetty
aiheeseen liittyvissd englanninkielisissa tutkimuksissa, joita luin tatd tutkimusta varten.
Kéytannossa verkko-oppimisymparisto ja oppimisenhallintajdrjestelma tarkoittavat tutki-

muksessani siis samaa asiaa.

Zaharias ja Pappas (2016: 61) médrittdvit oppimisenhallintajdrjestelmdn olevan ohjel-
mistoalusta verkkokurssien tai koulutusohjelmien hallinnoimista, dokumentoimista, seu-
raamista, raportoimista ja tarjoamista varten. Kurilovaksen (2009: 1) mukaan oppimisen-
hallintajédrjestelmit ovat tietynlaisia tietojdrjestelmiid, jotka tarjoavat mahdollisuuden
luoda ja kéyttdd erilaisia oppimisskenaarioita ja menetelmid. Alias & Zainuddin (2005:
28) maddrittelevét oppimisenhallintajdrjestelmédn suunnitteluun, toteutukseen ja tiettyjen
oppimisprosessien arviointiin kéytettdviksi ohjelmistosovellukseksi tai verkko-poh-

jaiseksi teknologiaksi. Oppimisenhallintajarjestelmid kdytetddn siis koulutuksen hallin-
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taan, verkkoarviointien hallintaan ja automatisoituun tulosten seurantaan, dokumentoin-
tiin, keskustelujen seurantaan ja kurssimateriaalien tarjoamiseen. (Masood & Musman

2015: 2325-2326.)

Oppimisympdriston kasite kuvaa perinteisestd opettajajohtoisesta ja esittdvéstd luento-
opetuksesta poikkeavaa ajattelua. Oppimisympaériston erottaa perinteisestd luokka— ja
kurssiperusteisesta opetuksesta esimerkiksi oppijan oman aktiivisuuden ja itseohjautu-
vuuden merkitys, opiskelun tapahtuminen todellisessa tai simuloidussa tilassa, opittavan
asian kanssa tapahtuva vuorovaikutus, ongelmakeskeisyys oppiainekeskeisyyden sijaan
sekd opettajan roolin muutos tiedonjakajasta jirjestéjéksi ja tukihenkiloksi. (Manninen

2000: 29-30.)

Verkko-pohjaisen oppimisympériston liséksi on olemassa esimerkiksi kontekstuaalisia ja
avoimia oppimisympdristdjd. Kontekstuaalinen oppimisympdiristd sijoittuu todelliseen
toimintaymparistoon. Oppiminen ja opiskelu tapahtuvat todellisessa ympéaristdssé luok-
kahuoneen sijaan ja oppimisen kohteena ovat reaalitodellisuudesta johdetut ongelmat op-
pisiséllon sijaan. Opiskelijan rooli on olla aktiivinen kokeilija ja tekijd opettajan ollessa
tukija sekd ohjaaja. Avoin oppimisympadristd on joustava ja opiskelijakeskeinen, jossa
tarkedd on opiskeluprosessi, eivitkd ensisijaisesti tavoitteet, jotka voivat muuttua ja tds-
mentyé opiskelun edetessd. Avoimessa oppimisympéristdssd sovelletaan monimuotoisia
opetusmenetelmid perinteisen opettajajohtoisen luokkahuoneopetuksen sijasta ja opiske-
lijan oma aktiivisuus ja itseohjautuvuus ovat toivottavia. Avoimessa oppimisymparis-
t0ssd halutaan saada aikaan optimaalinen joustavuus ajan, paikan, menetelmien, toteutus-

tapojen ja oppisiséltdjen suhteen. (Manninen 2000: 33-35.)
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3 OPPIJA KAYTTOLITTYMASUUNNITTELUN KESKIOSSA

Verkko-oppimisympéristoissd opiskelu tapahtuu usein ilman opettajan fyysistd ldsndoloa,
jolloin on tirkedd, ettd opiskelijan lapikdytdviksi tarkoitettu opiskeluprosessi suunnitel-
laan tarkkaan etukéteen. Oppimateriaalien, verkkosivujen rakenteen ja vuorovaikutusta-
pojen rooli on keskeinen. (Manninen & Pesonen 2000: 64.) Tutkimukset osoittavat, ettd
kehittdjien tulee huomioida ihmiskeskeisen suunnittelun ulottuvuudet ja hyddyntéda kayt-
tdjakokemusldhtoisid kdytantdja oppimisenhallintajirjestelmén kehitys— ja toteutuspro-
sessissa. Huonosta suunnittelusta johtuvat ongelmat, kuten huono kéytettdvyys ja huono
visuaalinen suunnittelu ovat merkittdvimpid oppimisenhallintajirjestelmien kayttdjatyy-
tyvéisyyteen vaikuttavia seikkoja. (Zaharias & Pappas 2016: 64.) Oppimiskeskeinen
suunnittelu keskittyy oppimiseen eiki niink&én opettamiseen, koulutukseen tai kasvatta-
miseen. Suunnittelun keskelld on oppija ja oppijan ldpikdyma prosessi. On ymmarrettavi
miksi ja miten ihminen oppii, jotta suunnittelu on tehokasta (Floor 2016). Seuraavissa
alaluvuissa késittelen kdyttdjakokemusta ja oppimiskokemusta sekd kayttoliittymasuun-
nittelua oppimisen nékdkulmasta esitellen my0s erilaisia strategioita oppimiskeskeistd

kayttoliittymésuunnittelua varten.

3.1 Kaéyttdjadkokemuksesta oppimiskokemukseen

Termin kéyttdjikokemus (User Experience, UX) otti kidyttoon alunperin suunnittelupsy-
kologi Don Norman ja se viittaa kokonaisvaltaiseen ja ihmiskeskeiseen 1dhestymistapaan
websuunnittelussa ja sovellusympaéristoissd. Hyvé kayttdjakokemus ldhtee asiakkaan tar-
peisiin vastaamisesta, minka lisdksi tuotteen tulisi tuottaa omistamisen ja kdyttdmisen iloa
omistajalleen. Todellinen kéyttdjikokemus ulottuu asiakkaan tarpeisiin vastaamisen ul-
kopuolelle. Saavuttaakseen laadultaan korkeatasoisen kéyttdjdkokemuksen tuotteilleen
yrityksen tulee huolehtia eri palveluidensa, kuten insindorityon, markkinoinnin, graafisen
ja teollisen suunnittelun seka kayttoliittymasuunnittelun saumattomasta yhteensovittami-

sesta. (Norman & Nielsen 2016.)



21

Keskeisié osa-alueita, jotka kiyttdjdkokemuksessa yhdistyvét ovat esimerkiksi vuorovai-
kutussuunnittelu, inhimilliset tekijdt ja visuaalinen suunnittelu, kuten néhtéavilla kuvassa

1.
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een valinen vuorovaikutus

Kuva 1. Kéyttdjakokemussuunnittelua ohjaavat sddnnot (Saffer 2008, suomenkielinen
kddnnos tutkijan oma).

Sinkkosen ym. (2006: 248-249) mukaan kayttdjikokemus koostuu niisté tekijoistd, jotka
vaikuttavat kdyttdjdn ja organisaation suhteisiin erityisesti silloin, kun kanssakdyminen
tapahtuu tuotteen viélitykselld. Kéyttdjdkokemus muodostuu tuotteen kéyttdmiskokemuk-
sesta ja mielikuvasta, joka kayttdjalld on tuotteen brandistd ja muista tuotteista. Aikai-
sempi kokemus luo odotuksia tuotteen kayttGtapaan ja vaikuttaa siten tuotteen arvostuk-
seen jo ennakkoon. Kayttdjakokemuksen syntymisessd my0s tunteilla on roolinsa. Osa
tunteista tiedostetaan ja osa vaikuttaa hienovaraisemmin. Kokemus riippuu tuotteen li-
sdksi kéyttdjastd (persoonallisuus, aiemmat kokemukset, mielentila) ja kdyttdolosuhteista
(aikarajoitteet, fyysinen ja sosiaalinen tila). Kéyttdjakokemukseen ei ole oikotietd eikd
elamyksid synny ilman tuotteen kéytettavyyttd. Eldmys loppuu vélittomasti, jos kayttdja
el osaa kiyttia tuotetta tai jos tuote ei vastaa kdyttdjén ensisijaisia odotuksia, osaamista

tai tarpeita. Talloin kayttdjadkokemus on kielteinen. Kéytettdvyysmenetelmiéd kayttimalla
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pystytddn vilttimadn kielteisid tuntemuksia. kdytettdvyydestd huolehtiminen ja kielteis-
ten tunteiden vilttdminen ovat kaiken kéyttdjakokemuksen perusta. (Sinkkonen 2006:

257-260.)

Tavallisesti kdyttoliittymasuunnittelussa tdhdétdan sellaisen kdyttdjakokemuksen tavoit-
telemiseen, joka yhdistyy liiketoiminnan tai viestinnin tavoitteisiin. Oppimiskeskeisen
kayttoliittymasuunnittelun tavoitteena on auttaa henkil6d oppimaan jotakin ja paranta-
maan oppimistuloksia sekd oppimiskokemuksen laadukkuutta. Olennaisin lisd kéytté;ja-
kokemussuunnittelua ohjaaviin sddntdihin on koulutuksellisen suunnittelun mukaantulo

(ks. kuva 2). (Peters 2014: 6.)
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Kuva 2. Oppimiskokemussuunnittelua ohjaavat sdédnnot (Peters 2014: 5, suomenkielinen
kaidnnds tutkijan oma).

Oppimiskokemus (Learning Experience, LX) viittaa kaikkeen vuorovaikutukseen, kurs-

siin, ohjelmaan tai muuhun kokemukseen, jossa oppimista tapahtuu, oli kyseessé perin-
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teiset akateemiset puitteet (koulu, luokkahuone) tai uudemmat puitteet (koulun ulkopuo-
liset sijainnit, ulkoympéristd) sekd riippumatta siitd, oppivatko oppilaat opettajilta, pro-

fessoreilta, pelien tai interaktiivisten sovellusten avulla. (Ed Glossary 2013.)

Peters (2014) madrittelee oppimiskokemuksen kattotermiksi niille vaihteleville elemen-
teille, joista muodostuu se ympéristd, jossa henkildlld on mahdollisuus oppia jotakin. Op-
pimiskokemuksessa keskeistd on kéyttdjén tavoitteiden yhdistyminen oppimistavoittei-
siin. Oppimisen ytimend ovat opetukselliset tavoitteet, joista kdyttdjat eivit valttimatta
ole itse tietoisia. Motivaatiolla on merkittdva vaikutus oppimiseen, silld thminen oppii ja
muistaa asiat, jotka ovat huomiota herittdvid ja mielenkiintoisia. Kayttoliittymasuunnit-
telussa kuvien ulkoasulla, vuorovaikutuksen jarjestykselld ja informaation esittdmista-
valla voidaan vaikuttaa kéyttdjdn oppimiskokemukseen. (Peters 2014: 2, 3, 6; Kumpulai-

nen & Mikkola 2015: 27.)

Oppimiskokemukseen vaikuttaa suuresti kéyttoliittymén suunnittelu siten, ettd se tukee
ja edistdd oppimiseen liittyvid kognitiivisia ja tunnepitoisia prosesseja. Kéyttdjikokemus-
tyoryhméin voivat kuulua paillikko, kehittdjat, kayttoliittymé— tai vuorovaikutussuun-
nittelijat, informaatioarkkitehdit ja siséltostrategit. Vastaavasti oppimiskokemustyoryh-
méssd voi olla samankaltainen kokoonpano, mutta lisdksi mukana ovat koulutussuunnit-
telijat, aihepiirin asiantuntijat ja oppimiskeskeisen kéyttoliittymén suunnittelijat. Tyoryh-
maén jokaisella jdsenelld on tietimystd pedagogiikasta ja oppimisen suunnittelun erityis-

piirteista. (Peters 2014: 6.)

Sinkkonen ym. (2006: 248-249) puhuvat www-kauppapaikkojen yhteydessé asiakasko-
kemuksesta tai asiakkuuskokemuksesta ja rinnastavat sen kéyttdjikokemukseen. Tamén
perusteella voitaisiin siis ajatella, ettd oppimiskokemus on rinnakkainen kasite kayttdja-
kokemukselle ja asiakaskokemukselle. Kyseessd on oppimiskokemuksesta puhuttaessa
oppimisenhallintajédrjestelmdn antama kdyttéjadkokemus, johon liittyy kayttdjakokemuk-
sen liséksi jarjestelmdn avulla tapahtuva oppiminen. Samalla tavoin, kuin verkkokaupan
antama positiivinen kdyttdjadkokemus voi osaamattoman jalkimarkkinoinnin aiheuttamien

pettymysten takia johtaa negatiiviseen asiakaskokemukseen ja koko verkkokauppapalve-
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lun hylkdamiseen, voidaan myds ajatella verkko-oppimisympériston huonon kéytettavyy-
den johtavan huonoon oppimiskokemukseen ja huonoihin oppimistuloksiin (Sinkkonen

ym. 2006: 248-249).

3.2 Kaiytettavyys

Sinkkosen ym. (2006: 17) mukaan kaytettivyys on “menetelméa- ja teoriakenttd, jonka
kautta kéyttdjén ja laitteen yhteistoimintaa pyritdén saamaan tehokkaammaksi ja kaytta-
jan kannalta miellyttivimmaéksi.” Nielsen (1993: 25) toteaa, ettd kéytettdvyys on lasnd

kaikessa ihmisen ja jirjestelmin vélisessd vuorovaikutuksessa.

Kéytettdvyyden kisitteelle on useita madritelmid. Rubinin (2008) mukaan tuote tai pal-
velu on hyvi kéytettdvyydeltdan kdyttdjan voidessa suorittaa toimintoja siten, kuin kayt-
tdjd odottaa voivansa suorittaa ne ilman esteitd, epdilyksié tai kysymyksid. ISO 9241-11
-standardi médrittelee kéytettdvyyden seuraavasti: "Se vaikuttavuus, tehokkuus ja tyyty-
viisyys, jolla tietyt mééritellyt kdyttdjat saavuttavat maaritellyt tavoitteet tietyssd ympéa-
ristossd". Kaytettdvyys tarkoittaa ISO-standardin mukaan kayttdjan kykya saavuttaa jon-
kin tuotteen avulla pddméadrinsd spesifissd kdyttokontekstissa tuloksellisuuden (effecti-
veness), tehokkuuden(efficiency) ja tyydyttivyyden(satisfaction) ndkdkulmasta. Kaytto-
tilanne (context of use) eli laitteisto ja ymparistd seké tehtdvan luonne maarittavit kayt-
tdjan ominaisuuksien lisdksi sen, kuinka hyvin kéyttdji saavuttaa asetetut tavoitteet. Ha-
luttaessa vertailla tuotteen (esimerkiksi tietokoneohjelman) suoriutumista kidytannossi
kéaytolle asetettuihin alkuperdistavoitteisiin, tulisi tuntea myos kéyttdjdn padmééra. (ISO
1998; Ovaska, Aula & Majaranta 2005: 4.) Nielsen (1993: 24-25) pitda kaytettivyyden
(usability) erillisend kayttokelpoisuudesta (utility), milld Nielsen haluaa painottaa késit-
teiden eroja. Jarjestelmén kéyttokelpoisuus havaitaan vasta kiytannossa, eikd sitd voi tes-

tata etukédteen toisin kuin kaytettavyytta.

Kéytettdvyyden osatekijoitd (ks. kuva 3) ovat Nielsenin mukaan helppo opittavuus, te-
hokkuus, muistettavuus kiyttokerrasta toiseen, virheiden vdhdinen méérd kdyton aikana

ja kayttdjan subjektiivinen tyytyviisyys (Nielsen 1993: 25).
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Kayttokelpoisuus
(utility)

Hyodyllisyys

Kaytettavyys
(usability)

Virheettomyys

Kuva 3. Kéytettdvyyden osatekijoitd (Nielsen 1993: 25).

Opittavuudella tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelmé on helppo ottaa kdyttoon ja kéyttdja oppii
nopeasti jarjestelmin toiminnot. Tehokkuudella viitataan siihen, ettd jarjestelman kayttd
on tehokasta. Siten saavutetaan korkea tuottavuuden taso kéyttdjin opittua jarjestelmdn
kayton. Muistettavuus tarkoittaa sité, ettd satunnainen kiyttdjd muistaa jarjestelmén kiy-
ton perusperiaatteet, vaikka aikaa olisi kulunut edellisestd kéyttokerrasta. Virheettémyys
on kéytettdvyystekijd, joka toteutuu, kun jarjestelmé tuottaa vdhdisen méadrdn virheitd.
Mikaili virheitd tapahtuu, jérjestelmi palautuu normaalitilaan nopeasti. Katastrofaalisia
virheitd ei saa tapahtua. Miellyttdvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelmin tulee olla
miellyttdvd kayttdd niin, ettd kdyttdjin subjektiivinen tyytyvéisyys toteutuu. (Nielsen
1993: 26.)

Kaytettdvyys on yksi hyviksyttivyyden (acceptability) osatekija. Hyvdksyttdvyys on sita,
ettd jérjestelmd tayttdd kaikkien sidosryhmien sille asettamat tavoitteet ja vaatimukset.
Kaytannoéllinen hyvéksyttdvyys ei ole sama asia kuin sosiaalinen hyviksyttivyys. Esi-
merkiksi yksityisid tietoja edellyttdvd tapahtuma voi olla jirjestelmén kayttdjan (kuten
virkailijan) ndkokulmasta onnistunut, mutta kiusallista asiakkaan nidkokulmasta henkilo-

kohtaisten tietojen pédétyessa toisen henkilon nihtdville. (Nielsen 1993: 24-25.)
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3.3 Kayttoliittyma

Kayttoliittyma on rajapinta, jonka avulla tuotetta kiytetdén. Kéyttdjin ja tuotteen vuoro-
vaikutus tapahtuu kdyttoliittymén vilitykselld ja se perustuu siihen, ettd kdyttdja osaa lu-
kea suunnittelijan merkkikielti. (Kaaro 1995: 71; Sinkkonen ym. 2006: 109.) Tietokonei-
den alkuaikoina kéyttoliittymiin ei panostettu, silld koneita kdyttivit vain niiden suunnit-
telijat ja muut alan asiantuntijat. Vuorovaikutteisen tietojenkisittelyn ja péételaitteiden
yleistyessd kiinnostus ihmisen ja tietokoneen vélistd vuorovaikutusta kohtaan herisi,
minkd myo6td ohjelmistoergonomia sai alkunsa. Teknologian kehittyessa ja tekniikan tul-
lessa edullisemmaksi hyvéstd kadyttoliittymastd on tullut laatukriteeri ja markkinatekija.
(Kallio 1992: 10, 49.) Hyvin kayttoliittyméasuunnittelun edellytyksend ovat tasokkaat
ominaisuudet, kuten kéytettdvyys, esteettdomyys ja hyodyllisyys. Namé tavoitteet ovat
saavutettavissa huolellisella suunnittelulla, kédyttdjien tarpeiden huomioimisella, vaati-
musmadrittelyn noudattamisella ja tunnollisella testauksella pysyen samalla aikataulun ja

budjetin rajoissa. (Shneiderman & Plaisant 2010: 31.)

Hyva kéyttoliittymé on helppokéyttdinen eikd sen oppiminen vaadi suuria ponnisteluja.
Suunnittelu on ollut kayttdjaldhtoistd ja ihmisen tietojenkdsittelyn lainalaisuudet on otettu
huomioon. Ulkoasu tukee tuotteen kisitteellistd sisdltdd ja luo tuotteesta yhtendisen ko-
konaisuuden. Otsikointi, tekstit ja kontrollit sekd tuotteen ns. kdyttdmaton pinta, eli tila
jossa ei ole mitddn toimintoja tai grafiikkaa, ovat merkittdvé osa kayttoliittymda. Virhei-
den laatuun sekd mairddan on myds kiinnitetty huomiota ja jirjestelmissa on pyritty mi-
nimoimaan yleisten virheiden tekemisen mahdollisuus. (Sinkkonen ym. 2006: 109; Kallio

1992: 8.)

Kayttoliittymasuunnittelu on monitahoinen ja —tieteinen suunnitteluprosessi, jossa tulee
huomioida niin web-suunnittelijan, projektipdillikon kuin web-kehittdjankin nikemys
(Gordillo ym. 2014). Suunnittelun aluksi on médriteltdva tuleva kohderyhmi, eli se, ketka
ovat sovelluksen loppukayttijid. Maarittely on tirkedd, silld sen perusteella tiedetdan mi-
hin suunnittelussa kiinnitetdéin huomiota. Esimerkiksi enemmistokéyttdjien ollessa atk-

ammattilaisia tai teknisesti orientoituneita kayttoliittymélta vaaditaan erilaisia asioita,
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kuin tavallisten peruskiyttdjien ollessa kyseessd. (Kallio 1992: 49.) Ohjelmiston, palve-
luiden ja laitteiden suunnittelussa on tirkedd tuntea kéyttdja perusteellisesti, jotta voidaan
vastata kayttdjin tavoitteisiin luomalla tavoitteita tukeva tuote (Johnson 2010: 134). Ih-
misilld on yhd enemmin ja enemmin valinnanvaraa verkossa, mika tekee kdyttdjan vali-
koivaksi sivuston suhteen. Verkkosivuston hyvi kiytettivyys on tirkedd, kun halutaan
saada kayttdja pysymain sivustolla. Vaikeaselkoinen verkkosivusto ja navigointi turhaut-
tavat helposti eikd kdyttdja ei jaksa tuhlata aikaansa yritykseen ymmartia sivustojen toi-

mintoa, vaan poistuu ja siirtyy seuraavalle sivustolle. (Nielsen 2000a: 10.)

Kaytettdvyyden osatekijét voivat olla keskendin ristiriidassa kayttoliittymasuunnittelun
tavoitteina. Helposti opittavan kéyttoliittymén edellytyksend voi olla runsaasti vélivai-
heita ja kdyttdjin muistia tukevia ohjeistuksia, mika sotii tehokkuuden tavoitteen kanssa.
Kaytettdvyydeltddn hyvian kayttoliittyméan ollessa tavoitteena on tirkedd mairitelld hy-
ville kéytettdvyydelle asetettavat tavoitemittarit. Oleellista onnistumisessa on kaytetta-
vyysasiantuntijan tuntemus kehitettdvin ohjelmiston loppukayttéjistd sekd ohjelmiston
tavanomaisista kayttotavoista. On valittava, onko tirkedmpéé helppo ensimmdiinen kayt-
tokokemus vai kdyttdjan tyytyvaisyys ohjelmistoon. Liséksi on selvitettdva tavat, joilla
nditd voidaan mitata kdytdnndssa ja se, milloin mittaustulos on riittdvdn hyvé. (Ovaska

ym. 2005: 3.)

3.4 Oppimiskeskeinen kayttoliittyméasuunnittelu

Tavallisesti hyvi kayttoliittymasuunnittelu tdhtda esteiden poistamiseen ja tehokkuuden
parantamiseen. Oppimiskeskeisessd suunnittelussa halutaan muokata ja muuttaa kaytta-
jaa. Oppimiskeskeisessd suunnittelussa informaatio voi olla tarkoituksella piilotettu tai
menettelytapa tarkoituksella hidastettu opetuksellisten hyotyjen saavuttamiseksi reflek-
tion, ponnistelujen ja "tuotteliaan epdonnistumisen” kautta. (Peters 2014: 3.) Quintana,
Shin, Norris ja Soloway (2005:121) kuvailevat The Cambridge Handbook of the Learning

Sciences -teoksessa oppimiskeskeistd suunnittelua seuraavasti: "Uuden ymmarryksen ke-
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hittdiminen on keskeinen tavoite oppijoille. Jos oppimiskeskeinen sovellus on menestyk-
sekds, oppijan ymmarrys kasvaa ja muuttuu merkittavisti sovelluksen kdyttdmisen aikana

ja siten myos sovelluksen on muututtava heidén kanssaan.”

Oppimiskeskeinen suunnittelu (Learning Experience Design, LXD) on prosessi, jossa
luodaan oppimiskokemuksia, jotka auttavat opiskelijaa saavuttamaan toivottu oppimistu-
los ihmiskeskeiselld ja tavoitekeskeiselld tavalla (Floor 2016). Oppimiskeskeisessd suun-
nittelussa integroituvat perinteinen opettamisen suunnittelu (opetusohjelma tai opetusta-
pahtuma) ja verkossa opettamisen suunnittelu; luodaan ja koostetaan sisdltéd, kuten teh-
tavid ja kirjoja sekd organisoidaan oppimista tukevia toimintoja. Verkko-opetuksessa yh-
distyvét koulutuksellisen siséllon ja toimintojen suunnittelu seka sitd tukevan digitaalisen
ympdériston suunnittelu. (Peters 2014: 7.) Zahariaksen ja Pappaksen (2014: 71—72) mu-
kaan verkko-oppimisympdariston arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti kdytan-
nonldheisyyteen, oppimisympériston vastaavuuteen todellisen maailman vuorovaikutus-
tilanteisiin, kuten kommunikointi virtuaalisesti opiskelutovereiden kanssa, oppijan kont-

rolliin sekd motivaatioon ja sitoutuneisuuteen.

3.5 Oppimiskeskeisen kayttoliittymin kéytettdvyys

Kaytettdvyys on kriittinen tekijd menestyksekkddn digitaalisen oppimiskokemuksen ai-
kaansaamisessa (Peters 2014: 251). Kédytettdvyydeltdidn huono verkko-oppimisympéristd
vie opiskelijalta aikaa itse jdrjestelmédn opetteluun opiskeltavan siséllon sijaan. Jos
verkko-oppimisen jirjestelmé ei ole kéytettivyydeltddn hyvé, se luo esteitd oppimiselle:
oppija kdyttdd enemmaén aikaa jarjestelmdn opetteluun kuin itse siséllon opetteluun. Jos
kayttoliittyma on liian kankea, hidas ja epamiellyttidva, kdyttdjit turhautuvat, poistuvat ja
unohtavat sivuston. Yksi oppimisjérjestelmien péétavoitteista on héiridtekijoiden véltta-
minen ja siséllon pitdminen tuoreena oppijoiden mielissd heidédn tutustuessaan uusiin ja
vieraisiin késitteisiin. Verkko-oppimisympéristdjen haasteena on sellaisen vuorovaikut-
teisen jarjestelmdn luominen, joka ei olisi hammentdvé opiskelijan, eli kdyttdjén, ndko-

kulmasta. (Ardito ym. 2006.)
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Usein huomataan, ettd verkko-oppimissovelluksen sisdltond on perinteinen materiaali,
joka esitetddn kankeiden vuorovaikutteisten kaavioiden ja kompelon kayttoliittymén
avulla. Minka tahansa koulutusohjelman onnistuminen on usein riippuvainen opiskelijan
motivaatiosta ja asenteesta. Jos kdyttoliittymé on heikosti suunniteltu se aiheuttaa opis-
kelijalle eksymisen, himmennyksen ja turhautumisen tunteita. Namé taas estivit tehok-

kaan oppimisen ja informaation omaksumisen. (Ardito ym. 2006.)

Junus, Santoso, Isal & Utomo (2015) ovat arvioineet verkko-oppimisymparistdd perus-
tuen kahdeksaan verkko-oppimisympariston kiytettivyyden osatekijdin, jotka ovat si-
sdlto, oppiminen ja tuki, visuaalinen suunnittelu, navigaatio, saavutettavuus, itsearviointi
ja opittavuus sekd oppimismotivaatio. Sisdlté koostuu kdytetystd kielestd ja kisitteistd,
oppimisesta ja sitd tukevista materiaaleista ja muusta jarjestelman sisaltdmaéstd informaa-
tiosta. Oppiminen ja tuki liittyvat ominaisuuksiin, jotka ovat suorassa yhteydessd oppi-
mismateriaalien sekd akateemisen keskustelun tarjoamiseen, seki jirjestelmissd tehté-
vadn oppimisen arviointiin. Visuaalinen suunnittelu on osatekija, joka koostuu kayttoliit-
tymin miellyttdvyydestd ja ymmarrettdvyydestd layoutin, vérien, fontin ja kuvien kan-
nalta. Navigaatio kertoo toimintojen selauksen sujuvuudesta sivustolla sekd ominaisuuk-
sien hyddyntdmisestd. Saavutettavuus kertoo siitd, kuinka sivusto ja ominaisuudet ovat
saavutettavissa. Itsearviointi ja opittavuus sisdltivit itsendisen arvioinnin mahdollisuu-
det, jotka jdrjestelmd mahdollistaa ja jarjestelmén kyvyn nayttdd oppijoille, kuinka hyd-
dyntad sitd tehokkaasti. Oppimismotivaatiolla viitataan jarjestelmén kykyyn tukea ja edis-

tdd oppijoiden motivaatiota opiskella.

Verkko-opetusympiristdssd oppimateriaali koostuu usein itsendisistd osadokumenteista,
joita loydetddn navigoimalla. Rakennelinkkien kautta on mahdollista navigoida ympaéris-
ton eri osiin ja linkkien kautta on saatavilla lisdtietoa jdrjestelmén eri toiminnoista.
Verkko-opetusymparistdssd voi my0s olla erilaisia ndkymid esimerkiksi aiheittain, avain-
sanoittain tai opiskelijoittain. (Sampola 2009: 79.) Tutkimusten mukaan sujuva navigointi
ja looginen navigaatioprosessi ovat yksi verkko-oppimisympéristojen tarkeimpid kéytet-
tdvyyteen ja oppimiskokemukseen vaikuttavia tekijoitd. Yksinkertainen ja helposti ym-

mérrettdvd navigointi auttaa oppijan motivaation tukemisessa sekd saavuttamaan asetetut
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tavoitteet. (Hodgers 2004: 6; Unal & Unal 2011: 33; Hussain & Salam 2014: 920.) Ma-
soodin ja Musmanin (2015: 2329) oppimisenhallintajirjestelmad kisittelevassd kaytettd-
vyystutkimuksessa navigointielementtien 10ytdmisessd esiintyivét suurimmat ongelmat.
Dringus ja Cohen (2005) toteavat, ettd verkko-oppimisympériston onnistunut navigaatio

voidaan saavuttaa noudattamalla suunnittelussa perinteisid kdytettdvyyden periaatteita.

3.6  Oppimiskeskeisen kayttoliittyméasuunnittelun strategioita

Peters (2014: 86, 122, 156) esittelee strategioita oppimiskeskeisen kayttoliittymasuunnit-
telun tueksi ja jaottelee ne seuraavasti: visuaalisen suunnittelun strategiat, sosiaalisen
suunnittelun strategiat, emotionaalisen suunnittelun strategiat, strategiat pelien ja multi-
median avulla oppimista varten, strategiat litkkuvaa oppimista varten seké strategiat tilan
suunnittelua varten. Seuraavissa alaluvuissa esittelen tarkemmin visuaalisen, sosiaalisen,
emotionaalisen suunnittelun strategioita seka tilan suunnittelun strategioita, silld ne ovat
strategioista oleellisimpia ajatellen verkko-oppimisymparist6 Moodlen kéyttoliittyma-
suunnittelua. Tilan suunnittelun strategioista tirkeimmaét olen integroinut osaksi visuaa-

lisen, emotionaalisen ja sosiaalisen suunnittelun strategioita.

3.6.1 Visuaalinen suunnittelu

Ihmiset oppivat paremmin, kun sivustolla ei ole liikaa elementteji ja suunnittelussa kay-
tetddn yksinkertaisia visuaalisia apuja. Ylikuormituksen vilttdmiseksi oppimisympaéris-
ton visuaalisessa suunnittelussa tulisi pitdytyd vain oleellisessa, esimerkiksi kuvien ei tu-
lisi siséltdd mitddn yliméérdistd. Relevantit kuvat edesauttavat oppimisprosessia, tukevat
opetuksellisen sisdllon tulkitsemista ja auttavat opiskelijaa oppimiseen liittyviin toimin-

toihin ryhtymisessa. (Peters 2014: 87.)

Kuvien kéytdssé tulisi olla maltillinen ja hyddyntédd vain sellaisia kuvia, jotka aktiivisesti
tukevat oppimista, esimerkiksi yleisluontoisen kuvan sijasta tulisi kiyttad kaaviota. Ku-

vien valinnassa on pohdittava kuvan tarkoitusta ja sitd, ettd viekd kuva oppijan huomion
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opiskeltavasta asiasta kiinnittden sen sivuston muihin elementteihin. Visuaalisia element-
tejd voi yksinkertaistaa kayttimalla viivapiirroksia, siluetteja ja ikoneja. Taustan tulisi

olla selked, tekstin johdonmukaista, tiivistd ja lukukelpoista, eri osioiden ja niiden vlis-
ten yhteyksien tulisi olla selkeét ilman ylimaardisid yksityiskohtia. (Peters 2014: 86—89.)

Teksti tulisi ndkya sille kuuluvassa kontekstissa, esimerkiksi monivalintakysymyksista
saatavan palautteen tulisi olla ndkyvilld vastauksen vieressi sivuston alaosan sijaan. Vas-
taavuus todellisuuden kanssa auttaa oppijaa hyddyntdméain verkossa opittua myos tosield-
massd. Suunnittelussa tulisikin aina pyrkid vastaavuuteen todellisuudesta tuttuihin toi-

mintoihin, esimerkiksi jos kéyttdjén tarvitsee siirtdd jotakin, kannattaa hyodyntdd drag

and drop -ominaisuutta. (Peters 2014: 233—234, 241.)

Huomion ohjaamista opittavaan asiaan auttaa visuaalinen hierarkia, kuten kuvien eri tasot
ja syvyydet. Hierarkiaa voi kuvata saman vérin eri sivyilld, elementin koon muuttumi-
sella asteittain tai elementtien asettelulla sivustolle. Tavallisesti tarkeimmait asiat [0ytyviét
sivuston yldosasta. Numerot ja kirjaimet osoittavat myos hierarkian, silld niilld tiedetdén
olevan tietty jarjestys. Havainnoinnin tukemisessa on hyvé kéyttda tavanomaisia esimerk-
kejé, kuten haluttaessa visualisoida hedelmi, on parempi valita omena jonkin eksootti-
semman hedelmén sijaan. Hyvéda oppimiskokemusta voi edistié visuaalisesti my0ds seg-
mentoinnilla. Segmentoinnissa siséltd jaotellaan hallittaviin kokonaisuuksiin, miké hel-
pottaa oppimisprosessia. Kronologisessa jérjestyksessd olevat segmentit muodostavat
sekvenssin ja tutkimusten mukaan sekvenssit auttavat prosessoimaan informaatiota te-
hokkaammin ja edistdvit ymmaérrystd oppimistuloksia parantaen. (Peters 2014: 103, 109,

233.)

Kayttoliittyman tulee myos sallia virheet jarjestelmén kdyton aikana, mika on tirkedd niin
pedagogisen ndkokulman, kiyttdjdkokemuksen ja kdytdnnon kannalta. Pedagogisesta ni-
kokulmasta oppiminen lisdéntyy, kun oppijat voivat muokata, muotoilla uudestaan ja tar-
kentaa sekd jalostaa tyOstimadnsd asiaa. Kdyttdjakokemuksen kannalta huono virheiden
sietokyky tarkoittaa sitd, ettd oppija turhautuu kokiessaan pystyviansd parempaan, mutta
mahdollisuutta palautuksen muokkaamiseen ei ole. Teknologian pettdessi ja palautuksen

epdonnistuessa virheidensietokyky ja uudelleenpalautuksen puuttuminen realisoituvat
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kaytdnnossid. Virheitd voi vihentdd muun muassa kayttamailld elementteji, joista tietdd jo
etukéteen mitd ne tekevit. Toimintojen tulisi olla myds peruttavissa, esimerkiksi Edelli-
nen-nappi tulisi aina olla olemassa ja toimintakunnossa. Automaattiset tallennukset tai
vahintddn tallennuksesta muistuttaminen véhentévit virheiden mahdollisuutta. Tarkeiden

toimintojen tekeminen, kuten viestin julkaiseminen tai tiedoston poistaminen tai lisddmi-

nen, tulisi varmistaa. (Peters 2014: 244—245.)

3.6.2 Sosiaalinen suunnittelu

Verkko-oppimisen haasteena on usein sen kasvottomuus. Onnistuneen vuorovaikutuksen
takana on muiden ihmisten ldsndolon aistiminen, vaikka he olisivat fyysisesti muualla.
Yhteisollisyyden tunteen luomisen keinona verkossa on kéyttdjaprofiilien luominen. Ver-
kossa kéyttdjaprofiili lisdd luottamusta luodessaan kayttdjéille kasvot, mikd kasvattaa
kayttdjien luottamusta toisiinsa. Luottamus toiseen ja toisen osaamiseen taas on edellytys
oppimiselle. Jonkinlaisen digitaalisen tunnistautumisen on myds havaittu edistdvin osal-
listumista, silld ryhmipaine kasvaa. Kayttdjdn mahdollisuus kuvan lisddmiseen profiiliin
tai keskustelu alueelle kasvattaa ldsndolon tunnetta, silld kuva auttaa nimien muistami-
sessa ja toisiin tutustumisessa. Sosiaalista ndkyvyyttd voi kdyttoliittyméasuunnittelussa

edistdd esimerkiksi hyddyntdmalld hymi6itd tunnetilojen esiintuomisessa seké online-14s-
ndolon nayttivilld listauksilla. (Peters 2014: 122—125.) Asynkroninen kommunikaatio,

kuten keskustelufoorumi sopii hyddynnettaviksi tilanteessa, jossa oppimiskokemus edel-
lyttdd asioiden selvittdmistd. Synkroninen kommunikaatio, kuten reaaliaikainen verkko-
opetus on tarpeellisin kokemuksen hyotyessd ryhmén yhteisvaikutuksesta ja sosiaalisesta

lasnédolosta. (Peters 2014: 241.)

Osallistumiseen kannustamisessa kaytettdvyyteen tulee kiinnittda erityistd huomiota, silld
jarjestelmin puutteellinen reagointikyky, heikko toimintavarmuus ja vaikeakdyttoisyys
ovat usein olleet syitéd vihiiselle osallistumiselle. Tima on tavallisesti seurausta teknolo-
gian nopeasta kayttdonotosta, jolloin kidyton miellyttivyyteen ole kiinnitetty huomiota

lainkaan. Lisdksi tulisi huomioida kayttoliittyméan sopivuus yleisimmille kayttdjaryh-
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mille, joita voivat olla esimerkiksi uusi kayttdjé tai passiivinen kayttdjd. Vaikeinta osal-
listamisessa on alkuun pddseminen, jolloin kéyttoliittymésuunnittelulla voidaan ohjata
oppija ottamaan ensimmadinen askel esimerkiksi pyytdmaélla ponnahdusikkunalla oppijaa
esittelemédn itsensd keskustelualueella alueelle kirjautumisen yhteydessd. Kayttdytymi-
seen voi vaikuttaa my0s antamalla osallistumisesta pisteitd ja tuomalla esiin muiden osal-
listumisaktiivisuuden. Kéyttdjit ovat usein innokkaampia jakamaan informaatiota, jos
muutkin ovat jo osallisena yhteisollisyydessé ja verkostoitumisessa. Ryhméajattelun eh-
kdisemiseen tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota, silld yhteisen mielipiteen muodostuessa
keskustelu tyrehtyy vastaviitteiden ja mielipiteiden puuttuessa ryhmépaineesta johtuen.
Keinoja ryhmaéajattelun estimiseksi ovat esimerkiksi ideoiden kirjoittaminen ja jakami-

nen ennen yhteisen keskustelun aloitusta, ideoiden mééristd palkitseminen laadun sijaan

sekd anonyymi ddnestys tai kommentointimahdollisuus. (Peters 2014: 128—131, 135.)

3.6.3 Emotionaalinen suunnittelu

Emotionaalisen eli tunnepitoisen suunnittelun osa-alueita ovat luovuuden inspiroiminen,
sitoutumisen tukeminen ja motivaation herédttiminen. Luovuuden inspiroimisessa on tar-
keédd luoda luovaa ajattelua edistéva positiivinen tunnelma. Avointa ajattelua edellyttava
oppimiskokemus vaatii stressittéman ympaériston, jolloin tulee valttdé vilitontd huomiota
vaativien merkkien, kuten tikittdvan kellon tai vilkkuvan punaisen valon, kayttéd. Tar-
kedd on siis luoda mahdollisuuksien ympéristd, jossa poistaminen, uudelleen tekeminen,
muokkaaminen ja kokeileminen ovat mahdollisia. Positiivisia tunteita herdttdvid merk-
kejd ovat turvallisuutta, limp04 ja ruokaa ilmaisevat merkit. Limpimien, mukavien, kirk-
kaiden, rauhoittavien, symmetristen tai pehmeiden kuvien ja kokemusten sisdllyttiminen
auttaa positiivisen ympdariston luomisessa. Myos web-sivun persoonallisuuden korosta-
minen edesauttaa sitouttavan ja miellyttivin oppimiskokemuksen syntymisti. Esimer-
kiksi ystivéllinen kayttoliittyma huomioi kayttdjan vastaamalla hauska tavata” kédyttdjan
rekisterdityessd. Kohtelias kayttoliittymé pahoittelee keskeytyksestd ponnahdusikkunan
tullessa esiin ja humoristisessa kédyttoliittyméssd voi esiintyd esimerkiksi latausvaiheen

kestdiessd sanontoja, kuten ”Ali hitiile, hae vaikka kahvia”. (Peters 2014: 156—157.)
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Oppimiseen sitouttamista voi edistdd kayttdmalld esimerkiksi kuvia, jotka liittyvét oppi-
miseen olennaisesti. Turha huomion herittdminen epdolennaisilla kuvilla lisdd kognitii-
vista kuormitusta ja vaikuttaa oppimiskokemukseen negatiivisesti. Materiaalin tulee liit-
tyéd olennaisesti opittavaan asiaan, kuten esimerkiksi kokkikirjassa olevat kuvat kokkauk-
sen tuloksesta reseptin yhteydessé. Tehtdvin vaikeusastetta sddtelemalld voi vaikuttaa si-
toutumiseen, silld helppo tehtdva ikdvystyttad kdyttdjan nopeasti. Sitoutuminen vaatii so-
pivan haasteellisuuden tason ja joskus hyvé keino on vaikeusasteen nostaminen. Liian
vaikea tehtdvi voi vastaavasti aiheuttaa turhautumista, jolloin oppija kokee olevansa epa-
pitevi ja kadottavansa hallinnan tunteen. Epdpéatevyyden ja hallinnan kadottamisen tun-
teet vaikuttavat taas heikentdvéasti oppijan motivaatioon. Tehtdvié voi helpottaa segmen-
toinnin lisdksi vihjeiden tarjoamisella, lisimateriaalin tarjoamisella ja esimerkeilld seké
esittdmalla uusia asioita vihitellen. Rajoitusten lisddmiselld voidaan myds herdttdd puut-
tuvaa motivaatiota, silld joskus haasteeseen tarttuminen voi tuntua sen laajuuden vuoksi
lilan hankalalta. Esimerkiksi mikroblogipalvelu Twitterin menestys perustuu sen 140:n
merkin rajoitukseen, silld kdyttdjan ei tarvitse tehda pitkda blogitekstid. Rajoitukset aut-
tavat oppijaa padseméidn alkuun ja saavat pelottavan tehtdvédn vaikuttamaan helpommin

kisiteltavalti. (Peters 2014: 162—-165.)

Kayttoliittymasuunnittelulla on merkittéva rooli olennaisen motivaation herédttamisessa.
Koulutuksellisen suunnittelun lisdksi kdyttoliittymasuunnittelulla voi olla voimakas rooli
sisdsyntyisen motivaation tukemisessa. Graafiset metaforat, ilmapiiri ja emotionaalinen
kuvakieli voivat merkittavésti vaikuttaa tarkoituksellisuuden tunteen luomisessa. Moti-
vaatio pysyy ylld myds, kun oppijat saavuttavat jotakin todellista tehtédvan tuloksena, esi-
merkiksi toimivan ohjelman ohjelmointitehtdvin péatteeksi. Oppijan hallinnan tunne on
myos keskeistd motivaation ja flow-tilan syntymisessd. Kiinnostus heikkenee, jos oppijat
tuntevat arvostelun perustuvan satunnaisuuteen eiki todelliseen suoriutumiseen. Oppi-
joille tulee tarjota vaihtoehtoja siihen, kuinka he sitoutuvat, suorittavat tehtdvia ja ratkai-
sevat ongelmia oppimiskokemuksen aikana. Itseilmaisun tukeminen on myos yksi keino
lisdta osallistumista ja kasvattaa motivaatiota. Itseilmaisua voidaan edistdd tarjoamalla
oppijalle siséllon ja ulkoasun kustomointimahdollisuus, mahdollisuus valita tyoskentely-
alustalla nakyvat tyokalut, mahdollisuus tilata, seurata ja jakaa siséltod sekd mahdollisuus

henkil6kohtaisen informaation lisdédmiseen. Lisdksi edistymisen seurannan mahdollisuus,
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saavutusten nikyminen ja palautteen saaminen lisddvit motivaatiota. (Peters 2014: 168—

171.) Tutkimusten mukaan positiiviset tunteet ovat merkittédvéssd roolissa verkko-oppi-
misessa, joten positiivisten tunteiden luomiseen tulisi kiinnittdd huomioita oppimiskes-
keisessd suunnittelussa. Suunnittelijat voivat parantaa oppijan ymmarrystd opittavasta
materiaalista esimerkiksi kdyttamalld 1ampimié vérejd, kuten keltaista ja oranssia kylmien
vérien sijaan sekd kdyttimalld kasvojen muodon kaltaisia pydreitd muotoja nelididen si-

jaan. (Plass, Heidig, Hayward, Homer & Um 2013: 138.)
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4 KAYTETTAVYYDEN ARVIOINTIMENETELMAT

Nielsenin (2012) mukaan kéytettdvyydelld on rooli jokaisessa suunnitteluprosessin vai-
heessa. Kéytettivyyden osatekijoiden tutkimiseen on kehitetty useita kéytettavyystutki-
muksen menetelmii, jotka sisdltdvit monenlaisia suunnitteluun, mallinnukseen ja arvi-
ointiin tarkoitettuja menetelmid. Menetelmid tulee jatkuvasti lisdd, kun niitd tutkitaan,
kehitetddn ja otetaan kdyttoon tuotekehityksen tueksi. Pddméadrand on kehittdd helppo-
kéayttoisid, nopeita ja tehokkaita menetelmid eri kéyttotilanteita varten. (Ovaska ym.
2005: 3, 5.) Testauksia voidaan suorittaa tutkimusvaiheessa suunnittelijoiden pyrkiessi
kehittdmddn oikeanlaista ulkoasua tai vahvistamaan jo tehtyjen valintojen vastaamista
vaatimuksiin (Shneiderman & Plaisant 2005: 163). Yritys voi liittdd kiytettivyysmene-
telmét osaksi yrityksen perinteistd tuotekehitysprosessia (Sinkkonen ym. 2006: 274).
Téssd tutkimuksessa hyddynnin kéytettivyyden arviointimenetelmistd asiantuntija-arvi-
ointia (heuristinen lépikdynti) ja kdyttdjatestid (kdytettdvyystestaus). Kayttdmalla molem-
pia testausmenetelmid rinnakkain, saan kattavampia tuloksia Moodlen kéytettdvyydesta.
Seuraavissa alaluvuissa késittelen tarkemmin heuristista arviointia ja kidytettdvyystes-

tausta.

4.1 Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi (heuristic evaluation) on asiantuntija-arvioinnin menetelma, joka
suoritetaan asiantuntijan toimesta, ilman testikédyttdjdd. Asiantuntija-arvioinnin avulla tu-
lokset on mahdollista saada nopeammin, kuin testikdyttdjin kanssa suoritettavasta kiy-
tettdvyystestauksesta. Testikdyttdjan kanssa suoritettavassa kdytettivyystestauksessa ai-
kaa vie todellisen testitilanteen jérjestiminen. Toisaalta heuristisen arvioinnin heikkou-
tena on todellisen loppukéyttdjédn puuttuminen arvioinnista. Kéytettdvyyden heuristisessa
arvioinnissa etsitdén poikkeavuuksia heuristiikkoihin, jotka luokitellaan vakavuutensa

perusteella jatkokehittdmisen tueksi. Heuristiikat (heuristics) ovat kéytettdvyysperiaat-
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teita, sddntdjd tai ohjeistuslistoja, joita hyddynnetdin tavallisesti tuotteen tai kayttoliitty-

méan suunnittelussa, mutta ne sopivat hyvin myos asiantuntija-arvioinnin ohjeistuksiksi.

(Korvenranta 2005: 111-112.)

1990-luvulla Jakob Nielsen ja Rolf Molich méérittivat klassikoksi muodostuneet kaytet-
tdvyyden heuristiikat, joita pidetddn kéytettivyyden standardina. Nielsenin kehittimén
heuristiikkalistan perustana ovat vuosien kéyttdjitutkimukset. (Peters 2014: 251.) Niel-

senin heuristiikat 10ytyvét listattuna alaluvusta 4.1.1.

Suositeltava arvioijien madrd on tutkijoiden mukaan 3-5 (Korvenranta 2005: 114).
Heuristisen arvioinnin avulla on mahdollista 16ytda useita kdytettdvyysongelmia, joita ei
16ydetd kiytettivyystestauksessa. Arvioijat eivit kuitenkaan todenndkoisesti 16yda kéy-
tettdvyysongelmia esimerkiksi silloin, jos jirjestelmé on toimialariippuvainen ja arvioi-
jilla ei ole kokemusta toimialasta. Heuristista arviointia ja kdytettdvyystestausta olisikin
hyva kdyttdd rinnakkain, silld kummallakaan menetelmailld kaikkia kiytettivyysongelmia

ei ole mahdollista 10ytad yksistadn. (Nielsen 1994: 57.)

Heuristinen arviointi toteutetaan siten, ettd jokainen arvioija suorittaa kdyttoliittymén ar-
vioinnin itsekseen. Tdma on tarkedd, jotta varmistetaan itsendinen ja puolueeton arviointi
jokaiselta arvioijalta. Kun kaikki arvioinnit on tehty, arvioijat voivat kommunikoida kes-
kendén ja yhdistdd arviointinsa tulokset. Arvioinnin tulokset voidaan tallentaa kirjallisina
raportteina jokaiselta arvioijalta tai pitimailld tarkkailijaa ldsné arviointien aikana ja pyy-
taméllé arvioijia ajattelemaan ddneen kayttoliittymaa 1dpikéydessdén. Kirjallisten raport-
tien etuna on muodollisen tallennusmuodon saaminen arvioinnista, mutta se vaatii yli-
madrdistd vaivaa arvioijalta. Jos kéytetdédn tarkkailijaa, etuna on se, ettd hén voi tarvitta-

essa avustaa arvioijaa kdyttoliittymén kaytossa. (Nielsen 1993: 155.)

Loydetyt kéytettdvyysongelmat voidaan luokitella eri vakavuusasteisiin perustuen sithen
kuinka yleinen tai harvoin esiintyvé kaytettivyysongelma on. Nielsenin (1994: 47) mu-
kaan kdytettdvyysongelman vakavuus koostuu kolmesta tekijistd, jotka ovat ongelman

toistuvuus, vaikutus ja pysyvyys. Ongelman toistuvuudella tarkoitetaan sitd, kuinka ylei-
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nen tai harvinainen ongelma on. Ongelman vaikutus kertoo siitd, kuinka kayttdja selviy-
tyy ongelmasta ja pysyvyys siitd, onko ongelma kertaluontoinen vai joutuuko kayttd;ja

painimaan saman ongelman kanssa toistuvasti.

Yleinen nykyddn kéytetty kdytettdvyysongelmien luokitteluasteikko on Nielsenin (1994:

49) viisi eri vakavuusastetta sisdltdma lista. Lista on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Kéytettdvyysongelmien luokitteluasteikko (Nielsen 1993: 103, suomennos
Koskinen 2005: 198).

0 Ei varsinainen kéytettivyysongelma, tulkitsijasta johtuva mielipide-ero

1 Kosmeettinen kdytettdvyysongelma. Korjataan kun/jos sen korjaamiseen on yli-
médrdistd aikaa.

2 Vihiinen kéytettdvyysongelma. Korjaamisella matala prioriteetti, korjataan kun
vakavammat ongelmat on korjattu.

3 Vakava kéytettdvyysongelma. Korjaamiselle annettava korkea prioriteetti, korja-
taan mahdollisimman pian.

4 Katastrofaalinen kéytettivyysongelma. Ongelma estdd tuotteen kdyton, korjat-
tava valittomasti. Jos tuotetta ei ole julkaistu, korjattava ennen tuotteen julkista-
mista.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen tutkimuksessani koostamani heuristiikkalistan perustana
kayttdmani heuristiikkalistat. Tutkimuksessa hyddyntdméni heuristiikkalistan muodostus

on kuvattu luvussa 5.3.1.

4.1.1 Nielsenin (1995) heuristiikat

Nielsenin (1995) heuristiikat ovat yleispéteva lista kaikenlaisten jarjestelmien kaytettd-
vyyden arviointiin ja ne 10ytyvit selityksineen taulukosta 2. Tutkimustani varten koosta-
mani heuristiikkalista perustuu verkko-oppimisympériston arviointiin kehitettyihin
heuristiikkalistoihin, mutta nekin ovat alkujaan perustuneet taulukossa 2 esiteltyihin Niel-

senin kehittdmiin heuristiikkoihin.
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Taulukko 2. Nielsenin (1995) 10 kiytettivyyden heuristiikkaa.

Jirjestelmén tilan nikyvyys (Visibility of the system status)

Jarjestelmén tulisi antaa kéyttdjille sopivaa palautetta sopivin viliajoin siitd mitd on
tapahtumassa.

Jarjestelmian ja tosielimin vastaavuus (Match between system and the real
world)

Jarjestelman tulisi kayttdd kayttdjille tuttua kieltd ja liian teknistd kieltd tulisi valttaa.
Kielen tulisi olla luonnollista ja sisdlto tulisi esittdd loogisessa jarjestyksessa.
Kiyttijin kontrolli ja vapaus (User control and freedom)

Kayttdjélla tulee olla vapaus perua tekeménsé toiminto ja poistuminen epétoivotusta
tilasta tulisi olla selkedsti ndkyvilld ilman, ettd kdyttdjan tarvitsee ponnistella palatak-
seen. Tee uudelleen ja kumoa- toiminnot ovat erityisen tirkeita.

Yhteneviisyys ja standardit (Consistency and standards)

Kayttéjélle tulisi olla selkedd mité eri sanalla, tilalla tai toiminnolla tarkoitetaan. Samaa
asiaa ei pitdisi sanoa usealla eri tavalla, vaan yhdenmukaisuus lépi kayttoliittyman on
tarkeda.

Virheiden estiminen (Error prevention)

Virheiden tekeminen tulisi estdd hyvilla suunnittelulla ja kédyttdjakeskeisyydelld. Vir-
heilmoitusten sijaan tulisi minimoida kayttéjan tekemét virheet jo ennen kuin ne tapah-
tuvat.

Tunnistaminen mieluimmin kuin muistaminen (Recognition rather than recall)
Kayttoliittymén ei tulisi luottaa kdyttdjin muistamiseen vaan kayttoliittymidssa tulisi
olla selkedsti ndhtédvilld eri toiminnot, osiot ja vaihtoehdot. Jarjestelman ohjeistuksen
tulisi olla helposti 16ydettidvissid missd vaiheessa tahansa.

Kayton joustavuus ja tehokkuus (Flexibility and efficiency of use)

Jarjestelmén kayton tulisi olla joustavaa seki aloittelevalle ettd kokeneelle kayttdjélle.
Kokeneella kéyttéd;jalla tulisi olla mahdollisuus muokata usein kiytettyja toimintoja kui-
tenkin aiheuttamatta hammennysté aloittelijalle.

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu (Aesthetic and minimalist design)
Dialogissa tulisi vilttdd epdolennaista tai hyodytontd informaatiota. Tarpeeton infor-
maatio vie huomiota pois tarpeellisesta informaatiosta ja vihentdé niiden suhteellista
nékyvyytta.

Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen (Helping users re-
cognize, diagnose and recover from errors)

Virheilmoitukset tulisi olla luettavissa ymmarrettavélla kielelld, ei koodilla. Virheil-
moituksen tulisi kuvata ongelma ja ehdottaa ratkaisua.

Opastus ja ohjeistus (Help and documentation)

Hyva kayttoliittyma ei tarvitse paljon ohjeistusta kdyttoon, mutta tarpeen vaatiessa apu
ja ohjeet tulisi olla helposti saatavilla. Ohjeistuksen tulee olla vaivatta 10ydettavissa,
kohdennettuna kiyttdjan suorittamaan tehtdvdin ja listata askeleet ongelman ratkai-
suun.
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4.1.2 Bensonin ym. (2001) heuristiikat

Benson ym. (2001) ovat kehittivit vélineen verkko-oppimisympdristdjen arviointiin hyd-
dyntdmaélld Nielsenin heuristiikkoja (ks. taulukko 2) ja muodostivat niiden jatkoksi toiset
10 heuristiikkaa, joilla arvioidaan erityisesti verkko-oppimisymparistolle tirkeita piirteitd

(ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Bensonin ym. (2001) heuristiikat verkko-oppimisympériston arviointiin.

Vuorovaikutteisuus (Interactivity)

Verkko-oppimisympéristo tarjoaa siséltéon liittyvid vuorovaikutusmahdollisuuksia ja
tehtévid, jotka tukevat merkityksellistd oppimista.

Viestin suunnittelu (Message Design)

Verkko-oppimisympéristossd informaatio esitetdén tunnettuja informaation proses-
soinnin teorioita noudattaen.

Oppimisen suunnittelu (Learning Design)

Verkko-oppimisymparistossd tapahtuva vuorovaikutus on suunniteltu noudattaen tun-
nettuja oppimisen teorioita.

Arviointi (Assessment)

Verkko-oppimisympéristo tarjoaa arviointimahdollisuuksia, jotka ovat linjassa ympa-
riston tavoitteiden ja sisdllon kanssa.

Median integraatio (Media Integration)

Verkko-oppimisympéristossd kéytettdvd media palvelee selkedtd pedagogista ja/tai
motivoivaa tarkoitusta.

Resurssit (Resources)

Verkko-oppimisympiristd tarjoaa mahdollisuuden saavuttaa kaikki tehokasta oppi-
mista tukevat resurssit.

Suorituksen tukemisen tyokalut (Performance Support Tools)
Verkko-oppimisympéristo tarjoaa mahdollisuuden seurata suorituksiaan tiettyyn sisél-
t0On tai tavoitteisiin liittyen.

Oppimisen hallinta (Learning Management)

Verkko-oppimisympiristossd oppija on tietoinen siitd, missd vaiheessa materiaalin 13-
pikdyntid han kulloinkin on.

Palaute (Feedback)

Verkko-oppimisympadristd antaa palautetta kontekstiin liittyen oppijan pyrkiessé rat-
kaisemaan jotakin ongelmaa tai tehtavaa.

Sisilto (Content)

Verkko-oppimisympériston sisdltd on jérjestetty oppijalle selkeélld tavalla.
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4.1.3 Sampolan (2008) heuristiikat

Sampola (2008) on viitdskirjassaan muodostanut heuristiikat verkko-oppimisympériston
arviointiin Nielsenin heuristiikkoja pohjana kdyttden. Sampola (2008) pitdytyi kuitenkin
Nielsenin kymmenessé heuristiikassa muokkaamalla niitd paremmin verkko-oppimisym-
périston arviointiin soveltuviksi. Tutkimuksessaan hin muodosti my0s jokaista heuris-
tiikkkaa kuvaavat véitteet arvioinnin tueksi (ks. taulukko 4). Viitteet toimivat arviointia
suorittavan henkilon apuna heuristiikkoja rikkovien kéytettdvyysongelmien tunnistami-

Scssa.

Taulukko 4. Sampolan (2008) heuristiikat verkko-oppimisympaériston arviointiin.

Palvelun tila

Palvelun tila on kéyttijin tiedossa.

Kayttdja nikee, onko syote mennyt jérjestelmadn.

Palvelu on selked, kayttdjé tietdd missé osassa palvelua on ja miten edetd.
Kéyttdjd nikee, mitd hdn voi tehdé seuraavaksi.

Palvelun vastaavuus kiyttijin kontekstiin

Verkko-opetusympériston sanasto ja lauserakenne ovat selkeit.
Verkko-opetusympériston kisitteitd kiaytetddn loogisesti.
Verkko-opetusympériston lausejirjestys on selked.
Verkko-opetusympériston kisitteitd kiytetdén kuten tosieliméssa.
Kiyttijin hallinta ja vapaus

Navigoinnissa ei tarvitse kiyttdd ns. turhia hyppyja.

Turhat hypyt voidaan estéé verkko-opetusympériston asetuksilla.
Navigointireittid ei tarvitse muistaa padstikseen tietylle sivulle.
Tarkeimmille sivuille pdésee nopeasti ja helposti.

Virheellisen sy6tteen voi muuttaa vield ldhettamisen jilkeen.
Virheellisen syotteen muuttamismahdollisuus voidaan sallia verkko-opetusympaéris-
ton asetuksilla.

Palvelu ei avaa turhia ikkunoita.

Tarkeimmille sivuille pddsee nopeasti.

Johdonmukaisuus ja standardit

Nimid, virejd ja muita tunnisteita on kéytetty yhtendisesti.

Linkkejid, painikkeita, tunnisteita ja syotekenttid on kéytetty yhtendisesti.
Navigointipalkit ja painikkeet ovat tutuissa paikoissa.

Linkit, painikkeet ja syGtekentit ndyttavét yhtendisilta.

Navigointityyli on yhtendinen.

Virheiden estiminen

Palvelu tarkistaa virheellisen syotteen.

Kéyttdjd saa ohjausta ongelmallisista syotteistd selkedsti ja nopeasti.
Syote- ja toimintotilanteissa on saatavana opastusta.
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Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen

Térkeimmat toiminnot ovat ndkyvissé aina.

Linkkeji ja painikkeita on kéytetty tunnistettavasti.

Navigointipalkit ja painikkeet ovat tutuissa paikoissa.

Kayttdjdn ei tarvitse muistaa aikaisemmalla sivulla nikemiinsa tietoa.
Palvelun WWW-osoite on paiteltidvissd helposti.

Kiiyton joustavuus ja tehokkuus

Yleisimmadt toiminnot ovat aina kéytettidvissa.

Kéyttdjd voi muokata omaa kéyttoliittyméa-ndkymaiinsa yksinkertaisemmaksi tai
omien toiveiden mukaiseksi.

Palvelu nikyy selkedsti kayttdjélle.

Kehykset eivit hankaloita linkittdmisti, selaamista tai tulostamista.
Dynaamisesti tuotetut sivut saa helposti ladattua uudestaan esim. kyselyt.
Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Palvelussa on kéytetty vain muutamaa varisdvya.

Palvelussa on kéytetty rajoitetusti kirjasintyyppejd ja - kokoja.

Tyhjéa tilaa on hyodynnetty selkeyttdméén ndyttoja.

Huomio kiinnittyy tirkeimpiin elementteihin ensin.

Yksi elementti ei hallitse koko kdyttoliittyméé ja sen navigointia.
Teksti on sopivan mittaista, tyylistd ja kokoista ruudulta luettavaksi.
Virheiden kisittely

Virheilmoitukset ovat ymmarrettavia.

Virheilmoituksesta selvidd mité ja miksi tapahtui ja miten virhe korjataan tai vélte-
taan.

Virheilmoitukset ovat kohteliaita (eivét syyllistd kdyttdjaa).
Korjauksiin liittyvét toimintaohjeet ovat selkeit.

Opastus ja ohjeistus

Ohjeistusta annetaan automaattisesti.

Ohjeet ovat aina saatavilla.

Ohjeet ja opastus ovat tilanne- tai sivukohtaista.

Ohjeet ovat helposti ymmarrettivissé ja toteutettavissa.

4.1.4 Mtebe & Kissakan (2015) heuristiikat

Mtebe ja Kissaka (2015) ovat kehittdneet tutkimuksessaan heuristiikkalistan Nielsenin
heuristiikkalistan pohjalta verkko-oppimisympaériston kdytettdvyyden arviointiin, minké
lisdksi he ovat luoneet sen rinnalle didaktista tehokkuutta arvioivat heuristiikat. Myos
Mtebe ja Kissaka (2015) kehittivat heuristiikkoihin liittyvét véitteet aiheeseen liittyvén
kirjallisuuden pohjalta (ks. taulukko 5).
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Taulukko 5. Mtebe & Kissakan (2015) heuristiikat.

Jérjestelmin tilan nikyvyys

Jarjestelma antaa sopivin véliajoin palautetta, jotta oppija tietdd mitd on tapahtu-
massa.

Jarjestelma vastaa oppijan tekeméén toimintoon visuaalisella tai dénelliselld palaut-
teella, jotta oppija ymmaértdd toimintojensa seuraukset.

Oppija tietdd missa tilassa jirjestelméd on, miten sinne on péadssyt ja miten sieltd paa-
see etusivulle.

Jarjestelmin vastaavuus todellisuuteen

Jarjestelmén kieli vastaa oppijan kieltd ja siind kaytetddn oppijalle tuttuja sanoja, lau-
seita ja késitteitd.

Jarjestelma esittdd informaation loogisessa ja luonnollisessa jarjestyksessa.

Kaaviot, kuviot ja kuvat ovat oppijan tunnistettavissa.

Poistuminen on selkedsti ndkyvilld eikd poistumiseen epétoivotusta tilasta tarvita
useita askelia.

Jarjestelmdssd on mahdollista perua ja tehdd uudelleen toimintoja.

Johdonmukaisuus ja standardit

Oppijan ndikokulmasta kayttoliittyméssa kaytetyt kasitteet, painikkeet, vérit, typogra-
fia, fontit, ulkoasu ja dialogi on johdonmukaista.

Valikkojen ohjeistukset, kehotteet ja virheviestit ovat samassa paikassa ja ne noudat-
tavat tunnettuja periaatteita. Oppimistavoitteet voivat kuitenkin vaihdella.

Virheiden estiminen

Jarjestelmassi ei ole mahdollista tehdd helposti peruuttamattomia virheitd.

Yleisid virheitd ei tapahdu.

Jos oppija tekee virheen, sovellus ilmoittaa siitd virheviestilla.

Jérjestelma tarjoaa ohjeistukset virheen korjaamiseen.

Tunnistaminen mielummin kuin muistaminen

Ohjeistus jirjestelmén kdyttdmiseen on nékyvilla tai tarvittaessa helposti saatavilla.

Kiiyton joustavuus ja tehokkuus

Jarjestelmd huomioi eritasoiset kayttdjat noviisista asiantuntijaan.

Jarjestelma tarjoaa kokeneille kéyttdjille mahdollisuuden kéyttaa pikanéppédimié ja
muokata asetuksia.

Suunnittelun todenmukaisuus ja minimalistisuus

Jarjestelmédn dialogit eivit sisdlld epdolennaista tai harvoin tarvittua informaatiota.

Virheiden kisittely

Jarjestelma esittad virheviestit oppijalle selkedlld tavalla, osoittaa ongelman sijainnin
ja tarjoaa siihen ratkaisun.

Apu ja dokumentaatio

Ohjeistus on helposti saatavilla ja liittyy oppijan tarpeisiin.

Ohjeistus on helposti 16ydettdvisté ja on olennaista oppijan suorittaman tehtdvin kan-
nalta sekd tarjoaa konkreettiset askeleet tehtdvin ratkaisemiseksi.

Taulukossa 6 on kuvattu didaktisen tehokkuuden arviointia varten kehitetyt kriteerit.
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Taulukko 6. Mtebe & Kissakan (2015) didaktista tehokkuutta arvioivat kriteerit.

Oppimateriaali

Kriteeri mittaa oppimisresurssien yhdenmukaisuutta kurssin tavoitteisiin ndhden seké
sitd, ovatko oppimisresurssit riittdvid mahdollistamaan oppijan oppimisprosessin lop-
puunsaattamisen. Arvioinnin kohteena on my0ds oppimisresurssien virheettdmyys ja
ajantasaisuus.

Yhteisollinen oppiminen

Kriteeri arvioi verkko-oppimisympériston tarjoamia keinoja oppijoiden véliseen vuo-
rovaikutukseen seké opettajien ja oppilaiden viliseen vuorovaikutukseen. Liséksi ar-
vioidaan, onko oppimateriaalin suunnittelussa kdytetty aktiviteetteja ja tehtévid, jotka
mahdollistavat merkityksellistd oppimista tukevan vuorovaikutuksen.

Oppijan kontrolli

Kriteerilld arvioidaan oppijalle tarjottuja mahdollisuuksia oppimateriaalin opiskeluun
haluamallaan tyylilld ja haluamassaan jérjestyksessd, jotta oppija voi saavuttaa oppi-
mistavoitteensa. Oppimateriaali tulee olla jarjestettynd loogisiin ja tarkoituksenmu-
kaisiin segmentteihin.

Palaute ja arviointi

Kriteerilld arvioidaan oppijan mahdollisuutta seurata omaa edistymistién ja saada so-
pivaa palautetta vialittomasti kontekstiin liittyen. Liséksi tarkastellaan verkko-oppi-
misympariston opettajille tarjoamia tyokaluja oppijan edistymisen arviointiin, tallen-
tamiseen ja seurantaan liittyen.

Saavutettavuus

Kriteerilld arvioidaan sité, kuinka hyvin verkko-oppimisympéristd on kdytettavissi
pienindyttdisilla laitteilla, eri alustoilla ja selaimilla. Liséksi arvioidaan jarjestelmén
tarjoamia vaihtoehtoisia keinoja oppimateriaalin opiskeluun. Verkko-oppimisympé-
riston ulkopuolisten linkkien tulisi olla ajantasaisia ja toimintakunnossa.

Oppimisen motivointi

Kriteeri mittaa jérjestelmin ja oppimateriaalien kykya motivoida oppijoita kéytta-
méén jarjestelmaa.

4.2 Kaytettdvyystestaus

Kaytettdvyystestaus (usability testing) on kdytettdvyyden arvioinnin menetelma, jossa ta-
voitteena on luoda aitoja kdyttotilanteita muistuttavia tehtdvid ja selvittdd niiden avulla
mahdollisimman objektiivisesti, kuinka kohderyhméén kuuluvat kiyttdjit toimivat tuo-
tetta kdyttdessdan. Kéytettdvyystestaus on sopiva arviointimenetelma, kun tavoitteena on
saada tietoa jdrjestelméstd loppukéyttdjin ndkdkulmasta. Pidmadrand on 16ytad jarjestel-
mén kdytostd ongelmia, jotka voidaan korjata jatkokehityksessé. (Koskinen 2005: 187.)

Kaytettdvyystestaus on tiarkedd, silld se on ainoa objektiivinen mittaustapa, jolla tuotteen
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kéytettivyys pystytddn toteamaan. (Sinkkonen ym. 2006: 279.) Jarjestelmdn kehittdmi-
sessd on oleellista huomioida loppukéyttdjan nakdkulma, silld jos kéyttoliittyma on vaa-
ranlainen, hankala kéyttdd, méadrittelyiltddn epétidydellinen tai jarjestelma ei toimi halut-
tujen madrittelyjen mukaan, jirjestelmén kehitystyd on epdonnistunut. Kéytettdvyystes-
tauksen avulla saadaan selville ongelmat suunnitteluvirheistd sovellusergonomiavirhei-

siin. (Myers, Badgett & Sandler 2012: 146.)

Kéytettdvyystestauksessa suoritetaan usein useampia testejd samalla kayttdjalla ja/tai
useilla eri kayttdjilla. Suorittamalla testejd samalla kdyttdjdlla useammin saadaan tietoa
siitd, kuinka paljon kéyttdjd oppii muistamaan ohjelmiston toimintoja testikerrasta seu-
raavaan. Mika tahansa uusi ohjelmisto vaatii kiyttdjaltdén totuttelua ensimmaiselld ker-
ralla, mutta jos suunnittelu on yhdenmukaista kdyttdjan tunteman teknologian ja toi-
mialan kanssa, oppimisprosessi on suhteellisen nopea. (Myers ym. 2012: 147.) Testihen-
kiloiden miéra ei ole oleellista, tirkeintd on se, ettd testataan. Hy6tyyn ja vaivaan ndhden
parhaat testitulokset saadaan, kun testataan enintdin viidelld henkil6lld. Kolme ensim-
maistd testihenkilod havaitsee todennikdisesti merkittdvimmaét ongelmat. Jos kiytetdan
useampia testihenkil6itd, huomio kiinnittyy todennékoisesti jo aikaisempien testien pe-
rusteella huomattuihin ongelmiin. Uutta dataa ei saada ennen kuin jo huomatut kaytetta-
vyysongelmat korjataan ja korjatulle versiolle tehddén uusi kéytettidvyystestaus. Kun en-
simmadisessé testissd ilmenneet virheet on korjattu, testihenkilot havaitsevat todennikai-
sesti uudessa testauksessa uusia virheitd, silld huomio ei enéé kiinnity ensimmaisiin on-

gelmiin. (Krug 2006: 138; Nielsen 2000b.)

Kaytettdvyystestauksessa mitataan tuotteen kdytettdvyys oikeilla kayttéjilld heiddn teh-
dessdédn oikeita kdyttotilanteita vastaavia tehtidvid oikeanlaista kéyttGtilannetta vastaa-
vassa ymparistossd. Kéytettdvyystestauksessa mitattavissa olevia asioita ovat virheiden
maéri, suoritusaika, tietyilld ndytoilld vietetty aika, tehtavén suoritukseen vaadittujen as-
keleiden méara (esimerkiksi www-sivustolla kuljettujen sivujen mééri), tehtyjen toimin-
tojen mddrd ja kyselylomakkeille annetut mitattavissa olevat vastaukset (esimerkiksi
kayttdjatyytyvdisyyden arvioiminen numeerisesti). Pyrkimyksend on saada tietoa siitd,

kuinka hyvin jirjestelmai tulee toimimaan kaytannossd. Testauksen avulla etsitddn poten-
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tiaalisia kdyton ongelmakohtia. Testikdyttéjét tekevit yksi kerrallaan tyotehtdviensa kal-
taisia tehtdvid. Testin aikana tapahtunut tallennetaan ja keratty tieto analysoidaan, minka
jalkeen madritelldan kéyttoliittymasti 16ytyneet ongelmat ja ehdotetaan parannuksia. Yh-
den kayttdjin kiytettdvyystestin kesto voi olla muutamasta minuutista koko paivéén,

mutta tietojarjestelmien testaustilanteen keston on tavallisesti tunti, silld sen ajan kdyttdja

jaksaa keskittyd. (Koskinen 2005: 197; Sinkkonen ym. 2006: 276— 277.)

Kaytettdvyystestauksen vaiheita ovat valmistelu, esittely, testin kulku ja raportointi. Val-
misteluvaiheessa jarjestdja varmistaa testihuoneen ja laitteiston valmiuden testausta var-
ten. Tietokoneen tulee olla pdilla ja kaikki testimateriaali, kuten ohjeistus ja kyselyt ovat
saatavilla. Kaikki testitehtdvid varten tarvittavat tiedostot tulisi olla niiden alkuperdisessa
tilassa ja tiedostot jotka edellisen testauksen aikana on luotu tulisi siirtdd muualle. Jotta
testihenkil6 ei héiriintyisi turhaan, tulisi tdima tehdd hyvissa ajoin ennen testihenkilon saa-
pumista, sillé testitilanne on jannittava testihenkil6lle ja tilanne olisi hyvé saada rentou-
tuneeksi. Kaikki muut mahdollisesti testin keskeyttévit seikat, kuten ndytonsaéstdjé tai
merkkiddnet tulee laittaa pois paéltd. Testihenkilon tulee tdyttda tarvittavat lomakkeet ja
jarjestdjédn tulisi selittdd mitd lomakkeet ovat ja miksi ne pitdd tdyttdd. Ennen testid tdy-
tettdvid lomakkeita ovat esimerkiksi esitietolomake ja testaustapahtuman nauhoituslupa.

(Nielsen 1993: 187-191; Koskinen 2005: 193.)

Esittelyssd jarjestdja toivottaa testihenkilon tervetulleeksi ja kertoo lyhyesti testin tarkoi-
tuksen seka esittelee testin kulun. Erityisesti jos jérjestdjd on kokematon, voi olla hyvi
pitdd muistilistaa mukana, jotta tirkeimmat asiat tulevat selitetyksi. Esittelyssd muistute-
taan, ettd testin tarkoituksena on arvioida jdrjestelmaa, ei testihenkilod. Jarjestdjén tulee
rohkaista testihenkilod puhumaan vapaasti tehden selviksi, ettd tulokset ovat luottamuk-
sellisia ja niitd kdytetdén anonyymisti. Kysymyksen esittdminen on suositeltavaa, silld
tarkoituksena on selvittda kayttoliittymén epéselvid ominaisuuksia. Kysymyksiin ei vélt-
tdmattd vastata, silld testihenkilon tulee itse navigoida, jotta selvida se, onko jirjestelméa
kéytettdvissd ilman ulkopuolisen apua. Liséksi mahdolliset erityisohjeet koskien esimer-

kiksi d4neenajattelua tulee tehdd selviksi. (Nielsen 1993: 188.)
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Testin kulun aikana jérjestdjan tulee pidattaytyd vuorovaikutuksesta testihenkilon kanssa.
Ainoastaan, jos kéyttdjd on selkedsti umpikujassa ja turhautuu tilanteeseen, jérjestija voi
hieman auttaa testihenkilod. Raportointivaiheessa kerétiin tietoa kdyttdjien subjektiivi-
sista tuntemuksista. Menetelmédné voidaan kéyttad kyselylomaketta tai suullista haastat-
telua. Kdyttdmélld molempia menetelmid saadaan kattavammin tietoa, silld suullisessa
loppuhaastattelussa keskustelu ei ole yhtd rajattua kuin kyselylomakkeen kysymykset,
joten jérjestdjd voi kysyéd kysymyksii liittyen testin aikana kohdattuihin ongelmiin. Ky-
symyslomake tulee antaa ennen haastattelua, jotta testihenkild pysyy puolueettomana.

(Nielsen 1993: 187—191; Koskinen 2005: 192, 196.)

4.2.1 Kaéytettdvyystestaus laboratoriossa

Kaytettdvyystesti olisi hyvd suorittaa ympéristdssé, joka on samankaltainen normaalin
kayttoympariston kanssa. Kdytettdvyystestausta varten suunniteltu laboratorio on hyvéa
ympdéristd testauksen suorittamista varten, silld kdyttdjdan toimintaa pystytidin tarkkaile-
maan monipuolisella laitteistolla. Vaikka kdytettdvyystestauslaboratorio ei ole véltta-
méttd luonnollinen ympdristd, niin kaikki tilanteet, jotka ovat kédyttdjille ongelmallisia
laboratoriossa ovat sitd myds todellisessa kdyttoympéristdssd. Tietokoneohjelmaa testa-
tessa voidaan tallentaa nayttoruudulla tapahtuvat kohdistimen liikkeet, tekstin kirjoitta-
minen, ohjelman tilojen muutokset, ohjelman ja kéyttdjén danet, kdyttdjan ilmeet ja eleet
sekd katseen paikka ndyttoruudulla. (Koskinen 2005: 191; Sinkkonen ym. 2006: 277.)
Osallistujat saattavat jannittdd kameroita testin alussa, mutta testitehtéviin keskittyminen
kiinnittdd testihenkildiden huomion yleensd nopeasti, jolloin testihenkilot unohtavat tal-
lennuksen. Tallennuksia katsomalla suunnittelijat saavat informaatiota kayttdjien toistu-
vasti tekemistd virheistd ja huomaavat mitd kohtaa kayttoliittyméstd tulee muuttaa.

(Shneiderman & Plaisant 2010: 159.)

4.2.2 Katseenseuranta

Katseenseuranta on menetelma, jolla kerdtddn tietoa kdyttdjan silménliikkeistd. Mene-

telmé vaatii erityisid laitteita, joten katseenseurantatutkimus suoritetaan usein kaytetta-
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vyystestauslaboratoriossa. Menetelmédn avulla kéyttdjin tiedostamattomista kognitiivi-
sista prosesseista saadaan tietoa. Katseenseurannan merkittivimpid etuja on se, ettd kye-
tddn saamaan dataa siitd, mihin ihmisen visuaalinen tarkkailu on kohdistunut. Katseen-
seurannasta saadun datan avulla voidaan vahvistaa muilla menetelmilld saatuja tuloksia,
silld katseenseurantadata on maadréllistd ja kdypdd tietoa osallistujan kdyttdytymisesta.
(Lehtinen 2005: 223.) Kéytettavyystutkimuksessa katseenseurannalla voidaan tutkia esi-
merkiksi tietyn kayttoliittyméaelementin kaytettavyytta.

Silmaén litkkeet koostuvat pddasiassa kiinnittymisista eli fiksaatioista ja hypahdyksisti eli
sakkadeista. Fiksaatio on se aika, joka kuluu uuden alueen katsomiseen. Sakkadi on no-
pea silménliike, joka tapahtuu katseen kohdistuessa alueesta toiseen (Pretorius & van Bil-
jon 2010: 33). Visuaalinen tieto vélittyy nidkdjdrjestelmain fiksaatioiden aikana, kun taas
sakkadien aikana informaation vilittyminen on estynyt. Katseenseurantatutkimuksesta
kvantitatiivista eli médréllistd dataa saadaan esimerkiksi laskemalla tiettyyn kayttoliitty-
min osaan kohdistuvat fiksaatiot. Testausta varten katseenseuranta laite tulee kalibroida
kunkin kayttdjan kohdalla erikseen. Kédytdnndssa kalibrointi tapahtuu siten, ettd kaytta-
jélle ndytetdédn tietokoneen ruudulla muutamia pisteitd. Kayttdjan katsoessa pisteitd yksi
kerrallaan katseenseurantalaitteen ohjelmisto analysoi silmén asennon kullakin hetkella.
Kalibrointi suoritetaan jokaisen osallistujan kohdalla ennen tutkimuksen alkamista. (Leh-

tinen 2005: 227, 229.)

Kayttdjan silménliikkeiden tulkitsemisessa hyodyllistd on katsedatan visualisointi. Kat-
sepoluista voidaan tehdd graafisia esityksid eli visualisointeja, joista saadaan laadullista
informaatiota siitd, miten ja misséd jérjestyksessd kéyttdjd on etsinyt kéyttoliittymassé
esiintyvai tietoa. Katsepolut voidaan toistaa tallenteelta testauksen jilkeen, joten ne ovat
kitevid katsedatan analysoinnissa. Katseen kiinnittyminen tietylle alueelle osoittaa, ettd
kyseinen alue on kdyttdjan mielestd kiinnostava. Katseen kiinnittyminen tietylle alueelle
voi toisaalta my0s olla merkki siitd, ettd ndyttd on hankala hahmottaa. (Lehtinen 2005:
230.) Hakutehtdvissd optimaalinen tulos on testihenkilon katseen suora linja ja kiinnitty-
minen haluttuun kohteeseen. Katsepolku, joka on kohdistunut pienelle alueelle, merkitsee

tehokasta hakua. Tasaisesti koko nidyton alueelle jakautunut katsepolku heijastaa huonosti
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suunniteltua kayttoliittymdi. (Lehtinen 2005: 232.) Katseenseurantadataa voidaan visu-
alisoida katsepolkujen lisdksi esimerkiksi limpokarttana. Lampokartassa punaisimmilla
alueilla on suurin fiksaatiotiheys. Limpokartan avulla saadaan tietoa siitd, mitkd kaytto-
liittyméan kohdat kiinnittévit eniten kdyttdjin huomiota. Huomion kiinnittymistéi voi tar-
kastella myds keskittymiskartan (focus map) avulla. Keskittymiskartassa eniten huomiota
kerdnneet kohdat ndkyvit vaaleimpina ja védhiten huomiota kerdnneet kohdat tummina.
(Tullis & Albert 2013: 171.) Lisédksi voidaan tarkastella dynaamisia kiinnostuksen koh-
teen alueita (Dynamic Areas of Interest) méérittimélla kerdtystéd datasta tietty alue ja kat-
somalla kuinka paljon testihenkild on kayttdnyt aikaa kyseisen alueen tarkasteluun. (Leh-

tinen 2005: 230.)

4.2.3 Adneenajattelu

Aineenajattelun (thinking aloud) metodi on yksi yleisimpii seké hyodyllisimpia kiytet-
tavyystutkimuksen menetelmid ja sen avulla saadaan hyvin tietoa kdyttdjin mielen liik-
keistd. Kayttdjd tekee tehtdvid yksi kerrallaan kertoen mitd on tekemissd. Kayttdjan ha-
lutaan sanovan ddneen esimerkiksi mitd hén etsii, miksi hén etsii sitd, miten hén tulkitsee
esilli olevia asioita ja miksi hiin valitsee tekeminsi toimenpiteet. Aineenajattelun avulla
saadaan nikemys siitd, miten kdyttdjd ndkee jarjestelmén, miké helpottaa vadrinymmar-
rysten tulkintaa. Aineenajattelu-menetelmissi kiyttiji tulkitsee kiyttdliittymén osia yk-
sittdin, jolloin saadaan heti tieto siitd, missi kohtaa ongelma on. Aineenajattelun ongel-
mana on kognitiivisen kuormituksen kasvaminen, miké voi tehdd puhumisesta vaikeaa.
Jérjestdjd voi rentoutuneella ja ldsndolevalla olemuksellaan helpottaa tilannetta puuttu-
matta kuitenkaan testin kulkuun. Aiineenajattelu tallennetaan ja lopuksi kiyttiji voidaan
vield haastatella. (Nielsen 1993: 195; Wiio 2004: 224; Sinkkonen ym. 2006: 275, 285—
286.) Aineenajattelu sopii kiytettdviksi kaikissa tuotekehityksen vaiheissa aina proto-
tyypeistd valmiin tuotteen testaamiseen (Hyysalo 2006: 167). Aineenajattelua kiytti-
maélld voidaan 16yti4 suurin osa ongelmista, mutta vakavimmat ongelmat 16ydetdan usein

vasta testin jdlkeen saadun palautteen perusteella (Koskinen 2005 ym.: 195).
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5 KAYTETTAVYYSTUTKIMUKSEN SUUNNITTELU

Olen jakanut tutkimuksessani toteutettavan kdytettdvyystutkimuksen kahteen eri vaihee-
seen. Ensimmadinen vaihe on heuristinen arviointi, jossa toimin itse arvioijana ja toisessa
vaiheessa toteutan kaytettdvyystestauksen todellisilla kéyttdjilld. Testauksissa arvioinnin
kohteena on Vaasan yliopiston verkko-oppimisymparisté Moodlen kéyttoliittyméan ulko-
asu ja sen toiminnot. Testausta varten on luotu testikurssi nimeltd Tekninen viestinté
(V02) TESTIKURSSI (2016), jotta kurssien toteuttamiseen tarjottuja mahdollisuuksia
pystytddn arvioimaan. Kéytettdvyystutkimuksessa keskityn kayttoliittymén arviointiin,
en niinkddn testikurssissa tehtyjen sisillollisten valintojen arviointiin. Seuraavissa alalu-
vuissa esittelen testattavan jarjestelmain ja testikurssin seké kdyn lapi heuristisen arvioin-
nin ja kéytettdvyystestauksen suunnittelun. Ensimmaéinen alaluku késittelee verkko-oppi-
misympéristd Moodlea ja sen ominaisuuksia seké testauksessa hyddynnettévia testikurs-
sia. Toisessa alaluvussa kerron Moodlelle toteutettavasta heuristisesta arvioinnista ja
muodostan heuristiikkalistan arviointia varten. Kolmannessa alaluvussa kiyn lédpi
Moodlen kéytettdvyystestauksen sisdllon ja kuvailen testauksessa kaytettévien testitehta-

vien koostamisen.

5.1  Verkko-oppimisympéristd Moodle

Moodle on verkkopohjainen alusta, joka on suunniteltu tukemaan seki opettamista ettd
oppimista ja tarjoamaan kouluttajille, hallinnolle ja oppijoille vakaa ja turvallinen jirjes-
telmé, jossa voi luoda personoituja oppimisympéristdjd. Moodlessa on yksinkertainen
kayttoliittyma, drag and drop -ominaisuuksia ja dokumentoituja apuja, jotka tukevat jir-
jestelmén helppokédyttdisyyttd. Moodle on ilmainen avoimen ldhdekoodin ohjelmisto,
jonka kuka tahansa voi ottaa kdyttoon, laajentaa tai muokata sekd kaupalliseen ettd ei-
kaupalliseen tarkoitukseen ilman lisenssimaksuja. Kéyttdjid on akateemisessa ja yritys-
maailmassa yli 90 miljoonaa, mika tekee siitd maailman laajimmin kdytetyn oppimisalus-

tan. (Moodle 2016.)
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Moodlen kehitti alun perin australialainen Martin Dougiamas kylldstyttyddn yliopistonsa
kayttiman verkko-oppimisympériston huonouteen. Dougiamas halusi luoda ohjelmiston,
jota hydodyntdmalla oppilaitokset pystyisivat paremmin kdyttiméédn internetin mahdolli-
suuksia. Ohjelmistolla olisi myds pedagogiset periaatteet. Moodlen l&dhtokohtana on op-
piminen yhteisdllisen tiedonrakentelun kautta. (Karevaara 2009: 15.) Avoimen ldhdekoo-
din my6td Moodlea arvioidaan ja parannetaan jatkuvasti sopimaan nykyhetkeen ja kéyt-
tdjien jatkuvasti kehittyviin tarpeisiin. (Moodle 2016.) Avoin ldhdekoodi mahdollistaa
sen, ettd suuret koulutusorganisaatiot voivat tarvittaessa muokata Moodlea sopivammaksi

omiin tarpeisiinsa (Karevaara 2008: 15).

Moodle on my6s Vaasan yliopiston kiyttimé verkko-oppimisympéristd, jota kdytetddn
verkkokurssien alustana sekd luento-opetusten tukena. Kurssien materiaalit 10ytyvit
Moodlesta ja sen kautta oppilaat voivat muun muassa palauttaa tehtidvii, tehdé tentteja,
keskustella keskustelufoorumilla ja ottaa yhteyttd kurssinpitéjddn. Vaasan yliopistossa on
haluttu hyddyntdd avoimen ldhdekoodin tarjoamaa mahdollisuutta raétdloida kayttoliit-
tymd Vaasan yliopistolle sopivaksi ja uusi kdyttoliittyma otettiin kdyttoon kesédkuussa
2016. Kayttoliittyméan uudistamisella haluttiin erityisesti helpottaa ja selkeyttdd kayttoa
poytikoneen liséksi mobiililaitteilla ja samalla tuoda Moodlen kéytettdvyys nykypéivain.
Téahtdimessd oli tuoda selkedmmin esille olennaisia asioita ja poistaa ndkyvistd harvoin
kaytetyt toiminnot. Saavutettavuuden parantamiseksi responsiivisuus vietiin mahdolli-
simman pitkdlle Moodlen sallimissa rajoissa. Moodlen peruskéyton lisdksi haluttiin mah-
dollistaa opintojen tilanteen seuranta aikaisempaa helpommin, joten Moodleen luotiin
niin sanottu dashboard (ks. liite 1), josta nikyy koostettuna opiskelijan suoritukset, kurs-

sien arvosanat, tulevat tentit ja tulevat luennot. (Ritola & Salonen 2016.)

Aikaisemmin opiskelijan on tdytynyt kirjautua eri jirjestelmiin kyseisid tietoja varten.
Uusi opiskelijan dashboard vdhentdd siten tarvetta navigoida useassa eri palvelussa eri
tietojen 1oytdmiseksi. Dashboard lisdttiin Moodleen muiden jérjestelmien sijaan, silld ti-
lastoista oli huomattu, ettd opiskelijat kdyttévét sitd 1dhes paivittidin. Kayttoliittyman pai-
vityksen yhteydessd ominaisuudet rakennettiin Moodlen teeman sisddn, silld paivityskel-
poisuuden takaamiseksi Moodlen pohjakoodiin ei haluttu tehdd muutoksia. (Ritola & Sa-

lonen 2016.)
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5.2 Testikurssin esittely

Testikurssi on Vaasan yliopiston viestintétieteiden tarjoama teknisen viestinndn verkko-
kurssi. Testikurssin nimend on Tekninen viestintd (V02) TESTIKURSSI (2016). Kurs-
sialustalla on ohjeistusta kurssin suorittamiseen, kurssiin sisiltyvit luennot, tehtivien pa-
lautustyokalut jokaisen verkkoluennon yhteydessa ja linkkeja ulkopuolisiin resursseihin.
Hyddynnin testikurssia osana kaytettdvyystutkimusta tarkastelemalla siind kdytettyjé toi-
mintoja. Kurssissa tehdyt sisdllolliset valinnat pyrin pitiméan tarkastelun ulkopuolella.
Opiskeltava materiaali on jaoteltu kurssialustalla viikoittain. Jokaisella viikolla on verk-
koluento, joka sisdltdd kyseiselld viikolla opiskeltavan materiaalin, seké aiheeseen liitty-

vien tehtidvien palautustydkalu.

Kayttédjatestausta varten luotiin myds testitunnukset. Testitunnuksilla ei ndy opiskelijan
henkildkohtaisia tietoja, jotka normaalisti on liitetty jokaisen oppilaan tietoihin. Téstd
johtuen testitunnuksilla kdytettdvan Moodlen etusivun ndkyma on hieman erilainen. Tes-
titunnuksen etusivun sisdlto 10ytyy liitteestd 2. Kurssialustan alussa on kurssin suorituk-
seen liittyvdd olennaista materiaalia (ks. kuva 4). Testikurssin materiaali 10ytyy kokonai-
suudessaan kurssialustan etusivulta, jota rullaamalla alaspdin kdyttdja 16ytaa eri verkko-

luennot viikoittain (ks. kuva 5).
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Verkkoluento 2: Luettava kirjallisuus: Tehtdvit:

Kuva 5. Kurssialustan sislto.

5.3 Moodlen heuristinen arviointi

Kuten luvussa 4 todettiin, heuristinen arviointi on systemaattinen kédyttoliittymén tarkas-
telutapa kéytettdvyyden ndakokulmasta. Tutkimuksessani toteutan heuristisen arvioinnin
tarkastelemalla kayttoliittymé4 ja muodostamalla tarkastelun perusteella mielipiteen siita,
mika kayttoliittyméssd on hyvii ja mikd huonoa. Olen muodostanut tutkimuksessa kay-
tettavén heuristiikkalistan perustuen luvussa 3 késiteltyihin oppimiskeskeisen kayttoliit-
tymisuunnittelun periaatteisiin seki aikaisempiin verkko-oppimisymparistdjen kaytetti-
vyyttd kédsittelevissd tutkimuksissa kaytettyihin heuristiikkoihin (ks. luku 4.1). Seuraa-
vassa alaluvussa kaisittelen sitd, milld perusteella heuristiikkalista muodostui ja toisessa

alaluvussa esittelen valmiin heuristiikkalistan.
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5.3.1 Heuristiikkalistan muodostaminen

Tavoitteenani oli koostaa heuristiikkalista, jonka perusteella saisin tietoa verkko-oppi-
misympéristd Moodlen kiyttoliittymén kéytettivyydestd oppimiskokemusta edistivien
tekijoiden ndkokulmasta. Perustelen valitsemani heuristiikat teoreettisessa viitekehyk-
sessd kasittelemiini kdytettdvyyteen ja oppimiskokemuksen muodostumiseen vaikutta-
viin seikkoihin. Tutkimustani varten muodostin viisi heuristiikkaa, jotka ovat esteettinen
Jja minimalistinen suunnittelu, kdyttoliittymdn vastaavuus todellisuuteen, oppijan hallinta
Jja vapaus, oppimisen motivointi sekd navigoinnin johdonmukaisuus. Heuristiikat perus-
tuvat luvussa 4 esiteltyihin Sampolan (2008), Bensonin ym. (2001) ja Mtebe & Kissakan
(2015) verkko-oppimisympériston arviointiin kehitettyihin heuristiikkalistoihin. Seuraa-
vaksi esittelen oppimiskokemukseen vaikuttavien tekijoiden arviointiin valitsemani

heuristiikat.

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu -kriteerin avulla tarkastelen kayttoliittymaén tar-
joamia visuaalisia keinoja oppimiskokemuksen edistdmiseen. Heuristiitkka pohjautuu
Sampolan (2008) ja Bensonin ym. (2001) esteettistd ja minimalistista suunnittelua tarkas-
televiin heuristiikkoihin. Visuaaliset keinot ovat tirkeitd hyvan oppimiskokemuksen ai-
kaansaamiseksi. Esteettisyys tekee myds kayttoliittymastd kaytettdvyydeltddn paremman,
mika johtuu tunteiden vaikutuksesta ihmisen ongelmanratkaisukykyyn. Kaksi kéyttoliit-
tymai voi olla toiminnallisuuksiltaan samanlaiset, mutta puoleensavetdvimpi kayttoliit-
tyma on kéyttdjille helppokéyttdisempi (ks. esim. Peters 2014: 76—77). Petersin (2014:
87—-88) mukaan tehokkaan visuaalisen suunnitteluna avain on liiallisen kognitiivisen
kuorman vdhentdminen. Hyvéa oppimiskokemusta voi edistdé visuaalisesti pitdimélla ul-
koasu selkednd. Kdytettdvien kuvien tulee liittyéd sithen kontekstiin, missd niitd hyodyn-
netddn. Visuaalisten elementtien tulee olla yksinkertaisia, esimerkiksi viivapiirroksia, si-
luetteja tai ikoneja. Yleisesti ottaen useiden kuvien kdyttdmisen sijaan olisi hyva hyddyn-
tdd yksinkertaisia prosessia kuvaavia piirroksia. Taustan tulee olla selked, tekstin johdon-
mukaista, tiivistd ja lukukelpoista. Huomion ohjaamista opittavaan asiaan selkeytetddn
hierarkialla, kuten numeroilla tai kirjaimilla. Tarkeimmit asiat ovat sivuston yldosassa.

Rajattu visuaalisten elementtien méérd auttaa oppijaa tunnistamaan ja ymmartiméaén ku-
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vien sisdltod paremmin ja keskittyminen térkeisiin yksityiskohtiin on helpompaa (ks. Pe-
ters 2014: 87-88). Myos kayttoliittymén viarimaailmaan kannattaa kiinnittdd huomiota.
Esimerkiksi lampimaét vérit, kuten keltainen ja oranssi, voivat edistdd oppijan ymmarrysta

opittavasta asiasta (ks. Plass ym. 2013: 138).

Kayttoliittymdn vastaavuus todellisuuteen -Kriteerin avulla tarkastelen kayttoliittyméassa
kaytettyjd kasitteitd, sanontoja ja sanoja. Heuristiikka pohjautuu Mtebe & Kissakan
(2015) ja Sampolan (2008) heuristiikkalistoista [0ytyvaddn palvelun vastaavuus kdyttdjan
kontekstiin -heuristiikkaan. Verkko-oppimisympéristossa tietoteknisen kayttoympéariston
sijaan kdytettdvyysongelmaksi voivat muodostua termit, sanonnat ja késitteet. Kayttoliit-
tymaén tulisi olla saatavilla kéyttdjén kielelld, jotta pedagoginen perusnikékulma, eli ope-
tus ldhtGtilanteen mukaan, toteutuu. (Sampola 2008: 78.) Vastaavuus todellisuuden
kanssa auttaa oppijaa hyodyntdmiin verkossa opittua myos tosieldamissd. Esimerkiksi jos
kayttdjan tarvitsee siirtdéd jotakin, kéytetdén drag and drop -ominaisuutta (Peters 2014:
241). Havainnollistettaessa kdytetdéin tosieldmaistd tuttuja elementtejd, kuten hedelméin

visualisoinnissa omenaa eksoottisemman hedelmén sijaan (ks. Peters 2014: 103).

Oppijan hallinta ja vapaus -kriteeri pohjautuu Sampolan (2008) kdyttdjan hallinta ja va-
paus -heuristiikkaan, Mtebe & Kissakan (2015) oppimisen motivointi -heuristiikkaan,
sekd Bensonin ym. (2001) virheiden sietokykya sekd oppijan hallintaa ja vapautta ar-
vioivaan heuristiikkaan. Kriteerin avulla arvioin verkko-oppimisympariston luomia mah-
dollisuuksia oppijan tekemistéd virheistd selviytymiseen ja jarjestelmén kykya motivoida
oppijaa jarjestelmin kéyton opetteluun. Tutkimusten mukaan positiiviset tunteet ovat tér-
keitd oppimisessa, joten oppimiskeskeisessd suunnittelussa tulee luoda ymparisto, joka
tukee oppimista mahdollisimman hyvin. Positiivisia tunteita luovassa ymparistdssa oppi-
jalla on mahdollisuus poistaa, muokata, tehdd uudelleen tai kokeilla. Pedagogisesta na-
kokulmasta oppimista tapahtuu enemmén oppijoiden voidessa tarkentaa sekd jalostaa
tyOstimédnsa asiaa. (Plass ym. 2013: 138; Peters 2014: 153, 156, 244.) Oppimiskeskeisen
kayttoliittyman tulee myos sallia virheet jarjestelmén kdyton aikana. Virheitd voi vihen-
td4 muun muassa kayttdmailld elementtejd, joista tietdd jo etukdteen mitd ne tekevét. Esi-
merkiksi tulostin-ikoni kertoo kayttdjélle selkedsti, mitd kyseistd ikonia painamalla ta-

pahtuu. Toimintojen tulisi olla my0ds peruttavissa, esimerkiksi Edellinen-nappi tulisi aina
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olla olemassa ja toimintakunnossa. Uloskirjautumisen mahdollisuus tulisi olla selkedsti
ndkyvilld. Automaattiset tallennukset tai vahintddn tallennuksesta muistuttaminen véhen-
taviat virheiden mahdollisuutta. Tarkeiden toimintojen tekeminen tulisi varmistaa, kuten

viestin julkaiseminen tai tiedoston poistaminen tai lisddminen. (Peters 2014: 244-245.)

Oppimisen motivointi -kriteerilld tarkastelen verkko-oppimisympériston tarjoamia mah-
dollisuuksia oppimissuoritusten seurantaan. Heuristiikka pohjautuu Bensonin ym. (2001)
oppimisen hallinta -heuristiikkaan. Oppijan motivaatiota kasvattaa mahdollisuus seurata
omaa edistymistdén. Motivaatio ja sitoutuneisuus voivat heiketd, mikali oppijalla ei ole
mahdollisuutta ndhdd kuinka paljon kurssista on suoritettu ja kuinka paljon siitd on vield
suorittamatta. Oppijalla olisi hyvi olla mahdollisuus seurata edistymistdén aina tutkinnon
suorittamisesta pienempien kurssikohtaisten osasuoritusten seurantaan. Motivaatiota li-
sddvit myos palautteen saaminen ja saavutusten niakyminen. (Peters 2014: 170-171.) Op-
pijalla tulisi olla my6s mahdollisuus saada tarvittaessa opastusta ja ohjeistusta jérjestel-

méén tai opittavaan materiaaliin liittyen.

Navigoinnin johdonmukaisuus -Kriteerilld arvioin navigoinnin selkeyttd ja loogisuutta
Sampolan (2008) johdonmukaisuus ja standardit -heuristiikkaan pohjautuen. Tutkimus-
ten mukaan sujuva navigointi ja looginen navigaatioprosessi ovat yksié verkko-oppimis-
ympdéristdjen tarkeimpid kiytettivyyteen ja oppimiskokemukseen vaikuttavia tekijoité.
Yksinkertainen ja helposti ymmérrettdvad navigointi auttaa oppijan motivaation tukemi-
sessa sekd saavuttamaan asetetut tavoitteet. (Hodgers 2004: 6; Unal & Unal 2011: 33;
Hussain & Salam 2014: 920.) Navigoinnin ja navigointityylin tulisi olla yhdenmukaista

ja painikkeiden tulisi olla tutuissa paikoissa.

5.3.2 Valmis heuristiikkalista

Taulukossa 7 on esitetty yhteenveto koostamastani heuristiikkalistasta. Olen lisdnnyt ar-
vioinnin tueksi vaitteitd perustuen heuristiikkalistan muodostamisessa hyddynnettyihin
tutkimuksiin. Heuristisen arvioinnin perusteella 16ytdiméni kédytettdvyysongelmat analy-

soin luokittelemalla ne vakavuutensa perusteella eri luokkiin (ks. Luku 4.1).
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Taulukko 7. Heuristiiikkalista.

Heuristiikka

Liahde

1. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Esitettdva informaatio on oleellista.

Benson ym. (2001)

Verkko-oppimisympéristosséd kaytettdivd media on oppimista,
motivaatiota, sisdltdd tai muita tavoitteita tukevaa.

Benson ym. (2001)

Teksti on sopivan mittaista, tyylistd ja kokoista ruudulta luet- | Sampola (2008)

tavaksi.

Huomio kiinnittyy tdrkeimpiin elementteihin ensin. Sampola (2008)
Palvelussa on kdytetty rajoitetusti visuaalisia elementtejd, ku- | Sampola (2008)

ten kirjasintyyppeja ja —kokoja seka kuvia.

2. Kiyttoliittymén vastaavuus todellisuuteen

Kaytettiavat kisitteet ovat tosieldmaésta tuttuja. Mtebe & Kissaka (2015)
Kaaviot ja kuvat ovat oppijan tunnistettavissa ja ymmarrettid- | Mtebe & Kissaka (2015)
Vissi.

3. Oppijan hallinta

Virheellisen syotteen voi muuttaa vield ldhettdmisen jélkeen. | Sampola (2008)

Opiskelija pystyy seuraamaan edistymistidén tutkinnon suorit-
tamisessa ja sen eri osa-alueilla (kuten kursseilla).

Benson ym. (2001)

Verkko-oppimisympéristo on suunniteltu siten, etté siind hyo-
dynnetdén merkitykseltdin selkeitd elementte;ja.

Benson ym. (2001)

4. Oppimisen motivointi

Jarjestelmén kayttdminen on miellyttdvaa ja opiskelijaa kiin- | Mtebe & Kissaka (2015)
nostavaa.

5. Navigoinnin johdonmukaisuus

Nimid, virejd, typografiaa ja fontteja on kiytetty yhtenéisesti. | Sampola (2008)
Linkkejd, painikkeita, tunnisteita ja syotekenttid on kdytetty | Sampola (2008)
yhtendisesti.

Linkit, painikkeet ja sydtekentit ndyttdvat yhtendisilta. Sampola (2008)
Navigointityyli on yhtendinen. Sampola (2008)

5.4 Moodlen kéytettdvyystestaus

Kayttédjatestaus todellisilla kayttdjilld tarjoaa suoraa informaatiota siitd, kuinka ihmiset

kéayttavat tietokoneita ja mitkd heiddn tarkat ongelmansa ovat testattavan kéyttoliittymén
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kanssa (Nielsen 1993: 187). Testihenkildiden tulee vastata mahdollisimman hyvin jérjes-
telmén loppukayttdjad (Nielsen 1993: 187—191), joten Moodlen tapauksessa hankin tes-

tihenkilGiksi Vaasan yliopiston opiskelijoita. Olen valinnut kolme testihenkil64, silld use-
ampia henkil6itéd kéytettdessd huomio kiinnittyy todennikoisesti jo ensimmadisten testien
perusteella huomattuihin ongelmiin (ks. luku 4.1). Kéytettavyystestauksen tehtdavit suo-
ritetaan Moodlessa Tekninen viestintd (V02) TESTIKURSSI (2016) -verkkokurssin poh-
jaa hyddyntéen. Testausta varten on luotu erilliset testitunnukset, jotta Moodle on jokai-
sella testihenkil6lld samanlainen, eikd kenenkéén opiskelijan henkilokohtaisia tietoja tar-
vitse kdyttdd. Ennen varsinaisten tehtdvien suorittamista kerdén testihenkil6iltd taustatie-
toja alkukyselylld ja testitehtdvien suorittamisen jdlkeen suoritan loppuhaastattelun. Seu-
raavissa alaluvuissa esittelen tarkemmin kaytettdvyystestauksen testiympéristod ja -lait-
teistoa ja testin sisdltod sisdltden alkukyselyn, testitehtévien laadinnan ja loppuhaastatte-

lun. Lopuksi kéyn ldpi vield tulosten analysoinnin.

Toteutan testauksen opetus— ja tutkimuslaboratorio Technobothnian kdytettavyystestaus-
laboratoriossa. Kdytin kéytettdvyystestauksessa tietokonetta, jonka ndyttéruudulla tehdyt
kursorin liikkeet tallennetaan ruudunkaappausohjelmalla. Lisdksi hyddynnin koneeseen
kytkettyd katseenseurantalaitetta, jolla saan tietoa testihenkilon katseen kohdistumisesta
testitehtdvid suoritettacssa. Katseenseuranta tapahtuu kéytettdvyystestauslaboratoriossa
kaytossd olevalla SMI Experiment Suite Scientific -ohjelmistolla, johon kuuluu iView
REDn, SMI Experiment Center ja SMI BeGaze. iView REDn on katseenseurantalaitteen
sovellus, jolla itse katseenseuranta tapahtuu. SMI Experiment Center -sovelluksessa ta-
pahtuu datankerdys ja SMI BeGaze -sovelluksessa kerdttyd dataa pystytddn analysoi-
maan. Ohjelmisto tallentaa samanaikaisesti katseenseurannan kanssa ruudunkaappaus-
teknologialla ndyt6lld tapahtuvat toiminnot. Keréttyd dataa voi visualisoida esimerkiksi
lampokartan (heat map) tai keskittymiskartan (focus map) avulla tai tarkastelemalla kat-
seenpolkua (scan path), jolloin selvidd missé jarjestyksessa testihenkilon katse on kohdis-
tunut tiettyihin kohtiin. Téssé tutkimuksessa analysoin katseenseurantadataa katsepolkua
ja lampokarttaa apuna kéyttden. Katsepolkuja hyddyntdmalld pystyn vertailemaan testi-
henkildiden katseenliikkeitd ja ldmpokartasta nden, mitkd kohdat kayttoliittyméstd ovat

eniten kiinnittdneet testihenkildiden huomion.
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5.4.1 Alkukysely

Alkukyselyn avulla kartoitan testin kannalta merkittdvié esitietoja kayttdjastd (Koskinen
2005: 193). Kyselyn avulla tavoitteenani on selvittdd tekijoitd, jotka voisivat vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin. Hyodyllisté tietoa on erityisesti kédyttdjien osaaminen testin koh-
dealueelta ja tietokoneen kayttomaara (vrt. Sinkkonen ym. 2006: 289). Tutkimukseni ai-
heen kannalta oleellisia tietoja ovat opiskelun vaihe, tietotekniset taidot, Moodlen kiyt-
tohistoria sekd se, oliko testihenkild mahdollisesti suorittanut testikurssina kdytettavin
kurssin aikaisemmin. Testihenkildiden ollessa Vaasan yliopiston opiskelijoita, on oletet-
tavaa, ettd kaikki ovat Moodlea kéyttineet, silld sitd hyddynnetddn useimmilla Vaasan
yliopiston kursseilla. Oleellista on myds selvittdd, onko testihenkild suorittanut testikurs-
sina olevan kurssin. Mikali testihenkild on suorittanut kurssin, voi kurssin pohja olla jo
mahdollisesti entuudestaan tuttu, miké tulee huomioida tulosten analysoinnissa. Alkuky-
sely on strukturoitu ja valmiit vastausvaihtoehdot ovat piddasiassa annettuna. Alkukysely
suoritetaan tietokoneella osana testausta, silld testihenkilo péddsee siten vuorovaikutta-
maan kaytettdvin ohjelmiston kanssa ennen testitehtdvien suorittamista ja tutustumaan

ohjelmiston kiyttoon. Kysymykset 16ytyvit liitteesta 3.

5.4.2 Testitehtivien laadinta

Hyvien testitehtdvien laatiminen on oleellista testauksen onnistumisen kannalta. Hyvien
testitehtdvien laatimisen ldhtokohtana on kdyttdtilanteen tunteminen ja loppukayttéjien
toimintatapojen ymmaértdminen. Testitehtdvien tulisi olla laadittu siten, etti niilld saa tie-
toa kayttoliittyman tdrkeimmistd osista. Testitehtdvien on oltava myos tarpeeksi pienié,
jotta niiden tekemiseen ei kulu litkaa aikaa. On my0s huolehdittava, etté testitehtdvit eivit
ole niin pienid, ettd niistd tulee liian vaikeita. Testitehtdvien laatimisessa tulee maaritella
my0s se tulos, mitd kéyttdjan halutaan tehtdvien avulla saavuttavan. Ensimmaéisen testi-
tehtdvin tulee olla niin sanottu nollatehtivé eli niin helppo, ettd jokainen testihenkilo sel-

viytyy tehtdvén suorittamisesta. Tehtdvin tavoitteena on saada kayttdja rentoutuneeksi ja

viahentéd testitilanteesta johtuvaa jannittdmistd. (Koskinen 2005: 190—191.) Testitehté-
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vien joukossa kannattaa olla sekd helppoja keskeisid toimintoja ettd vaikeita ja monimut-
kaisia toimintoja. Testitehtdvissa ei tule kdyttdd suoraan tuotteessa niakyvia termejd, esi-
merkiksi tietokoneen kéyttoliittyméssd voidaan mainita sana “muokkaa”, jolloin tehta-
véssd oleva “muokkaa” johdattaa kdyttdjédn oikeaan toimintoon. (Koskinen 2005: 191;

Sinkkonen ym. 2006: 285.)

Ensimmadinen tehtdva on helppo tehtdvi, jonka tavoitteena lieventdd testitilanteesta joh-
tuvaa jannitysta ja rentouttaa testihenkiléd. Alkutilanteena on Moodlen kirjautumissivu.
Testihenkilon tulee kirjautua Moodleen kayttimalld antamiani testitunnuksia. Kirjautu-
misen jéilkeen testihenkilon tulee siirtyd kurssialustan etusivulle ja palata sen jilkeen ta-

kaisin Moodlen etusivulle.

Toisessa ja kolmannessa tehtdvassd tavoitteena on tarkastella, kuinka hyvin testihenkild
16ytda kurssin edistymisen seurannan mahdollistavat tydkalut. Oppijan motivaation ja sitéd
kautta oppimiskokemuksen kannalta olisi tarkedd, ettd kurssin osasuoritukset olisivat hel-
posti l0ydettdvissd ja seurattavissa. Toisessa tehtdvissa testihenkilon tulee etsid kurssin
suoritukseen liittyvét tehtdviat. Alkutilanteena on Moodlen etusivu, josta testihenkilon tu-
lee siirtyd kurssialustalle haluamaansa reittid hyddyntden. Kurssin suoritukseen siséltyvit
tehtévit 10ytyvat heti kurssialustan etusivulta, mutta lisdksi ne 16ytyvét sivun alaosasta
sekd navigaatiopalkin kautta kurssiyhteenvetona, jonka 16ytymistd tarkastelen tehtdvassa

kolme.

Neljdnnessa tehtidvdssad suoritetaan tehtdvédn palautus. Alkutilanteena on Moodlen etu-
sivu. Moodlen etusivulta testihenkil¢ siirtyy verkkokurssin alustalle haluamallaan tavalla.
Verkkokurssin alustalla testihenkilon tulee tehdd Kohderyhmaanalyysi-tehtédvén palautus
viikolle 42. Tehtdvin voi palauttaa vapaavalintaisella tavalla. Palautettava tehtava 16ytyy
tietokoneen tyopdydaltd. Tehtdvin avulla selvitdn navigoinnin johdonmukaisuutta, silld

helposti ymmarrettdva navigointi auttaa oppijan motivaation tukemisessa.

Viidennessé tehtidvidssé testihenkilon tulee kidydé poistamassa neljannessé tehtévissa pa-
lauttamansa tehtévi. Alkutilanteena on Moodlen etusivu. Tdmén tehtdvén tarkoituksena

on selvittdd, kuinka helposti oppija voi muuttaa tai poistaa jo palauttamaansa tehtiavaa.
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Mahdollisuus muokata, poistaa tai tehdd uudelleen luo oppijalle positiivisia tunteita, mika

on tirkedd hyvéin oppimiskokemuksen kannalta.

Kuudennessa tehtdvissd tarkastelen sitd, kuinka helposti testihenkil6t kiinnittdvét huo-

miota verkkoluento 1 -osion ohessa olevaan Siséllysluetteloon. Heuristisen arvioinnin pe-

rusteella kayttdjalld saattaa olla vaikeuksia huomata kyseistd Siséllysluetteloa, joten teh-

tdvdn tavoitteena on selvittdéd, kuinka hyvin heuristisen arvioinnin tulos vastaa todelli-

suutta.

Seitseméntena tehtavini testihenkilon tulee kirjautua ulos haluamallaan tavalla. Tehtdvan

avulla haluan selvittdd, kuinka hyvin ulospéddsy on kayttoliittymassa 10ydettdvissd ja mitd

tapaa kukin testihenkilo kéyttaa.

Yhteenveto valmiista testitehtivista 16ytyy taulukosta 8. Tehtdvien yhteydessa on merkit-

tynd myo0s heuristiikka, jota kunkin tehtdvin avulla tarkastelen.

Taulukko 8. Valmiit testitehtivit.

1.

Kirjaudu siséén ja siirry Tekninen viestintd (V02) TESTIKURSSI (2016) -verk-
kokurssin alustalle. Siirry Moodlen etusivulle verkkokurssin alustalla kiytyési.

Selvitd, mitkd tehtdvit sisdltyvdat Tekninen viestintd (V02) TESTIKURSSI
(2016) -verkkokurssin suorittamiseen. (Oppimisen motivointi)

Etsi kurssiyhteenveto navigointipalkkia hyddyntden. (Oppimisen motivointi)

Palauta Kohderyhmianalyysi-tehtdva. Siirry Moodlen etusivulle. (Navigoinnin
johdonmukaisuus)

Kiy poistamassa palautettu Kohderyhmianalyysi-tehtdvé. Siirry kurssialustan
etusivulle. (Oppijan hallinta ja vapaus)

Etsi verkkoluento 1 -osio ja selvitd, mitka tehtavit sisdltyvét Verkkoluento 1 -
osion suoritukseen. (Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu)

Kirjaudu ulos. (Oppijan hallinta ja vapaus)

Ennen kéyttdjitestien toteuttamista annan valmiit testitehtéivit vield ulkopuoliselle luet-

tavaksi. Pilottitesti on hyddyllinen, jotta varsinainen testitilanne saadaan sujuvasti toteu-

tettua (Heikkild 2005: 89). Pilottitestaaja voi olla kuka tahansa, jonka osaamistaso vastaa
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suunnilleen testikayttdjien osaamistasoa, silld pilottitestin tarkoituksena on varmistaa tes-
titehtdvien ymmarrettivyys. Pilottitestin perusteella testitehtdvid korjataan tarvittaessa

(Sinkkonen ym. 2006: 288).

5.4.3 Loppuhaastattelu

Tehtdvien suorittamisen jdlkeen kerdén tietoa kdyttdjien subjektiivisista tuntemuksista
haastattelemalla (Koskinen 2005: 196). Loppuhaastattelu alkaa Sinkkosen ym. (2006:
290) mukaan aina avoimella kysymykselld: ”Miltd tuntui” tai "Mitd sanot?”, johon kéyt-
tdjd voi vastata kertomalla padllimmaiset tunnelmansa. Haastattelun avulla pystytdan mit-
taamaan kayttéjén asenteita ja kokemuksia kayttoliittymastd. Testihenkildiden méérin ol-
lessa védhiinen, alle viisi, on hyodytontd kysyd kysymyksid, joihin voi vastata vain kylla
tai ei. Tarkedd olisi saada kayttijiltd syvéllisempid, laadullisia vastauksia kvantitatiivisten
vastausten sijaan, jotta vastauksista olisi tutkimuksen kannalta jotakin hyotyd. Talloin
kannattaa kdyttdd avoimia kysymyksid, jotka mahdollistavat vapaamuotoisen vastauksen.
Avoimien kysymysten esittiminen on tarkeid, silld niiden avulla voidaan saada oletettua
enemman tietoa. (Farrell 2016.) Laatimieni avointen kysymysten avulla pyrin selvitté-
madn testihenkildiden kokemusta jarjestelmin kaytettdvyydestd oppimiskokemukseen.

Loppuhaastattelun kysymykset 16ytyvit liitteestd 4.

5.4.4 Tulosten analysointi

Tulosten analysoinnissa ongelmakohdat etsitddn kdyttdjan puhetta seuraamalla ja kat-
seenseurannasta saatavan datan avulla. Analyysin ongelmia on muun muassa se, etti kiy-
tettavyystestissd on tyypillisesti sekaisin sekd objektiivisia ettd subjektiivisia havaintoja.
Testeissd mitatut suoritusajat ja tehtyjen virheiden mééri sekd toiminnot, joissa ongelmia
on sekd niiden kuvaus on objektiivista tietoa. Kéyttdjien haastatteluun perustuvat tulokset

samoin kuin sen luokittelu, miten kéyttdja selvisi tehtdvéstd ovat subjektiivista (Sinkko-
nen ym. 2005: 290—291.) Omassa tutkimuksessani keskityn ldhinné subjektiivisten tie-

tojen analysointiin. Alkukyselyn tulokset analysoin taulukoimalla ja vertailen vastauksia
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toisiinsa muodostamalla vastausten perusteella ndkemyksen testihenkildisté ja heidén tai-
doistaan. Havainnoinnin ja ddneenajattelun perusteella saatuja tietoja analysoin vertaile-
malla niitd ruudunkaappauksesta ja katseenseurannasta saataviin tuloksiin etsiméalla niista
toisiaan tukevia teemoja. Katseenseurantadatasta saatavia tuloksia analysoin visualisoi-
malla testihenkil6iden katsepolkuja ja lampdokarttoja. Visualisointien perusteella etsin tie-
toa siitd, miten testihenkilot ovat toimineet eri tehtdvia suorittaessaan. Haastattelun tulok-
sia analysoin etsimilld testihenkildiden vastauksista toistuvia teemoja, joiden perusteella

saan tietoa Moodlen kaytettdvyydestd ja sen vaikutuksesta oppimiskokemukseen.
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6 KAYTETTAVYYSTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd luvussa kuvaan kéytettdvyystutkimuksen toteutuksen. Ensimmadisessd alaluvussa
kdyn ldpi itse suorittamani heuristisen arvioinnin toteutukseen liittyvit asiat ja toisessa

alaluvussa késittelen todellisilla kayttdjilla toteutetun kiytettivyystestauksen kulun.

6.1 Heuristisen arvioinnin toteutus

Heuristisen arvioinnin toteutin itse hyddyntdmélld suunnitteluvaiheessa kehittdmééni
heuristiikkalistaa. Arvioinnissa kdytin Chrome-selainta ja pdytidkonetta. Suoritin testauk-
sen rauhallisessa tilassa. Heuristisessa arvioinnissa tarkastelin yleisluontoisesti Moodlen
kayttoliittyméa ja sen toimintoja etsien poikkeavuuksia heuristiikkoihin. Rajasin tarkas-
telun ulkopuolelle testikurssissa tehdyt opettajasta riippuvat siséllolliset valinnat ja kes-
kityin vain kurssissa hyddynnettyjen toimintojen tarkasteluun. Heuristisessa arvioinnissa
16ysin yhteensd 14 kdytettdvyysongelmaa, jotka luokittelin Nielsenin vakavuusasteikon
perusteella viiteen eri kategoriaan (ks. luku 4.1). Kéytettdvyysongelmien luokittelu 16y-
tyy alaluvusta 6.1.6. Ilmenneet kaytettdvyysongelmat olen raportoinut heuristiikka ker-

rallaan. Olen my®os liittinyt mukaan parannusehdotuksia havainnollistamaan ongelmia.

6.1.1 Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Esteettisen ja minimalistisen suunnittelun heuristiikkaa rikkoi yksi vakavuudeltaan vi-
héinen kdytettdvyysongelma. Kurssialustalla on jokaisella viikolla Kirja-tyokalulla toteu-
tettu aktiviteetti nimeltd verkkoluento, joka sisdltdé kyseiselld viikolla opiskeltavan ma-
teriaalin (ks. kuva 6). Verkkoluennon yhteydessd niakyva Sisdllysluettelo luennon sisél-
16std on melko huomaamaton. Sisdllysluettelon vdrimaailma on haalea, joten se ikdén
kuin sulautuu taustaan eiké kédyttdja kiinnitd sithen huomiota. Voimakkaammat ja selke-
ammat vérit toisivat Siséllysluetteloa esiin paremmin, eikd kayttdjaltd jaisi huomaamatta

tarkedd kurssiin liittyvdd materiaalia. Muuttamalla Siséllysluettelo-otsakkeen vérid esi-
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merkiksi mustaksi tilanne parantuisi huomattavasti. Oppimiskokemus paranee, kun ulko-
asu on selked, virimaailmaan on kiinnitetty huomiota ja on varmistettu, ettd huomio kiin-
nittyy tarkeimpiin elementteihin ensin. Luokittelin tdman véhdiseksi kiytettavyysongel-
maksi (2), koska kiytettdvyysongelma toistuu jokaisen verkkoluennon yhteydessd. Jos
kayttdja ei ensimmdiiselld kerralla hoksaa Siséllysluetteloa, ei niin kdy todennikoisesti

jatkossakaan.

-1 Verkkoluento 1

8 Tehtavat

Luettava kirjallisuus:

(Luku 4.)

Aloltustehtava:

Vilkkotehtavé:

Kuva 6. Verkkoluennon sisilto.

6.1.2 Kayttoliittymén vastaavuus todellisuuteen

Kayttoliittyméan vastaavuus todellisuuteen -heuristiikkaa rikkovia kéytettdvyysongelmia
16ytyi yhteensa kaksi. Yksi ongelmista oli kosmeettinen kdytettivyysongelma ja yksi va-

kava kaytettdvyysongelma.

Oppimiskokemuksen onnistumisen kannalta kéytettyjen termien, sanontojen ja késittei-
den tulisi olla tosieldmésté tuttuja. Navigointipalkin Kéyttdjé-ikonin kautta kayttdja paa-

see muokkaamaan kayttdjatilinsd asetuksia Asetukset-painiketta painamalla. Téaméan
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kautta kéyttdjd padsee Muokkaa tietoja -ndkyméén, jossa kiyttdjalla on mahdollisuus li-

satd lisdnimia (ks. kuva 7).

Lisanimet

Etunimi - foneettinen
Sukunimi - foneettinen
Keskimmainen nimi

Lisanimi

Kuva 7. Lisdnimet-kentta.

Tédma toiminto on hieman epéselva, kiyttdjdlle ei kdy selvdksi, mihin tarkoitukseen li-
sdanimid voi jarjestelméssa kiyttdd. Tarjolla ei ole mydskéén lisdohjeistusta, jotka selven-
tdisivit lisinimien mahdollista kédyttotarkoitusta ja —tilannetta. Samassa Muokkaa tietoja
-ndkymaéssd on mahdollisuus lisitd valinnaisia tietoja, kuten verkkosivun osoitteen, tun-
nuksia eri pikaviestin palveluihin (Skype, AIM, Yahoo, MSN) seké osoitteen (ks. kuva
8). Joukossa on myds ICQ-numero ja tunnistenumero, joiden merkitys ei ole vélttamétta
useimmille kéyttdjille kovinkaan selked. Selittdva lisdohjeistus parantaisi kdyttdjan ym-
marrystd. Tamin luokittelin kosmeettiseksi kdytettdvyysongelmaksi (1), silld tima ei vai-

kuta oppimisympaériston jokapdivdiseen kdyttoon suuresti.
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Valinnainen kentta

Verkkosivu
ICQ-numero
Skypen ID
AIMID
Yahoo ID

MSN ID
Tunnistenumero
Laitos

Osasto

Puhelin

Kuva 8. Valinnainen kenttd -nidkyma.

Jo luvun alussa mainitussa Muokkaa tietoja -ndkyméssd Kayttdjakuva-kohdassa kéytté-
jalla on mahdollisuus lisdtd profiiliin kuva. Ohjeistus kuvan lisd&dmiseen ei ole ajan ta-
salla. Ohjeistuksessa puhutaan esimerkiksi "Browse”-painikkeesta ja "Pédivitd profiilini”
-painikkeesta, joita ei ndy missddn. Sen sijaan “Tallenna tiedot ” -painike 16ytyy. Nykyi-
nen kuva -kohdassa on kuvaus “Ei yhtddan” ilmeisesti sen merkiksi, ettd kuvaa ei ole.
Kuvaavampi teksti voisi olla ”Tyhja” (ks. kuva 9). Taman luokittelin vakavaksi kaytettd-
vyysongelmaksi (3), silld kédyttdjin etsiessd lisdohjeistusta, ohjeistus on virheellistd. Mie-
lestdni on tdrkedd, etti tarjottu lisdohjeistus on ajantasaista, koska sen ollessa virheellisti,
kayttdjan luottamus jirjestelméé kohtaan voi myos heiketd, miké vaikuttaa oppimiskoke-

mukseen.
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Nykyinen kuva  Ei yhtaan

Uusi kuva N
Uusi kuva x i

* Digikameran ottamat kuvat ovat “I

todennakoisesti valmiiksi oikeassa muodossa. §
* \oit skannata paperikuvan 3
* Voit piirtaa kuvan kuvankasittelyohjelmalla.

Kun lahetéat kuvan, napsauta "Browse" painiketta ja
valitse kuvatiedosto. HUOMAA: Varmista etta
tiedosto ei ole suurempi sivuston maksimikoko,
muutoin sita ei voi lahettaa. Kuvan tosin ei .
kannatakaan olla kovin suuri, silla se joka -

Kuvan kuvaus tapauksessa pienennetaan.

Napsauta sitten "Paivita profiilini" ("Update my
Profile”") alhaalla - kuvatiedosto leikkautuu nelicksi
ja koko muuttuu 100x100 pikseliksi.

Kun palaat profiilisivullesi, voi olla, naet edelleen
5 vanhan kuvasi. Kayta siina tapauksessa selaimen
centta "Paivita" -painiketta.

Kuva 9. Kuvan lisdédminen profiiliin.

6.1.3 Oppijan hallinta ja vapaus

Oppijan hallinta ja vapaus -heuristiikkaa rikkovia kéytettdvyysongelmia 16ytyi yhteensi

viisi, joista kaksi oli kosmeettisia kiytettdvyysongelmia ja kolme vihiisid kiytettdvyys-

ongelmia.

Verkko-oppimisympéristossd tulisi olla mahdollisuus selviytyd virheiden tekemisestd
helposti ja kayttdjilla tulisi olla mahdollisuus tehdi virheitd. Sivun alaosassa on nékyvilla
sdahkopostilinkki avun kysymistd varten, mutta linkki ei johda mihinkdén (ks. kuva 10).
Tamai on kosmeettinen kéytettdvyysongelma (1), silld kayttdja nikee kuitenkin sdhkopos-
tiosoitteen, johon viestin voi ldhettdd. Lisdavun kysymisen mahdollisuus on tdrkeai, jotta

oppija ei turhaudu, mikili tekee virheen, eiké siithen 10ydy apua virheen tekemiseen liit-

tyvistd kontekstista.

Lisaa tledost
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Vaasan yliopisto moodle { an

¥ Lounaslistat
Mathilda Buffetti

Hoyrytettya tummaa riisia Hoyrytettya tummaa riisia
Brolleri-pekonikastiketta Brolleri-pekonikastiketta
Krelkkalaista kasvis-juustokiusausta Uuniperunaa
Sitruunainen brollerinfilee LRI B R
Sttruunajogurttikastiketta Lounassalaattl

Keltettya porkkanoita Wieninlelke
Vihanneskuskusia Tomaatti-chilimajoneesla
Lounassalaatti Ranskalalsia perunolta

Apua ongelmatilantelssa:
moodle@uwasaf

Kuva 10. Moodlen etusivu.

Testikurssilla kdytettdvid toimintoja tarkastellessani huomasin, ettd tehtdvian palautus -
tyokalun yhteydessd on mahdollista lisitd esimerkiksi kuva viestikenttdén, mutta tiedos-
tomuotona saman kuvan lisélys ei onnistu johtuen tiedoston liian suuresta koosta (ks. kuva
11). Kéyttdjan ndkokulmasta timé on hieman epdjohdonmukaista. Luokittelen timén kos-
meettiseksi kiytettdvyysongelmaksi (1), silld kédyttdjd pystyy kuitenkin palauttamaan ha-

luamansa tiedoston.



71

Viesti *

Kuvan voi lisédta tahin

wiestitilaus

Liite

Kuvan voi lisdtd myos tdhdn VL

Lizaa ticdostoja rashaamalla ne hiirclla tahan

Kuva 11. Kuvan lisddminen tehtdvén palautuksen yhteydessa.

Uloskirjautumisen mahdollisuus ei ole selkeésti ndkyvissd, vaan se pitdé osata etsid oike-
asta paikasta. Uloskirjautumisen mahdollisuus on sivun alaosassa, joka ei ndy ilman, etta
kayttdja rullaa ndkymai alaspdin. Toinen mahdollisuus on navigointipalkin Kéyttd;ja-iko-
nin alta, misté kayttdja ei sitd valttimatta heti osaa etsid. Hyvad oppimiskokemusta edistda
selked poistumisen mahdollisuus. Tyypillisesti uloskirjautumisen sijoituspaikka on esi-
merkiksi valikossa. Tdma on vdhdinen kéytettdvyysongelma (2), silld ensimmadisen kerran
jéalkeen kéyttdja ei torméa tihdn ongelmaan opittuaan mistd uloskirjautuminen tapahtuu.
Usein myos uloskirjautumista osataan etsié sivun alaosasta, silld se on toinen tavanomai-

nen paikka, josta uloskirjautuminen useimmiten 16ytyy.
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Tehtdvan palautuksen yhteydessé nékyy viesti, jossa lukee, ettd Moodle antaa 30 minuut-
tia aikaa muokata palautettua viestid (ks. kuva 12). Muokkaamisen mahdollisuus on tir-
kedd, silld oppiminen lisddntyy ympaéristossd, jossa oppijalla on mahdollisuus poistaa,
muokata tai tehdd uudelleen. Ilmoitus viestin muokkausajasta tulee nakyviin selaimen
yldosaan sen jdlkeen, kun kdyttéja on ldhettényt viestin ja ldhtee pois ennen kuin kayttdja
on ehtinyt lukea kyseisen viestin. Tdmén luokittelen vahiiseksi kédytettdvyysongelmaksi

(2), silld kayttajalld jad helposti kyseinen viesti huomaamatta.

& X | & https://moodle.uwasa.fi
Viestisi on lahetetty

Sinulla on 30 min aikaa muokata viestias

Kuva 12. Tehtidvén palautuksen yhteydessd nakyvé viesti.

Viestiasetukset-ndkyméssd kdyttdja voi méarittdd Moodlen kautta tulevien viestien ilmoi-
tustavat. Sivusto kaipaisi lisdohjeistusta, silld kéyttdjan nikokulmasta on epaselvdid, mitd
mikin kohta tarkoittaa. Esimerkiksi "Osaamismerkin vastaanottamiseen liittyvét asetuk-
set” -kohta ei kerro useimmille kéyttdjille mitdén. Ainoa lisdohjeistus nikymassd on koh-
dassa “Estd ilmoitukset véliaikaisesti:” (ks. kuva 13). Lisdohjeistuksen muotoilu on epi-
selvé ja lause jad kesken. Tavalliselle kdyttdjille toiminnon merkitys ei kdy selvéksi. Ky-
seisessd kohdassa on myos mahdollisuus estdd kaikki viestit, jos ldhetté;ja ei ole kayttdjan
kontaktilistalla. Mistddn ei kuitenkaan kdy ilmi, mika kontaktilista on. Luokittelen timén
vahiiseksi kdytettdvyysongelmaksi (2), koska tavallinen kéyttdji ei todennédkoisesti tor-
maé tdhin ongelmaan, mutta haluttaessa muokata viestiasetuksia ndkymé vaikuttaa kes-

kenerédiseltd ja voi aiheuttaa kayttdjdlle hAmmennysta.
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Yleisasetukset

Aanimerkki viestin saapuessa
Esta kaikki viestit, jos lahettdja ei ole kontaktilistallani
Esta ilmoitukset valiaikaisesti: §;

Esta ilmoitukset valiaikaisesti: %

Esta ilmoitukset valiaikaisesti lukuunottamatta niita,
jotka yllapitaja on merkinnyt "pakotetuiksi™:

Kuva 13. Yleisasetukset-kentta.

6.1.4 Oppimisen motivointi

Oppimisen motivointi -heuristiikkaa rikkovia kdytettdvyysongelmia 16ytyi yksi, joka oli
vakavuudeltaan vidhidinen kiytettdvyysongelma. Kurssin suoritusten seuranta on hanka-
lasti 16ydettavissd ensimmaiselld kerralla. Kurssiyhteenveto (ks. kuva 14) 16ytyy Arvi-
oinnit-linkin takaa navigointipalkin valikosta Asetukset-otsakkeen Kurssin ylldpito -otsi-

kon alta (ks. kuva 15).

Kayttajan raportti

Kayttajan raportti - Sara Karvonen

Arviointikohde Painotus Arvosana Valihteluvali

B Tekninen viestinté (V02) TESTIKURSSI (2016)

% Valmiit raportit (dl 21.11.2016) - - 0-5
- - - 0-5
a - - 0-5
= 0-5
- 0-5
L 0-5
L] 0-5
" Kurssiyhteenveto - - 0-100

Arvosanojen yksinkertainen painotettu keskiarvo.

Kuva 14. Kurssiyhteenveto.
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® A~

KIELI

N\

rigointi A
Katsaus kursseistani

= Sivuston etusivu

» Sivuston seuranta

v Nykyinen kurssi

Tekninen viestinta (V02)
TESTIKURSSI (2016)

» Osallistujat

» Yleinen

» VKO38

» VKO39

» VKO40

» VKO41

b VKO42

» VKO43

» VKO44

» Harjoitustyon palautus

» Omat kurssini

Asetukset ~

¥ Kurssin yllapito
=»> B} Arvioinnit

Kuva 15. Valikko.

Tamai on mielestdni vidhéinen kéytettdvyysongelma (2), silld ensimmaisen kerran jilkeen
kayttdja osaa etsid arviointia oikeasta paikasta. Toisaalta kdyttdjd voi olla I6ytdmatta tata
ominaisuutta ollenkaan, koska ei tieda timén ominaisuuden olemassaolosta. Todennidkoi-
sesti kayttidjd hyodyntdd toimintoa jatkossa 10ytdessdédn sen, silld arviointien kautta on
helppo seurata mitd arvosanoja kustakin palautuksesta on saatu ja mitkd tehtdvit ovat

vield palauttamatta.
6.1.5 Navigoinnin johdonmukaisuus
Navigoinnin johdonmukaisuus -heuristiikkaa rikkovia kaytettdvyysongelmia 10ytyi yh-

teensd viisi. Kosmeettisia kdytettivyysongelmia 16ytyi kaksi ja védhiisid kiytettdvyyson-

gelmia ilmeni kolme.
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Verkkokurssin eri ndkymistd padsee verkkokurssin etusivulle ainoastaan pientd linkkid
painamalla navigaatiopolussa tai Edellinen-nappia painamalla selaimessa (ks. kuva 16).
Navigaatiopalkin valikon kautta verkkokurssin etusivulle pddsee my0s, mutta nakymassi
helppokayttdisyytta lisdisi, mikéli etusivulle paésisi esimerkiksi kurssin otsakkeen kautta.
Luokittelen tdmdn kosmeettiseksi kéytettdvyysongelmaksi (1), koska todennédkoisesti

kayttdja 10ytdd navigointipolun kuitenkin.

Veasanliopisto  T00dle

@um Tekninen viestinta (VO2) 1@
Tekninen viestinta (V02) TESTIKURSSI (2016)

Tekninen vie

VINE2007 (Verkkokurssl|

Kuva 16. Navigointipolku.

Moodlen etusivulla on listattuna eri kurssikategoriat kuvan 17 mukaisesti. Klikkaamalla
jotakin kurssikategoriaa kayttéja siirtyy sivulle, jossa on listattuna kyseisen kurssikatego-
rian kurssit, kuten kuvasta 18 nékyy. Nakymissé kurssien jérjestys vaikuttaa sekavalta,
kayttdjalle ei selvid, onko kurssit listattu tietylld perusteella. Aakkosjérjestys olisi kaytté-
jan kannalta loogisempi ja selkedmpi listaustapa, jolloin kurssien selaus olisi mielek-
kadmpad. Luokittelen tdmén vdhdiseksi kaytettdvyysongelmaksi (2), koska kurssien etsi-

minen on hakuammuntaa sekavasta listauksesta johtuen.
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Kurssikategoriat

Kauppatieteellinen tiedekunta 14
Filosofinen tiedekunta 142
Teknillinen tiedekunta 54
Avoin yliopisto 59
Kielipalvelut 95
Tritonia 34
Tutkijakoulu 3
Projektit 1
Muut 23
Testi 2

Kuva 17. Etusivun Kurssikategoriat-ndkyma.

Yeasanyicisto  ioodle

Katsaus kursselstanl ~ Kurssit ~ Kauppatieteellinen tiedekunta

University of Vaasa Moodle

Kurssikategoriat:  Kauppatieteellinen tiedekunta ¥

Sivu: 1 ( )

Kuva 18. Kurssien listaus.

Kurssikategoriat-ndkyméssd on painike “Sulje kaikki”, jota painamalla sithen muuttuu

teksti "Naytd kaikki”, mutta sivuston ndkyma pysyy ennallaan (ks. kuva 19). Pienet nuoli-
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ikonit kurssikategorioiden otsakkeiden vieressd vihjaisivat kéyttdjélle, ettd niitd paina-
malla avautuisi kursseista laajempi ndkymd. Samaa nuoli-ikonia on muualla kayttoliitty-
massd kdytetty kyseiseen tarkoitukseen. Tétd ei kuitenkaan tapahdu. Luokittelen timén
kosmeettiseksi kaytettdvyysongelmaksi (1), silld kdyttdjan ndkokulmasta tima ei véltta-

mittd ole suuri ongelma.

Kurssikategoriat Q

(109)

(142)

Kuva 19. Sulje kaikki -painike.

Kuten kuvassa 20 nidkyy, Kurssikategoriat-ndkymaén otsikkona on hieman epédloogisesti
University of Vaasa Moodle. Kéyttoliittyman kieli on vaihtunut englanniksi ja toiseksi
tarkoituksenmukaisempi otsikko voisi olla kyseisen kurssikategorian nimi, kuten Kaup-
patieteellinen tiedekunta. Luokittelen tdmédn vidhdiseksi kéytettdvyysongelmaksi (2),
koska vaikka tdméd ongelma voi jaada kayttdjaltd huomaamatta, toistuu timéa myds toisen

kaytettdvyysongelman (ks. kuva 21) yhteydessa.

\(aasan yliopisto mOOdle

Katsaus kursselstanl ~ Kurssit = Kauppatieteellinen tiedekunta

University of Vaasa Moodle

Kurssikategoriat:  Kauppatieteellinen tiedekunta ¥

Sivu: 1 ( )

Kuva 20. Kurssikategoriat-ndkyma.



78

Navigointipalkin Valikko-painikkeesta avautuu valikko (ks. kuva 21), jonka Sivuston
etusivu -painikkeesta kéyttéd;ja siirtyy Kurssikategoriat-ndkyméén. Ndkyman otsikkona on
jélleen englanniksi University of Vaasa Moodle, kuten edellisessé kappaleessa kuvatussa
kéytettivyysongelmassa ja alempana on kuitenkin otsikko Kurssikategoriat. Tassd kohtaa
Sivuston etusivu -otsakkeella lienee tarkoitettu kurssikategorioiden etusivua, mutta kayt-
tdjan nidkokulmasta valikossa oleva Sivuston etusivu -otsake on harhaanjohtava, silld
kayttdjand olettaisi ndkyman siirtyvan kyseistd painiketta painamalla Moodlen etusivulle.
Kuvaavampi nimi, kuten Kurssikategoriat, selkeyttdisi navigointia. Katsaus kursseistani
-painike taas vie kéyttdjin Moodlen etusivulle, jossa kylldkin on listattuna kayttédjén kurs-
sit. Luokittelen timéan véhiiseksi kdytettdvyysongelmaksi (2), koska ongelma toistuu (ks.
edellinen kappale) ja navigoinnin epdjohdonmukaisuus voi helposti himmentaa kaytta-

Jaa.

Yazsanyiopisto o0 dle
University of Vaasa Moodle

Kurssikategoriat

Kuva 21. Valikon sisiltd Kurssikategoriat-ndakymassa.

6.1.6 Kaytettdvyysongelmien luokittelu

Oheiseen taulukkoon olen koostanut yhteenvedon heuristisessa arvioinnissa ldydettyjen

kéytettivyysongelmien luokittelusta (0= Ei varsinainen kiytettivyysongelma, 1= Kos-
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meettinen kaytettivyysongelma, 2= Vihidinen kéytettivyysongelma, 3= Vakava kiytet-
tdvyysongelma, 4= Katastrofaalinen kdytettdvyysongelma). Kiytettdvyysongelmien va-

kavuusasteikko 10ytyy kokonaisuudessaan luvusta 4.1.

Taulukko 9. Yhteenveto kiytettavyysongelmien luokittelusta.

Heuristiikka 0 1 2 3 4 | Yhteensa
Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu 1 1
Kayttoliittymén vastaavuus todellisuuteen 1 1 2
Oppijan hallinta ja vapaus 2 3 5
Oppimisen motivointi 1 1
Navigoinnin johdonmukaisuus 2 3 5
Yhteensi 0 6 7 1 14

6.2 Kaéytettdvyystestauksen toteutus

Toteutin kéytettdvyystestaukset kiytettdvyystestauslaboratoriossa katseenseuranta- ja
ruudunkaappausteknologioita hyodyntden. Katseenliikkeet sekd ndytolld tapahtuvat toi-
minnot tallentuivat tietokoneelle testauksen aikana ruudunkaappausohjelmalla. Liséksi
tallensin d4neenajattelun ja haastatteluosion sanelimeen. Huoneessa oli pdyta, tuoli ja tie-
tokone, sekd kaksi sohvaa ja sohvapoytd. Kidytettdvyystestauslaboratorio ymparistoni
muistutti pitkélti tavallista tydhuonetta tai opiskelutilaa, joten se vastasi hyvin todellista

kayttoymparistod.

Testihenkil6ité oli yhteensd kolme, joista kaikilla on kokemusta Moodlen kéytostd. Tes-
tihenkilGisté kaksi opiskelee tdlla hetkelld ja ovat kiyttaneet Moodlea sekd ennen kaytto-
liittymén paivitystd, ettd sen jdlkeen. Yksi testattavista on valmistunut maaliskuussa
2016, joten hin ei ollut kayttinyt Moodlea pdivityksen jdlkeen. Ennen kdytettavyystes-

tausta suoritettiin pilottitesti ulkopuolisella henkil6lld. Annoin testitehtdvit ulkopuoli-
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selle henkildlle luettavaksi ennen varsinaisten kéytettdvyystestausten suorittamista saa-
dakseni varmuuden siité, ettd testitehtdvit ovat ymmarrettavid. Pilottitestin perusteella
tarkensin tehtdvid hieman. Pilottitestauksen pddtavoitteena oli varmistaa, etté testitehtivit
olivat ymmarrettivid, joten sitd ei suoritettu kéytettdvyystestauslaboratoriossa. Pilottites-

taaja vastasi idltdén ja tietoteknisiltd taidoiltaan testihenkildita.

Ennen jokaisen testattavan saapumista saavuin hyvissi ajoin laittamaan laitteiston ja oh-
jelmistot kuntoon testid varten. Itse testaus sisdlsi alkukyselyn, testitehtdvien suorittami-
sen ja loppuhaastattelun. Testattavan saavuttua varmistin, ettd testattava istuu oikealla
kohdalla katseenseurantalaitetta varten ja annoin ohjeistuksen testin kulusta (ks. liite 6).
Toistin vield ddneen ennen jokaista vaihetta, ettd mitd seuraavaksi tehdéén. Painotin tes-
tattavalle Sinkkosen ym. (2006: 289) ohjeiden mukaan, ettd testauksen kohteena on
Moodle, eiki testihenkilon henkilokohtainen osaaminen. Ohjeistuksen jdlkeen katseen-
seurantalaite kalibroitiin ohjelmistoa ja testin suoritusta varten, jonka jdlkeen alkukysely

esitettiin SMI Experiment Centerissé ja testihenkilo vastasi kysymyksiin niytolta.

Ennen varsinaisten testitehtdvien suorittamista katseenseurantalaite kalibroitiin vield uu-
delleen, silld halusin varmistaa, ettd kalibrointi on varmasti kohdillaan ennen verkossa
suoritettavia tehtdvid. Luin testitehtivit yksi kerrallaan testihenkildlle, jotta testihenkilon
el tarvinnut siirtdd katsettaan ndyton ja paperin vililld. Pyysin myos testihenkil6d mainit-
semaan erikseen aina, kun oli mielestdén suorittanut tehtavan. Testitehtédvien jalkeen suo-
ritin puolistrukturoidun haastattelun, jonka avulla halusin saada tietoa testihenkilon ko-
kemuksista Moodlesta ja sen tuottamasta oppimiskokemuksesta. Seuraavissa alaluvuissa

esittelen kéytettdvyystestauksen tulokset sekd 10ydetyt kédytettivyysongelmat.

6.2.1 Alkukyselyn tulokset

Alkukyselyn avulla pyrin kartoittamaan testihenkildiden taustatietoja, tietoteknisia taitoja
ja Moodlen kiyttohistoriaa. Testihenkildt olivat syntyneet vuosina 1991, 1992 ja 1988,
eli idltdén he olivat keskimiérin 26-vuotiaita, miké vastaa keskimaéraistd yliopisto-opis-
kelijoiden ikdd (Opiskelu- ja kulttuuriministerio 2014: 14). Testihenkiloistéd kaksi opiske-

livat télla hetkelld ja yksi oli valmistunut kevaalld 2016. Valitsin valmistuneen henkilon
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mukaan testaukseen, jotta pystyin vertaamaan ensimmaisté kertaa kéyttoliittymaa kaytta-
vian tuloksia suhteessa heihin, jotka olivat kayttoliittymaa jo kédyttédneet. Kaksi testihenki-
16istd opiskelivat teknillisessd tiedekunnassa ja yksi hallintotieteellisessé tiedekunnassa.
Teknillisessa tiedekunnassa opiskelevat henkildt arvioivat tietotekniset taitonsa hyviksi,
kun taas hallintotieteitd opiskellut koki taitojensa olevan kohtalaiset. Kukaan testihenki-
16isté ei ollut suorittanut testikurssina kdytettyd teknisen viestinnén kurssia verkossa tai
lahiopetuksena. Kaikilla testihenkil6illd oli kokemusta Moodlen kdytdstd joko vanhan
kayttoliittyman osalta tai uuden pdivitetyn version osalta ja olivat suorittaneet myos jon-
kin verkkokurssin kokonaan verkossa. Kyselyn vastaukset 16ytyvit kokonaisuudessaan

liitteestd 5. Alkukyselyyn vastaaminen sujui kaikilta testihenkil6iltd ongelmitta.

6.2.2 Testitehtdvien tulokset

Kysymyksiin vastaamisen jdlkeen suoritettiin uudelleenkalibrointi, jonka jilkeen siirryt-
tiin suorittamaan tehtdvid Moodlessa. Muistutin testihenkil6itd vield tdssd vaiheessa 8a-
neenajattelun tarkeydesté. Testitehtdvit on kuvattu kokonaisuudessaan luvussa 5.4.2. En-
simmadisessé tehtavissé testihenkildiden tuli kirjautua Moodleen ja siirtyd Tekninen vies-
tintd (V02) TESTIKURSSI (2016) -verkkokurssin etusivulle ja siirtyd sen jdlkeen
Moodlen etusivulle. Tehtdvén suorittamista varten kerroin kdyttdjatunnuksen ja salasa-
nan, joilla testihenkildiden tuli kirjautua sisddn. Ensimmadinen tehtévé oli helppo nolla-
tehtdvi, jonka tarkoituksena oli vdhentdd testihenkiloiden jannittyneisyytté ja kaikki tes-
tihenkilot 16ysivit testikurssin helposti ja siirtyminen kurssialustan etusivulle oli selkeda.
Pyydettéessa testihenkil6itd palaamaan etusivulle, testihenkilot 2 ja 3 kéyttivét navigaa-

tiopolkua ja testihenkil6 1 kdytti Edellinen-nappia.

Tehtdvéssa 2 testihenkildiden tuli selvittdd verkkokurssin suoritukseen sisdltyvit tehtévit.
Testihenkilot 1 ja 2 16ysivat tehtdvit etusivulta (ks. kuva 22), mutta testihenkil6lld 3 oli
hankaluuksia 16ytdé oikea paikka.
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Vaasan yliopisto mOOdle

Tekninen viestinta

VINE2007 (Verkkokurssi)

i g P

Kuva 22. Kurssialustan etusivu.

Testihenkilo 3 etsi tehtdvid verkkoluento 1 -osion materiaalista (ks. kuva 23), josta hin
16ysikin kyseiseen osioon liittyvit tehtavit (ks. kuva 24) ajatellen olevansa valmis tehta-
vén suorituksen kanssa. Testihenkilon 3 osalta tehtédvén suoritus siis epdonnistui, koska
hin koki olevansa valmis vairdssé paikassa. Testihenkilot 1 ja 2 hyddynsivét kurssialus-
tan etusivulta 16ytyvaa linkkid, joka sisélsi kaikki kurssin suoritukseen liittyvét tehtavét.
Tulosten perusteella Aikataulu ja tehtdvét -linkki on 10ydettévissd, mutta huomio voisi
kiinnittyd linkkiin paremmin, mikéli kdytossd olisi huomiota heréttdvampi viri. Koska

enemmisto testihenkildistd huomasi linkin vaivatta, ei tima kuitenkaan ole suuri ongelma.
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Tekninen viestinta (V02) TESTIKURSSI (2016)

. Verkkoluento 1 Sisallystuettelo
1Johdanto
1Johdanto

Ensimmaisell3 luennolla perehdytaan siihen, mita on tekninen viestinta, mita tekniset viestjat tekevat ja millaista osaamista tekniseen
viestintaan tarvitaan. Kaymme lisaks! Iapl dokumentointiprosessia Ja sen suhdetta tshan kurssiin. Verkkoluentoon kuuluvana kirjallisuutena on

Suvt Isohellan luku 2, Jossa teknisen viestinnan kasitetta Ja teknisen viestinnan nakokulmia
Teknisen viestinnan kontekstia roollssa on tieto- Ja
viestintateknilkan nopea kehitys. Tahan on yhteydessa myos nykyajalle tyypillinen valtava

Jonka tieto- ja osaltaan

Yhtelskunta on lisitks! muuttumassa kohti niin kutsuttua tsepalveluyhteiskuntaa (self-service sociery). Jossal
ennen aslantuntijoiden holtamat tehtavat siirtyvat aslakkaiden itsensa tehtaviksl tieto- Ja viestintateknikan|
tarjoamien mahdollisuukslen avulla. Tasta ovat tuttuina muun muassa Ja

Iittyvien (esim. VR, Ja hotellien varaus) siirtyminen
verkkoon. on tuotteiden myynnin, ja tsepalvelukassat ovat
limestyneet myos kivijalkamyymalolhin. Kalkki tama vaatil Ihmisiita yha enemman teknists ymmarysta
arkipalvaisess3 elamassa. Tekninen viestinta on tassa avainasemassa: ihmisille tulee saada valitettya tieto
slita, miten ertlaisia laitteita Ja ohjelmistoja kaytetaan.

Myos kayttoliittymasuunnittelu nousee tarkeaan roolin: jokapalvaiseen elamaan liittyvat tolminnot on
voitava suorittaa helposti Ja nopeast.. Kenen tahansa tuk

tal Termilla ub viltataan kalkkialla kisna olevaan teknologlaan (suom.
tal sulautettu Seon toimivaa ja
kalkkialla olevaa Joka el hairitse elka keskeyta

hanen muuta tolmintaansa.

Verkottuminen viestintalaitteiden kanssa Ja niiden avulla on ominalsta nykyajan viestintaymparistolle.

Tiedon saamisen ovat Internetin myota: kaytannOssa mista tahansa aslasta on helppo hankkia tietoa
nykyasn Internetin valityksella. Myos sisaltojen verkon on nykyaan kenelle tahansa (esim. biogit, YouTube).
Jokainen vol Jakaa tietoa verkossa, mika on Jaottelua Ja Puhutaan nlin sanotusta
vertalstiedosta, jota tuotetaan omien ) pohjalta ja jaetaan Internetin

Kuva 23. Verkkoluento 1 -osio.

Sisdllysluettelo

[]Verkkoluento 1 <>

8 Tehtavat

Luettava kirjallisuus:

(Luku 4)
Aloitustehtéva:

Vilkkotehtéva:

8 Tehtavat

Kuva 24. Verkkoluento 1 -osion tehtivit.

Tehtdvéssd 3 jatkettiin samalla teemalla ja testihenkildiden tuli etsid navigointipalkkia
(ks. kuva 25, kohta 1) hyodyntden kurssiyhteenveto, josta nékisi kurssin suoritukseen

vaadittavat tehtavit. Kaikilla testihenkiloilld oli vaikeuksia tdmén tehtdvin suorittami-
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sessa, eikd kukaan 16ytényt oikeata paikkaa omin avuin. Kurssiyhteenveto 16ytyi navi-
gointipalkin Valikko-menun kautta. Kaikki testihenkilot yrittivat 16ytdd kurssiyhteenve-
toa valikon alusta, jossa kurssiin liittyvit linkit olivat. Kurssiyhteenvetoa ei osattu etsiad
valikon alaosasta, jossa se oli Asetukset-otsakkeen (ks. kuva 25, kohta 2) alla. Testihen-

kilot 1 ja 2 kuvasivat tuntemuksiaan loppuhaastattelun aikana seuraavasti:

“Ei olis ollut mitddn hajua siitd [mistd kurssiyhteenveto] loytyy--Ajat-
telis ettd ne olis ollu sielld niinku kurssiin liittyen. Etin niitd siitd vali-
kosta kurssien juttujen yhteydestd, enkd jostain alempaa.” (Testihen-

kilé 1)

“Itelld tuli [mieleen] ettd ylldpito oli enemmdn kurssin vetdjdn toi-
minto” (Testihenkilo 2)

— L

Katsaus kursseistani

= Sivuston etusivu
» Sivuston seuranta
+ Nykyinen kurssi
w Tekninen viestinté (VO2) TESTIKURSSI (2016)
— » Osallistujat
@@ m a * Yleinen
W Uutiset
kurssi) ™ Kysymyksia
& Yhtoystiodot
& Kurssin rakenne ja suorittaminen
&= Aikataulu ja tehtivit
B HARJOITUSTYO: OHJEET
& Esimerkkeja alempien vuosien harjoitustoista
B Harjoitustyon raportti laaditaan kirjallisten toid
& Ohjeot tohtavien kommentointiin
&= Kurssin arvostelusta
[ Harjoitustydn arvostelukriteerit
B Raportin arvostelukriteerit
& Artikkeleiden lukemiseksi tarvitset Adobe Reader
& WebCal
» VKO38
b VKO39
> VKO40
» VKO41
b VKO42
» VKO43
> VKO44
» Harjoitustydn palautus
» Omat kurssini

Kuva 25. Kurssialustan valikko.
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Tehtdvdsséd 4 testihenkildiden tuli palauttaa Kohderyhméanalyysi-tehtdva. Kaikki testi-
henkil6t 10ysivét oikean paikan, johon palauttaa tehtivé (ks. kuva 26), mutta itse tehtdvin

palautus aiheutti epdvarmuutta, kuten testihenkilon 2 kommentin perusteella voi todeta.

"Eli kdytdnnossd ilmeisesti lisdtddn keskustelu” (Testihenkilo 2)

Hédmmennysti aiheutti se, ettd tehtdvén palauttamiseksi tuli painaa Lisdd keskustelu -pai-
niketta. Testihenkilo 2 kévi ensin oikeassa paikassa, mutta palasi kuitenkin vield kurs-
sialustan etusivulle ennen palaamistaan jilleen takaisin oikeaan paikkaan, jolloin hin oi-
valsi, ettd pitdé lisdtd keskustelu, jotta tehtdvén voi palauttaa. Tehtdva palautetaan paina-
malla Liséé keskustelu -painiketta, mika oli my0s testihenkilon 1 mielestd hamaavaa, ku-

ten hdnen kommentistaan kdy ilmi.

“Palauttaminen varmaan tarkoittaa ettd pitdd lisdtd uusi keskustelu.
Vois lukee ettd tehtdivd eikd keskustelu” (Testihenkilo 1)

" Kohderyhmaanalyysi (dl 3.10.)

Kirjoita harjoitustyostasi kohderyhmaanalyysi verkkoluennon 2. seka kurssikirjallisuuden pohjalta. Muista merkita lahdeviitteet!
Laheta tekstisi joko keskusteluviestina tai liitetiedostona keskustelualueelle.

Pituus noin 1 Ad-arkki (kirjasinlaji Times New Roman, kirjasinkoko 12, rivivéli 1,5).

Voit pohtia tehtdvissa esimerkiksi seuraavia kysymyksia:

« Millaisia kayttajaryhmia harjoitustyosi aiheeseen liittyy?
o Ne kayttajaryhmat, joille suuntaat ohjeesi
Miké on kohderyhmaén tavoite, ts. miksi kayttajat lukevat/kayttavat dokumenttiasi?
Milla tavoin kohderyhma kayttaa dokumenttiasi?
Millainen asenne ja millaiset odotukset kéayttajilla on dokumenttia kohtaan?
Millaisia muita ominaisuuksia harjoitusty6si kohderyhmalla on, ja miten ne tulisi ottaa huomioon dokumenttia suunniteltaessa?
Voit myos halutessasi laatia , jonka voit liittda harjoitustydsi raporttiin ja lahettad myos télle keskustelualueelle.

Kommentoi vdhintaan yhta keskustelualueelle lahetettya viestid 710. mennessa.

HUOM! Ks.

Kuva 26. Tehtdvan palautus.
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Tehtdvan palautukseen paistyéddn kaikki olisivat halunneet raahata tiedoston oikeaan koh-
taan palautusta varten, mutta ohjelmisto ei sitd sallinut. Pyysin tdmén jilkeen testihenki-

16itd palauttamaan muulla tavoin tiedoston, miké onnistui hyvin jokaiselta.

Tehtdvissa 5 tuli kdydd poistamassa tehtdvassi 4 palautettu tehtdva. Téstd osiosta kaikki
testihenkilGt suoriutuivat helposti. Testihenkild 2 teki yhden harhaliikkeen klikkaamalla
kayttdjan nimed poistaakseen viestin, mutta palasi takaisin ja klikkasi oikeasta kohdasta
ja paisi siten poistamaan palautuksen. Testihenkilo 2 yritti liséksi klikata vasemman yla-
kulman yliopiston logoa etusivulle siirtydkseen. Epdonnistuttuaan testihenkild 2 kéytti

navigointipalkin Etusivu-painiketta.

Tehtédvissa 6 testihenkildiden tuli etsid Verkkoluento 1 -osioon liittyvét tehtdvit. Tehta-
van avulla halusin selvittdd, huomaavatko testihenkilot Siséllysluettelon (ks. kuva 27) hy-

vin ja testin perusteella mitddn ongelmaa ei ollut Siséllysluettelon [6ytdmisessa.

Vaasan yliopisto moodle it (AR}

Katsaus kursselstani ~ Muut ~ Tekninen 2016) VK038 1

Tekninen viestinta (VO2) TESTIKURSSI (2016)

[-1Verkkoluento 1

1Johdanto

Sisallysluettelo
1 Johdanto
Ensimmaisella luennolla perehdytaan siihen, mita on tekninen viestinta, mita tekniset viestijat tekevat ja millaista osaamista tekniseen

viestintaan tarvitaan. Kaymme lisaksi lapi dokumentointiprosessia ja sen suhdetta tahan kurssiin. on
Suvi Isohellan luku 2, jossa teknisen viestinnan kdsitettd ja teknisen viestinnan nakokulmia.

Teknisen viestinnan kontekstia roolissa on tieto- Ja
viestintiiteknilkan nopea kehitys. Tihin on yhteydessa myds nykyajalle tyypilinen valtava
jonka tieto- ja osaltaan

Yhteiskunta on lisaksi muuttumassa kohti niin kutsuttua itsepalveluyhteiskunta:
ennen asiantuntijoiden hoitamat tehtavat siirtyvat asiakkaiden itsensa teht
tarjoamien mahdoliisuuksien avulla. Tést ovat tuttuina esimerkkeina muu
littyvien (esim. VR, ja hotellien varaus) siityminen

verkkoon. on myynnin, ja t ovat

iimestyneet myos kivijalkamyymalsinin. Kaikki timé vaatii ihmisilti yha enemman teknista ymmarrysts
arkipaivaisess ssa. Tekninen viestintd on tassa avainasemassa: inmisille tulee saada vilitettya tieto
siita, miten erilaisia laitteita ja ohjelmistoja kaytetasn.

ciety). jossa
intdtekniikan)
veluiden ja

Mybs kayttoliittymasu
voitava suorittaa helf
tai kannykkaa. Termill

ittelu nousee tarkeadn rooliin: jokapéiviiseen eldmaan liittyvat toiminnot on
en tahansa tulee osata kayttia esimerkiksi pankkiautomaattia
\puting viitataan kaikkialla lasna olevaan teknologiaan (suom.
ulautettu Seon toimivaa ja
ympéristéonsa sulautuvaa kaikkialla olevaa . joka ei haiitse eiki keskeyta
hanen muuta toimintaansa.

Verkottuminen viestintalaitteiden kanssa ja niiden avulla on ominaista nykyajan viestintaymparistdlie. Tiedon saamisen mahdollisuudet ovat

Kuva 27. Sisillysluettelo.

Tami poikkesi selkedsti heuristisessa arvioinnissa madrittdmastini kiytettivyysongel-

masta, jonka mukaan Siséllysluettelo olisi vaikea huomata. Itse tehtdvén suorittamiseen
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testihenkilSlld 2 kului eniten aikaa, silld hin kévi kylld verkkoluento 1 -osiossa, mutta
lahti sitten etsiméén tehtdvid kurssialustan etusivulta. Testihenkil6 2 ajatteli, ettd Sisdl-
lysluettelossa olisi vain materiaali ja tehtdvét olisivat kurssialustan etusivulla. Testihen-

kilo 2 kommentoi ddneenajattelussa seuraavasti:

“Oletin ettd tissd [verkkoluento 1 -osion yhteydessd] on materiaali--
odotin ettd se olis ollut suoraa téissd [kurssialustan etusivulla viikon 38
osion kohdaalla]--tossa olis heti ollut myos tehtdvit erikseen” (Testi-
henkilo 2)

Pyrkiessdédn kurssialustan etusivulle testihenkild 2 yritti ensin klikata navigointipolusta
verkkoluento 1 -painiketta (ks. kuva 28, kohta 1), mutta kun siitd ei tapahtunut mitién,
testihenkild klikkasi navigointipolun Tekninen viestintd (V02) TESTIKURSSI-painiketta
(ks. kuva 28, kohta 2), josta testihenkild péasi siirtymdéin kurssialustan etusivulle. Testi-
henkil6 3 oli tdimén tehtdvin periaatteessa suorittanut jo tehtdvin 2 kohdalla, joten hin

suoritti tehtdvin nopeasti.

LS AT AT N Mot Tennon wesia i‘v\:z -

Tekninen viestinta STIKURSSI (2016)

Verkkoluento 1

(VeR)

Kuva 28. Testihenkilon 2 navigointi etusivulle (tehtava 6).

Viimeisessd tehtdvisséd testihenkiloiden tuli kirjautua ulos Moodlesta. Testihenkilo 1
yritti kirjautumista ensin valikon kautta kirjautuen ulos lopulta sivun alaosasta. Uloskir-

jautumista testihenkild 1 kommentoi haastatteluvaiheessa seuraavasti:

“"Mullahan oli vihdn hukassa se kirjaudu ulos, mdd etin sitd sieltd va-
likosta niinku jotenki oletin ettd se olis sielld valikon alimpana, koska
aika monessa sovelluksessa se on niin mutta toisaalta seuraava paikka
on niin ettd ettii sieltd alhaalta sitd. ” (Testihenkilo 1)
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6.2.3 Haastattelun tulokset

Tehtdvien suorituksen jdlkeen haastattelin testihenkilot liitteestd 4 10ytyvid haastattelu-
kysymyksid noudattaen. Ensimmaéisen kysymyksen avulla halusin selvittd testihenkildi-
den tuntemuksia heti tehtdvien suorittamisen jélkeen ja saada tietooni, mitka asiat olivat
jaaneet pddllimmaisend mieleen tehtdvien suorittamisesta. Testihenkild 1 kommentoi en-
simmaiseksi tehtdvin palautuksen epdselvyyttd tehtdvissi 4 sekd arvostelujen I6ytdmisen
hankaluutta. Testihenkilon 2 tuntemukset liittyivit tehtdvan 6 suoritukseen. Testihenkilon
2 mielestd olisi hyva, jos tiettyihin osioihin liittyvét palautukset olisivat heti etusivulla,
eivitkd useamman klikkauksen padssd. Testihenkilo 3 mukaan jotkin kohdat oli hankala

16ytdd, mutta padosin tehtévien suoritus oli selkeéta.

Kayttoliittyméan ulkoasu oli testihenkildiden mielestd selked, mutta navigointipalkki olisi
saanut erottua paremmin testihenkilon 1 mielestd. Navigointipalkin Etusivu-painiketta
testihenkild 1 ei mydskdédn huomannut hyddyntdd. Testihenkilot 2 ja 3 totesivat vastauk-

sissaan ulkoasun olevan varsin selkea.

”[Navigointipalkin teksti] olis voinut olla vield silleen tummemmalla
fontilla ehkd, ettd sen olis huomannut sieltd vield helpommin--Virit pi-
tdd olla silleen et erottuu selkedisti asiat, mutta tdrkeetd on ettei [ulko-
asu] ole liian rdiked--séivyt olis hyvd olla selkedt.” (Testihenkilo 1)

"Sillon ihan ensimmdiselld kerralla kun piti palata Moodlen etusivulle,
md en oikein tiennyt kuinka sinne pdcdsis, md menin edellinen ndp-
pdimelld. Siind oli kylld se joku teksti siind missd se polku oli, mietin et
tarkottaakohan toi sitd mut yksinkertaisempi oli mennd edellinen-ndp-
pdimelld” (Testihenkilo 1)

“"Mun mielestd [ulkoasu] oli ihan selked, selkedit Vaasan yliopiston vd-
rit, ei mitddn moitittavaa sindnsd” (Testihenkilo 2)

“"Mun mielestd [ulkoasu]oli hyvd, ihan kaikinpuolin” (Testihenkilo 3)
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Visuaaliset keinot ovat tirkeitd oppimiskokemuksen edistimisen kannalta. Kuvien kiy-
tossd tulisi olla maltillinen ja kuvien tulisi liittyd sithen kontekstiin, jossa niitd on kdytetty.
Testihenkiloiden vastausten perusteella kayttoliittymissd kaytettyjen kuvien maird oli

riittava.

"Ei niitd enempddkddn tarvi, sopiva mddrd, toi vihdn eloa siihen. En
md tiedd tarviiko tollasessa kuitenkaan olla enempdd, koska minusta
siitd tulee sitten epdselvd. Yksinkertainen ja selked on paras. Etusivulla
oli se kuva mutta se sopi, mutta jos se olis esimerkiksi jokapaikassa
taustakuvana, tulis epdselvd ja raskas lukunen. Tos oli hyvid sd-
vyjd "’ (Testihenkilo 1)

”Kuvien mddrd oli riittdvd, ehkd kurssien yhteydessd [voisi olla] jotain
aiheeseen liittyvdd. Selkeys on tdirkedd” (Testihenkilo 2)

Haastattelussa tiedustelin testihenkil6iltd, ettd nékivatkd he viestin, joka nikyi tehtdvéin
palauksen yhteydessd. Halusin tietdd, ettd jaiko viesti testihenkildiden mieleen, silld
heuristisessa arvioinnissa olin madrittdnyt timin kiytettivyysongelmaksi. Testihenkilot
1 ja 2 eivdt huomanneet palautuksen yhteydessa ollutta viestié (ks. kuva 40). Testihenkil6

3 taas huomasi, mutta oli lisdksi sitd mielté, ettd viesti jad helposti huomaamatta.

”En kiinnittdny [viestiin] huomiota” (Testihenkilé 1)
“En md itseasiassa noteerannut sitd [viestid] ~ (Testihenkilo 2)

“"Huomasin [viestin], mutta tuli ehkd vihdn nopeasti, ei valttimdittd
kerked kunnolla katsoa. [Viesti] on tirked olla, mutta sais olla vihdn
kauemmin esilld koska jdd helposti huomaamatta. ” (Testihenkilo 3)

Kaikilla testihenkil6illd oli kokemusta my6s muista verkko-oppimisympéristoistd Vaasan
yliopiston Moodlen lisdksi. Testihenkil6lld 1 oli kokemusta aikaisempien opintojen
ohessa kiytetystd verkko-oppimisympéristdstd, joka sekin oli Moodle. Testihenkil6t 2 ja
3 olivat vaihto-opiskelun aikana kéyttineet muunlaista verkko-oppimisymparistoa.
Kaikki testihenkil6t pitivit aikaisemmin kdytettyja oppimisympaéristdjd hankalina verrat-

tuna Vaasan yliopiston Moodleen. Testihenkiléiden 1 ja 3 vastauksista kévi ilmi, ettd
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verkko-oppimisympériston vaikutus oppimiskokemukseen nékyy etenkin silloin, jos kiy-

tettdvd ympaéristo on hankala kéyttaa.

”[Vaihtoyliopiston verkko-oppimisympdristod] koitin kdyttdd, mutta se
oli niin huono. Se vaikutti keskenerdseltd eikd siitd ei loytdny yhtddn
mitddn. Moodle on kylld niinku aivan huipputyékalu et sitd tuli kylld
ikdvd sielld” (Testihenkilo 3)

”On siind mielessd [vaikutusta oppimiskokemukseen], ettd jos sen kdy-
ton kokee hankalaks ja epdselviks niin drsyttddhdn se suunnatto-
masti.” (Testihenkilo 1)

"Kylli [verkko-oppimisympdristé] vaikuttaa [oppimiskokemukseen].
[Vaihdossa] ei tarvinnut paljon kdyttdd, mutta kun piti niin sai eka kdyt-

tdd puoli tuntia ettd loyty mikd tehtdvd pitdd edes palauttaa.” (Testi-
henkilo 3)

Testihenkilon 1 mielestd oppimisympéristo ei valttimattd varsinaisesti motivoi opiskele-
miseen, mutta huonossa verkko-oppimisympéristossd motivaatio karsii. Erityisen tér-
kednd ominaisuuksina pidettiin selkeytté ja helppokéyttdisyyttd, kuten esimerkiksi testi-

henkilén 3 kommenttista kdy ilmi.

“en tiedd motivoiko [oppimisympdristo opiskelemiseen], mutta ainakin
se voi viedd motivaation, jos sen kdyttimisen kokee vaikeaks ja ras-
kaaks niin voi mennd hermot. Etukdteen asenne [oppimisympdriston
kdyttod kohtaan] voi olla sellanen et ei huvita—Jos on epdselvd [oppi-

misympdristo] niin se vie kylld sen motivaation, se on ihan varma asia.
7 (Testihenkilo 1)

“Helppokdyttonen ja saa tarvittavat tiedot nopeasti esille ettei tarvi
kdyttdd puolta tuntia jdrjestelmdn opetteluun eka.” (Testihenkilo 3)

6.2.4 Katseenseurantadatan analysointi

Katseenseurantadatan analysoinnissa keskityin tarkastelemaan katsepolkuja ja testikéyt-

tdjien huomion kiinnittymistd kéyttoliittyman tiettyihin kohtiin. Tarkoituksenani oli 16y-
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tdd katseenseurantadataa analysoimalla tuloksia, jotka paljastaisivat kdyttdjien toimin-
nasta enemmadn tietoa havainnoinnin ja déneenajattelun avulla keréttyjen tietojen tueksi.
Analysoin katseenseurantadataa tehtdvékohtaisesti vertailemalla testihenkildiden katsei-

den liikkeitéd ja huomion kiinnittymistd kayttoliittymén eri osiin.

Ensimmédisen tehtdvédn padénidkymia olivat Moodlen etusivu ja kurssialustan etusivu. Kat-
seenseurantadatan perusteella ei 10ytynyt suuria yllatyksid verrattuna havainnoinnin ja
ddneenajattelun tuloksiin. Kuvassa 29 nikyvit testihenkildiden katsepolut. Oranssilla vé-
rilld ndkyy testihenkilon 1 katsepolku, siniselld vérilld testihenkilon 2 katsepolku ja pu-
naisella testihenkilon 3 katsepolku. Punaiset salmiakkikuviot tarkoittavat testihenkildiden
klikkauksia. Ruudunkaappausohjelma tallentaa alaspiin rullauksen, jonka vuoksi navi-

gointipalkki ndkyy tallenteessa kaksi kertaa.

Kuva 29. Testihenkildiden katsepolut Moodlen etusivulla (tehtéivé 1).
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Kuvan 30 mukaisesti Moodlen etusivulla kaikkien testihenkiléiden huomio kiinnittyi paé-
asiassa Tekninen viestintd (V02) TESTIKURSSI 2016- linkkiin, jonka kautta kurssialus-
talle padsi siirtymdan. Mitd punaisempi kohta, sitd vahvemmin ja useammin testihenki-

16iden katse on kyseiseen kohtaan kiinnittynyt.

;
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Mathilda Buffeui

Kuva 30. Testikéyttdjan huomion kiinnittyminen Moodlen etusivulla (tehtdva 1).

Kurssialustan etusivulla kéytyddn testihenkildiden tuli siirtyd kurssialustalta takaisin
Moodlen etusivulle. Kaikki testihenkilot kayttivét eri tapaa sithen. Testihenkild 1 kéytti
selaimen Edellinen-painiketta, testihenkiloé 2 navigointipolun Katsaus kursseistani -pai-
niketta ja testihenkild 3 navigointipalkin Etusivu-painiketta. Testihenkil6 3 yritti ensin
paistid etusivulle klikkaamalla Moodle-logoa vasemmassa yldkulmassa. Epdonnistuttu-
aan testihenkild 16ysi navigointipalkin Etusivu-painikkeen. Kuvasta 31 ndhddén, ettd
kaikkien testihenkildiden katsepolut ovat menneet samankaltaisesti. Testihenkild 3 oli
kuitenkin ainoa, jonka katse 10ysi navigointipalkkiin. Tdmékin siis vasta sen jélkeen, kun
testihenkilon 3 ensimmadinen yritys pééstd etusivulle logoa klikkaamalla oli epdonnistu-

nut.
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Kuva 31. Katsepolut kurssialustan etusivulla (tehtidva 1).

Kuvasta 32 ilmenee, etté testihenkiléiden huomio on eniten kiinnittynyt sivun otsikkoon
sekd vasempaan ylélaitaan, josta on selkeésti haettu mahdollisuutta siirtyé etusivulle. Ku-
vassa 32 nikyy kartta testihenkildiden huomion kiinnittymisestd, mikd myds tukee katse-

polkujen perusteella tehtyjd havaintoja.

2) TESTIKURSSI (2016)

»
 Nykyinen kurssi
~ Tekninen viestints (V02) TESTIKURSSI
"

Telminel Viestinta

okurssi)

TrrAma

Kuva 32. Huomion kiinnittyminen kurssialustan etusivulla (tehtdva 1).
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Tehtdvdssd 2 padndkymid olivat Moodlen etusivu, kurssialustan etusivu ja Aikataulu ja
tehtdavit -sivu. Moodlen etusivulta testihenkil6t 10ysivéat luonnollisesti nopeasti kurs-
sialustan etusivulle. Testihenkilot 1 ja 2 10ysivit tehtdvit etusivulta nopeasti ja heidén
katsepolkunsa eivit poikenneet toisistaan merkittavasti, kuten kuvaa 33 tarkastelemalla

voidaan todeta.

moodle

Tekninen viestinta (VO2) TESTIKURSSI (2016)

Tekninen viestints

VINE2007 (Verkkokurssi)

[

2] /8 '

&
&

Kuva 33. Testihenkildiden 1 ja 2 katsepolku kurssialustan etusivulla (tehtiva 2).

Testihenkil6 3 1dhti etsiméédn tehtidvid verkkoluento 1 -osiosta, kuten luvussa 6.2.2 kévi
ilmi. Kuvassa 34 nikyy testihenkilon 3 huomion kiinnittyminen kurssialustan etusivulla.
Katkoviiva osoittaa, ettd sivua on rullattu alaspéin. Kuvista 34 ja 35 ndkyy, etti testihen-

kilo 3 on katseellaan yrittdnyt hakea oikeaa informaatiota, mutta sita ei ole testihenkilon

mielestd 10ytynyt.
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Kuva 34. Testihenkilon 3 huomion kiinnittyminen (tehtéva 2).
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Kuva 35. Testihenkilon 3 katsepolku kurssialustan etusivulla (tehtdava 2).



97

Tehtdvissd 3 tuli etsid kurssiyhteenveto navigointipalkkia hyodyntden. Tama tehtava
osoittautui kaikille testihenkildille vaikeaksi, eikd kukaan 10ytanyt sitd ilman apua. Aloi-
tusndkyména oli Aikataulu ja tehtivét -sivu. Testihenkil6t 1 ja 3 14htivét etsiméén oikeaa
paikkaa navigointipolun kautta siirtymailld kurssialustan etusivulle huolimatta ohjeistuk-
sesta kdyttdd navigointipalkkia. Olin ohjeistanut kylld, mitd navigointipalkilla tarkoite-
taan ja tissd kohtaa muistutin uudestaan kdyttiméaan navigointipalkkia, silld se oli tehta-
vin suorittamisen kannalta oleellista. Ohjeistuksesta huolimatta kukaan testihenkil6isti
el 10ytidnyt kurssiyhteenvetoa. Testihenkilot etsivit sitd navigointivalikon kurssin sisél-
toon liittyvésti osuudesta (ks. kuva 36, kohta 1), mutta kukaan ei osannut etsid siti vali-
kon loppupédstd kurssin ylldpidon yhteydesti (ks. kuva 36, kohta 2). Tehtiva epdonnistui
kaikkien osalta. Testihenkilot 1 ja 2 kdyttivét tdssd vaiheessa siirtymiseen tottuneesti na-

vigointipolkua. Testihenkilo 3 kéytti selaimen Edellinen-painiketta.

Katsaus kursseistani

Sivuslon elusivu

» Sivuston seurar
+ Nykyinen kufSsi
Teknjrden viestints (VO2) TESTIKURSSI (2016)

Fsallistujat

lesiinta

kurssi)

7 Yleinen
W Uutisel
W Kysymyksia
& Yhtoystiedot

= Kurssin rakenne Ja suorittaminen

% Aikataulu ja tehtiivit

& HARJOITUSTYO: OHJEET

aportti laaditaan kirjallisten toid

en kommentointiin

Harjoitustydn palautus

» Omat kurssini

-G

Kuva 36. Navigointipalkin valikko (tehtava 3).
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Tehtdvédssd 4 tuli palauttaa Kohderyhmaédanalyysi-tehtdva. Aloitustilanteena oli kurs-
sialustan etusivu. Testihenkildiden 1 ja 2 katsepolut olivat samankaltaisia. Testihenkilo 3
yritti navigointipalkin valikkoa hyddyntiden 16ytda oikea paikka, mihin palauttaa tehtavé.
Lopuksi myos testihenkild 3 10ysi oikean kohdan. Kuvista 37 ja 38 kiy ilmi testihenki-
16iden katsepolut ja huomion kiinnittymisen. Suurin huomio painottuu tietysti tekstien
péélle testihenkiloiden lukiessa niitd ja etsiessd oikeata paikkaa. Kaikki testihenkilot ovat
pédasiassa kiinnittdneet huomiota samaan paikkaan. Testihenkilon 3 katsepolku on kéy-
nyt valikossa hénen etsiessddn sieltd oikeata paikkaa palauttaa tehtdva. Testihenkild 3 on
tutkinut ensin aloitusndkymén mahdolliset paikat, jonka jdlkeen hén siirtyi sivulla alas-

péin ja 16ysi oikean linkin.
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Kuva 37. Testihenkildiden katéepdlut kurssialustan et‘usivulla (tehtdva 4).
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Kuva 38. Testihenkildiden huomion kiinnittyminen (tehtava 4).

Kohderyhméanalyysi-tehtdvan palautus tuli tehdd lisdadamaélld keskustelu, mikd oli him-
mentdvai testihenkildiden mielestd. Huomioitavaa on, etti Moodlessa on my0s varsinai-
nen tehtdvéin palautus -tyokalu, mutta tdssd kyseisessd kurssissa on haluttu hyodyntda
keskustelualue-ominaisuutta tehtdavén palautuksessa, koska opiskelijoiden on ollut tarkoi-
tus kommentoida muiden opiskelijoiden palautettuja tehtévid. Tehtdvin palautuksen yh-

teydessé olevassa ohjeistuksessa myds neuvotaan lisidméén palautus keskusteluviestina.
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Tavallisessa tilanteessa opiskelija pysdhtyisi lukemaan tekstin rauhassa, enkd usko, etti
tehtdavin palautus keskusteluviestind olisi niin hdmmentivaa kuin nyt testihenkiléille oli.
Tamai tehtdva todistaa kuitenkin sen, ettd opiskelijoiden ndkdkulmasta kuvaavat painik-
keiden nimet ovat tarkeitd hyvin kdytettdvyyden kannalta. Kuvasta 39 nékee, etti katse-
polut ovat harhailleet ja etsineet oikeaa paikkaa, kun jos vaikka verrataan kuvaan 33 jossa

katsepolut ovat varsin selkeitd johtuen siité, ettd tehtdvén suoritus oli selkeéa.

Kuva 39. Testihenkildiden katsepolut (tehtava 4).

Tehtdvén palautuksen jidlkeen sivun ylélaitaan ilmestyy teksti, jossa ilmoitetaan, ettd vies-
tid voi muokata 30 minuutin ajan. Kuvassa 40 on esitetty testihenkildiden katsepolut, joi-
den perusteella ainoastaan testihenkilon 2 katse kerkesi kdyda viestin pédlld, mutta siel-
lakin vain hiukan. Testihenkildiden 1 ja 3 katse ei kiinnittynyt viestiin ollenkaan ennen

sen poistumista nékyvilta.



102

Kuva 40. Testihenkildiden katsepolut tehtdvén palautuksen jilkeisen viestin yhteydessi
(tehtava 4).

Myos kuvasta 41, jossa on kuvattu testihenkildiden huomion kiinnittyminen tiettyihin
kohtiin, kéy selviksi, ettei viestid ole ehditty lukea. Tdmén tehtdvén osalta huomioitava
on tosin myos se, ettd viestin yldosa oli leikkautunut hieman, mikéa johtunee kaytettavésta
laitteistosta. Heuristisen arvioinnin aikana viesti nimittdin ndkyi kokonaisuudessaan.
Yksi testihenkilo myds kommentoi ndyton kokoa verrattuna kotona kiytettavaan, mika
tietysti vaikuttaa sithen, mihin katse kiinnittyy ja kuinka nopeasti. Pienemmalti naytolta
katse 16ytdd helpommin kaikki asiat kuin laajemmalta, koska pienemmén alueen silmit

kayviét lapi nopeammin.
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-
Kuva 41. Testihenkildiden huomion kiinnittyminen tehtdvan palautuksen jélkeiseen
viestiin (tehtdva 4).

Tehtdvissd 5 testihenkiloiden tuli kdyda poistamassa edellisessd tehtdvissd palautettu
tehtdva. Testihenkilot 1 ja 3 10ysivét heti oikean paikan, josta tehtdvén sai poistaa, mutta
testihenkil6 2 klikkasi ensin vddrin ennen kuin 10ysi oikean paikan. Testihenkil6 klikkasi

aluksi kayttdjaprofiiliin, kun olisi pitdnyt klikata viestin otsikkoa (ks. kuva 42).
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Kuva 42. Testihenkilon 2 viestin poistaminen (tehtdvé 5).

Tehtdvissd 6 testihenkildiden tuli etsid verkkoluento 1 -osioon siséltyvit tehtdvat. Heuris-
tisen arvioinnin perusteella oletuksena oli, ettd testihenkilGt eivdt valttaméttd huomaisi
verkkoluento 1 -sivulla olevaa Siséllysluetteloa. Katseenseurantadatan perusteella saata-
vat tulokset osoittivat kuitenkin toista. Kuvassa 43 nédkyvit testihenkildiden katsepolut
osoittavat varsin hyvin, ettd ongelmia Sisdllysluettelon huomaamisessa ei testihenkil6illa
ollut. Testihenkil6 2 huomasi Sisédllysluettelon 1.9 sekunnissa, testihenkild 1 taas 2.1:ssa

sekunnissa ja testihenkild 3 huomio kiinnittyi Siséllysluetteloon 3.3:ssa sekunnissa.
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Kuva 43. Kuvakaappaus verkkoluento 1 -osion katsepoluista.

Myo6s huomion kiinnittymistd kuvaavaa karttaa (ks. kuva 44) katsomalla voidaan todeta,
ettd testihenkiloiden katseet ovat kiinnittyneet vahvimmin Siséllysluetteloon, kun tehté-
vina oli etsid kyseisen sivun verkkoluento 1 -osioon siséltyvét tehtdavit. Kuvien 43 ja 44
perusteella vahvistuu myos ndkemys siité, ettd testihenkilot ovat etsineet siirtymista etu-

sivulle vasemmasta yldkulmasta.
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Kuva 44. Testihenkildiden huomion kiinnittyminen Siséllysluetteloon (tehtidvé 6).

Tehtdvissa 7 testihenkildiden tuli kirjautua Moodlesta ulos. Kaikki testihenkilot 16ysivét
uloskirjautumisen. Testihenkild 1 yritti ensin kirjautua ulos navigointipalkin valikon
kautta, mutta etsi sen jdlkeen uloskirjautumista sivun alaosasta, josta sen myds 16ysi. Tes-
tihenkild 2 kirjautui ulos heti sivuston alaosasta ja testihenkil6 3 siirtyi selaimen Edellinen
-painikkeella kurssialustan etusivulle ja kirjautui ulos navigointipalkin Kayttdja-painik-

keen alta 16ytyvalld uloskirjautumisella (ks. kuva 45).

@@ oA 3=
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Kuva 45. Kirjaudu ulos -painike.
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6.3 Kaéytettdvyystutkimuksen tulosten analysointi

Heuristisessa arvioinnissa tarkastelin Moodlen kayttoliittymad koostamaani heuristiikka-
listaan pohjautuen. Tarkastelin kayttoliittyméé yleisesti kdymalld 1dpi Moodlen toimin-
toja ja arvioiden sitd, kuinka paljon ne rikkovat koostamani listan heuristiikkoja. Heuris-
tiikat olivat esteettinen ja minimalistinen suunnittelu, kdayttoliittymdn vastaavuus todelli-
suuteen, oppijan hallinta ja vapaus, oppimisen motivointi seki navigoinnin johdonmu-
kaisuus. Heuristisen arvioinnin tulosten tueksi suoritin myos kéytettdvyystestauksen
Moodlen todellisilla kayttdjilla. Kéytettdvyystestausta varten laadin testitehtévii, joiden

tavoitteena oli arvioida kdytettdvyyden oppimiskokemukseen vaikuttavia tekijoita.

Taulukosta 10 16ytyy yhteenveto sekd heuristisessa arvioinnissa ettd kiytettavyystestauk-
sessa l0ydetyistd ongelmista. Heuristisessa arvioinnissa eniten kdytettdvyysongelmia 16y-
tyi liittyen navigoinnin johdonmukaisuus -heuristiikkaan seké oppijan hallinta ja vapaus
-heuristitkkaan. Samoin myo0s kéytettdvyystestauksessa. Kayttoliittyméin vastaavuus to-
dellisuuteen -heuristiikkaan liittyvid kaytettivyysongelmia havaitsin heuristisessa arvi-
oinnissa kaksi ja kdytettdvyystestauksessa yhden. Oppimisen motivointi -heuristiikkaan
liittyvid ongelmia 16ytyi yksi. Esteettiseen ja minimalistisen suunnittelun -heuristiikkaan

liittyvid ongelmia 10ytyi molemmissa testauksissa yksi.
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Taulukko 10. Yhteenveto kdytettavyystutkimuksessa 16ydetyistd ongelmista.

Heuristinen arviointi Kaytettivyystestaus

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu
1. Siséllysluettelo huomaamaton 1. Navigointipalkki huomaamaton
Kayttoliittymin vastaavuus todellisuuteen
1. Lisanimet-kentdn & Lisétietoja-ken- | 1. Tehtdvdan palautuspainikkeen episel-
tan merkitys epdselva Vyys
2. Lisédohjeistus virheellistd
Oppijan hallinta ja vapaus

1. Séhkoposti-linkki ei johda mihin- | 1. Uloskirjautumisen loogisuus

kddn 2. Palautuksen yhteydessd olevan viestin
2. Kuvan lisdys viestikenttddn & tie- kesto lyhyt
dostona

3. Viestiasetukset-ndkymén  kesken-
eraisyys

4. Uloskirjautumisen loogisuus

Oppimisen motivointi
1. Kurssin suoritusten seurannan han- | 1. Kurssin suoritusten seurannan hanka-
kaluus luus

Navigoinnin johdonmukaisuus

1. Navigointipolku huomaamaton 1. Logoja haluttiin kéyttdd siirtymiseen
2. Kurssikategorioiden listaus etusivulle, mutta se ei onnistunut

3. Sulje-kaikki painike 2. Kurssiyhteenveto 10ytyi oudosta pai-
4. Otsikon kielen muuttuminen kurssi- kasta navigoinnin kannalta

kategoriat nakymassi

Esteettisen ja minimalistisen suunnittelun -heuristiikkaan liittyen tarkastelin sitd, kuinka
hyvin kéyttdjat huomaavat verkkoluentojen yhteydessd olevan Siséllysluettelon. On tér-

kedd, ettd kayttoliittyméssd on varmistettu huomion kiinnittyminen térkeimpiin element-
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teihin ensin. Heuristisessa arvioinnissa olin madrittdnyt Sisdllysluettelon huomaamatto-
muuden kéytettdvyysongelmaksi. Kédytettivyystestauksessa kuitenkin kumoutui heuristi-
sessa arvioinnissa madrittdmani kéytettdvyysongelma, jonka mukaan Siséllysluettelo ei
kiinnittdisi riittdvdsti huomiota. Sen sijaan kdytettdvyystestauksen tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd navigointipalkki (ks. kuva 46) ei kiinnitd tarpeeksi kiyttdjien huo-
miota, silld testihenkil6istd vain yksi hyddynsi navigointipalkkia ja silloin, kun ensim-
mainen valinta kiyttdd vasemmassa yldkulmassa sijainneita logoja (ks. kuva 47) etusi-

vulle siirtymiseen epdonnistui.

Kuva 46. Navigointipalkki.

vaasanyioisto  oodle
Kuva 47. Logot.

Kayttoliittyman vastaavuus todellisuuteen -heuristiikkaan liittyen kaytettdvyystestauk-
sessa 10ytyi heuristisen arvioinnin tulosten lisdksi Tehtdvin palautus -tehtavissa [6ytynyt
ongelma, nimittdin Lisdd keskustelu -painike hammensi testihenkil6itd. Kuten luvussa
6.2.2 jo huomioin, niin Liséé keskustelu -painike oli kurssilla kdytossa siksi, ettd opiske-
lijoiden haluttiin kommentoivan toisten opiskelijoiden palautettuja tehtdvid. Lisdohjeistus
sithen, miten tehtidvan palautus tuli tehdé, oli annettu palautuksen yhteydesséd olevassa
ohjeistuksessa. Tavallisessa tilanteessa opiskelija todennékoisesti lukisi ohjeistuksen rau-
hassa, toisin kuin jénnittdvéssa testitilanteessa. Tehtdavén perusteella on kuitenkin selvad,
ettd opiskelijoiden ndkokulmasta kuvaavat painikkeiden nimet ovat tirkeitd hyvén kéy-

tettivyyden kannalta.

Oppijan hallinta ja vapaus -heuristiikkaa rikkovista kdytettivyysongelmista tarkastelin

kéytettdvyystestauksessa tarkemmin uloskirjautumista ja viestin muokkaukseen liittyvad
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viestid, silld ne ovat kayttdjan ndkokulmasta useimmiten toistuvia toimintoja. Liséksi tar-
kastelin testihenkildiden tekemié valintoja uloskirjautumisen suhteen. Kéytettavyystes-
tauksen tulosten perusteella kéyttédjét eivdt ehdi lukea esitettyd viestid palautuksen yhtey-
dessd, eikd kayttédjien katse kdy tekstin pdilld lainkaan. Tatd tukivat niin katseenseuran-

tadatasta saatu tieto, kuin haastattelussa saatu tieto, kuten luvuista 6.2.3 ja 6.2.4 kdy ilmi.

Oppimiskokemukseen vaikuttaa suuresti oppimismotivaatio, johon vaikuttaa taas opiske-
lijan mahdollisuus oman edistymisen seurantaan. Tarkastelin siksi heuristisessa arvioin-
nissa l0ydettyd oppimisen motivointi -heuristiikkaa rikkovaa kaytettdvyysongelmaa,
jossa kurssiyhteenveto oli hankalasti 10ydettivissd. Kéytettdvyystestauksen tulokset tuki-
vat heuristisen arvioinnin tulosta, eiké kukaan testihenkildistd 10ytanyt kurssiyhteenvetoa

ilman apua.

Navigoinnin johdonmukaisuus -heuristiikkaa rikkovista kiytettivyysongelmista tarkas-
telin tarkemmin navigointipolun huomattavuutta ja liséksi tutkin testihenkildiden navi-
gointivalintoja jokaisen tehtévin kohdalla. Testihenkilot hyodynsivét navigointipolkua
testitehtdvid suorittaessaan useasti, joten navigointipolku ei nidin ollen ollut kovinkaan
huomaamaton. Kuitenkin pienid virheitd navigointipolun kiytossa oli huomattavissa, esi-
merkiksi testihenkild 2 tehtévissd 6 (ks. luku 6.2.4). Navigaation johdonmukaisuutta aja-
tellen tdhén kuuluu mielestdni my0ds kurssiyhteenvedon sijainnin epdloogisuus. Tulosten
perusteella testihenkilot eivit osanneet etsid kurssiyhteenvetoa huolimatta siitd, ettd oli
neuvottu navigointipalkin kdyttimiseen. Testihenkildiden vastausten perusteella kurssi-
yhteenveto 16ytyi epdloogisesta paikasta; kédyttdjdn kannalta olisi loogisempaa, jos kurs-
siyhteenveto 16ytyisi kurssin tietojen yhteydestd eikd asetuksiin liittyen (ks. luku 6.2.3).
Hammennysté aiheutti my0s se, ettd valikon sisdlté muuttuu sen perusteella, missa sivulla

kayttdja on, esimerkiksi etusivulla ollessa sisélt6 on erilainen kuin kurssialustalla ollessa.

Kaytettdvyystestauksessa testihenkilditd oli yhteensd kolme, joista kaksi, testihenkilot 2
ja 3, opiskelevat tdlld hetkelld Vaasan yliopistossa ja yksi, testihenkil6 1, on valmistunut
viime kevddnd 2016. Valmistuneen testihenkilon valitsin mukaan siksi, ettd hénelld ei

ollut kokemusta Moodlen kédytostd kesdkuussa 2016 tehdyn kayttoliittyméan paivityksen
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jalkeen. Halusin ndhdi, millaiset jo Moodlea kdyttineiden tulokset olisivat suhteessa ha-
nen tuloksiin, jolla oli kokemusta vain vanhan Moodlen kaytostd. Tulosten perusteella
selvisi, ettd aikaisemmalla kdyttokokemuksella ei ollut vaikutusta siihen, kuinka hyvin
testihenkil® suoriutui tehtdvistd. Vaikka testihenkild 1 ei ollut aikaisemmin kéyttényt pai-
vitettyd Moodlea, ei se vaikuttanut hinen suoriutumiseen, kun taas testihenkilot 2 ja 3

tekivat enemman virheitd tehtdvid suorittaessaan.

6.4 Yhteenveto tutkimuskysymyksisté

Ensimmadisend tutkimuskysymyksené oli ”Millainen on kéytettdvyydeltddn korkeatasoi-
nen verkko-oppimisympariston kéyttoliittyma?”. Kuten luvussa 3.2. kerrottiin, kaytetti-
vyydelld tarkoitetaan sitéd, ettd kdyttdja voi suorittaa jarjestelmén toimintoja ja saavuttaa
tavoitteensa kdyttdjin odottamalla tavalla ilman vastoinkdymisid. Kéyttdjin tavoitteiden
saavuttamiseen vaikuttaa kdyttdjin omien ominaisuuksien liséksi kdyttotilanne. Kéytet-
tdvyydeltddn korkeatasoisessa verkko-oppimisymparistdssd on huomioitu oppijan tavoit-
teiden poikkeavuus tavallisen kéyttdjén tavoitteista. Oppimiskokemusta mahdollisimman
hyvin tukevan kéyttoliittymédn ominaisuuksia ovat yksinkertaisuus ja selkeys, oppimis-
ympériston vastaavuus todellisen maailman vuorovaikutustilanteisiin, oppijan hallinnan
tukeminen sekd motivaation ja sitoutuneisuuden edistiminen. Kéyttoliittymén tulee olla
yksinkertainen, josta kaikki turha on karsittu pois, silld ihmiset oppivat paremmin, kun
sivustolla ei ole litkaa elementtejd ja kdytetdan yksinkertaisia visuaalisia apuja. Taustan
tulee olla selked, tekstin johdonmukaista, tiivistd ja lukukelpoista, eri osioiden ja niiden
vilisten yhteyksien tulee olla selkeit ilman yliméardisid yksityiskohtia. Tavallisesti tér-
keimmat asiat on sijoitettu sivuston yldosaan, jossa oppijan huomio kiinnittyy niihin par-
haiten. Oppimiskeskeisen kéyttoliittymén tulee tukea ja edistdd oppijoiden motivaatiota
opiskella. Erityisesti yksinkertainen ja helposti ymmarrettdvd navigointi auttaa oppijan
motivaation tukemisessa. Hyville kéytettdvyydelle on tirkedi erityisesti navigaation su-
juvuus (ks. esim. luku 3.5) ja suurimmat ongelmat kéytettdvyydessa liittyvit usein navi-
gaatioelementtien 16ytimiseen. Myos kdytettavyystutkimuksen tulosten perusteella navi-

gaatioon liittyen 10ytyi eniten kdytettdvyysongelmia.
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Toisena tutkimuskysymykseni oli ”"Miten verkko-oppimisympériston kaytettdvyys vai-
kuttaa oppimiskokemukseen?”. Kéytettdvyydelld on térked merkitys digitaalisen oppi-
miskokemuksen muodostumisessa, silld hidas, kankea ja epamiellyttiva kéyttoliittyma
turhauttaa helposti kdyttdjan. Turhautuminen ndkyy asenteen ja oppimismotivaation heik-
kenemiseni, jolloin tehokas oppiminen ja informaation sisdistiminen vaikeutuvat. Kuten
luvussa 3.5 todettiin, ettd kdytettdvyydeltdan heikko oppimisympéristd vie oppijalta opis-
keluun tarkoitettua aikaa itse jirjestelmén opetteluun. Oppimiskokemukseen vaikuttaa
erityisesti se, ettd kdyttoliittyma on suunniteltu oppimiseen liittyvid kognitiivisia ja tun-
nepitoisia prosesseja tukevaksi. Myos kéytettdvyystutkimuksen perusteella hankalakéyt-
toinen verkko-oppimisympéristd luo negatiivisia tunteita oppimisympéristdd kohtaan ja
heikentdd oppimismotivaatiota sekd oppimiskokemusta. Kdytettdvyystestauksesta saadut
tulokset osoittivat, ettd oppijalle on tirkedd verkko-oppimisympariston selkeys ja johdon-
mukaisuus. Hankalakdyttdinen verkko-oppimisympadristd vaikuttaa heikentdvésti oppi-

mismotivaatioon ja sitd kautta oppimiskokemukseen.

Kolmantena tutkimuskysymyksené oli ”Mikd on Moodlen kéyttoliittymén kaytettdvyy-
den nykytila ja tukeeko se laadukkaan oppimiskokemuksen muodostumista?” Kysymyk-
seen vastaamiseksi toteutin kéytettdvyystutkimuksen Vaasan yliopiston verkko-oppimis-
ympéristd Moodlelle. Kéytettdvyystutkimuksen tulosten perusteella Moodlen kiytetta-
vyydessi ei ole suuria heikkouksia, mika kavi ilmi esimerkiksi siitd, ettd tietotekniset tai-
tonsa kohtalaiseksi arvioinut testihenkild suoriutui tehtdvistd yhtd hyvin, ellei jopa pa-
remmin, kuin testihenkil6t, jotka olivat arvioineet tietotekniset taitonsa paremmiksi. Vaa-
san yliopiston Moodleen voisi tehdd kuitenkin muutamia parannuksia, kuten selkeyttda
mahdollisesti valikkoa ja parantaa navigointipalkin nédkyvyyttd esimerkiksi tummemman
fontin avulla. Vasemmalla yldkulmassa sijaitsevista logoista voisi tehdé linkin, josta on
padsy Moodlen etusivulle. Tutkimuksen perusteella oppijalle on tdrkedd pystyéd seuraa-
maan kurssilla edistymistdén ndkemdilld helposti omien suoritustensa tilanteen, joten
kurssiyhteenveto voisi 10ytyd mahdollisuuksien mukaan valikosta kurssiin liittyvien asi-

oiden kohdalta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd verkko-oppimisympaériston kaytettdvyyden vaiku-
tusta oppimiskokemukseen. Tavoitteeseen padsemiseksi asetettiin kolme tutkimuskysy-
mystd, jotka olivat seuraavat: Mitkd ovat kdytettavyydeltdén korkeatasoisen verkko-op-
pimisympariston kdyttoliittymén ominaisuudet, miten verkko-oppimisympériston kéytto-
liittymén kaytettdvyys vaikuttaa oppimiskokemukseen ja mikd on Moodlen kéyttoliitty-
mén kiytettivyyden nykytila ja tukeeko se laadukkaan oppimiskokemuksen muodostu-
mista. Tutkimuksessa toteutettiin kéytettdvyystutkimus, joka suoritettiin kahdessa osassa.
Kéytetyt menetelmét olivat heuristinen arviointi ja kiytettdvyystestaus. Kiytettavyystut-
kimusta varten tutkija kehitti heuristiikkalistan perustuen aikaisempiin tutkimuksiin seké
teoreettisessa viitekehyksessa ldpikédytyihin oppimiskeskeisen kayttoliittymasuunnittelun
periaatteisiin nojautuen. Lista sisidlsi viisi heuristiikkaa, joiden avulla Moodlen kayttoliit-

tymin kaytettdvyyttd arvioitiin.

Tutkimuksen perusteella kdytettdvyydeltddn hyva verkko-oppimisympariston kayttoliit-
tyma on selked ja yksinkertainen. Kayttoliittyméssa on huomioitu kéyttdjén tavoitteet op-
pia ja kéyttdjilld on mahdollisuus vaivatta péddstd tutustumaan opiskelumateriaaleihin.
Kayttoliittyméassd on varmistettu opiskeltavan materiaalin asianmukaisuus ja sopivuus
opiskeltavan asian kontekstiin. Oppimateriaalit ovat selkeésti 10ydettévissd ja on tiarkeda,
ettei oppijan tarvitse oppia itse jarjestelmin kéyttod ennen kuin péddsee kadyttimiin ai-
kansa opiskeltavan materiaalin oppimiseen. Kéyttoliittymén kdytettivyys vaikuttaa mer-
kittdvasti oppimiskokemukseen erityisesti silloin, jos kéyttoliittymédn kéytettdvyys on

heikko.

Oppimiskokemuksen muodostumista ajatellen Moodlen kéytettdvyys on hyvélla tasolla,
mutta pienid parannuksia tekemilld muun muassa navigaation sujuvuutta voitaisiin pa-
rantaa. Tutkimuksen tulokset vahvistivat aikaisemmista tutkimuksista 10ydettyjd tietoja
siitd, ettd useimmiten suurimmat ongelmat kéytettdvyydessa liittyvét navigointiin (ks.
esim. luku 3.5). Rajoituksia tutkimustulosten hyodyntdmiselle asettaa se, ettd kaytettd-
vyystutkimus suoritettiin Vaasan yliopiston Moodlelle, joka on rditidldity nimenomaan

Vaasan yliopiston tarpeisiin. Jossakin toisessa oppilaitoksessa kdytdssd olevan Moodlen
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kayttoliittymé on siis todennédkdisesti erilainen kuin tdsséd tutkimuksessa tarkasteltu kiyt-
toliittyma. Yleiselld tasolla tutkimuksen tuloksia voi kuitenkin hyddyntdé apuna oppimis-
keskeisen kayttoliittyman kehittimisessa ja kdytettivyystestausten toteuttamisessa. Kat-
seenseurantaohjelmisto on hyddyllinen viline osana kéytettdvyystestausta, silld katseen-
seurantadatalla on mahdollista saada sellaista dataa kdytettdvyystestauksesta, jota tutki-
muksen jérjestdjd el muuten saisi. Esimerkiksi tidssé tutkimuksessa tutkijan oletus kaytet-
tdvyysongelmasta liittyen Siséllysluetteloon kumoutui katseenseurantadatan avulla (ks.

luku 6.2.4).

Jatkotutkimusaiheena mielenkiintoista olisi selvittdd oppimiskeskeistd kayttoliittyma-
suunnittelua mobiilissa ja toteuttaa kiytettavyystutkimus mobiilikdyttoliittyméassd. Vaa-
san yliopiston Moodlen yhtena kehittdmistyon tavoitteena oli nimittdin parantaa Moodlen
saavutettavuutta ja kdytettdvyyttd myos pienindyttoisemmilld laitteilla, joten olisi hyva
ndhda, kuinka hyvin kdytettdvyys on toteutunut mobiilin oppimiskokemuksen nékokul-
masta. Liséksi jatkotutkimusaiheeksi sopisi hyvin myos kéytettdvyyden tarkastelu opet-
tajan ndkokulmasta, koska tutkimuksessa tarkastelu keskittyi Moodlen kéytettivyyteen

opiskelijan ndkokulmasta.
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LITE 1. Moodlen kéyttoliittymén etusivun sisdlto tavallisesti.

\/aasan y_liopisto

moodle
Kulkuset, kulkuset...

Glogiko se sielld tuoksuu? Kylla vaan, rusinoilla vai ilman?

Vuositavoite
Sop.

500p tavoitteeseen
tavoite 55 op/vuosi)

Moodle-kurssini

1 Lounaslistat
Mathilda

Kalkkunaa rakuunakastikkeessa
Taysjyva &

Kinkkukiusausta
Soija-kasvisbolognesea

Lohta tandoori-smetanakastikkeessa
Persiljaperunoita

Paahdettua kesakurpitsaa
Lounassalaatti

Banaani-appelsiinilassi

(paattyy 51.07.2020)

Suoritukset

2211.2016

Teknisen viestinnén

tutkimusmenetelmét ja tieteellinen

Opinto-oikeus
34v
3.6 vuotta jaljella

kirjoittaminen
16.7.2016

6.4.2016

Rakenteinen teksti ja sen sovellukset

Espanjan alkeet Il (SYH)

Nayta kaikki

Tulevia tentteja

Ei tulevia tentteja.

limoittaudu tentteihin Oo

nakastikkeessa

Uuniperunaa
Meetvurstitaytetta

Lounassalaatti

Ranskalai
Lohta tandoori-smetanakastikkeessa

&

P ~ ~ —
o &® KR Q =
Luennot
Tue 171. klo 16-18 FAB/F366
Pro gradu -tutkielma
Tue 2441. klo 16-18 FAB/F366
Pro gradu -tutkielma
Tue 14.2. klo 16-18 FAB/F366
Pro gradu -tutkielma

Nayta viikkondkyma
Anna palautetta ®
Anna pal ja kehitysideoit iskelij
dashboardin ja/tai Moodlen tiimoilta.
Vanha Moodle ®

Ennen kes&a 2016 alkaneet kurssit.

Piilota dashboard ~

Kurssikategoriat
Kauppatieteellinen tiedekunta 1o
Filosofinen tiedekunta 1“2
Teknillinen tiedekunta 56
Avoin yliopisto 62
Kielipalvelut 90
Tritonia 30
Tutkijakoulu 3
Projektit 1
Muut 24
Testi

Apua ongelmatilanteissa:

Sara K

Olet kirjautunut nimella

vone udu ulos)
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LIITE 2. Moodlen kayttoliittymén etusivun sisélto testihenkilon tunnuksilla.

N

Vaasan yliopisto moodle N o e R O Q =

Anna palautetta ©]
Anna pal ja itysideoita uuden Moodlen timoilta.
Vanha Moodle (©]

Ennen kesaa 2016 alkaneet kurssit.

Moodle-kurssini Kurssikategoriat
Kauppatieteellinen tiedekunta 1o
Filosofinen tiedekunta 142
Teknillinen tiedekunta 56
Avoin yliopisto 62
Kielipalvelut 90
Tritonia 30
Tutkijakoulu 3
Projektit 1
Muut 24
Testi

1 Lounaslistat
Mathilda Buffett

Kalkkunaa rakuunakastikkeessa Kalkkunaa rakuunakastikkeessa » Muut ravin yusalueen
Taysjyvavehnaa Taysjyvavehnaa

Kinkkukiusausta Uuniperunaa
Meetvurstitdytetta

Lounassalaatti

laheisyy

Soija-kasvisbolognesea

Lohta tandoori-smetanakastikkeessa
Persiljaperunoita Ranskalaisia perunoita
Paahdettua kesakurpitsaa Lohta tandoori-smetanakastikkeessa

Lounassalaatti
Banaani-appelsiinilassi

Apua ongelmatilanteis:
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LIITE 3. Alkukysely.

Syntymavuosi?
Sukupuoli?
Oletko valmistunut?
Jos opiskelet, monesko vuosi sinulla on meneillddn Vaasan yliopistossa?
Missd koulutusohjelmassa opiskelet tai opiskelit Vaasan yliopistossa?
Miké on tai oli pddaineesi?
Miten arvioisit tietotekniset taitosi?
Oletko suorittanut viestintdtieteiden Teknisen viestinnidn peruskurssin verkkokurssina?
Oletko suorittanut viestintétieteiden Teknisen viestinnén peruskurssin ldhiopetus-kurs-
sina?
Kuinka usein kédytdt Moodlea?
Mita laitetta/laitteita kaytét/kaytit tavallisesti Moodlea kayttiessdsi?(Voit valita useam-
pia)
Mita laitetta/laitteita kaytét/kaytit tavallisesti Moodlea kayttiessdsi?(Voit valita useam-
pia)
Missé yhteydessi olet kayttinyt Moodlea?(Voit valita useampia)
Olen suorittanut jonkin kurssin kokonaan verkkokurssina Moodlessa
Osana luentomuotoisen kurssin suorittamista.
Oletko kéyttinyt Vaasan yliopiston Moodlea ennen kéyttoliittymén péivitystd? (Ennen
kesdkuuta 2016)
Oletko kéyttinyt Vaasan yliopiston Moodlea kayttoliittymén padivityksen jdlkeen? (Ke-
sdakuun 2016 jilkeen)
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LIITE 4. Loppuhaastattelun kysymykset.

1. Miltd tuntui?
Oliko kayttoliittymén ulkoasu miellyttava? (esteettinen ja minimalistinen suunnittelu)

3. Ovatko tdrkeimmét toiminnot mielestési nikyvissd? Puuttuuko jotain mitd haluaisit
nakyvan?

4. Huomasitko tehtivin palautuksen yhteydessé olevan viestin? Oliko se mielestési riit-

tavin kauan esilla?

Olivatko késitteet mielestési loogisia ja yhdenmukaisia?

Mitéd mieltd olit kayttoliittymasséd kaytettdvien kuvien maarasta?

7. Oletko kdyttanyt muita verkko-oppimisympéristdja? Esimerkiksi muissa opiskelulai-
toksissa. Mitd?

8. Onko verkko-oppimisympéristolld mielestdsi vaikutusta oppimiskokemukseen? Mil-
laisia ominaisuuksia pidét itse tdrkednd verkko-oppimisymparistossa?

9. Miten verkko-oppimisympéristd vaikuttaa mielestdsi oppimismotivaatioon?

10. Muuta?

SN
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LIITE 5. Yhteenveto alkukyselyn vastauksista.

Kysymys Testihenkilo 1 Testihenkilo 2 Testihenkilo 3

Syntymévuosi 1988 1991 1992

Sukupuoli Mies Mies Mies

Jos opiskelet, monesko vuosi sinulla on | Olen valmistunut 5. 4.

meneillilin Vaasan yliopistossa?

Missid koulutusohjelmassa opiskelet tai | Hallintotieteet/Julkisoi- Kauppatieteet/Tieto- | Tuotantotalous

opiskelit Vaasan yliopistossa? keus tekniikka

Mika on tai oli padaineesi? Julkisoikeus Tietotekniikka Tuotantotalous

Miten arvioisit tietotekniset taitosi? Kohtalaiset (tarvitsen | Hyvdat (en tarvitse | Hyvét (en tarvitse apua
apua silloin télloin) apua kuin hankalissa | kuin hankalissa tapauk-

tapauksissa) sissa)

Oletko suorittanut viestintitieteiden | En En En

Teknisen viestinnin peruskurssin verk-

kokurssina?

Kuinka usein kiytit Moodlea? (Vastaus- | Harvemmin Péivittdin Viikoittain

vaihtoehdot  piivittiin/viikottain/kuu-

kausittain/harvemmin)

Miti laitetta/laitteita kiytit/kiytit taval- | Tietokone Tietokone Tietokone, Alypuhelin

lisesti Moodlea kayttiessisi?(Voit valita
useampia)
Missi olet

yhteydesséa kiyttinyt

Moodlea?(Voit valita useampia)

Oletko kiyttinyt Vaasan yliopiston
Moodlea ennen Kkiyttoliittyméan piivi-
tysta? (Ennen kesikuuta 2016)
Oletko kiyttinyt Vaasan yliopiston
Moodlea kiyttoliittymén péivityksen jél-
keen? (Kesikuun 2016 jilkeen)

Olen suorittanut jonkin
kurssin kokonaan verk-
kokurssina  Moodlessa,
Osana luentomuotoisen

kurssin suorittamista

Kylla

En

Olen suorittanut jon-
kin kurssin kokonaan
verkkokurssina

Moodlessa

Kylla

Kylla

Olen suorittanut jonkin
kurssin kokonaan verkko-
kurssina Moodlessa,
Osana luentomuotoisen

kurssin suorittamista

Kylla

Kylla
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LIITE 6. Ohjeet testihenkildlle.

Tervetuloa ja kiitos osallistumisestasi kaytettavyystestiin.

Testi suoritetaan pdytidkoneella ja testin kulku tallennetaan ruudunkaappauksella sekd
katseenseurantalaitteella tulosten analysointia varten. Aéni tallennetaan sanelimeen. Tes-

tin tulokset késitelldén luottamuksellisesti, eikd henkil6tietojasi tallenneta mihinkaan.

Testin tarkoituksena on arvioida Moodlen kéyttoliittymédd, ei henkilokohtaista osaamis-
tasi. Kerro mahdollisimman rehellisesti ajatuksiasi testin kulun aikana ja testin jélkeen.
Siten saan arvokasta tietoa opinndytetyotini varten. Testin aluksi pyydén sinua vastaa-
maan muutamaan kysymykseen, jonka jalkeen annan sinulle suoritettavat tehtivét tehtidva
kerrallaan. Pyydén sinua ajattelemaan déneen testitehtivié tehdessisi. Testitehtdvien jal-
keen kysyn sinulta vield muutaman kysymyksen liittyen Moodleen ja suorittamiisi tehta-

viin.

Annan suostumukseni siihen, ettd testauksen kulku tallennetaan.




