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1 INLEDNING

Pedagogik och didaktik har lange varit mina intresseomraden eftersom jag vill bli
svensklarare. Med hjalp av den unders6kning om svenskundervisning, som jag nu gor,
hoppas jag att jag kommer att fa en béattre uppfattning om lararyrket och mer
information om ldrarens tankar kring undervisning. I min undersékning koncentrerar jag

mig pa larares installning till muntlig svenska.

Jag har inte bara en orsak utan manga orsaker till varfor jag vill undersoka ovanndmnda
tema. | borjan av mina studier vid Vasa universitet insdg jag att mina muntliga
fardigheter i svenska var bristande. Att tala nagot annat spradk an modersmalet var inte
latt. Nar jag gick i gymnasiet mérkte jag att lararna inte prioriterar muntliga fardigheter
och vi gjorde sallan muntliga 6vningar i klassrummet. | ljuset av mina egna erfarenheter
i skolan anser jag att det &r intressant att undersdka larares installning till muntlig
svenska. Hur mycket betonar svensklararna muntlig svenska i gymnasiet? Hurdana

asikter har lararna om undervisning av muntliga kunskaper idag?

En annan orsak till varfor jag valde mitt tema ar att jag mérkte att man inte har
undersokt lararens installning till muntlig svenska sd mycket. Nar jag forsokte hitta
tidigare undersokningar sa markte jag att de flesta undersokningar fokuserar pa
elevernas installning. Jag anser alltsa att det ar nyttigt att undersoka larare for att fa ny

information.

Néar man talar om kommunikativ kompetens sa betonar man manga olika saker. En
person som har kommunikativ kompetens vet hur man ska anvanda spraket i en viss
situation och hurdant sprak som passar i olika sociala funktioner. En person med
kommunikativ kompetens vet ocksa vad som ar formellt mojligt, dvs. kanner sprakets
struktur. (Lindberg 1996: 23, 209).



1.1 Syfte

Syftet med min avhandling ar att undersoka svenskldrares uppfattningar om muntlig
svenska i gymnasiet. Jag kommer att studera sammanlagt 105 gymnasieldrare. Jag har
gjort en lararenkat och jag studerar deras uppfattningar ur tva olika synvinklar: hurdana
uppfattningar lararna har om elevernas muntliga svenska och hurdana uppfattningar
lararna har om sin egen undervisning av muntlig svenska. Ytterligare kommer jag att
beskriva vad som enligt lararna borde betonas i svenskundervisning och hurdana

metoder och material anvands i undervisning.

Mina forskningsfragor &r foljande:

1. Hurdana uppfattningar har lararna om eleverna vad géller muntlig svenska?

2. Hurdana uppfattningar har lararna om sin egen undervisning?

3. Vad borde man betona i undervisningen enligt lararna?

4. Hurdana undervisningsmetoder for muntlig svenska anvander lararna i undervisning?
5. Hurdant undervisningsmaterial for muntlig svenska anvénder lararna i undervisning?

Det finns inga obligatoriska muntliga kurser i gymnasiet men det & mdjligt att ta en
valfri kurs i muntlig svenska bade i A-svenska och B-svenska enligt de forandringar
som gjordes i laroplanen under ar 2009 (Opetushallitus 2009). Jag har valt att undersoka
gymnasienivan darfor att dar har man oftast mera muntliga 6vningar och nivan ar hogre
an i hogstadiet. Jag har valt att undersdka larare som bor i olika delar av landet for att fa

en heltdckande bild. I studentskrivningarna mats inte muntliga kunskaper och darfor ar

det intressant att veta hur viktiga muntliga kunskaper &r enligt lararna.



Mitt forsta antagande ar att lararna ar av den asikten att elevernas muntliga kunskaper i
svenska inte dr sarskilt hoga. Detta antagande baserar jag pa mina egna erfarenheter i

skolan. Jag kunde inte heller prata sa flytande svenska i gymnasiet.

Jag antar att lararna inte ser den muntliga aspekten sa viktig i undervisning. Detta
antagande baserar jag pa gymnasiets laroplan dar det berattas att huvudpunkten ligger
pa det skriftliga kunnandet eftersom man inte mater muntliga kunskaper i

studentskrivningarna.(Opetushallitus 2003).

Pa basis av mina egna erfarenheter i skolan antar jag att lararna anvander mest s.k.
traditionella metoder. Aven Ericsson (1989: 68) konstaterar att dversittningsmetoden &r

den mest typiska metoden inom sprakundervisning.

1.2 Material

Undersokningsmaterialet har samlats in med hjélp av en webbenkét (bilaga 2). Jag har
anvant programmet e-lomake. Jag fick veta att svensklararna i Finland rf har en
postningslista 6ver gymnasieldrare i svenska och de skickade min enkat till alla
gymnasieldrare som fanns med pa listan. Jag skickade foljebrevet (bilaga 1) och lanken
till undersdkningen den 17 maj 2010 till Svensklararna i Finland rf. Foljebrevet och
lanken till undersokningen vidarebefordrades den 20 maj till gymnasieldrarna. Jag
stangde svarsmajlighet till enkaten den 7 juni. Enkéaten var alltsa tillganglig totalt 2
veckor och fyra dagar. Enligt Svenskldararna i Finland rf finns det totalt 824
gymnasieldrare i svenska med pa listan. Jag fick 105 svar. Svarsprocenten ar ca 13 %
vilket inte &r ett sa bra resultat om man tanker pa hur manga larare som fanns med pa
listan. Men om man tanker pa hur svart det ar att na lararna, ar lite 6ver 100 svar ganska
bra svar. Jag skickade enkaten ganska sent pa varen och det kan ha inverkat pa
resultatet. Det ar sannolikt att lararna hade brattom denna tid nar de maste skriva betyg.
Jag antar att svarsantalet skulle ha stigit om jag hade skickat enkéaten litet tidigare.

Svarsprocenten skulle ha kunnat bli hogre om jag hade skickat ett paminnelsebrev. Jag
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skickade inte paminnelsebrevet eftersom jag tankte att jag har redan tillrackligt mycket

material for avhandlingen pro gradu.

1.2.1 Webbenkat

Jag har valt att gora en webbenkat darfor att den &r latt att skicka och man kan enkelt nd
stora grupper av manniskor. Webbenkaten ar en lararenkét (se bilaga 2) som bestar av
22 fragor. Underpunkter har anvants for fem fragor. | mitt frageformular finns fem
oppna fragor. Avsikten med de 6ppna fragorna &r att fa mera information om lararnas
tankar som kanske inte annars skulle framkomma. Jag har velat att lararna har mojlighet
att motivera sina asikter med egna ord. Resten av fragorna ar slutna fragor; oftast med
2-7 svarsalternativ eftersom jag har stravat efter att avgransa lararnas svar genom att ge
nagra svarsalternativ. Lararna fick svara pa fragorna pa svenska eftersom de anda ar
svensklarare och kan svenska. Jag ar av den asikten att spraket jag anvande i enkéten
kan lite ha paverkat mangden larare som tog del i undersokningen. Eftersom de flesta
larare ar finsksprakiga tar det lite mera tid att svara pa svenska. Berdknad tid for att

besvara enkaten var 10 minuter.

De forsta fragorna i enkaten (frdgorna 1-3 och 5-6) handlar om informanternas
bakgrund. Jag vill veta deras kon, utbildning, alder, arbetserfarenhet och om de

anvander svenska utanfor skolan.

Fragorna 4, 8, 9, 13 och 14 handlar om lararnas uppfattningar om eleverna. | de har
fragorna vill jag veta hurdana forandringar de anser att det finns i anvandningen av
muntlig svenska hos elever, hur intresserade eleverna ar av muntlig svenska och

hurdana kunskaper de har efter gymnasiet.

Fragorna 10, 11, 12, 21 handlar om lararnas uppfattningar om sin egen undervisning i
muntlig svenska. Jag vill veta om lararna kréver av sina elever att anvénda svenska, hur
mycket de sjalva pratar svenska under en lektion, om de anvander finlandssvenskt eller

rikssvenskt uttal och hur viktiga de anser att de ar som sprakliga modeller.
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Fragorna 7, 15 och 18 handlar om lararnas uppfattningar om betoning av muntlig
svenska i undervisning. Jag vill veta hur viktiga muntliga kunskaper ar, hur man betonar
muntliga kunskaper i gymnasiets laroplan och om det finns tillrackligt muntliga

dvningar i svenskundervisning.

Fragorna 16, 17, 19 och 20 handlar om lararnas uppfattningar om material och 6vningar
i undervisningen. Fragorna ger svar pa undervisningsmetoder och material som anvands
i undervisningen, hur mycket tid som anvénds fér muntliga 6vningar och om materialet

ar antingen finlandssvenskt eller rikssvenskt.

Paula Salokangas (2009) har undersokt dels samma tema som jag och nagra av mina
fragor i enkaten baserar sig pa hennes avhandling pro gradu. De andra fragorna har jag

utarbetat sjalv.

1.2.2 Undersokningens informanter

Undersokningen bestar av sammanlagt 105 gymnasielarare i svenska. Tabell 1 visar att
nastan alla larare som tog del i undersokningen &r kvinnliga och dominerar
undersokningsgruppen i jamforelse med manliga larare. Enligt Utbildningsstyrelsens
utredning (Opetushallitus 2008) finns det sammanlagt 580 kompetenta gymnasielérare i
svenska i hela Finland varav 68,7 % &r kvinnor. Utbildningsstyrelsens statistik over
gymnasieldrarnas konsférdelning liknar det resultat jag har fatt, dvs. storsta delen av

lararna &r kvinnor.

Koén Antal Procent
kvinna 94 90 %
man 11 10 %
Sammanlagt 105 100 %

Tabell 1. Konsfordelning hos gymnasieldrarna i materialet

Aldersfordelningen bland gymnasieldrarna i svenska ar ritt jamn. De storsta

aldersgrupperna ar 35-44 ar och 45-54 ar, och de har grupperna utgor 6ver halften
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(59 %) av alla gymnasieldrarna i materialet. Aldersgruppen under 24 &r saknas helt.

Alder Antal Procent
-24 ar 0 0%
25-34 ar 21 20 %
35-44 ar 35 33 %
45-54 ar 27 26 %
55-65 ar 22 21 %
Sammanlagt 105 100 %

Tabell 2. Aldersfordelning hos gymnasieldrarna i materialet

Néstan alla gymnasielarare i svenska (95 %) &r filosofie magistrar. Endast 3 % har
avlagt lagre hogskoleexamen, dvs. &r kandidat i humanistiska vetenskaper. En av
undersokningspersonerna har filosofie licentiatexamen och har en hdgre utbildning an
de andra. En larare har dartill kryssat i tva alternativ, filosofie magister och nagon annan
utbildning, men har inte beréttat vilken utbildning den andra &r. Ingen larare &r

pedagogie magister.

Examen Antal Procent
filosofie magister 100 95 %
pedagogie magister 0 0%
nagon annan 5 5%
Sammanlagt 105 100 %

Tabell 3. Utbildning hos gymnasieldrarna i materialet

Manga gymnasielarare som tog del i undersokningen har mycket lararerfarenhet och
kan ses som erfarna larare. Storsta delen av lararna (72 %) har hunnit arbeta 6ver 10 ar,
en tredjedel (35 %) har arbetat ver 20 ar medan nagra (9 %) har arbetat Gver 30 ar som
larare. Det finns ocksa larare som har mindre erfarenhet, ca 14 % av lararna har arbetat
1-5 ar och ca 14 % har arbetat 6-10 ar. I undersokningsgruppen finns mest sadana larare
som har jobbat 11-15 ar som larare (23 %). Medelvardet ar 17 ar. Endast en larare

svarade inte pa fragan.
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Léararerfarenhet Antal Procent
1-10 ar 29 28 %
11-20 ar 39 37 %
21-30 ar 27 26 %
31-40 ar 9 9%
Sammanlagt 104 100 %

Tabell 4. Arbetserfarenhet hos gymnasielararna i materialet

Lararna ar utexaminerade mellan aren 1973 och 2009. Nagra larare (11 %) blev klara
med studierna pa 70-talet, 22 % pa 80-talet, 38 % pé& 90-talet och 29 % pa 2000-talet. Ar
1994 ar det populdraste examensaret med sju utexaminerade larare. Det fanns

sammanlagt 18 tomma svar.

Over halften (58 %) av lararna har tva eller tre sprak de undervisar i. En larare hade
markerat sitt svar otydligt genom att kryssa for alternativet inga andra sprak, men hade
anda skrivit tyska. | detta fall har jag raknat att lararen undervisar i tva sprak. En annan
larare hade kryssat for alternativet att hon undervisar ocksa i andra sprak &n svenska,
men hade &nda tillagt att inte numera. Jag har tolkat fallet sa, att informanten undervisar
bara i svenska. Over halften av lararna (51 %) undervisar i tva sprék. Mest undervisar
lararna i svenska och tyska (24 %) och i svenska och engelska (16 %). Nagra larare
arbetar dartill ocksa som fransklarare, rysklarare och finsklarare. Bara nagra larare (7%)
undervisar i tre olika sprak. Mest fungerar larare som svensk-, engelsk- och tysklarare
(2 %). Andra sprak som lararna undervisar ar 1) svenska, engelska och spanska, 2)
svenska, franska och italienska, 3) svenska, tyska och spanska eller 4) svenska, tyska

och finska som andrasprak.

Sprak Antal Procent
ett sprak 44 42 %
tva sprak 54 51 %
tre sprak 7 7%
Sammanlagt 105 100 %

Tabell 5. Antalet sprak larare undervisar i
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De flesta larare &r inte vana vid att anvanda svenska utanfor skolan. Over halften av
lararna (61 %) anvander sallan svenska utanfor skolan. En tredjedel (37 %) av lararna

anvander ofta svenska i andra sammanhang an i skolan medan 2 % alltid gor det.

1.3 Metod

I min undersokning anvéands bade kvantitativa och kvalitativa metoder. Det &r naturligt
att valja en kombination av metoder nar man gor en undersokning och oftast far man en
battre helhetsbild av det fenomen man forskar i, om man anvénder flera metoder
(Holme & Solvang 1991: 93).

Den kvantitativa metoden anvéander jag nar jag analyserar de slutna fragorna i enkaten.
Jag har fardiga svarsalternativ som lararna kunde kryssa for. Avsikten med de slutna
fragorna ar att fa en battre helhetsbild t.ex. om lararnas uppfattningar om elevernas niva
i gymnasiet eller om lararnas handlingssatt i undervisning. Kvantitativ metod ar mojligt
att uppfatta pa manga olika satt men ofta forstas den sa att man ger en precis skattning
om nagon foreteelse (Starrin & Svensson 1994: 22). | min analys raknar jag hur manga
procent ett visst alternativ har fatt svar. Efter det gor jag tabeller och dartill beskriver jag
svaren verbalt. Ytterligare forsoker jag hitta samband mellan olika svar sa att jag kan
gbra generaliseringar. Nar jag analyserade resultatet markte jag att ordningen i
frageformularet inte var meningsfull med tanke pa presentationen av resultat. Jag har
andrat ordningen sa att de fragor som behandlar samma dmnesomrade analyseras
samtidigt. Nar jag presenterar svaren i tabellform ar det lattare att se hur manga procent

av lararna som ar av en viss asikt.

| de flesta slutna fragorna har jag anvant fyra eller fem svarsalternativ vilka mater
informanternas attityder. T.ex. i fraga 7 vill jag veta hur viktiga muntliga kunskaper i
svenska ar enligt lararnas asikter. Jag har gett fyra olika svarsalternativ: mycket viktiga,
ganska viktiga, inte sarskilt viktiga och inte alls viktiga. Detta dr en s.k. Likert skala,
vilket betyder att det finns tva olika ytterligheter (helt av samma asikt, helt av annan

asikt) och en skala graderad i 4-5 steg.



15

Jag har anvéant bada metoder vid analysen av de oppna fragorna. Forst har jag anvant
den Kkvantitativa metoden eftersom jag har sokt likheter genom att rédkna och
kategorisera svaren. Den kvalitativa metoden har jag anvant nér jag har analyserat
innehallet i svaren. Analysmetoden som jag anvander i min undersokning &r
innehallsanalys. Nar man anvander innehallsanalys som metod beskriver man oftast
innehallet kvalitativt. Med hjalp av statistisk innehallsanalys far man veta vad eller hur

man talar om en viss foreteelse (Eskola & Suoranta 2000:185).

Jag raknade forst svarsprocent, dvs. hur manga larare hade svarat pa fragan. Efter det
laste jag genom svaren och gjorde nagot slags kategorier pa grund av det intryck jag
fick. Nar jag hade gjort detta borjade jag rakna hur manga larare ar av samma asikt och i
denna situation borjade mina kategorier bli mer precisa. T.ex. i fraga 18 ville jag veta
om lararna ar ngjda med méngden muntliga évningar i svenskundervisning och efter det
hade jag en uppféljande fraga dar lararna fick motivera sina svar genom att beratta vad
som borde finnas mera. Genom manga innehallsliga analysprocesser fick jag fem
kategorier som visar var lararna upplever brister: dvningar, tid, material, kurser, évriga.
Jag presenterar ofta svaren i tabeller. Kategorisering var inte sa enkelt eftersom det
fanns manga gransfall. | nagra fall hade manga larare tolkat min fraga pa ett annorlunda
satt an majoriteten av lararna. Jag maste fundera om jag gor en helt ny kategori eller om
jag stryker de har svaren. T.ex. i en oppen fraga dar jag fragade pa vilket satt elevernas
muntliga kunskaper i svenska har utvecklats under gymnasiet hade jag fyra olika
kategorier. Jag bestamde att ta med manga olika synvinklar eftersom de gav svar pa

fragan.

Det forekommer skrivfel och andra talsprakliga uttryck i larares svar (t.ex. jatte bra i
stallet for jattebra, nat i stallet for nagot). Jag har valt att behalla spraket oférandrat och
har inte korrigerat felen. Jag kom fram till denna slutsats darfor att det fanns ganska lite

fel i lararnas svar och de var inte stérande.

Nagra larare kommenterade undersokningen, dvs. att det ibland var svart att vélja det

mest motsvarande alternativet, eftersom variationen ar sa stor bland eleverna.
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2. SPRAKINLARNING OCH KOMMUNIKATION

| detta kapitel introducerar jag sprakinlarning och kommunikation. | avsnitt 2.1
diskuterar jag centrala begrepp inom sprakinlarning. Darefter presenterar jag Krashens
monitormodell (2.2) for hur man lar sig andrasprak. I avsnitt 2.3 forklarar jag vad man
forstar med begreppet kommunikativ kompetens. Jag granskar detta begrepp ur manga
olika synvinklar eftersom muntliga kunskaper utvecklas endast genom kommunikation.
Attityder diskuteras i avsnitt 2.4. Det ar ett viktigt begrepp i min undersékning darfor att
hela arbetets syfte ar att undersoka lararnas asikter. Jag ger en Gversikt éver begrepp
som anknyter sig till kommunikation i avsnitt 2.5 och diskuterar om kommunikation i
klassrummet i avsnitt 2.6. Till sist diskuterar jag finlandssvenskt och rikssvenskt uttal
(2.6).

2.1 Viktiga begrepp inom sprakinlarning

Begreppet forstaspraksinlarning anvands da man lar sig det forsta spraket fore de andra
spraken. Man kan lara sig antingen ett sprak eller tva sprak samtidigt. Barn lar sig bast
tva sprak i familjer dar foraldrarna talar olika sprak. DA lar inlararen sig tva modersmal i
stéllet for ett. (Viberg 1987: 9).

Andraspraksinlarning betyder att man lar sig nagot sprak efter att man redan har lart sig
ett sprak, dvs. man kan tala om inlarning av ett andra, tredje eller senare sprak. Méanga
forskare gor en skillnad mellan ett andrasprak och ett frammande sprak beroende pa
inlarningsmilj6. Man tillagnar sig ett andrasprak i ett land dar man kan hora det
anvandas medan ett fraimmande sprak lars in utanfor den naturliga sprakmiljon, till
exempel i skolan. (Hammarberg 2004: 26). Om man anvander denna definition i
Finland som &r ett tvasprakigt land betyder det att svenska &r antingen andrasprak eller

fraimmande sprak.

Man kan ocksa gora en skillnad mellan formell och informell inlarning. Nar spraket
inlars i skolan i samband med sprakundervisningen talar man om formell inlarning

medan informell inldrning sker i situationer utanfor skolan. Semiformell inlarning &ar en
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mellanform av formell och informell inl&rning. Det betyder att man kombinerar formell
inlarning som sker i skolan med informell inlarning som sker utanfér klassrummet
(Viberg 1987: 9, 11). | Sverige uppfattar man att inlarning av svenska hor till
semiformell inl&rning, eftersom det finns invandrare som lar sig svenska i skolan och

dessutom hor svenska utanfor klassrummet. (Hammarberg 2004: 26).

2.2 Krashens monitormodell

Krashens monitorteori & en populdar och mycket anvdnd modell inom
andraspraksinlarning. Jag kommer att diskutera hypotesen om tva typer av inlarning,

monitorhypotesen och inputhypotesen.

Hypotesen om tva typer av inlarning innebar att man gor en viktig distinktion mellan
spraktillagnande (acquisition) och sprakinlarning (learning). Spraktillagnande motsvarar
implicit inlarning som vuxna lar sig informellt, dvs. utan undervisning. Krashen berattar
om en mental grammatik som &r ett regelsystem for det sprak som lars in och det byggs
upp av inlararen. Nar man lar sig denna grammatik & man helt omedveten om
processen och man lar sig grammatiken endast genom spraktillagnande. De regler man
lar sig genom undervisning sker daremot medvetet och det sker genom sprakinlarning.
Sprakinlarning motsvarar med andra ord explicit inlarning som man lar sig genom
regler och larare. (Viberg 1987: 113).

Vad galler monitorhypotesen fungerar monitorn pa ett visst satt. Enligt Krashens
monitormodell gar de regler man har lart genom undervisning till en monitor som &r en
kontrollmekanism. Monitorn fungerar sa att den kan kopplas pa men det hur stark det &r
varierar enligt kommunikationssituationen. Det ar inte mojligt att utnyttja den i alla
situationer. Man kan inte utnyttja de regler som man lar genom sprakinlarning vad
géller utbyggnaden av den mentala grammatiken. Nar man talar om anvandning av
andraspraket samt om de omedvetna reglerna som har inlarts genom spraktillagnande
anvander man den mentala grammatiken for att gora ett yttrande. Fére man sdger sitt
yttrande hogt kan man anvénda monitorn for att kontrollera och justera resultatet. |

verkligheten hinner man inte ofta kontrollera vad man séger med hjalp av monitorn
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eftersom processen &r sa snabb. Nar man skriver hinner man gora det eftersom det ar en
helt annorlunda process. (Viberg 1987: 114).

Krashen delar sprakinlarare i 6veranvéandare, underanvandare och optimal anvandare pa
basis av hur man anvénder monitorn. Kénnetecknande for dveranvéndare ar att man
kontrollerar hur man anvéander spraket allt for mycket sa att talet stors medan
underanvéndare gor tvartom och inte bryr sig om hur man talar. Daremot ligger en

optimal anvandare av monitorn daremellan. (Krashen 1982: 18-20).

Inputhypotesen handlar om infl6de (input) som borde vara begriplig for att inlarning ska
kunna ske. Detta inflode borde vara pa en lamplig niva, dvs. lite 6ver den niva
sprakinlararen sjalv ar pa for att man ska kunna na det basta resultatet vad galler
sprakinlarning. Krashen har formulerat denna niva som i + 1. Enligt Krashen kan man
gora det sprak begripligt som ligger éver den niva sprakinlararen har genom att man
utnyttjar antingen sammanhanget eller kunskap om varlden. Da borjar man battre forsta

det sprak man forsoker lara sig och detta sker gradvis. (Lindberg 1996: 39).

Krashens teori har blivit diskuterad och kritiserad pa manga satt. En orsak ar att andra
forskare har betonat interaktion mera och inldararnas egna anstrangningar vad galler
inflodet och dess anpassning. Krashen betonar daremot de hér faktorerna mindre i sin
teori. (Lindberg 1996: 40).

Aven Swain har kritiserat Krashens inputhypotes och hans tanke att vi tillignar ett
andrasprak endast genom begripligt inflode. | stallet ar utflode viktigt i
andraspraksinlarning eftersom da pressar man eleverna till anvandning av spraket.
Kritiken baserar pa undersokningar med sprakbadselever i Frankrike. Det framkom att
eleverna inte utvecklades under 6-7 ar i sprakbad fast de fick begripligt inflode. (Swain
2000: 99).
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2.3 Begreppet kommunikativ kompetens

Kommunikativ kompetens &r ett ganska nytt begrepp som blev kant pa 1970-talet. Detta
begrepp har tolkats pa manga olika satt av lingvister. Den amerikanska lingvisten Noam
Chomsky (1965) var den forsta som forsokte definiera begreppet. Chomsky ansag
att kompetensen &r rent grammatisk och strukturell. Sociolingvisten Dell Hymes (1972)
utvecklade Chomskys sprakkompetensbegrepp vidare. For Hymes betydde begreppet
sprakliga kunskaper och fardigheter, dvs. att man kan anvéanda ratta sprakliga former i

olika sammanhang och situationer. (Lindberg 1996: 23)

Kommunikativ kompetens, som &r en biologisk formaga, betyder att man kan
kommunicera med manniskor. | denna kompetens &r det fraga om tva olika aspekter: om
den sprakliga kompetensen som man borde behérska (t.ex. ordférrad, grammatik) och
hur en individ borde anvanda spraket pa ratt satt i olika situationer. (Sandqvist &
Teleman 1989: 278).

Enligt Viberg innehaller kommunikativ kompetens tre delar; grammatisk, textuell och
sociolingvistisk kompetens. Den grammatiska kompetensen bestar dels av de kunskaper
man har om sprakets formsystem (t.ex. ordforrad, ordbildning, uttal) och dels av andra
grammatiska aspekter i mer inskrankt bemérkelse (t.ex. syntax, morfologi). Den
textuella kompetensen betyder att talare kan forma texter som ar sammanhdangande, t.ex.
berattelser. Man maste kunna forma sammanhéngande texter bade nar man talar och
skriver. Tva begrepp ar sarskilt viktiga nar man talar om den textuella kompetensen;
kohesion och koherens. Kohesion betyder att man kan anvanda markdrer, t.ex.
konjunktioner och adverb for att kunna binda ihop delar av texter. Dadremot anknyter
koherens till tankegangen, dvs. att man kan arrangera sina tankar pa ett logiskt sétt och
kan presentera dem effektivt. Den sociolingvistiska kompetensen betyder att talare kan

anpassa spraket enligt situation. (Viberg 1987: 141).

Enligt Canale finns det fyra komponenter i begreppet kommunikativ kompetens: 1)
grammatisk kompetens, 2) sociolingvistisk kompetens, 3) diskurskompetens och 4)

strategisk kompetens. Med grammatisk kompetens menar man att personen beharskar
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anvandningen av spraket, dvs. ord, grammatik, uttal etc. Sociolingvistisk kompetens
betyder att man beharskar de sociokulturella reglerna fér hur man ska anvéanda spraket.
Det racker inte att man forstar budskapet utan man maste ocksa kunna uttrycka sig pa
ett réatt satt som ar acceptabelt. Med diskurskompetens menar man sammanhanget och
hur man skapar det i ett stycke tal eller i en skriven text. Bade talad och skriven
kommunikation anses vara viktiga men talet ar anda viktigare. (Hammarberg 2004: 37,
38). Med strategisk kompetens menar man bade icke-verbala och verbala strategier som
kompenserar kommunikation nar det uppstar problem i sprakanvandningen. (Canale &
Swain 1980: 30).

Bachman (1990) har utvecklat Canales modell vidare och dar finns vissa olikheter. Den
forsta skillnaden é&r att i Bachmans modell har grammatisk kompetens och
diskurskompetens sammanforts. De bada tillsammans kallar Bachman for organisatorisk
kompetens. Den andra skillnaden &r beteckningen pragmatisk kompetens som inte finns
i Canales modell. Under beteckningen pragmatisk kompetens skiljer Bachman mellan
illokut kompetens och sociolingvistisk kompetens. lllokut kompetens betyder att man

vet hur sprakliga handlingar och talhandlingar ager rum. (Lindberg 1996: 27)

2.4 Attityder och sprakinlarning

Det finns manga olika definitioner for attityder. Enligt Einarsson ar begreppet attityd en
beredskap som anknyter till beteende, dvs. en benéagenhet att bete sig pa ett visst sétt.
Man reagerar positivt eller negativt mot en viss foreteelse. En viss foreteelse kan vara
nastan vad som helst, t.ex. en person, en grupp, ett sprakligt uttryck eller en sjalv.
(Einarsson 2009: 217).

Attityder delas ofta i tre komponenter: kognitiv, affektiv och konativ komponent. Den
kognitiva komponenten bestar av sanna och osanna forestallningar, asikter, overtygelser
och antaganden om objektet. VVar egen erfarenhet, t.ex. kontakter med andra manniskor,
styr vara tankar om objektet. Med hjélp av den affektiva komponenten varderar vi

objektet k&nslomaéssigt, dvs. hur angendmt eller obehagligt det &r. Den konativa
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komponenten &r annorlunda eftersom de tva forst namnda komponenterna paverkar den.

Denna komponent styr vart beteende (Mustila 1990: 13).

Manga faktorer paverkar andraspraksinlarning. En av dem ér attityder som inlarare har
om den kulturella grupp de tillhér. Det hur man ser sin egen grupp paverkar hur mycket
man vill vara i kontakt med andra grupper. Det viktigaste &r attityder inlarare har om
den grupp som talar malspraket. Attityder inlars redan i barndomen av foraldrar,
kamrater och genom andra personer man &r i kontakt med. Socialpsykologerna Robert
Gardner och Wallace Lambert har gjort en undersokning om sprakinlarares attityder och
motivation. Fragorna handlade om attityder sprakinlarare har om den egna kulturen och
om talare av malspraket. Resultatet visade att det viktigaste ar attityder man har om
medlemmar som hor till den kulturella grupp man ska lara sig. Om man har en positiv

attityd sa har man hogre motivation att lara sig spraket. (Viberg 1987: 100, 102, 104).

Gardner har gjort en socialpsykologisk modell for hur man lar sig ett andrasprak.
Modellen visar att det hur mycket man har attityder och motivation paverkar hurdana
sprakfardigheter man har. Motivation och attityder ar starkt beroende av varandra och
resultatet blir inte sarskilt bra om sprakinlarare inte har motivation. (Viberg 1987: 105).

2.5 Begreppet kommunikation

Ménniskor kommunicerar ofta med varandra. Man kan kommunicera antingen medvetet
eller omedvetet. Nar man kommunicerar medvetet sa kommunicerar man med det man
séger. Kladsel, frisyr och dofter tillsammans med icke-verbala signaler och beteenden
utgdér omedveten kommunikation. Kommunikationen & méjlig med hjalp av koder som
manniskor formedlar. Manga saker paverkar koderna, t.ex. tidigare erfarenheter,
biologiskt arv samt kognitivt forvarvade kunskaper. Man kan beskriva begreppet
”kommunikation” ocksd med ordet ”dynamisk™ eftersom man maste ha flera parter med

i kommunikation och eftersom det ar beteendepaverkande. (Lundberg 1991: 16, 17).

Enligt Backlund betyder kommunikation att man byter information med andra

manniskor genom ett gemensamt signalsystem, dvs. sprak och en viss kanal (t.ex. ljud).
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Séndaren skickar information och det fororsakar reaktioner hos mottagaren.
Kommunikation &r antingen direkt eller indirekt. 1 det forsta fallet & ménniskorna som
talar med varandra pa samma plats eller de kan atminstone hora eller se varandra. | det

andra fallet ar det precis tvartom (Backlund 1991: 13).

Vi samtalar varje dag med manniskor och det ar sa rutinméssigt att vi inte behover tanka
sarskilt mycket pa det. Vi blir sociala varelser genom att samtala med andra manniskor
och utan det skulle vi inte vara ndgonting. Tva slags samtal ar vanliga: formella samtal
och spontana samtal. Formella samtal betyder t.ex. en lektion i skolan eller en
anstallningsintervju eftersom man behover forbereda dem. Spontana samtal ar
annorlunda eftersom de &r oforberedda och kravlgsa privata samtal (t.ex. skratta,
beratta, fraga). Det finns vissa samtalsregler som gor vart samtal fungerande. Vi
behdver inte tdnka de hér samtalsreglerna nér vi pratar eftersom vi ar medvetna om nar
vi kan borja prata, hur vi later nagon annan att prata eller hur vi kan behalla ordet.
(Norrby 1996: 11, 12).

Vi lar oss spraket genom att kommunicera med foraldrar, familj, i skola, i arbetsliv, med
kamrater och véanner fast intensiteten varierar, dvs. nagra personer fungerar som forebild
medan andra inte. Lararna &r viktiga modeller under skoldren men i tonaren och under
gymnasiet blir kamraterna och vannerna annu viktigare an tidigare. Aven massmedierna
kan fungera som sprakliga modeller for oss och vi tar efter det vi uppskattar.
(Andersson 1989: 16, 17). Enligt Viberg (1987) &ar det mojligt att elever har inga andra
sprakliga modeller &n larare men da kan man tala endast om vissa typer av fraimmande
sprakundervisning. (Viberg 1987: 90). | Finland &r situationen annorlunda eftersom vi
har tva officiella sprak som vi kan lara oss. Trots allt konstaterar Ladvelin (1998: 77) att
det inte ar latt att skapa sprakliga kontakter med andra manniskor pa grund av granser
som finns mellan olika sprakgrupper. Detta hander speciellt i lander dar det talas tva

sprak, t.ex. i Finland.

Man beskriver ofta finlandare med adjektiven tystlaten eller faordig. (Lehtonen 1994a,

55). Finldndarnas kommunikationsstil ar implicit, dvs. man anvander hellre icke-verbala
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meddelanden &n sé&ger hogt vad man tanker. (Salo-Lee, Malmberg & Halinoja 1996:
38.)

2.6 Kommunikation i klassrummet

Manga forskare ar av den asikten att om inlarare deltar aktivt nar det samtalas i
klassrummet har det en positiv effekt pa andraspraksutvecklingen eftersom da far
sprakinlarare ett upphov till ett inflode. Nar tva eller flera icke infodda talare forsoker
diskutera med varandra t.ex. i klassrummet &r situationen ofta mer avspand &n med
infodda talare eftersom det ar mindre farligt att diskutera da. (Lindberg 1996: 41, 42).
Om man har gott sjalvfortroende, positiv sjalvuppfattning och man kénner sig trygg gor

det inlarningen lattare. (Ericsson 1989: 116).

Ifall andraspraksinlarare diskuterar med modersmalstalare &r andraspraksinlarare oftare
passivare i diskussioner, t.ex. de leder eller borjar sallan talet. En manniska som inte
talar sitt modersmal har svarare att byta teman och svarar hellre pa fragor an staller dem
sjalv. (Tiittula 1992: 131).

Det uppstar ofta problem i diskussioner nar man forsoker anvanda ett annat sprak an
eget modersmal. Varonis och Gass har gjort en modell som beskriver hur icke-infodda
talare forsoker klara av problem som forekommer i diskussioner, nér de forsoker lara sig
ett andrasprak. Den forsta handlingssekvensen &r en utlésare och med det menas den
orsak som gor att man har problem i diskussionen. Andra fasen bendmns en indikator,
och da visar mottagaren att hon inte forstar vad talaren sager. Den tredje sekvensen ar
en respons och da forsoker talaren klara av problemet. Den sista fasen kallas for en
reaktion pa responsen, och da visar mottagaren om hon forstar eller inte forstar talaren.
(Lindberg 1996: 45). De har faserna ar mycket vanliga i klassrummet nér eleverna

forsoker diskutera med varandra och lara sig spraket.

Larare maste skapa en spraklig omgivning dar eleverna har latt att lara sig spraket. |
klassrummet kan larare anvanda dven andra strategier &n talet for att eleverna béttre ska

kunna ldra sig spraket och for att larare ska kunna kommunicera med eleverna. Lararna
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kan anvanda t.ex. mimik, tecken eller ritande. Manga ganger anvénder lararna ocksa

upprepning eller parafraser. (Mitchell 1995: 108).

Lararen behover inte vanta pa att eleverna ska bli fardiga att anvanda ett visst sprak utan
det ar lararens uppgift att krava att de borjar anvanda det. Eleverna kan anvanda spraket
i olika situationer i Klassrummet, t.ex. nir de berdttar for lararen att “jag ar fardig”.
Elevernas sprak innehaller ofta ord fran andra sprak, t.ex. engelska och meningarna kan
vara ogrammatiska. Lararna borde fundera pa hur de korrigerar eleverna sa att eleverna
inte forlorar ansiktet men anda sa att lararen forbattrar elevernas sprak. Ett satt att gora
detta &r att lararen korrigerar elevernas fel nér ett svar ges till eleven. (Mitchell 1995:
110, 111).

Om eleverna &ar aktiva i klassrummet sker inldarningen snabbare och resultaten blir
battre. Lararens uppgift att aktivera eleverna till anvandning av ett muntligt sprak i
klassrummet &r ofta svart. Det ar viktigt att lararen later eleverna ta mera ansvar vad
galler studier och muntligt sprak. Det huvudsakliga malet i undervisningen &r att man
okar den kommunikativa kompetensen hos eleverna. Léararna borde lata eleverna 6va
sina muntliga kunskaper sa att de vagar och vill anvanda spraket. Det ar viktigt att

eleverna kan klara sig i enkla vardagliga situationer. (Ericsson 1989: 217).

Né&r man talar om elev till elev interaktion & muntligt pararbete ett effektivt sétt att lara
sig spraket. Eleverna kan utnyttja fardiga modeller for hur man borde tala. Ett exempel
pa denna uppgift & man intervjuar sin klasskamrat om temat vad man gor efter skolan
med hjélp av en fardig modell. Man kan lara sig att tala ocksa genom att skapa andra
typer av diskussioner, t.ex. att man “ringer” och bestiller mat. Men om ldraren inte ger
hjalp kan det uppsta mycket fel i diskussionerna. (Mitchell 1995: 110-113). Eleverna
kan &ven forhdra varandra muntligt, t.ex. understrykningar i texter, utantillrepliker,

tidsuttryck och prepositionsramsor. (Ericsson 1989: 231).

Andra viktiga metoder for muntlig aktivitet & korl&sning, individuell eftersagning,
enskild hoglasning och inlarningsstudio. Korlasning kan ske pa manga olika satt, dvs.

eleverna kan lasa efter att lararen har l&st ett textavsnitt eller efter bandspelaren.
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Eleverna kan ocksa lasa samtidigt med bandspelaren och detta ar lattare for eleverna om
texten redan ar indvad. Om lararen valjer att anvanda korlasning fére bandspelaren eller
lararen skall texten vara kénd. | denna metod l&ser eleverna forst en mening i kor fore
den blir upplast pa bandet eller fran lararen och efter det kommer meningen fran bandet.
Man fortsatter sa har tills man &r fardig med texten. Unison lasning betyder att det inte

finns ndgon som laser fore eller efter. (Ericsson 1989: 217, 218).

Enskild hoglasning betyder att endast en elev laser at gangen. Detta satt kan latt bli
enformigt men anda borde man inte glémma att anvanda denna metod i klassrummet.
Ett lampligt sétt att arbeta med enskild hoglasning dr att andra elever gor skriftliga
uppgifter medan lararen tar fram eleverna en at gangen sa att de far lasa hogt.
Inlérningsstudio ar en bra plats att aktivera elever eftersom dér kan de aktivt anvanda
malspraket. Eleverna stor inte varandra fast de talar malspraket samtidigt. Tekniken &r
oftast sadan att lararen kan bara lyssna och hjélpa en elev i gangen. Lérarna kan

anvanda t.ex. dialoger eller texter i inlarningsstudio. (Ericsson 1989: 225, 233).

De som talar frammande sprak behdver mera tid an de som talar sitt modersmal for att
kunna klara av en talsituation. Mera tid behdvs for att man ska hinna tolka vad som
sags. | jamforelse med forstasprakstalare reagerar de som talar ett frammande sprak
langsammare och talet ar mindre flytande. Ifall talet inte ar sa flytande ar det majligt att
kompensera det med talhastighet, t.ex. att man talar langsammare. Manga anvander
ocksa upprepning eller rutinerade uttryck (t.ex. hélsningar), fyllnadsord (semantiskt
tomma ord, t.ex. sasom) eller haller ut stavelser. Det &r ocksa mojligt att plocka ord som
en modersmalstalare anvander och utnyttja dem. (Tiittula 1992: 73, 133-138).

Yli-Renko (1993) har undersokt hurdana muntliga sprakkunskaper finlandare har vad
galler tyska och engelska. Undersokningen ar intressant pa det sattet att manniskor som
bedomde finlandares muntliga sprakkunskaper bor i Finland men har ett annat
modersmal an finska, t.ex. engelska. Resultatet visade att enligt bedomarna ar det
storsta problemet ett bristfalligt ordférrad som gor talet mindre flytande. (Yli-Renko

1993: 59, 63). Jag anser att man kan ténka sig att problemet &r detsamma vad galler
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muntliga kunskaper i svenska fastan man har undersokt andra sprak an svenska i Yli-

Renkos undersokning.

2.7 Finlandssvenskt uttal och rikssvenskt uttal

Det finns flera olika varieteter i svenskan; de geografiskt storsta varieteterna &r
finlandssvenska och sverigesvenska. N&r man talar om det forst ndmnda begreppet
menar man det finlandssvenska standardspraket och med det sist namnda begreppet
menar man det rikssvenska standardspraket. Andra varieteter & amerikasvenska och
estlandssvenska som talas av bara nagra tusen manniskor i Amerika och Estland.
Finlandssvenska talas av nastan 300 000 manniskor i Finland, medan sverigesvenska ar
storre med Gver 8 miljoner talare i Sverige. Endast manniskor som har de har spraken
som modersmal har med réaknats. (Kuronen & Leinonen 2010: 7).

Det finns vissa speciella drag som skiljer finlandssvenskan fran rikssvenskan.
Finlandssvenska &r en annorlunda varietet an rikssvenska darfor att dialekterna och
finskan har inverkat pa den men ocksa for att den innehaller alderdomliga drag.
Avsaknaden av grav accent, annorlunda vokalkvaliteter och kvantitetsforhallanden
skiljer de har tva varieteterna fran varandra. Det finns samma vokalfonem i bada
spraken men det finns skillnader i vokalernas kvalitet, i olika allofoner och deras
distribution men ocksa vokalerna kan vara olika i enskilda ord (t.ex. bokstaverna o, ).
Ett exempel pa skillnader i vokalernas kvalitet ar langt och kort u-ljud. Det finns i
rikssvenskan en avsevérd kvalitetsskillnad mellan orden ful och full medan man i
finlandssvenskan anvander samma vokalljud i bada fallen. Ett exempel pa skillnader
mellan olika vokaler &r ordet symbol som i rikssvenskan uttalas med langt & och i
finlandssvenska med langt o. (Reuter 1977: 21-23).

Konsonanterna i finlandssvenska och i rikssvenska skiljer sig fran varandra pa det sattet
att finlandssvenska har aldre drag i spraket och man kan se finskans inflytande. T.ex. de
tonltsa klusilerna (p,t och k) saknar i finlandssvenskan ett h-liknande ljud. (Kuronen &
Leinonen 2010: 61).
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Kvantiteten ar annorlunda i finlandssvenska eftersom kortstavigt uttal favoriseras. Det
betyder att nar man har en betonad stavelse sa finns dar en kort vokal med antingen kort
konsonant eller ingenting. Daremot har man i rikssvenskan ett langt ljud i varje betonad
stavelse. Ett exempel pa det hér ar ordet ”du”. (Reuter 1977: 26, 27, 30, 31).

Intonationen &r annorlunda i finlandssvenskan dn i rikssvenskan. Finlandssvenska
saknar helt musikalisk ordaccent eftersom finskan har paverkat den. Saledes kan man
sdga att satsintonationen ar annorlunda. | rikssvenskan har man tva olika ordaccenter
(akut och grav) medan i finlandssvenskan har bara en ordaccent (akut). Det finns inte sa
stora skillnader i betoningen mellan de har tva spraken eftersom betoningen manga
ganger ligger pa samma stavelse. De storsta skillnaderna finns i friga om sammansatta

ord men ocksa i fraga om vissa enskilda ord. (Reuter 1977: 33)

Man kan pasta att uttalsfragor ar smakfragor. Sprak och identitet ligger nara varandra
och man slutar inte prata sitt modersmal om man inte har starka skal. Genom att tala sitt
forstasprak markerar man sitt ursprung. Manniskorna kommer alltid att tala olika pa

grund av olika regionala och sociala grupper. (Einarsson 2009: 39, 40, 147).
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3 SVENSKUNDERVISNING

| detta kapitel diskuterar jag forst gymnasiets laroplan genom att aterge olika aspekter
som betonas dar (3.1). Laroplanen &r central i min undersdkning darfor att den fungerar
som grund for larares arbete. Aven mélen for muntlig svenskundervisning styrs av
laroplanen. Dérefter tar jag upp nagra traditionella undervisningsmetoder som anvands
mycket i undervisning i avsnitt 3.2. Till sist diskuterar jag kommunikativ undervisning
som metod eftersom den &r central for sprakundervisning vad galler muntlig svenska
(3.3).

3.1 Nationell laroplan fér gymnasiet

| finska gymnasier kan lasas antingen A-svenska eller B-svenska. A-svenska borjar i
grundskolan i arskurserna 1-6 medan B-svenska borjar senare, i arskurserna 7-9.
Undervisningen skall ge mojligheten att 6ka elevernas kunskaper i svenska, inte bara sa
att de lar sig att anvanda svenska utan ocksa sa att de far mera information om samhall
och kultur. (Opetushallitus 2003).

Det huvudsakliga malet for undervisningen i svenska ar att eleverna kan uttrycka sig pa
ett satt som &r acceptabelt for det svenska spraket och for dess kultur. Egna
sprakkunskaper maste kunna varderas i forhallandet till malet. Eleverna maste ocksa
kunna kanna till sitt utvecklingsbehov som sprakstuderande och sina egna styrkor. Det
ar viktigt att kunna anvédnda lampliga strategier som utvecklar kunskaper och &r

lampliga med tanke pa uppgiften. (ibid.)

Eleverna maste fa lyssna, lasa, tala och skriva under kurserna och alla kurser i
gymnasiet har olika betoningar. Enligt den nationella l&roplanen finns det sex
obligatoriska kurser for elever som laser A-svenska. Det ar ocksa majligt att lasa tva
fordjupade kurser. De elever som laser B-svenska maste lasa fem obligatoriska kurser

och de kan vélja tva fordjupade kurser om de vill. (ibid.)
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De elever som l&ser A-svenska har en mangd muntliga 6vningar under den forsta kursen
”Arkielamdd Pohjoismaissa” (RUA1). Under kursen betonas diskussioner,
talkommunikation och strategier. Eleverna maste kunna redovisa for sina egna asikter.
Talkommunikationen 6vas mangsidigt ocksd i andra kursen “Ihmiset ympérillimme”.
Teman ar foljande: méanskliga relationer, olikheter och manniskans valstand. Malet ar
att utveckla strategier som anvands i talet men eleverna maste ocksa bli sjalvsakrare i

talsituationer. (ibid.)

| tredje kursen ”Suomi —osa Pohjolaa ja Eurooppaa” betonas inte muntliga Gvningar
utan eleverna gor mest skriftliga uppgifter. Under fjarde kursen “Elinymparistomme”
betonas inte heller muntliga kunskaper. Daremot far eleverna éva sina muntliga
kunskaper i den femte kursen som heter “Opiskelu ja ty6”. Under lektionerna gor
eleverna uppgifter som anknyter till teman som arbete, nédringar, studier och betjaning.
Viktigt &r att eleverna lar sig att anvénda svenska i formella situationer. (ibid.)

Enligt den nationella laroplanen for gymnasiet borde de muntliga fardigheterna hos de
elever som laser A-svenska vara pa niva B1.2. Denna niva innebar att eleverna kan
berdtta om vanliga, konkreta situationer samt beratta om filmer, bocker eller musik. 1
gymnasiet ar den sprakliga framstallningen inte sa noga, dvs. eleverna kan uttrycka sig
sjalva relativt latt i manga situationer fast pauser och avbrott férekommer. Intonation
och betoning &r inte alltid helt korrekta men elevernas uttal ar forstaeligt. Ordforradet ar
ganska omfattande, de kan anvanda de vanligaste idiomen och varierande strukturer fast

grammatiken inte ar perfekt. Grammatiken &r anda sa bra, att den inte stor talet. (ibid.)

De elever som laser B-svenska har samma mal under den forsta kursen som de elever
som laser A-svenska. I kursen “Koulu ja vapaa-aika” betonas diskussion,
talkommunikation och att man kan redovisa for egna asikter. Inom andra kursen
”Arkieldmdd pohjoismaissa” betonas talkommunikation. Den 6vas med hjélp av korta
kommunikativa uppgifter. Malen &r desamma som i A-svenskan; man forsoker utveckla
strategier ndr man pratar och utveckla elevernas sjalvsakerhet i talsituationer. Under

tredje kursen ovas inte muntliga kunskaper. Fjarde kursen heter “Eliméda yhdessd ja
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erikseen” och i liroplanen stdr inte nagonting om muntlig svenska. I den femte kursen

“Elinymréristdmme” podngteras inte heller muntlig svenska. (ibid.)

Muntliga fardigheter hos de elever som laser B-svenska i gymnasiet bor vara pa niva
B1.1. Denna niva innebdr att eleverna kan beratta nagot detaljerat om kant innehall och
de Kklarar av de vanligaste vardagliga situationerna och informella diskussioner.
Eleverna har stora problem om de maste tala lange eller om de maste tala om
begreppsmassiga teman. Elevernas sétt att tala ar forstaeligt fast pauser och tvekanden
ar vanliga nar eleverna maste diskutera eller tala langre. Uttalsfel forekommer och
ibland ser man att eleverna anvander fraimmande accent. Alldagliga ord, nagra vanliga
idiom och fraser kan anvandas i hég grad. Grammatiska fel &r vanliga om eleverna

maste tala lange. (ibid.)

3.2 Undervisningsmetoder

Grammatik-Oversattningsmetoden &  gammal  eftersom  rotterna  finns i
klostertraditionen. Denna metod dr den mest dominerande metoden i skolan &ven idag.
Det &r viktigt att forsta sprakets grammatik; fritt tal och fri skrivning undviks. Muntliga
kunskaper betonas inte i undervisning, dvs. modersmalet dominerar i klassrummet.
Larare tycker ofta om grammatik-6versattningsmetoden eftersom de kénner sig trygga

och de kan noggrant forbereda sina lektioner pa forhand. (Ericsson 1989: 68, 154, 155).

Direktmetoden ar ca hundra ar gammal. Muntliga komponenter &r viktiga i denna metod
eftersom tal ar viktigare an lasning. Talet lars in forst, i huvudsak genom att lyssna pa
det och genom att 6va det. Man ska anvanda lampliga handlingar och aktiviteter for att
lara eleverna att tala spraket. Sprakinlarningen sker pa samma satt som barn lar sig att
tala sitt modersmal. Korrekt uttal och intonation &r viktiga och undervisningen sker pa
malspraket i klassrummet. Foremal, bilder, agerande, mimande och handlingskedjor
utnyttjas i undervisningen av muntliga kunskaper. Larare som anvander denna metod
maste kunna mycket, t.ex. beharska malspraket och kunna anvanda en utvecklad
frageteknik. Fragetekniken behdvs for att eleverna skall bli mer aktiva. (Ericsson 1989:
155-156).
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Den audio-lingvala metoden tillkom i USA under andra varldskriget. | denna metod
betonas tal snarare an skrift, dvs. i undervisningen ska muntliga kunskaper 6vas fore
skrivna. Eftersédgning och utantilllarning &r viktiga nar eleverna lar sig att tala. | skolan
anvands i forsta hand malspraket fast det ar mojligt att grammatikreglerna ar pa
modersmalet. Sprakkunskaperna 6vas med hjalp av korlasning. Sprakets form och
struktur betonas i denna metod medan betydelse och innehall & mindre viktiga. T.ex. i
elevernas muntliga 6vningar noteras inte betydelser och eleverna kan placera in vilket
ord helst i utbytesdrillen. (Ericsson 1989:158, 159).

Total Physical Response &r en metod som &r utvecklad av Asher. | borjan nar eleverna
lar sig att anvanda malspraket far lararen inte tvinga eleverna. Andrasprakinlarningen
sker pa samma satt som forstaspraksinlarningen, dvs. formagan att forsta kommer fore
man lar sig att tala. Nar eleverna lar sig ett nytt sprak behover de inte kunna tala genast
utan da de sjalva ar mogna for det. Lararen forsoker uppmana eleverna genom att ge
handlingar. Lararen anvander forst enkelt sprak men spraket blir svarare hela tiden. Sa
smaningom borjar eleverna anvanda spraket sjélva, t.ex. enstaka malspraksord eller
modersmal. For att fa eleverna att tala anvander lararen bilder, planscher och féremal.
Spraket lars in genom att associera; handlingar och upplevelser associeras till sprakliga
yttranden. (Ericsson 1989: 164, 165).

3.3 Kommunikativ sprakundervisning

Kommunikativ sprakundervisning ar den mest intressanta metoden for min undesokning
eftersom den starkt betonar den kommunikativa aspekten. Sprakinlarning sker inte sa att
sprakets olika delar utvecklas i en viss ordning efter varandra utan den sker holistiskt.
Man lar sig att anvanda spraket om man tar del i kommunikation. I sprakundervisningen
borde klimatet vara stodjande och eleverna borde fa manga tillfallen till
sprakanvandning med andra méanniskor. Eleverna borde fa dva sina kunskaper i skolan
for att forbereda sig for att anvanda spraket ocksa i andra sammanhang, dvs. utanfor
klassrummet. Det ar viktigt att komma ihag att innehall och arbetssatt hor ihop i
kommunikativ sprakundervisning och det ar omdjligt att skilja dem fran varandra.
(Lindberg 1992: 29, 30).



32

Enligt Lindberg bestar kommunikativ sprakundervisning av fem drag. Det forsta draget
ar att man betonar starkt interaktion nar man lar sig kommunikativa fardigheter. Det
andra draget ar att man prioriterar autentiskt material. Det tredje draget ar att man
koncentrerar sig pa sjalva spraket men ocksa pa egen inlarning. Det fjarde draget ar att
man betonar inldrarnas egna erfarenheter av undervisning. Det femte draget ar att man
inte bara borde anvanda spraket i klassrummet utan ocksa koppla det till andra sprakliga

aktiviteter som finns utanfoér klassrummet. (Lindberg 1996: 30).
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4 LARARNAS UPPFATTNINGAR OM ELEVERNAS KUNSKAPER | MUNTLIG
SVENSKA

| detta kapitel analyserar jag hurdana asikter lararna har om elevernas kunskaper i
muntlig svenska. Forst diskuterar jag elevernas intresse att lara sig svenska. Efter det
fortsatter jag min analys och lyfter fram hur elevernas muntliga kunskaper har
utvecklats inte bara under den tid lararna har arbetat utan ocksa i gymnasiet. Dartill

diskuterar jag hur lararna betygsatter elevernas kunskaper i muntlig svenska.

4.1 Elevernas intresse for muntlig svenska

Majoriteten av lararna upplever att eleverna ar mycket intresserade av att lara sig
muntlig svenska (fraga 8 i enkaten). Nastan tre fjardedelar (68 %) har valt alternativet
alltid eller ofta som framgar av tabell 6. Enligt Viberg paverkar motivation lusten att
lara sig (1987: 102). Anda visar inte alla elever lika stort intresse, eftersom ungefar en
tredjedel &r intresserad mera séllan. Jag hittade ett intressant samband. Enligt 3 % av
lararna som anser att eleverna séllan ar intresserade att lara sig muntlig svenska antar
ocksa 3 % att eleverna vill tala svenska ganska litet under lektionerna. Jag kunde ocksa
hitta ett annat samband som ar ganska naturligt. Enligt 8 % av lararna som anser att
eleverna alltid &r intresserade av att lara sig muntlig svenska antar ocksa 5 % att
eleverna vill tala svenska ganska aktivt under lektionerna. Det &r intressant att tidigare
undersokningar visar att eleverna stéller sig neutralt till muntlig svenska i gymnasiet.
Undersokningen géllde gymnasieelevers attityder till och intresse for svenska och dér
fanns med 1218 elever. (Mustila 1990: 101, 132)
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Tabell 6. Elevernas intresse att l&ra sig muntlig svenska

Som framgar av tabell 7 vill 6ver halften av eleverna (58 %) tala svenska aktivt under
lektionerna enligt lararnas bedomning (fraga 9 i enkaten). Daremot anser lite under
halften att eleverna vill tala svenska ganska litet. Det finns inte stora skillnader mellan
de har tva grupperna, men det finns anda flera sadana elever som lararna anser vara
aktiva sprakbrukare. Mina resultat visar att det finns ett samband mellan det hur mycket
lararna uppskattar att eleverna vill tala svenska och det hur lararna kréver av sina elever
att anvanda svenska. De larare (7 %) som upplever att eleverna vill tala svenska mycket
aktivt kraver ocksa mera av sina elever, dvs. 5 % av de har lararna antar att eleverna

anvander ocksa svenska ofta under lektionerna.
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40%
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20%
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10% %
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0% N
Mycket aktiva Ganska aktiva Ganska litet Inte alls

Tabell 7. Elevernas vilja att tala svenska under lektionerna
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4.2 Forandringar i muntlig fardighet i svenska hos eleverna under den tid lararna har
arbetat

Det fanns en Oppen fraga i frageformuléret, dar jag fragade om lararna har markt
forandringar i elevers anvandning av muntlig svenska under den tid de har arbetat (fraga
4b i enkaten). P& fragan svarade 80 % av lararna. Jag har delat svaren i tre olika
grupper: ingen forandring, liten forandring och stor férandring. Nagra svar horde inte
till den forst ndmnda gruppen och inte heller till den sist ndmnda gruppen och darfor har
jag gjort en tredje grupp, dvs. liten férandring. | den har gruppen finns sadana svar dar
lararna har uttryckt sig lite forsiktigare och har anvant ord sdsom kanske. | denna grupp
finns ocksa fall dar lararna tydligt har berattat att det finns forandringar men de &r
kanske mindre stora (t.ex. inte sa stora férandringar, kanske har de blivit litet modigare
och béattre). Genom att gora denna kategori har jag velat lyfta fram ocksa larare som

anser att det finns forandringar som inte ar sa markbara.

| tabell 8 har jag beskrivit hurdan slags forandring lararna upplever att det finns hos
eleverna. Storsta delen av ldararna (67 %) anser att det finns en stor forandring i
elevernas anvandning av svenska. Nagra larare (21 %) &r av rent motsatt asikt, dvs. det
finns inte ndgon forandring i elevernas anvandning av svenska. Endast nagra fa larare

(12 %) kan se en liten forandring.

Hur mycket férandring? Antal Procent
Stor forandring 56 67 %
Ingen forandring 18 21 %
Liten forandring 10 12 %

Tabell 8. Férandring som finns hos eleverna

| foljande avsnitt diskuterar jag forandringar som lararna har markt i elevers muntliga
svenska. Jag har delat stora fordndringar i positiva (4.2.1) och negativa férandringar
(4.2.2). Till sist diskuterar jag fordndringar som &r mindre eller saknas helt enligt lararna
i avsnitt 4.2.3.
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4.2.1 Stora forandringar: Positiva forandringar

Storsta delen av lararna har namnt manga egenskaper som har forandrats i elevernas
anvandning av muntlig svenska och darfor har jag valt att kvantitativt rdkna hurdana
forandringar lararna har namnt. Jag kunde hitta sex olika aspekter pa hur lararna

upplever hur elevernas muntliga kunskaper har féréandrats i positivare riktning.

En fjardedel av lararna (24 %) &ar av den asikten att elevernas muntliga kunskaper i
svenska har forandrats sa att eleverna vagar mera (se exempel 1-2). Den nast vanligaste
forandringen, som 20 % av l&rarna har gett, &r att eleverna ar mera intresserade av
muntlig svenska. | detta fall har lararna anvant manga olika adjektiv i sina svar (t.ex.
ivrigare, mera motiverade, vill prata mera, intresserade), men jag har valt att halla dem i
samma grupp eftersom betydelsen ar densamma (se exempel 3-4). Enligt 7 % av lararna
har det skett en fordndring mot det béttre i elevernas fardigheter i svenska (se exempel
5-6). Enligt 5 % av lararna ar det nufértiden mera naturligt for eleverna att anvanda
svenska (se exempel 7). En larare (1 %) anser att attityderna ar bra bland eleverna (se

exempel 8). | belaggen 1-8 framgar exempel pa de sex olika aspekter.

(1) Eleverna vagar anvéanda svenska.

(2) Eleverna ar modigare att prata svenska nu an for t ex 10 ar sedan.

(3) Jag tycker att de ar ivrigare att prata nufortiden.

(4) Eleverna vill prata mer an forr.

(5) Jag tycker att deras muntliga fardigheter har blivit battre i alla sprak.

(6) Eleverna kan tala battre an tidigare, och vagar ocksa anvéanda spraket
modigare.

(7) De som kommer fran den nutida grundskolan, &r vana vid att tala, inte
réadda for det.

(8) Kunskaper i svenska har blivit svagare, ocksd muntliga kunskaper,
installningen &r sa positiv man kan hoppas men studerandenas ordférrad
ar minimalt.
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4.2.2 Stora forandringar: Negativa forandringar

Lararna hittade néstan lika mycket negativa och positiva foérandringar. |
kategoriseringen har jag anvant mig av atta kategorier hur elevernas muntliga svenska

har foérandrats mot det samre enligt lararnas asikt.

Det vanligaste svaret bland lararna (23 %) &r att eleverna inte kan prata svenska sa bra
som tidigare (se exempel 9-10). Ett annat svar som 10 % av lararna ndmnde &r att
elevernas ordforrad har blivit samre (se exempel 11). Elevernas tal ar inte alltid sa
flytande och eleverna kan inte tala korrekt svenska enligt 7 % av lararna (se exempel
12). Det har hant forandringar i elevernas motivation, eftersom 7 % &r av den asikten att
eleverna inte ar villiga att anvanda svenska (se exempel 13-14). Ldrarna har anvént
manga olika uttryck for att beskriva elevernas ovilja att studera svenska. Det har skett
forandringar i uttalet mot samre enligt 5 % av lararna (se exempel 15). Nagra larare (4
%) ar av den asikten att elevernas attityder har forsamrats (se exempel 16). En larare
hade namnt ett annat sprak (engelska), som fungerar som en forebild for manga elever.
Det framgar inte tydligt om det ar fraga om en positiv eller negativ forandring men jag
har tolkat fallet sa att man menar en negativ férandring (se exempel 17). En larare anser
att elevernas grammatik ar samre nufortiden (se exempel 18). | exempel 9-18 framgar

de olika svaren ldararna har gett.

(9) De kan mindre 6verhuvudtaget.

(10) De kan mindre for varje ar. Finns férstas undantag.

(11) Eleverna vagar tala fast deras kunskaper (ordforrad) i svenska har
minskat.

(12) Eleverna vagar prata mera aven om de gér manga sma fel.

(13) Eleverna talar mer ogarna svenska for varje ar som gar.

(14) Nufortiden far man inte ett ord av en del elever.

(15) Uttalet har blivit samre.

(16) Ja, de hatar svenska mycket oftare &n tidigare.

(17) Numera talar en del elever friare &n t.ex. for 15-20 ar sedan, men gor
manga fel t.ex. i bojning och engelskans inflytande ar starkt

(18) Eleverna anvéande tidigare mycket mera svenska, nar de pratade och
gjorde 6vningar. Deras ordforrad var stérre och de kunde grammatik
battre.
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Tva svar blev utanfor de atta kategorierna. De har meningarna &r skrivna pa ett satt som
gor att man inte entydigt kan placera dem i dessa. Det finns anda viktig information i
foljande meningar. En larare ar av den asikten att det funnits vissa artionden da eleverna
var battre. Man kan inte veta vad lararen tycker om dagens situation eftersom ingenting
skrivs om det (se exempel 19). En annan larare kan namna en viss tid da eleverna

vaknade och bdrjade studera svenska (se exempel 20).

(19) P& 60- och 90-talen var dom aktivare och satsade mer pa spraket.
(20)  For cirka atta sju ar sedan borjade vi fa pa ak 1 (gymnasiet) en del
elever som garna ville satsa pa det muntliga.

4.2.3 Liten forandring eller ingen férandring

Nagra larare (12 %) anser att det finns endast en liten forandring i elevers anvandning
av muntlig svenska. Storsta delen av de larare (70 %) som har angett forsiktigare svar ar

av den asikten att elever vagar anvanda spraket friare nufortiden (se exempel 21-22).

(21) De kanske ar lite modigare an for dver tio ar sedan.
(22) Kanske talar de hellre &n tidigare.

Aven andra motiveringar framkom (30 %). En larare kommenterade férandringen med
bade positiva och negativa drag. Eleverna ar modigare men kunskaperna har gatt i
samre riktning (se exempel 23). | ett annat svar framkom det att elevernas kunskaper i
svenska har fordndrats mot det béattre (se exempel 24). Enligt en tredje l&rare borjar
eleverna inte tala svenska sérskilt ofta (se exempel 25). Det ndmns ingen information
om forandringen i foljande exempel, eftersom informanterna inte alls berattar hur
eleverna utvecklas (se exempel 26). | det sista svaret ar lararen av den asikten att
eleverna har forandrats men inte tillrackligt mycket (se exempel 27). | exempel 23-27
framgar de olika svaren lararen har gett.

(23) Lite grann. Eleverna vagar tala mer, men kunskapen om spraket dr samre
an tidigare.

(24) Inte sa stora forandringar, kanske har de blivit litet modigare och battre.

(25) Inte ndmnvart, kanske lite hogre troskel att tala nu &n tidigare.

(26) Inga stora linjer, men visst finns det skillnader mellan olika grupper.
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(27) Inte s& mycket man borde.

Ca en fjardedel av lararna (21 %) &r av den asikten att det inte finns forandringar i
elevernas anvandning av muntlig svenska (se exempel 28-29). Det finns inget samband
mellan det hur lange lararna har arbetat som larare och de som anser att det inte finns

nagon forandring hos eleverna.

(28)  Nej.
(29) Tyvarr inte nagon markbar forandring.

4.3 Elevernas utveckling av fardigheter i muntlig svenska

Jag hade en Oppen fraga i frageformularet dar jag fragade pa vilket satt elevernas
muntliga kunskaper i svenska utvecklas under gymnasiet enligt lararnas asikt (fraga 13 i
enkaten). Enligt den narlasning jag gjort av lararnas svar kan svaren indelas i fyra olika
kategorier som innehallsligt betonar 1) forandringar i elevernas utveckling 2) medel for
utveckling av muntliga kunskaper 3) orsaker till utveckling av muntlig svenska 4)
ovriga forandringar. 14 larare hade inte svarat pa fragan.

4.3.1 Forandringar i elevernas utveckling

Storsta delen av lararna (22 %) anser att eleverna utvecklas under gymnasiet sa att de
blir modigare att tala svenska (se exempel 30-31). Nastan lika manga ganger namnde
lararna elevernas ordforrad (16 %) som okar under den tid de studerar i gymnasiet (se
exempel 32-33). Tidigare namndes det att eleverna vagar anvanda mera svenska och
nagra larare (7 %) ar ocksa av den asikten att det blir lattare att tala svenska (se exempel
34). Vissa larare (7 %) ser en allman forbattring i elevernas féardigheter i svenska (se
exempel 35). Det framkommer inte hur eleverna blir battre. Nagra larare (5 %) anser
ocksa att det finns forandringar mot det battre i elevernas uttal (se exempel 36). Enligt
nagra larare lar sig eleverna fraser (3 %). Se exempel 37.
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(30) De véagar prata svenska.

(31) Eleverna blir modigare nar det galler att tala svenska, atminstone i sma
sma grupper, nar de regelbundet far arbeta muntligt.

(32) De far mera ordforrad, sa att det blir lattare att diskutera olika saker.

(33) Deras ordforrad véxer, de hor mera svenska och darfor blir det lattare att
tala.

(34) Talet blir mera flytande och eleverna vagar tala lite mera.

(35) Blir battre sa klart.

(36) Uttalet forbattras.

(37) De lar sig viktiga och nddvandiga kommunikationsfraser.

Foljande positiva kunskaper namndes ocksa: eleverna lar sig att reagera, eleverna lar sig
att forsta, fraserna blir sdkrare, horforstaelsen blir battre, eleverna kan motivera sina
asikter, meningarna blir langre och de lar sig nya temaomraden, eleverna lar sig att
lyssna, de lar sig muntliga strategier. Lararna namnde ocksa foljande negativa
kunskaper: mera reserverade, rddda for fel, uttalet utvecklas inte och grammatiken

utvecklas inte.

4.3.2 Medel for utveckling av muntliga kunskaper

Négra larare berattade vad eleverna maste gora for att de ska utveckla sin svenska.
Storsta delen av lararna (6 larare) anser att eleverna utvecklas genom att de Ovar talet
(se exempel 38). Enligt fyra larare lar sig eleverna genom uppgifter (se exempel 39).
Ovningar med paret 4r viktiga enligt 3 larare (se exempel 40). Tva larare anser att det ar
viktigt att lara sig ord (se exempel 41). Man lér sig svenska genom att 6va enligt tva
larare (se exempel 42). Dartill anser tva larare att man lar sig dd man lyssnar (se

exempel 43).

(38) Genom att tala sa mycket som mojligt.

(39) I huvudsak genom att géra muntliga uppgifter under lektionerna.
(40) Genom styrda muntliga pardvningar.

(41) Men allra viktigaste ar orden for man kan inte prata utan ord.
(42) Bara genom att 6va och tala.

(43) Genom att lyssna.

Lararna namnde ocksa foljande exempel: eleverna utvecklas genom att delta i

gruppdiskussioner, genom kontakter med svensksprakiga, genom att 6va uttal, genom
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att lasa texter och lasa grammatik, genom att upprepa, genom att vara aktiv, genom att
lasa basfraser, genom att halla tal, genom att halla korta presentationer, genom att

anvanda svenska i spraklabbet.

4.3.3. Orsaker till utveckling av muntlig svenska

Nagra larare (19 %) hade forstatt min frga pa ett annat satt och gav olika orsaker som
paverkar utvecklingen. Mest lararna namnde orsaker som beror pa eleven (14 %) och
évriga kommentarer (5 %) géllde andra orsaker sasom tid.

| den forsta kategorin har jag raknat med informanterna som berattar att utvecklingen
beror pa eleven men ocksa sadana fall dar samma innehall framkommer ur kontexten.
Det viktigaste resultat som manga larare (11 %) namnde &r elevernas egen motivation
och insats, dvs. utvecklingen beror pa om eleverna vill eller inte vill lara sig svenska (se
exempel 44-46). Daremot har tva larare (2 %) preciserat noggrannare hur eleverna
utvecklas. Det beréttas att det finns individuella skillnader mellan eleverna (se exempel
47-48). | ett svar lyfter informanten fram att elevernas negativa installningar paverkar

hur eleverna lar svenska (se exempel 49).

(44) Beror pa eleven. Nagra, som ar aktiva, uppnar goda kunskaper men
nagra, som inte vill ha nat att géra med svenskan, lar sig knappast
nagonting.

(45) Varierar mycket, en del blir inte mycket battre an vad de skulle prestera
efter hogstadiet, en del bli jatteduktiga, beror stort pa motivationen.

(46) Hos en del utvecklas de inte alls. En del forsoker uttrycka sig pa svenska.

(47) Det beror pa eleven. Nagra lar sig ganska snabbt.

(48) Det beror forstas pa eleven. Nagras muntliga kunskaper utvecklas valdigt
lite och andra daremot betydligt, framfor allt eftersom deras ordforrad
och kunskaper om spraket i 6vrigt utvecklas.

(49) Det varierar forstas. Det finns ju elever som ar valdigt negativt installda
mot svenskan (pakkoruotsi) och de utvecklas ju inte alls. De som redan
vet vad de vill fortsatta med efter gymnasiet och som vet att de behover
svenska utvecklas betydligt.

De larare som ndmnde andra orsaker (5 %) och anser att elevernas muntliga kunskaper

inte utvecklas sarskilt mycket under gymnasiet & mest (2) av den asikten att det beror
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pa studentexamen som &r skriftlig (se exempel 50). En annan larare anser att den storsta
orsaken &r brist pa tid, dvs. man hinner inte 6va tillrackligt mycket det muntliga (se
exempel 51). En larare &r av den asikten att elevernas andra kunskaper utvecklas forst
eftersom eleverna kan gora allt annat men inte tala (se exempel 52). En larare hade inte
kommenterat pa vilket satt elevernas kunskaper utvecklas (se exempel 53).

(50) Inte sa varst mycket — det galler for det mesta det skriftliga enligt
studerandenas énskemal.

(51) Ganska lite eftersom tiden inte réicker...

(52) Muntliga kunskaper utvecklas véldigt lite. Eleverna kan lasa och skriva,
men tala...nej.

(53) Inte sa varst mycket.

4.3.4 Ovriga forandringar

Fyra larare hade beskrivit hur eleverna utvecklas under gymnasiet genom att beratta hur
aktiva och kunniga eleverna &r. Jag har valt att presentera de har svaren skilt eftersom
de var sa annorlunda an de andra svaren. Mina resultat visar att lararna &r eniga om att
elevernas aktivitet minskar mycket, dvs. eleverna ar mindre aktiva efter forsta aret i

gymnasiet. Detta beror pa att teman blir svarare efter forsta aret. Se exempel 54-56.

(54) De éar ivrigare att prata i borjan for teman ar lattare dar, men i och med att
att jag har borjat ordna muntliga prov vid sidan om de vanliga
kursproven har eleverna barjat satsa pa det muntliga mer ocksa under de
senare kurserna.

(55) | borjan talar de béattre eftersom amnesomraden vi behandlar ar
vardagliga dvs. under forsta gymnasiearen.

(56) | borjan da teman ar vardagliga, talar de mer, men senast under tredje
aret tanker de bara pa studentexamen.



43

4.4 Elevernas kunskapsniva efter gymnasiet

Som framgar av tabell 9 upplever nastan alla (96 %) larare att elevernas muntliga
kunskaper &r antingen nojaktiga eller forsvarliga efter gymnasiet (fraga 14a i enkaten).
Det vanligaste resultatet ar att eleverna har ngjaktiga kunskaper, vilket ca tre fjardedelar
av lararna gav. Det nést vanligaste resultatet ar att eleverna har forsvarliga kunskaper.
Aven Tiittula betonar att det ar svarare att prata ett annat sprak an sitt modersmal (1992:
137). Endast nagra larare anser att eleverna har goda muntliga kunskaper. Om man har
kommunikativ kompetens har man kunskaper om spraksystemet, kunskaper om
interaktion samt kunskaper om kulturen (Backlund 1991: 28). En larare hade kryssat for
alternativet nagot annat, vilket betyder att elevernas muntliga kunskaper inte kan
betygsattas i medeltal. Det forefaller som om elevernas muntliga sprakniva inte ar

sérskilt hog efter gymnasiet.

80% 74 %

70%
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50 %

40 %

30%

) 3% 22 %
20%
0
10% 0% 1%
0% ; — ; ; ;
Berémliga Goda Nojaktiga Férsvarliga Nagot annat, vad

Tabell 9. Elevernas muntliga kunskaper i svenska efter gymnasiet enligt lararna

4.5 Lararnas motiveringar till hur elevernas muntliga kunskaper betygsétts efter

gymnasiet

Till frdga 14a i enkaten (se bilaga 2) stallde jag en uppfoljande fraga dar lararna fick
motivera sina svar (14b i enkaten). Sammanlagt 28 larare svarade inte pa fragan. Som
framgar av tabell 10 har lararna mest namnt orsaker som anknyter till eleverna (75 %).
En annan viktig orsak ar undervisningen som kommenterades av 16 % av lararna.

Larare och material har fatt mindre uppmarksambhet.
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Orsak antal procent
Elever 58 75 %
Undervisning 12 16 %
Larare 4 4 %
Material 1 1%

Tabell 10. Bakomliggande orsaker till hur elevernas muntliga kunskaper utvecklas

under gymnasiet (lararbeddmning)

| det foljande presenterar jag de fyra orsakerna som lararna ndmnde som motivering till
hur elevernas muntliga kunskaper betygsétts efter gymnasiet. Forst diskuterar jag elever

(4.5.1), efter det tar jag upp undervisning (4.5.2) och till sist larare och material (4.5.3).

45.1 Elever

Lararnas kommentarer (75 %) géllde mest eleverna. Lararna kommenterade elevernas
sprakliga niva, fardigheter, attityder, osdkerhet, sprakkontakter och andra aktuella

fragor.

Storsta delen av lararna (26 %) kommenterade elevernas niva genom att beréatta att det
finns stora skillnader inom gruppen. Manga larare betonade i sina svar att det finns
grupper dér det finns bade bra och daliga elever (se exempel 57) och grupper dér nagra
elever ar bra medan storsta delen ar daliga (se exempel 58). Manga larare hade gett ett
svavande svar i fraga om elevernas kunskaper (se exempel 59). Dartill ar tva larare av
den asikten att elevernas kunskaper i svenska inte ar sarskilt hoga, dvs. eleverna ar mest
daliga (se exempel 60). En larare & av annan asikt, dvs. eleverna ar mest bra (se
exempel 61).

(57) Det finns sa stora skillnader- det finns mycket goda och sen mycket
daliga ocksa.

(58) Det finns manga som é&r jatte bra men majoriteten ar anda inte sa
intresserade vilket syns.

(59) Kunskaperna varierar ju valdigt mycket, sa det ar svart att ge ett generellt
svar.

(60) Elevernas kunskaper i svenska ar sa daliga och de flesta har ingen
motivation att l&ra sig svenska.
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(61) Det beror mycket pa gruppen, men en stor del kan prata svenska om de
vill.

Lararna (18 %) hade dven kommenterat elevernas fardigheter pa ett negativt satt, dvs.
de ndmnde vad eleverna inte kan. Lararna kommenterade mest faktorer som anknyter
till tal. Fyra larare namnde i sina svar att eleverna inte vagar tala svenska (se exempel
62). | fyra larares svar framkom att det finns brister i elevernas uttal (se exempel 63). En
larare hade preciserat svaret noggrannare och berattade att uttalet &r styvt. Tva larare
kommenterade att eleverna inte vill anvanda svenska (se exempel 64). Déartill ar tre
larare av den asikten att eleverna ar hjélplosa i kommunikation (se exempel 65). | ett
svar framkom det att eleverna har en hdg troskel att tala (se exempel 66).

(62) De vagar inte tala svenska fast de basta eleverna har bra ordférrad och
kan faktiskt tala svenska.

(63) Uttal ar daligt, man har inget ordforrad, man vagar inte tala.

(64) Det ar manga som inte vill/vagar anvanda prata och utvecklas inte.

(65) Det finns fortfarande studenter som inte klarar sig pa svenska i vanliga
vardagssituationer.

(66) Dartill ar troskeln att tala svenska véldigt hog och man anvander helst
engelska, som man tycker att man kan.

Elevernas fardigheter i muntlig svenska &r daliga dven vad géller grammatik. Fyra larare
anser att elevernas grammatik ar dalig (se exempel 67). Lararna hade inte preciserat sitt

sSvar noggrannare.

(67) De pratar garna men deras grammatik &r sa brisféllig att resultatet blir
inte sérskilt hdg.

Det tredje omradet dar elevernas fardigheter i muntlig svenska ses mycket negativt
enligt lararna ar ordforradet. Elevernas ordforrad ar daligt enligt tre larare (se exempel
68).

(68) De kan nog kommunicera och fa fram sitt budskap, men det finns
valdigt mycket fel.

Alla fardigheter eleverna har &r inte daliga utan nagra larare motiverade elevernas niva i

muntlig svenska genom att berdtta vad eleverna kan. Ldrarna verkar vara eniga om att
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eleverna kan anvanda spraket i vardagliga situationer eftersom sju larare ar av den

asikten (se exempel 69).

(69) Eleverna klarar sig vél i vanliga, vardagliga situationer.

Lararna namnde aven elevernas daliga attityder som en orsak till att nivan ar sa dalig.
Elevernas daliga attityder har namnts av 4 % av lararna. Tva larare ar av den asikten att
eleverna anser svenska vara ett onddigt sprak som inte behovs i livet (se exempel 70-
71). En larare ar av den asikten att eleverna anser svenska vara ett samre sprak. (se

exempel 72).

(70) Sjalva anser de att de inte kommer att nytta av svenska i livet.

(71) De flesta tycker att de inte behdver svenska i arbetslivet och satsar darfor
inte sa hemskt mycket pa svenskstudier.

(72) Eleverna satsar inte s3 mycket pa det och de har alltid nagot slags
mindervéardeskomplex med att tala svenska eftersom de jamfor sina
kunskaper med engelskan

Andra kommentarer l&rarna ndmnde knyter an till osdkerheten. En larare betonade i sitt
svar att eleverna ar radda for fel (se exempel 73). En annan ldrare berattade att eleverna

ar blyga (se exempel 74).

(73) Det & som om de var radda for att gora fel.
(74) 1allméanhet ar finsksprakiga ungdomar som bor i helt finsksprakig miljé
mycket blyga att anvanda muntlig svenska.

Tre larare kommenterade elevernas nivd genom att beratta att det finns brister i
svenskkontakter. | alla svar framkom att eleverna lar svenska endast i skolan (se
exempel 75-76). Dartill namnde tva larare samhéllsdebatten. En av dem lyfte fram
diskussioner om tvangssvenska som har haft en negativ inverkan pa intresset for
svenskstudier (se exempel 77). Den andra lararen berdttade om svenskans mindre

populéra stallning (se exempel 78).

(75) Har i mellersta finland har de ingen mgjlighet att tala svenska utanfor
skolan.



47

(76) Eleverna anvander svenska bara pa lektionerna.

(77) Tvangssvenska diskussioner har gjort sitt. Man forstar inte vikten av
svenskan in en helfinsk milj6, dar man inte hor svenska i vardagen.

(78) Svenskans riskfyllda stallning (ovillighet att studera, andra amnen/sprak
tavlar ut svenskan) syns i det faktumet att manga inte lar sig spraket
ordentligt och ocksa muntliga kunskaper forblir da ratt sa daliga.

4.5.2 Undervisning

Manga larare (16 %) berattade att undervisningen paverkar elevernas kunskaper i

muntlig svenska. Lararna kommenterade undervisningens innehall, mangd och tid.

Fem larare (7 %) hade kommenterat undervisningens innehall. Tre av dem tog fram
studentskrivningarna. Eftersom muntliga kunskaper inte mats i studentskrivningarna ar
eleverna inte intresserade av att lara sig tala, enligt tva larare (se exempel 79). Dartill
konstaterade tva larare nastan samma som kom upp tidigare, dvs. att i gymnasiet ligger
betoningen pa skriftliga och inte pa muntliga kunskaper (se exempel 80). En larare hade
kommenterat forandringarna i studentskrivningarna, dvs. det att man inte behdver skriva

svenska och hur det har paverkat elevernas intresse. (se exempel 81).

(79) Eftersom studentprovet &r skriftligt ar eleverna mer intresserade av det
skrivna spraket.

(80) Det skriftliga tar en sa stor del av undervisningen, att man inte hinner 6va
de muntliga fardigheterna tillrackligt mycket, sa kan kunskapena inte
utvecklas sa varst mycket.

(81) Jag undervisar i B-svenska och sedan svenskan blev frivillig i
studentexamen, har elevernas intresse for svenska spraket minskat.

Fyra larare (5 %) namnde undervisningsmangden. Tre ldrare &r av den asikten att det
finns for lite kurser i gymnasiet och det paverkar elevernas kunnande negativt. (se
exempel 82-83). En l&rare har en annan synvinkel och har kommenterat méngden ur en
annan synvinkel. Det hur manga kurser eleven laser paverkar hur bra man ar (se

exempel 84).

(82) Fem obligatoriska kurser ar litet, man kan inte gora under.
(83) Det skulle behdvas mera kurser for att kunna 6va mera muntliga
kunskaper.
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(84) Om eleven tar alla kurser, blir han oftare battre med tiden. Men sadana
som laser bara obligatoriska kurser utvecklas inte sa mycket.

Tre larare (4 %) hade tagit upp tiden. Alla larare anser att det inte finns tillrackligt med
tid att satsa pa det muntliga. Dessutom namnde tva larare studentskrivningarna och att

eleverna hellre vill anvénda sin tid till att 6va skriftliga kunskaper (se exempel 85).

(85) | det nutida gymnasiet ar det alltid brist pa tid och nastan alla vill
koncenterar sig bara pa studentexamen.

4.5.3 Larare och material

Nagra larare (4 %) har motiverat sitt svar genom att beratta om orsaker som riktar sig
mot lararna sjalva. Alla svar &r olika. En larare har namnt sin egen roll som forebild
vilket ocksa paverkar elevernas kunskaper i muntlig svenska (se exempel 86). En annan
orsak till att eleverna inte nar goda kunskaper i muntlig svenska ar att lararen betonar fel
saker i undervisning (se exempel 87). En tredje larare &r av den asikten att det hur

mycket l&raren kréaver ar viktigt (se exempel 88).

(86) Jag tycker att det ar bara lararen som kan paverka sadana har fragor
genom exempel och praktiskt samarbete med svenska skolor

(87) Ofta kanns det att jag inte lar eleverna tala svenska spraket utan att jag
bara talar om svenska spraket.

(88) Dom kan manga ganger battre an vad lararen tror, bara man orkar krava.

Endast en larare hade lyft fram materialet, dvs. méngden muntliga 6vningar. Det finns

inte tillrackligt mycket 6vningar enligt henne (se exempel 89).

(89) Det skulle behdvas mera muntliga 6vningar.
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5. LARARNAS UPPFATTNINGAR OM SIN EGEN UNDERVISNING | MUNTLIG
SVENSKA

| detta kapitel ger jag en Oversikt 6ver hurdana uppfattningar lararna har om sin egen
undervisning i svenska. Forst analyserar jag om ldrarna kréver av sina elever att
anvanda svenska under lektionerna. Jag tar ocksa reda pa hur lararna varderar sig sjalva
genom att visa hur mycket de anvander svenska under lektionen enligt egen asikt.
Dérefter beskriver jag vilken varietet lararna har nér de talar svenska. | slutet av kapitlet

diskuterar jag lararna som sprakliga modeller.

5.1 Lararnas krav pa anvandning av svenska

Som tabell 11 visar kraver endast nagra larare (9 %) att eleverna alltid maste anvanda
svenska (fradga 10 i enkaten). Enligt Ericsson ar det inte latt for lararen att aktivera
eleverna sa att de anvander ett sprak muntligt i skolan (1989: 217). De larare som kréaver
detta, anvander ocksa sjalva ofta svenska utanfor skolan. Av de 10 larare, som kraver att
eleverna alltid maste anvanda svenska, anvéander 7 ldrare ocksa svenska ofta utanfor
skolan. Sa det finns ett samband mellan det hur mycket lararna sjalva anvander svenska
och vad lararen kraver i klassrummet. De flesta kraver att eleverna maste anvanda
svenska ofta medan en tredjedel kraver ibland. Bara nagra enstaka larare kraver inte att
eleverna maste anvanda svenska. Mina resultat visar att av de 6 larare som séllan kraver

av sina elever att anvanda svenska talar alla ocksa sjalva svenska sallan utanfor skolan.

55 %
60 %
50 %
40 % 299%
30%
20%
9% 6 %
10%
7 — B
0% ‘ ‘ : : ==
Alltid Ofta Ibland Sallan Aldrig

Tabell 11. Lararnas krav pa anvandning av svenska
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5.2 Méngden tid lararna anvander svenska under lektionen

Den tid som lararna pratar svenska under lektionerna varierar mycket och lararna gav
alla mojliga alternativ fran 0 % till 100 %. Endast en larare lamnade fragan obesvarad,
men manga (15) anvande en mycket bred skala (t.ex. 50-90 %) och det var omojligt att
rakna med deras svar. Dartill anvander tva informanter en verbal beskrivning, som jag
inte tagit med i analysen. En larare gav tva olika siffror, den ena var 80 % (normala
lektioner) och den andra var 100 % (IB-lektioner). Jag valde att anvdnda den forsta
siffran, eftersom jag antar att de flesta skolor i min undersékning ar vanliga gymnasier.

Totalt har jag inkluderat 87 svar i analysen fér denna fraga.

Medelvardet var 54 %. De larare, som tog del i min undersokning talar alltsa svenska i

medeltal 54 % av varje lektion. Median och typtal var 50.

5.3 Lararnas uttal och larare som spraklig modell

Jag fragade i en fraga om eleverna anvander antingen finlandssvenska eller riksvenska

(fraga 12 i enkaten).
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Finladssvenskt uttal Rikssvenskt uttal

Tabell 12. Lararnas anvandning av finlandssvenskt och rikssvenskt uttal

Som tabell 12 visar anvander lararna i forsta hand finlandssvenskt uttal, fast det ocksa

finns sadana larare som har rikssvenskt uttal.
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Jag fragade hur viktiga larare ar som sprakliga modeller enligt deras asikt (fraga 21a i
enkaten). Som tabell 13 visar &r lararna eniga om att de ar viktiga som sprakliga
modeller, eftersom 90 % av l&rarna anser att de &r antingen mycket viktiga eller ganska
viktiga sprakliga modeller. Aven Andersson konstaterar att det ar viktigt vad lararen gor
i klassrummet (1989: 17). En tiondedel &r av den asikten att de inte ar sarskilt viktiga.
Alla larare anser att de ar pa nagot vis viktiga eftersom ingen larare har kryssat for

alternativet inte alls viktig.
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Tabell 13. Lararen som spraklig modell

Det fanns en oppen fraga i frageformularet som var en pafoljande fraga (frdga 21 b i
enkaten). | foregaende fraga lararna fick beratta hur viktiga de ar som sprakliga
modeller enligt egen asikt. Efter det fick lararna motivera hur detta framkommer i

praktiken. Sammanlagt 26 % av lararna svarade inte pa fragan.

Lararna hade forstatt min fraga pa manga olika sétt och svaren var mycket varierande.
Detta innebar for analysen att jag har plockat endast den delen som ar informativ, dvs.
jag har fast mindre avseende vid nérmare beskrivningar. | foljande exempel har jag
plockat bara huvudtanken som framkommer i forsta meningen. T.ex. Det skulle vara
viktigt att tala mera svenska sjalv. Men dels forstar en stor del av eleverna inte
anvisningarna om jag ger dem bara pa svenska. Dels &ar det syns att mina egna
muntliga fardigheter att tala svenska har rostat sedan studietiden. Manga larare har
skrivit sadana svar som inte alls svarade pa fragan, t.ex. eleverna foredrar rikssvenska,

finlandssvenska ar lite trakigt enligt dem.
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Som framgar av tabell 14 namnde lararna totalt fem olika kategorier om hur deras roll

som sprakmodell framkommer i praktiken.

Larares spraklig roll antal procent
Ldrare som exempel 53 68 %
Larare som uppmuntrare 7 9%
Larare som 5 6 %
stdmningsskapare

Larare som spraklig 3 4%
modell ar inte viktig

Larares verksamhet utgér | 3 4%
sprakmodell

Tabell 14. Olika aspekter pa lararen som spraklig modell

I den forsta kategorin finns svar dar informanterna anger att eleverna lar sig genom
lararnas exempel. Andra kategorin bestar av svar dar lararna fungerar som uppmuntrare.
I den tredje kategorin finns svar dér lararna fungerar som stamningsskapare. Den fjarde
kategorin bestar av svar dar lararna inte anser sig vara viktiga som sprakliga modeller.
Den femte kategorin bestar av svar dér det berattas om hur lararna genom aktivitet

fungerar som sprakmodell.

5.3.1 Lararen som exempel

Manga larare ar av den asikten att det ar lararens uttal som eleverna harmar mest (se
exempel 90). Dartill anser manga informanter att eleverna harmar lararen, men lararna
har inte berattat noggrannare hur detta framkommer i praktiken (se exempel 91). En
annan orsak som lararna ndmnde ofta &r att lararens villighet eller ovillighet att anvanda
spraket smittar av sig till eleverna (se exempel 92). Nagra enstaka ldrare anser att
eleverna kan lara sig ocksa negativa aspekter genom att harma lararen. (se exempel 93).

(90) Laéraren ar val den viktigaste modellen t.ex. hur eleverna lar sig att uttala
svenska.

(91) Det &r mig eleverna apar efter.

(92) Om jag inte sjélv talar svenska, talar inte heller eleverna.
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(93) Eleverna lar ju sig ocksa mina eventuella fel. Speciellt om de upprepas.

Lararna funderade mycket pa hurdana sprakmodeller de &r. Manga informanter ar av
den asikten att eleverna har inga andra sprakliga modeller an lararen (se exempel 94).
Tre informanter berattar att lararen ar den viktigaste sprakmodellen eleverna har (se
exempel 95). Daremot &r tva informanter av motsatt asikt och anser att eleverna har

ocksa andra sprakmodeller &n larare (se exempel 96).

(94) For manga ar jag den enda som de hor prata svenska i praktiken.

(95) Aven om alla texter och horforstaelsedvningar, musik osv. har olika
talare som talar olika varianter av spraket. Det &r alltid olika personer
sa eleverna minns kanske bast lararens rost som de har hort s& manga
ganger.

(96) Men eleverna som intresserar sig for svenska far ocksa andra modeller
via TV, musik, internet, svensksprakiga kompisar och slaktingar.

| andra kommentarer framkom att eleverna lar sig genom att lyssna pa lararen (se
exempel 97). En annan kommentar som manga larare framhaver ar att det ar viktigt att

eleverna hor lararen prata svenska (se exempel 98).

(97) Man lar ju ocksa mycket genom att lyssna, och sen kan man sjalv
anvanda fraser/ord eller ratt betoning som man har hort under
lektionerna.

(98) Eleverna hor ju mig prata svenska.

5.3.2 Lararen som uppmuntrare

Ldrarna berattade d&ven om hur det framkommer i praktiken att de uppmuntrar eleverna i
klassrummet. Tva larare kommenterade att lararen uppmuntrar eleverna att tala svenska
(se exempel 99). Ett annat viktigt drag som tva larare namnde &ar att man borde
uppmuntra eleverna sa att de vet att det ar inte farligt att gora fel (se exempel 100). En

larare ndmnde att l&raren forsoker inspirera och motivera eleverna (se exempel 101)

(99) Jag uppmuntrar mina elever att vaga tala.

(100) Jag tycker att min uppgift som spraklig modell (om man tanker pa den
muntliga sidan) &r att visa att det inte &r sa farligt att géra fel, att det ar
vanligt och det hor till 1arandet.
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(101) Inspiration, motivering, eleverna vagar tala och forsoka.

Lararna gav ocksa andra kommentarer om hur de uppmuntrar eleverna i skolan. En
larare ndmnde att hon forsoker visa att eleverna faktiskt kan svenska. Kommentaren &r
under denna kategori eftersom lararen forsoker uppmuntra eleverna att ldsa mera
svenska genom att visa att de redan kan det (se exempel 102). En informant ser sig sjalv
som en uppmuntrare genom att vara en dkta modell ifrdga om att finsksprakiga faktiskt
kan l&ra sig svenska (se exempel 103).

(102) Ofta tar jag upp nagra nyheter i HUSIS som eleverna antagligen har hort
i finska nyheterna och hoppas att de marker att de verkligen kan forsta
svenska.

(103) De vet att mitt modersmal ar finska, men att jag anda har lart mig
svenska och kan undervisa dem.

5.3.3 Lararen som stamningsskapare

En larare betonar att lararens eget intresse mot svenska smittar till eleverna (se exempel
104). | ett svar framkom det att lararens beteende paverkar undervisningssituationens
atmosfar (se exempel 105). En larare visar en intresserad attityd genom att beréatta att
man borde anvéanda spraket mera. Meningen &r i denna kategori darfor att det visar att
lararen ar intresserad av sitt arbete och vet att man borde gora nagot at saken (se
exempel 106). Enligt en larare maste man visa sitt intresse mot det dmne man
undervisar (se exempel 107). Léararens aktivitet, modell och intresse paverkar hur

mycket eleverna lar sig svenska enligt en l&rare (se exempel 108).

(104) Jag ar fanatisk med finlandssvenskan och det smittar sig ganska Vval.

(105) Lararens gladhet och ledighet i tal- och undervisningssituationen smittas
till eleverna.

(106) Det ar sa séllan eleverna hor svenska att jag borde nog anvanda mycket
mycket mera svenska under lektionerna.

(107) Jag maste ju vara intresserad av mitt @mne och visa det och fungera som
modell at eleverna.

(108) Om jag sjalv dr aktiv att tala svenska, ger jag mig en bra modell, visar
mitt eget intresse och eleverna far ocksa flera tillfallen att hora svenska.



55

5.3.4 Ldrare &r inte sa viktig som spraklig modell

Tre larare betonar att de inte ar viktiga som sprakliga modeller. En larare ar av den
asikten att det inte alltid ger effekter i lararens arbete som spraklig modell (se exempel
109). Tva larare ar av den asikten att brist pa intresse och motivation hos eleverna gor

att det inte ar sa viktig hurdan modell man &r (se exempel 110-111).

(109) Nagra elever ar blygare &n andra och i sa fall &r det enligt min asikt inte
sa viktigt hurdan modell lararen ger.

(110) De flesta eleverna i gymnasiet ar inte hos oss p.g.a sprakstudier; de flesta
vill ta studenten och ca halften av eleverna fortsétter med universitets-
studier inom det tekniska.

(111) De bryr sig inte om svenskan, de laser det bara for att de maste for
foraldrarna! Vad jag gor &r inte intressant.

5.3.5 Larares verksamhet utgor sprakmodell

En informant betonar att larare fungerar som spraklig modell genom att diskutera med
eleverna (se exempel 112). En annan informant beréttar att den sprakliga rollen syns
under lektionerna genom att lararen anvander spraket (se exempel 113). Dartill papekar

en larare att det ar viktigt att anvanda enkelt och forstaeligt sprak (se exempel 114).

(112) Att snacka om aktuella saker med eleverna

(113) Laéraren talar mycket pa lektionen.

(114) Genom att tala svenska enkelt och forstaeligt lar eleverna sig att det
faktiskt gar att lara sig att tala och forsta svenska.



56

6 LARARNAS UPPFATTNINGAR OM BETONINGEN AV MUNTLIG SVENSKA |
UNDERVISNINGEN

| detta kapitel behandlar jag forst lararnas uppfattningar om vikten av muntliga
kunskaper i svenska. Darefter tar jag upp gymnasiets laroplan och lararnas asikter om
laroplanens innehall. Till sist diskuterar jag om lararna &r néjda med mangden muntliga
évningar i undervisningen och ger exempel pa hurdana évningar som det borde finnas

mera av.
6.1 Muntliga kunskapers betydelse

Jag fragade lararna hur viktiga muntliga kunskaper &r enligt deras asikt (fraga 7 i
enkaten). Som framgar av tabell 15 ses muntliga kunskaper i svenska som viktiga,
eftersom néstan alla larare (99 %) anser att muntliga kunskaper ar antingen mycket
viktiga eller ganska viktiga. Aven i laroplanen for gymnasiet star det att eleverna borde
kunna anvanda svenska pa ett satt som ar lamplig och forstaelig (Opetushallitus 2003).
Endast en procent ar av annan asikt och anser att muntliga kunskaper inte ar sarskilt

viktiga. Ingen larare har kryssat for alternativet inte alls viktiga.

90 %

80 % 812
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20% 18 %
10% .
0% 1% 0%
Mycket viktiga Ganska viktiga Inte sarskilt viktiga Inte alls viktiga

Tabell 15. Muntliga kunskapers betydelse ur l&rarnas synvinkel
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6.2 Muntliga kunskaper i gymnasiets laroplan

| enkaten fragade jag hur val muntliga kunskaper i svenska betonas i gymnasiets
laroplan enligt lararnas asikt (fraga 15 i enkéten). Som framgar av tabell 16 &r mera an
hélften av lararna av den asikten att de muntliga kunskaperna betonas i ndgon man i
gymnasiets laroplan. Daremot anser en tredjedel av lararna att muntliga kunskaper
betonas ganska mycket i laroplanen. Det finns ocksa sadana larare som anser att
muntliga kunskaper inte betonas sarskilt mycket medan bara en upplever att muntliga

kunskaper betonas valdigt mycket.

54 %
60 %
50 %
34 %
40 %
30%
20%
1% 11%
10 %
m -
0% T T T T
Vildigt mycket Ganska mycket I ndgon man Ganska litet Mycket litet

Tabell 16. Hur val betonas muntliga kunskaper i svenska i gymnasiets laroplan

6.3 Méangden muntliga 6vningar i svenskundervisningen

Jag frdgade om lararna ar nojda med mangden muntliga Ovningar i
svenskundervisningen i gymnasiet (fraga 18a i enkéaten). Som framgar av tabell 17
upplever storsta delen av ldrarna att det finns tillrackligt med muntliga 6vningar i
gymnasiet. En tredjedel &r av en annan asikt och anser att det borde finnas mera
muntliga 6vningar i svenskundervisningen. Huvudsakligen verkar lararna vara nojda

med l&get just nu.



58

80% 68 %
70%
60 %
50% - 32%
40%
30%
20%
10% -

0% - T T

Tillrdckligt material For litet material

Tabell 17. Lampligheten ifrdga om mangden muntliga vningar i svenskundervisning

6.4 Forslag till forbattningar ifrdga om muntlig svenska

| frageformuléaret fanns en 6ppen fraga, som var en uppfoljande fraga. | fragan bad jag
lararna berétta hurdana 6vningar det borde finnas mera av (fraga 18b i enkéten). Endast
personer som inte kanner sig nojda med méngden muntliga Ovningar i
svenskundervisningen kunde svara pa fragan. Sammanlagt 32 (30 %) av lararna angav
ett svar. Tre larare, som var nojda med antalet muntliga 6vningar svarade pa fragan,

men jag raknade inte med deras svar.

| tabell 18 har jag kategoriserat de brister som lararna namnt inom svenskundervisning i
5 kategorier. Léararna anser att de storsta bristerna finns i fraga om évningar (42 %) och
tid (28 %). Andra kategorier dér jag kunde hitta brister & material (12 %) och kurser (6

%). De svar som inte kunde placeras i nagon kategori finns i kategorin évriga.

Kategori Andel svar
Ovningar 42 %

Tid 28 %
Material 12 %
Kurser 6 %
Ovriga 12 %

Tabell 18. Namnda bristkategorier i fraiga om muntlig svenska i undervisning



59

| foljande avsnitt diskuterar jag de fem bristkategorierna lararna har nd&mnt. Forst tar jag
upp brister som handlar om 6vningar och tid (avsnitt 6.4.1). Efter det tar jag upp brister

som galler material och kurser men ocksa dvriga brister (avsnitt 6.4.2).

6.4.1 Brist pa évningar och tid

Nagra larare (12 %) hade kommenterat de muntliga évningarna. Mest talade lararna (6
%) om méngden muntliga dévningar som ar inte tillracklig (se exempel 115-116). Andra
kommentarer (6 %) gallde dvningarnas kvalitet, dvs. 6vningarna kunde vara béattre och
mer intressanta (se exempel 117-118).

(115) Overhuvudtaget betonas grammatik for mycket, sé alla slags muntliga
dvningar borde finnas mera.

(116) Flera muntliga 6vningar i larébockerna.

(117) Mangden &r ok men det &r svart att hitta riktigt goda 6vningar, som
faktiskt kraver muntligt beredskap.

(118) Latta dvningar i laroboken, sddana som man kan ha som en liten paus
under lektionen och som intresserar eleverna.

Manga larare (30 %) namnde olika 6vningstyper som det borde finnas mera av inom
undervisningen av svenska. Foljande exempel beskriver hurdana dvningstyper lararna
skulle vilja anvanda mera i svenskundervisningen. Néagra larare hade berattat om vissa
samtalsamnen de skulle vilja anvanda mera (se exempel 119-120). Nagra larare hade
forslag pa hurdana 6vningar de skulle vilja anvanda (se exempel 121-123). En larare
talade om helfraser (se exempel 124). | exempel 125-128 namns dvningar man kan gora

I par.

(119) Trott pa elaborering och saknar flera, vanliga och just vardagliga
ovningar dar vardagliga saker diskuteras — sarskilt i A-svenska! t.ex. en
middagsdiskussion, ett samtal pa nagot kafe, enkla telefondiskussioner.”

(120) Vardagssvenska, praktiska situationer.

(121) Spel och lekar.

(122) Flera roliga” 6vningar, dér eleverna far spela eller leka genom att
anvanda spraket

(123) Olika A/B-kort och andra dvningstyper, tips pa forlagens websidor.

(124) Flera 6vningar som innehaller helfraser/fraseologi. Flera texter och

helfraser, kombinationer av frekventa ord och kollokationer.
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(125) Dialoger. Massor av olika fardiga, ganska langa dialoger att trana med
fore egna asikter. Aktuella och ungdomsvanliga.

(126) Muntliga parévningar.

(127) Muntlig grammatik.

(128) Diskussionsuppgifter.

Manga larare (28 %) namnde att det borde finnas mera tid. 7 larare hade inte preciserat
tiden noggrannare (se exempel 129). En larare forklarade att tiden inte racker till allt
eftersom det finns annat viktigt innehall som man maste dva (se exempel 130). |
exempel 131 kan vi se att eleverna dr mera intresserade av att anvanda tiden till
skriftliga Gvningar.

(129) Tid!

(130) Det finns en massa muntliga évningar men det finns for mycket allt annat
i laroplanen sa man hinner inte satsa tillrackligt mycket pa det muntliga,

vilket ar synd.

(131) Hos oss finns det sa manga studerande som bara vill lara sig att skriva pa
svenska och efter grundskolan finns det s& mycket att plugga t.ex i
grammatik att det inte finns tid att gora tillrackligt med muntliga
ovningar. Dvs lararen skulle vilja géra dom men studerande tycker att
det skriftliga spraket ar viktigare.

6.4.2 Brist pa material och kurser samt évriga brister

Nagra larare (12 %) lyfte fram material som borde anvandas mera i
svenskundervisningen. Tva larare vill ha mera sadant material som finns i bocker (se
exempel 132). Mera material for en viss anvandning borde finnas enligt en larare (se
exempel 133). En tredje larare vill ha material som inte ar for svart (se exempel 134).

En fjarde larare skulle vilja ha béttre larobdcker (se exempel 135).

(132) Fardigt material.

(133) Det behovs mera skraddarsydda material...

(134) Mera material pa lampligt nivd=ocksa for svagare studerande
(135) En bra bok for bade medellang och lang larokurs.

Nagra larare (6 %) vill ha mera och nya kurser. En larare vill ha en speciell kurs (se
exempel 136). En annan vill 6ka mangden kurser i svenskundervisning (se exempel
137).
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(136) En muntlig kurs i svenska.
(137) Flera kurser och mer tid.

En larare har funderat dven pa sin egen roll som larare och att man borde andra pa sig
sjalv (se exempel 138). En larare ar av den asikten att det skulle vara nyttigt att kanna
till olika websidor (se exempel 139). En larare anser att det &r eleverna som borde

forandra sig men ocksa examina (se exempel 140).

(138) Jag borde sjalv prata mer svenska men jag gor inte det eftersom jag hela
tiden maste Gversatta anda till finska eftersom eleverna inte forstar vad

man borde gora.
(139) Tips pa forlagens websidor.
(140) Attityderna borde foréandras — eller examina.
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7 LARARNAS UPPFATTNINGAR OM MATERIAL OCH OVNINGAR |
UNDERVISNINGEN

| det sista kapitlet diskuterar jag bade material och dvningar. Jag tar fram hurdant
material lararna anvander for muntliga dvningar. Jag fortsatter min analys genom att
berédtta om skillnader mellan anvandningen av finlandssvenskt och rikssvenskt material.
Dérefter diskuterar jag 6vningar och hur mycket lararen anvénder tid for 6vningar under

kursen. Till sist diskuterar jag de undervisningsmetoder som anvands av lararna.

7.1 Material for muntliga évningar

Jag fragade lararna om deras anvandning av material for muntliga 6vningar med en
fradga (17 i enkaten) dar det fanns sex svarsalternativ. Lararna kunde kryssa for flera
svarsalternativ. Ytterligare hade lararna mojlighet att ndmna andra laromedel som de

anvander i undervisningen.

Som framgar av tabell 19 var det vanligaste svaret évningar i laroboken, eftersom alla
larare (100 %) anvander dem som material for muntliga 6vningar. Ca tre fjardedelar av
lararna ar av den asikten att de garna vill anvanda material de gjort sjalva (72 %) och
spel (76 %). Over hilften av lararna (61 %) anvander tidningar som material. Att
anvanda material pa internet & mindre populart (45 %). Lekar (26 %) anvéands mycket

séllan som material for muntliga 6vningar.

Ovningar i liroboken 100 %
Tidningar 61 %
Material pa internet
Spel 76 %
Lekar
Material du har gjort sjilv 72
0% 20% 20% 60% 80% 100 % 120%

Tabell 19. Material fér muntliga 6vningar
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Fyra larare namnde att de anvander andra material i undervisningen. L&rarna raknade
upp foljande material: film med uppgifter, SRO:s material, idébanker, opinaika (en
webbsida dar finns évningar och material), video, musik, musikvideo. Alla material
namndes en gang, utom film som namndes tva ganger och video tre ganger. En larare
anvéande film som material, medan en annan larare anvande film med uppgifter. En
larare anvande korta avsnitt ur videon, andra larare video med uppgifter och en tredje

larare har inte specificerat hur video anvénds i undervisningen.

7.2 Finlandssvenskt eller rikssvenskt material

Jag fragade lararna om det &r viktigt om det muntliga materialet &r antingen
finlandssvenskt eller rikssvenskt (fraga 20a i enkaten). Det spelar ingen roll for larare
om materialet dr antingen finlandssvenskt eller rikssvenskt eftersom storsta delen (86
%) av lararna svarade nekande. Endast nagra larare (14 %) anser att det ar viktigt att

anvanda bada typer av material.

Jag hade en fortsattningsfraga i enkaten dar jag fragade hurdant material lararna
anvander sjélva, dvs. om materialet ar finlandssvenskt, rikssvenskt eller bada (fraga 20b
i enkaten). Som framgar av tabell 20 valjer nastan alla larare att anvanda bade
finlandssvenskt och rikssvenskt material i sin undervisning. Aven Reuter har konstaterat
att varken finlandssvenska eller rikssvenska ar battre och man borde tolerera bada

varianterna. (Reuter 1977: 41). Endast nagra larare vill anvanda ett visst material.

90 % v
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%

11% 4%
20% 2
10%
0% - | |
Finlandssvenskt Rikssvenskt Bada

Tabell 20. Mangden finlandssvenskt och rikssvenskt material under lektionerna
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7.3 Tid som anvands under kursen for évningar

Jag fragade lararna hur mycket tid de anvander i genomsnitt/kurs for muntliga évningar
i svenskundervisningen. Fyra larare svarade inte pa fragan och tre larare kunde inte
berdkna hur mycket tid de anvander i genomsnitt/kurs. Sammanlagt 10 larare hade
anvant en sa bred skala (t.ex. 30-70 %) att jag inte kunde rakna med dem. Tva larare
hade gett ett annorlunda svar, dvs. en larare hade skrivit att hon/han anvénder kanske 25
eller mer och den andra hade skrivit mindre &n 20 %. De hdr svaren har inte raknats
med i nagon kategori. Jag tog slutligen med endast 88 svar nar jag raknade medelvérde

och median.

Medelvardet var 30 %, dvs. lararna anvander ca 30 % av tiden for muntliga
ovningar/kurs. Medianen var 25.

7.4 Undervisningsmetoder

Jag fragade hurdana undervisningsmetoder lararna anvander vid undervisning av
muntliga kunskaper och de fick kryssa for flera svarsalternativ (fraga 16 i enkaten). Som
framgar av tabell 21 anvénds alla undervisningsmetoder flitigt enligt lararna. En speciell
metod kan lyftas fram, dvs. det traditionella pararbetet, eftersom néstan alla larare (99
%) anvander detta. Enligt Ericsson arbetar dven eleverna garna parvis, eftersom de far
gora dialoger dar behdvs bade tidigare inlarda och nya repliker (1989:231). Det finns
inga stora skillnader mellan de fyra metoderna: materialbaserad undervisning (77 %),
grupparbete (72 %), diskussion (72 %) och lararledd undervisning (68 %). Alla de har
metoderna anvands mycket eftersom 6ver hélften av lararna anvénder de h&r metoderna.
Den minst populdara metoden &r individuellt arbete (42 %). Férvanande ar danda att sa

manga larare anvander individuellt arbete eftersom det ar fraga om muntlig svenska.
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99
%

Pararbete
Grupparbete

Individuellt arbete

Diskussion 72 %

Lé&rarledd undervisning 68 %

Materialbaserad undervisning 77 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100% 120%

Tabell 21. Undervisningsmetoder som anvénds vid undervisning av muntliga kunskaper
i gymnasiet

Det fanns en fraga i frageformuléaret dar man fritt kunde skriva andra metoder som
anvands i skolan. Nagra larare (12 %) namnde andra viktiga metoder: Uttal i kor,
upprepning efter inspelning, svensksprakiga besokare, sanger, Svenska nu:s material, tv,
filmer, spraklabb, musik, dator, www, improvisering, horforstaelse i spraklabbet,
grupparbete, eleverna laser en bok som de refererar pa bandet i spraklabbet,
dramatisering, debatt, digitala medier, paneldiskussion, argumentering, intervjuer pa

gatan, reportage.

Alla Gvriga metoder namns en gang, utom sanger som namns tvad ganger och
spraklabbet tre ganger i olika versioner. Dartill konstaterar en larare, att hon/han langtar
efter 6vningar av spraklabbstyp. Detta svar ar inte med pa listan, eftersom jag tolkade

kommentaren s& att en sddan metod inte anvands.

7.5 Ytterligare synpunkter och kommentarer

Till sist hade jag en Oppen fraga dar lararna fritt kunde skriva sina egna kommentarer.

Sammanlagt 28 % (29) informanter utnyttjade mojligheten och gav svar.

Mest kommenterades (8 kommentarer) den nya muntliga kursen i svenska. Den

vanligaste kommentaren var att lararna vantar ivrigt pa nar den nya muntliga kursen
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kommer. Da hinner man gora flera muntliga évningar och elevernas muntliga kunskaper
blir battre. Det finns inga andra kommentarer som framkommer ofta, eftersom de 6vriga
kommentarerna namns bara en gang. En larare konstaterar att den muntliga kursen
borde vara obligatorisk for alla elever. Daremot ar en annan larare av den asikten att om
kursen i muntlig svenska blir obligatorisk, kommer den inte att fungera, eftersom
grupperna ar sa olika. Nar kursen i muntlig svenska blev obligatorisk fordjupningskurs,
blev en larare arg, eftersom eleverna far vitsord och inte bara en anteckning i sitt betyg
vilket innebér att de inte vill delta i kursen. En larare meddelar, att det kommer en ny
fordjupad muntlig kurs i svenska. Daremot beréttar en annan larare, att de har haft en
muntlig kurs lange, som det nu &r obligatoriskt att ordna. Fast det finns en speciell kurs i

muntlig svenska, borde man hinna 6va muntliga 6vningar i varje kurs.

En annan kategori, som kommenterades flitigt (6 kommentarer), var tidsbristen. | tva
kommentarer framkom att det finns sa mycket annat att gora att man inte har tillrackligt
med tid fér muntliga 6vningar. Tva larare ar av den asikten, att elevernas baskunskaper
ar sa daliga efter grundskolan, att man inte hinner s& mycket i gymnasiet heller. Enligt
en larare finns det inte tillrackligt med tid att géra muntliga 6évningar, och dessutom tar
studerandena inte muntliga évningar pa allvar och talar hellre om andra saker. Dartill
har en ldrare sagt att tidsbristen spelar en stor roll i undervisningen och att det tar

mycket tid att lara blyga vuxna studerande att tala.

Tre larare har kommenterat materialet, men det ar omajligt att lyfta fram nagot speciellt,
eftersom kommentarerna ar sa olika. En larare skulle bli glad om deras skola fick nagra
tidningar, som eleverna kunde lasa, sasom Vasabladet, 6sterbottniska lokaltidningar och
annat svenskt material. Andra larare skulle vilja fa mera interaktivt material. En tredje

larare &r n6jd med att l&robdckerna har utvecklats enormt.

Nagra larare (3) kommenterade lararyrket ur olika synvinklar. En ldrare berattade, att
det ar bade kravande och givande att vara larare. Andra kommentarer handlade om
lararnas egna sprakkunskaper, dvs. lararna borde kunna tala flytande svenska sa att
eleverna skulle ha en bra forebild for att kunna hora och lara sig svenska. Enligt en

tredje informant kommer ldrarna att behdva en massa vidareutbildning i framtiden,
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eftersom muntliga kunskaper kréver annorlunda strategier an skriftliga, dvs. uttalet ar

viktigt och grammatiken &r annorlunda

Muntliga prov har fatt tva kommentarer av lararna. En larare skulle vilja fa ett muntligt
prov i studentskrivningarna, eftersom da skulle man ha mera tid att 6va det muntliga. En

larare ar lycklig éver det muntliga provet och skulle vilja andra det till obligatoriskt.

Ett par kommentarer gallde laroplanen. En larare ar av den asikten, att det muntliga
borde betonas mera i laroplanen, eftersom spraket maste bli levande for eleverna. Den
andra kommentaren var att det inte &r laroplanen som begransar det muntliga utan

studentskrivningarna. Eleverna vet att de har mer nytta av grammatiska aspekter.

Ytterligare skrev nagra larare enstaka kommentarer, som inte kunde kategoriseras nagon
grupp. En larare ansag att det viktigaste malet i gymnasiet borde vara att eleverna lar sig
att prata i vardagen, kan viktiga fraser och kanner sig sékra nar de kommunicerar pa
svenska. En kommentar handlade om svenskans betydelse i samhallet, dvs. fast svenska
inte ar varldens viktigaste sprak ar det nyttigt att kunna det, om man vill jobba inom
handeln i Norden. En larare funderade pa vad som menas med muntliga évningar i
undersokningen och ville poangtera, att muntliga 6vningar behdver inte vara skilda
dvningar utan de Ovar texter i laroboken med hjalp av olika évningar. En larare var av
den asikten att elevers andra baskunskaper lider om muntliga kunskaper betonas mera.
Att testa elevernas muntliga kunskaper och ge feedback &r ocksa viktigt enligt en larare.
Enligt en ldarare & manga inte intresserade av svenska, eftersom ekonomi, teknologi,

engelskans dominans och negativa attityder mot svenska dominerar i samhéllet.

7.6 Sammanfattning av resultaten i empiridelen

Min analysdel &r bade kvantitativ och kvalitativ, eftersom jag i vissa fall, mest nar jag
har analyserat de slutna fragorna, har velat fokusera pa kvantiteter. Nar jag har
analyserat de Oppna fragorna, har jag daremot stravat efter att skapa en djupare
forstaelse om foreteelsen. Jag har anvant bada metoderna nar jag har analyserat de

oppna fragorna. Som kvalitativ metod har jag anvant innehallsanalys vid analysen av de
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oppna fragorna for att fa veta hurdana tankar lararna har haft. Analysen bygger pa en
lararenkat dar fanns 22 fragor. Sammanlagt 105 larare ingar i analysen, varav 94

kvinnor och 11 mén.

Storsta delen av eleverna dr antingen ofta eller alltid intresserade av att lara sig muntlig
svenska enligt lararna. Lararna ar ocksa av den asikten att de elever som sallan ar
intresserade av att lara sig muntlig svenska, ocksad sallan anvander svenska under
lektionerna. Lérarna &r inte helt eniga om huruvida eleverna vill tala svenska under
lektionerna eller inte. Antalet l&rare &r hogre bland de larare som anser att eleverna vill
tala svenska men skillnaderna &r inte stora. Jag hade en Oppen fraga i enkaten dar
lararna fick beratta hurdana férandringar lararna har markt hos eleverna under den tid de
har arbetat. Lararna ar eniga om att det skett stora férandringar i elevernas muntliga
fardigheter i svenska men det finns ungefar lika manga positiva och negativa drag i
skillnaderna. Eleverna har forandrats mest sa att de vagar anvanda spraket oftare an forr.
Om man tanker pa den negativa aspekten har eleverna forandrats mest sa att de inte kan

prata svenska sa bra som forr.

| en annan Gppen fraga ville jag veta pa vilket satt elevernas muntliga kunskaper i
svenska utvecklas under gymnasiet enligt lararna. Lararna hade svarat pa fragan pa
manga olika satt. Det vanligaste svaret bland lararna var att elevernas fardigheter
utvecklas sa att de vagar tala mera svenska. De ldarare som hade forstatt min fraga sa att
de hade berattat om vad eleverna maste gora for att utveckla sin svenska under
gymnasiet var mest av den asikten att eleverna utvecklas genom att tala. Nagra larare
hade forstatt fragan sa de att gav olika orsaker som paverkar utvecklingen. Nastan alla
larare berattade att utvecklingen beror pa eleven. Elevernas egen insats och motivation
paverkar mest hur mycket eleverna utvecklas. Elevernas kunskapsniva anses vara dalig
efter gymnasiet eftersom 74 % av lararna ar av den asikten att elevernas muntliga
kunskaper ar ndjaktiga och 22 % att de ar forsvarliga. Lararna fick motivera sina svar i
en Oppen fraga. Storsta delen av lararna (75 %) lyfte fram orsaker som anknyter till
eleverna. FOr det mesta hade l&ararna motiverat sina svar genom att berétta att det finns

stora skillnader inom gruppen. Andra kommentarer gallde aspekter som knyter an till
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det eleverna inte kan. De storsta problemen ligger i elevernas tal, dvs. eleverna vagar

inte tala och deras ordforrad ar bristfalligt enligt lararna.

Mina resultat visar att 6ver hélften (55 %) av lararna krdver av sina elever att ofta
anvanda svenska medan 9 % kraver alltid under lektionerna. Lararna kraver alltsa for
det mesta att eleverna maste anvanda svenska. Mangden tid lararna anvander svenska
under lektionen ar inte sarskilt hog, dvs. 54 % av lektionen. Lararen anvander alltsa
nastan lika mycket svenska och finska i undervisningen. Storsta delen av lararna (79 %)
har finlandssvenskt uttal men det finns ocksa larare som talar rikssvenska. Lararna ar
viktiga som sprakliga modeller eftersom nastan alla larare (90 %) kryssade for

alternativen mycket viktiga eller ganska viktiga.

Nastan alla larare (99 %) &r av den asikten att muntliga kunskaper ar antingen mycket
viktiga eller ganska viktiga. Endast en larare ar av motsatt asikt, dvs. att muntliga
kunskaper inte ar sarskilt viktiga. Gymnasiets laroplan togs fram i en fraga och det
vanligaste svaret var att muntliga kunskaper i svenska betonas i nagon man i gymnasiets
laroplan (54 %). Daremot anser en tredjedel av lararna att laroplanen betonar muntliga
kunskaper ganska mycket. Lararna &r alltsa ganska néjda med laroplanen. Jag tog fram
mangden muntliga 6vningar i en fraga. Svenskldrarna ar i huvudsak nojda med
méangden muntliga évningar i gymnasiet, eftersom 68 % av lararna svarade sa. De larare
som var inte nojda fick beratta i en 6ppen fraga vad det borde finnas mera av. I lararnas
svar framkom det att de storsta bristerna finns i Ovningarna. Ldrarna skulle vilja

anvanda flera dvningstyper.

Mina resultat visar att lararna anvéander flera olika material for muntliga évningar. Det
vanligaste svaret var dvningar i laroboken som anvénds i undervisningen av alla larare.
Det spelar ingen stor roll for lararna vilken varietet som anvands i materialet, eftersom
86 % av lararna inte bryr sig om varieteten. Dartill anvander lararna garna bade
finlandssvenskt och sverigesvenskt material. Tiden som anvdnds under kursen for
muntliga 6vningar ar inte mycket, dvs. medelvardet & 30 %. Det att manga lérare inte

svarade pa fragan eller hade anvant en mycket bred skala berattar om att det var svart
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for lararna att besvara fragan. Lararna anvander manga olika undervisningsmetoder i

skolan men den populdraste metoden &r pararbete, som anvéands av 99 % av lararna.
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8 DISKUSSION

Syftet med min avhandling var att undersoka svensklarares uppfattningar om muntlig
svenska i gymnasiet. Jag var intresserad av att understka hurdana uppfattningar lararna
har om eleverna och om sin egen undervisning. Mina andra forskningsfragor gallde
lararnas uppfattningar om betoningen av muntlig svenska i undervisningen. Dessutom
ville jag veta hurdana undervisningsmetoder och undervisningsmaterial fér muntlig

svenska som anvands av lararna i svenskundervisningen.

Jag antog att lararna ar av den asikten att elevernas muntliga kunskaper i svenska &r
ganska daliga. Antagandet baserade jag pa mina egna erfarenheter i gymnasiet, eftersom
jag inte heller kunde anvanda svenska sa flytande. Mitt andra antagande gallde
undervisningen, dvs. jag antog att lararna inte anser den muntliga aspekten vara sa
viktig i undervisningen. Orsaken bakom detta antagande ar gymnasiets laroplan som
betonar det skriftliga kunnandet mera. Ytterligare antog jag att lararna mest anvander de
traditionella metoderna i undervisningen. Detta antagande baserade jag ocksa pa mina
egna erfarenheter i skolan. Resultatet visade att mitt forsta antagande om elevernas
kunskapsniva i svenska var ratt eftersom nastan alla larare upplever att elevernas
muntliga kunskaper ar antingen nojaktiga eller forsvarliga efter gymnasiet. Det finns
ingen direkt fraga i min enkat som skulle ge svar pa mitt andra antagande medan det
daremot finns manga fragor som tangerar antagandet pa nagot satt. Jag fragade hur
viktiga muntliga kunskaper ar ur lararnas synvinkel och mina resultat visar att lararna ar
eniga om att muntliga kunskaper ar antingen mycket viktiga eller ganska viktiga. Lite
over hélften av lararna kraver ocksa av sina elever att anvanda svenska ofta eller alltid.
Detta resultat visar att mitt antagande inte var helt ratt. Jag kan inte sdga att det var helt
fel heller men det finns ett storre intresse for muntlig svenska bland lararna vad jag
antog. Det tredje antagandet gallde metoder och enligt mina resultat anvander lararna
mest pararbete och materialbaserad undervisning. Jag anser att de har metoderna ar

ganska traditionella.

I mina resultat framkom det tydligt att eleverna &r intresserade av muntlig svenska men

detta intresse syns inte i resultatet eftersom elevernas kunskaper anses vara daliga efter
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gymnasiet. Jag undrar varfor det dr sd. Jag anser att undervisningen borde utveckla
elevernas muntliga kunskaper mera eftersom eleverna anda ar intresserade av att tala
svenska. Enligt Ericsson sker inlarningen snabbare och resultaten blir battre om
eleverna dr aktiva i klassrummet (Ericsson 1989, 217). Ett problem &r att muntliga
kunskaper inte mits i gymnasiet eftersom man fokuserar pa studentskrivningarna. Aven
nagra larare namnde i sina svar studentskrivningarna som inte mater den muntliga

aspekten.

Det ar viktigt att beakta att resultatet visar endast hur lararna uppfattar eleverna. Det &r
inte en sjalvklarhet att situationen i verkligheten &r den som lararna tror. Anda anser jag
att lararna har sa mycket erfarenhet att de kan bedéma elevernas kunskaper ganska
realistiskt. Aven i teoridelen har jag konstaterat att attityder kan vara antingen sanna
eller osanna (jfr Mustila 1990:13).

Jag anser att min avhandling pro gradu &r viktig i den bemarkelsen att muntlig svenska
har varit ett aktuellt tema ldnge. Enligt en arbetsgrupp vid Undervisnings- och
kulturministeriet ar elevernas muntliga kunskaper i svenska daliga. Detta syns i
verkligheten sa att svensksprakiga medborgare i Finland inte far tillrackligt bra
betjaning pa sitt eget sprak fast detta garanteras i grundlagen och spraklagen. Det finns
ocksa stora brister i affarsmans svenska som ofta dr knagglig. Arbetsgruppen vill att
undervisningen i svenska inleds tidigare &n nu. Elevernas kunskaper i svenska ar sa
daliga i hogskolorna att man maste lara eleverna grunderna. Nar man tanker pa det
framtida arbetslivet har eleverna mindre nytta av den svenska de lar sig i hégskolorna
eftersom nivan ar sd lag redan i grundskolan. (YLE 2012). Min undersokning ar
relevant ocksa darfor att man inte har undersokt larares asikter om muntlig svenska sa
mycket tidigare. De undersokningar om muntlig svenska som finns har ett lagre antal
informanter med i undersokningen. Det ar inte latt att fa med manga larare eftersom det
ar sa svart att na dem. Min undersokning &ar nyttig i det avseendet att man far

information om ett relativt stort antal larares asikter om muntlig svenska i gymnasiet.

Nar min lararenkat var fardig och jag skickade den vidare till lararna ansag jag att mina

fragor var i en bra ordning. Enkaten ar byggd sa att jag forst har nagra korta



73

bakgrundsfragor till lararna och efter det & mina fragor ordnade enligt teman. Nér jag
hade analyserat lararnas svar markte jag att det var omojligt att halla samma ordning i
analysdelen som jag hade i enkaten eftersom analysen skulle bli for svarbegriplig att
folja for lasaren. Vid nérlasningen av svaren fick jag fyra teman: lararnas uppfattningar
om elevernas kunskaper i muntliga svenska, lararnas uppfattningar om sin egen
undervisning i muntlig svenska, lararnas uppfattningar om betoning av muntlig svenska
i undervisning och lararnas uppfattningar om material och évningar i undervisning. Nér

jag lade mina fragor under de har temana blev analysdelen mycket lattare att beskriva.

Mina Oppna fragor kandes bra i det skede jag gjorde enkéaten. Nar jag gjorde
analysdelen markte jag anda att mina oppna fragor var for inexakta, eftersom man
kunde forstd mina fragor pa manga olika satt. Analysen blev svarare, eftersom lararnas
svar var mycket oenhetliga och det framkom manga olika aspekter. Fast ldararna hade
svarat pa fragorna pa manga olika sétt kunde jag till slut hitta ganska bra lésningar for
hur jag kategoriserade svaren. Om jag skulle géra denna undersokning pa nytt skulle jag

trots allt precisera mina 6ppna fragor mera.

| fortsattningen kunde man undersoka hurdana uppgifter och metoder som é&r effektiva i
undervisning och vilka som béast utvecklar elevernas muntliga kunskaper. Det skulle
dock vara kravande att genomfora en sadan undersokning eftersom man borde
observera eleverna tillrackligt lange for att resultaten ska bli palitliga. Man borde gora
observationerna med jamna intervall under en lagre tid. Vidare skulle det vara intressant
att undersoka lararens valda aktiviteter och hur den paverkar elevernas muntliga

kunskaper.
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Bilaga 1. Foljebrev

Hej!

Jag studerar svenska som huvudamne vid Vasa universitet och min handledare ar
professor Siv Bjorklund. Jag haller pa att skriva min pro gradu avhandling dar jag
undersoker gymnasieldrares installning till muntlig svenska. Min undersokning utgors
av en enkat till larare. Undersdkningen gors med hjalp av Svensklararna i Finland rf.
Foreningen har en postningslista 6ver gymnasielérare som undervisar i svenska och
skickar vidare min enkat till Er.

Jag hoppas att Du kan hjalpa mig med undersékningen och har tid att svara pa mina
fragor! Besvara garna enkaten senast 7.6.2010. Det tar ca 10 minuter. Alla svar
behandlas anonymt och inga svar kan kopplas till Dig.

Om Du har fragor sa kan Du kontakta mig per e-post. mari.karhu@student.uwasa.fi

Tack for att Du tog dig tid att svara pa mina fragor!
Lank till undersékningen

https://eforms.uwasa.fi/lomakkeet/933/lomake.html

Med vanlig halsning

Mari Karhu


https://webmail.uwasa.fi/imp/message.php?index=627##
https://eforms.uwasa.fi/lomakkeet/933/lomake.html
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Bilaga 2. Lararenkat

Muntlig svenska i gymnasieniva.
Lararenkat.

Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 8.6.2010 0.22 ja paattyy 8.6.2010 0.25

Satt ett kryss vid det alternativ som besvarar bast Din asikt. | enkaten finns dven 6ppna
fragor var Du fritt kan beskriva Din asikt.

Bakgrundsfragor

1. Kon

L man

" kvinna
2. a) Examen
-

r

fil mag.
ped mag.

annan

Om néagon annan, vad? |

2. b) Ange examensar. |
3. Hur gammal &r Du?

" o4k
| 2534 4r
" 35448
" 45544
" 55658

4. a) Hur manga ar har Du arbetat som svensklarare? ‘

Fraga 4b besvaras endast av larare som har arbetat mera &n 5 ar.

4. b) Har Du mérkt forandringar i elevernas anvandning av muntlig svenska under den
tid Du har arbetat? Om ja, vilka?
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il

=]
| 2]
5. Undervisar Du i andra sprak &n svenska?
B ja
= nej

Om svaret ar ja, vilka sprak? ‘
6. Anvander Du svenska utanfor skolan?

" alltid
ofta

séllan

1 1

aldrig

Fragor

7. Hur viktiga ar muntliga kunskaper i svenska enligt Din asikt?

a mycket viktiga

2 ganska viktiga
" inte sarskilt viktiga
-

_inte alls viktiga
8. Ar eleverna intresserade av att lara sig muntlig svenska enligt Din asikt?

" alltid
ofta
ibland
séllan

aldrig
. Anser Du att eleverna vill tala svenska under lektionerna?

mycket aktivt
ganska aktivt
ganska litet

T e 1 T

inte alls
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10. Kraver Du att eleverna anvander svenska under lektionerna?
alltid

ofta

ibland

séllan

I R R I

aldrig
11. Hur mycket pratar Du sjalv svenska under lektionen? Ange i %.

12. Anvander Du sjalv finlandssvenskt eller rikssvenskt uttal?

2 finlandssvenskt

2 rikssvenskt

13. Pa vilket satt utvecklas elevernas muntliga kunskaper i svenska under gymnasiet
enligt Din asikt?

=]
< | 2]

14. a) Hur skulle Du i medeltal betygsatta elevernas muntliga kunskaper i svenska efter
gymnasiet?
-

-

berémliga

goda

L nodjaktiga

-
r

forsvarliga

nagot annat

Om nagot annat, vad? |
14. b) Motivera Ditt svar!

5

=]
L | 2]

15. Hur val betonas muntliga kunskaper i svenska i gymnasiets laroplan enligt Din
asikt?
-

valdigt mycket
ganska mycket
i ndgon man

ganska litet

1 1 1 T

mycket litet
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16. Hurdana undervisningsmetoder anvander Du Dig av vid undervisning av muntliga
kunskaper i gymnasiet? Du kan kryssa for flera svarsalternativ.

L pararbete
grupparbete
individuellt arbete
diskussion

lararledd undervisning

B R R N .

materialbaserad undervisning

a nagon annan

Om nagon annan, vad? |
17. Hurdant material for muntliga 6vningar anvénder Du under lektionerna? Du kan
kryssa for flera svarsalternativ.

= dvningar i laroboken

= tidningar

" material pa internet

a spel

" lekar

" material Du har gjort sjalv
-

annat material

Om annat material, vad? |
18. a) Ar Du n6jd med méangden muntliga évningar i svenskundervisningen i
gymnasiet?

[ ja
L nej

Fraga 18b besvaras endast av personer som svarar "nej" pa frdga 18a.

18 b) Vad borde det finnas mera?

B

=]
[ | ]

19. Hur mycket tid anvander Du i genomsnitt/kurs for muntliga 6vningar i

svenskundervisningen i gymnasiet? Ange i %. ‘
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20 a) Anser Du att det ar viktigt att det muntliga material Du anvénder &r antingen
finlandssvenskt eller rikssvenskt?

[ ja
L nej

20. b) Nar Du véljer muntligt material till lektioner & materialet finlandssvenskt,
rikssvenskt eller bada?

finlandssvenskt

sverigesvenskt

" bida

21. a) Hur viktig ar Du som spraklig modell enligt Din asikt?
mycket viktig

ganska viktig

inte sérskilt viktig

inte alls viktig
21. b) Beratta med egna ord hur detta framgar i praktiken?

il

=]
L | ]

22. Om Du har ytterligare synpunkter eller om Du vill kommentera nagot sa kan Du
gora det har.

=]
[ | 2]

Tack for Ditt svar!



