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THVISTELMA

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittad, johtuvatko tilintarkastajalahtdinen ja asia-
kaslahtoinen tilintarkastajan vaihtuminen eri syistd. Tutkielmassa testattiin kuuden eri
tekijan yhteytta tilintarkastajan vaihtumiseen ja selvitettiin, mitka tekijoista vaikuttavat
tilintarkastajalahtoiseen ja mitk& asiakasl&htoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen.

Tutkielman teoriaosassa kasiteltiin tilintarkastajan vaihtumiseen liittyvid aikaisempia
tutkimuksia. Aikaisempien tutkimusten perusteella 16ydettiin tekijoitd, joiden on havait-
tu olevan yhteydessa tilintarkastajan vaihtumiseen. Nama tekijat nimettiin TL- tai AL-
tekijoiksi sen mukaan, odotettiinko niiden olevan yhteydessa tilintarkastajaldhtoiseen
vai asiakaslahtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Tutkielmassa muodostettiin kaksi
hypoteesia, joita testattiin empiirisesti. Tutkielman aineisto keréattiin Audit Analytics -
tietokannasta ja se koostui 11 483:sta tilintarkastajan vaihtumisesta yhdysvaltalaisissa
julkisissa yhtidissa vuosina 2000-2007. Tutkimusmenetelména kaytettiin Khin nelio -
testid.

Tutkielman tuloksena havaittiin, ettd eri tekijat vaikuttavat tilintarkastajalahtdiseen ja
asiakaslahtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Tutkimustulokset osoittivat, ettd jos
tilintarkastuksen laajuutta on rajoitettu tai jos valvontaymparistossd on ongelmia, on
todennakdisempad, ettd tilintarkastajan vaihtuminen on tilintarkastajaldhtdinen. Edel-
leen havaittiin, etti jos asiakasyritys on saanut mukautetun tilintarkastuskertomuksen,
asiakasyrityksen johdolla ja tilintarkastajalla on erimielisyyksia laskentaperiaatteista tai
tilintarkastuspalkkion koosta, on todenn&kdisempad, etta tilintarkastajan vaihtuminen on
asiakaslahtoinen. Tilinpadtoksen uudelleenjulkaisu ei tutkimustulosten mukaan selitd
tilintarkastajan vaihtumisen lajia tilastollisesti merkitsevasti.

AVAINSANAT: tilintarkastus, tilintarkastajan vaihtuminen, Khin neli6 -testi






1. JOHDANTO

U.S. Securities and Exchange Commission (SEC) eli Yhdysvaltain arvopaperi- ja pors-
sikomitea on ilmaissut huolensa lisadntyneistad yritysten tilintarkastajien vaihtumisista
sekd vaihtumisten syistd, joista yritysten sidosryhmét usein jadvat epatietoisuuteen
(Haskins & Williams 1990). Kun yrityksen tilintarkastaja vaihtuu, yritys raportoi tilin-
tarkastajan vaihtumisesta SEC:lle 8-K-lomakkeella. Talld lomakkeella yrityksen tulee
raportoida tietyt asiat yrityksen tilanteesta seké tilintarkastajan ja asiakasyrityksen joh-
don mahdollisista erimielisyyksistad (Hagigi, Kluger & Shields 1993). Vaikka SEC on
tiukentanut raportointivaatimuksiaan, yritysten ei vieldkain ole pakollista ilmoittaa
tarkkaa syytd vaihtumiseen (Haskins & Williams 1990). 8-K-lomakkeella yritys saa
vapaaehtoisesti raportoida tilintarkastussuhteen paattymisen syyn, mutta esimerkiksi
vuonna 2006 tilintarkastajaa vaihtaneista yrityksista jopa 73 % jatti syyn ilmoittamatta
(Hagigi ym. 1993; Grothe & Weirich 2007). N&in ollen sijoittajat jadvat epatietoisuu-
teen tapahtumista, jotka johtivat yrityksen tilintarkastajan erottamiseen tai eroamiseen,
vaikka nama tapahtumat voisivat hyvinkin vaikuttaa sijoittajien odotuksiin yrityksen
tulevaisuudesta.

Tilintarkastajan vaihtuminen yrityksissé on yleistynyt huomattavasti tall4 vuosikymme-
nelld (Owens-Jackson, Robinson & Shelton 2008). Enron-skandaali ja Arthur Anderse-
nin kaatuminen horjuttivat tilintarkastustoiminnan uskottavuutta, mika johti siihen, ett4
viimeisten viiden vuoden aikana yli puolet yhdysvaltalaisista julkisista yhtidistd on
vaihtanut tilintarkastajaa (Grothe & Weirich 2007).

Kuviossa yksi on havainnollistettu tilintarkastajien vaihtumista yhdysvaltalaisissa julki-
sissa yhtioissa. Tiedot vaihtumisten maarasta on keratty Audit Analytics -tietokannasta.
Kuviosta nakee, kuinka Arthur Andersenin kaatumisen vaikutus nakyy selvésti vuoden
2002 tilintarkastajien vaihtumisten piikkina. T&llgin tilintarkastaja vaihtui yhdysvalta-
laisissa yrityksissé yhteensd yli kolme tuhatta kertaa. Skandaalia seuraavina vuosina
tilintarkastajan vaihtuminen yrityksissa yleistyi. Vuonna 2004 tilintarkastaja vaihtui
yrityksissa yli kaksi tuhatta kertaa. Viime vuoteen mennessa vaihtumisten lukumé&éra oli
laskenut noin 1500 tilintarkastajan vaihtumiseen.
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Kuvio 1. Tilintarkastajan vaihtumiset yhdysvaltalaisissa julkisissa yhtidissd vuosina
2000-2007.

Tilintarkastajan vaihtuminen voi johtua siitd, etté tilintarkastaja eroaa tehtavastaan (ti-
lintarkastajalahtoinen tilintarkastajan vaihtuminen) tai siitd, ettd asiakasyritys erottaa
tilintarkastajan (asiakasl&htdinen tilintarkastajan vaihtuminen). Kuviossa kaksi on ver-
tailtu ndiden yleisyytté ja kehitystd viime vuosina. Kuvion perusteella seka tilintarkasta-
jalahtoiset ettd asiakaslahtoiset tilintarkastajan vaihtumiset vaikuttivat nousevaan tren-
diin vuoden 2002 jalkeen. Asiakaslahtoiset tilintarkastajan vaihtumiset tosin jatkoivat
kasvuaan vuoteen 2005 tilintarkastajaléhtoisten tilintarkastajan vaihtumisten l&htiessa
hitaaseen laskuun jo vuoden 2004 jalkeen. Asiakasléhtoiset tilintarkastajan vaihtumiset
ovat aina olleet yleisempid. Viime vuonna 67 % tilintarkastajan vaihtumisista oli asia-
kaslahtoisid (1031 tapausta) ja vastaavasti 33 % asiakasléhtoisia (507 tapausta).

Tilintarkastajalahtoiset ja asiakaslahtoiset
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Kuvio 2. Tilintarkastajalédhtoiset ja asiakaslahtoiset tilintarkastajan vaihtumiset yhdys-
valtalaisissa julkisissa yhtidissa vuosina 2000-2007.
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1.1. Tutkimusongelma, lahestymistapa ja rajaus

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, johtuvatko tilintarkastajaléhtinen ja asia-
kaslahtoinen tilintarkastajan vaihtuminen eri syista. Tilintarkastajalahtdisella (TL) tilin-
tarkastajan vaihtumisella tarkoitetaan téssa tutkielmassa sitd, etta tilintarkastaja eroaa
tilintarkastustehtavéstaén ja asiakaslahtoisella (AL) tilintarkastajan vaihtumisella sité,
etta asiakasyritys erottaa tilintarkastajan. Tutkielmassa tullaan testaamaan useiden eri
tekijoiden yhteytta tilintarkastajan vaihtumiseen ja selvittdmaén, mitka tekijoisté vaikut-
tavat tilintarkastajaléhtoiseen ja mitka asiakaslahtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen.

Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet tutkimaan yksittaisia tekijoita, joilla tilintar-
kastajan vaihtumista voi selittdd. Tutkimuksissa ei ole niink&an kiinnitetty huomiota
siihen, johtuiko tilintarkastussuhteen paattyminen tilintarkastajan vai asiakkaan teke-
masté aloitteesta. Tatd kysymysta tutkivat ensimmaisen kerran laajemmin Calderon &
Ofobike (2008). He todistivat, etté eri tekijat vaikuttavat erilajisten tilintarkastajan vaih-
tumisten taustalla. Tdman tutkielman tavoitteena on saada vahvistusta heidén tuloksil-
leen. Tutkielmassa pyritadéan selvittdmaan vastaus seuraaviin tutkimusongelmiin:

1. Poikkeavatko tilintarkastajaldhtoisen tilintarkastajan vaihtumisen syyt asiakas-
lahtdisen tilintarkastajan vaihtumisen syista?

2. Mitka tekijat vaikuttavat siihen, etté tilintarkastaja eroaa tilintarkastustoimek-
siannosta ja mitka siihen, ettd asiakasyritys erottaa tilintarkastajan?

Tutkielma on empiirinen tutkimus. Tutkielmassa selvitetdan aluksi aikaisempien tutki-
muksien avulla, mitka tekijat ovat yhteydessa tilintarkastajan vaihtumiseen. Nama tilin-
tarkastajan vaihtumiseen vaikuttavat tekijat luokitellaan TL- tai AL-tekijoiksi sen mu-
kaan, oletetaanko niiden teorian mukaan ennustavan tilintarkastajalahtdista vai asiakas-
lahtoista tilintarkastajan vaihtumista. Teoriasta johdetaan hypoteesit. Hypoteeseja testa-
taan tilastollisin menetelmin. Tutkielmassa tullaan testaamaan AL-tekijoiden yhteyttd
asiakasléhtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen ja TL-tekijoiden yhteyttd tilintarkastaja-
lahtOiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Tilastollisen analyysin tulosten perusteella saa-
daan vastaus hypoteesien paikkansapitdvyydestd ja voidaan tehdd johtopéétokset asia-
kaslahtGiseen ja tilintarkastajalahtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen vaikuttavista teki-
joistd. Nain ollen tutkielma on selittava eli kausaalinen tutkimus (Heikkild 2002: 15).
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Tutkimusote on kvantitatiivinen eli maaréllinen. Kvantitatiivinen l&hestymistapa sopii
tdman tutkielman tutkimusongelman ratkaisemiseen paremmin, koska tutkielmassa ké-
sitellddn paljon numeerista tietoa ja koska kvantitatiivisella otteella saadaan aineistoon
enemman havaintoyksikkoja eli tdssa tapauksessa tilintarkastajaa vaihtaneita yrityksia
(Heikkila 2002: 16-18). Tutkielman aineisto on keratty Audit Analytics -tietokannasta
ja se koostuu noin 11 500 tilintarkastajan vaihtumisesta yhdysvaltalaisissa julkisissa
yhtidissé vuosina 2000-2007.

Aineiston saatavuuden takia tutkielma rajataan koskemaan vain yhdysvaltalaisia julkisia
yhteisoja. Yhdysvalloissa yrityksien lukumaéra on luonnollisesti huomattavasti suurem-
pi kuin esimerkiksi Suomessa ja tilintarkastajan vaihtumisen raportointi on saannelty
tarkasti. Nain ollen tutkielmasta on mahdollista saada laajempi ja monipuolisempi kayt-
tamalla yhdysvaltalaista dataa. Selittdvat muuttujat rajataan ajankéyton takia kuuteen
muuttujaan. Myos tilintarkastajan vaihtumisen teoriassa tullaan keskittyméaan néihin
tekijoihin liittyviin aikaisempiin tutkimuksiin.

1.2. Aiheen merkitys

Tilintarkastajan vaihtumisen tutkimuskenttd on havaittu entista tarkedammaksi, koska
tilintarkastajan vaihtumisella on todistettu olevan merkittaviad seurauksia. Yrityksen
tilintarkastajan vaihtumisen on osoitettu vaikuttavan osakkeen arvoon negatiivisesti.
Fried ja Schiff (1981) havaitsivat, ettd yrityksen osakkeen pdorssikurssi laskee niihin
aikoihin, kun yritys julkistaa tilintarkastajan vaihtumisen. Negatiivinen yhteys voi joh-
tua siitd, ettd sijoittajien luottamus yrityksen taloudelliseen informaatioon heikentyy
tilintarkastajan vaihtuessa. Sijoittajat voivat epdilld, ettd yritys vaihtoi tilintarkastajaa
tavoitteenaan 16ytaa tilintarkastaja, joka hyvaksyy johdon haluamat laskentaperiaatteet.
Talléin voi herété epailys yrityksen tulevasta menestyksesta, silla laskentaperiaatteiden
muutoksilla johto voi pyrkia peittdmaan yrityksen ongelmia.

Tilintarkastuksen tarkoituksena on taata taloudellisen informaation luotettavuus. On
epdilty, ettd tilintarkastajan vaihtumisten lisdantyessa nopeasti, kaiken taloudellisen in-
formaation luotettavuus voi kérsié - ei ainoastaan tilintarkastajaa vaihtaneen yrityksen.
Luotonantajat ja sijoittajat voivat kokea, ettd suuri tilintarkastajan vaihtuvuus johtaa
siihen, etta tilintarkastajat sallivat tavallista enemman harkinnanvaraisia erid ja ovat
joustavampia laskentaperiaatteiden soveltamisessa. Vaikka tilintarkastajan suuri vaihtu-
vuus ei tosiasiassa johtaisikaan joustavampiin tarkastuksiin, jo epdilykset vahingoittavat
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tilintarkastustoiminnan uskottavuutta. Tilintarkastusfunktion uskottavuus, ja siitd seu-
raavan taloudellisen informaation luotettavuus on sailytettava, silla taloudellisen infor-
maation luotettavuus on ehdoton edellytys padomamarkkinoiden toimivuudelle. (Knapp
& Elikai 1988.)

Tilintarkastusalalla on kauan huolestuttanut, ettd lisadntyneesta hintakilpailusta ja tilin-
tarkastajan vaihtumisen yleistymisesta seuraa tilintarkastuksen laadun huononeminen.
Peldtaan, etté tilintarkastusyhteistjen tarjotessa tilintarkastuspalvelut liian halvalla, niil-
I& resursseilla tilintarkastusta ei pystyta suorittamaan tehtdvan vaatimassa laajuudessa.
Toisena vaarana on, ettd kun ensimmaisen vuoden tilintarkastus on tarjottu halvalla,
tilintarkastajan taytyy turvata tulevien vuosien tulot asiakkaalta antamalla talle hyva
lausunto ja ndin séilyttamalla asiakkaansa ja tulonsa. Talloin tilintarkastuksen laatu ja
tilintarkastajan riippumattomuus on luonnollisesti kérsinyt. Useissa tutkimuksissa tilin-
tarkastuspalkkion on todistettu olevan alhaisempi tilintarkastajan vaihduttua (esim. Deis
& Giroux 1996). Huoli tilintarkastuksen laadun huononemisesta nayttaisi kuitenkin ole-
van turha. Deis ja Giroux (1996) osoittivat, ettd kun tilintarkastaja on vaihtunut, uuden
tilintarkastajan tilintarkastuspalkkio on ensimmaisena vuonna pienempi, mutta tarkas-
tuksen toteuttamiseen budjetoidaan enemman tunteja ja tilintarkastuksen laatu on pa-
rempi.

Tilintarkastajan vaihtumisella voi olla muitakin positiivisia vaikutuksia. Uusi tilintar-
kastaja tuo aina oman, uuden nakdkulmansa yrityksen laskentatoimen ja taloudellisen
raportoinnin jarjestamiseen. Liséksi uudella tilintarkastajalla voi olla ideoita sisdisen
valvonnan ja riskienhallinnan kehittdmisesta. Yrityksen valvonnan ja toiminnan kehitty-
essé tilintarkastajan vaihtumisesta hyotyvat niin yrityksen johto kuin sijoittajatkin.
(Grothe & Weirich 2007.)

Tilintarkastajan vaihtuminen on paljon tutkittu aihe, mutta tutkimuksissa on harvoin
kiinnitetty huomiota siihen, oliko tilintarkastajan vaihtuminen tilintarkastaja- vai asia-
kaslahtdinen (Calderon & Ofobike 2008). Myds markkinoiden reagoimista ndihin eri-
tyyppisiin tilintarkastajan vaihtumisiin on tutkittu v&han, mutta voidaan todeta, ett4
markkinat voivat reagoida eri tavoin tilintarkastajalahtoiseen kuin asiakasléhtoiseen
tilintarkastajan vaihtumisiin, ja ettd naméa kaksi olisi tutkimuksissa hyva erottaa toisis-
taan (esim. Wells & Loudder 1997). On havaittu, ettd yritykset, joista tilintarkastaja on
eronnut itse, eroavat muista yrityksista ainakin oikeudenkayntiriskin perusteella (Krish-
nan & Krishnan 1997). Edelleen, oikeudenkayntiriskin suuruus voi vaikuttaa sijoittajien
paatoksentekoon.
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Edella esitetysta seuraa, etta tilintarkastajalahtoiseen ja asiakasléhtoiseen tilintarkastajan
vaihtumiseen vaikuttavien tekijoiden tutkiminen on tarkeda seké teoriatasolla ettd kay-
tdntoa varten. Vaikka tilintarkastajan vaihtumiseen johtavia tekijoita on tutkittu paljon,
yleista teoriaa, joka selittéisi tilintarkastajan vaihtumista, ei ole pystytty luomaan. Tal-
laisen yleisen teorian puute on vaikeuttanut myos lainsdaddéannon ja raportointisaantelyn
kehittymista (Knapp & Elikai 1988). Néin ollen tilintarkastajan vaihtumisen teoriapoh-
jan vahvistaminen on tarkead. Uutta tietoa teoriaan voivat tuoda tulokset tilintarkastaja-
ldhtdiseen ja asiakaslahtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen vaikuttavista tekijoista ai-
heen ollessa niin vahan tutkittu. Teorian vahvistuminen auttaa paitsi lainsaatajia myos
sijoittajia. Sijoittajat tarvitsevat tietoa siitd, kuinka tilintarkastajan vaihtuminen vaikut-
taa yrityksen porssikurssiin. Myos silla on merkitystd, onko vaihtuminen tilintarkastaja-
lahtdinen vai asiakaslédhtéinen. Kun sijoittajat saavat tietoa tekijoistd, jotka vaikuttavat
tilintarkastajalahtdiseen ja asiakaslédhtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen, he voivat
ennakoida tilintarkastajan vaihtumista ja sen mahdollisia seurauksia aikaisemmin.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmadisessa luvussa johdatettiin aihealueeseen, esitettiin tutkimusongel-
mat ja pohdittiin aiheen merkitysta. Tutkielman toisessa luvussa eli teoriaosassa késitel-
l4&n aluksi tarvetta tilintarkastukselle agenttiteorian nakdkulmasta seké tilintarkastajan
valintaa ja johdatetaan siten tilintarkastajan vaihtumisen teoriaan. Teoriaosan ensimmai-
sessd alaluvussa késitellaéan tilintarkastajan vaihtumiseen vaikuttavia tekijoita, joiden
oletettiin vaikuttavan erityisesti tilintarkastajaldhtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen.
TL-tekijoiden yhteydesta tilintarkastajan vaihtumiseen johdetaan ensimmainen tutki-
mushypoteesi. Teoriaosan toisessa alaluvussa késitellaén tilintarkastajan vaihtumiseen
vaikuttavia tekijoitd, joiden oletettiin vaikuttavan erityisesti asiakasléahttiseen tilintar-
kastajan vaihtumiseen. AL-tekijoiden yhteydesta tilintarkastajan vaihtumiseen johde-
taan toinen tutkimushypoteesi. Tutkielman kolmannessa luvussa esitelladn empiirisen
tutkimuksen aineisto ja metodit. Neljannessa luvussa kdydaan lapi tutkimustulokset ja
esitetddn johtopaatokset. Viimeinen eli viides luku kasittdd yhteenvedon koko tutkiel-
masta.
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2. TILINTARKASTAJAN VAIHTUMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Agenttiteorian mukaan tarve tilintarkastukselle syntyy osakkeenomistajien (paamies) ja
johdon (agentti) tavoitteiden ristiriitaisuudesta (agenttiongelma). Teorian mukaan yri-
tyksessd, jossa johto ja omistus ovat eriytyneet, vallitsee tavoiteristiriitoja, silla molem-
mat osapuolet ajavat omaa etuaan. Omistajien tavoitteena on voiton maksimointi. Joh-
dolle tarkeintd voi olla esimerkiksi tyopaikan sailyttdminen, mika tarkoittaa vahaisem-
paa riskinottoa, eika siten johda valttamatta voiton maksimointiin. Agenttiteorian mu-
kaan keskeinen ongelma on myos informaation epdsymmetrisyys. Yrityksen johtajilla
on kéytettdvissddn enemman informaatiota kuin omistajilla. Omistajat eivat néin ollen
pysty esimerkiksi valvomaan, tydskenteleeko johto tarpeeksi hyvin omistajien tavoittei-
den eteen, eikd selvittdmadn, mik& on ollut johdon panos tavoitteiden saavuttamisessa.
Agenttiongelmasta seuraa agenttikustannuksia. Kustannuksia aiheutuu valvonnasta,
joka taytyy jarjestad sen varmistamiseksi, ettd johto toimii omistajien eduksi. Lisaksi
kustannuksia aiheutuu johdon kannustepalkkauksesta ja muista sitouttamisjarjestelmis-
t4, joilla pyritddn ldhentdmé&an johdon ja omistajien intressejd. Edelleen kustannuksia
aiheutuu niistd menetyksistg, jotka johto on aiheuttanut toimimalla oman eik& omistaji-
en edun mukaisesti. Jotta agentti ei toimisi vastoin padmiehen etua ja jotta agenttikus-
tannukset saataisiin minimoitua, tarvitaan ulkoista valvontaa eli tilintarkastusta. (Jensen
& Meckling 1976; Williams 1988.)

Tilintarkastajan valinta on ollut usean tutkijan tutkimuskohteena. On tutkittu, mill&
perusteilla yritykset valitsevat tilintarkastajansa. Tilintarkastajaa valitsevat tahot punnit-
sevat eri tilintarkastajien tuottamat kustannukset seka kustannussaastot. Kuten yll& on
johdettu, tilintarkastus voidaan nahda yrityksen ulkopuolisena valvontaelimend, joka
vahentdd yrityksen agenttikustannuksia. Tilintarkastajat valvovat yrityksen johdon ja
muiden tyontekijoiden tyotd ja heidan tuottamaansa taloudellista informaatiota. Tilin-
tarkastus vaikuttaa yrityksen luotettavuuteen ja toimii eréanlaisena vakuutena yrityksen
omistajille, koska osa vastuusta voidaan siirtad tilintarkastajalle. Tasta seuraa, etta tilin-
tarkastus tuottaa yritykselle kustannussaastoja. Kustannussaastoja syntyy muun muassa
valtetyistéd oikeudenkéyntikustannuksista, kun virheet véhenevat ja toiminta on saannos-
ten mukaista, seké siitd, ettei yrityksen arvopapereiden hinta laske, kun sijoittajat voivat
luottaa yrityksen tuottamaan taloudelliseen informaatioon. Nain ollen tilintarkastajan
valinta voidaan n&hdd optimointiongelmana, jossa tilintarkastuksen hyotyjen ja tilintar-
kastuskustannuksien suhteen nettonykyarvo maksimoidaan. (Eichenseher, Hagigi &
Shields 1989.)
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Valittuaan tilintarkastajan ja toimeksiantosuhteen synnyttyd yritys ei ole kuitenkaan
aina tyytyvainen valintaansa ja voi vaihtaa tilintarkastajaa. Tilintarkastajan vaihtumises-
ta seuraa yritykselle seké suoria ettd epdsuoria kustannuksia. Suorat kustannukset ovat
seurausta pidemmasté tilintarkastukseen kaytetysta ajasta. Uusi tilintarkastaja kayttaa
tarkastukseen enemmaén aikaa, koska hanen taytyy ensin tutustua tarpeellisessa maarin
asiakkaan liiketoimintaan, prosesseihin, toimialaan ja toimintaympéristoon. Tilintarkas-
tajan vaihtumisesta seuraava epasuora kustannus on esimerkiksi mahdollinen osake-
kurssin heikkeneminen. Kasvavista kustannuksista huolimatta yritykset usein vaihtavat
tilintarkastajaa, joten on tarkedta selvittdd, mitka syyt johtavat tilintarkastajan vaihtumi-
seen. Tilintarkastajan vaihtuminen onkin paljon tutkittu aihe ja tilintarkastajan vaihtu-
miseen vaikuttavia tekijoita on tutkimuksissa I0ydetty paljon (Williams 1988). Téassa
tutkielmassa tullaan késittelem&dn mukautetun tilintarkastuskertomuksen, tilintarkas-
tuksen laajuuden rajoittamisen, valvontaympariston, tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun,
asiakasyrityksen johdon ja tilintarkastajan vélisten erimielisyyksien seka tilintarkastus-
palkkion vaikutusta tilintarkastajan vaihtumiseen.

Empiirisissa tutkimuksissa on havaittu, etta tilintarkastajalahtdiseen ja asiakaslahtoi-
seen tilintarkastajan vaihtumiseen johtavat eri tekijat (Krishnan & Krishnan 1997). Si-
joittajat nayttdvat myds reagoivan eri tavoin tilintarkastajalahtdiseen ja asiakaslahtoi-
seen tilintarkastajan vaihtumiseen (Wells & Loudder 1997). Calderon ja Ofobike (2008)
tutkivat tilintarkastajan vaihtumiseen vaikuttavia tekijoita. Aikaisempien tutkimustulos-
ten mukaisesti he olettivat, etta eri tekijat vaikuttavat tilintarkastajalahtdiseen ja asiakas-
lahtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Heidan tavoitteenaan oli luoda malli, jolla tilin-
tarkastajalahtoista ja asiakaslahtoista tilintarkastajan vaihtumista voi ennustaa. Tutki-
mustulokset vahvistivat heidén oletuksensa: eri tekijat vaikuttivat tilintarkastajalahtoi-
seen ja asiakaslahtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Asiakaslahtoinen tilintarkastajan
vaihtuminen oli seurausta tilintarkastuspalkkioon liittyvista erimielisyyksista. Tilintar-
kastajalahtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen johtavia syita olivat selvasti tilintarkas-
tusriskia kasvattavat seikat kuten ongelmat sisdisessé valvonnassa seka tilintarkastuksen
laajuuden rajoittaminen.
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2.1. Tilintarkastajalahtoiset tekijat

2.1.1. Mukautettu tilintarkastuskertomus

Tilintarkastusalalla on jo kauan huolestuttanut ’opinion shopping” -ilmid, jolla tarkoite-
taan mukautetun tilintarkastuskertomusten saaneiden yritysten tilintarkastajan erotta-
mista tavoitteenaan saada seuraavalta tilintarkastajalta haluamansa tilintarkastuskerto-
mus (Smith 1986). Muun muassa yrityksen osakkeen porssikurssi, johdon tulossidon-
naiset palkkiot seka tulossuunnittelun tavoitteet, joihin mukautettu tilintarkastuskerto-
mus vaikuttaa, voivat motivoida johtoa etsiméan tilintarkastajaa, joka antaa suotuisam-
man lausunnon (Archambeault & DeZoort 2001). My6s mukautetusta tilintarkastusker-
tomuksesta aiheutuvat kustannukset ajavat johtoa etsimaan uutta tilintarkastajaa. Mu-
kautetusta tilintarkastuskertomuksesta seuraavat kasvaneet kustannukset johtuvat paa-
omamarkkinoiden reagoinnista. Kriisiyritysten lainanotto kallistuu ja osakkeen porssi-
kurssi voi kérsid. Usein myos mukautetun tilintarkastuskertomusten saaneiden yritysten
tilintarkastus on pitkittynyt, mistd on myods seurannut lisda kustannuksia (Schwartz &
Menon 1985; Craswell 1988).

Ensimmaiset tutkimukset mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastajan vaih-
tumisen vélisesta yhteydesta ovat jo 1900-luvun alusta (Craswell 1988). Lukuisat tutki-
mukset aiheesta eivat ole kuitenkaan johtaneet tutkijoiden yksimielisyyteen mukautetun
tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastajan vaihtumisen valisestd yhteydesta. Osa tutki-
joista on todistanut, ettd mukautettu tilintarkastuskertomus vaikuttaa tilintarkastajan
vaihtumiseen (esim. Chow & Rice 1982; Craswell 1988; Citron & Taffler 1992). Osa ei
ole tulostensa perusteella havainnut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (esim. Schwartz
& Menon 1985; Smith 1986; Haskins & Williams 1990).

Tutkimuksen kohteena mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastajan vaihtu-
misen valinen yhteys on tarked, koska mahdollinen yhteys vaarantaa tilintarkastusker-
tomuksen luotettavuuden. Jos yrityksen johto vaihtaa tilintarkastajaa aina saatuaan mu-
kautetun tilintarkastuskertomuksen ja saa aina seuraavalta tilintarkastajalta vakiomuo-
toisen tilintarkastuskertomuksen, eivat yrityksen sidosryhmat voi endé luottaa tilintar-
kastuskertomuksen oikeellisuuteen. Nain ollen myos tilinpaatésinformaation luotetta-
vuus vaarantuu, silld tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastaja antaa lausunnon siité,
onko tilinp&atds oikein laadittu (Craswell 1988). Uhka siité, ettd asiakasyritys erottaa
tilintarkastajan, voi vaikuttaa myos tilintarkastajan riippumattomuuteen. Tilintarkastajan
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pelko asiakkaansa ja tulonsa menetyksestda annettuaan mukautetun tilintarkastuskerto-
muksen voi vaikuttaa tilintarkastajan paatoksentekoon (Citron & Taffler 1992).

Schwartz ja Menon (1985) tutkivat, vaihtavatko kriisiyritykset tilintarkastajaa todenna-
kdisemmin kuin terveet yritykset. He vertailivat konkurssiin menneiden ja terveiden
yritysten tilintarkastajan vaihtumisia vastinparimenetelman avulla. Aineisto kerattiin
yritysten vuosikertomuksista, SEC:n 10-K-lomakkeista seka yritysten julkilausumista.
Aineisto oli vuosilta 1974-1982 ja se koostui 132 konkurssiyrityksesta ja 132 terveesta
yrityksestd. Kaikki yritykset olivat julkisia yhti6itd. Tutkimusmenetelméana kaytettiin
Khin nelid -testid. Tuloksena havaittiin, ettd kriisiyritykset vaihtavat tilintarkastajaa
todennakdisemmin kuin terveet yritykset. Taloudellisen kriisin liséksi tutkijat testasivat
my06s muiden, aikaisemmissa tutkimuksissa merkittaviksi havaittujen, tekijoiden yhteyt-
ta tilintarkastajan vaihtumiseen. Yksi testattavista tekijoista oli mukautettu tilintarkas-
tuskertomus.

Schwartz ja Menon (1985) olettivat, ettd mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaneet
yritykset vaihtavat tilintarkastajaa todennakodisemmin kuin vakiomuotoisen tilintarkas-
tuskertomuksen saaneet yritykset. Hypoteesi kumottiin. Tutkimustuloksissa ei havaittu
yhteyttd mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastajan vaihtumisen vélilla.
Tulos oli ristiriitainen aikaisempien tutkimuksien kanssa (esim. Chow & Rice 1982).
Schwartz & Menon (1985) esittivét, ettd Chown ja Ricen (1982) ja heiddn omien tulos-
tensa erisuuntaisuus voisi johtua siitd, etta tilintarkastajan vaihtuminen johtuisi todelli-
suudessa muista tekijoista, joita ei aikaisesmmissa tutkimuksissa ole poissuljettu ja jotka
nain ollen olivat vaikuttaneet tuloksiin. Myéhemmin Craswell (1988) pohti, ettd
Schwartzin ja Menonin (1985) ristiriitainen tulos oli todennakdisesti seurausta heidan
otoksenpoimintamenetelmastaan. Heidan otoksessaan kaikki yritykset olivat kriisiyri-
tyksiéa.

Kuitenkin Schwartzia ja Menonia (1985) seurasi myods muita tutkijoita, jotka eivat I0y-
tdneet yhteyttd mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastajan vaihtumisen
valilla&. Smith (1986) pyrki vahvistamaan “opinion shopping” -ilmién olemassaolon.
Hén tutki, kuinka todennékoisesti uusi tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen tilintarkas-
tuskertomuksen tilanteessa, jossa edeltava tilintarkastaja olisi antanut mukautetun tilin-
tarkastuskertomuksen. Tutkimuksen aineistoa kerattiin muun muassa SEC:n lomakkeis-
ta sekd Compustat-tietokannasta. Aineisto oli vuosilta 1977-1982. Tutkimukseen vali-
koitui 139 julkista yhti6ta, jotka olivat saaneet mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja
seuraavana tilikautena vaihtaneet tilintarkastajaa.
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Jos yritys Yhdysvalloissa saa mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja vaihtaa tilintar-
kastajaa, yritys saa valita pyytaako ja julkaiseeko se edeltévan tilintarkastajan lausunnon
yrityksen my6hemmasta tilinpaatdksesta uuden tilintarkastajan tilintarkastuskertomuk-
sen ohessa. Edeltéva tilintarkastaja raportoi, onko hénen mielestadn mukautetun tilintar-
kastuskertomuksen aiheuttanut ongelma poistunut, vai antaisiko han yritykselle edelleen
mukautetun tilintarkastuskertomuksen. Uusi tilintarkastaja antaa my6s oman virallisen
tilintarkastuskertomuksensa. Smith (1986) jakoi tutkimansa mukautetun tilintarkastus-
kertomuksen saaneet yritykset aluksi kahteen ryhmaan sen perusteella, olivatko yrityk-
set saaneet uudelta tilintarkastajaltaan vakiomuotoisen vai mukautetun tilintarkastusker-
tomuksen. Jakoa on havainnollistettu kuviossa 3.

Ryhma 1:
Seuraava

tilintarkastuskertomus
mukautettu

Edeltava Tilintarkastajan
tilintarkastuskertomus vaihtuminen
mukautettu

Ryhma 2:

Seuraava
tilintarkastuskertomus
vakiomuotoinen

Kuvio 3. Edeltavalta tilintarkastajalta mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaneiden
yritysten jako ryhmiin (Smith 1986: 97).

Seuraavaksi uudelta tilintarkastajalta vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen saaneet
yrityksen jaettiin neljaan ryhmaan sen perusteella, oliko yritys valinnut julkaista edelté-
van tilintarkastajan raportin ja mika raportin laatu oli (Smith 1986). Jakoa on havainnol-
listettu kuviossa 4.
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Edeltdvan tilintarkastajan raportti vakio-
muotoisen tilintarkastuskertomuksen

kannalla?
Kylla Ei
Edeltdvan tilintarkastajan Kylla Ryhmi 1 Ryhma 3
raportti julkaistu seuraavan
tilintarkastuskertomuksen Ei Ryhmi 2 Ryhmi 4
yhteydessa?

Kuvio 4. Uudelta tilintarkastajalta vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen saaneiden
yritysten jako ryhmiin (Smith 1986: 98).

Ryhman yksi yritysten edeltdva tilintarkastaja oli sitd mieltd, ettd mukautuksen aiheut-
tanut tekijé on Kkorjattu ja yritys ansaitsi hdnen mielestadn nyt vakiomuotoisen tilintar-
kastuskertomuksen. Uusi tilintarkastaja oli samaa mieltd ja edeltavén tilintarkastajan
lausunto on lisdvakuudeksi paatetty julkaista uuden tilintarkastajan tilintarkastuskerto-
muksen yhteydessd. Myos ryhman kaksi yritysten edeltavat tilintarkastajat antavat lau-
sunnon, jonka mukaan yritys saisi heiltakin vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen.
Nama yritykset eivat ole valinneet kuitenkaan julkaista t4t4 lausuntoa tilinp&atoksensa
yhteydessd. Ryhmaét yksi ja kaksi eivét vahvista ”opinion shopping” -ilmién olemassa-
oloa. Edeltava ja uusi tilintarkastaja ovat olleet yhtd mieltd yrityksen toiminnan jatku-
vuudesta. Sen sijaan ryhmén kolme edeltévé tilintarkastaja olisi edelleen antanut yrityk-
selle mukautetun tilintarkastuskertomuksen, mutta uusi tilintarkastaja antoi sille vakio-
muotoisen tilintarkastuskertomuksen, jolloin on havaittavissa “opinion shoppingia”.
Ryhman nelja yritykset eivat vahvista ilmiota yhtd vahvasti, sill& yritykset on jaoteltu
tdhan kategoriaan myos jollei edeltavan tilintarkastajan lausuntoa ole pyydetty. Tall6in
on oletettu edeltavan tilintarkastajan olevan edelleen kielteisell& kannalla. (Smith 1986.)

Smith (1986) havaitsi, ettd mukautetun tilintarkastuskertomuksen saanut yritys saa
my0s uudelta tilintarkastajaltaan todennakdisemmin mukautetun tilintarkastuskerto-
muksen kuin vakiomuotoisen vahvistaen Schwartzin ja Menonin (1985) tulokset. Yri-
tyksid, jotka uudelta tilintarkastajaltaan saivat vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuk-
sen, Smith (1986) tutki tarkemmin tutustumalla kyseisten yritysten tilinpaatoksiin, alan
lehtiin sek& muuhun julkiseen informaatioon. Naita yrityksia oli 39, joista 13 kuului
ryhméddn kolme, jossa opinion shoppingia” voi epdilld, koska uusi tilintarkastaja oli
antanut vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen edeltdvéan tilintarkastajan ollessa
edelleen mukautetun tilintarkastuskertomuksen kannalla. Tutkimusten perusteella ndista
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vain viisi vaikutti epdilyttavalta. Naissé viidessa tapauksessa tutkija ei l6ytanyt selitysta
edeltédvén ja uuden tilintarkastajan erimielisyydelle. Yrityksen tilanne ei minkaan perus-
teella ollut nayttanyt muuttuvan siitd, kun yritys sai mukautetun tilintarkastuskertomuk-
sen. Toisin sanoen on mahdollista, ettd ndma viisi yritystd onnistuivat “opinion shop-

pingissa”.

Schwartzin ja Menonin (1985) seka Smithin (1986) kumottua hypoteesinsa mukautetun
tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastajan vaihtumisen valisesta yhteydestd Craswell
(1988) jatkoi samalla tutkimuskentalla. Han tutki tekijoiden vélista yhteytta australialai-
sissa yrityksissd. Craswell (1988) kerasi tutkimuksen aineiston Sydneyn poérssissa listat-
tujen yritysten vuosikertomuksista. Lopullinen aineisto koostui 638 yrityksestd, jotka
olivat saaneet mukautetun tilintarkastuskertomuksen ensimmaéisté kertaa sek& kontrolli-
ryhmastd, jotka olivat saaneet vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen. Craswell
(1988) selvitti myos, olivatko ndma yritykset vaihtaneet tilintarkastajaa ja kuinka pian
tilintarkastuskertomuksen saamisen jalkeen. Aikaisempia tutkimuksia (Chow & Rice
1982; Schwartz & Menon 1985) mukaillen tilintarkastajan vaihtuminen yhdistettiin mu-
kautettuun tilintarkastuskertomukseen, jos tilintarkastaja vaihdettiin vuoden siséalla mu-
kautetun tilintarkastuskertomuksen saamisesta.

Muuttujien yhteytta testattiin Khin nelio -testilla. Tutkimustulokset osoittivat yhteyden
mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastajan vaihtumisen valilla. Edelleen
havaittiin, ettd yritykset, jotka olivat saaneet mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja
vaihtoivat tilintarkastajaa, saivat seuraavana vuonna todennakdisemmin vakiomuotoisen
tilintarkastuskertomuksen kuin ne, jotka eivat vaihtaneet tilintarkastajaa. VVakiomuotoi-
sen tilintarkastuskertomuksen saaminen ei luonnollisesti johdu aina ainoastaan tilintar-
kastajan vaihtumisesta. Ongelmat, jotka edellisend vuonna aiheuttivat mukautetun tilin-
tarkastuskertomuksen saamisen, on voitu korjata ja yritys saa vakiomuotoisen tilintar-
kastuskertomuksen ansaitusti. Tastd huolimatta tutkimus antaa tukea Smithin (1986)
tutkimukselle sekd muille aikaisemmille tutkimustuloksille, joiden mukaan opinion
shopping” -ilmi0 on todellinen. (Craswell 1988.)

Citron ja Taffler (1992) halusivat selvittad, onko tilintarkastuskertomus luotettava lahde
arvioitaessa yrityksen toiminnanjatkuvuutta. Iso-Britanniassa, jossa tutkimus suoritet-
tiin, vain noin neljédsosa konkurssiin menneista yrityksisté oli saanut mukautetun tilin-
tarkastuskertomuksen. Tamé herattdd kysymykset, ovatko tilintarkastajat tarpeeksi am-
mattitaitoisia sek& vaarantavatko jotkin tekijat tilintarkastajan riippumattomuuden. Cit-
ron ja Taffler (1992) tutkivat, onko mukautettu tilintarkastuskertomus yhteydessa yri-
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tyksen konkurssiin, tilintarkastajan vaihtumiseen, tilintarkastusyhteisén kokoon tai itse-
aan toteuttavaan ennustukseen. Itsedan toteuttavalla ennustuksella tutkijat viittasivat
aikaisempiin mukautettua tilintarkastuskertomusta ja kustannuksia koskeviin tutkimuk-
siin. Niiden mukaan mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamisesta seuraa tilintar-
kastajalle aina asiakkaan ja tulojen menetys, silla tilintarkastaja menettdé asiakkaan joko
mukautetusta tilintarkastuskertomuksesta seuraavan erottamisen takia tai asiakasyritys
menee konkurssiin mukautetun tilintarkastuskertomuksen takia (itsedan toteuttava en-
nustus), jolloin tilintarkastaja my®s menettaa asiakkaan.

Citronin ja Tafflerin (1992) ensimmaiset kolme tutkimushypoteesia koskivat kysymys-
t4, kuinka suuri yrityksen konkurssin todennakoisyyden taytyy olla, etta tilintarkastaja
uskaltaa antaa mukautetun tilintarkastuskertomuksen. Riippumattoman ja ammattitaitoi-
sen tilintarkastajan pitédisi antaa mukautettu tilintarkastuskertomus sitd suuremmalla
todennakdisyydelld mitd suurempia toiminnanjatkuvuusongelmia yrityksessa on. Seu-
raavilla tutkimushypoteeseilla tutkittiin, kuinka mukautettu tilintarkastuskertomus vai-
kuttaa asiakkaan menetyksen todennakdisyyteen joko tilintarkastajan vaihtamisen tai
asiakkaan konkurssin seurauksena. Viimeinen hypoteesi testasi tilintarkastusyhteisén
koon ja mukautetun tilintarkastuskertomuksen valistd yhteyttd. Tutkimusaineiston Cit-
ron ja Taffler (1992) hankkivat EXSTAT-tietokannasta. Aineisto oli Iso-Britanniasta
vuosilta 1977-1986 ja koostui 107 konkurssiin menneesté yrityksestd seka 122 toimi-
vasta yrityksestd. Hypoteesien testaukseen kéytettiin Khin nelid -testid seké logistista
regressioanalyysia.

Tutkimustulokset osoittivat, etta tilintarkastuskertomuksen antamispaivan ja konkurssi-
paivamaaran valinen pituus on kaanteisesti yhteydessa mukautetun tilintarkastuskerto-
muksen todennédkoisyyteen. Toisin sanoen, mita lyhempi aika tilintarkastuskertomuksen
saamisesta oli konkurssiin mentéessd, sitd todennakdisemmin yritys oli saanut tilintar-
kastajaltaan mukautetun tilintarkastuskertomuksen. Odotetusti tuloksena havaittiin
myaos, ettd mitd heikompi yrityksen taloudellinen tilanne on, sitd suuremmalla todenna-
koisyydella yritys saa mukautetun tilintarkastuskertomuksen. Kahden edellisen tekijan
yhdistelm4, konkurssi on lahelld seka taloudellinen tilanne huono, vaikutti vahvasti mu-
kautetun tilintarkastuskertomuksen saamiseen. Logistinen regressioanalyysi osoitti, ett&
tilintarkastajat antavat mukautetun tilintarkastuskertomuksen vain &arimmaisen vaka-
vassa tilanteessa, kun yritys lahes varmasti ajautuu konkurssiin. (Citron & Taffler
1992))
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Tulokset mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastajan vaihtumisen yhtey-
destd olivat odotettuun suuntaan. Tilintarkastaja vaihtui hieman useammin yrityksissa,
jotka olivat saaneet mukautetun tilintarkastuskertomuksen. Sen sijaan hypoteesi itseaan
toteuttavasta ennustuksesta kumottiin. Mukautettu tilintarkastuskertomus ei johtanut
asiakasyritystd konkurssiin. Aineiston 86:sta mukautetun tilintarkastuskertomuksen saa-
neesta yrityksestd 21 meni konkurssiin, mutta vastaavasti 86:sta vakiomuotoisen tilin-
tarkastuskertomuksen saaneesta yrityksesta 22 meni konkurssiin. Myos hypoteesi tilin-
tarkastusyhteison koon vaikutuksesta mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamisen
todennakdisyyteen hyléttiin. Tutkijat olettivat, ettd koska isommat tilintarkastusyhteisot
eivét ole riippuvaisia yksittaisten asiakkaiden tuloista, ne antaisivat mukautetun tilintar-
kastuskertomuksen pienid tilintarkastusyhteisgja todennékdisemmin. Tutkimustulokset
kumosivat tdmén oletuksen. (Citron & Taffler 1992.)

Edella esiteltyjen tutkimusten liséksi useat muut tutkimukset ovat osoittaneet mukaute-
tun tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastajan vaihtumisen valisen yhteyden (esim.
Woo & Koh 2001; Hudaib & Cooke 2005). Nain ollen, vaikka tekijoiden valisesta yh-
teydesta on osittain ristiriitaisiakin tuloksia, voidaan olettaa, ettd mukautetun tilintarkas-
tuskertomuksen saaneissa yrityksissa tilintarkastaja vaihtuu todenndkdisemmin Kkuin
vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen saaneissa yrityksissa.

Kuten mainittu, mukautettua tilintarkastuskertomusta seuraava tilintarkastajan vaihtu-
minen johtuu usein siitd, etta asiakas erottaa tilintarkastajan, koska haluaa etsia tilintar-
kastajan, joka antaa heille haluamansa lausunnon. Asiakasyritys voi erottaa tilintarkasta-
jan myo0s itsedédn toteuttavan ennustuksen pelossa. Johto pelkaa mukautetun tilintarkas-
tuskertomuksen johtavan yrityksen konkurssiin (mm. Tucker & Matsumura 1998).
Edelleen, mukautusta seuraavat kasvavat kustannukset motivoivat johtoa vaihtamaan
tilintarkastajaa (Craswell 1988). Mukautettua tilintarkastuskertomusta seuraava tilintar-
kastajan vaihtuminen ei kuitenkaan aina johdu siitd, ettd asiakasyritys erottaa tilintarkas-
tajan. Painvastoin, Calderon ja Ofobike (2008) todistivat, ettd mukautettu tilintarkastus-
kertomus on yhteydessa tilintarkastajan eroamiseen. Yrityksissg, jotka saavat mukaute-
tun tilintarkastuskertomuksen, on usein taloudellisia ongelmia (Hudaib & Cooke 2005).
Asiakasyrityksen johto voi pyrkid peittdméan ongelmat kayttamalla harkinnanvaraisia
eria tilinpadtoksessa. Tilintarkastaja sen sijaan haluaa kriisiyrityksisséa pitaa kiinni kon-
servatiivisista laskentaperiaatteista tavallista tiukemmin, koska Kriisiyrityksissa oikeu-
denkayntiriski on suurempi. Né&in ollen asiakasyrityksen johdon ja tilintarkastajan eri-
mielisyydet laskentaperiaatteista voivat taloudellisen kriisin tilanteessa kasvaa. Namé
erimielisyydet johdon kanssa sek& mukautettua tilintarkastuskertomusta seuraava mah-
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dollinen syyte ja oikeudenkdynnistd seuraava maineen huonontuminen johtavat usein
tilintarkastajan eroamiseen (Dhaniwal, Schatzberg & Trombey 1993; DeFond & Sub-
ramanyam 1998). Mukautettu tilintarkastuskertomus luokitellaan ndin ollen TL-
tekijaksi.

2.1.2. Tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen

Tilintarkastuksen laajuuden rajoittamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa tilintarkastaja ei
pysty hankkimaan tarpeellista maaraa tilintarkastusevidenssia eika siten voi antaa lau-
suntoa tilinpaatoksesta. Talloin tilintarkastajan tulee Yhdysvalloissa antaa Statements
on Auditing Standards (SAS) 58 -standardin mukaan mukautettu tilintarkastuskertomus.
Tarkemmin sanottuna tilintarkastaja antaa disclaimer of opinion -lausunnon eli lausunto
tilinpaatoksen oikeellisuudesta jatetddn antamatta. Jos tilintarkastuksen laajuuden rajoit-
tamisen mahdollinen vaikutus ei ole olennainen tai laaja, laajuuden rajoittaminen voi
johtaa myos erityyppisen mukautetun tilintarkastuskertomuksen tai jopa vakiomuotoi-
sen tilintarkastuskertomuksen antamiseen, mutta suositusten mukaan disclaimer of
opinion -lausunnon tulisi Yhdysvalloissa olla yleisin seuraus merkittavésta tilintarkas-
tuksen laajuuden rajoittamisesta. Disclaimer of opinion -lausunnon yhteydessd, kuten
yleensakin mukautetun tilintarkastuskertomuksen yhteydessa, tilintarkastajan tulee aina
esittdd kaikki siihen johtaneet syyt ja, mikali mahdollista, numeerinen arvio virheiden
tai puutteiden mahdollisesta vaikutuksesta tilinpaatokseen. (Davis 2004: 26; KHT-
yhdistys 2007: 466-468.)

Tilintarkastuksen laajuuden rajoittamislausuntoja on tutkittu muun muassa tilintarkas-
tuskertomuksia kasittelevien tutkimusten seka Kkriisiyrityksia koskevien tutkimusten
yhteydessa. Libby (1979) tutki tilintarkastajien ja tilintarkastuskertomuksen kayttéjien
kasityksia tilintarkastuskertomuksen eri muotojen vélittdmista viesteistd. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, vastaavatko tilintarkastajien tarkoittamat viestit niitd mieliku-
via, jotka lainanantajilla ovat kertomusten merkityksesta. Tilintarkastuskertomuksen
vaikutus sen kéyttdjien paatoksentekoon voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen (kuvio 5).
Ensimmainen vaihe (linkki 1) on tarkkuus, jolla tilintarkastajan viesti valittyy tilintar-
kastuskertomuksen kayttajalle. Toinen vaihe (linkki 2) on kayttajan kasittdman tilintar-
kastuskertomuksen viestin vaikutus kayttajan paatéksentekoon. Kolmas vaihe (linkki 3)
on paatoksen vaikutus toiminnan seurauksiin. Libbyn (1979) mukaan laskentatoimen
ammattihenkil6t ovat havainneet, ettd ensimmainen vaihe on kriittisin. On havaittu, etta
tilintarkastuskertomuksen kayttajat kasittavat tilintarkastuskertomuksen viestin toisin
kuin tilintarkastaja on tarkoittanut. Talléin on mahdollista, ettd kayttdjat toimivat toisin
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kuin he olisivat toimineet, jos olisivat ymmarténeet viestin niin kuin tilintarkastaja oli
tarkoittanut.

Tilintarkas- Tilintarkastuskerto- Tilintarkastusker-
tajan tar- muksen lukijan kasi- tomuksen lukijan Toiminnan
koittama  [WNKKILl g tilintarkastajan  [NKKi2| reaktio kasitettyyn |iNKKi3 seyraukset
viesti tarkoittamasta vies- viestiin
tista

Kuvio 5. Tilintarkastuskertomuksen vaikutus paatoksentekoon (Libby 1979: 100).

Mukautetun tilintarkastuskertomuksen eri muodoista tutkimus rajattiin kertomuksiin,
jossa oli lausunto tilintarkastuksen laajuuden rajoittamisesta tai epdvarmuudesta. Epa-
varmuuslausunnoista tutkimuksessa oli mukana oikeudenkayntiin ja varallisuuden rea-
lisointiin liittyvéat lausunnot. Tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen jaettiin kahteen
alaryhmaan: asiakkaan aiheuttamaan tilintarkastuksen laajuuden rajoittamiseen ja olo-
suhteista johtuvaan tilintarkastuksen laajuuden rajoittamiseen. Tilintarkastuksen laajuu-
den rajoittaminen ja epavarmuuslausunnoista otettiin huomioon my®s, olivatko ne dis-
claimer of opinion -muotoisia. (Libby 1979.)

Kokeellisessa tutkimuksessa 28 lainanantaja- ja 30 tilintarkastajakoehenkil6a arvioivat
mukautetun tilintarkastuskertomuksen eri muotojen vélittdmia viesteja. Tilintarkastus-
kertomus esitettiin kokeessa kuvitteellisen yrityksen lainahakemuksen yhteydessa. Lai-
nanantaja- ja tilintarkastajaryhmien vastaukset mallinnettiin ja ryhmien erot mitattiin.
Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettei tilintarkastajien ja lainanantajien kasityksisséa
tilintarkastuskertomuksen viestistd ollut suuria eroja. Ainoa havaittava ero oli se, ettd
tilintarkastajat kokivat asiakkaan aiheuttaman tilintarkastuksen laajuuden rajoittamisen
ja olosuhteista johtuvan tilintarkastuksen laajuuden rajoittamisen olevan samankaltai-
sempia kuin lainantajat. Tilintarkastajien tyon kannalta on merkitysta silla, etta tilintar-
kastuksen laajuutta on ylipaataan rajoitettu. Silla, mik& laajuuden rajoittamisen on aihe-
uttanut, ei ole niin suurta merkityst4. Lainanantajat sen sijaan kokivat asiakkaan aiheut-
taman tilintarkastuksen laajuuden rajoittamisen ja olosuhteista johtuvan tilintarkastuk-
sen laajuuden rajoittamisen oman paatoksentekonsa kannalta hyvin erilaisiksi tilanteik-
si. Koska suuria eroja tilintarkastajien ja lainanantajien vastuksissa ei l0ydetty, voidaan
todeta, ettd huoli siitg, ettd tilintarkastuskertomuksen kayttdjat kasittaisivat tilintarkas-
tuskertomuksen viestin toisin kuin tilintarkastaja on tarkoittanut, on turha. (Libby 1979.)
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Kluger ja Shields (1989) tutkivat kriisiyritysten negatiivisen informaation salaamista ja
tilintarkastajan vaihtumista. Yrityksen taloudellisen informaation laadun voidaan ajatel-
la koostuvan kolmesta asiasta: yrityksen prosesseista saatavilla olevan informaation
maarésta, prosessien tallentamiseen valituista laskentaperiaatteista ja menettelytavoista
sekd prosessit ja laskentaperiaatteet tarkastavasta tilintarkastuksesta. Taloudellisessa
kriisissd olevan yrityksen johto voi pyrkia vaikuttamaan taloudellisen informaation laa-
tuun, jotta yrityksen prosessit saataisiin esitettyd mahdollisimman hyvéssé valossa. Ai-
rimmaisissa tapauksissa informaation laatuun vaikuttaminen voi johtaa jopa sen totaali-
seen vaaristymiseen. Kriisiyritysten onnistuessa negatiivisen informaation salaamisessa
niitd on taloudellisen informaation perusteella vaikea erottaa terveistéd yrityksista, mikéa
johtaa markkinoiden vadristymiseen sijoittajien ja rahoittajien tehdessa véaria paatoksia.
Tilintarkastajan tehtavéna on varmistaa, ettei tatd tapahdu ja siten taata yrityksen talou-
dellisen informaation luotettavuus.

Kriisiyritykset, jotka eivat ole onnistuneet negatiivisen informaation pimittdmisessa,
voivat vaihtaa tilintarkastajaa tavoitteenaan I0ytéé tilintarkastaja, jonka kanssa negatii-
visen informaation salaaminen onnistuu paremmin. Vastaavasti kriisiyritykset, jotka
ovat onnistuneet salaamaan yritystd koskevaa negatiivista informaatiota, eivat halua
vaihtaa tilintarkastajaa. N&in ollen on todennakdisempéd, etta tilintarkastajaa vaihtaneen
kriisiyrityksen taloudellinen informaatio ennen tilintarkastajan vaihtamista on laaduk-
kaampaa ja todenmukaisempaa kuin taloudellinen informaatio kriisiyrityksiltd, jotka
eivét vaihtaneet tilintarkastajaa. Kun kriisiyrityksen johto on halukas salaamaan infor-
maatiota sijoittajilta, se voi pyrkié rajoittamaan myos tilintarkastuksen laajuutta. Tama
voi johtaa tilintarkastuskertomuksen mukauttamiseen tai tilintarkastajalahtoiseen tilin-
tarkastajan vaihtumiseen. (Kluger & Shields 1989.)

Kluger ja Shields (1989) kerasivét tutkimusaineiston SEC:n lomakkeista, Standard &
Poor’s -raporteista seka yritysten vuosikertomuksista. Tutkimusaineisto koostui 144
kriisiyrityksestd, joista osa oli vaihtanut tilintarkastajaa ja osa ei, seka joista osa oli
mennyt konkurssiin ja osa ei. Tutkimusmenetelména ké&ytettiin logistista regressio-
analyysia. Tutkimuksen tuloksena havaittiin oletusten mukaisesti, etta yksi syy tilintar-
kastajan vaihtumiselle kriisiyrityksissd on se, etta tilintarkastaja ei sallinut negatiivisen
informaation salaamista muuttamalla laskentaperiaatteiksi. Tutkimustulokset viittasivat
myds siihen, ettd osa kriisiyrityksistd, jotka eivat vaihtaneet tilintarkastajaa, olisivat
onnistuneet negatiivisen informaation salaamisessa ennen konkurssia.
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Kuten Libby (1979) aikaisemmin, myos Miller, Reed ja Strawser (1993) tutkivat pan-
kissa toimivien lainanantajien kasityksia tilintarkastuskertomuksen eri muodoista. Mil-
lerin ym. (1993) tutkimus keskittyi vertailemaan uuden ja vanhan tilintarkastusstandar-
din mukaisia tilintarkastuskertomuksia. Auditing Standards Boardin (ASB) julkaisemi-
en uusien SAS-tilintarkastusstandardien tarkoituksena oli parantaa tilintarkastajien ja
tilinpaatosinformaation kayttajien valista kommunikaatiota. SAS 58 -standardi koskee
tilintarkastuskertomusta. Se uudisti tilintarkastuskertomuksen muodon ja sisallén koko-
naan. Miller ym. (1993) selvittivat, miten ASB onnistui tehtdvéassadn parantaa tilintar-
kastajien ja tilinpaatosinformaation kéyttdjien vélistd kommunikaatiota SAS 58 -
standardin avulla.

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena, johon osallistui yhteensa 1040 henkil6a. Ky-
sely lahettiin Rand McNally Bankers Directory -hakemistosta satunnaisesti valituille
pankkitoimihenkil6ille. Osa vastaajista luki vanhan ja osa uuden standardin mukaisen
tilintarkastuskertomuksen. Molemmat ryhmét vastasivat samoihin kysymyksiin. Ryh-
mien keskiarvoja vertailtiin toisiinsa. Tilastollisena menetelmané kaytettiin Cronbachin
alphaa, jonka arvot vaihtelivat tutkimuksessa 0,78:sta 0,89:4an eli mittareiden sisdinen
johdonmukaisuus oli hyva. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd SAS 58 paransi tilin-
tarkastajien ja tilinpaatésinformaation kayttajien valista kommunikaatiota. Lainananta-
jat, jotka lukivat uuden standardin mukaisen tilintarkastuskertomuksen, pystyivét pa-
remmin madrittdmaan tilintarkastajalle ja yrityksen johdolle kuuluvat vastuut tilinpaa-
tosinformaatiosta kuin lainanantajat, jotka lukivat vanhan mallisen tilintarkastuskerto-
muksen. Myos kasitykset tilintarkastuksen laajuuden rajoittamislausunnosta selvenivat
SAS 58 -standardin myo6ta. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd suurempien pankkien
lainanantajat kokivat tilintarkastuksen laajuuden rajoittamislausunnon negatiivisem-
maksi asiaksi kuin pienempien pankkien lainanantajat. (Miller ym. 1993.)

Kuten aikaisemmin selostettu, Calderon ja Ofobike (2008) tutkivat, mitka tekijat ennus-
tavat tilintarkastajalahtoistd ja mitk& asiakaslahtoista tilintarkastajan vaihtumista. Hei-
dan tutkimuksensa tuloksena havaittiin, etté tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen on
tilastollisesti merkitsevésti positiivisessa yhteydessa tilintarkastajan vaihtumiseen. Tut-
kimuksen tuloksena havaittiin myos, ettd yrityksissd, joissa tilintarkastuksen laajuutta
on rajoitettu, on todenndkdisempéd, etta tilintarkastaja eroaa tehtavastaan kuin ett tilin-
tarkastaja erotetaan. N&in ollen tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen luokitellaan
TL-tekijéksi.
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2.1.3. Valvontaympaéristo

Valvontaympdristd muodostuu johdon pyrkimyksista tunnistaa, valvoa ja kontrolloida
yrityksen toimintaan liittyvia riskeja. Valvontaymparistd koostuu kaikista valvonta- ja
johtamistoiminnoista sekd johdon asennoitumisesta, tietoisuudesta ja toimenpiteistéa
liittyen yhteison sisédiseen valvontaan. Valvontaymparistd vaikuttaa merkittavasti las-
kentatoimen ja taloudellisen raportoinnin valvontaan sekéd olennaisen virheen tai puut-
teen riskien arviointiin, minka takia tilintarkastajan on muodostettava késitys valvon-
taympariston tehokkuudesta ennen tarkastuksen suorittamista. (Haskins 1987; KHT-
yhdistys 2007: 395-398.)

Haskins (1987) tutki tilintarkastajien nakemyksia asiakasyritysten valvontaymparistois-
td. Valvontaympériston arvioimisen tutkimista motivoi se, etta tilintarkastajat voivat
rajoittaa tarkastuksen yhteydessa suorittamaa testaustaan valvontaympdriston arvioinnin
perusteella. Nain ollen on térke&a tietdd, mitka tekijat valvontaympariston arviointiin
vaikuttavat. Tutkimuksen tavoitteena oli (1) 16ytaa asiakasyrityksen valvontaympéristoa
parhaiten kuvailevat tekijat, (2) tarkastella kaytdnndssa, kuinka tarkeand tilintarkastajat
naita tekijoita pitavat arvioidessaan asiakasyrityksen valvontaympéristod, (3) selvittada
mitka seikat arviointiin vaikuttavat ja (4) kuka tilintarkastustiimista valvontaympériston
arvioi.

Aluksi tutkija madritteli valvontaympariston arviointiin vaikuttavat tekijat tutkimalla
tilintarkastusyhteiséjen menetelméoppaita ja haastattelemalla kokeneita tilintarkastajia.
Tekijoitd méaaritettiin yhteensa 48. Seuraavaksi laadittiin kyselylomake, johon vastasi
146 tilintarkastajaa. Kyselylomakkeella tutkittiin tilintarkastajien ndkemyksia valvon-
taymparistoon vaikuttavista tekijoista. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, etta tilintarkas-
tajan tekemaan arvioon asiakasyrityksen valvontaymparistosta vaikuttavat merkitsevasti
tilintarkastajan jasenyys ja asema tilintarkastusyhteisossé, tilintarkastusyhteison erikois-
tuminen, asiakasyrityksen johdon rakenne seké asiakasyrityksen varallisuus. Eri tekijoi-
den merkityksellisyys valvontaympadriston arvioinnissa vaihteli tilintarkastajakohtaises-
ti. Lis&ksi tutkimuksessa havaittiin, ettd arvioinnin valvontaympéristostd suorittavat
useimmiten senior-tason tilintarkastajat. (Haskins 1987.)

Roberts, Glezen ja Jones (1990) tutki julkisen sektorin tilintarkastajien vaihtumisia kou-
luissa. Julkisella sektorilla tilintarkastaja voidaan erottaa esimerkiksi pyrittdessa esta-
méaan koulun sisédisen valvonnan heikkouksien tai lakien tai sddnndsten rikkomisen ra-
portoiminen. Erottamisella voidaan myos pyrkid rankaisemaan tilintarkastajaa, joka
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raportoi edelld mainituista. Tilintarkastajan vaihtuminen voi olla seurausta myds erimie-
lisyyksistd, jos koulun johto ei koe sisdisen valvontansa olevan heikko tai rikkoneensa
lakeja tai séd&nnoksid. Aikaisemmat tutkimukset tilintarkastajan vaihtumisista olivat
keskittyneet yksityiseen sektoriin ja tutkimustulokset olivat olleet ristiriitaisia. Tassé
tutkimuksessa tutkittiin seuraavia tekijoitd: mukautettu tilintarkastuskertomus, tilintar-
kastajan raportti heikkouksista sisdisessé valvonnassa, tilintarkastajan raportti lakien tai
sédanndosten rikkomisesta, koulun velkakirjat, koulun koko, koulun johdon vaihtuminen,
tilintarkastuspalkkio ja koulun hallituksen jasenten vaihtuvuus. Kaikkien tekijoiden ole-
tettiin olevan yhteydessa tilintarkastajan vaihtumiseen.

Hypoteesien testaukseen valittiin texasilaiset koulut, koska ne ovat lukumaaraltaan suuri
joukko ja koska Texasissa on koulujen vaadittu laativan vuosittain standardin mukainen
tilinp&éatos ja jarjestavan ulkoinen tilintarkastus. Tutkimuksen aineisto keréttiin koulujen
tilinp&atoksista ja julkisista raporteista, vuosikirjoista, joihin on keratty tietoa kouluista
sekd kyselylomakkeella, johon vastasi 564 koulua. Aineiston analysointiin kaytettiin
logistista regressiota. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, etta tilintarkastajan tekemé ra-
portti siséisen valvonnan heikkouksista seka raportti lakien tai séanndsten rikkomisesta
on yhteydessa tilintarkastajan vaihtumiseen. Jos tilintarkastaja raportoi negatiivisia asi-
oita koulusta, on todenndkdisempéad, etta tilintarkastaja vaihtuu. Toiseksi tutkimuksen
tuloksena havaittiin, ettd tilintarkastuspalkkio on yhteydessa tilintarkastajan vaihtumi-
seen ja etta tilintarkastuspalkkio on uudella tilintarkastajalla edeltavaa alhaisempi anta-
en ndin ollen tukea aikaisemmille ”low balling” -tutkimuksille. (Roberts ym. 1990.)

Marden, Holstrum ja Schneider (1997) tutkivat, kuinka valvontaympdristd vaikuttaa
tilintarkastajan riskien arviointiin. Tilintarkastajat koulutetaan tarkastamaan yritysten
tilinpaatokset, mutta koulutus ei siséllé psykologisen arvioinnin opetusta. Arvioidessaan
valvontaympaéristod tilintarkastajien taytyy arvioida myos ei-taloudellisten tekijoiden,
kuten johdon luotettavuuden, asenteiden ja johtamisfilosofian, vaikutus valvontaympa-
ristéon. Johdon sitoutumista ja asennetta sisdista valvontaa kohtaan pidetdén yleensa
valvontaympéristoon merkittdvimmin vaikuttavana tekijana. Edelleen valvontaympéris-
tOsta tehty arvio oletettavasti vaikuttaa merkittavasti riskien arviointiin. Erilaisten val-
vontaympariston ominaisuuksien vaikutuksista tilintarkastajan riskien arviointiin ei ole
tarkkaa tietoa. Voidaan olettaa, ettd esimerkiksi ei-taloudellisten tekijéiden muutoksilla
valvontaympaéristossa voi olla vaikutusta, kun tilintarkastaja arvioi virheiden ja puuttei-
den riskia tileilld, jotka siséaltavat paljon harkinnanvaraisuutta.
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Tutkimus oli kokeellinen tutkimus. Toimialaksi valittiin rahoituslaitokset alalla ilmen-
neiden valvontaympériston ongelmien takia. Useiden ongelmien uskottiin johtuvan juuri
ei-taloudellisista tekijoista, kuten johdon luotettavuudesta. Koehenkildina tutkimuksessa
toimi 40 senior-tason tilintarkastajaa, joilla oli 2—4 vuoden tyékokemus rahoituslaitos-
ten tarkastamisesta. Koehenkil6t saivat arvioitavakseen nelja case-yritysta, joiden eri
tilien riskisyys heidan piti maarittdd. Case-yritysten valvontaympdristdjen vahvuuksia ja
heikkouksia muunneltiin ja tilit olivat erityyppisid. Suoritetusta kokeesta saatua dataa
analysoitiin ANOVA:n avulla. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, etta valvontaymparis-
ton seké taloudelliset ettd ei-taloudelliset ominaisuudet vaikuttavat merkitsevésti tilin-
tarkastajan tekemiin arvioihin asiakasyrityksen tilien riskisyydestd. (Marden ym. 1997.)

Goodwin (1999) tutki tilintarkastusevidenssin ja sen lahteen luotettavuuden vaikutusta
tilintarkastajan paatoksentekoon. Evidenssin luotettavuuden arvioiminen on keskeinen
osa jokaisessa tilintarkastusprosessin vaiheessa. Evidenssin luotettavuuden arviointiin
vaikuttaa oletettavasti ainakin sen antaneen lahteen luotettavuus ja se, onko evidenssi
toiselta lahteeltd saadun tai erityyppisen evidenssin kanssa johdonmukaista. Tutkimus
oli kokeellinen tutkimus. Koehenkil6iné toimi 50 singaporelaista tilintarkastajaa, joiden
tyokokemus oli keskimaarin 3,1 vuotta. Kokeilla hankittua dataa analysoitiin ANOVA:n
avulla.

Ensimmaisessd kokeessa koehenkil6t saivat tilintarkastusevidenssia asiakasyrityksen
ulkopuoliselta henkil6lta, yrityksen asianajajalta. Léhteen luotettavuus manipuloitiin
niin, ettd se oli joko korkea tai heikko ja evidenssi niin, ettd se oli asiakasyritykselta
saadun tilintarkastusevidenssin kanssa joko johdonmukaista tai ei. Koehenkil6t arvioi-
vat todennédkdisyyden, ettd asiakasyrityksen johto oli syyllistynyt petokseen ja todenné-
koisyyden, etta tilinpaatoksessa oli oleellinen puute tai virhe. Tuloksena havaittiin, ettd
seka lahteen luotettavuudella ettd evidenssin johdonmukaisuudella oli merkitseva vaiku-
tus tilintarkastajan paatoksentekoon. Toisessa kokeessa asiakasyrityksen johto tarjosi
evidenssia varaston vanhenemisesta. Johdon luotettavuus manipuloitiin niin, etta se oli
joko korkea tai heikko ja johdon antama evidenssi niin, ettd se oli muun tilintarkas-
tusevidenssin kanssa joko johdonmukaista tai ei. Koehenkil6t arvioivat todennakdisyy-
den, jolla varasto oli yliarvioitu ja alaskirjauksia tulisi tehd&d. Tuloksena havaittiin, etta
vain johdon luotettavuudella oli t4ssa tapauksessa merkitsevésti vaikutusta tilintarkasta-
jan paatoksentekoon. (Goodwin 1999.)

Kizirian, Mayhew ja Sneathen (2005) tutkivat johdon luotettavuuden vaikutusta tilintar-
kastajan riskien arviointiin, tilintarkastuksen suunnitteluun ja tilintarkastuksen lopputu-
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lokseen. Johdon luotettavuus on avaintekija valvontaympériston tehokkuuden takaami-
sessa. Johdon luotettavuus on sisdisen valvonnan perustana, sill& ilman luotettavaa joh-
toa edes hyvin jarjestetty sisainen valvonta ei pysty estaméaan tilinpaatoksen virheiden
syntymistd. Liséksi suuri osa tilintarkastuksen suorittamiseen tarvittavasta tilintarkas-
tusevidenssista tulee johdolta, jolloin on tarkeatd, ettd johto on luotettava. Tilintarkasta-
jan on arvioitava johdon luotettavuus seké evidenssin luotettavuus. Tutkijoiden hypo-
teesina oli, etta tilintarkastajan tekema arvio johdon luotettavuudesta vaikuttaa riskien
arviointiin, tilintarkastusevidenssin hankkimiseen kéytettyyn tyémaaréan, ajankéyton
suunnitteluun ja suunniteltuihin tarkastusmetodeihin. Tutkijat olettivat myos, etta tilin-
tarkastajan kokema johdon luotettavuus on yhteydesséd myds siihen, missd méarin tilin-
tarkastaja luottaa johdolta saamaansa tilintarkastusevidenssiin. Edelleen oletettiin, etta
johdon luotettavuus vaikuttaa tilinpaatoksesta 16ytyneiden virheiden maaraan.

Tutkimuksen aineisto koostui yhden Big 4 -tilintarkastusyhteison tyopapereista yhteen-
sé 60 asiakkaan tarkastuksesta. Tutkimusmenetelména kéaytettiin logistista regressiota.
Tutkimuksen tuloksena havaittiin, etta tilintarkastaja kéyttaa sitd enemman vaivaa tilin-
tarkastusevidenssin hankkimiseen, mita epaluotettavammaksi johto arvioidaan. Edelleen
tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd johdon luotettavuudella ja tilinpaatéksen virheilla
on yhteys. Tilinpdatoksen virheitd havaitaan sitd enemméan mita epaluotettavammaksi
johto arvioidaan. Hypoteeseja johdon luotettavuuden ja riskien arvioinnin seka johdon
luotattavuuden ja tilintarkastuksen suunnittelun vélisestd yhteydesta ei voitu tdysin vah-
vistaa, vaikka ne saivat osittaista tukea. Kuitenkin tutkimuksen tulokset vahvistavat
johdon luotettavuuden arvioinnin tarkeyden. (Kizirian ym. 2005.)

Chen, Huang ja Shih (2006) tutkivat, mitka tekijat vaikuttavat tilintarkastajan tekemaan
arvioon tilintarkastusriskista. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka valvontaympariston eri
tekijat, tilintarkastajan ominaisuudet ja asiakkaan ominaisuudet vaikuttavat tilintarkasta-
jan arvioon tilintarkastusriskista. Tilintarkastusriski koostuu riskistd, etté tilintarkastaja
antaa vadran tilintarkastuskertomuksen, oikeudenkayntiriskistd ja henkilokohtaisesta
riskista eli riskistd, ettd tilintarkastajan maine menee asiakkaan yhteydessa. Tutkimus
suoritettiin  kyselytutkimuksena. Kyselylomakkeita jaettiin eri kokoisille tilintarkas-
tusyhteisoille ja eritasoisille tilintarkastajille. Tilintarkastajien piti arvioida asiakasyri-
tykselle tilintarkastusriski kyselyssa annettujen yhdeksantoista valvontaymparistoon
liittyvan riskitekijan perusteella.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin faktorianalyysia ja logistista regressiota. Tutkimuksen
tuloksena havaittiin, ettd merkitsevimmin tilintarkastajan tekemaan arvioon tilintarkas-
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tusriskista vaikuttaa valvontatoimenpiteiden tehokkuus. Tutkimuksen perusteella voi-
daan todeta, ettd valvontaympéristolla on merkitseva vaikutus siihen, haluaako tilintar-
kastaja sailyttdd toimeksiantosuhteen asiakasyrityksen kanssa. Jos tilintarkastaja arvioi
tilintarkastusriskin liian korkeaksi, hédn voi haluta erota toimeksiantosuhteesta. (Chen
ym. 2006.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on siis osoitettu valvontaympariston merkitys tilintarkas-
tajan arvioinnin yhteydessé ja valvontaympariston yhteys tilintarkastajan vaihtumisiin.
Koska valvontaympariston tehokkuudella on merkitseva vaikutus tilintarkastusriskiin,
tilintarkastajan on arvioitava valvontaympariston tehokkuus ennen tarkastusta. Edelleen
tilintarkastusriskilla on merkitseva vaikutus siihen, haluaako tilintarkastaja jatkaa toi-
meksiantosuhdetta asiakkaan kanssa vai ei, koska liian suuri tilintarkastusriski ei ole
tilintarkastusyhteisélle kannattavaa. Valvontaympaéristolla on siis vaikutusta siihen, ero-
aako tilintarkastaja toimeksiannosta. Nain ollen valvontaymparistd luokitellaan TL-
tekijaksi.

2.1.4. Ensimmadinen tutkimushypoteesi

Tilintarkastaja mukauttaa tilintarkastuskertomuksen, jos toiminnan jatkuminen on epa-
varmaa, jos yrityksen toimintaan liittyy muita epavarmuuksia tai jos tilintarkastajalla on
muuta olennaista huomautettavaa. Mukautettu tilintarkastuskertomus voi olla seurausta
myos tilintarkastuksen laajuuden rajoittamisesta tai mittavista erimielisyyksista asia-
kasyrityksen johdan kanssa (Davis 2004). Ndama ongelmat, jotka johtavat mukautetun
tilintarkastuskertomuksen antamiseen, kasvattavat oikeudenkayntiriskia ja nain ollen
myos tilintarkastusriskia. Tilintarkastajan tavoitteena on pitaa tilintarkastusriski mah-
dollisimman pienend suhteessa tilintarkastuspalkkioon, joten tilintarkastusriskin kasva-
essa, tilintarkastajan eroamisen todennakdisyys kasvaa. Mukautettu tilintarkastuskerto-
mus luokiteltiin TL-tekijaksi.

Kun tilintarkastaja ei pysty hankkimaan tarvitsemaansa tilintarkastusevidenssia, jotta
voisi antaa lausunnon tilinpaatésinformaation oikeellisuudesta, sanotaan etta tilintarkas-
tuksen laajuutta on rajoitettu. T&ll6in tilintarkastaja voi mukauttaa tilintarkastuskerto-
muksen. On my6s mahdollista, ettd tilintarkastaja eroaa tilintarkastustoimeksiannosta.
Kun tilintarkastuksen laajuutta on rajoitettu, on todenndkdistd, ettd tilintarkastajan tyo-
mé&éra on kasvanut ja ettd yrityksessé on ongelmia sisdisessa valvonnassa. Tilintarkas-
tusriski on kasvanut (Davis 2004; KHT-yhdistys 2007: 466-468). Edelleen, tilintarkas-
tuksen laajuuden rajoittamisen ollessa kyseessé, tilintarkastajan olisi annettava mukau-
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tettu tilintarkastuskertomus, misté seuraisi kasvanut tilintarkastusriski, kuten edella esi-
tettiin. Nain ollen tilintarkastuksen laajuuden rajoittamisen voidaan olettaa olevan yh-
teydessa tilintarkastajan vaihtumiseen ja erityisesti tilintarkastajalahtoiseen tilintarkasta-
jan vaihtumiseen. Tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen luokiteltiin TL-tekijaksi.

Valvontaympadristolla tarkoitetaan kaikkia toimia, jotka liittyvat sisdisen valvonnan jar-
jestamiseen ja toimimiseen. Valvontaympariston perusta on johdon asennoituminen
sisdiseen valvontaan. Johdon taytyy tunnistaa, valvoa ja kontrolloida yrityksen toimin-
taan liittyvia riskeja. Ennen tarkastuksen suorittamista tilintarkastaja arvioi valvontaym-
pariston tehokkuuden. Valvontaympariston arviointi on tarkea osa tarkastusta, silla val-
vontaympariston tehokkuus vaikuttaa merkitsevasti tilintarkastusriskiin (Haskins 1987;
KHT-yhdistys 2007: 395-398). Kuten aikaisemmin mainittu, jos tilintarkastusriski on
suuri, tilintarkastaja voi erota toimeksiantosuhteesta, silla liian suuri riski ei ole kannat-
tavaa tilintarkastusyhteisolle. Valvontaymparisto luokiteltiin TL-tekijaksi.

Kokoavasti mukautettu tilintarkastuspalkkio, tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen
sekd valvontaymparistd luokiteltiin TL-tekijoiksi. Toisin sanoen kun yritys on saanut
mukautetun tilintarkastuskertomuksen, tilintarkastuksen laajuutta on rajoitettu tai val-
vontaymparistossa on ongelmia (sisdisessa valvonnassa on puutteita, tilintarkastaja ei
voi luottaa asiakasyrityksen johtoon tai yrityksessa on tapahtunut laittomuuksia) on ole-
tettavasti todennakdisempad, etta tilintarkastaja eroaa tehtavastaan kuin etta tilintarkas-
taja erotetaan. Nain ollen tutkielman ensimmadinen hypoteesi on seuraava:

Hi: TL-tekijat ovat yhteydessa tilintarkastajalahtdiseen tilintarkastajan vaihtu-
miseen.

2.2. Asiakaslahtoiset tekijat

2.2.1. Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisu

Tilinp&atoksen uudelleenjulkaisut ovat yleensa seurausta kirjanpitosaanndsten rikkomi-
sesta ja siséisen valvonnan heikkouksista. Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisut ovat lisaan-
tyneet Yhdysvalloissa merkittavasti viime vuosina. Enron-, WorldCom- ja muiden
skandaalien seurauksena yritykset ovat halunneet palauttaa sijoittajien luottamuksen
puhdistamalla kirjanpitonsa ja tilinp&atoksensa virheistd ja siksi uudelleenjulkaisseet
tilinpaatoksidan. Myos PCAOB:n tiukentunut saantely seké tilintarkastuslainsdadannon
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lisadntyminen ovat vaikuttaneet tilinpdatosten uudelleenjulkaisujen kasvaneeseen maa-
raan. Odotettavaa olisi, ettd ajan myota tilinpaatoksen uudelleenjulkaisut véhenisivat,
kun tilinp&atosten virheiden 16ydyttya yritykset parantavat sisdiset kontrollinsa tehok-
kaammiksi, mika edelleen takaa tulevien tilinpdatoksien virheettomyyden. (Turner &
Weirich 2006.)

Yritykset harvemmin syyttavaét tilintarkastajaansa tilinpaatoksessa olleesta virheesta. Yli
puolet yrityksistd, joiden tilinpaatds uudelleenjulkaistaan, raportoivat virheen omaksi
syykseen. Vain noin 2,5 % syyttaa tilintarkastajaansa (Wallace 2005). Jouduttuaan uu-
delleenjulkaisemaan tilinpaatoksensa yrityksen johto voi kuitenkin olla tyytymaton tili-
kauden tilintarkastukseen ja voi tasta syysta vaihtaa tilintarkastajaa (Grothe & Weirich
2007). Tilintarkastusalan lehdissa on viime aikoina kéayty paljon keskustelua tilinpaa-
toksen uudelleenjulkaisun yhteydesta tilintarkastajan vaihtumisiin (ks. esim. Wallace
2005; Grothe & Weirich 2007). On laskettu, ettd on kolme kertaa todennékdisempaa,
etta tilinpaatds uudelleenjulkaistiin yrityksessd, joka vaihtoi tilintarkastajaa kuin yrityk-
sessd, joka ei vaihtanut (Grothe & Weirich 2007). Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisua on
sen yleistymisen seurauksena alettu tutkimaan myaos tieteellisissa tutkimuksissa.

Gertsen, van Riel ja Berens (2006) tutkivat tilinpdatoksen uudelleenjulkaisusta seuraa-
vaa yrityksen maineen huononemista. Joissain tapauksissa tilinpaatoksen uudelleenjul-
kaisu on ollut yritykselle ratkaiseva asia, joka on johtanut yrityksen konkurssiin. Kon-
kurssin ei kuitenkaan tarvitse olla vaistaméaton seuraus tilinpdatoksen uudelleenjul-
kaisusta ja maineen huonontumisesta vaan yritykset voivat vaikuttaa vahinkojen maa-
raan. Tutkijoiden tavoitteena oli luoda yrityksen johdolle suuntaviivat siihen, miten
toimia tilinpaatdksen uudelleenjulkaisutilanteessa.

Tutkimus oli case-tutkimus. Gertsen ym. (2006) tutkivat 14 yrityksen toimintaa tilinpaéa-
toksen uudelleenjulkaisun yhteydessa. He lahestyivat tutkimusongelmaa johtamalla teo-
rian ja mallin aineistosta ja edelleen tarkastelemalla aineistoa luodun mallin avulla. Ai-
neisto koostui yhteensd noin 500 lehtijulkaisusta, puhtaaksikirjoitetuista yritysten ja
analyytikkojen vélisistd puhelinneuvotteluista seka analyytikkojen lausunnoista, jotka
edelleen sisélsivat noin 5000 tilinpaatoksen uudelleenjulkaisuihin liittyvaa sitaattia. Li-
séksi tutkijat haastattelivat yhdekséé asiantuntijaa.

Tutkimustulosten mukaan kaksi seikkaa maarittivat tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun
seurauksien vakavuuden: (1) vaaristyman suuruus (eli suuruus, jolla virhe vaikuttaa
yrityksen tulevaisuuden tuotto-odotuksiin) ja (2) virheen tekemisen tahallisuus. Vaaris-
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tymén ja tahallisuuden todellisella suuruudella ei tutkimustulosten mukaan ollut niin
suurta merkitystad kuin sijoittajien kokeman véaristyman ja tahallisuuden suuruudella.
Tutkimuksessa l0ydettiin useita tekijoitd, joilla voidaan vaikuttaa sijoittajien kasityk-
seen seka positiivisessa ettd negatiivisessa mielessd. Vahinkoa rajoittavia tekijoita olivat
virheen vahvistaminen, vastuun ottaminen, avoin kommunikointi ongelmista ja aiko-
muksista korjata ne, hyvan hallintotavan kehittdminen seka sadnndsten noudattaminen
mahdollisimman tarkasti. (Gertsen ym. 2006.)

Xu, Najand ja Ziegenfuss (2006) tutkivat kirjanpitovirheistd johtuvien tilinpaatosten
uudelleenjulkaisujen vaikutusta saman toimialan muiden yritysten osaketuottoihin. Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa oli havaittu, etté tilinpaatoksen uudelleenjulkaisu vaikuttaa
yrityksen osaketuottoihin negatiivisesti, mutta ilmiéon perehtyneet tutkijat eivat olleet
paasseet yksimielisyyteen uudelleenjulkaisun vaikutuksesta toimialan muiden yritysten
osaketuottoihin. Tutkimusaineiston tilinpaatokset saatiin U.S. Governmental Accounta-
bility Officen (GAQO) tekemasta tutkimuksesta ja se koostui 561 uudelleenjulkaistusta
tilinp&atoksestd, joiden syyna oli Kirjanpitovirhe. Muita tietoja yrityksistd kerattiin
Compustat-, CRSP- ja I/B/E/S-tietokannoista. Aineisto oli ajalta 1/1997-6/2002. Tut-
kimusmenetelména kaytettiin regressioanalyysia.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd yhden yrityksen uudelleenjulkaistua tilinpaatdksensa Kir-
janpitovirheiden takia sen kanssa samalla toimialalla kilpailevien yritysten osaketuotot
heikkenivat. Tilinpaatdksen uudelleenjulkaisu ei kuitenkaan tutkimustulosten perusteel-
la vaikuttanut kaikkiin toimialan yrityksiin vaan osaketuottojen heikkeneminen tapahtui
yrityksilla, joilla oli samankaltainen kassavirta uudelleenjulkaisseen yrityksen kanssa tai
vaikutusvaltaa toimialalla. Osaketuottojen heikkeneminen naytti tutkimustulosten perus-
teella johtuvan siitd, ettd analyytikkojen odotukset toimialan yrityksien lahitulevaisuu-
den tuotoista muuttuivat yhden uudelleenjulkaistua tilinpdatoksensa. Sen sijaan oman
padoman tuottovaatimukset toimialalla eivat muuttuneet, miké viittaa siihen, ettei yri-
tyksen tilinpaatdksen uudelleenjulkaisulla ole pitk&aikaisempaa vaikutusta analyytikko-
jen odotuksiin toimialalla Kilpailevien yrityksien tuotoista. Tutkimustulosten mukaan
mydskaan sijoittajien luottamus toimialan kilpaileviin yrityksiin ei pitkalla tahtaimelld
kérsi yhden yrityksen uudelleenjulkaistua tilinpaatoksensa. (Xu ym. 2006.)

Stanley ja DeZoort (2007) tutkivat tilintarkastustoimeksiannon keston ja tilinpaatoksen
uudelleenjulkaisun vélista yhteyttd. Edelleen he tutkivat, kuinka toimiala-asiantuntemus
ja tilintarkastuspalkkion koko vaikuttavat tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun todennakdi-
syyteen lyhyissa toimeksiantosuhteissa sek& kuinka muiden kuin tilintarkastuspalkkioi-



36

den koko vaikuttaa tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun todennakdisyyteen pitkissé toi-
meksiantosuhteissa. Tutkimusaineisto koostui 382 yrityksen tilinpaatoksista vuosilta
2000-2004. Tutkimusmenetelmana kaytettiin logistista regressiota. Tutkimuksessa ase-
tettiin vastinpareiksi yritykset, jotka olivat uudelleenjulkaisseet tilinpaatdksensa ja yri-
tykset, jotka eivét olleet.

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd toimeksiantosuhteen kesto on negatiivisessa yh-
teydessé tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun todennédkdisyyteen. Mita kauemmin yrityk-
selld on ollut sama tilintarkastaja, sitd epatodennékdisempaa on, etta yrityksen tilinpaa-
tds  uudelleenjulkaistaan.  Lyhytkestoisissa  toimeksiantosuhteissa  toimiala-
asiantuntemuksen ja tilintarkastuspalkkion havaittiin myds vaikuttavan negatiivisesti
tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun todennékdisyyteen. Toisin sanoen, mita parempi toi-
miala-asiantuntemus tilintarkastajalla on ja mitd suuremmat tilintarkastuspalkkiot ovat,
sitd epatodenndkdisemmin yrityksen tilinpaatds uudelleenjulkaistaan. Ndin ollen tdmén
tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd huoli siit, ettd uusissa toimeksiantosuhteissa tilin-
tarkastuksen laatu on heikompi asiakkaan toimintaan liittyvén asiantuntemuksen puut-
teen ja alhaisten tilintarkastuspalkkioiden vuoksi, on aiheellinen. Pitkdaikaisissa toi-
meksiantosuhteissa muiden kuin tilintarkastuspalkkioiden ei havaittu vaikuttavan tilin-
paatdksen uudelleenjulkaisun todennakoisyyteen. Nain ollen tutkimustulokset eivét tue
tilintarkastajan rotaatiosdédnnosten perusteluja, joiden mukaan pitkdaikaisessa toimek-
siantosuhteessa muut kuin tilintarkastuspalkkiot vaarantavat tilintarkastajan riippumat-
tomuuden ja siten myos tilintarkastuksen laadun. (Stanley & DeZoort 2007.)

Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun ja sisdisen valvonnan puutteiden valinen yhteys kévi
ilmi Ashbaugh-Skaifen, Collinsin & Kinneyn (2007) tutkimuksessa. Heidan tutkimuk-
sensa kasitteli sisaisen valvonnan puutteiden raportointia: mitkéa tekijét johtavat sisaisen
valvonnan puutteiden syntymiseen ja mitka tekijat johtavat siihen, ettd johto raportoi
sisdisen valvonnan puutteista. Raportointia tutkittiin aikana ennen SOX:n vaatimia pa-
kollisia sisaisen valvonnan tarkastuksia. Tallgin ei ollut pakollista raportoida sisaisen
valvonnan puutteita julkisesti vaan ainoastaan tilintarkastuslautakunnalle ja tilintarkas-
tajalle. Tutkimusta varten tarvittavat yritysten raportit siséisen valvonnan puutteista ke-
rattiin elektronisesta Compliance Week -tiedotuslehdesté ajalta 11/2003-12/2004. Lo-
pullinen aineisto koostui 326 yrityksen raportista. P&&asiallisena tutkimusmenetelmana
kaytettiin logistista regressiota.

Tutkimuksen tuloksena havaittiin oletusten mukaisesti, etta sisaisen valvonnan puutteita
raportoivilla yrityksilla oli monimutkaisemmat prosessit. Yritykset, jotka raportoivat
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sisdisen valvonnan puutteita, toimivat useammilla liiketoimintasegmenteilla, laajemmin
ulkomailla ja tekivat enemman yritysostoja ja yrityksen uudelleenjérjestelyja kuin yri-
tykset, jotka eivét raportoineet puutteita sisaisessé valvonnassa. Tutkimustulokset osoit-
tivat myos, ettd puutteita raportoivilla yrityksilla oli viimeaikaisia organisaatiomuutok-
sia, vaikeuksia laskentaperiaatteiden soveltamisessa ja niistd seuraava virheiden suuri
todennakdisyys, enemman tilintarkastajan eroamisia seka vahemman resursseja kaytet-
tavissa sisdiseen valvontaan. Tekijat, joiden havaittiin vaikuttavan johdon paétokseen
raportoida sisdisen valvonnan puutteet, olivat aikaissmmat SEC:n taytantéonpanomaa-
raykset seké tilinpaatoksen uudelleenjulkaisut. Yrityksilla oli myés todennakdisemmin
suuri tilintarkastusyhteiso tilintarkastajana ja omistajuus oli keskittyneempéa. (Ash-
baugh-Skaife ym. 2007.)

1990-luvun IT-kuplan seurauksena tilinpaatoksia uudelleenjulkaistiin ennatysmaaria.
On epdilty, ettd tahan tilinpaatoksien uudelleenjulkaisujen rydppyyn olisivat vaikutta-
neet johdon suuret optiot ja osakkeiden yliarvostukset. Tamén arvelun motivoimana
Efendi, Srivastava & Swanson (2007) lahtivat tutkimaan tilinpaatdksen uudelleenjulkai-
sun ja yrityksen toimitusjohtajan plusoptioiden maaran valistd yhteyttd. Tutkijat Kkirjoit-
tivat, ettd vaikka johdon palkkio- ja kannustinjérjestelmét voivat kannustaa johtoa toi-
mimaan osakkeenomistajien etujen mukaisesti, liian suuret optiot voivat toimia houku-
tella johtoa pitdmaan osakkeen arvoa korkealla jopa keinotekoisin toimin. Tamé voi
johtaa oleellisiin virheisiin tilinpaatoksessa ja siten tilinpaatoksen uudelleenjulkaisuun.
Tutkimusaineiston uudelleenjulkaistut tilinpaatokset kerattiin vuosilta 2001-2002, jol-
loin osakkeita yliarvostettiin huomattavasti. Tilinpdatoksien lisaksi tutkimusaineistoon
kuului lehdistétiedotteita ja vuosikertomuksia. Lopullinen aineisto koostui 95 yrityksen
sekd vastaavan kontrolliryhman tiedoista. Tutkimusmenetelmana kaytettiin logistista
regressiota.

Tutkimuksen tuloksena havaittiin oletusten mukaisesti, etta yrityksen tilinpaatoksen
uudelleenjulkaisun todennakdisyytta kasvattaa merkitsevimmin toimitusjohtajan suuret
plusoptiot. Myds kolmen muun tekijén havaittiin vaikuttavan tilastollisesti merkitsevasti
tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun todennakdisyyteen. N&ma tekijat olivat katteeseen
sidottu kovenantti, vieraanpddomanehtoisen lainan ja osakepadoman kasvattaminen seka
toimitusjohtajan toimiminen hallituksen jdsenend. Koska tilinpaatéksen uudelleenjulkai-
sun syyt eroavat kirjanpitovirheiden vakavuudessa, tutkijat testasivat myos vaikuttavat-
ko samat tekijat virheiden vakavuuteen. Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisut jaettiin kah-
teen ryhmé&én: uudelleenjulkaisut, jotka johtuivat huomattavista Kkirjanpitovirheista ja
uudelleenjulkaisut, jotka johtuivat vahemmaén vakavista Kirjanpitovirheistd. Kayttéden
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edelleen logistista regressiota havaittiin, ettd johdon plusoptioiden maara vaikuttaa mer-
kitsevasti myos kirjanpitovirheiden vakavuuteen. N&in ollen plusoptioiden maara ei
vaikuta ainoastaan tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun todennakdisyyteen vaan myos va-
kavien kirjanpitovirheiden todennakdisyyteen. Myos katteeseen sidottu kovenantti seka
vieraan padoman ehtoisen lainan ja osakepadoman kasvattaminen olivat merkitsevia
tekijoitd selittdmaédn Kirjanpitovirheiden vakavuutta. Liséksi toimitusjohtajan kateis-
bonus nousi merkitsevaksi selittdjaksi. (Efendi ym. 2007.)

Bloomfieldin ja Shackmanin (2008) tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, vaikuttaako
yrityksen tilintarkastusyhteisélleen maksamien konsultointipalkkioiden koko tilinpaa-
toksen uudelleenjulkaisun todennékdisyyteen. Enronin ja muiden skandaalien seurauk-
sena herési kysymys, kuinka taloudellisesti riippuvaisia tilintarkastusyhtiot ovat suurista
asiakkaistaan ja kuinka tdméa vaikuttaa tilintarkastajien paatoksentekoon ja siten heidén
riippumattomuuteensa. Edelleen skandaalien seurauksena luottamus taloudelliseen in-
formaatioon horjui. Kuten sanottu, virheellisten Kirjanpitojen seurauksena tilinpaatok-
sidhan uudelleenjulkaistiin enndtysmaaria 2000-luvun alussa. Konsultointipalkkioiden
lisaksi tutkijat selvittivét tilintarkastusyhteison ominaisuuksien vaikutusta riippumatto-
muuteen. Tutkimusaineisto koostui 250 uudelleenjulkaistusta tilinpaatoksestad ja 250
normaalin tilinpaatoksen kontrolliryhmasta ja naiden yritysten tiedoista ajalta 1/2001—
6/2002. Tilinpaatokset keréattiin GAO:n tietokannasta. Tutkimusmenetelmana kaytettiin
regressioanalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittivat vain rajoitetusti konsultointipalkkioiden ja tilinpaatok-
sen uudelleenjulkaisun yhteyden. Néin ollen se ei tue nakemystd, jonka mukaan tilintar-
kastusyhteisdiden konsultointipalvelut vaarantavat tilintarkastajan riippumattomuuden.
Siten tutkimuksen tulokset eivat tue myodskaddn SOX 201 -saannostd, jolla kielletaan
tilintarkastusyhteisoja tarjoamasta tiettyja konsultointipalveluja tilintarkastusasiakkail-
leen. Merkitsevampid tuloksia saatiin kokonaispalkkioiden ja tilinpaatoksen uudelleen-
julkaisun valisestd yhteydesta. Mitd suurempia kokonaispalkkioita yritys maksaa tilin-
tarkastajalleen sitd suuremmalla todennédkoisyydelld tilinp&éatés uudelleenjulkaistaan.
Lisdksi havaittiin, ettd mitd vahemman toimiala-asiantuntemusta tilintarkastajalla on sita
todenndkdisemmin tilinpdatés uudelleenjulkaistaan. Edelleen tutkimustulokset osoitti-
vat, ettd yritykset, joilla on Big 5 -tilintarkastusyhteisoé (nykyéaéan Big 4) tilintarkastaja-
na, tilinpaatoksen uudelleenjulkaisu on todenndkdisempéé. Tutkimuksen mukaan tilin-
tarkastajan ominaisuudet ennustavat tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun mahdollisuutta
paremmin kuin tilintarkastuspalkkion koko. (Bloomfield & Shackman 2008.)
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Kokoavasti aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu useiden negatiivisten seikkojen
olevan yhteydessa tilinpaatoksen uudelleenjulkaisuun. Yrityksen maine huononee
(Gertsen ym. 2006), osakkeen arvo laskee (Xu ym. 2006) ja luonnollisesti virheiden
korjaamisesta, uuden tilinpaatoksen laatimisesta ja pitkittyneesta tilintarkastuksesta seu-
raa yritykselle huomattavasti kustannuksia. Nain ollen voidaan olettaa, ettd asiakasyri-
tyksen johto voi olla tyytymaton tilintarkastuksen laatuun ja haluaa vaihtaa tilintarkasta-
jaa. Calderonin ja Ofobiken (2008) tutkimuksessa eri tekijoiden vaikutuksesta tilintar-
kastajalahtOiseen ja asiakaslahtdiseen tilintarkastajaan vaihtumiseen havaittiin, etté tilin-
tarkastajaa vaihtaneissa yrityksissd, joiden tilinpdatoés on uudelleenjulkaistu tai tullaan
uudelleenjulkaisemaan, on todennékdisempéa, ettd asiakasyritys erottaa tilintarkastajan-
sa kuin ettd tilintarkastaja eroaa itse toimeksiantosuhteesta. Nain ollen tilinpaatoksen
uudelleenjulkaisu luokitellaan AL-tekijéaksi.

2.2.2. Erimielisyydet laskentaperiaatteista ja raportoinnista

Yrityksen johdolla on pééasiallinen vastuu yrityksen taloudellisen informaation tuotta-
misesta ja julkistamisesta. Erilaisin johdon kannustin- ja palkkiojarjestelmin pyritaan
varmistamaan, ettd johto toteuttaa laskentatoimen ja raportoinnin jarjestamisen omista-
jien edun mukaisesti. Kuitenkin, kuten aikaisemmin kerrottu, tulokseen sidotut kannus-
tin- ja palkkiojarjestelmét voivat joskus johtaa myos tuloksen vaaristamiseen. Aikai-
semmissa tutkimuksissa (esim. Schwartz 1982) on havaittu, ettd taloudellisessa kriisissa
olevat yritykset tekevét terveita yrityksia enemman sellaisia muutoksia Kirjanpitoonsa,
joilla tulot saadaan nayttdmaan suuremmilta. Taloudellisessa kriisissé olevan yrityksen
johto voi my6s pyrkia estaméan yrityksen taloudellista tilaa koskevien negatiivisten
uutisten julkaisemisen tai vaihtaa laskentaperiaatteisiin, joilla véliaikaisesti pystytaan
tilapdisesti esittaméaan yrityksen taloudellinen tilanne parempana kuin se todellisuudessa
on. Tilintarkastajat eivét sen sijaan valttaméatta hyvéksy johdon valitsemia uusia lasken-
taperiaatteita tai muutoksia raportoinnissa. Taloudellinen kriisi kasvattaa jo yksin tilin-
tarkastusriskia puhumattakaan erikoisista laskentaperiaatteiden tai raportoinnin muutok-
sista, joilla huonoa taloudellista tilaa pyritddn peittdmaan. Asiakasyrityksen johdon ja
tilintarkastajan erilaiset nakemykset uusien laskentaperiaatteiden ja raportoinnin muut-
tamisen hyvéksyttdvyydestd voivat johtaa erimielisyyksiin ja riitoihin. (Schwartz &
Menon 1985.)

Knapp (1987) tutki tilintarkastajan ja asiakasyrityksen johdon valisid erimielisyyksié.
Tarkemmin hén keskittyi tutkimaan tekijoitd, jotka voisivat vaikuttaa siihen, etta tilin-
tarkastusvaliokunta tukee kiistoissa tilintarkastajaa yrityksen johdon painostaessa omaa
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kantaansa lapi. Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Knapp 1985) on havaittu, etté joh-
don vaikutus tilintarkastajan lausuntoon voi heikentéé tilintarkastustoiminnon uskotta-
vuutta. Tilintarkastusvaliokunnan tarkoituksena on toimia tilintarkastajan ja johdon vé-
limiehend ja taata, ettd tilintarkastaja voi itsendisesti suorittaa tyonsad. Knapp (1987)
tutki seuraavien tekijoiden vaikutusta tilintarkastusvaliokunnan kéyttaytymiseen: tilin-
tarkastusvaliokunnan jasenten tausta, tilintarkastusyhteison koko, tilintarkastajan ja
asiakasyrityksen johdon vélisen erimielisyyden luonne seka asiakasyrityksen taloudelli-
nen tila. Tutkimus oli kokeellinen tutkimus. Koehenkildind kaytettiin 179:44 tilintarkas-
tusvaliokunnan jasentd. KoehenkilGille l&hetettiin kyselylomake, jossa oli case-
tapauksia tilintarkastajan ja asiakasyrityksen johdon valisistad erimielisyyksistd. Koe-
henkildina toimineet tilintarkastusvaliokunnan jasenet arvioivat todennékdisyyttd, jolla
tukisivat tilintarkastajaa kiistoissa. Tutkimuksen tulosten analysointiin kaytettiin va-
rianssianalyysia.

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd tilintarkastusvaliokunnan jasenet, jotka olivat
toimivia johtajia toisissa yrityksissd, tukivat Kiistoissa tilintarkastajia todennakdisem-
min, kuin tilintarkastusvaliokunnan jasenet, jotka olivat elédkkeelle siirtyneitd yrityksen
toimihenkil6ité tai joilla ei ollut yritystaustaa ollenkaan. Edelleen tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd kun kiistan kohteena oleva asia on madritelty tilintarkastusstandardeissa
tai toimintatapaohjeissa, tilintarkastuskomitean jasenet todennakdisemmin tukevat tilin-
tarkastajaa kiistassa. Tilintarkastajien neuvottelua siis helpottavat mahdollisimman tés-
malliset tilintarkastusstandardit ja toimintatapaohjeet. Tutkimuksen tuloksena havaittiin
myos asiakasyrityksen taloudellisen tilan olevan merkitseva tekija. Jos asiakasyritys on
menestyvd, hyvan taloudellisen tilan omaava yritys, tilintarkastusvaliokunnan jasenet
valitettavasti epatodennakdisemmin tukevat tilintarkastajaa. Téahan voisi tutkijan mu-
kaan auttaa lain asettaman velvollisuuden seké viranomaisen nakemyksen tehtavan tar-
keydesta painottaminen tilintarkastusvaliokunnan jasenille. (Knapp 1987.)

Antle ja Nalebuff (1991) tutkivat tilintarkastajan ja asiakasyrityksen johdon valisia neu-
votteluja. Tutkimuksen tavoitteena oli painottaa sitg, ettd tilinp&atds on aina tilintarkas-
tajan ja asiakasyrityksen johdon neuvottelun tulos, ei vain johdon ndkemys yrityksen
tilasta. Tilinp&atosinformaation hyvéksikayttajat nakevat vain neuvottelun lopputulok-
sen eli valmiin tilinpadtoksen, eivatka siten voi madrittda kuinka konservatiivinen tilin-
tarkastaja oli, eivatka tietdd antaako tilinpaatos yrityksen taloudellisesta tilasta parem-
man vai huonomman kuvan kuin se todellisuudessa on. Yleisesti oletetaan, etta tilintar-
kastajat ottavat neuvotteluissa hyvin konservatiivisen kannan. Tama olisi luonnollista,
silla konservatiivinen kanta suojaisi tilintarkastajaa paremmin mahdollisilta oikeuden-
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kaynneiltéd. Lisdksi voi olettaa, ettei johto kerro kaikista kustannuksistaan tai yliarvostaa
tuotot ja vastaavasti korjaa kylla tilintarkastajan mahdollisesti yliarvioimat kustannukset
ja huomauttaa tilintarkastajalta huomaamatta jaaneista tuotoista. Tasta syysta tilinpaétos
voi lahes aina antaa vain liian hyvén kuvan yrityksen taloudellisesta tilasta, jollei tilin-
tarkastaja ota hyvin konservatiivista kantaa. Siksi tilintarkastajien ymmarrettavasti ole-
tetaan yleisesti olevan hyvin konservatiivisia.

Antle ja Nalebuff (1991) tutkivat tilintarkastajan ja asiakasyrityksen johdon vélisia neu-
votteluja matemaattisesti tasapainomallin avulla. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, etta
asiakasyrityksen johdon ja tilintarkastajan neuvottelujen seurauksena syntynyt tilinpaa-
tos antaa todennékbisemmin paremman kuin huonomman kuvan yrityksen taloudellises-
ta tilasta. Tutkimustulokset kumoavat yleisen oletuksen, jonka mukaan tilintarkastajat
ovat hyvin konservatiivisia. Painvastoin, tilintarkastajat joustavat neuvotteluissa paljon.

Dye (1991) tutki, kuinka tilintarkastajan ja asiakasyrityksen johdon valiset erimielisyy-
det yrityksen taloudellisesta tilasta vaikuttavat tilintarkastajan vaihtumiseen. Tutkimuk-
sen ldhtokohtana oli se, etta ”low balling” -ilmid ei riipu ainoastaan tilintarkastuspalk-
kiosta. ”Low balling” -ilmi6lla tarkoitetaan sitd, ettd uusi tilintarkastaja joutuu tarjoa-
maan tilintarkastuksen halvemmalla kuin mitd todelliset kustannukset yhteensa ovat,
koska ensimmaisen tilintarkastuksen yhteydessa kustannukset nousevat korkeammiksi
ja koska tilintarkastusyhteisot Kilpailevat asiakkaistaan hinnoittelun avulla. (llmi6stéa
tarkemmin tilintarkastuspalkkiota kasittelevassd luvussa.) Dyen (1991) mukaan ’low
balling” -ilmid ei johdu ainoastaan uuden tilintarkastuksen ja edellisesta tilikaudesta
jatkuvan tilintarkastuksen eritasoisista todellisista kustannuksista vaan myds ulkopuolis-
ten henkildiden nakemyksesta tilintarkastajan riippumattomuudesta. Tilinpaatésinfor-
maation hyvéksikayttajat kokevat tilintarkastajan sita riippumattomammaksi, mitd va-
hemman hénelle on odotettavissa tuottoja asiakasyrityksesta. Mita riippumattomampi
tilintarkastaja on sitd enemmaéan kustannusséaéstoja tilintarkastaja saavuttaa vahentynei-
den oikeidenkédyntikulujen myoté ja voi siten tarjota uudelle asiakkaalle tilintarkastuk-
sen halvemmalla, kuten ”low balling” -ilmidssa tapahtuu. Tutkijan mukaan tarkeéta oli
siis ottaa huomioon ulkopuolisten ndkemys tilintarkastajan riippumattomuudesta ja siten
edelleen tilinp&atosinformaation oikeellisuudesta.

Toisena lahtokohtana tutkimuksessa oli, ettd tilinp&atds on aina lopputulos tilintarkasta-
jan ja asiakasyrityksen johdon valisista neuvotteluista. Tilintarkastajan lausunto on suo-
tuisin, mitd h&n neuvottelun lopputuloksena suostuu antamaan ja johto joko hyvaksyy
tdman lausunnon tai vaihtaa tilintarkastajaa. Ulkopuoliset havaitsevat talloin tilintarkas-
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tajan vaihtumisen, mutta eivét yleensé syytd, silla tilintarkastaja ja johto voivat olla mo-
lemmat haluttomia raportoimaan erimielisyyksidan tilintarkastajan vaihtumisen syyksi.
Tutkimuksen padasiallisena oletuksena oli, etta tilintarkastajan ja asiakasyrityksen joh-
don ndkemyksien erojen suuruus vaikuttaa tilintarkastajan vaihtumisen todennakdisyy-
teen. (Dye 1991.)

Tutkimuksen hypoteeseja testattiin matemaattisesti tasapainoteorian avulla. Tutkimuk-
sen tuloksena havaittiin, ettd jos tilintarkastajalla ja yrityksen johdolla on kaytettavis-
sédan samat tiedot yrityksen taloudellisesta tilasta ja he ovat siitd samaa mieltd, tdma
ilmenee ristiriidattomana tilinpaatoksend, ja talldin tilintarkastajaa ei vaihdeta. Sen si-
jaan, jos tilintarkastajan nakemys yrityksen taloudellisesta tilasta on eri kuin asiakasyri-
tyksen johdon ja tilintarkastajan huonompi nadkemys ilmenee tilinpaatdksestd, on toden-
nakoisempad, ettd tilintarkastaja vaihtuu. Vaihtuminen on sitd todennakdisempéd, mita
kauempana tilintarkastajan ja asiakasyrityksen johdon ndkemykset ovat toisistaan. Tut-
kimuksen tulokset osoittivat myos, ettd ”low balling” -ilmié on havaittavissa vain sil-
loin, kun tilintarkastajan palkkiot eivét ole ulkopuolisten tiedossa. (Dye 1991.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on siis selkeésti osoitettu, etta tilintarkastaja ja asiakasyri-
tyksen johdon nakemykset yrityksen taloudellisesta tilasta usein eroavat toisistaan ja he
joutuvat kdymaan neuvotteluja paastakseen yhteisymmarrykseen tilinpaatoksesta (esim.
Schwart & Menon 1985; Antle & Nalebuff 1991). On myds osoitettu, ettd mitd suu-
remmat nédkemyserot ovat, sitd suurempi todennédkdisyys on, ettd toimeksiantosuhde
paattyy ja tilintarkastaja vaihtuu (Dye 1991). Sen sijaan tilintarkastajan vaihtumisen
lajia (tilintarkastajalahtdinen/asiakaslahtdinen) erimielisyyksien yhteydessa on tutkittu
vahan. Calderonin ja Ofobiken (2008) tutkimuksessa erimielisyyksien osoitettiin olevan
ldhemmin yhteydessa tilintarkastajalahtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen.

Kuitenkin useammissa tutkimuksissa tilintarkastajan ja asiakasyrityksen johdon vélisten
erimielisyyksien on todistettu olevan yhteydessa tilintarkastajan vaihtumiseen, kun on
tutkittu asiakaslahtoisia tilintarkastajan vaihtumisia. Beattien ja Fearnleyn (1995) tilin-
tarkastajan vaihtumista koskevassa kyselytutkimuksessa brittildiset julkiset yhtiét mai-
nitsivat yhdeksi syyksi tilintarkastajan mahdolliselle erottamiselle huonon tydskente-
lysuhteen tilintarkastajan kanssa. Tydskentelysuhteen yhteyden asiakaslahtdiseen tilin-
tarkastajan vaihtumiseen vahvisti myds muun muassa Magrin ja Baldacchinon (2001)
maltalainen tutkimus tilintarkastajan vaihtumisen syistd. Woon & Kohn (2001) tutki-
muksessa singaporelaisella aineistolla johdon mahdollisuudet kayttadd harkinnanvaraisia
erid eli manipuloida tulosta havaittiin yhdeksi merkitsevéksi tilintarkastajan erottami-
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seen yhteydessa olevaksi tekijaksi. Voidaan todeta olevan enemman todisteita erimieli-
syyksien yhteydesté asiakaslédhtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Nain ollen tilintar-
kastajan ja asiakasyrityksen johdon erimielisyydet laskentaperiaatteista ja raportoinnista
luokitellaan AL-tekijéksi.

2.2.3. Tilintarkastuspalkkio

Tilintarkastuspalkkio muodostuu asiakasyrityksen ominaisuuksien méaarittamasta tilin-
tarkastusriskista seka tarkastuksen suorittamiseen vaadittavasta tyomaarastad. Asia-
kasyrityksen suuri velkaisuusaste, suuri koko, huono maksuvalmius ja suuret tappiot
kasvattavat tilintarkastajan oikeudenkéyntiriskié ja nain ollen myos tilintarkastuspalkki-
on maaraé (Simunic 1980). Tilintarkastuspalkkion maaraan vaikuttaa myos tilintarkas-
tusyhteiso ja sen ominaisuudet. Jos toinen tilintarkastusyhteiso tarjoaa tilintarkastuspal-
velut edeltavéa tilintarkastusyhteiséd halvemmalla, yritykset voivat saavuttaa kustan-
nussaastoja vaihtamalla tilintarkastajaa (DeAngelo 1981).

Yritysten tavoittelemista kustannussééstoista seuraavat tarjouskilpailut ovat yleistyneet
tilintarkastusalalla viime aikoina. Tilintarkastusyhteisét pyrkivét tarjoamaan tilintarkas-
tuspalvelun Kilpailijoita halvemmalla voittaakseen asiakkaita itselleen. Téallgin tilintar-
kastusyhteisot voivat hinnoitella tilintarkastuksen liian halvaksi, jolloin resurssit eivat
riitd laadukkaaseen tarkastukseen (Gregory & Collier 1996). DeAngelo (1981) méaritte-
li timéan low balling” -ilmidksi. ”Low balling” -ilmi6lla tarkoitetaan tilannetta, jossa
tilintarkastuspalkkio on ensimmaéisena vuonna pienempi kuin tilintarkastuksesta aiheu-
tuvat kustannukset ja normaali tilintarkastuspalkkio yhteenlaskettuna. Tilintarkastus-
palkkioiden alentamisesta on pelatty seuraavan tilintarkastajan riippumattomuuden vaa-
rantuminen. Tilintarkastusyhteison tehtyé sijoitus asiakkaaseen tarjoamalla tilintarkas-
tuspalvelut halvalla ensimmaisend vuonna, asiakas halutaan pitad myos jatkossa. Tama
voi vaikuttaa tilintarkastajan paatoksentekoon (DeAngelo 1981; Simon & Francis
1988). Tilintarkastuspalkkion alentaminen voi vaikuttaa myds tilintarkastuksen laatuun.
Tilintarkastuspalkkion ollessa pienempi tilintarkastajien tyotunteja on véhennettdvd,
mika voi johtaa olennaisten seikkojen huomaamatta jd&miseen (Gregory & Collier
1996).

”Low balling” -ilmi6td tutkivat muun muassa Gregory ja Collier (1996). He selvittivat,
maksetaanko tilintarkastusyhteisoille pienempid tilintarkastuspalkkiota tilintarkastajan
vaihtumisen jalkeen. Lis&ksi he tutkivat, palautuuko tilintarkastuspalkkio ajan myota
samalle tasolle kuin ennen tilintarkastajan vaihtumista. Tutkimusaineisto koostui 339
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brittildisestd porssiyrityksestd, jotka olivat vaihtaneet tilintarkastajaa. Tarvittavat tiedot
keréttiin yritysten vuosikertomuksista. Tutkimuksessa muodostettiin kaksi regressiomal-
lia, joilla hypoteeseja testattiin. Hypoteesien mukaisesti, ja ”low balling” -ilmi6n tueksi,
tutkimuksen tuloksena havaittiin, etté tilintarkastajan vaihtumisella on negatiivinen yh-
teys tilintarkastuspalkkioon. Tilintarkastajaa vaihtaneet yritykset maksoivat vaihtamisen
jalkeen keskimaarin 22,4 % alempia tilintarkastuspalkkioita. Joidenkin tilintarkastusyh-
teisdjen palkkiot pysyivat alempina pidempéankin, mutta tdma ei ollut tilastollisesti
merkitsevad. Pidemmalla aikavalilla tilintarkastuspalkkio naytti palautuvan lahemméksi
samaa tasoa kuin ennen tilintarkastajan vaihtumista. My6s tdma on yhdenmukaista ”’low
balling” -ilmidn oletusten kanssa. Gregoryn ja Collierin (1996) lisaksi useat muut tutki-
jat ovat osoittaneet tilintarkastuspalkkion alentumisen olevan yhteydessa tilintarkastajan
vaihtumiseen (ks. esim. Francis & Simon 1987; Turpen 1990; Ettredge & Greenberg
1990). Néiden tutkimusten voidaan néhda pohjautuvan Simunicin (1980) uraa uurtavaan
tilintarkastuspalkkiotutkimukseen (Butterworth & Houghton 1995).

Koska useissa tutkimuksissa on osoitettu tilintarkastuspalkkion alenevan tilintarkastajan
vaihtumisen jalkeen, voidaan olettaa, ettd se motivoi yrityksia vaihtamaan tilintarkasta-
jaa. Butterworth ja Houghton (1995) tutkivat tilintarkastuspalkkion vaikutusta tilintar-
kastajan vaihtumiseen. Tutkimusta varten kaytiin lapi kaikki australialaisten julkisten
yhtididen vuosikertomukset vuosilta 1987 ja 1988 ja identifioitiin niista tilintarkastajaa
vaihtaneet yritykset. Tutkimusta varten tarvittavat tiedot tilintarkastuspalkkioista olivat
myos julkista informaatiota. Lopullinen aineisto koostui 268 yrityksen tiedoista. Tutki-
musmenetelmana kaytettiin regressioanalyysia. Butterworth ja Houghton (1995) eivét
havainneet aineistossaan, etté tilintarkastuspalkkio olisi merkittavasti pienempi tilintar-
kastajan vaihtumisen jédlkeen. Myoskddn “opinion shopping”-ilmidstad ei ilmennyt
merkkeja. Sen sijaan tutkijat havaitsivat, etta tilintarkastajan vaihtuminen on yhteydessa
yhteenlaskettujen tilintarkastus- ja konsultointipalkkioiden kasvun kanssa.

Myos Sankaraguruswamyn ja Whisenantin (2004) tutkimuksessa kavi ilmi tilintarkas-
tuspalkkion vaikutus tilintarkastajan vaihtumiseen. Heidan tutkimuksensa késitteli yri-
tysten vapaaehtoisesti raportoimia syité tilintarkastajan vaihtumiselle ja néiden vaiku-
tusta sijoittajien péaatoksiin. Raportoidessaan SEC:lle tilintarkastajan vaihtumisesta yri-
tykset voivat halutessaan ilmoittaa syyn tilintarkastajan vaihtumiselle. Tutkijoita kiin-
nosti, onko tast4 vapaaehtoisesta raportoinnista hyotyé sijoittajille. Yritysten rapor-
toimat tilintarkastajan vaihtumisen syyt jaettiin kahteen luokkaan: varmistettavissa ole-
viin ja varmistamattomissa oleviin syihin. Varmistettavissa olevilla syill4 tarkoitetaan
syitd, jotka voidaan varmistaa esimerkiksi yritysten aikaisemmista tai tulevista vuosi-
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kertomuksista. Varmistettavissa olevia syitd olivat yritysten/tilintarkastusyhteiséiden
fuusiot ja tarve suuremmalle tilintarkastusyhteisélle. Varmistamattomissa olevilla syilla
tarkoitettiin syitd, joita ei voida tarkastaa muista lahteista vaan niiden olemassaolon to-
distaa ainoastaan yritysten antama raportti. VVarmistamattomissa olevia syita olivat pal-
veluihin ja tilintarkastuspalkkioon liittyvét syyt. Tutkijat olettivat, etta sijoittajat eivat
kayttéisi yritysten raportoimia varmistettavissa olevia tilintarkastajan vaihtumisen syita
hyvaksi paatoksenteossaan, koska saavat ndma tiedot muista lahteistd. Sen sijaan var-
mistamattomissa olevien tietojen he olettivat sijoittajien kokevan hyvina uutisina. Tutki-
jat selvittivat myos, vaikuttaako edeltédvén tai uuden tilintarkastusyhteison koko yritys-
ten vapaaehtoisesti raportoimiin tilintarkastajan vaihtumisen syihin.

Tilintarkastajan vaihtumista koskeva tutkimusaineisto kerattiin Auditor Trak, Lexis ja
Global Access -tietokannoista. Tiedot yritysten osakkeiden porssikursseista hankittiin
Center for Research in Security Prices (CRSP) -tutkimuskeskuksen tietokannoista. Ti-
linp&éatostiedot kerattiin Compustat-tietokannasta. Lopullinen aineisto koostui 2 547:sta
tilintarkastajan vaihtumisesta vuosilta 1993-1996. Tutkimusmenetelmana kaytettiin
logistista regressiota. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd varmistamattomissa olevat
syyt ovat positiivisessa yhteydessa yritysten epdnormaaleista osaketuotoista annettaviin
tiedotteisiin. Varmistettavissa olevat syyt eivat sen sijaan vaikuttaneet epdnormaaleihin
osaketuottoihin. Naméa tulokset vahvistivat tutkijoiden oletukset. Sijoittajat kayttavét
hyvakseen yrityksen tilintarkastajan vaihtumisen yhteydessa raportoimia tietoja ja ko-
kevat ne hyvina uutisina. Tutkimustulokset kannustavat yrityksia vapaaehtoiseen tilin-
tarkastajan vaihtumisen syyn raportoimiseen. Edelleen tutkimustulokset osoittivat, etta
asiakasyritykset raportoivat tilintarkastajan vaihtumisen syyksi todennakoisemmin pal-
veluihin liittyvia syita silloin, kun erottavat suuren tilintarkastusyhteison ja tilintarkas-
tuspalkkioon liittyvié syita valitsemansa uuden tilintarkastajan ollessa pieni tilintarkas-
tusyhteisd. Havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd suuret tilintarkastusyhteisot Kil-
pailevat asiakkaista tarjoamalla enemman palveluita ja pienet tilintarkastusyhteisét hin-
noittelulla. (Sankaraguruswamy ja Whisenant 2004.)

Edelleen Hackenbrack ja Hogan (2005) tutkivat tilintarkastuspalkkion ja tilintarkastajan
vaihtumisen vélista yhteytta. Tilintarkastuspalkkion osalta he keskittyivét siihen, onko
tilintarkastuspalkkio oikeassa suhteessa verrattuna tilintarkastukseen kéytettyihin re-
sursseihin. Erityisesti tutkijoita kiinnosti se, vaikuttaako ensimmaéisen vuoden tilintar-
kastuspalkkio tilintarkastussuhteen pidempdaan séilyttdmiseen, kuten “’low balling” -
ilmiossakin oletetaan. Tutkimus perustui ajatukselle, jonka mukaan tilintarkastusyhtei-
sOt tekevat paatoksen asiakassuhteen sailyttamisesté osittain realisointiprosentin perus-
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teella. Realisointiprosentilla tarkoitettiin tilintarkastuspalkkion ja kustannusten suhdetta.
Kustannukset laskettiin kertomalla yksikkohinta tydtunneilla. Yksikkohinnan tilintar-
kastusyhteisot maarittavat asiakasyrityksen ominaisuuksien mukaan.

Tutkimusaineisto koostui erddn Big 6 -tilintarkastusyhteison (nykyaan Big 4) 222:n
vuonna 1991 solmitun tilintarkastussuhteen tiedoista, joihin kuului muun muassa tilin-
tarkastuspalkkiot, tilintarkastustyétuntien maara seka tieto siitéd, oliko tilintarkastussuh-
de voimassa vield vuonna 1996. Tietoja saatiin seké tilintarkastusyhteisolta etté julkisis-
ta lahteistd. Vuoteen 1996 mennessd 76 % vuonna 1991 aloitetuista tilintarkastussuh-
teista oli sailytetty. Realisointiprosenteissa oli merkittdvia eroja. Ne vaihtelivat 22 pro-
sentista 144 prosenttiin. Tutkimusmenetelmana kéytettiin regressiomallia. (Hacken-
brack & Hogan 2005.)

Tutkimustulokset osoittivat, etté realisointiprosentit vaihtelivat suurten ja pienten yritys-
ten valilla, mutta eivét ryhmien sisélla. Taman liséksi julkisilla yhti6illa oli 17 % korke-
ammat realisointiprosentit kuin muilla yrityksilla. Tutkimustuloksena havaittiin, etta
ensimmadisen vuoden tilintarkastuspalkkiolla oli tilastollisesti merkitseva vaikutus tilin-
tarkastajan vaihtumiseen. Tarjouskilpailut asettavat tilintarkastuspalkkion ensimmaéisena
vuonna alas, jolloin realisointiprosentti jaa pieneksi. Hackenbrack ja Hogan (2005) tote-
sivat tutkimuksensa perusteella, ettd pieni realisointiprosentti vaarantaa tilintarkastus-
suhteen sailymisen pidempééan. Edelleen tulokset osoittivat, etta tilintarkastusyhteison
yllattava tydmaaran lisdantyminen on yhteydessa tilintarkastajan vaihtumiseen.

Kallunki, Sahlstrom ja Zerni (2007) tutkivat, vaihtavatko suuria tilintarkastuspalkkioita
maksavat yritykset tilintarkastajaa todenndkéisemmin kuin pienempid tilintarkastus-
palkkioita maksavat yritykset. Lisdksi he tutkivat, vaikuttaako lainsdadanndllinen ympa-
ristd kyseisiin tilintarkastajan vaihtumisiin. Tutkijat kirjoittivat, etté tilintarkastuspalve-
lut ovat komplekseja ja kehittyneita palveluita, jonka vuoksi tilintarkastajan vaihtumi-
sesta seuraa korkeita kustannuksia. Néin ollen, koska yritykset oletettavasti ostavat tilin-
tarkastuspalvelut edullisimmin tarjoavalta tilintarkastusyhteisoltg, tilintarkastajan vaih-
tumisen voidaan olettaa tapahtuvan, kun tilintarkastuspalkkion aleneminen ylittaa tilin-
tarkastajan vaihtumisesta seuraavat kustannukset. Tilintarkastajan vaihtumisesta seuraa-
vien kustannuksien he olettivat olevan suuremmat tiukemmissa lainsaddannollisissa
ymparistoissa.

Tutkimusaineisto kerattiin Compustat-tietokannasta. Aineisto oli kymmenesté eri maas-
ta vuosilta 1994-2003. Tutkimuksen tuloksena havaittiin ensiksi, ettd tilintarkastuspalk-
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kio ja tilintarkastuspalkkion suhde liikevaihtoon ovat positiivisessa yhteydessa lainsaa-
danndllisen ympariston tiukkuuteen. Toiseksi havaittiin oletusten mukaisesti, ettd suu-
ria tilintarkastuspalkkioita maksavat yritykset vaihtavat tilintarkastajaa todennakdisem-
min kuin pienempid tilintarkastuspalkkioita maksavat yritykset. Kolmanneksi havaittiin,
etta tilintarkastuspalveluiden alihinnoittelu johtaa I6ysemmissa lainsdéddannollisissa
ymparistoissd todennakdisemmin tilintarkastajan vaihtumiseen kuin tiukoissa lainséé-
dannollisissa ympéristoissa. Sen sijaan viimeinen tutkimushypoteesi kumottiin, silla
tiukka lainsaadanndllinen ymparisto ei vaikuttanut ylihinnoittelusta johtuvan tilintarkas-
tajan vaihtumisen todennakdisyyteen. (Kallunki ym. 2007.)

Tilintarkastuspalkkion on siis aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessa
tilintarkastajan vaihtumiseen. Tutkimuksissa on yleensa kaésitelty tilintarkastajan vaih-
tumista yleisesti tai tutkittu ainoastaan asiakaslahtoisia tilintarkastajan vaihtumisia tilin-
tarkastajalahtoisten tilintarkastajan vaihtumisten jaadessa huomiotta. Calderon ja Ofo-
bike (2008), jotka tutkivat eri tekijoiden vaikutusta tilintarkastajalahtdiseen ja asiakas-
lahtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen, raportoivat tutkimuksensa tuloksena, etta tilin-
tarkastuspalkkio vaikuttaa tilintarkastajan vaihtumiseen tilastollisesti merkitsevasti ja
etta tilintarkastuspalkkio on merkitsevammin yhteydessé asiakaslahtdiseen tilintarkasta-
jan vaihtumiseen. On siis todennakdisempéad, ettd asiakasyritys kokee tilintarkastus-
palkkion liian suureksi ja erottaa tilintarkastajan kuin etta tilintarkastaja kokee tilintar-
kastuspalkkion riittaméattomaéksi ja eroaa tilintarkastustehtdvastaan. Nain ollen tilintar-
kastuspalkkio luokitellaan AL-tekijaksi.

2.2.4. Toinen tutkimushypoteesi

Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisu on merkki siitd, ettd yrityksen taloudellisessa infor-
maatiossa on ollut virhe (Wallace 2005). Virheen korjaaminen ja uuden tilinpaatdksen
laatiminen aiheuttavat yritykselle kustannuksia. Lisaksi analyytikot ja sijoittajat ndkevat
tilinpaatdksen uudelleenjulkaisun negatiivisena merkkind, joten osakkeen arvon laskies-
sa uudelleenjulkaisusta seuraa yritykselle myds epasuoria kustannuksia (Xu ym. 2006).
Edelleen yrityksen maine karsii tilinpaatoksen uudelleenjulkaisusta (Gertsen ym. 2006).
Mydskéaéan virheellisestd tilinpdatoksesta annettuun tilintarkastuskertomukseen ei vélt-
tdmatta voi luottaa. Kun tilintarkastaja ei ole 10ytanyt kirjanpidossa tai tilinpaatoksessa
ollutta virhettd, asiakasyrityksen johto voi olla tyytyméton tilintarkastuksen laatuun.
Myos kasvaneet kustannukset voivat aiheuttaa tyytymattomyyttad. Néin ollen menetetty-
aan luottamuksensa tilintarkastajaansa asiakasyrityksen johto voi erottaa tilintarkasta-
jan. Tilinpaatdksen uudelleenjulkaisu luokiteltiin AL-tekijaksi.
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Tilintarkastajan ja asiakasyrityksen johdon valille voi syntyé erimielisyyksia laskenta-
periaatteista tai raportoinnista, kun johdon tavoitteena on néayttdd mahdollisimman hy-
vaa tulosta ja tilintarkastajan tavoitteena on taata, etté tilinpaatds antaa mahdollisimman
todenmukaisen kuvan yrityksen taloudellisesta tilasta (Schwartz 1982). Erimielisyydet
voivat johtaa asiakkaan tyytymattémyyteen tilintarkastuksen laadusta ja siten johtaa
tilintarkastajan erottamiseen. Toisaalta johto voi haluta myds vaihtaa tilintarkastajaan,
joka joustaisi enemman heidén tahtonsa mukaan ja he saisivat sovellettua laskentaperi-
aatteita enemman tai jattdmatta joitain seikkoja raportoimatta ja ndin saisivat yrityksen
taloudellisen tilan nayttdmaan ulkopuolisille paremmalta kuin se todellisuudessa on.
Tilintarkastajan ja asiakasyrityksen johdon erimielisyydet laskentaperiaatteista ja rapor-
toinnista luokiteltiin AL-tekijaksi.

Jokainen tilintarkastusyhteisd itsendisesti maérittaa hinnan asiakasyrityksen tilintarkas-
tuspalveluille. Yritykset voivat saavuttaa kustannusséaastoja valitsemalla tilintarkastajan,
joka suorittaa tilintarkastuksen halvimmalla. Tarjouskilpailut ovatkin yleistyneet alalla.
Tilintarkastusyhteisot kilpailevat asiakkaista tarjoamalla tilintarkastuspalveluita mah-
dollisimman halvalla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd palveluita tarjotaan
ensimmaisend vuonna jopa niin halvalla, ettei palkkio riita kattamaan kuluja ja on epail-
ty, ettd tdma voi heikentaa tilintarkastuksen laatua ja tilintarkastajan riippumattomuutta.
Tutkimukset ovat osoittaneet, etta tilintarkastuksen hinnan alentaminen on yhteydessa
tilintarkastajan vaihtumiseen (esim. DeAngelo 1981; Greogory & Collier 1996). Néin
ollen yrityksilla on kannuste vaihtaa tilintarkastajaa. Tutkimuksissa on havaittu tilintar-
kastuspalkkion olevan merkitseva syy vaihtaa tilintarkastajaa (esim. Sankaraguruswamy
& Whisenant 2004). Yritykset pyrkivat sdastamaan tilintarkastuskustannuksissa ja vaih-
tavat tilintarkastajaan, joka tarjoaa tilintarkastuspalvelut halvemmalla. Tilintarkastus-
palkkio luokiteltiin AL-tekijéksi.

Kokoavasti tilintarkastuspalkkio, tilintarkastajan ja asiakasyrityksen johdon erimieli-
syydet laskentaperiaatteissa seka tilinpaatoksen uudelleenjulkaisu luokiteltiin AL-
tekijoiksi. Toisin sanoen, kun asiakasyrityksen johto on tyytymaton tilintarkastuspalk-
kion kokoon, tilintarkastajan ja asiakasyrityksen johdon valill4 on erimielisyyksié las-
kentaperiaatteista tai kun tilinpaatds on julkaistu uudelleen tai tullaan julkaisemaan uu-
delleen, on todennédkbisempaa, ettd asiakasyritys erottaa tilintarkastajan kuin etta tilin-
tarkastaja eroaa tehtavastaan. Nain ollen tutkielman toinen hypoteesi on seuraava:

H,: AL-tekijat ovat yhteydessa asiakaslahtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen.
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3. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN AINEISTO JA METODIT

Tilintarkastajan vaihtumisen laajemman empiirisen tutkimisen edellytys on, ettd tiedot
yritysten tilintarkastajan vaihtumisista ja niiden syista raportoidaan ja tallennetaan. Yh-
dysvalloissa julkisten yhtididen raportointivelvollisuutta sadntelee SEC. Madréyksensa
julkisten yhtiéiden raportointivaatimuksista tilintarkastajan vaihtuessa SEC antoi vuon-
na 1978. Viidentoista paivan sisalla tilintarkastajan erottamisesta tai eroamisesta tulee
yrityksen jattdd SEC:lle 8-K-lomake. 8-K-lomakkeella yritys raportoi, oliko tilintarkas-
tajan vaihtuminen tilintarkastajalahtoinen vai asiakaslédhtoinen. Lis&ksi yrityksen on
raportoitava yksityiskohtaisesti tietyt asiat yrityksen tilanteesta seka tilintarkastajan ja
asiakasyrityksen johdon mahdollisista erimielisyyksista. Raportointima&rdysten tarkoi-
tuksena on varmistaa markkinoiden tiedonsaanti yritysten tilintarkastajan vaihtumisista,
yritysten johdon suhteesta tilintarkastajaansa seka tilintarkastussuhteen p&attymisen
syista. (Fried & Schiff 1981: 326; Hagigi ym. 1993: 787.)

Tilintarkastajan vaihtumisen yhteydessa vaadittavat pakolliset tiedot ovat seuraavat
(Turner, Williams & Weirich 2005: 13-15):

e oliko tilintarkastajan vaihtuminen tilintarkastaja- vai asiakasl&htoinen
e kahden aikaisemman tilikauden tilintarkastuskertomuksen muoto (vakiomuotoi-
nen/mukautettu)
e oliko paatos suositeltu tai hyvéksytty hallituksen tai tilintarkastuslautakunnan
taholta
o erimielisyydet tilintarkastajan ja asiakasyrityksen johdon vélilla sekd selvitys
erimielisyyksien luonteesta
e maininta, jos joku seuraavista tilanteista ilmennyt:
— heikko tai puutteellinen siséinen valvonta
— tilintarkastajan luottamuksen puute johtoa kohtaan
— tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen
— lainvastainen tapahtuma
e Kkonsultointi uuden tilintarkastajan kanssa ja hanen mahdollinen mielipiteensa
erimielisyyksista edeltavén tilintarkastajan ja asiakasyrityksen johdon vélillg,
laskentaperiaatteista tai tulevan tilintarkastuskertomuksen muodosta
e uuden tilintarkastusyhteisén nimi ja sopimuspaivamaara

Yrityksen tulee lahettdd edeltdvélle tilintarkastajalleen kopio tdyttdmastddn 8-K-
lomakkeesta. Tilintarkastaja ilmaisee kirjeen muodossa hyvéaksyntansa tai erimielisyy-
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tensa asiakasyrityksen tekemdastd raportista. Tilintarkastajan Kirje liitetddn 8-K-
lomakkeen liitetiedostoksi. (Turner ym. 2005: 15.)

Ennen lopullisten raportointivaatimusten julkistamista SEC teki ehdotuksen, jonka mu-
kaan myos yrityksen tilintarkastajan vaihtumisen syyn raportoiminen olisi pakollista.
Esityksen vastustajien mielesta syiden erittely tilintarkastajan vaihtumisen yhteydessa
oli taysin tarpeetonta ja toistaisi vain 8-K-lomakkeella jo vaaditut tiedot yrityksen tilan-
teesta tilintarkastajan vaihtuessa. Tdmén seurauksena SEC:n esitys ei tullut voimaan.
Syiden esittdminen 8-K-lomakkeella on kuitenkin vapaaehtoista ja suositeltua. Myo-
hemmin tutkijat ovat esittaneet lisdd perusteltuja syita raportoinnin vapaaehtoisuudelle.
On havaittu, ettei syiden raportoimisen tarvitse olla pakollista, silla yritysten on kannat-
tavaa raportoida syyt vapaaehtoisestikin. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kun verra-
taan yrityksia, jotka ovat esittdneet syyn tilintarkastajan vaihtumiselle ja yrityksid, jotka
eivét ole esittdneet mitddn syytd, sijoittajat nakevét syiden raportoinnin yleensa positii-
visena asiana, vaikka itse tieto olisikin negatiivista. Toisin sanoen sijoittajat haluavat
lapindkyvyyttd yrityksen toimintaan. (Sankaraguruswamy & Whisenant 2004: 107-
108.)

3.1. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto kerattiin Audit Analytics -tietokannasta. Audit Analytics on Ives
Group -yhtion yllapitdma tietokanta, joka sisaltaa tiedot yli 20 000 julkisesta yhtiosta ja
noin 1500 tilintarkastusyhteisosta. Tietokannassa on tiedot muun muassa yritysten joh-
dosta ja johdon vaihtumisista, yritysten tilintarkastuskomiteoista ja tilintarkastajista,
saatujen tilintarkastuskertomusten muodoista (vakiomuotoinen/mukautettu) seka tilin-
tarkastuspalkkioista. Tadman tutkielman aineiston lahteeksi Audit Analytics sopii erin-
omaisesti, silld tietokanta siséltdd yksityiskohtaiset tiedot kaikista 1.1.2000 jalkeen
SEC:lle raportoiduista tilintarkastajan vaihtumisista. Tietokannasta I0ytyy tiedot edelta-
vasté ja nykyisestd tilintarkastajasta, tilintarkastajan vaihtumisen ajankohdasta ja siit,
oliko vaihtuminen tilintarkastaja- vai asiakaslahtéinen. Edelleen, tietokantaan on keréatty
SEC:n lomakkeista yritysten ilmoittamat syyt tilintarkastajan vaihtumiseen seka tiedot,
jotka yritysten on pakollista ilmoittaa tilintarkastajan vaihtumisen yhteydessa. N&in ol-
len tietokannasta saa tiedot muun muassa yrityksen mahdollisista siséisen valvonnan
ongelmista, tilintarkastajan kokemista tilintarkastuksen laajuuden rajoittamisesta, tilin-
paatosten uudelleenjulkaisuista, tilintarkastajan kokemasta epéluottamuksesta yrityksen
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johtoa kohtaan seké yrityksesséd tapahtuneista laittomuuksista. (Ives Group Inc 2007,
2008.)

Tietokannasta poimittiin tata tutkimusta varten kaikki tilintarkastajan vaihtumiset vuo-
silta 2000-2007. Tilintarkastajan vaihtumisia oli talla aikavélilld yhteensd 15 608.
Huomattavaa on, ettd osa aineiston tilintarkastajan vaihtumisista on saman yrityksen
toimesta eli yksi yritys on vaihtanut tilintarkastajaa useasti, mutta tasta ei ole tamén tut-
kielman kannalta haittaa, silla jokaisen tilintarkastajan vaihtumisen yhteydessa yritys on
joutunut raportoimaan SEC:lle. Nain ollen jokainen tilintarkastajan vaihtuminen on ta-
man tutkielman kannalta merkityksellinen, vaikka sama yritys toistuisi aineistossa. Ti-
lintarkastajaa vaihtaneista yrityksista saatiin niiden nimien lisaksi perustiedot, kuten
osoite ja toimialakoodi. Tutkielmaa varten tarvittavia tietoja olivat tilintarkastajan vaih-
tumiseen liittyvé informaatio. Aluksi poimittiin tieto siitd, onko tilintarkastajan vaihtu-
minen tilintarkastajalahtoinen vai asiakaslahtdinen (Resigned/Dismissed). Yrityksen
edeltavasta tilintarkastajasta poimittiin tiedot tilintarkastusyhteisén nimesta ja toimek-
siantosuhteen paattymispdivasta. Niin ikdan uudesta tilintarkastajasta poimittiin tiedot
tilintarkastusyhteisén nimesta ja toimeksiantosuhteen alkamispdivésta. Tilintarkastus-
kertomuksista tarvittiin tieto siitd, onko joku yrityksen saamista tilintarkastuskertomuk-
sista ollut mukautettu.

Tietokannasta haettiin myds tieto siitd, onko yrityksen siséisessa valvonnassa ollut on-
gelmia. Vaikka 8-K-lomakkeella titd ongelmaa ei olisi vaihtoehdoista valittu yritykses-
sé olevaksi, se on tietokannassa kirjattu yritykselle, jos muusta informaatiosta on kdynyt
ilmi, ettd sisdisessa valvonnassa on ollut puutteita. Tietokannasta haettiin tieto myos
laajuuden rajoittamisongelmista eli tieto siitd, onko laajuutta rajoitettu vai ei. Edelleen
tutkimusta varten tarvittiin tieto “reportable event” -tapahtumasta. Téllainen raportoita-
va asia voi tarkoittaa esimerkiksi, ettd yrityksen tilinpaatésinformaatioon ei voi luottaa.
Tietokannassa tamé kohta on kirjattu yritykselle, jos yrityksen toiminnassa on jotain
huomautettavaa, vaikkei valintaa olisi tehty 8-K-lomakkeella. Tietokannasta haettiin
myos tieto tilinpaatdksen uudelleenjulkaisusta. Jos yritykselle on Kirjattu tietokantaan
tdma kohta, yrityksen tilinpaatds on julkaistu uudelleen tai tullaan julkaisemaan uudel-
leen my6hemmin. Edelleen haettiin tieto johdon luotettavuudesta. Jos kohta on kirjattu
tietokantaan, yrityksen tilintarkastaja on ilmaissut epéluottamuksensa yrityksen johtoa
kohtaan. Niin ik&&n haettiin tiedot siitd, onko yrityksessé tapahtunut laittomuuksia tai
oletettavia laittomuuksia seka siitd, onko tilintarkastajalla ja yrityksen johdolla ollut
erimielisyyksid laskentaperiaatteissa. (Ives Group Inc 2007.)
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Tutkimusta varten tarvittiin myos tilintarkastuspalkkioon liittyvié tietoja. Aluksi haettiin
tieto siitd, onko yritys esittanyt tilintarkastajan vaihtumisen syyksi halun alentaa mak-
settujen tilintarkastuspalkkioiden mééraa. Toiseksi haettiin tieto siitd, onko yritys rapor-
toinut, ettd heilld oli tilintarkastajan kanssa erimielisyytta tilintarkastuspalkkiosta. Tar-
vittavia tietoja olivat myos tilintarkastuspalkkiot, muut palkkiot ja kokonaispalkkiot.
Myas yritysten liikevaihto haettiin aineistoon, jotta nédhtiin yritysten koko.

Osa aineiston havaintoyksikoista karsittiin pois. Aineistosta poistettiin havainnot, joissa
edeltédvana tilintarkastajana oli Arthur Andersen. Nama tilintarkastajan vaihtumiset eivét
johtuneet normaaleista syistd, vaan Arthur Andersen -tilintarkastusyhteison kaatumises-
ta Enron-skandaalin seurauksena. Kun Arthur Andersen -vaihtumiset oli poistettu, ai-
neistossa oli jaljella 13 714 havaintoa. Osalla yrityksista puuttui tieto liikevaihdosta.
N&ma seka pienet yritykset, joilla liikevaihto oli alle 200 000 dollaria, poistettiin aineis-
tosta. Né&in ollen lopulliseksi havaintoaineistoksi muodostui 11 483 tilintarkastajan vaih-
tumista.

3.2. Tutkimuksen muuttujat

Tutkielman muuttujat on esitelty taulukossa 1. Taulukon vasemmanpuoleisessa sarak-
keessa on esitetty muuttujan nimi ja tekijat, joista muuttuja koostuu. Oikeanpuoleisessa
sarakkeessa on esitetty muuttujien koodaus tilastollista testausta varten. Tutkielman
selitettdva muuttuja oli tilintarkastajan vaihtuminen eli se, oliko tilintarkastajan vaihtu-
minen tilintarkastajaldhtdinen vai asiakaslahtéinen. Koska muuttuja voi saada vain kak-
si arvoa, se on dikotominen eli dummy-muuttuja (Heikkila 2002: 184). Muuttuja koo-
dattiin 0/1-muuttujaksi (0 = tilintarkastajalahtdinen tilintarkastajan vaihtuminen, 1 =
asiakaslahtdinen tilintarkastajan vaihtuminen).

Selitettdvan muuttujan lisdksi myos tutkielman selittdvat muuttujat olivat dummy-
muuttujia. Mukautettu tilintarkastuskertomus -muuttujalla mitattiin sitd, oliko yritys
saanut mukautetun tilintarkastuskertomuksen vai ei. Tilintarkastuksen laajuuden rajoit-
taminen -muuttujaa mitattiin sill, oliko tilintarkastuksen laajuutta rajoitettu vai ei. Val-
vontaymparisto-muuttuja koostui useasta eri tekijésta, joten siitd tehtiin summamuuttu-
ja. Valvontaymparist6-muuttuja sai arvon yksi, jos yritykselle oli aineistossa havainto,
ettd yrityksen siséisessé valvonnassa oli puutteita, tilintarkastaja oli ilmaissut epaluot-
tamuksensa yrityksen johtoa kohtaan tai ettd yrityksessé oli tapahtunut laittomuuksia tai
oletettuja laittomuuksia. Mik& tahansa edell& mainituista vaikutti niin, etti yritys sai
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tarkastusympaéristo-muuttujalle arvon 1. Jollei mitdan edella mainituista tilanteista ollut
ilmennyt, muuttuja sai arvon 0.

Taulukko 1. Tutkielman muuttujat.

Muuttuja Operationaalinen indikaattori

Tilintarkastajan vaihtuminen 1 = Tilintarkastajalahtoinen tilintarkastajan
vaihtuminen
0 = Asiakaslahtoinen tilintarkastajan vaih-
tuminen

Mukautettu tilintarkastuskertomus 1 =Kylla
O=Ei

Yritys on saanut mukautetun tilintarkastuskerto-

muksen.

Tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen 1 =Kylla
O=Ei

Tilintarkastuksen laajuutta on rajoitettu.

Valvontaymparisto 1 =Kylla
O=Ei

Yrityksessd ilmennyt joku seuraavista:

- Puutteita sisdisessd valvonnassa

- Tilintarkastaja ilmaissut epdluottamuksensa

yrityksen johtoa kohtaan

- Laittomuus tai oletettava laittomuus.

Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisu 1 =Kylla
O=Ei

Yrityksen tilinpdcitds on julkaistu uudelleen tai

tullaan julkaisemaan uudelleen.

Erimielisyydet laskentaperiaatteissa 1 =Kylla
O=Ei

Tilintarkastajalla ja yrityksen johdolla on ollut

erimielisyyksid laskentaperiaatteista.

Tilintarkastuspalkkio 1=Kylla
O=Ei

Yrityksen johto ilmoitti tilintarkastajan vaihtumi-

sen syyksi halun alentaa maksettujen tilintarkas-

tuspalkkioiden mdédrdd tai yrityksen johdolla ja

tilintarkastajalla oli erimielisyyksid tilintarkastus-

palkkion suuruudesta.
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Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisu -muuttujaa mitattiin sill&, oliko yrityksen tilinpaatos
julkaistu uudelleen tai tullaanko se julkaisemaan uudelleen vai ei. Erimielisyydet las-
kentaperiaatteissa -muuttujaa mitattiin silld, oliko yrityksen johdolla ja tilintarkastajalla
ollut erimielisyyksid koskien laskentaperiaatteita vai ei. Tilintarkastuspalkkio-muuttuja
muodostui kahdesta eri tekijasta, joten siitd tehtiin summamuuttuja. Muuttuja sai arvon
yksi, jos yrityksen johto oli ilmoittanut tilintarkastajan vaihtumisen syyksi halun alentaa
maksettujen tilintarkastuspalkkioiden mééraa tai jos yrityksen johdolla ja tilintarkasta-
jalla oli erimielisyyksié koskien tilintarkastuspalkkion maaraa. Kumpi tahansa havainto
vaikutti niin, ettd yritys sai tilintarkastuspalkkio-muuttujalle arvon 1. Jollei kumpaakaan
tilannetta ollut ilmennyt, muuttuja sai arvon 0.

Lopullisen havaintoaineiston 11 483:sta tilintarkastajan vaihtumisesta 3616 oli tilintar-
kastajalahtdisia ja 7867 asiakaslahtoisia. Jakaantumista tilintarkastajalahtdisiin ja asia-
kaslahtoisiin tilintarkastajan vaihtumisiin on havainnollistettu kuviossa 6. Kuviosta na-
kee, ettd suurin osa havaintoaineiston tilintarkastajan vaihtumisista oli asiakaslahtoisia.
Kuten aikaisemmin kerrottu, tilanne jakaantumisen suhteen on ollut vuodesta toiseen
samoissa suhteissa.

Tilintarkastajan vaihtuminen

Tilintarkasta-
jalahtoinen
31%

Asiakaslah-
toinen
69 %

Kuvio 6. Tilintarkastajan vaihtumisten jakaantuminen tilintarkastajalahtgisiin ja asia-
kaslahtoisiin.

Taulukossa 2 on esitetty tutkimuksen TL-muuttujien (tilintarkastajalahtoiseen tilintar-
kastajan vaihtumiseen vaikuttavat muuttujat) frekvenssit ja prosenttiosuudet. Aineiston
11 483:sta tilintarkastajaa vaihtaneesta yrityksestd 3000 eli 26,1 % oli saanut mukaute-
tun tilintarkastuskertomuksen. Sen sijaan vain 113 yrityksen tilintarkastaja oli raportoi-
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nut, etté tilintarkastuksen laajuutta oli rajoitettu. Tdma on vain 1 % kaikista havainnois-
ta. Tilintarkastuksen laajuuden rajoittamisen voidaan ndin ollen todeta olevan hyvin
harvinaista. Huomattavasti yleisemmin yritykset olivat raportoineet valvontaymparis-
tosséan olleen ongelmia. 10 % yrityksista eli 1 151 yritysté raportoi, etta siséisessa val-
vonnassa oli puutteita, tilintarkastaja oli ilmaissut epaluottamuksensa yrityksen johtoa
kohtaan tai etté yrityksessa oli tapahtunut laittomuuksia.

Taulukko 2. Mukautettu tilintarkastuskertomus, tilintarkastuskertomuksen laajuuden
rajoittaminen seka valvontaymparisto-havaintojen frekvenssit ja prosenttiosuudet.

Mukautettu tilintarkastuskertomus

Frekvenssi %
0=Ei 8483 73,9
1=Kylla 3000 26,1
Yhteensa 11483 100,0
Tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen

Frekvenssi %
0 =Ei 11 370 99,0
1=Kylla 113 1,0
Yhteensa 11483 100,0

Valvontaymparisté

Frekvenssi %
0 =Ei 10332 90,0
1 =Kylla 1151 10,0
Yhteensa 11483 100,0

Taulukossa 3 on esitetty tutkimuksen AL-muuttujien (asiakaslahtdiseen tilintarkastajan
vaihtumiseen vaikuttavat muuttujat) frekvenssit ja prosenttiosuudet. Taulukosta 3 nah-
daan, ettd havaintoaineiston yrityksissa tilinpaatés oli julkaistu uudelleen 469 Kertaa.
11 014 tilinpaatosta oli normaaleja, joita ei uudelleenjulkaistu. N&in ollen vain 4,1 %
tilinpatoksistad uudelleenjulkaistiin. Taulukosta 3 voidaan havaita myogs, ettd 371 yri-
tyksen johdolla oli erimielisyyksié tilintarkastajansa kanssa. Tama oli vain 3,2 % kaikis-
ta yrityksista, joten erimielisyyksien raportointi ei ole kovin yleista. Edelleen taulukosta
3 voidaan lukea, ettd 309 yrityksen johto ilmoitti tilintarkastajan vaihtumisen syyksi
halun alentaa maksettujen tilintarkastuspalkkioiden maara4 tai yrityksen johdolla ja ti-
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lintarkastajalla oli erimielisyyksia tilintarkastuspalkkion suuruudesta. Tama oli 2,7 %
kaikista havainnoista. Osuus on hyvin pieni, joten voidaan todeta, ettei tilintarkastus-
palkkiota usein mainita tilintarkastajan vaihtumisen syyksi.

Taulukko 3. Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisu, erimielisyydet laskentaperiaatteissa seka
tilintarkastuspalkkio -havaintojen frekvenssit ja prosenttiosuudet.

Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisu

Frekvenssi %
0=Ei 11014 95,9
1=Kylla 469 4,1
Yhteensa 11483 100,0

Erimielisyydet laskentaperiaatteissa

Frekvenssi %
O=Ei 11112 96,8
1 =Kylla 371 3,2
Yhteensa 11483 100,0

Tilintarkastuspalkkio

Frekvenssi %
O=Ei 11174 97,3
1 =Kylla 309 2,7
Yhteensa 11483 100,0

3.3. Tutkimusmenetelma

Koska kaikki tutkielman muuttujat olivat dikotomisia, muuttujien vélista riippuvuutta
tarkasteltiin aluksi ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan havaita
yhteys kahden muuttujan valilla. Ristiintaulukon soluista nakee, mitka muuttujien frek-
venssit ja prosenttiosuudet ovat muuttujien eri arvoilla. Kun sarakemuuttujaksi asete-
taan selitettdvd muuttuja ja rivimuuttujaksi selittdvd muuttuja, keskendan vertailtavat
arvot ovat taulukossa vierekkéin, jolloin niiden erot voidaan havainnollisesti nahda
(Heikkila 2002: 210; Metsdmuuronen 2006: 346-347). Téssd tutkielmassa tarkastelun
kohteena olivat tilintarkastajalahtdisen ja asiakaslahtdisen tilintarkastajan vaihtumisen
erot.
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Koska ristiintaulukoinnin avulla havaittiin yhteyksia eri muuttujien valilla, riippuvuus-
suhdetta tutkittiin tarkemmin Khin nelié -testin eli y*-riippumattomuustestin avulla.
Nollahypoteesina Khin nelid -testissd on se, ettei muuttujien vélilla ole riippuvuutta.
Testi perustuu odotettuihin ja havaittuihin frekvensseihin. Odotetut frekvenssit ovat ne
frekvenssit, jotka muuttujat saisivat, jos niiden valilla ei olisi lainkaan riippuvuutta. Ha-
vaitut frekvenssit ovat ristiintaulukkoon saadut aidot frekvenssit. Testissa tarkastellaan,
kuinka paljon odotetut ja havaitut frekvenssit eroavat toisistaan. Frekvenssien perusteel-
la lasketaan testisuure kaavalla: (Heikkild 2002: 212; Metsdmuuronen 2006: 347.)

i=1 j=1
jossa k = rivien lukumaara
I = sarakkeiden lukumaara
Oij = i:nnen rivin j:nnen sarakkeen havaittu frekvenssi
&jj = i:nnen rivin j:nnen sarakkeen odotettu frekvenssi

Jos havaitut frekvenssit ovat yhta suuret kuin odotetut frekvenssit, testisuure saa arvon
nolla. Jos havaittujen frekvenssien ja odotettujen frekvenssien erot ovat tarpeeksi suuret,
voidaan todeta, ettd muuttujien valinen riippuvuus on todellista, eiké johdu sattumasta.
Testisuureen ja vapausasteen perusteella saadaan merkitsevyystaso, joka kertoo, miten
suuri sattuman todennakdisyys on. Khin nelio -testissd muuttujiksi riittdvat nominaalias-
teikon tasoiset muuttujat. Edellytyksena testille on, ettd korkeintaan 20 % odotetuista
frekvensseisté saa olla pienempié kuin 5 ja ettd jokaisen odotetun frekvenssin on oltava
suurempi kuin 1. Tutkimuksessa kéytettiin 0,05 merkitsevyystasoa eli todennakdisyys,
etta riippuvuus johtuu sattumasta on 5 %. (Heikkila 2002: 194, 212-213.)
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4. TUTKIMUSTULOKSET

4.1. Tilintarkastajalahtoiset tekijat

Ensimmaiseksi tutkittiin mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastajan vaih-
tumisen lajin vélista yhteytta eli sitd, vaikuttaako mukautettu tilintarkastuskertomus
asiakaslahtoiseen tai tilintarkastajalahtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Muuttujista
muodostettiin ristiintaulukko (taulukko 4). SPSS-tulosteet kaikista tuloksista on esitetty
liitteessa 1. Taulukosta 4 voidaan nahda, ettd tilintarkastajaa vaihtaneista yrityksista
3000 oli saanut mukautetun tilintarkastuskertomuksen. Naista 3000 yrityksestd 1924
yrityksessa tilintarkastajan vaihtumisen laji oli asiakaslahtdinen ja 1076 yrityksessa ti-
lintarkastajalahtoinen. Toisin sanoen 64,1 % mukautetun tilintarkastuskertomuksen saa-
neista tilintarkastajaa vaihtaneista yrityksista erotti tilintarkastajansa ja 34,9 % joutui
vaihtamaan tilintarkastajaa tdman erotessa. Mukautettu tilintarkastuskertomus néyttaisi
siis olevan yhteydessa asiakaslahtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen, toisin kuin hypo-
teesissa oletettiin.

Taulukko 4. Mukautetun tilintarkastuskertomuksen vaikutus tilintarkastajan vaihtumi-
seen.

Mukautettu

tilintarkastuskertomus

Ei Kylla Yhteensa
Tilintarkastajan Asiakaslahtoinen 5943 1924 7 867
vaihtuminen 70,1% 64,1% 68,5 %

Tilintarkastajalahtéinen 2 540 1076 3616

29,9 % 349 % 31,5%
Yhteensa 8483 3000 11483

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja asiakaslahtoisen tilintarkastajan vaihtumisen
yhteyttd tutkittiin tarkemmin Khin nelio -testin avulla kéyttden 5 %:n merkitsevyysta-
soa. Khin nelio -testin hypoteesit olivat seuraavat:
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Ho: Tilintarkastajan vaihtumisen laji on riippumaton mukautetusta tilintarkas-
tuskertomuksesta.

Hi: Tilintarkastajan vaihtumisen lajin ja mukautetun tilintarkastuskertomuksen
valilla on riippuvuutta.

Khin nelio -testin tulokset on esitetty taulukossa 5. Testin edellytykset olivat voimassa,
sillda miké&é&n odotetuista frekvensseista ei ollut alle 5 vaan pieninkin odotettu frekvenssi
oli 944,70. Kuten taulukosta 5 edelleen havaitaan, testisuure sai arvon 36,056, ja p-arvo
oli 0,000. Koska Pearson Chi-Square -testin p-arvo 0,000 < 0,05, vastahypoteesi H;
hyvaksytaan merkitsevyystasolla 0,05. Muuttujien valilla on riippuvuutta. Mukautettu
tilintarkastuskertomus pystyy selittdmaén sitd, onko tilintarkastajan vaihtuminen asia-
kaslahtoinen vai tilintarkastajalahtinen. Jos yritys on saanut mukautetun tilintarkastus-
kertomuksen, on todennakdisempad, etta tilintarkastajan vaihtuminen on asiakaslahtoi-
nen kuin tilintarkastajalahtoinen.

Taulukko 5. Mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastajan vaihtumisen Khin
nelio -testi.

Chi-Square Tests, Mukautettu tilintarkastuskertomus

Asymp. Sig.
Value df | (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,056 1 {0,000
Likelihood Ratio 35,536 |1 |0,000
Linear-by-linear Association 36,053 1 {0,000
N of Valid Cases 11483

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (0,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 944,70.

Mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastajan vaihtumisen valista yhteytta on
tutkittu paljon, koska “opinion shopping” on huolestuttanut ihmisid. Tutkimuksissa mu-
kautetun tilintarkastuskertomuksen vaikutuksesta tilintarkastajan vaihtumiseen on saatu
ristiriitaisia tuloksia (Craswell 1988). Osa tutkijoista on tutkimuksessaan havainnut, ettd
yritykset, jotka ovat saaneet mukautetun tilintarkastuskertomuksen, vaihtavat tilintar-
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kastajaa todenndkdisemmin kuin yritykset, jotka ovat saaneet vakiomuotoisen tilintar-
kastuskertomuksen (esim. Chow & Rice 1982; Craswell 1988; Citron & Taffler 1992).
Osa tutkijoista ei ole havainnut yhteytta tekijéiden valilla (esim. Schwartz & Menon
1985; Smith 1986; Haskins & Williams 1990). Tama tutkielman tulokset osoittivat, ettd
mukautettu tilintarkastuskertomus on yhteydessé tilintarkastajan vaihtumiseen. Useim-
mat tutkimukset aiheesta ovat kasitelleet tilannetta, jossa asiakasyritys erottaa tilintar-
kastajan eli ilmenee asiakaslahtdinen tilintarkastajan vaihtuminen, silla tamé tilanne
liittyy “opinion shopping” -ilmiédn. Calderonin ja Ofobiken (2008) tutkimus asiakas-
lahtoisista ja tilintarkastajalahtdisisté tilintarkastajan vaihtumisista kuitenkin osoitti, etta
mukautettu tilintarkastuskertomus on yhteydessé tilintarkastajalahtoiseen tilintarkasta-
jan vaihtumiseen. Nain oletettiin myds tamén tutkielman hypoteesissa. Tutkimustulok-
set kuitenkin osoittivat, ettd mukautettu tilintarkastuskertomus on yhteydessa asiakas-
lahtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Néin ollen tdmé tutkielma tukee mm. Chow &
Ricen (1982) ja Craswellin (1988) tutkimuksia sekd “opinion shopping” -ilmitn oletuk-
sia.

Seuraavaksi tutkittiin tilintarkastuksen laajuuden rajoittamistilanteita. Taulukossa 6 on
esitetty ristiintaulukon muodossa, kuinka tilintarkastuksen laajuuden rajoittamistilanteet
jakautuivat yrityksille, joissa oli ilmennyt tilintarkastajalahtéinen tai asiakaslahtdinen
tilintarkastajan vaihtuminen. Sarakemuuttujana on selittdva muuttuja, tilintarkastuksen
laajuuden rajoittaminen, ja rivimuuttujana selitettdvd muuttuja, tilintarkastajan vaihtu-
minen. Tilintarkastajaa vaihtaneista yrityksista 113 yrityksessa tilintarkastuksen laajuut-
ta oli rajoitettu ja 11 370 yrityksessa tilintarkastuksen laajuutta ei ollut rajoitettu. 61
yrityksessa eli 54 %:ssa yrityksistd, joissa tilintarkastuksen laajuutta oli rajoitettu, tilin-
tarkastaja erosi tilintarkastustehtévastaan eli ilmeni tilintarkastajalahtdinen tilintarkasta-
jan vaihtuminen. 52 yrityksessa eli 46 %:ssa yrityksista, joissa tilintarkastuksen laajuut-
ta oli rajoitettu, asiakasyritys erotti tilintarkastajan eli ilmeni asiakaslahtoinen tilintar-
kastajan vaihtuminen.
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Taulukko 6. Tilintarkastuksen laajuuden rajoittamisen vaikutus tilintarkastajan vaihtu-
miseen.

Tilintarkastuksen laajuuden
rajoittaminen

Ei Kylla Yhteensa
Tilintarkastajan Asiakaslahtoinen 7 815 52 7 867
vaihtuminen 68,7 % 46,0 % 68,5 %

Tilintarkastajalahtéinen 3 555 61 3616

31,3% 54,0 % 31,5%
Yhteensa 11 370 113 11 483

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tarkoituksena oli selvittdd, onko tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen -tekija hyva
selittdmaan eroja tilintarkastajalédhtoisen ja asiakaslahtoisen tilintarkastajan vaihtumisen
valilla. Ristiintaulukosta havaitaan, etta tilintarkastuksen laajuuden rajoittamishavainto-
jen jakaumat eroavat ndissé luokissa toisistaan. Tilintarkastuksen laajuuden rajoittami-
nen nayttaisi olevan yhteydessa tilintarkastajalahtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen.
Seuraavaksi tilintarkastajan laajuuden rajoittamisen ja tilintarkastajan vaihtumisen valis-
ta riippuvuussuhdetta tarkasteltiin tarkemmin Khin neli¢é -testin avulla kéyttden 5 %:n
merkitsevyystasoa. Testin edellytykset olivat voimassa, silla pienin odotettu frekvenssi
oli 35,58. Khin nelid -testin hypoteesit olivat seuraavat:

Ho: Tilintarkastajan vaihtumisen laji on riippumaton tilintarkastuksen laajuuden
rajoittamisesta.

Hi: Tilintarkastajan vaihtumisen lajin ja tilintarkastuksen laajuuden rajoittami-
sen valilla on riippuvuutta.

Testin tulokset on esitetty taulukossa 7. Koska Pearson Chi-Square-testin p-arvo 0,000
< 0,05, vastahypoteesi H; hyvéksytdadn merkitsevyystasolla 0,05. Muuttujien vélilla on
riippuvuutta. Toisin sanoen tilintarkastajalahtOisen ja asiakaslahtoisen tilintarkastajan
vaihtumisen erot tilintarkastuksen laajuuden rajoittamisen suhteen ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevét. Jos tilintarkastuksen laajuutta on rajoitettu, on todenndkodisempaa,
ettd tilintarkastajan vaihtuminen on tilintarkastajal&htdinen kuin asiakaslahtoinen.
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Taulukko 7. Tilintarkastuksen laajuuden rajoittamisen ja tilintarkastajan vaihtumisen
Khin nelio -testi.

Chi-Square Tests, Tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen

Asymp. Sig.
Value df | (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,762 1 {0,000
Likelihood Ratio 24,633 |1 |0,000
Linear-by-linear Association 26,759 |1 |0,000
N of Valid Cases 11483

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (0,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 35,58.

Aikaisemmissa tilintarkastuksen laajuuden rajoittamista koskevissa tutkimuksissa on
osoitettu, etta tilintarkastuksen laajuuden rajoittamisella on merkitseva vaikutus tilintar-
kastajan ty6éhon. On myds havaittu, ettd tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen on
yhteydessé tilintarkastajan vaihtumiseen ja erityisesti tilintarkastajalahtdiseen tilintar-
kastajan vaihtumiseen (Libby 1979; Calderon & Ofobike 2008). Témén tutkielman tu-
lokset tukevat néité aikaisempia tutkimustuloksia.

Viimeisend TL-tekijoista tutkittiin valvontaympariston vaikutusta tilintarkastajan vaih-
tumiseen. Haluttiin selvittdd, onko valvontaymparistd hyva tekija selittamééan sitd, onko
tilintarkastajan vaihtuminen asiakaslahtdinen vai tilintarkastajaldhtdinen. Taulukossa 8
on esitetty ristiintaulukon muodossa, kuinka ongelmat valvontaympéristossa jakautuivat
havaintoaineistossa yrityksille. Taulukosta 8 havaitaan, ettd 1 151 raportoi valvontaym-
paristossadn olleen ongelmia. Naistd 1 151 yrityksestd, joilla oli ongelmia valvontaym-
péristossa, 701 yritysta eli 60,9 % oli erottanut tilintarkastajansa, joten tilintarkastajan
vaihtuminen oli asiakaslahtdinen. Ristiintaulukon perusteella nayttéisi silta, etta valvon-
taympaéristo olisi yhteydessa asiakaslahtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen toisin kuin
hypoteesissa oletettiin.
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Taulukko 8. Valvontaympariston vaikutus tilintarkastajan vaihtumiseen.

Valvontaymparisto

Ei Kylla Yhteensa
Tilintarkastajan Asiakaslahtoinen 7 166 701 7 867
vaihtuminen 69,4 % 60,9 % 68,5 %

Tilintarkastajalahtéinen 3 166 450 3616

30,6 % 39,1% 31,5%
Yhteensa 10 332 1151 11 483

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Valvontaympadriston ja tilintarkastajan vaihtumisen valista yhteytta tutkittiin seuraavaksi
tarkemmin Khin nelid -testin avulla kayttden 5 %:n merkitsevyystasoa. Khin nelid -
testin hypoteesit olivat seuraavat:

Ho: Tilintarkastajan vaihtumisen laji on riippumaton valvontaymparistosta.
Hi: Tilintarkastajan vaihtumisen lajin ja valvontaymparistdn valilla on riippu-
vuutta.

Khin nelid -testin tulokset on esitetty taulukossa 9. Koska Pearson Chi-Square-testin p-
arvo 0,000 < 0,05, vastahypoteesi H; hyvéaksytaan merkitsevyystasolla 0,05. Muuttujien
valilla on riippuvuutta. Toisin sanoen tilintarkastajalahtdisen ja asiakaslahtoisen tilintar-
kastajan vaihtumisen erot valvontaympariston suhteen ovat tilastollisesti merkitsevat.
Jos valvontaympéristossa on ongelmia, on todennakdisempad, etta tilintarkastajan vaih-
tuminen on tilintarkastajalahtdinen kuin asiakaslahtdinen.
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Taulukko 9. Valvontaympariston ja tilintarkastajan vaihtumisen Khin nelio -testi.

Chi-Square Tests, Valvontaymparist6

Asymp. Sig.
Value df | (2-sided)

Pearson Chi-Square 34,307 1 {0,000
Likelihood Ratio 33,182 |1 |0,000
Linear-by-linear Association 34,304 1 /0,000
N of Valid Cases 11483

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (0,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 362,45.

Tassa tutkielmassa valvontaympdristda mitattiin ongelmilla siséaisessa valvonnassa, joh-
don luotettavuudella ja asiakasyrityksessa tapahtuneilla laittomuuksilla. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd valvontaympéristd vaikuttaa merkitsevasti tilintarkasta-
jan tekemiin arvioihin asiakasyrityksen riskisyydestd (Marden ym. 1997). Edelleen on
havaittu, ettd johdon luotettavuus on tarkea tekija tilintarkastajan arvioidessa valvon-
taympariston tehokkuutta ja tarkastukseen kaytettdvaa aikaa (Haskins 1987; Goodwin
1999). Lisaksi on osoitettu, ettd sisdisen valvonnan heikkoudet ovat yhteydessa tilintar-
kastajan vaihtumiseen (Roberts ym. 1990). Taman tutkielman tutkimustulosten perus-
teella voidaan myds todeta valvontaympariston vaikuttavan tilintarkastajan vaihtumi-
seen. Tutkimustulosten perusteella voidaan myds todeta valvontaymparistén olevan
yhteydessé erityisesti tilintarkastajalédhtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen.

Taman tutkielman ensimmainen hypoteesi oli seuraava:

Hi: TL-tekijat ovat yhteydessa tilintarkastajalahtoiseen tilintarkastajan vaihtu-
miseen.

Tutkielmassa siis oletettiin, ettd tekijat, jotka aikaisemmin luokiteltiin TL-tekijoiksi,
olisivat yhteydessa tilintarkastajalahtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. TL-tekijoita
olivat mukautettu tilintarkastuskertomus, tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen ja
valvontaympaéristd. Hypoteesin mukaisesti tilintarkastuksen laajuuden rajoittamisen ja
valvontaympériston havaittiin olevan yhteydessa tilintarkastajalédhtoiseen tilintarkasta-
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jan vaihtumiseen. Sen sijaan mukautetun tilintarkastuskertomuksen havaittiin olevan
yhteydesséd asiakaslahtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Né&in ollen ensimmainen
tutkimushypoteesi kumotaan.

4.2. Asiakaslahtoiset tekijat

AL-tekijoista tutkittiin ensimmaiseksi tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun ja tilintarkasta-
jan vaihtumisen lajin vélista yhteyttd. Haluttiin selvittad, onko tilintarkastajan vaihtumi-
sen laji riippuvainen siitd, onko yrityksen tilinpaatds uudelleenjulkaistu. Taulukosta 10
havaitaan, ettd niista havaintoaineiston 469 yrityksestd, joiden tilinpaatds uudelleenjul-
kaistiin, 307 yritysta eli 65,5 % erotti tilintarkastajansa eli ilmeni asiakaslahtdinen tilin-
tarkastajan vaihtuminen. Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisu nayttéisi siis olevan yhtey-
dessa asiakaslahtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen.

Taulukko 10. Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun vaikutus tilintarkastajan vaihtumiseen.

Tilinpaatoksen

uudelleenjulkaisu

Ei Kylla Yhteensa
Tilintarkastajan Asiakaslahtoinen 7 560 307 7 867
vaihtuminen 68,6 % 65,5 % 68,5 %
Tilintarkastajalahtoinen 3 454 162 3616
31,4 % 34,5% 31,5%
Yhteensa 11014 469 11483

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tilinp&atoksen uudelleenjulkaisun ja tilintarkastajan vaihtumisen valisté yhteytta tutkit-
tiin tarkemmin Khin nelio -testin avulla kdyttden 5 %:n merkitsevyystasoa. Testin hypo-
teesit olivat seuraavat:

Ho: Tilintarkastajan vaihtumisen laji on riippumaton tilinpaatoksen uudelleen-
julkaisusta.
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Hi: Tilintarkastajan vaihtumisen lajin ja tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun valil-
1& on riippuvuutta.

Khin nelio -testin tulokset on esitetty taulukossa 11. Koska Pearson Chi-Square-testin p-
arvo 0,146 > 0,05, nollahypoteesi Hy hyvéksytddn merkitsevyystasolla 0,05. Tilintarkas-
tajan vaihtumisen laji on riippumaton tilinpaatéksen uudelleenjulkaisusta. Toisin sano-
en, jos yrityksen tilinpdatds uudelleenjulkaistiin ja yrityksessd vaihtui tilintarkastaja,
tilintarkastajan vaihtuminen voi yhtd todennékoisesti olla asiakaslaht6inen tai tilintar-
kastajalahtdinen. Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisu ei selitd vaihtumisen lajia tilastolli-
sesti merkitsevasti.

Taulukko 11. Tilinpaatdksen uudelleenjulkaisun ja tilintarkastajan vaihtumisen Khin
nelio -testi.

Chi-Square Tests, Tilinpaatéksen uudelleenjulkaisu

Asymp.  Sig.
Value df | (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,111 1 |0,146
Likelihood Ratio 2,078 1 (0,149
Linear-by-linear Association 2,110 1 (0,146
N of Valid Cases 11483

a. Computed only for a 2x2 table

b. O cells (0,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 147,69.

Alan lehdissa on pohdittu tilinpaatdksen uudelleenjulkaisun ja tilintarkastajan vaihtumi-
sen valistd yhteyttd, mutta tieteellisissa tutkimuksissa se ei ole vield saanut paljon huo-
miota (Wallace 2005; Grothe & Weirich 2007). Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisemista
koskevissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu muun muassa, etté sijoittajat kokevat
tilinpaatdksen uudelleenjulkaisun negatiivisena asiana (mm. Gertsen ym. 2006). On
myo6s havaittu, ettd lyhytkestoisissa toimeksiantosuhteissa tilintarkastajan toimialatun-
temus vaikuttaa tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun todennédkoisyyteen ja etta tilintarkas-
tajan ominaisuudet vaikuttavat tilinpaatoksen uudelleenjulkaisun todennékoisyyteen.
(Stanley & DeZoort 2007; Bloomfield & Shackman 2008). Ndma seikat huomioon otta-
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en voitiin olettaa tilinp&atoksen uudelleenjulkaisun olevan yhteydesséa tilintarkastajan
vaihtumiseen. Calderonin ja Ofobiken tutkimuksessa (2008) tdmé yhteys osoitettiin tut-
kimustuloksissa ja tarkemmin he havaitsivat, ettd tilinpaatoksen uudelleenjulkaisu on
yhteydessé asiakaslahtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Tdéman tutkimuksen tulokset
eivét tue kyseistd havaintoa. Taman tutkimuksen tulosten perusteella tilinpdatoksen uu-
delleenjulkaisu ei selita tilintarkastajan vaihtumisen lajia.

Seuraavaksi tutkittiin tilintarkastajan ja asiakasyrityksen johdon valisia erimielisyyksia
laskentaperiaatteista ja niiden vaikutusta tilintarkastajan vaihtumisen lajiin. Tekijoista
muodostettiin aluksi ristiintaulukko, joka on esitetty taulukossa 12. Havaintoaineiston
11 483 yrityksesta vain 371 raportoi johdolla ja tilintarkastajalla olleen erimielisyyksia
laskentaperiaatteista. Naista 206 yritysta eli 55,5 % yrityksista erotti tilintarkastajansa
eli ilmeni asiakasléahtdinen tilintarkastajan vaihtuminen. Ristiintaulukon perusteella
asiakasyrityksen johdon ja tilintarkastajan valiset erimielisyydet nayttéisivat olevan yh-
teydessé asiakaslahtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen.

Taulukko 12. Erimielisyyksien vaikutus tilintarkastajan vaihtumiseen.

Erimielisyydet

laskentaperiaatteista

Ei Kylla Yhteensa
Tilintarkastajan Asiakaslahtoinen 7 661 206 7 867
vaihtuminen 68,9 % 55,5 % 68,5 %

Tilintarkastajalahtoinen 3451 165 3616

31,1% 44,5 % 31,5%
Yhteensa 11112 371 11 483

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Erimielisyyksien ja tilintarkastajan vaihtumisen valistd yhteytta tutkittiin tarkemmin
Khin nelio -testin avulla kdyttden 5 %:n merkitsevyystasoa. Testin edellytykset olivat
voimassa, sillda mik&an odotetuista frekvensseista ei ollut alle 5 vaan pieninkin odotettu
frekvenssi oli 116,83. Khin nelid -testin hypoteesit olivat seuraavat:
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Ho: Tilintarkastajan vaihtumisen laji on riippumaton asiakasyrityksen johdon ja
tilintarkastajan vélisista erimielisyyksista.

Hi: Tilintarkastajan vaihtumisen lajin ja asiakasyrityksen johdon ja tilintarkas-
tajan valisten erimielisyyksien valilla on riippuvuutta.

Khin neli6 -testin tulokset on esitetty taulukossa 13. Kuten taulukosta 13 havaitaan, tes-
tisuure sai arvon 29,961, ja p-arvo on 0,000. Koska p-arvo 0,000 < 0,05, vastahypoteesi
H; hyvéksytddn merkitsevyystasolla 0,05. Muuttujien valilla on riippuvuutta. Toisin
sanoen asiakasyrityksen johdon ja tilintarkastajan véliset erimielisyydet vaikuttavat sii-
hen, onko tilintarkastajan vaihtuminen asiakaslaht6inen vai tilintarkastajaléahtdinen. Jos
heilla on erimielisyyksia, on todennékdisempad, ettd tilintarkastajan vaihtuminen on
asiakaslahtoinen kuin tilintarkastajaléhtinen.

Taulukko 13. Erimielisyyksien ja tilintarkastajan vaihtumisen Khin nelio -testi.

Chi-Square Tests, Erimielisyydet laskentaperiaatteista

Asymp. Sig.
Value df | (2-sided)
Pearson Chi-Square 29,961 1 {0,000
Likelihood Ratio 28,325 |1 |0,000
Linear-by-linear Association 29,958 1 /0,000
N of Valid Cases 11483

a. Computed only for a 2x2 table

b. O cells (0,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 116,83.

Aikaisemmissa asiakasyrityksen johdon ja tilintarkastajan vélisia erimielisyyksid kos-
kevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tilintarkastajat joustavat neuvotteluissa paljon
(Antle & Nalebuff 1991). Tutkimuksissa on my6s havaittu erimielisyyksien ja tilintar-
kastajan vaihtumisen vélinen yhteys. Jos tilintarkastajan nédkemyksen mukaan yrityksen
taloudellinen tilanne on huonompi kuin johdon ndkemyksen mukaan, on todennakdisté,
ettd tilintarkastaja vaihtuu. Vaihtuminen on sitd todenndkdisempad, mitd kauempana
toisistaan tilintarkastajan ja johdon ndkemykset ovat (Dye 1991). Useissa tutkimuksissa
(esim. Beattie & Fearnley 1995; Magri & Baldacchino 2001) asiakasyrityksen johdon ja
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tilintarkastajan vélisten erimielisyyksien on havaittu olevan yhteydessé asiakasléhtoi-
seen tilintarkastajan vaihtumiseen. Tdman tutkimuksen tulokset tukevat niitd. Tulokset
osoittavat, ettd kun asiakasyrityksen johdolla ja tilintarkastajalla on erimielisyyksié, on
todennakdisempad, etta tilintarkastaja erotetaan kuin ettd hén eroaa itse.

Seuraavaksi tutkittiin ristiintaulukoimalla tilintarkastuspalkkion vaikutusta tilintarkasta-
jalahtoiseen ja asiakaslahtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Ristiintaulukko on esitet-
ty taulukossa 14. Taulukosta saadaan selville, etta niissa 309 tilintarkastajaa vaihtanees-
sa yrityksessd, joiden johto ilmoitti tilintarkastajan vaihtumisen syyksi halun alentaa
maksettujen tilintarkastuspalkkioiden maaraa tai yrityksen johdolla ja tilintarkastajalla
oli erimielisyyksia tilintarkastuspalkkion suuruudesta, 232 yrityksessa oli tapahtunut
asiakaslahtoinen tilintarkastajan vaihtuminen ja 77:ssa tilintarkastajalahtdinen tilintar-
kastajan vaihtuminen. Toisin sanoen 75,1 % tilintarkastuspalkkio-ongelmista johtuvista
tilintarkastajan vaihtumisista oli asiakaslahtoisia ja 24,9 % tilintarkastajaléhtoisia. Tilin-
tarkastuspalkkio-ongelmat nayttaisivét siis olevan lahemmin yhteydessa asiakaslahtoi-
seen tilintarkastajan vaihtumiseen.

Taulukko 14. Tilintarkastuspalkkion vaikutus tilintarkastajan vaihtumiseen.

Tilintarkastuspalkkio

Ei Kylla Yhteensa
Tilintarkastajan Asiakaslahtoinen 7 635 232 7 867
vaihtuminen 68,3 % 75,1 % 68,5 %

Tilintarkastajalahtéinen 3 539 77 3616

31,7% 24,9 % 31,5%
Yhteensa 11174 309 11 483

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tilintarkastuspalkkion ja asiakaslahtoisen tilintarkastajan vaihtumisen riippuvuutta tut-
Kittiin tarkemmin Khin neli6 -testin avulla kayttden 5 %:n merkitsevyystasoa. Khin ne-
li6 -testin hypoteesit olivat seuraavat:

Ho: Tilintarkastajan vaihtumisen laji on riippumaton tilintarkastuspalkkiosta.
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Hi: Tilintarkastajan vaihtumisen lajin ja tilintarkastuspalkkion valilla on riippu-
vuutta.

Testin tulokset on esitetty taulukossa 15. Testin edellytykset olivat voimassa, silld mi-
kaan odotetuista frekvensseista ei ollut alle 5 vaan pieninkin odotettu frekvenssi oli
97,30. Kuten taulukosta 15 havaitaan, testisuure sai arvon 6,355, ja p-arvo on 0,012.
Koska 0,012 < 0,05, H; hyvédksytadn merkitsevyystasolla 0,05. Tilintarkastajan vaihtu-
misen lajin ja tilintarkastuspalkkion vélill& on riippuvuutta. Kun tilintarkastuspalkkiosta
on erimielisyyksia, on todennékdisempaa, etta tilintarkastajan vaihtuminen on asiakas-
l&htdinen.

Taulukko 15. Tilintarkastuspalkkion ja tilintarkastajan vaihtumisen Khin neli6 -testi.

Chi-Square Tests, Tilintarkastuspalkkio

Asymp.  Sig.
Value df | (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,355 10,012
Likelihood Ratio 6,626 1 (0,010
Linear-by-linear Association 6,355 1 (0,012
N of Valid Cases 11483

a. Computed only for a 2x2 table

b. O cells (0,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 97,30.

Aikaisemmissa tutkimuksissa tilintarkastuspalkkion ja tilintarkastajan vaihtumisen véli-
sestd yhteydesta on tutkittu paljon low balling” -ilmi6téa, eli tilintarkastuspalkkion alen-
tamista liian alas. Tutkimuksissa on havaittu, ettd tilintarkastuspalkkio on tilintarkasta-
jan vaihtumisen jéalkeen ensimmaéisend vuonna alhaisempi (esim. Francis & Simon
1987; Gregory & Collier 1996). Aikaisemmissa tutkimuksissa on myds todistettu tilin-
tarkastajan vaihtumisen olevan yhteydessé tilintarkastus- ja konsultointipalkkioiden
kasvuun (Butterworth & Houghton 1995). Vastaavasti tilintarkastuspalkkion on havaittu
vaikuttavan tilintarkastajan vaihtumiseen (esim. Sankaraguruswamy & Whisenant 2004;
Kallunki ym. 2007). Taéman tutkielman tulokset tukevat naitd aikaisempia tutkimustu-
loksia. Tilintarkastuspalkkiolla on yhteys tilintarkastajan vaihtumiseen. Calderon ja
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Ofobike (2008) osoittivat, etta tilintarkastuspalkkio on yhteydessa erityisesti asiakaslah-
toiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Tama tutkielma vahvistaa heidan tuloksensa.

Taman tutkielman toinen tutkimushypoteesi oli seuraava:

H,: AL-tekijat ovat yhteydessa asiakaslahtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen.

Tutkielmassa luokiteltiin aikaisemmin tilinpdatoksen uudelleenjulkaisu, asiakasyrityk-
sen johdon ja tilintarkastajan véliset erimielisyydet laskentaperiaatteista seka tilintarkas-
tuspalkkio AL-tekijoiksi. Néiden tekijoiden oletettiin olevan yhteydessa asiakaslahtoi-
seen tilintarkastajan vaihtumiseen. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd hypoteesin mu-
kaisesti erimielisyydet laskentaperiaatteista seké tilintarkastuspalkkio ovat yhteydessa
asiakaslahtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Sen sijaan tilinpaatoksen uudelleenjul-
kaisu ei tutkimustulosten mukaan selité tilintarkastajan vaihtumisen lajia tilastollisesti
merkitsevasti. Nain ollen myos toinen tutkimushypoteesi kumotaan.

4.3. Tutkimustuloksiin liittyvia huomioita

Molemmat tutkimushypoteesit kumottiin, mutta osa osahypoteeseista vahvistettiin. Yh-
teenvetona voidaan todeta, ettd tilintarkastajalédhtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen
havaittiin vaikuttavan seuraavien tekijoiden:

— tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen
— valvontaymparist6

Asiakaslahtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen havaittiin vaikuttavan seuraavien teki-
joiden:

— mukautettu tilintarkastuskertomus
— erimielisyydet laskentaperiaatteista
— tilintarkastuspalkkio

Taman tutkielman ensimmaéinen tutkimusongelma oli: Poikkeavatko tilintarkastajalah-
toisen tilintarkastajan vaihtumisen syyt asiakaslahtdisen tilintarkastajan vaihtumisen
syistd? Tutkimusongelmaan saatiin vastaus. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, etta eri
tekijat johtavat tilintarkastajaldhtdiseen ja asiakaslahtOiseen tilintarkastajan vaihtumi-
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seen. Tutkielman toinen tutkimusongelma oli: Mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta tilin-
tarkastaja eroaa tilintarkastustoimeksiannosta ja mitka siihen, ettd asiakasyritys erottaa
tilintarkastajan? Myos tdma tutkimusongelma ratkaistiin, kuten edelld hypoteesien ana-
lyysissa havaittiin.

Taman tutkielman ja yleensé tilintarkastajan vaihtumisen tutkimisen merkitys kaytan-
ndssa korostuu sijoittajien paatoksenteon ymmartamisessa. Jos tilintarkastajan vaihtu-
misella ja vaihtumisen syilla on vaikutusta siihen, laskeeko vai nouseeko yrityksen
porssikurssi, on yritysten syyta kiinnittdd huomiota siihen, milloin he vaihtavat tilintar-
kastajaa ja kuinka he siité raportoivat. Kuten mainittu, tutkimuksissa on havaittu, etta
sijoittajat haluavat lapinakyvyytta yritysten toimintaan. Talléin, vaikka syy tilintarkasta-
jan vaihtumiselle on periaatteessa negatiivinen, yritys voi siitd avoimesti tiedottamalla
mahdollisesti kumota negatiivisen vaikutuksen osakkeen porssikurssiin.

Lapinakyvyyden lisaksi yritysten kannattaa pohtia, kannattaisiko yrittaa pitdd sama ti-
lintarkastaja yritykselld pidempaan. Esimerkiksi riitatilanteessa yrityksen johto voisi
miettid, kannattaako péaéstaéd erimielisyydet tilintarkastajan kanssa niin vakaviksi, etta
tilintarkastaja eroaa toimeksiannosta. Tassa tutkielmassa todistettiin, ettd asiakasyrityk-
sen johdon ja tilintarkastajan véliset erimielisyydet koskien niin laskentaperiaatteita
kuin tilintarkastuspalkkiota vaikuttavat tilintarkastajalédhttiseen tilintarkastajan vaihtu-
miseen. Edelleen aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu tilintarkastajalahtoisen tilin-
tarkastajan vaihtumisen vaikuttavan negatiivisesti yrityksen porssikurssiin. Sailyttamal-
l& hyvat vélit tilintarkastajansa kanssa yritys voi pitad saman tilintarkastajan ja mahdol-
lisesti osakkeensa kurssin parempana.

Koska tdman tutkielman aineisto késitti kaikki SEC:lle raportoidut tilintarkastajan vaih-
tumiset Yhdysvalloissa vuosina 2000-2007, tulokset voidaan yleistad kaikkiin tilintar-
kastajan vaihtumisiin yhdysvaltalaisissa porssiyhtidissa. Tuloksia yleistettdessa on kui-
tenkin huomioitava, etté tilintarkastajan vaihtumisiin ovat voineet vaikuttaa myds muut
seikat kuin t&ssa tutkielmassa tutkitut tekijat. Lisaksi téssa tutkielmassa on tutkittu il-
miota vain ristiintaulukoinnin ja Khin nelio -testin avulla. Useampien menetelmien so-
veltaminen voisi antaa erilaisia tuloksia. Tutkimustuloksia ei voi yleistdd muihin valti-
oihin kuin Yhdysvaltoihin, koska kansalliset sddnnokset tilintarkastajan vaihtumisesta ja
sen raportoimisesta vaihtelevat paljon. Vaikka tdmén tutkielman tuloksia tulkittaessa on
otettava huomioon edelld mainitut varaukset, tdima tutkielma antaa tukea Calderonin ja
Ofobiken (2008) kehotukselle ottaa tulevaisuudessa tilintarkastajan vaihtumista koske-
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vissa tutkimuksissa huomioon se, onko tilintarkastajan vaihtuminen asiakas- vai tilin-
tarkastajalahtdinen.

Taman tutkielman lahteiné on kaytetty teoriaosassa tieteellisia tutkimuksia ja tilintarkas-
tusalan ammattilehtia ja empiriaosassa edelld mainittujen lisaksi myos oppikirjoja. Tie-
teellisista julkaisuista suurin osa on otettu alan arvostetuimmista lehdistd, joten niita
voidaan pitdd hyvin luotettavina lahteind. Ammattilehtiartikkelit eivat ole niin luotetta-
via lahteita kuin tieteelliset tutkimukset. Ammattilehtiartikkeleita on kéytetty padasiassa
kuvaamaan ilmididen ajankohtaisuutta, eivatka esimerkiksi hypoteesit perustu ammatti-
lehtiartikkeleihin vaan tieteellisiin tutkimuksiin. Empiriaosan oppikirjaviitteitd on kay-
tetty kuvaillessa tutkielmassa kaytettyja tutkimusmenetelmié ja apuna tutkimustulosten
analysoinnissa.

Tassa tutkielmassa on tutkittu vain muutaman eri tekijan vaikutusta tilintarkastajalahtoi-
seen ja asiakaslahtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen, joten talla alueella on paljon
mielenkiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia. On useita eri tekijoitd, joiden on aikai-
semmissa tutkimuksissa havaittu vaikuttavan tilintarkastajan vaihtumiseen, mutta ei ole
selvitetty, vaikuttaako tekija tilintarkastajalahtdiseen vai asiakasléhtoiseen tilintarkasta-
jan vaihtumiseen. Tallaisia tekijoitd ovat muun muassa tilintarkastusvaliokunta, asia-
kasyrityksen johdon vaihtuvuus, asiakasyrityksen taloudellinen Kkriisi seké tilintarkastus-
tiimin jasenten vaihtuvuus. Myaos tilintarkastajan vaihtumisen syiden tutkiminen suoma-
laisella aineistolla olisi mielenkiintoista.
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5. YHTEENVETO

Tilintarkastajan vaihtuminen yrityksissa on lisddntynyt huomattavasti talla vuosikym-
menelld. Enron-skandaalin ja Arthur Andersenin kaatumisen seurauksena yli puolet
yhdysvaltalaisista julkisista yhtidistd on vaihtanut tilintarkastajaa viimeisten viiden
vuoden aikana. SEC on huolissaan ilmitsta. Sijoittajille jaa usein epaselvaksi, mista
tilintarkastajan vaihtuminen johtui, vaikka tieto voisi vaikuttaa heidan paatoksentekoon-
sa merkittavasti. SEC onkin viime aikoina tiukentanut raportointivaatimuksiaan tilintar-
kastajan vaihtumisen yhteydessa. Yritysten on raportoitava tietyt seikat yrityksen tilan-
teesta tilintarkastajan vaihtumisen hetkelld ja sitd ennen sek& mainittava mahdollisista
tilintarkastajan ja yrityksen jondon valisista erimielisyyksistad. Raportoinnin tiukentumi-
sen uskotaan lisdavéan toivottua lapinakyvyytta yritysten toimintaan.

[Imiodn yleistymisen myoté tilintarkastajan vaihtumisen tieteellinen tutkimus on lisdéan-
tynyt. Tilintarkastajan vaihtumisen tutkiminen on tarke&d, silla tilintarkastajan vaihtu-
misella on merkittavid seurauksia. On todistettu, ettd tilintarkastajan vaihtuminen vai-
kuttaa yrityksen porssikurssiin negatiivisesti ja ettd taloudellisen informaation luotetta-
vuus karsii. Tilintarkastajan vaihtuminen vaikuttaa myos tilintarkastuspalkkion méaéréan
alentavasti, minka on edelleen pelatty vaikuttavan tilintarkastuksen laatuun negatiivises-
ti.

Véhemmén on tutkittu sitd, miten tilintarkastajan vaihtumisen eri lajit eroavat toisistaan.
Tilintarkastajan vaihtuminen on asiakasl&htdinen silloin, kun asiakasyritys erottaa tilin-
tarkastajansa, ja tilintarkastajalahtoinen silloin, kun tilintarkastaja itse eroaa toimek-
siannosta. Tassa tutkielmassa oli tarkoituksena selvittad, johtuvatko asiakaslahtoinen ja
tilintarkastajalahtoinen tilintarkastajan vaihtuminen eri syistd. Tutkielmassa tutkittiin
seuraavien tekijoiden yhteytta tilintarkastajan vaihtumisen lajiin: mukautettu tilintarkas-
tuskertomus, tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen, valvontaymparisto, tilinpaatok-
sen uudelleenjulkaisu, erimielisyydet laskentaperiaatteista ja raportoinnista seka tilintar-
kastuspalkkio. Tekijat luokiteltiin AL- tai TL-tekijoiksi sen mukaan, oletettiinko niiden
aikaisempien tutkimusten perusteella olevan yhteydessé asiakaslahtoiseen vai tilintar-
kastajaléhtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen.

Tutkielman aineisto kerattiin Audit Analytics -tietokannasta ja se koostui 11 483:sta
tilintarkastajan vaihtumisesta yhdysvaltalaisissa julkisissa yhtidissé vuosina 2000—-2007.
Tutkielman selitettdvd muuttuja oli tilintarkastajan vaihtuminen, eli se oliko tilintarkas-
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tajan vaihtuminen asiakaslahtdinen vai tilintarkastajalahtdinen. Selittdvia muuttujia oli-
vat AL- ja TL-tekijat. Muuttujien valista riippuvuutta tarkasteltiin aluksi ristiintaulu-
koinnin avulla. Koska ristiintaulukoinnin avulla havaittiin yhteyksi& eri muuttujien va-
lilld, riippuvuussuhteita tutkittiin tarkemmin Khin nelio -testin avulla.

Mukautettu tilintarkastuskertomus luokiteltiin aikaisempien tutkimusten perusteella TL-
tekijaksi. Mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkastajan vaihtumisen valisesta
yhteydesta oli saatu hyvin ristiriitaisia tuloksia. Osa tutkijoista oli havainnut tekijoiden
valisen yhteyden ja osa oli sitd mieltd, ettd mukautetun tilintarkastuskertomuksen saa-
minen ei vaikuta yrityksen tilintarkastajan vaihtumiseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa
oli my6s havaittu mukautetun tilintarkastuskertomuksen yhteys erityisesti tilintarkasta-
jalahtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Taman tutkielman tulokset olivat painvastai-
set. Havaittiin, ettd jos yritys on saanut mukautetun tilintarkastuskertomuksen, on to-
dennédkoisempad, etta tilintarkastajan vaihtuminen on asiakaslahtdinen kuin tilintarkas-
tajalahtoinen.

Tilintarkastuskertomuksen laajuuden rajoittaminen luokiteltiin myds TL-tekijaksi, kos-
ka aikaisemmissa tutkimuksissa oli havaittu, ettd tilintarkastuksen laajuuden rajoittami-
nen on yhteydessa tilintarkastajaldhtoiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Tamén tut-
kielman tulokset tukivat aikaisempia tutkimustuloksia. Edelleen valvontaymparistd luo-
kiteltiin TL-tekijaksi. Tassa tutkielmassa oletettiin, etta jos yrityksen sisdisessd valvon-
nassa on ongelmia, yrityksen johto koetaan epéluotettavaksi tai jos yrityksessé on tapah-
tunut laittomuuksia, tilintarkastajalahtoinen tilintarkastajan vaihtuminen on todennékoi-
sempi kuin asiakaslaht6inen tilintarkastajan vaihtuminen. Tutkimustulokset osoittivat
oletuksen oikeaksi.

Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisu luokiteltiin  AL-tekijéksi. Aikaisempien tutkimusten
perusteella oletettiin, ettéd jos yrityksen tilinpaatds on uudelleenjulkaistu, on todennékdi-
sempad, etta tilintarkastajan vaihtuminen on asiakaslédhtéinen kuin tilintarkastajalahtoi-
nen. Tamén tutkielman tulokset eivat antaneet véitteelle tukea. Tutkimustulosten mu-
kaan tilinp&atoksen uudelleenjulkaisu ei selitd tilintarkastajan vaihtumisen lajia. Edel-
leen erimielisyydet laskentaperiaatteista luokiteltiin AL-tekijéksi. Aikaisemmissa tutki-
muksissa oli havaittu, ettd asiakasyrityksen johdon ja tilintarkastajan valiset erimieli-
syydet vaikuttavat tilintarkastajan vaihtumiseen ja erityisesti asiakaslédhtoiseen tilintar-
kastajan vaihtumiseen. Tamén tutkielman tulokset olivat samansuuntaiset. Viimeiseksi
tilintarkastuspalkkio luokiteltiin AL-tekijaksi. Tilintarkastuspalkkio on paljon tutkittu
aihe ja tutkimuksissa on myo6s havaittu tilintarkastuspalkkion ja tilintarkastajan vaihtu-
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misen vélinen yhteys. Edelleen on havaittu, ettd tilintarkastuspalkkioon liittyvét erimie-
lisyydet vaikuttavat erityisesti asiakaslahtdiseen tilintarkastajan vaihtumiseen. Tdéman
tutkielman tulokset vahvistivat havainnon.

Tutkimusongelmiin 18ydettiin vastaukset. Tutkielmassa I0ydettiin tekij6ita, jotka tilas-
tollisesti merkitsevésti selittdvat tilintarkastajan vaihtumisen lajia. Tutkimustulosten
perusteella voidaan todeta, ettd asiakaslahtoiseen ja tilintarkastajalahtoiseen tilintarkas-
tajan vaihtumiseen vaikuttavat eri seikat.
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LIITE 1. SPSS-tulosteet tutkimustuloksista

Mukautettu tilintarkastuskertomus

Crosstab
Going Concern
0 1 Total
Tilintarkastusyhteison .00 Count 5943 1924 7867
vaihdon peruste %% within
Tilintarkastusyhteison 75.5% 24 5% 100,0%
vaihdon peruste
% within Going Concemn 70,1% 64.1% 68 5%
% of Total 51,8% 16.8% 68 .5%
1.00 Count 2540 1076 3616
% within
Tilintarkastusyhteison 70,2% 29.8% 100,0%
vaihdon peruste
% within Going Concern 29,9% 35.9% 31.5%
% of Total 22,1% 9.4% 31.5%
Total Count 8483 3000 11483
% within
Tilintarkastusyhteisdn 73,9% 25,1% 100.0%
vaihdon peruste
% within Going Concemn 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 73,9% 28.1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Vaiue df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 36,0562 Ruluii]
Continuity Correction® 35,782 ,000
Likelihood Ratio 35,536 ,000
Fisher's Exact Test 000 ,000
Linear-by-Linear o
Associat{on 36,053 000
N-of Valid Cases 11483

a. Computed only for a 2x2 takle

. O calis (,0%) have expected countless than &

. The minimum expected count is 244 70.
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Tilintarkastuksen laajuuden rajoittaminen

Crosstab
Issue - Scope Limitation
i} 1 Total
Tilintarkastusyhteison 00 Count 7815 52 7867
vaihdon peruste % within
Tilintarkastusyhteiscn 99,3% 1% 100,0%
vaihdon peruste
% within Issue - Scope R .
Limitation 68,7% 46,0% 68.5%
% of Total 68,1% 5% 68.5%
1,00 Count 3555 81 3616
% within
Tilintarkastusyhteison 98,3% 1,7% 100,0%
vaihdon peruste
% within Issue - Scope
Liritation 31.3% 54, 0% 31,5%
% of Total 31,0% 5% 31.5%
Total Count 11370 113 11483
% within
Tilintarkastusyhteison 49 0% 1,0% 180,0%
vaihdon peruste
% within Issue - Scope :
Limitation 100.0% 100,0% 100,0%
% of Total 99,0% 1,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
\Value df (2-sided} (2-sided) (1-sided)
Fearson Chi-Square 26,762° ,000
Continuity Correction® 25,719 ,000
Likelihcod Ratio 24 633 ,000
Fisher's Exact Test 000 0c0
Linear-by-Linear
Association 26,759 000
N of Valid Cases 11483

a. Cemputed only for a 2x2 table

b. 0 celis (,0%) have expected countless than &

. The minimum expected count is 35,58
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Valvontaymparisto

Crosstab
Tarkastusymparisto
Ei ilmennyt Vahintaan
tilannsita yksi tilanne Total

Tilintarkastusynteisen 00 Count 7166 701 TEET
vaihdon peruste o4 within

Tilintarkastusyhteison 91.1% 3,9% 100,0%

vaihdon peruste

% within P =

Toa:’;(légltusympéristo 69,4% 60,9% 68,5%

% of Total 62.4% 6.1% 68,5%

1.00 Count 3166 450 36186

% within

Tilintarkastusyhteisén 87 5% 12,4% 100,0%

vaihdon peruste

% within

Tarkastusymparisto 30,6% 331% 31.5%

% of Total 27.6% 3,9% 31.5%
Total Count 10332 1151 11483

% within

Tilintarkastusyhteison 90.0% 10,0% 100,0%

vaihdon peruste

?a:i/‘la\lglti':sympéristo 100.0% 100,0% 100,0%

% of Total 90.0% 10,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig Exact Sig. Exact Sig
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 34,307° 1 ,000
Continuity Correction® 33,816 1 ,000
Likelihood Ratio 33,182 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,0CC
inear-hHy-Lin
N of Valid Cases 11483

a. Computed only for a 2x2 table
b. O celis (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 362 45,
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Tilinpaatoksen uudelleenjulkaisu

Crosstab
|ssue - Financia!
Restatement
0 1 Total

Tilintarkastusyhteison .00 Count 7560 307 7367
vaihdon peruste % within

Tilintarkastusyhteison 96,1% 3,8% 100,0%

vaihdon peruste

% within issue - . .

Financial Restatement 68.6% 65,5% B62.5%

% of Total 65,8% 27% 68.5%

1.00 Count 3454 162 36816

% within

Tilintarkastusyhteison 95,5% 45% 100,0%

vaihdon peruste

% within Issue - "

Financial Restatement 31,4% 34.5% 31.5%

% of Total 30,1% 1.4% 31.5%
Total Count 11014 4689 11483

% within

Tilintarkastusyhteison 95,9% 4.1% 100,0%

vaihdon peruste

% within Issue -

Financial Restatement 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 95,9% 4,1% 100.0%

Chi-Sguare Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact 3ig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 2.111® 146
Continuity Correction® 1,966 61
Likelinood Ratio 2.078 1448
Fisher's Exact Test 154 ,080
Linear-by-Linear 3
Association 2,110 146
N of Valid Cases 11483

a. Compuied only for a 2x2 table
1. 0 celis (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 147 69.
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Erimielisyydet laskentaperiaatteista ja raportoinnista

Crosstab
1ssue - Accounting
0 1 Total
Tilintarkastusyhteison .00 Count 7661 206 7867
vaihdon peruste % within
Tilintarkastusyhteison a7,4% 2,6% 100.0%
vaihdon peruste
:fcgg“'},'}’t’j,'\zsue - 68,9% 55,5% 68.5%
% of Total 66,7% 1,8% 68.5%
1,60 Count 3451 165 3616
% within
Tilintarkastusyhteison 95.4% 4 6% 100,0%
vaihdon peruste
cfcf;’;‘l'fr"?ir'\zs"e i 31,1% 44,5% 31,5%
% of Total 30,1% 1,4% 31.5%
Total Count 11112 a7 11483
% within
Tiiintarkastusyhteison 96.8% 3,2% 100,0%
vaihdon peruste
ffc:;“ff}r"?"'}zs“e . 100,0% 100,0% |  100.0%
% of Total 96.8% 3,2% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig Exact Sig. Exact Sig.
\alue df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Sguare 29.961° 1 ,000
Continuity Correction® 28 342 1 ,000
Likelinood Ratio 28,325 1 ,000
Fisher's Exact Test .000 ,00C
Linear-by-Linear
Associatfo’r-'n 29,958 L 000
N of Valid Cases 11483

a. Computed cnly for a 2x2 table

. 0 celis (.0%) have expected count less than 5

. The minimum expected count is 118,83,




Tilintarkastuspalkkio
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Crosstab
Tilintarkastupalkkio
Ei iimennyt Vahintaan
tilannetia yksi tilanne Tatal
Tilintarkastusyhteison ,00 Count 7635 232 7867
vaihdon peruste % within
Tilintarkastusyhteisen 97.1% 2.9% 100,0%
vaihdon peruste
% within = : .
Tifintarkastupalkkio £.3% 75.1% 65,5%
% of Total 6.5% 2.0% 68,5%
1,00 Count 3539 77 3616
% within
Tilintarkastusyhteison 97 9% 2,1% 100,0%
vaihdon peruste
% within x =
Tilintarkastupalkkic 31.7% 24.5% 31.5%
% of Total 30,5% T% 31.5%
Total Count 11174 309 11483
% within
Tilintarkastusyhteison a973% 2.7% 100,0%
vaihdon peruste
% within
Tiintarkastupalkkic 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 97.3% 2.7% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp Sig Exact Sig. Exact Sig.
\alue df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 6,355° 1 012
Continuity Correction® 5,046 1 014
Likelihood Ratio 6,626 1 010
Fisher's Exact Test 012 007
Linear-by-Linear o
Association 6,355 1 012
N of Valid Cases 11483

3. Computed only for a 2x2 table
b. 0 celis (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 97 30.




