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TAMUSNE MOLNAR Viktéria
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Kolcsey Ferenc Tanitoképzési Intézet

Az esztétikai nevelés helye és szerepe a Debreceni Iskola professzorainak
életmivében (1914-1950)

A debreceni egyetem kivalasa

A 19. szazad utolsé és a 20. szazad elsé évtizedében a magyar fels6oktatas
jelentés mennyiségi valtozasokon ment keresztul és jocskan megndtt az egyetemeken
tanuld hallgatoi Iétszam is. A tovabbtanuld hazai diakokat leginkabb a budapesti
egyetem vonzotta, az 1913-14. tanévben ide jart az 0sszes magyarorszagi egyetemi
hallgatésag fele. (NEMETH 2005: 292.) A magyarorszagi felsdoktatas legbatrabb
vallalkozasa két ujabb tudomanyegyetem alapitasa volt 1912-ben — Pozsonyban és
Debrecenben. Az oktatds csak az 1914/15. tanévben indult meg mindkét
intézményben: az elbbbi egyetemen a jogi karon, az utébbin a reformatus
hitudomanyi, a jogi és a bdlcsészeti karon. (NEMETH 2005: 291-293. és 2002: 281-
291.)

Az idén 475 éves jubileumat Unnepld Debreceni Reformatus Kollégium Uuj
épuletének alapkdletételén 1870. majus 5-én dr. Térbk Jozsef orvos, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja mondott Unnepi beszédet, aki az intézmény akadémiai
tagozatainak jovéjével kapcsolatban el6szor vetette fel az egyetemmé alakulas
gondolatat. A Kolozsvari Egyetem felallitdsa azonban az allami egyetem reményét
szétoszlatta, de ekkortajt, 1874-ben fogant meg egy magyar protestans egyetem
felallitasanak Otlete. Innen indultak el az egyetemmé valast el6készit6 tudatos Iépések,
intézkedések, atszervezések: egyetemi mozgalom indult Debrecenben és a
szazadfordulon folyamatosan napirenden volt a Kollégium akadémiai tagozatainak
egyetemmé fejlesztése. Sorra alakultak az uj tanszékek, mégpedig kivald oktatok
meghivasaval. Az Egyhazkerileti Kozgyllés elfogadta és kimondta, hogy a debreceni
egyetem megalakitasa érdekében atadja a Kollégium harom akadémiai tagozatat.

Végre 1912-ben megszuletett a XXXVI. toérvény, amely kimondja: a magyar allam
megalapita a Debreceni Egyetemet. A Debreceni Magyar Kiralyi
Tudomanyegyetemnek elnevezett magyar felséoktatasi intézményben a Debreceni
Reformatus Kollégium képzési hagyomanyait, értékeit is felhnasznalva 1914. oktober
1-jét kovetben a kollégium épuleteiben kezdddott el az oktatas a bolcsészet -, nyelv-
és torténelemtudomanyi, a jog- és Aallamtudomanyi, valamint a reformatus
hittudomanyi karokon. A kollégium akadémiai tagozata - melynek legtdbb tanarat mar
akkor az egyetem tanaranak nevezték ki - megszint. Az egyetem 1921-ben a Tisza
Istvan Tudomanyegyetem nevet vette fel. A tanarképzéshez kapcsolddd
pedagogiaoktatast el6bb a filozofia-pedagdgia tanszék végezte. 1915-t6l a pedagdgia
tudomanyat mivel6 és oktatd onallo szervezeti egység van az egyetemen.

Az 1912. évi XXXVI. tc. nyoman tehat az 1914/15-6s tanév soran a boélcsészet-,
nyelv- és térténettudomanyi karon csak az elsé évfolyam nyilt meg, és a tervek szerint
az 1917/18-as tanévre valt volna négy évfolyamuva. Miutan az orvosi kar megnyitasat
késbbbre tervezték, a reformatus kollégium harom féiskolai tagozatanak 24 tanszéke
(6 teoldgiai, 9 jog-és allamtudomanyi, 9 bdlcsészeti) tovabbfejlesztésével a miniszter
— mint azt mar emlitettuk - 28 tanszékre nevezett ki egyetemi tanarokat, akik kozul 17
a debreceni kollégium tanara volt. A leirtak alapjan a Debreceni Tudomanyegyetem
egyik bolcséje a Debreceni Reformatus Kollégium, de nem csak bdlcsdje, hanem
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egészen a Il. vilaghaboruig szellemi oOrokségét hordozta és kibontakozasaban
segitette a debreceni egyetemet. (FEKETE 2004: 71-89.)

A Debreceni Reformatus Kollégium tanarai az egyetemen

A nagy multu Reformatus Kollégium épuletében — annak jogutodjaként — kezdte
el tehat mikodését hazank harmadik egyetemeként 1914 6szén a debreceni egyetem
és a bolcsészeti, nyelv- és torténettudomanyi, valamint a reformatus teoldgiai karon
biztositott oktatast. Ezzel egyidejileg az Akadémia bolcsészeti, jogi és teologiai
tanfolyamai megsziintek, a nyolcosztalyos reformatus f6gimnazium pedig még 1913-
ban Uj diszes épiiletbe koltozott. (PUKANSZKY-NEMETH-MESZAROS 1999: 399.)
Nem lehet elégszer hangsulyozni a Debreceni Reformatus Kollégium
muvel6déstorténeti és oktatasiranyitasi jelentéségét, melyet a 16-20. szazadig
ativeléen a maradandosag varosaban képviselt. Hazank legjelentésebb iroi, koltbi
nevelddtek, irodalomtorténészei és tudds polihisztorai tanitottak falai kdzott, igy nem
csodalkozunk azon, hogy az akadémiai tagozatabdl kialakult, késébbi Tisza Istvan
Tudomanyegyetemen olyan kivald professzorok léptek katedrara, kiknek donté
tobbségét az akkori kollégiumi tanari karbdl, illetve mas protestans intézmeényekbdl
nevezték ki egyetemi tanarra. Hivatastudatuk, tanitasi modszereik, az altaluk
kozvetitett ismeretanyag mind-mind a reformatus kollégiumok taptalajan eresztették
azokat a bizonyos gyOkereket. Nem kétséges tehat, hogy a Debreceni Reformatus
Kollégium jogutdédaként mikodéd debreceni egyetem éppen olyan kivald, a maguk
tudomanyaiban kiemelkedd professzorokat volt képes kiallitani, illetve tovabb
foglalkoztatni, és éppen olyan szinvonalas oktaté-nevel6 munka folytatédott falai
kozott, mint ami a protestans el6dintézményben elkezd6dott és mikodott majdnem
négy évszazadon keresztul.

A tudomanyos pedagodgia miivelése Debrecenben alapvetéen a reformatus
kollégium és az ennek jogfolytonos utdédaként létesult debreceni egyetem
intézményében folyt a 16-20. szazad soran. A varos reformatus kollégiumanak
szellemisége a 20. szazad kozepéig jelen volt az egyetem életében. Kuldéndsen
érezhetd ez a pedagodgiaban. A pedagdgiat oktatd jeles professzorok munkassaga
témank szempontjabdl elengedhetetlen, mivel 6k jelentés részben reformatus
kollégiumokban nevelkedtek, a kalvinizmus szellemiségéhez kotddtek, és sokan a
debreceni kollégiumbdl kerlltek az egyetemre. Az egyetemen 1912 és 1970 kodzott
pedagogiat oktatd és miveld professzorok (Tanko Béla, Mitrovics Gyula, Karacsony
Sandor, Jausz Béla, Kelemen LaszIo) tudomanyos munkassaga a neveléstudomany
sajatos iskoldjava allt dssze, hiszen mindannyian a bdlcselet valamilyen mas
tertletéhez is kotédtek. Pedagogiai mihelyeik szerves el6zményének tekintjuk az
egyetem megalapitasaban, indulasaban szerepet jatszé protestans kollégium
pedagdgiai-oktatasi sajatossagait, hatasat. (BREZSNYANSZKY 2004: 7-14.)

A Debreceni Iskola professzorainak alapvetései az esztétikai nevelésrol

TANKO BELA 1914-t8l halalaig oktatott Debrecen egyetemén. Filozéfidjara és
pedagdgiai gondolataira egyarant alapveté hatast gyakorolt az Erdélyi Iskola
eszmerendszere. A hangsuly a rendszer: ahogy Hegel mondja, az igaz az egész.
Tanké gondolkodasat athatja a rendszerre torekvés, pedagdgiai gondolatait is a
rendszer részeként fejti ki, nincs kiulon pedagogiaja, magat a kifejezést is ritkan
hasznalja. Szerinte a nevelés egész munkaja az értékelés Onkéntelen és
elkerulhetetlen iranyitasa alatt all. A lélektan segédeszk6z, semmi tobb. Feladata,



hogy az egyes novendékekben segitse megvaldosulni az egyetemes
torvényszeriiségeket. Szerinte Platontol Kanton at Herbartig az latszik, hogy a nevel6
szukségszerlen eljut az egyetemes értékelmélethez, ezzel pedig az etikahoz. Kulon
pedagogiai értéktanrdl viszont beszélni nem lehet, nincsenek kulon pedagdgiai
ertékek. A neveléstan, ha az értékek megvalositasanak elmélete akar lenni, akkor nem
tehet mast, mint az egyetemes emberi értékek torvényszeriseégeit felismeri, hogy azt
tervszerllen adhassa at a ndvendékeknek. A legmagasabb |étrangu, az idealisztikus
onérték mind az intellektualitas, mind a cselekvés teruletén megmutatkozik. Az elébbin
mint logikai és esztétikai érték, az utdbbin mint etikai érték. Az igaz, a szép és a jo
tehat egyarant az 6néertekd szellem megnyilvanulasa. Az 6nérték pedig nem mas, mint
az 6nnon targya folé emelkedd, nemességét és méltdésagat sajat dntudataba helyezé
ész. (FENYO 2007: 176-177.)

Tanko a vallas és a mivészet kapcsolatarol alkotott véleménye szerint a koztuk
fennalld viszony torténetileg egyarant magaban foglalja egymas kolcsonds
kizarasanak, illetve feltételezésének lehetéségeit. Ennek magyarazata a vallasos és
esztétikai tapasztalat ellentétében, illetve a vallasi és esztétikai érték egymast
kiegészitd jellegében rejlik. A vallasos tapasztalatra a kozvetlen valésagbdl vald
elvagyodas, az esztétikai tapasztalatra a kozvetlen valésagba valé belefeledkezés
jellemzd. Az esztétikai szép értéke értékfilozofiailag a logikai és az etikai érték igaz és
j6 kiegészitdje. A vallasi érték ezek kdzvetlen szintézise: az igazat, a jot és a szépet
létrehozd szellemiség valdésagat és értékét kdzvetlendl felismerd bizonyossag. A
milvészet és a vallas egymas szerves kiegészitbi: a vallds adja a mivészet
legnemesebb tartalmat, a miivészet a vallas legméltébb formajat. Ez palyatarsa,
Mitrovics Gyula esztétikai életmlvével mutat rokonsagot. Filozofiai felfogasanak
melységével, intuitiv 1atd erejével, mlvészi tomorségevel, megragado bensdségével,
Oszinte keresztyén hitével olyan irodalmat irt, amely koranak legmagasabb
szinvonalan allt, és amelyért emlékezésiinkre mindig mélté marad. (ILLYES 1933:
256-257.)

Az 1917-1941 koézo6tt a debreceni egyetemen oktatdé MITROVICS GYULA
pedagdgiai rendszerében fontos helyet foglal el az esztétika, amivel indokolja, hogy az
ember magasabb rendi differencialtsaganak lényeges jegye a mivészet. A mivészet
nevelésre gyakorolt hatasat egyrészt abban latjuk, hogy az esztétikai értékelés az
ember érzelmi életét gyarapitia, nemesiti és ezaltal neveli. Az esztétikai érzések
nyoman valik még érzékenyebbé, finomabba, magasabb rendivé az ember
vilagnézete. Masrészt az allandé mulvészi rahatas gyakorlati eredménye szocialis
jelentéséqgi, az esztétikai élményszerzés az erkolcsi életkozosseg mellett esztétikai
kozOsségbe is foglalja az embert. A nevelés soran az emberre jellemzé tiszta
humanum nem bontakozik ki az esztétikai szempontok érvényesitése nélkul, mert
ezek a szempontok vezetik az embert leghatarozottabban énmagahoz. Az ember
lénye legteljesebben a mivészetben tikr6z6dik. Ezen alapfogalmak kifejtését
kovetben hatarozza meg a nevelés céljat, ami felfogasa szerint nem mas, mint
végigvezetni az embert azon az uton, amelyen at eléri a tiszta humanum kifejl6dését.
Ennek a fejlédésnek eredménye a vallaserkélcsi személyiség, amely lehetésége
hataraig kifejlesztett erdit képes kora nemzeti tarsadalma szolgalataba allitani.
Pedagdgiajanak az esztétika torténete volt a f6 terllete, de megirta sajat esztétikai
elméletét is, mely a megismerésbdl és annak pszichikai problémajabdl indult ki. Egy
ideig azt a kanti nézetet tekintette alapvetének, hogy a valésag megismerése sajat
szemléleti és gondolati formainktol fugg. Néha Bohm Karoly felfogasara
emlékeztetéen projekciokrdl beszélt: ,a vilag képét a mi lelklnk vetiti a valésagra”.
(HANAK 1993: 288.) A miivészi alkotétevékenység tébblete épp abban all szerinte,



hogy intuicidval tudja megragadni azt, amire a miélvezd var és pozitivan reagal, végre
tudja hajtani azt az ,esztétikai koncentraciot” (a valogatast, suritést, kiemelést), amely
a hatoképes minéségi alkotas eléfeltétele. ,A mlvészet kd6zds Ugye mivésznek és
madélvezének, mert mindketten ugyanazon esztétikai kozosségnek az alkotd elemei.
Azért egymasnak és egymasert kell dolgozniok, egymas kolcsonds megértésével és
megbecsulésével. Mindezek egyutt a mi hitvallasunknak ama pontjai, amelyek
bennlinket a milvészetek dolgaiban, a mlvészetek és esztétika egymashoz valo
viszonyanak a vizsgalataban vezetnek. A mi jelszavunk: ,A mivészettel a
miivészetért!” (MITROVICS 1935: 35-36.)

Az 1917-1941 Kkozott a debreceni egyetemen oktatd Mitrovics pedagdgiai
rendszerében tehat igen terjedelmes részt foglal el az esztétikai nevelés terllete:
ebben a témaban jelent meg legtobb publikacioja, ugyanis 6 nemcsak f6 miveiben
tarta a szakma és a tanarjelOltek elé vallasos és esztétikai alapozasu neveléstanat,
hanem recenzidiban és kisebb tanulmanyaiban is szivesen népszerisitette a
személyiségfejlesztés e fontos szeletérdl alkotott nézeteit. Az esztétikai nevelés
kifejtése soran dsszekapcsolja az etikai és esztétikai problémakat és a pedagogia
szolgalataba allitja, igy fogalmazddik meg esztétikai hitvallasa. Az 6rok szép és nemes
utan sévargo lélek feludulést nyer a szépség és tisztasag tudomanyabdl, a tiszta
humanitas vilagabdl. Ez az esztétikai nevelés célja, amellyel az esztétika tudomanya
ismerteti meg a nevel6t. A miivészet az ember magasabb rend( differencialtsaganak
jegyei kozé tartozik, s a megnyilvanuldé esztétikai érzések még arnyaltabba és
kifinomultabba alakitjak az ember vilagnézetét. Az esztétikai értékelés gazdagitja,
nemesiti és neveli az ember érzelmi életét. A nevelés soran nem érhetd el a tiszta
humanum esztétikai éimények biztositasa nélkil, mivel az ember legteljesebben
mivészetében bontakozik ki, igy jut el legbiztosabban 6nmagahoz. (ZOMBOR 1937:
107.)

Az 1941-ben Debrecen egyetemére kinevezett, majd 1950-ben nyugdijazott
KARACSONY SANDOR pedagdgiai filozéfidja abbdl a ténybél indult ki, hogy az
emberi lét tarsas |ét; a kozosseég két vagy tobb individuum egymashoz valé viszonya,
és ebbdl a kapcsolatbdl igen fontos ,tarsas-lélektani” produktumok keletkeznek. Ezek
kozott a legfontosabb a nyelv mint jelrendszer, a miivészet mint jelképrendszer és a
tarsadalom mint tettrendszer. A nyelv, a logika vagy a mivészet szokasos elemei és
felépitésik nem nagyon érdekelték, inkabb azt kereste, melyek azok a mozzanatok,
amelyeket két ember kapcsolata visz a nyelvbe, a miivészetbe, a logikaba. A
megoldasban azonban csak a tarsas egyuttlét nemzeti sajatossagai és ennek értékei
erdekelték, a magyar nyelv és gondolkodas, a mivészetek, a jel-és szdképek, a
szokasok elemzésével probalt valaszokat adni. Karacsony szerint az ember elemi
joga, hogy ne legyen egyedul, hanem tarsra leljen a masik emberben. A tarstalansag
jogfosztottsag, kin. Az egyedullét nem emberi élet, hanem folytonos halal. Az ember
keruli a kint és a kéjt keresi, amig az élet er6i mikodnek benne, ezért kerult a jog
fokara a tarsadalom. A miivészet fokan jelenik meg az élmény, a tarsadalmat formalé
tarsadalmi tett az aldozat, a tudomanyé pedig az érvény, a vallasos bizonysagtétel az
a szent, mert az Istené. Az érték fogalma: az értékeld tevékenységbél a tudomanyos
vilagossagbdl és a tarsadalmi feszultségbdl pattan ki, ez az eszme, az értékes érték.
(KONTRA 2009)

Karacsony szerint a mivészet: tarsasérzelem, jelképrendszer. Tarsasérzelmi
viszonyulasunk ebben megy végbe. A miivész ihletetten, egyetemes jelképekben
fejezi ki magat. Természetesen mindenki, aki ily mdédon viszonyul, mivész. A
mivészetben a kézvélemény jogi beagyazottsagu, a kézérzéstél fligg. A mlvészet
mivészi jellegét a formaja adja meg. Neépunknek, multunk érzelmi hordozéjanak



JLudatosan” 6rzott mivészete a néphagyomany, tetteit szokasrendszere hatarozza
meg. A nemzetben a nép egész lelke benne van. Karacsony Sandor munkassagaban
nagyon sok apré utalas van az irodalmi-miveészi neveléssel kapcsolatban
tarsaslélektani rendszerén kivul is. Az irodalmi, zenei vagy barmilyen mas muvészi
nevelés célja a formakban valé gyonyorkddés képességének kialakitdsa és a
kontarsag, a formatlansag elvetése. Mivel a nevelés csak tarsas viszonyulasban
lehetséges, ezeken keresztul, kozvetve, de csakis ezeken at, indirekt uton
gazdagithatja példaul mivészeti nevelés az egyén érzelmi szférajat. (GYULAI 1999:
17-31.)

Mindharom professzor oktatott pedagdgiai targyakat Debrecen egyetemének
bolcsészettudomanyi karan 1914 és 1950 kozott. A filozéfiai alapokon nyugvo
esztétika tudomanyanak szamos kérdését targyaltak miveikben. Legnagyobb
meértékben Mitrovics Gyula életmivében talalunk tisztan esztétikai targyu
dolgozatokat, professzortarsai csak érintélegesen jutottak el ezekhez a kérdésekhez.
Tankd Béla szigoru értékelmélete alapozasahoz és kiteljesitéséhez szikségszerien
hasznalt esztétikai fogalmakat. Karacsony pedig tarsaslélektani rendszerének
milvészeti vetlulete révén, a magyarsag kérdését szamos ponton keresztez6
népmivészeti t¢émakban, illetve az ifjusag nevelésével foglalkozo, abban a mivészeti
nevelésnek donté szerepet szand miveiben hangsulyozta az esztétikai
alapkategoériakat. Mitrovics Gyula pedagogiai rendszerében fontos helyet foglal el az
esztétika, mar emlitett jelszava: ,A mivészettel a mivészetert!” Az ember lénye
legteljesebben a mivészetben tukroz6dik. Pedagogiajanak az esztétika torténete volt
a f6 terulete, de megirta sajat esztétikai elméletét is, mely a megismerésbdl és annak
pszichikai problémajabdl indult ki. Karacsony Sandor szerint a mivészet fokan jelenik
meg az élmény. Minden mivészeti aggal kapcsolatot tartott esztétikajuk, de személyes
kontaktusba nem mindegyikkel kerultek. Mitrovics joval jartasabb és képzettebb volt a
képzdmulvészeti stilusok és események terén kollégainal, mivel egészen fiatal kora 6ta
nyitott meg, illetve kritikakkal latott el kulonféle helyi, megyei vagy orszagos
kiallitasokat, tarlatokat, ezzel fontos népmdaveléi, felnéttképzési feladatokat is ellatva.

A feldolgozott életpalyak esztétikai lizenete jelenti lényegi mondanivalonkat:
mindharom életmiinek szerves részét képezik a miivészi alkotomunkaval, a
miivészet befogadasaval és kritikajaval foglalkozo irasmiivek.
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