-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .i CORE

provided by DEREP-OKT

Tamusné Molnar Viktoria

Szemelvények id. Tanko Béla (1876—-1946) esztétikai tartalmu irasaibol
Excerpts from Béla Tankd’s (1876-1946) aesthetic writings

Abstract

Béla Tankd was a doctor of arts, a professor of Philosophy and Pedagogy, the dean and president of the
University of Debrecen. In his aesthetic oeuvre beauty is claimed to be a true and appropriate supplement
of ethical and logical value. Religious value is the direct synthesis of these: the certainty directly
recognizing the value and reality of truth, beauty and the good. Art and religion supplement each other
with religion providing the noblest content of art, while art providing the most appropriate form of

religion.

Kulcsszavak: esztétikai nevelés, vallas, miivészet, érték, szép, jo, igaz.

Tankd Béla, id. Kolozsvaron folytatott egyetemi tanulmanyokat, az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Theologiai Fakultdsan ¢s a hajdani Magyar Kiradlyi Ferenc Jozsef
Tudoményegyetemen Kolozsvar nemcsak azért jatszott dontéen fontos szerepet életében, mert
itt lehetett hallgatéja a nagy példaképnek, Bohm Karolynak és itt vet-tette meg esztétikai
szemléletének alapjait, hanem azeért is, mert itt szerezte doktori fokozatat s ért el tudomanyos
palyajanak elsé jelentds mérfoldkdvéhez. Igazan nagy professzorrd azonban egy masik hires

iskolavarosban, Debrecenben valt, ahol le-szarmazottai a mai napig élnek.

Ez a dolgozat arra nyUjt ralatast, hogy Tank6é Béla miképpen viszonyult az esztétikai
neveléshez, milyen véleményt alkotott rola. Mindezeket az esztétikahoz kapcsolodo irdsaival

igyekszem szemléltetni.

1876. oktober 1-én sziiletett az erdélyi Borbereken. Az 6si csaladi fészek helye Illyefalva volt,
innen indultak el azok a mélyen vallasos, protestans elddjei, akik tobbgeneracion at lelkészi
szolgalatot teljesitettek. Edesapja is lelkész volt, tehat a lelkészi csalad 1égkorében nevelkedett;
¢desanyja harom testvért nevelt. Sziilei korai haldla miatt rd, mint legiddsebbre harult a
kisebbek nevelése. 1886—1894 kozott Szasz-varosban toltétte gimnaziumi éveit. Evfolyamabol
egyediil 6 érettségizett jelesre, s ez az eredmény ¢€les elméjét és szorgalmat igazolta. 1894-t6l
teologushallgatoként ~ Nagyenyeden, majd  1895/96-t6l  1898-ig  teologus-  és

bolcsészhallgatoként Kolozsvaron tanult. Az itt eltoltott évek egész palyafutasat
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meghataroztak. Legmélyebben két tanar, Bohm Kéroly' és Schneller Istvan® hatottak ra. A
neokantianus Bohm Karoly, aki a kolozsvari tudomanyegyetemen volt a bolcsészet rendes
tanara, azeldtt a budapesti Evangélikus Fégimnazium igazgatdja volt. Nagy hatassal volt Tanko
Bélara, igy egész életén at példaképe maradt®, s mindig azt varta el tanitvanyaitol, amit & kapott
Bohmtél: a tudomany magaval ragadd szeretetét.* Ahogyan maga Bohm irta: , Nekem a
filozofia nem tan, legkevésbé kenyérkeresetem, nekem a filozofia: élet, egész lelkemet dathato
enthuziazmus, olyan elem, mely nélkiil élni nem tudnék.’”

Az 1896-97-es tanévben Tanko beadta palyamunkajat az egyetem bolcsészet, nyelv- és
torténettudomanyi kardnak felhivaséra: Kant ethikajanak ismertetése. A beérkezett négy
palyamunka koziil 6 nyerte el a kitlizott palyadijat, igaz, éles kritikaval illették dolgozatat
nehézkes nyelvezete és egyoldala birdlata miatt: ,,/...] Altaldban ezen, nagy szorgalomrol
tanuskodo dolgozat Kant tanat helyesen fogta fel, bar egyes kérdéseknél [...] a belsé
osszefiiggés kimutatdsa miatt hianyos. A dolgozat mostani berendezésében nem bir vilagos
tagoltsaggal, egyik része sem domborodik ki kelloen, holott a fokérdések haladasa vilagosan
mutatja, mely pontra kell a fosulyt fektetni. Ezen elmosodott jellemet nagyrészt az is okozza,
hogy a szerzo stilusa igen nehézkes, végtelen mondatai sokszor Kantéival vetekednek, s
megnehezitik a megértést [...]

Biral6i Bohm ¢és Schneller voltak. Egy éven beliil kétszer is palyazott, ugyani masodik
palyamunkaja ez volt: Az affectusok tananak fobb dtalakulasai Descartes ota. Ebben az esetben
— egyetlen palyazoként — 50 forint szorgalmi dijat nyert, mivel dolgozatdval komoly
torekvésrdl, a nagy szorgalomrol tett taniisagot és meglepd konnyedséggel tajékozodott a
filozofia elvont kérdéseinek mezején. 1898-ban kiilfoldi tanulmanyutakon vett részt Genfben
¢s Edinburghban, s ennek kdszonhette tokéletes német €s angol nyelvtudasat. Tanaréveit 1900-
tol toltotte a szaszvarosi gimnaziumban, egy évig helyettes tanarként (vallas,- latin,- magyar,-
mennyiségtantanar, zenekari tag €s jegyz0), majd rendes tanarként (vallastanar és iskolai

lelkész).

! Bohm Karoly (1846—1911) 1896-t61 halalaig a kolozsvari egyetem iskolateremt filozofiaprofesszora. Tanitvanyi
korének, az Erdélyi Iskolanak Tanko6 Bélan kiviil tagja volt még Bartok Gyorgy, Tavaszy Sandor, Varga Béla,
Ravasz Laszl6, Makkai Sandor, Imre Lajos.

2 Schneller Istvan (1847-1939) 1895-t61 a kolozsvari egyetem pedagdgiaprofesszora, majd rektora. Emellett a
tanarképz0 intézet tanara, késobb igazgatdja. Mint prorektornak jelentds szerepe volt abban, hogy a felfiiggesztett
kolozsvari egyetem 1921-t6]1 Szegeden miitkodott tovabb. 1923-ig a szegedi egyetem rektoraként és a tanarképzo
intézet igazgatdjaként dolgozott.

3 Egyébként nem csak Tanko, hanem Ravasz és Makkai is elragadtatassal nyilatkozott Bohmrol.

4 Horsai Ede: , Lélekben és igazsigban” Tanké Béla — egy értékfilozéfus a nevelésrél. (Palyamii, DRHE.)
Debrecen 2002, 6.

5 Béhm Karoly: Az ember és vildga. I. rész: Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest 1883, 21.

¢ Horsai Ede: i. m. 10-11.



1902-ben feleségiil vette Nagy Ida 6vonot. Elsosziilott fiukat gyermekként veszitették el, a
masodsziilott, ifj. Tanké Béla elismert biokémikus-professzor lett a debreceni orvosi
egyetemen. 1903-t6l torténelemtanarként is praktizalt, 1905-ben irta meg egyhdztorténeti
kézikonyvét a gimnaziumok szdmara. 1906-ban szamos kozéleti tisztséggel ruhaztak fel: a
varosi képviseldtestiilet pottagja, az orszagos reformatus tanaregyesiilet valasztmanyi tagja, az
Erdelyi Protestans Lap és a helyi jsag munkatarsa, és a Filozofiai Tarsasag tagja is volt. 1907-
tol kollégiumi kdnyvtaros és az eloljarosagi gytilések jegyzdje, valamint bolcsészettanar. 1909-
ben bolcsészdoktorrd avattak Kolozsvaron.

1914-ben lett a bolcsészet €s a pedagdgia nyilvanos, rendkiviili tanar a Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan. 1916-ban lett nyilvanos rendes tandr. Aquin6i hires mondatat
vallotta sok mas reformatorral egyiitt: Bonus philosophus facit bonum theologum — Jo filozofus
teszi a jo teologust, s ezért a teologushallgatok filozofia tanara, valamint az angol nyelv
magantandra is volt, amit az Edinburghban elsajatitott magas szintii nyelvtudasa tett lehetdvé.

1915-ben, egy szemeszter erejéig helyettes irodalomtanar. Eléadasai Az idealizmus a német
irodalomban Herder ota Osszefoglald cimet viselték. Ugyanebben az évben indult az
értelmiségiek szamara meghirdetett el6adassorozata, Népszerii Foiskolai Tanfolyam cimmel,
ami aztan konyv formajaban is megjelent. Ebben mar kdrvonalazddott pedagdgiai és filozofiai
gondolatrendszere, de az altala nagyon kedvelt miivészeti 4g, a zene is helyet kapott keretei
kozott. Straky Tibor igy szamolt be errdl: ,, 4 'Népszerii Féiskolai Tanfolyam’ sorozataban
rendezett koncertet dr. Tanko Béla egyetemi tanar eldadadsa vezette be, amely utan a trio a G-
dur zongorahdrmast jatszotta el.””

Az 1920-21-es tanévben Tanko6 Béla a(z akkor mar) Tisza Istvan Tudomanyegyetem dékanja
lett a bolcsészettudomanyi karon. Harom hoénappal a trianoni békeszerzddés utan tartotta
tanévnyitd beszédét, amelyben erdélyi sziiletésli emberként igencsak elragadtatta magat az
igazsag keresésére vald buzditas sorai kozott: ,,/...] Keresni az igazsagot, az egyetlen
felszabadito hatalmat: ez a tudomdny misszioja, egyetlen létalapja [...]. Szabadda csak az
igazsag tesz, és a mi ifjusagunkra az a felséges hivatas var, hogy adja vissza a szabadsagnak
Gsi, tiszta értelmét.”® 1921-1922-ben prodékdn, az Egyetemi Kor feliigyeld tanara, s az
egyetem angol nyelvi lektora. Ebben az évben nyitottak meg az orvostudomanyi kart, s ezzel

az esztenddvel vette kezdetét Tankd Béla munkéssaganak ,,leggylimolcs6zobb™ évtizede.

7 Straky Tibor: Debrecen zenei élete a szdzadforduldtol napjainkig. Debrecen 1975, 115.
8Tankd Béla: Tanévnyité beszéd 1920. In: Evkényv 1920/21. A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan
Tudomanyegyetem. Debrecen 1922, 22. (Idézi: Horsai Ede: i. m. 24.)



1927-ben alakult meg a ma is mikodo, vilagszerte kedvelt Nyari Egyetem, Hankiss Janos

? vezetésével, ahol rendszeresen eléadott — elsGsorban zenetdrténeti, zeneesztétikai

professzor
témakban. Nem volt ez valami rendkiviili részérdl, hiszen kozismert volt rajongasig terjedd
zeneszeretete, amit nem csak azzal bizonyitott, hogy rendszeresen tartott ismertetéseket
koncertek el6tt, a felcsendiilé zenemiivekrdl és szerzoikrdl és, e mellett lelkes hangverseny-
latogato is volt, hanem 6 maga is gyakran muzsikalt kamarazenei egyiittesekben, mert jol
jatszott gordonkan és fuvolan. Zenét kedveld egyéniségét tarjak fel a kovetkezd sorai is,
amelyet egy Liszt-emlékiinnepélyen mondott el: ,,/...] Nem az az uj benne, hogy az emberi
lélek minden megrezdiilésének hangot adott, ezt tette Bach és Mozart és Beethoven egyarant:
mindenik a maga torténetileg meghatarozott egyéni modjan, egy atfuto lirai sohajt éppugy, mint
a legmélyebb életformalo élményeket, melyeket csak a vallasos megragadtatasban élhet at az
ember, mikor lelke maga alatt hagyja az elmulo dolgok vilagat és [...] az orokkévalosag
vitézeinek hullamverését hallja. "’

Ha kronolodgiai sorrendben fésiiljiik at Tanko6 Béla életmiivének darabjait, els6 esztétikai jelleg
gondolataival 1928-ban talalkozhatunk a Lélektan és logika cimmel megjelent kdnyvben (ez
eredetileg Bohm miive, amelyet atdolgozott). A konyv 4 magasabb vagy szellemi érzelmek
cimii fejezetében, ahol esztétikai érzelmeket targyalja, a kovetkezdképen ir a tartalom és forma
viszonyarol: ,, Az esztétikai érzelmet a szép, vagy fenséges, vagy bajos, vagy komikus kelti; ezek
az esztétikai értékfajok. Kelti pedig ezt a tetszést az esztétikai targy a formaja dltal, ennyiben
nevezhetok ezek az érzelmek formai érzelmeknek is. Minthogy pedig igy a tartalom félé
keriiliink, azért az esztétikai érzés nincs szoros oOsszefiiggésben a létérdekkel, az esztétikai
tetszés tehdt érdektelen tetszés (Kant). Eppen oly kizvetlen visszatetszést kelt a rit. [...] A
miivész eloszor a maga lelkében latja azt a teljes format, onnan vetiti ki valamely érzéki kozegbe
(marvanyba, hangokba stb.). A miivészet: az esztétikai targy tervszerii eléallitasa. !

A kozépiskolas didkok tanitdsanak kérdéseivel foglalkozd, 4 kozépiskolai filozofiai oktatas
reformjarol tartott eldadasanak szovegében ezt olvashatjuk: ,,/.../ a filozofia pedig azzal

kezdodik, hogy valaki megtanitja az embert arra, hogy most mar mindabban, amit eddig miivelt,

lassa a miivészt, ahogy Bohm Karoly szerette mondani, - azt, aki megalkotta mindazt, amit

 Hankiss Janos (1893-1959): német-francia szakos tanar, irodalomtdrténész, az egyetem dékanja, prodékanja,
majd rektora. Nevéhez flizédik a Nyari Egyetem és az Egyetemi Konyvtar Zenemiitaranak, valamint a
Népmivelési Kutato Intézet magalapitasa. Dékan, tobb tanéven at prodékan, majd 1944/45-ben rektor. Gyermekei:
Hankiss Janos belgydgyasz orvos, Hankiss Elemér szocioldégus és Hankiss Ilona operaénekes.

10 Tanko Béla: Liszt Ferenc emlékezete. Kiilonlenyomat a debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudoméanyegyetem 1935—
36. ¢vi evkonyvébdl. A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem. Debrecen 1937, 6.

11 Bshm Karoly: Lélektan és logika. (Atdolgozta Tankd Béla.) Kozépiskolak hasznélatéra. Scholtz Testvérek

Konyvkereskedése, Budapest 1928. 50-51.



tapasztal s amiben kedve telik s amit egy-egy részletében dt is értett. Ehhez azonban ido kell,
mint elso kovetelmény, — s ez azt teszi, hogy a mai elégtelen idobeosztastol vissza kell menni a
régebbi ket éven at tarto filoz. oktatdsra. Akkor lesz nyugodt ideje a tanarnak arra, hogy
odaforditsa a fiuk érdeklodését csakugyan a miivészre, aki benniik dolgozik, hogy nyugodtan
veégigelemezze a lelki élet tevékenységeit, — igazan értékesitse az irodalom, koltészet s a tobbi
tudomanyok teriiletérol nyert sok gazdag utalast, — amihez az elsé lépés az, hogy megtorjon egy
régi igézetet, melynek ma is sokkal inkabb rabjai vagyunk, mint hinnok: azt, hogy a Sokrates
felhivasa a magunk megismerésére valami szornyen nehéz dolgot jelent, holott ellenkezoleg, a
legtermészetesebb valaminek kellene lennie, mert mégis csak magunk vagyunk a legkozelebb
magunkhoz és leg-kozvetlenebbiil magunkat ismerhetjiik! Ha ezt meg tudja tenni, mar sokat ért
el a kézépiskola. "

Minden irdsabol kitlinik igen mély valldsossaga, abszolut alazata Isten és az Ige elétt. ,,/...] az
igazi Isten-imddat az ’lélekben és igazsagban’ torténik, vagyis olyan szellemi modon, aminek
kovetkezménye van az ember életfolytatasaban.” Egész vilagnézetének szandéka ,, tiikrot adni
a vallasos ember kezébe, hogy megismerje belole onnénmaga térvényeit.”’ mert ,, 'nemcsak
gvermekded hitével, de értelmével, dsszes tudasaval, egész felvilagosultsagaval’ imddja az
ember az Urat”. "

Idekivankozik egy megjegyzés filozofiajarol: Tankd, mint neokantianus Bohm-tanitvany a
szubjektiv idealizmusnak azt az iranyzatat képviselte, amely kozel keriilt a vallashoz, igy Kant
életmlivében annak igazoldsat tekintette feladatanak, hogy a valldsos elemek a kanti
filozofiaban is jelentds helyet foglaltak el. Ugy vélte, hogy Kant kimutatta a vallas 6nallosagat
a szellem életében, és bekapcsolta azt az erkdlcsiségbe.

Vallas és miivészet cimii értekezésében meghatd Oszinteséggel és alazattal szol a két
eszmerendszer viszonyardl, kapcsolatarol. Meginditd sorait igy kezdi: ,, Ez a kérdés is azok
koziil valo, amelyekkel mindenki szemtol szembe taldlja egyszer magat, aki igazan komolyan
veszi a vallast és a miivészetet egyarant,; a vallast, amelynek uralkodo hangulata: keressétek
eloszor Isten orszagat és an-nak igazsagat; és a miivészetet, mely a jelenvalo érzéki vilagot
mutatja olyan szépnek, hogy belefeledkeziink, mintha a valonak ez az eszményi masa volna az
igazi valosag s a mulo percet szeretnék marasztalni: Verweile doch, du bist so schén. Minél

komolyabban veszi valaki mind a két életformalo hatalmat, anndl mélyebb megrendiiléssel

12 Tanko Béla: 4 kdzépiskolai filozofiai oktatds reformjardl. A Debreceni Tanari Korben 1933, december 18-4n tartott

el6adas lenyomata. Debrecen 1933, 2. ;
13 Tank6 Béla: Tudomany és vallas. In: Szellem és Elet. 1940/1. fiizet, 13. (idézi még: Torok Béla: Tanké Béla
filozofidgja-adalék a szazadelé magyar filozofidjahoz. Debrecen 1999, 37.



eszmél red egyszer arra, hogy amiket boldog magatol értetodoséggel fogadott el a dolgok
természetes vilagrendjében, valami belso feszité erd polarizalo hatasa egymas ellentéteivé
sarkitja: hogy a valldas nem egyszer eretnekitette a miivészetet s a miivészet kigunyolta a
valldst.”*

Ebben a miivében is kitér tartalom €s forma egységének érzékeltetésére: ,, ‘a tartalom semmi, a
forma minden’ jeligéje mamorositotta a hivoket, amely jelige azonban nem sokdig leplezhette,
hogy a valosagban nagyon is fontos a tartalom, mégpedig éppen egy hatarozott tartalom és
ennek megfeleloen egy hatarozott forma. az érzéki, ami nem is titkolja, hogy a legszivesebben
lenne egyenesen — érzékiség. Ezt az alaphangot a 19. szdzad esztéticizmusabol nem kiiszoboli
ki, csak finomitja s tan raffinaltabba teszi Wilde Oszkar, mikor a miivészt, a ,,szép dolgok
alkotojat”, tul akarja emelni a ,,jo és rossz vilagan™ s legszivesebben menlevéllel venné ki ot
némely parancsnok hatalya alul; pedig — megfigyelmeztet Ravasz LaszIlo — nemcsak az emberek,
de még a muzsdk kozt is érvényes a hetedik parancs. !’

Az esztétakat esztéticizmusukért ostorozza a miivészekkel szemben. Ezt irja: ,,/...[] S ez
onmagaban elég figyelmeztetés arra, hogy az esztéticizmust, mint vilagnézetet, azaz, a
vilagmagyardzat és életfolytatas alapjat vagy tengelyét gyanakvassal nézziik. Nem lehet meg
nem latni benne bizonyos faradtsagot, csaknem menekvést az élet komoly problémai eldl. S kik
a szoszoloi? Nem eroteljes alkoto miivészek; azokra nézve a miivészet nem élvezetkeresés és
vilagkeriilés, hanem hatalmas feszité erejii ethikai feladat; hanem tobbé-kevésbé aktiv
epikureizmusra vagyé esztétak, akinek a miivészet ajto egy elzarkézé paholyaba. '®

Az esztétikai targy és a milvészi targy megkiilonboztetését taglald részt a kovetkezd
gondolatokkal vezeti be: ,,/...] nincs semmi a miivészi szemlélésben, sot ugy tetszik nincs
nagyobb el-lentét emberi funkciok kozt, mint ami van a vallas ez o6rék kivagyasa s ama boldog
befeledkezés kozt, mellyel az esztétikai szemlélo elmeriil a jelenbe, s a futo percet igézetten
szeretné visszatartani...”"”

Majd kifejti gondolatait: ,, Az esztétikai targy azt a bamulatra mélto hatast valtja ki, hogy nem
a biras vagyaval kozelediink hozza, nem kivanjuk, csupan szemléljiik: ez a gyiijto név, mellyel

az esztétikai targyhoz valo viszonyunkat jeloljiik. Az esztétikai dallapot a szemlélés és a targy

ugy van preformdlva, hogy erre a szemléletre képesit, a szemlélet viszont megalkotja ezt a

targyat; [...] "

14 Tanko Béla: Vallas és miivészet. In: Tanko Béla (szerk.): A vildgnézet kérdése és mas tanulmdanyok. A Debreceni
Bethlen Gabor Kor. Debrecen 1932, 92.

15 Uo. 96.

16 Uo. 104.

17 Ua.

18 Uo. 105.



Erdekes meglatast tanusit akkor, amikor a miivészetet, mint viligmagyarazatot fogja fel, bar
nem el6szor a tudomanyos gondolkodok koézil: ,, Minthogy pedig a miivészet a teljes
megformalas, vagyis kifejezés, azért a miivészet is vilagmagyarazat, [...] minden mii arra felel,
hogy mit lat a miivész a vilagegyetem szellemi jelentéségének, a miivész is vilagrejtélyek
oldozgatoja, mert 6 a gyakorlo bélcs, ahogy Bohm Karoly nevezte, aki a jelenségek természetét
erti és gyakorolja s azért abrazolni tudja az érzéki kozegben — ez kiilonbozteti meg a laikus
szemében is a miivészt a kozonséges embertol, akinek vannak esztétikai szemléletei, nincs ereje
azokat az érzéki kozegben, az anyagban kifejezni. "’

Lejjebb Ujra tartalom és forma viszonyédban jelenik meg az esztétikai abrazolds: /... az
esztétikai abrdzolas, tehat a teljes kifejezés, ugy, ahogy a jelentés természete koveteli, nem
gyvarapitia a tartalmat, melyet kifejez, se nem csokkenti, ha a kifejezés nem felel meg, hanem
éppen csak teljesen megnyilatkoztatja. Lehet tehdt egy tenyérnyi festmény monumentdalis, s egy
egész falnyi festett vaszon iires, egy tanczene tartalmasabb, mint egy himnusz, de mindez azért,
mert a miivész ezeket a jelentéseket volt képes igy megragadni. A forma nem ad értéket a
tartalomnak, melyet kifejez, hanem csak manifesztalja; éppen elég ahhoz, hogy csodatevonek
érezziik, és hogy a miivészet autonomidjdt ezzel biztositottnak tudjuk. Az esztétikum tehat, a
forma dltal nyert értékmozzanat, azaz a jelentés értékének formai mozzanata vagy életeleme,
nem all folotte az érték tobbi fajainak, tehat az igaznak és jonak, hanem koordinalt ezekkel,
hiszen mind a harom ugyanazon egy értéknek: a logosnak, a szellemiségnek életmozzanata,
vagyis megvalésulasi modja. "

Az esztétikai targy és a szabadsag viszonyardl a kdvetkezdt allitja Tanko, és ezzel Gijra Bohm
Kéroly elméletét tiikrozi: ,, /[...] az esztétikai targy oly szabadsdgot ad, aminot semmi mads nem
képes adni; [...] Az esztétikai targy az ellenallasat elvesztett kép, mert tiszta jelenés a forma
igézetes hatdasa dltal, tehat szemlélete a munkatol felszabadult ember tevékenysége, mondta
Béhm Karoly. !

Innen jut el a miivészet, mint jaték gondolatahoz szintén nem el6szor a vilagtérténelemben: ,, S
végre a szabadsag tapasztalata volt a forrasa annak az analogianak, hogy a miivészet jaték
(Schiller, Spencer), s hogy az ember ott igazan ember, ahol jat-szik; jaték [...] a legmagasabb
rendii emberi tevékenység.” (ua.) Veégiil miivészet és vallas szintézisét adja roviden, tomoren:

., Mindebbol nyilegyenesen kévetkezik az a posztulatum, hogy minél életbevagobb, minél
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jelentosebb az élmény, annal inkabb igényli a megfelelo kifejezést, mert ez az egyetlen mélto
formadja, a miivészi forma. A vallasos élmény tehat, a legmélyebb, amiben csak embernek része
lehet, fokozottan kéveteli a miivészi dbrazoldst — ez kényszerito szillogizmusnak tetszik. [...]
Tehat véletlen volna a két tevékenység tényleges kapcsolodasa? Nehogy az értékelo tudat
megzavarjon a tények hii megallapitasaban. A miivészet nem akarhatja potolni a vallast, se az
esztétikai szemlélés a valldsos viszonyuldst; éppen csak abrazolni akarja.

Ez utan pedig bovebben is kifejti: ,, Nincs a vilagon magasabbrendii miivészet, mint aminében
a Jézus evangéliuma megjelenik. [...] nincs ellentét a valldas és miivészet kozt [...], hanem a
legkozvetlenebb, mert szerves életkozosség van. A vallas [...] természetesen keresi a miivészi
formalast, mégpedig a legmagasabb rendiit, [...] A kozos léenyeg a két tevékenységben a
tomorito intuicio, [...] sohase is a miivészet ellen tiltakozott a vallas, [...] nem az esztétikum
ellen, hanem tulhajtasa: az egyed-uralomra torekvo esztéticizmus ellen, a vilagnézetté emelt
esztétikai életfelfogds ellen. [...] a vallds alapveté a miivészetre nézve is: ezért mondhatta
Goethe, hogy nincs vallastalan miivészet, [...] igaz miivészet a vallas hangulataban él: egy
misztikus osszefiiggest sejtet az elszigetelé miiveszi tomoritéssel s hitvallast tesz arrol, hogy mit
Jjelent a miivészre nézve az élet és vilag.

Tanko6 Béla nagyon szép parhuzamot von miivészet és vallas kozott — az evangélium példdjan
keresztiil. E16szor ezt allitja: ,,a vallasos élmény [ ...] esztétikai jellemii tevékenység és allapot.
[...] s ezen a ponton villan el6 a vallasos viselkedés mély rokonsaga az esztétikaival: [...] A
vallas, a legbelsoségesebb, legszentebb élmény [ ...] Nincs a vilagon magasabb rendii miivészet,
mint aminében a Jézus evangéliuma megjelenik. ">

Mar e sorokban is elarulja mély, vallasos érintettségét. Ezt csak fokozza a tovdbbiakban. Volt-
e Jézusban ,,miivészi természet”? — teszi fel a kérdést, amelyet néhany sorral lejjebb meg is
véalaszol maganak: ,, /...] a szépség ott van, mint természetes megnyilatkozdsi mod, a Jézus egész
lényében, azért talalja ott az Atya egész vilagaban, azért a szépség egyik természetes kalauza
az 6 Atyjahoz.”?

A kovetkeztetést pedig a kovetkezOképpen vonja le: ,, 4 vallast tehat nem lehet
miivészetellenesnek kimondani, mert, ime, a Jézus példaja tiltja [...] miota Jézus megtanitott,

hogy a vallas: a vilag megszentelése. Nincs boldogabb igérete a vallasnak, mint ez: a

tisztasziviiek meglatjak Istent. Tehat latomdsa van a szivnek, tehat meg is kell tudni mutatni azt

22 Uo. 110.
2 Uo. 112-113.
% Uo. 112.
% Uo. 116.

o



a latomast s a legmagasabb latomasnak a legmagasabb miivészet kell. Milyen az a latomas,
melyet a tiszta sziv lat, mikor Istent latia? Erre csak egy valasz van: az egész evangélium.
Van-e ennél szebb, meghatobb vallomés az istenhitrdl, Jézus foldi kiildetésér6l? Ritkan
talalkozunk ilyen vallomassal.

Az evangélium kapcsan gjra utat talal a nagy klasszikusokhoz, Goethe-hez és Schillerhez: ,, S
igy a torténelmi munka igazolja a Goethe mély értelmii itéletét: 'Keét igaz vallas van: az egyik
a szentségest, amely benniink és koriilottiink él, egészen formatlanul akarja elismerni és imadni,
a masik a legszebb formaban, nem lehet kétségiink arrol, hogy az evangélium hova tartozik.” S
ez Schiller gondola-tanak is nyitja, hogy a keresztyénség az egyetlen esztétikai vallas, mert
tiszta formajaban (azaz a Jézuséban) a szentséges emberré levésének példajat adta. S ezzel
nincs ellentétben, hanem éppen megerositi Goethének ez a figyelmeztetése, melyet egy kezdo
miivésznohoz intézett: hogy a miivésznek eloszor ’ az erdteljes valosag’ (kraftige Wirchlichheit)
dbrazoldsaba kell teljesen begyakorlodnia, hogy az idealis tartalmat kifejthesse beldle s végre
a valldsos felfogdshoz (Religidsen) is felemelkedjék.

A vallas és muvészet kiilonbozdségeinek felvazolasa utdn a hasonlosagok kidomboritasara
torekszik. Testvéri viszonyként értelmezi kapcsolatukat: ,, 4 vallds adja a legnemesebb
tartalmat vagy témdt, vagy targyat a miivészetnek, mert 60 adja neki a legmagasabb rendii
elményt; a miivészet viszont a legméltobb format a vilag legmagasabb élményeinek. A testvéri
viszony egy-szerii nyitja: mind a ketté autonémidjanak magatol értet6ds megdrzése. ?

A folytatasban sziikségesnek tartja, hogy cezlrat tegyen vallasos és egyhazi miivészet kozé:
,, Valoban, van vallasos miivészet az egyhdzon kiviil is. [...] az egyhdzak akkor szolgdljak a
vallasos miivészetet ha a vallasos élmény tiszta és vegyitetlen atélését minden hivonek lehetévé
teszik. "%

A keresztény egyhdzakon beliil kiilon kitér a romai katolikus és kiilon a protestans egyhaz
esztétikai hatadsara: ,, 4 rom. katholikus egyhaz ezen érzéki megjelenités szamara tobb eszkozt
hagyott meg a torténelem rendjén kialakultakbol, tehat tobb esztétikai hatast hasznalhat fel,
mint a tobbi ker. egyhazak™ [...] az ugropont a kath. egyhdz miivészetére nézve is a miivészet

szellemisége, azaz tiszta, salaktalan lelkisége. Es ugyanez a nézopont a protestantizmus és a

miivészet viszonyanak megertéséhez is. [...] Nem miivészetellenesség ez, csak komoly
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elszantsag a lelkileg miivészi eszkozok legtisztabb hasznalatara, hogy a miivészet ne vonja el az
ahitatba meriilé lelket "az egy sziikségestdl’. "

A protestantizmust olyan nagy nyugat-eurdpai miivészek felsorolasaval veszi védelmébe a
miuvészetellenesség cimkéje aldl, mint Palestrina, Rembrandt, Hiandel és Bach, akik egytdl-
egyig hatalmasat alkottak a miivészet torténetében. A katolikus és protestans egyhdz kozti
eltéréseket ugyantigy torténelmi, hittani és egyhazszervezeti kiilonbségekkel magyarazza, mint
a nyugat- ¢és kelet-europai (magyarorszagi) protestantizmus kozott huzoédd szakadékot.
Utobbirol igy vélekedik: ,, Ez azonban csak azt jelenti, hogy lényege tobbi mozzanataival egyiitt
az esztétikum kifejtésében is igyekeznie kell utolérni fejlettebb testvéreit az egyetemes
szolgdlatban: az igaz ker. vallasossag igaz miivészi kifejezésének egyetemes kulturdlis
feladatdban. !

Az utolso fejezet elején azt a kérdést teszi fel, hogy vajon vétkezne-e a vallas, ha eleve el akarna
zarkozni a mivészettdl? Erre ekként ad valaszt: ,, 4 miivészet vétkeznék, ha fiiggetlennek hinné
magat az igaz és jo reanézve apriori torvenyeitol, ha elfeledné, a Goethe idézett szavaival, hogy
0 kovetni, nem vezetni van hivatva, egyszoval, ha elfelejtené, hogy csak az igaz és jo
autonomidjanak hodolo megtartasaval lehet a mii szép [...]. Pedig milyen ki-mondhatatlan
szolgalatot tehet a vallasnak a miivészet, a teljes kifejezés isteni adomanya!” [...] egyszoval:
tole varjuk a komoly esztétikai kultura gyakorlasat és elméletét a vallasos élet mezoin is, aminek
Jutalma és természetes gyiimélcse: a mély és igaz vallasos élmények hii és miivészi kifejezése. ’?
Tanko Béla a zaro bekezdést rovid 0sszegzésnek szanja, amelyben egyrészt meg-jeldli a céljat
e tanulmanynak, masrészt kifejti a két tevékenység szoros Osszetartozasat és egyiittmikodését:
A részletekbe azonban belemélyedni nem lehet célja e tanulmanynak, mely csak a ket lelki
tevékenység osszetartozasanak elvi alapjait igyekezett folkeresni. Hogy omdlhetik a vallasos
eérzés a miveszi formdkba, azaz: mik a miivészi megformalas konkrét feltételei, hogy lesz tehat
pl. az egyhazi beszéd esztétikai értékiive — mar nem tartozik ebbe a programba. Csak egy dolog
tartozik még ide. A vallas- és miivészet egymasrautaltsaga, mint folséges igéretekkel gazdag
lehetoség, ott rejlik a két életformalo hatalom lélektani alkataban. De hogy valosag legyen, ezt
nem lehet kovetelni. Kovetelni a miivésztol vallasossagot s a vallasos embertdl miivészetet, csak
annyit jelenthet: gondoskodjék a vallas, hogy ugy dathassa az életet, hogy a miivésznek éppen
olyan természetes légkore legyen, mint a vallds orallojanak. [ ...] Ez az, amit emberileg elérhet

a vallas és amit kovetelni is lehet intézményes életformaitol, az egyhaztol és ezt a gondot
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Jjutalmazza egy-egy kegyelmi ajandék azzal, hogy idonkint elkiild egy-egy mély vallasos geniet,
akiben egy kivételes personalis unioban egyesiil a vallasossal a miivészi abrazolas ajandéka s
akkor a vilag legmélyebb dolgairol a legméltobb formaban nyer boldog amulo lelkiink uj meg
1j kijelentéseket. >’

A maga mély és igaz protestans lelkiiletével el sem tudja képzelni a mindenkori miivészembert
vallasos meggyéz3dés és hit nélkiil. Ezért irja Illyés Endre recenzidjaban:* |, megmutatia a
vallasos élménynek és teologianak az ember szellemi életében megilleté helyét, adja a tiszta
idealizmus levegojét, hirdeti a szellemiség oOrék jogait a profétasag feszito erejii
bizonysdgtevésével. [...] e munka onmaga helyett szebben beszél, mint minden magasztalo szo
[...], aki az onmagabafordulas szoros kapujan at és a nemes, tiszta logika keskeny utjan elindul
Tanko Bélaval, az az orok jelentések fenséges vilagaba jut [...] ”

Az 1936/37-es tanévben rektorra valasztottdk. Annak, hogy csak hlisz év egyetemi tanarsag
utan lett a legfobb vezetd az az oka, hogy kivalo vezetdi képességei és oOtletteli egyénisége
ellenére kollégai tartottak szokimondasatol. O azonban bizonyitotta, hogy mélto hivatalahoz,
hiszen ezt az évet az egyetem egyik legsikeresebb tan-éveként tartjak szamon a mai napig.
Lassuk, miért?

Jelentésen gyarapodott az egyetemi konyvtar dlloméanya. Ekkor tobb mint 200 ezer kotettel
rendelkezett. Az egyetem vendégiil latta Barth Karolyt, a kor egyik legje-lentdsebb teoldgusat
a Tisza Tarsasag szervezésében, sot Barthon kiviil Takahesh Masao japan professzor és Ravasz
Laszl6 is ellatogatott Debrecenbe. megalakult az egyetemi zenekor, amelynek Tanko feliigyeld
tanara lett — ismerjiik zenéhez fiiz6d6 kapcsolatat, igy nyilvanvalo, hogy egy régota (tobb, mint
20 éve) dédelgetett vagya teljesiilt, s igy kivanta Osszefogni a zenélni szeretd ifjusagot,
els6sorban az Arpad Bajtarsi Egyesiilet tagjai koziil, akiket lelkesen timogatott.

Rektori székfoglald beszédét 1936 8szén, a tanévnyitd linnepélyen tartotta — mi masrol, mint az
egyetemrOl? ,, Az egyetem legfobb feladata, hogy elvi latasra neveljen. [...] Az utobbi idében az
egyetemek falai kézott mintha elfelejtodott volna, hogy feladatai kozé tartozik a tanitas, nevelés,
tudomany miivelése. A tanitas helyett inkabb szak-képzés van, nevelés mar egyaltalan nincs, a
tudomany miivelése, ami egyediil megjelenik, de az sem a legmagasabb fokon. >’

Az egyetem sikertelenségének — szerinte — csak egy oka lehet: ,, ha a mi ifjusagunk [...] az

egyetemet puszta kenyérado, oklevélgyarto mii-helynek nézné, vagy csupdn divatnak, vagy

3 Uo. 124-125.

34 Tllyés Endre: Konyvismertetés — Tanko Béla: A vilagnézet kérdése és mas tanulmanyok. Bethlen Gabor-kor.
Debrecen 1932. In: Protestans Taniigyi Szemle, VII. évf. (1933), 256-257.
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szorakozo helynek ahelyett, hogy az igazsagot keresnék, mellyel szabadok lehetnek és
szabadokkd tehetnek masokat is.”°

Kisérteties felismerés, hogy akar napjainkban is megfogalmazhatta volna ezeket a
gondolatokat, pedig merdben mas korban ¢lt. Vagy mégsem?!

A kovetkez6 tanévben, tehat 1937/38-ban prorektor €s a Reformatus Tanarképzd Intézet
filozofia tanara.’” Ebben az évben egy kivald hangverseny-zongorat szerzett az egyetemnek
sajat gyljtésti pénzbdl, ugyanis az adomdanyokat kiilonbozd szervezetektdl, illetve
maganszemélyektol 6 maga gytijtitte 6ssze. A Liszt Ferenc emlékezete cimii eléadasaban teljes
elragadtatassal ¢és csodalattal beszélt a nagy magyar zeneszerzé életmiivérdl. Zenéjének
jellemzése soran természetesen keresett és talalt kapcsolatot az esztétikaval. Bartok Béla szavait
idézve: ,, Liszt életmiive azert nyitanya egy uj kornak, mert csaknem mindaz a kezdeményezés,
melyet utédai vittek teljesen véghez és hasznaltak ki, ott van az & oeuvre-jében [...]. "

A folytatasban leljiik fel Ambros®® 1860-ban lejegyzett, Liszthez sz616 mondatai kozott az
esztétikai utalast: ,, Gyakran fogja ebben a kényvben nevét latni, — nem is konnyen szolhatna a
modern zenefilozofia, esztétika és kritika egy mondatot sem anélkiil, hogy végiil is mindég
azokra a mozgalmakra és inditasokra ne kellene bukkannia, melynek kozéppontjaban on all. "’
M¢ély tisztelettel és hodolattal értékeli felszolalasanak végén az egyik legnagyobb — szerinte
talan a legnagyobb magyar zeneszerz0 tevekenységét: ,,/...] mert ez se akar egyéb lenni, mint
ujjongo hodolattevés a kegyelmi ajandék elott, amely, mint egy iistokos, szaz évvel ezelott
megjelent a magyar égen s amely felé, amig kultura lesz a foldon, hodolattal fordul minden
szépség-szomjas lélek és veliink egyiitt iinnepli a magyar Liszt Ferencet.”"!

Esztétika — vallas — milivészet harmas egysége jelenik meg A vilagnézet kérdése és a reformatus
elvek cimi eldadéas-gylijteményében is, melyben a vallasos ¢let és a miivészet kozti
Osszefiiggést probalja igazolni a mar elemzett Vallas és miivészet cimii irdsara hivatkozva. Csak
roviden idézek eldadéasabol: ,, Az esztétikai szemlélés jelentosége az egész életfelfogds és a
vilagkép kialakulasaban abban all, hogy legmagasabb rendii élményeink tiszta szemléletté

alakitasaval folszabadit a valosag nyomasa alol, s ezért értheto, hogy mihelyt szandékosan és

36 Tankd Béla: Tanévnyitd beszéd 1920. In: Evkomyv 1920/21. A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan
Tudomanyegyetem. Debrecen 1922, 25. (idézi még: Horsai Ede: i. m. 26.)

37 Az 1930/31-es tanév utan tjra tanit filozofiat a tanarképzésben. Ld. Fekete Karoly: A Debreceni Reformatus
Kollégium Tanarképzd Intézete. In: Brezsnyanszky Laszlo (szerk.) A ,, Debreceni Iskola” neveléstudomany-
torténeti vazlata. Gondolat, Budapest 2007, 45—46. és 52.

38 Tanko Béla: Liszt Ferenc emlékezete 9.

3 Ambros (1816-1876) cseh zenei ird, zeneszerz8. A pragai egyetem rendkiviili zeneelmélet és torténet tandra,
majd Bécsben konzervatoriumi tanér és a fiatal Rudolf tronorokos oktatdja.
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tervszeriien képes az ember ilyen esztétikai szemléleteket elohozni, legmélyebb élményeit: a
vallasos élmeényeit akarja elismételni, jelentéssé tisztitni, a tomorito intuicio biivés erejével, -
ezért van a valldsos élet s a miivészet kozt szerves és mély Osszefiiggés [...]. "

Az 1940/41-es tanévben ismét dékan a bolcsészet,- nyelv- és torténettudomanyi karon. Evnyito
beszédében Ujra lelkesitett: ,,/...] most, a husz trianoni esztendo elmultaval is ezzel kell
kezdenem: a harcnak most sincs vége, nem is lehet soha vége, de ezt az uj harcot most mar a
felszabadult magyar léleknek kell folytatnia a visszanyert szabadsag biztositasara, minden
lelkek szabadsdganak elérésére, ez a harc a bizonyossagot nyert magyar lélek harca lesz uj
bizonysdgtevésre [...].""

Evzar beszéde — Az egyetem reformjardl és a filozéfiai tanulsdgrol — atfogd képet nyujtott az
egyetemi képzés kezdeteitdl napjainkig: a hasznossag folébe keriilt a nemességnek. Az egyetem
hivatalnokképzd intézmény lett, , a tanszabadsag elvét hirdeté diplomaoszto szakiskola™. #
Szerinte a ,,tisztan” tudomanyos munka a cél, ezért nincs sziikség vizsgékra, csak kutatasra.
Ismeretterjesztd funkcidval a kozépiskola rendelkezik, amely sok didkot kiild az egyetemre csak
azért, hogy diplomat szerezzen, majd ezek visszatérve ugyanilyen tanuldkat képeznek.
1941/42-ben még prodékanként mitkdott kdzre az egyetem életében, innentdl kezdve azonban
kevésbé ismert életttja és tanari tevékenysége, mivel nagyon csekély forras maradt fenn ebbdl
az 1dobol. Koztudott, hogy a német megszallas megviselte az 6 csaladi életét is, mivel 1944-
ben csalddja Budapestre menekiilt, 6 azonban lakhelyén maradt.*> A haz fels6 emeletére elébb
németek, majd oroszok koltdztek be, de 6t nem bantottdk, biztositottdk szabadsagat. O ezt
kihasznalva segitette, st magéhoz vette a bombakarosultakat.

Csaladja 1945-ben tért haza Debrecenbe, de mar nem sokaig lehettek egylitt, ugyanis 1946.
januar 26-an, favagas kozben elhunyt, szivroham kovetkeztében. A varos sajat halottjanak
tekintette, igy a debreceni kdztemetd egyik diszsirhelyén nyugszik.*®

Tanko Béla — angolszész filozofiai tajékozottsaga ellenére — a maga bdlcseleti munkéiban

mindvégig ortodox kantidnus €s a Bohm kdvetdje maradt. Kiterjedt munkdssaganak nagy részét

teologiai munkai alkottdk. Tanko szdmdra a hit alapélménye alapozott meg mindenfajta

42 Tanko Béla: A vildgnézet kérdése és a reformdtus elvek. Eldaddsok a Debreceni Kollégium Tanarképzd
Intézetében. Kiilonlenyomat. A Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzé Intézetének kiadasa. Debrecen
1939, 49. .

4 Tanké Béla: Tanévnyitd beszéd 1940. In: Evkonyv 1940/41. A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan
Tudoményegyetem. Debrecen 1941, 18. (idézi még: Hegediis Agota: i. m. 17.).

4 Tanké Béla: Tanévzaré beszéd 1941. In: Evkonyv 1940/41. A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan
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antropologiat és torténelemfilozofiat. Ugy latta, hogy a vallas megértésével valik érthetvé
minden emberi életmegnyilvanulas. A vallas és a miivészet kapcsolatarol alkotott véleménye*’
szerint a koztiik fenndlld viszony torténetileg egyarant magaban foglalja egymas kolcsonos
kizarasanak, illetve feltételezésének lehetdségeit. Ennek magyarazata a vallasos és esztétikai
tapasztalat ellentétében, illetve a vallasi és esztétikai érték egymast kiegészito jellegében rejlik.
A vallasos tapasztalatra a kdzvetlen valosagbol valo elvagyodas, az esztétikai tapasztalatra a
kozvetlen valosagba vald belefeledkezés jellemz6. Az esztétikai szép értéke értékfilozofiailag
a logikai ¢€s az etikai érték igaz €s jo ki-egészitdje. A vallasi érték ezek kdzvetlen szintézise: az
igazat, a jot és a szépet 1étrehozd szellemiség valosagat és értékét kozvetleniil felismerd
bizonyossag. A miivészet és a vallds egymas szerves kiegészitdi: a vallds adja a muvészet

legnemesebb tartalmat, a miivészet a vallas legméltobb form4jat.*s
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