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ELOSZ0O

Doktori témamat nem én kerestem, hanem a téma talalt”
meg engem, amikor 1989-ben a masodik lelkészképesitd vizsga-
dolgozatomat készitettem. A Makkai-centenarium debreceni és
kolozsvari alkalmai méginkabb elmélyitették bennem az elhata-
rozdst, hogy a XX. szazadi magyar egyhdz- és teologiatdrténet
méltatlanul feledésre itélt, kulesfontossagh alakjanak munkassi-
gat feltarjam.

Makkai Sandor fordulatokban gazdag életitja meg az 1990-
ben megjelent tnéletrajzahoz képest is tartogatott (j momentu-
mokat, teoldgiai fejlddésének bemutatasat pedig azért tartottam
sziikségesnek, mert ¢letkérdéssé lett szamdra kordnak minden
egyhazi-teoldgiai-nemzeti problémaja. Makkainak ,, minden sza-
vaba egy darab élet szakadt bele” (Ravasz Laszl6). Minden élet-
szeletet elért szavaval, amelynek sllya volt, feleldsségbél fakado
izzdsa és belsd rendezettségbdl kikivankozo kialtasi szabadsaga.

Egykori tanitvinya, Laszl6 Dezsd irta Makkairol: ,Kény- -
nyebb volt azoknak, akik nem hallottak a kérdéseket, vagy ha
hallottak is, nem feleltek. Egyetlen magyar reformatus ir6 sem
jart be akkora teriiletet mint 6. Kordnak minden kérdése az & keér-
dése lett. S minden kérdésre felelt, mégpedig mindig életesen,
hatalozottan foltétleniil hasznalhatd modon, mindig az elrejtett
igazsagot és sohasem a népszeriiséget keresve.”

Dolgozatom felosztasat az az elagaztatds adja, amely
Makkai Séndor gyakorlati teoldgiardl vallott felfogésat tiikrézi.
A fejezetek kidolgozasakor két formai és két elvi szempontot
igyekeztem szem el6tt tartani. Formailag, gyakorlati teologiai
életmiivének hosszmetszetben és keresztmetszetben torténd be-
mutatasa volt a célom, elvi tekintetben pedig a teoldgiatdriéneti



beégyaioﬁségra és a kritikai szemponfok érvényesitésére tore-
kedtem.

Munkdm kézben fel kellett ismernem: Makkai Sdndor ige-
hirdetdi személyisége, misszioi elkitelezettsége, neveldi adottsd-
gai és poimenikai munkdssdga megkeriilhetetien alakjdvd teszik
Ot a XX. szdzadi magyar teolégiatriénetnek. Nélkiile egy sajdtos
szinnel lenne szegényebb a magyar reformdtus teoldgiai gondol-
kodds. Bétran mondhatjuk, hogy nem is érdemes megkeriilni,
mert a reformétus Sntudatban megliresedett, dbredés. és egyhéz
feszliliségét naponta-érz6, a sablon-prédikalisba belefaradt, isko-
lahaictol és Kisebbségi vitaktdl hangos magyar reformdtussd-
gunk kontextusa analdg o Makkai kordval, Nem hidbavald hat
gondolatcserére 1épni a gyakorlar és az elmélet terén egyarant
Jartas Makkaival, mert még gyarléségaival is taniténk!

Bgeész ¢letében arra torekedett, hogy legyen magyar teold-
gial tudoméanyossag, s ennek legyen sajdt szine. Hogy ebbél a
szinbGl djabb és {ijabb 4rnyalatokra lelheitem, abban nagy része
van azoknak a tudomanyos gyiijteményeknek, ahol mindig kész-
séggel, szuakértelemmel segitettek és tandcsoltak.

Kdiszdinetemet fejezem ki Szentimrey Mihdly sdrospataki
gyljteményi igazgatd Grnak és kedves munkatérsainak, akik a
Makkai-hagyaték kutatisat tették lehet6vé, Sipos Gabor levéltar-
igazgato Grnak, aki az Erdélyi Egyhézkeriilet Kolozsvéri Gylijté-
levéltaraban volt segitségemre, Dr. Kormos Laszlo(t), Dr. Bar-
cza Jézsef és Dr. Szabadi Istvan levéltarigazgatoknak, akik a
debreceni anyag 4tlatdsaban igazitottak el, valamint Dr. Horvith
Erzsébet zsinati levéltirigazgatonak, aki a misszidi-ndszovetségi
anyagot bocsitotta rendelkezésemre.

* % ok

A Makkai Sandor 1932-b8l szarmazé fényképe alapjan ké-
sziilt mives rajzért Berkesi Sandornénak mondok halds készéne-



tet, az id0s Makkai ihletett 4brazolasaért pedig Imre Lajos grafi-
kusmilvésznek tartozom haldval, aki 1996-ban, a kétet nyomdai
elokészitése idején kérésemre készitette ¢l grafikdjat.

k% &

Tanulmanyomat megbecsiilésse] ajanjom
- az 1995-ben centendriumit {innepld
Kolozsvéari Teoldgidnak,
amelyet hordozzon mindvégig
Isten kegyelmes és megtartd szerctete!

Debrecen, 1997. januar 28.
ifj. Felete Kdroly
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I.

MAKKAI SANDOR ELETE

1. Gyermekkor és tanuléévek: 1890-1908

A székely eredeti Makkai csalad Galambodrdl keriilt Nagy-
enyedre, Makkai Sandor apja, Makkai Domokos' (1839-1896)
révén, aki kétévi utrechti peregrinacio utdn 1869-ben hazatérve,
gimnaziumi tandr lett az enyedi Bethlen Kollégiumban. Iroda-
lomtanari hivatistudat, széles korl filozéfiai, teoldgiai, magyar
térténelmi és jogi ismeretek, harcias tollforgatas, éleslatas és ol-
vasottsag jellemezte Makkai apjat.

Makkai Domokos elsd felesége Nagy Antal marosvésarhelyi
kantortanito idésebb leanya, Eszter volt, akitdl négy gyermeke
sziiletett. Amikor Makkai Domokos felesége korai halala miatt
Szvegységre jutott, akkor ségorndjét, Rozat kérte feloségiil. Ki-
lenc kozis gyermekiik koziil 6t érte meg a felnott életkort. A né-
pes csaliddban Sandor volt a legifjabb gyermek, aki Nagyenyeden
sziletett 1890. méjus 12-én, bér sziiletési anyakdnyvi kivonatan
és a lexikonokban is majus 13-i d4tum talalhaté.” Apja ekkor mér

! Makkai Domokoshoz Id.: Varé Ferenc: Emickezds Malkai Domo-
kos professzorra. Protestins Kozlony, 1897. 206-207; 213-215.; Mak-
kai Sandor: Az erdélyi reformdius egyhizi irodalom 1850-t61 napjain-
kig. Kolozsvar. 1925. 17-18.; Kocsis Attila: Nagyenyed: Tanfiotiak —
neveliek. Theologiai Szemle, 1993. 362.; Kocsis Attila: Makkai Domo-
kos erat vir doctus et probus! Theologiai Szemle, 1992, 64k.

* A Makkai-hagyatékot a Tiszaninneni Reformatus Egyhdzkeriilet
Tudomdnyos Gylijteményei Orzik. A tovabbiakban a Gylijtemények a-
nyagara hivatkozasnal a tudominyos megjelolést hasznaljuk: TiREX,
TIREK Kt 4820, Makkai Sdndor dnéletrajza és dnéletrajzi feljegyzésel.
Kolozsvar, 1923-1931. 2. old.: ,,1890. majus 12-én vagy 13-4n szlilet-
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til volt életének harcos és gylimdlesozd férfikoran, sét hat év
milva, 1896. augusztus 17-6n, 57 éves kordban meg is halt.
Nem mindennapi egyéniség volt. Munkéassagat az erdélyi
egyhdzi irodalom terén a kor vezéregyéniségének, Kovacs Odon
(1844-1895) nagyenyedi teologiai tandrnak a baratjaként fejtette
ki, mint egyhdztorténész és egyhazpolitikai ir6, aki Makkai San-
dor értékelése szerint ,,az egyhaz maitjdnak, a liberélis theologia
vilagnézetének és a jelen egyhdza kozéletének sszekapesoldsin
faradozik, hogy irdnyat kdzszellemmé tehesse az egyhaz belsé és
kiilsé szellemi és intézményes életében.”” Huszondt éven 4t har-
colt Kovédcs Odon és Bartok Gysrgy (1845-1907) oldalén Szasz
Domokos (1838-1899) piispk etlen azért, hogy az enyedi Teo-
I6gia megmaradhasson és ne kertiljon at Kolozsvarra. De a Teo-
togiai Akadémia székhelyvéltisa 1895-ben mégiscsak bekovet-
‘kezett, s ettdl kezdve Kolozsvaron folyt tovabb a teolégiai okta-

ts. ,Mikor a harcot elvesztette, maga is Ssszeroskadt.”™ Sandort
edesanyja nevelte tovibb. Meghatirozo volt szdmara ez a kap—
csolat és az ebbdl nyert hatasok.

Tanulmanyait a nagyenyedi Bethlen Ko]légium gyakorlo e-
lemi iskolajdban kezdte, majd apja haldla utin a Kolozsvéri Re-
formatus Kollégiumban folytatta, ahonnan a gimnaziumot meg-
kezdve ismét visszatért sziilévarosiba, hogy aztin a sepsiszent-
gyorgyi Székely-Miko Kollégiumban fejezze be kozépiskolai ta-
nulmanyait 1908-ban. Er re az 1doszakra esett Reményik Sando:—
ral valo ifjikori bardisaga.’

tem. A datumra nézve édesanydm a 12.-ét vallja, a keresztlevelemben
13-a van. Pongrac napjén sziiletvén a 12 -ke a valédi.”

? Makkai Sandor: Az erdélyi reformdtus egyhdzi irodalom 1850-t51
napjainkig. Kolozsvar. 1925. 17.

U0 2. lap.

3 Makkai emlékezését, amelyet Reményik Sandor naplojaba irt 1d.:
Confessio. 1990. 3. sz, 75-77,
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Bolcselkedésre, metafizikai elmélkedésre vald hajlama mar
ekkor megmutatkozott és kifejezési modjat a koltészetben talalta
meg. -

2. Teologus-évek: 1908-1912

Az érettségi utdn a kolozsvari reformétus teoldégiai fakultas-
ra jelentkezett. Indittatasa kettds. Egyrészt a Kovaszndn toltott
vakiciok alatt, a kozeli rokon, Igndcz Lészld gyiilekezetében
megizlelte a prédikalds 6romét. A 17-18 éves ifji merészen bele-
javitott a prédikacios kotetbol vett, s a reggeli istentiszteletre
neki kijelolt beszédekbe, amelyeket dtalakitva, kiegészitve mon-
dott el. Az elismerés, a telt templom, a fesziilt figyelem vonzd
hellyé tette szdmara a szbszékét, Masrészt a kolisi elmélyiilés
szempontja vezette a teoldgiara, hogy koltdi képzelete megter-
mékenyiiljon és kibontakozzon a teoldgiai tudomany megismeré-
se kdzben. Mindkét motivacio arra utald jelzés volt, hogy a gaz-
dag lelkii ifji a szamara legmegfeleldbb dnkifejezési forma utan
kutatott. A teoldgiai tanulméanyok idején — ha misként is, mint
shogyan azt 0 elképzelte — megtalalta a sajat hangjat, mert ez az
intézmény formalta leginkdabb Makkait.

Az 1895-ben megnyilt kolozsvari Teologia az 0j teologus-
nerozedék kialakité miihelye lett, ahol a varos tudoményegyete-
mének mas fakultasaival tig tere nyilt a szellemi kélesdnhatisok- -
nak, s a kiilfoldi teolégiai tudomanyossaggal is erbteljesebb lett a
kapcsolat, ‘

7 Nagy Karoly-(1868-1926) professzor igazgat6i székbe kerii-
lésével (1908) szinte egy idbben tortént--a-tandri kar 4talakitasa
is, amely majd megalapozza a kolozsvéri Teolégia sajatos szelle-
mét: -1907-18] tanitott a gyakorlati tanszéken a meghskkentden
fiatal Ravasz Ldszlo, 1909-ben pedig Bartdk Gyorgy kapta meg
az Ojszovetségi katedrat. E viltozdsok kozben maradt az dszivet-
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ségi tanszéken Kecskeméthy Istvan, az egyhaztorténetin pedig
Pokoly Jozsef,

Makkai Sandor a legértékesebb hatisokat Nagy Karoly, Ra-
vasz Laszlo, Bartdk Gydrgy és Bohm Karoly professzoroktol
nyerte. Késébb is mély halaval gondolt vissza r4juk: ,,Ha Ravasz
Laszlonak sokat koszonhetek a lelki életem tartalmaért, Nagy
Karolynak az egyhaz életében valé részvételemért, Bartoknak vi-
szont a vildgnézetem és erkdicsi felfogasom szilard tudomanyos
alapjait és kereteit kszénhetem.”

Az enyedi drokséget hordozd és a német filozofiai idealiz-
mustél meghatarozott, teoldgiai liberalizmussal és valliserkdlesi
humanizmussal athatott, volt marburgi és utrechti dsztondijas
Nagy Karoly teologiai enciklopédiit, vallastdriénetet, vallasbsl-
cseletet és keresztyén hit- és erkdlcstant tanitott. Szenvedélyes,
lebilincseld eléaddsmébdja, dialektikus gondolkodasa mar az elsd
évben magaval ragadta Makkait.

Ravasz Laszld formalo, iranyito, termékenyitd hatdsa mér az
elsé évben kibillentette a k$1ti dlmodozasbal az ifjil Makkait és
fij utakra terelte. Az oran hallottak mellett Ravasz igehirdetései
is sokat jelentettek szAmara, amelyeket a Zsolt 51,12, versére irt
Megiijulds cimii beszédének’ olvasasa utdn kezdett még komo-
lyabban figyelni. Az unott igazsagok tidén tarultak fel Makkai e-
[61t Ravasz szavaibol.

Fkkor mélyedt el Révész Imre Kalvin életrajzaban és J. van
QOosterzee elmélkedéseiben (Patmosi hangok). 1909 majusdban,
a tanév végén John R. Mott [atogatott Kolozsvarra, akit Ravasz

% U.0. 55. lap.

" Megjelent Ravasz Laszlo: Ez ama Jézus. Kolozsvar. 1910. c. kotet-
ben, Kolozsvar 1910. 1-7. A Krisztusban megvalosuld aj élet gydnyori-
sége tarult fel Makkai eldtt. A ddvidi ima hdrom kérését Krisztus teljesi-
tette be, Altala lett az tj Iélek, az erbs 1élek és a tiszta szlv egylttes ko-
vetkezménye a megujulds, az Ujjasziiletés. Maldkai a Ravasz emlék-
konyvben 1941-ben elemzi ezt a prédikdciot is, Id. LEs I6n vildgos-

sdg..” 43. old.
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gy mutatott be, hogy & ,.a protestantizmus 01j reformaci6janak e-
gyik bajnoka, annak az irdnynak, amelynek jelszava a gyakorlati
l(el'es;ztyél1ség”.E Szolgalatival megragadta a kolozsvari teologus
ifjisag szine-javat. Egybehangzo vallomasokat olvashatunk errdl
Tavaszy Sandort6!’, Imre Lajostol' és Révész Imrétdl'. Makka
igy orokitette meg ezt az élményt: Bz a nagy proféta elragadott,
lebilincselt, folgyajtott és 0j irdnyba terelt csodalatos beszédei-
vel. lsten & altala kezdte keresztyén jellemem épiiletét megala-
pozni, s az § beszédei alapjan kezdett derengeni eléitem Krisztus
hatalma &s mivolta”” A Mott-latogatds kozvetlen eredménye
volt a kolozsvari Bethlen Gabor Kér munkdjanak atszervezése.’
Makkai ennek keretében kapcsolédott be hitoktatoként az Imre
Lajos szervezte vasarnapi iskolai munkaba®, Katechetikai érdek-

% J. R. Mott latogatasahoz 1d.: Reformatus Szemle. 1909. 248-252.
Megijelent Ravasz L.: Az emberélet ditidnak felén c. kbtetben is, 85k.;
Ravasz L.: Emiékezéseim. Budapest. 1992, 112. 4., jegyzet.

? Tavaszy Sandor: Miltunk oroksége és orokségiink szelleme. Ko-
lozsvar. 1925, 13,

1 Magda van der Ende: Imre Lajos élete és teoldgiai munkdssdga.
 Réaday College Press. Budapest. 1990. 27-30.

" Révész Imre: Vallomdsok Budapest. 1990, 32-33,

2 TiIREK Kt 4820. 61.

" Az addigi elnok lemondatiséval Ravasz LaszIot nyerték meg a
kor elndkéiil... a misszidi munkassag, amelyet Imre Lajos vezetett, volt
a legtevékenyebb: kiilvarosi iskolakban tartottak eléadasokat és felka-
roltak a vasarnapi iskolai munkdt. Vasarnapi iskolai munkajuk fuggetlen
volt a Kecskeméthy Istvan altal vezetett Keresztyén Szbvetség vasar-
napi iskolaitél. Az eltérés a Keresztyén Szdvetség egyéni hivogatason
felépiild munk4jatol az volt, hogy a kor tagjai az dllami elemi iskoldk i-
pazgatoit keresték fel s az & timogatasukkal szervezték a vasarnapi isko-
[4t, minden jelentkezé szdmara. A vasarnapi iskolai vezettk hat eldkeé-
szitd orajat német vasarnapi iskolai anyag segitségével — Imre Lajos i-
ranyitotta.” (M. van der Ende: Imre Lajos élete és teoldgiai munkdssd-
ga. 30.)
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|6désének gyiimdlcse lett az a nyertes palyamil, amelyet 1911-
ben készitett 4 Dekaldgus katechetikai feldoigozdsa cimmel.

A Ravasz Laszl6tol és a John Mott-t6] kapott meghatarozo
élmények utan igényesen, magas méreével mért mas eléadokat és
igehirdetket is. Példa erre a Budapestrdl ellatogaté Szabd Ala-
dar kolozsvari szolgélatardl fennmaradt kritikdja, amely éppen
ellenkezd hatassal volt r4, mint a fent emlegetetiek: ,.ellenallha-
tatlan ellenszenv ébredt bennem a pietizmus irdnt és erds lendi-
let kelt az életerds, deriilt vallasos élet felé. A Diakszbvetség ak-
kor kezdett munkaba Victor Janos vezetése alatt, s ezt a mozgal-
mat eleitd] kezdve rokonszenvvel néztem, mert a tiszta és hdsies
élet, annyira Krisztusban hivogatott, ment volt a pietista nyavaly-
gastol és tele volt acélozo energiakkal. i

Masodéves koratol kezdi el tanitani Makkait Bartok Gyorgy,
aki nemecsak az Ujszdvetségi tudomanyokba vezette be, hanem a
filozdfidba is. Elsd filozdfiai és vallastudomanyi zsengéit Bar-
toknak mutatta meg, aki megismertette Deissmann, Blass, Wei-
nel, Gunkel és Bousset munkassigaval. Bartdk Gyorgy buzdita-
séra 1911-ben forditotta le W. Bousset: Jézus ¢. kinyvét. Néla ir-
ta I. lelkészképesitd vizsgadolgozatat 4 héberekhez irt levél theo-
logidja cimmel.”

Teoldgiai tanulmanyaival parhuzamosan négy féléven it,
1908/09-1909/10-ben hallgatta a bslcsészeti és nevelési tudoma-
nyokat a kolozsvari Ferenc Jézsef Tudoményegyetemen, mint
rendes hallgatd. Kedves tandrai, Barték és Ravasz, valamint
batyja, Makkai Ern6'® tanitvanyai voltak a rendszeralkoté és is-

" TiREK Kt. 4820. 62.

¥ Kéziratban maradt, egy példanya megtaldlhaté Sarospatalkon:
TiREK KKt. 4819,

1. Makkai Erné (1882-1923), Makkai Sandor igen szeretett és tisz-
telt bityja, aki éppen ebben az idében volt ndvendéke Bshm Karolynak.
Kés6bb a Kolozsvari Reformétus Kollégium tanara lett. Mint reforma-
tus tandr Bohm alapelvet szerint kutatta a tdrténetfilozéfiai kérdéseket.
Ennek dokumentuma A foridnelem megértése c. tanulmanya, amely a
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kolateremt6 magyar filozofusnak, Bohm Kérolynak (1854-1911),
akiknek inditasdra neki is része lehetett abban az ajandékban,
hogy a filoz6fidhoz valé vonzodast egy olyan mester erdsitse,
fejlessze és érlelje benne, mint Bohm Kéroly, aki a kolozsvéri te-
ologia inditasatol kezdve kimutathatéan ¢s dontéen ranyomta bé-
lyegét a teoldgiai képzés karakterére is.

Az 1908/09. tanévben tartott Bohm eldaddsok témaja az 0j-
kori filozofia térténete volt Bacontdl Kantig, az 1909/10, tanév-
ben pedig a filozdfiai erkdlestan torténete adta az elbadasok fo-
nalat. A Jézus vallisos élményét, erkdlesi idealizmusat és a ke-
resztyén erkolesiség kialakulasat fejtegetd ordkra igy emlékezik
Makkai: Kiiléndsen a vallasos élmény 'keserli gydkerérdl', a te-
hetetlenség és bilinbanat érzésében megnyilvanulé mélységes
megtdrtségrdl és ennek reakcidjardl, a megvaltds utani vagyrol
mondott, mély meggy6z6déstdl 4thatott komoly szavai érintettek
nagy hatassal, mert vildgositdan és vigasztalva feleltek ra éppen
az ido 14jt leger6sebben gyotrd dnvadjaimra és kételyeimre. Etto]
kezdve éreztem nagysagat, értékességét és tekintettem ra halas
tisztelettel .

Maklkai Sandor jeles tanuld volt, elsé didk, s mint ilyen, két
alkalommal volt az ifjisdg szénoka a teolégus-élet jeles napjain.

Kajlés /Keller/ Imre dltal szerkesztett Dr.Bohm Kdroly élete és munkds-
sdga cimii gylijtemény [I1. kotetének 113-142. oldalain jelent meg. —
Munkassagahoz 1d.: Névaldiras nélkil irt nekroldgjat és Kovécs Dezs6
beszédét Reformatus Szemle 1923, 22.; tovabba Makkai Sandor: Az er-
délyi reformdius egyhdzi irodalom 1850-t51 napjainkig. Kolozsvar.
1925. 43-44.

"7 Makkai Sandor: Szolgdlatom. Ref. Zsinati Sajtéosztaly. Budapest.
1990, 36,
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Eldszor harmadévesen a reformacié tinnepén,'™ majd a negyedik
évben marcius 15-én."”

A teologiai évek attekintésénél nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a legacios emlékeket, amelyekkel kapesolatban egy dologra
kiilonosen biiszkén gondolt vissza: ,azt az ambiciomat, hogy a
legatusban ne tvopajtast, vicctablat, alkalmi udvarlét és figurat
lassanak az emberek, hanem az ige ifji kivetét, sikeriilt minde-
niitt elérnem.”™

Ekkor zérul le életének elsé irodalmi korszaka is, amelynek
dokumentuma az 1912-ben megjelent egyetlen verseskétete, a
Szamadds. Evekig tartd vivodas ardn sikeriil leszémolnia a koltd-
ség ifjikori Almaval-kisériésével.

3. Elsd lépésck a szolgalatban: 1912 - 1918

Makkai Sandor lelkipasziori palyafutdsdnak elsé szakasza
1912, jalius 1-jétél 1918. augusztus 31-ig tartott. Hat év alatt
négy szolgilati helyen volt. Kéthonapi nagyenyedi segédlelkész-
ség utdn harom €vig volt hitoktaté Kolozsvaron, aztan két év lei-
kipasztorkodas kovetkezett a mezdségi Vajdakamardson, majd
ezt az idoszakot egy egytanéves sdrospataki teoldgiai professzor-
sag zarta le,

Szitlovarosdban eltltstt kéthdnapi segédlelkészsége még is-
merkedésre is kevés volt, azért szivesen vették szolgilatat. Piis-
pike 1912. szeptember 1-jét6] kolozsviri hitoktatéva nevezte ki,
ahol az allami tanito- és taniténBképzd intézetekben és a veliik
kapecsolatos gyakotl6 iskolakban latta el a vallastanitas feladatat

® Cime: 4 szabadsdg valldsa. Megjelent Kolozsvéron 1910-ben és
Makkai Sandor: Hitfem, azért széltam. Kolozsvar. 1913. 73-79.

¥ Cime: A mdreiusi eszmény. Megjelent: Reformatus Szemle, 1912,
C177-179, 193-197; Makkai Sandor: Hittem, azért sz6ltam. 80-88.

* U.0. 62. lap.
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harom és fél éven keresztiil. A palyakezdés nehézségét fokozta,
hogy bdlcsészeti doktoratusra valé felkésziilésében is a hajrahoz
érkezett. A doktori szigorlatra késziilve pedagégiai miiveket ta-
nulmanyozott és délutanonként Bshm Karoly utédat, Pauler A-
kos (1876-1933) professzort hallgatta, akinek a Bevezetés a sze-
mélyiség paedagdgikgjaba® cimen nyujtotta be dokiori értekezé-
sét, amit 1912 decemberében védett meg cum laude mindsitéssel.

Mir mint fiatal tuddssal is szamolnak vele a tudoményos é-
letben. Publikal az Athenaeum c. filozdfiai lapban és 1913, ma-
jus 13-4n, a kolozsvari egyetemen, a Béhm Kdroly Térsasig
megalakulasakor 6t valasztjdk Bartdk Gyorgy ligyvezeté mellé a
tarsasag titlkarava,”

1913 nyardn kitdttek hdzassagot Borsay Margittal, Borsay
Samu® volt nagyenyedi Bethlen kollégiumi zenetanar lednyaval,
alitol két gyermeke sziiletett: Laszlo és Sandor.

Makkaiék otthona kériil bensdséges barati kor alakuit ki.
Naluk gyiiltek Gssze az egyivast fiatal lelkészek, hitoktatok, fia-
tal teoldgiai professzorok és tanarsegédek: Gonczy Lajos, Imre

. Makkai Sandor: Bevezetés a személyiség paedagogikdidba. Ko-
lozsvar. 1912. Ertekezések a Kolozsvari M. Kir. Ferencz Jézsef Tudo-
mdany-Egyetem Paedagogiai Szemindriumabél. 2.

2 R.1.: A Bohm Karoly Tarsasdg megalakuldsa. Reformatus Szem-
le. 1913.313-315.; Az alakulasrol és az alapitd tagokrdl is részletes be-
szamolot {r Makkai Keller Imrének. A két levél a Debreceni KL.TE EK
Kézirattari kiilongytijteményében taldlhatd: Ms 79/108.; Ms 79/110.

3 Borsay Samu (1860-1937): Zenei tanulmanyokat végzett Brasso-
ban, Budapesten, Bécsben és Berlinben, 1888-1896: a nagyenyedi Beth-
len Kollégium tanara. 1896-1919: a kolozsvéri honvédkeriilet zenekara-
nak, valamint a kolozsvari Szt. Mihaly templom karnagya. 1919-1924.
az els6, majd a nyoleadik gyalogezred karnagy-zeneigazgatdja, ahonman
alezredesként ment nyugdijba. A budapesti Ref. Goudimel Enekkar ala-
pitéja. Mintegy 150 mi szerzdje, koztik talalhaté az erdélyt ref. énekes-
kényvhoz késziilt Choralkonyv, amely 1892-ben jelent meg eldszbr és
amit 1911-ben, valamint 1929-ben teljesen dtdolgozott. Ez utdbbit vejé-
-nek, a mar piispoki tisztet visel Maklai Sandornak ajanlotta,

18



Lajos, Matyds Ernd, Révész Imre, Tavaszy Sandor, Varpa Zsig-
mond, Vésarhelyi Jozsef és még sokan masok.”

1913 6szén stlyos beteg lett Makkai és 1914 marciusaig sza-
natoriumi kezelés alatt allt. Visszatértekor a Reformatus Szemle
Gjonnan kinevezett szerkesztbje, Ravasz Ldszlé kereste meg,
hogy legyen munkatarsa a lapnak, s végezze a vallaslélektani &s
filozofiai szakirodalom ismertetését és birdlatat, Ezzel vette kez-
detét az eddigi szdrvanyos jelentkezés utan az egyhazi sajtéban
valé allandé jelenléte, mint cikkird, belsé munkatars, majd mint
szerkesztd. 1915-ben hatdrozta el Ravasz Laszl6 egy olyan Gj fo-
lydirat alapitasat, amelynek céljaként a lelkipasztori munka ird-
nyftasat tiizte ki, Ravasz Laszlé igy ir errdl: ,,Még a hibord alatt
hozzalattam, hogy a reformatus lelkipdsztor nemzedék ifjabb ré-
szét nagy leszdmolasokra vald felkésziilésre birjam ra. Két tanit-
vanyommal, akkor mar belst bardtommal — Makkai Sandorral
és Imre Lajossal — megalapitottuk 4z U cimii gyakorlati theolo-
giai folydiratot; mire a habor(i vége felé jart, mar észrevétleniil
kész volt az O program: az erdélyi egyhazi élet atszervezése az
é16 hit, a misszioi dntudat alapjan, tudomanyosan kiprobalt mod-
szerekkel”” Imre Lajos a gyiilekezeti munka és lelkigondozas

* Ennek a bardtsagnak irodalmi ,,lecsap6désa” Imre Lajos-Makkai
Sandor-Révész Imre-Vasdrhelyi Iozsef kdzis kinyve: Jézus Krisztus jo
vitéze — Bardii wtmulatd a reformdius lefkipdsziori pdiva eldhészillete-
thez. Kolozsviér. 1916.

® Ravasz Laszlé: Magamrdl Theologia dnéletrajzokban 1. Buda-
pest. 1944, 32-33. Hasonldan nyilatkozik Ravasz az 1960-ban lezdrt ké-
s6bbi onéletirdsdban is: Emiékezéseim, Budapest. 1992, 116. old.: ,,EBl-
hatdroztuk, hogy olyan lelkipasztori szaklapot adunk ki, amelyik szigora
tudomdnyos alapon foglalkozik a lelkipasztori praxis, altalaban az épitd
egyhdzszolgalat kérdéseivel, de egészen gyakorlati céllal: mit és hogyan
csinalj. Az egyhazpolitilkdt a lapbol kizarjuk; nem lesznek partok, ird-
nyok, csak igazsigok és elvek, Négy feoldgiai diszeiplina teriiletén moz-
gunk: ekleziasztika, kultusz, igehirdetés, vallasos nevelés, intézményes
és személyes lelkipisztorsag. Az tsszeomld Kdzép-Eurdpaban és a vele
egyltt szétmallé monarchisban irtézatos kiizdelmek kozott (Az Ut,
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rovatanak vezetését kapta, Ravasz vallalta az igehirdetés és kul-
tusz problémakorét, Makkaié pedig a hitoktatds és vallasos neve-
lés rovata lett.

Barabas Samu esperes ajanlasara 1915. oktdber 21-én egy-
hangulag hivta meg lelkipasztoranak Makkai Sandort a vajdaka-
mardasi gyiilekezet. Az ezer lelkes, t6bbségében reformatus lakos-
shgll mezbségi faluba 1915. november 5-én iktattak be. Két évet
toltstt a hegyektdl elzartan, a legnehezebb haboris iddkben, a
szogénységet, s6t a nyomort is megizlelve. Egyrészt nagy rome
telt Jézus ,,falusi evangéliumanak”, a f6ldkdzelien tanfté Mester
szavainak hirdetésében, a Biblia életkdzeli vilaganak felfedezé-
sében; masrészt keserves taldlkozas volt ez az id6szak az emberi
lélek mélyén lakozd, sttét babonasiggal, a haboris inséggel,
borzasztéd jarvanyokkal. Ezeknek az éveknek az emlékei adtak a
késtbbickben Holttenger cimii regényének kdrnyezetrajzat.

A nehéz kdrillmények ellenére — 1914 6szét6l 1917 janiu-
sdig — hol vonaton, hol szekéren, hol gyalog, de rendszeresen
jart be a kolozsvari Teoldgiara eldadasokat tartani. Lelkipdsztori
munkdja kézben intenziven késziilt teologiai magantandri vizsga-
jara, amit 1917 majusaban egyszerre tett le rendszeres- és gya-
korlati teologiabdl.

1916 nyaran Losoncra kapott meghivast ,,Az Ut triumviratu-
sa” (Ravasz-Makkai-lmre) az Orszagos Kalvin Szdvetség lelké-
szi konferencidjara, ahol az egyhéazi élet égetd problémait tar-
gyaltak. Itt ismerte meg- Makkai a sarospataki Teologia egyik
professzorat, Nagy Bélat (1877-1938), aki 1917. februar 20-4n
kelt levelében jelezte Makkainak, hogy Patakon megiiresedett a
gyakorlati teoldgiai tanszék, amelynek betdltésénél 6ra gondol-
tak. Az egyhazkeriilet vezetése, Tiidds Istvan pitspok ¢s Dokus
Erné fégondnok egyértelmiien tamogattak az ifja erdélyi jeldltet,

[1915-ben] ezt a cimet adtuk a lapnak) fenn tudtunk maradni, sét vira-
gozni az orszdg feldarabolasdig. Akkor a lap is mepsziint, hogy évek
mulva a romaniai magyar reformatussag egyhézi lapja legyen.”
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Patakon pedig Marton Janos és Nagy Béla professzorok élltak
mellette.

Hogy mennyire nemcsak egy tanévnyi intermezzénak indult
ez a pataki professzorsag, azt bizonyitjak Ravasz Liszl6 elkdszo-
nd szavai, amelyeket Az Ut szerkesztGsége nevében frt: ,.Dr,
Makkai Sandor 4z Ut kirnyezetében fejlédott olyan gyakorlati
theologussd, hogy egy idegen egyhdzkeriilet meghivas Gtjan 6t
tiltesse legfontosabb katedrijaba. Ezzel nem azt mondjuk, hogy
ez az eredmény egyediil Az Ut érdeme, mert ez az eredmény e-
gyedil]l csak Makkai Sandor qualitasanak az érdeme, hanem csak
azt allitjuk, hogy az 8rom és az Isten ¢l6tt balat adé dicsekedés
legelsé sorban Az Ut gardajat illeti”

A tanftas mellett Makkai ellatta a fSiskolai lelkészi teendd-
ket is: ahitatokat, ifjasdgi istentiszteleteket tartott és bevezette a
hallgatokat a vasarnapi iskolai és az ifjusdgi missziéi munkaba.
A kornyékbeli gyiilekezetekbe kiszallasokat szervezett. Ellészi-
tette az (jonnan létesiilt teoldgiai interndtus rendjének terveze-
tét.” Nagyszabésﬁ eldadassorozatot rendezett a reformacié 400.
évforduldjara,® télen 4t pedig akadémiai estélyeket szcrvezett
Miikédése nyoman megpezsdiilt az élet az Osi Kollégiumban.”
1918 tavaszan a ,szunnyadd™ egyhazkeriiletet razta fel azzal a
lelkészi konferencidval, amely a Tiszdninnenen akkortban hat-
térbe szorult misszioi munka felélesztését célozta meg. A hdbo-
ras letargia miatt sok aggddas eldzte meg e konferenciat. Az ova-

™ Az Ut 1917. 165.
& Sdrospataki Reformdtus Lapok. 1918, februar 10-17. 33-34,
B Anyagét Id.: A4 mi drokségunk. Sarospatak. 1918.
®  Makkai Sandor teljes mértékben érdemesnek bizonyult arra a
szokatlan kitintetésre, melyben f8iskolank tanari kara és elfljardsaga
" részesitette; nagy tuddsdval, hatalmas munkaerejével, dllandd munka-
készségével, lebilincseld eldadasi modjaval, rovid egy év alatt is sikerQlt
neki az eloljalosag, a tanari kar és az ifjisdg nagyrabecsiilését és szere-
tetét biztositani a maga szamara.” A Sdrospataki Ref. Féiskola Ertesiti-
Jje 1917718 12-13,
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tosabbak féltek az érdektelenség kudarcatdl. A korabeli kronikas
szerint: ,,Mindeniink kifogydban: a kenyeriink, a kedviink, a me-
résiink, a bizalmunk, még a hitiink is. Ki mer most kezében a ri-
deg szamolé ceruzaval sereggyiijtésre gondolni?™* Makkai me-
részelt nagyot gondolni, s az 4ldas nem maradt el: a konferencia
orszagos méretlivé terebélyesedett, és ami még fontosabb volt:
,»Bgy nagy megijhodas érzete, a komoly evangéliumi munka izzé
vagya t6ltstte el a konferencian megjelenteket”.”

Kozben, 1918 januirjdban meghalt Kenessey Béla erdélyi
plispdk, akinek utddjaul Nagy Karoly professzort valasziottik
meg, igy a vallasbdlcseleti és rendszeres teoldgiai tanszék meg-
iiriilt a kolozsvari Teoldgidn.

- A sarospataki teologial interndtus vezetdi allasa és a fdisko-
lai lelkészség koriil kialakult atmeneti fesziiltség Maklkai és Nagy
Béla kézott, valamint Makkai honvigya Erdély utan és a kolozs-
vari fires tanszékre hivd szé egyiitt eredményezték azt, hogy
Makkai Sandor megvélt Sarospataktél. A Fiskola ErtesitSie igy
Osszegzl Makkai sarospataki forgelodasat: |, Tavoedsa érzékeny
vesziesége a foiskolanak s kiilonssen a theologiai akadémianak,
mert Malckai Sandor rovid egy esztendei miikédése alatt is bebi-
zonyitotia, hogy fényes képességeivel és csodilatos munkakész-
ségével hivatva lett volna 0 korszakot nyitni meg lelkészképzé-
stink torténetében,”>

¥ Mi.: A mi egyhdzi konferencidnkrél. Sérospataki Reformétus La-
pok. 1918. 116.

1 Vo,

52 4 Sdrospataki Ref. Féiskola Ertesitdje. 1918/19. 6.
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4. Professzori katedran Kolozsvidron: 1918 - 1926

A Kolozsvari Teoldgian 1918. szeptember 5-én, A mi fakul-
tdsunk cimen® tartotta meg székfoglald eldadasat. Régi tandrai
koziil akkoriban mar csak Kecskeméthy [stvan és Ravasz Laszlo
tanitottak. Pokoly Jozsef a debreceni egyetemre ment at, helyébe
Révész Imre keriilt. Bartok Gyorgy az egyetem tandra lett, 6rait
Gonezy Lajos és Matyas Ernd, mint magdntanarok kaptak meg
Maksay Albert professzorrd valasztdsdig. A késobbiek sordn meg
két lényeges véltozas tortént: 1920-ban Révész Imre Debrecenbe
tavozott, utdda Tavaszy Séndor lett, a Dunamelléki Egyhazkerii-
let piispskévé meghivott Ravasz Laszlé katedrajat pedig Imre
Lajos kapta meg 1921-ben.

1918 karacsonya a forradalom &s a romén megszallas utan
tragikus fordulatot hozott: Erdély Romania része leit. Erdély Tri-
anon utani 4llapota trauma volt politikailag, tirsadalmilag és
gazdasagilag. Megdermedt a kultirilis ¢s az egyhazi élet is. A
tarsadalomtud6s Venczel Jozsef szerint ekkor rendezddik at az
erdélyi magyar tarsadalom belsd struktiraja: ,,az arisztokracia el-
veszti feudalis jelentdségét, a kapitalista réteg idegen érdekek
szolgalatiba hizodik, a hivatalnok-kézéposztily meggyérill és a
maradék megnémul; életerds tarsadalmi rétegként csak a papi,
neveld és szabadpalyak 'értelmisége’, valamint a foldmiivesek, i-
parosok, kereskeddk és munkasok népi' kateg6ridja vehet6 szam-
ba... az értelmiségnek kénytelen-kelletlen a vezetés kinalkozik
feladatul...””

Makkai Sandor is nehezen dolgozta fel ezt az 0] helyzetet.
Ahogy maga nyilatkozott errdl az id6rél: a tanuldsba menekillt.
., Ha ez az allapot késdbb, lassanként, az élet kényszere kivetkez-
tében valtozott is, egészében véve 1922 nyardig... az elmélyedo,

% Megjelent: Az Ut. 1918. szeptember-oktoberi szimaban.

M Venczel Jozsel: Erdélyi fold - erdélyi tdrsadalom. Vélogatott ira-
sok. Budapest. 1988. 146,
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kitartd tanulds nagy alkalmava lett. Ravasz Laszloval és Révész
Imrével eltemetkeztiink a theologia kényvtardba s hivatalos teen-
dodinken til minden idSnket ott toltottik egy-egy kényvtarterem
{réasztala mellett. Csatlakozott hozzank Tavaszy Sandor is, aki
Révész és Ravasz tdvozdsa utdn is kitartd tirsam maradt a tanu-
lasban,”” Elmélyitette vallastorténeti ismereteit és kurzusokat irt
hallgatbinak. Az ezekben az években gylijtétt anyagok gylimél-
cse lett a vallastudomany terén 8sszefoglalé miivének tekinthetd
két alkotasa: 4 vallds az emberiség dletében és A vallds lényege
és értéke

1921 nyarén Ravasz Ldszlo eltavozott Kolozsvarrdl. Uresen
maradt tisztségeinek (6bbsége Makkaira szallt: 6 lett a teologia i-
gazgatdja, a Reformdtus Szemle felelds szerkesztGje és 1922 juli-
usdtol a piispokhelyettes-fjegyzbi tisztet is & latta el.” Makkait
érzékenyen érintette Ravasz tdvozasa. Hien tiikrézik érzéseit az
akkortajt leirt szavai: ,,Az bizonyos, hogy életem legfébb bol-
dogsaga az lett volna, ha az 6 vezetdsége alati kiizdhetek majd
Erdélyben, mint elsé fegyverhordozéja. Fajdalmas biiszkeségem,
minden elégtelenségem dacéra is az, hogy most mar helyette kell
itt kilzdenem és végeznem azt, ami itt red volt bizva.”™

Az 1920-as évek elst felében a magyar egyesiiletek, kultu-
ralis intézmények megsziintetésével, mitkdésiik korlatozasaval a
Teoldgiai Fakultas lett Kolozsvar és Erdély szellemi életének
egyik kdzpontja. Az Akadémiai Estélyek sorozat a tudomany, iro-
dalom, miivészet eszkdzeivel kivant szellemi taplalékot nytjtani

* Makkai Séndor: Szolgdlatom. Budapest. 1990, 78-79.

% Megjelentek az Erdélyi Reformdius Egyhazi Konyvidr 11-1H, kb-
teteként, az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet kiaddsdban, 1923-ban,

7 A korszak egyhazpolitikai hatteréhez 1d.; Kozma Zsolt; Hit, egy-
hdz, nemzet Makkai Sandor Ididsdban. Protestans Szemle, 1992, 1. sz
8-11. és if], Fekete Kéroly: Egyhds és Nemzel Makkai Scndor tanulmd-
nyaiban, Theologiai Szemle. 1995. 1. sz. 6-10.

* TIREK Kt 4820. 54.
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az értelmiség kiutasitasok és kikoltsztetések miatt megritkult so-
rainak. Ezeknek az alkalmaknak Makkai, mint igazgatd szervezo-
je és rendszeres elbaddja volt. Tevékeny részt vallalt a kialakuld
6nallé erdélyi magyar irodalom megteremtésében is.” Gyermek-
kori baratjanak, Reményik Sandornak a felkérésére segitette a ki-
bontakozast. fgy keriilt el5bb munka-, majd egyre inkabb barati
kapcsolatba Apr lly Lajossal, Banffy Miklgssal és Kuncz Aladér-
ral.

Az irodalmat is egylk szolgdlati aga_na.k tekintette, s nem va-
lami dncélt mivészkedésnek. Ebben az igyekezetben jol megfért
egymas mellett, sOt szerves egésszé koncentrdlddott az egyhaz-
ébresztés, teologiai megtjulés, értékdrzés, tudomanyos munka,
szépirodalmi alkotds, a torténelmi tudat formaldsa és a nemzet--
nevelés, Csak ennek az egésznek a szem eldtt taridsdval, az abba
beillesztéssel van értelme Makkai irodalmi-kdzéleti munkassaga—
161 beszélni, hiszen ebbdl a szerves egészbll kiszakitva szépirdi

¥ Jrodalmi tevékenységének c'itfogé értckeléséhes 1d. az alabbi cik-
keket, tanulmanyokat: ifj. Fekete Karoly: Makkai Sdandor, mint irodal-
mdr és kozéleti személyiség. Reformatus Egyhiz, 1992, 2. sz. 41-44.
(Megjelent a kolozsvéri Szabadsdg -c. napilapban is; 1991; november
15. 4, oldal.}; Imre Laszlé: ,, 4 kéltSileg uyyd.{eremtefr' torténelem”. Con-
fessio 1981, 4.5z. 48-54.; Imre Ldszlé: ,, Kicsiny nép lélekben mily nagy
lehet". Alfold. 1980. 11. sz. 62-64.; Jancsé.Elemér: Makkai Sdndor; az
iré. Protestans Szémle. 1940. 10, sz 302.; Marosi 1ldiké: A Helikon és
az Erdélyi Szépmives Céh Levelesldddja. 1924-1944. Kriterion Buka-
rest. 1980.;°0Oldh Gabor: Makkai Sdndor. Debreceni Szemle. 1928. 3.
5z. 145.; Pomogits Béla: 4 transzilvanizmus. Akadémial Kiadd. Buda-
pest. 1983..; Pomogats Béla: Magunlc revizicja. Confessio. 1990, 2, sz.
41.; Sebes Istvan: Az Ordogszekér és Makkai Sdndor. Bevezets tanul-
rny ar. Ordogszekér 1979-ben, Bukarestben megjelent kiaddsthoz. 5-
35. old.; Varré Janos és Szécs Istvan vitdja az Utunk c. lap 1970. évfo-
lyaméban 37. sz 4.; 41. sz 8-9. 45, sz, 8-9.; Végh Balazs: Makkai
Sdndor és a krsebbsegz irodalom. ]n F eltamt!an értékek a magyar irvo-
dalomban. Szerk.: Szabd B. Istvan. ELTE-MTA kiadas Budapest. 1994,
377-380.; Vita Zsipmond: A nemzetnevelés eszménye és felodatai
Makkai mitveiben, Erdélyi Helikon. 1935, 431-437.
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all_(otészii.t, miiveinek irodalmi értcke devalvalddik és elsikkad,
kozéletisége aldl pedig a talaj csuszik ki, mivel & sohasem volt
partpolitikai vagy kormanyzati tényezd. Makkai Sandor mégis
rangos irodalmar és mégis fontos kizéleti ember, akinek irodal-
mi rangjat és kozéleti silyat az erdélyi magyar reformitus egy-
haztérsadalom adja. Bz az egyhaztirsadalmi kizeg az, amely fel-
szinre hozta Ravasz Laszld mellett &t is, és veliik egyiitt egy ifji
teolégus-nemzedéket (Révész Imre, Imre Lajos, Tavaszy San-
dor), hogy a XX. szédzadban is érvényesiiljon az a tehetségeket
centrumba emeld hatds, amelynek gyskerei Bethlen-Rakéczi-
Apafy kontraszelekciét nem ismerd, maig példaadd egyhdzkor- -
manyzasi elveihez visznek vissza.
. Mutatja ezt az is, hogy 1919-1925 kozétt szu[etett szépiro-
- dalmi alkotésai a Bibliabol vagy az erdélyi protestins miltbél
- taplalkoznak (Llet fejedelme 11924/, Az Eszter padja 1924/,
Megszdlalnak a kovek 11925/, Orddgszekér 119257). Kritikakat is
irt, melyekben egy céit tartott fontosnak: az iré és a kbzdnség ne-
velése érdekében megkiildnboztetni azt, ami ériék vagy annak i-.
gérete atiol, ami csak erdlkodés és kontarkodds. Meg kellett kiiz-
denie az Snmagdban ¢s Snmagaért helytalié erdélyi magyar iro-
dalom elfogadtatdsacrt, hogy eltlinjén a magyarorszigi kdzvéle-
mény szemérdl a minden erdélyi irasban csak hazafiassigot tala-
las szemilvege: ,,Az erdélyi irodalom nem fiiggvény t6bbé, ha-
nem onallé élet. Szellemében, tradiciiban, eszményeiber: ma-
gyar irodalom, de problémaiban, irdnyitdsaban, irdiban és kdzén- .
ségében erdélyi irodalom, melynek az a kételessége, hogy Kizé-
rolag annak az erdélyi magyarsagnak szolgdljon, mely 6nmaga i-
© rényitja sorsdt és nagykor( arra, hogy tennivaldit maga szabja
meg és hajtsa végre. 0

De nemcsak az irodalmi életben hallatta szavat hanem az
egyhazban is, Atlatta és raterhelddstt az erdélyi reformétus egy-
hiz nehéz helyzete. Egyhizmentd gondolatait el6szdr Tavaszy

0 Makkai Sandor: A mi dtunk. Kolozsvér. 1929, 241-242,
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Sandorral osztotta meg, aki tarsa lett abban, hogy a rokonérzel-
mii és a fejében hasonld terveket forgatd Csiky Istvan marosvé-
csi lelkész bevonasaval barati szbvetségre hivjak az erdélyi re-
formatus lelkipasztorokat.

Az emlitettek (Makkai-Csiky-Tavaszy) é még néhanyan
{Génczy Lajos, Hegyi Andras, Kosa Mihaly, Matyas Ernd, Torrd
Miklés, Zoltani Pal), Marosvéesen konferencidt hivtak Ossze
1921. auguszius 9-14 kzétt és megalakitottik a Vécsi Szdvetsé-
get” . A Szovetség az egyhdz lelki meghjitasara tdrekedett. Tag-
jai felismerték, hogy ,,az erdélyi magyarsag a régi Magyatorszag
pelitikai csédjének kovetkezményeit nem utolsé sorban éppen
azért kell hordozza, mert az egyhdz nem akart egyhaz lenni, s 1¢-
nyegét a nemzeti ellenillds, majd a nemzetmegtartas feladatiban
latta. Az egyhdz legfontosabb, s6t egyediil tényeges szolgilata a
tiszta igehirdetés, gyllekezeti istentiszteleti és evangelizécios
forméjaban s dont6 tisztsége a lelkipasztorsag... Kultara és nem-
~ zet az evangéliummal megszentelendd valésagok, Gnmagukban
véve balvanyok is lehetnek, csak Krisztus tigyének szolgalataban
véalnak igazan értékessé, becsillenddkké. Az intézményes és ad-
minisztrald hivatalos egyhazi szervezet dnmagaért vald életének
napjai meg vannak szamlalva, a lelki, misszidi egyhaz kegyelmi
ideje kivetkezik s ezért az egyhaz nem lehet egy sérelmi nemzeti
politika — barmily kitlindnek latszo — cégjelzdje és takardja,
hanem az adott viszonyok kozott kell a rabizott nép életének lelki
iranyitdja, mindennapi munkéjinak megszenteltje, szenvedései-
ben vigasztaldja és a hitbdl fakado szeretet tevékeny kozdsscge-
be szervezije legyen.”? '

N A Véesi Szovetséghez Id.: Dr. Nagy Géza: Akik kdszikldra épitet-
tek. Kolozsvar. 1937, 227.; Részlet Vésdrhelyi Janos Onéletrajzdbdl,
Confessio. 1988. 4. sz. 92.; Galfy Zoltan: Vésdrhelyi Jdnos pispok. Re-
formétus Szemle. 1988. 5-6. sz. 439-440.

# Malkkai Sandor; Szolgdalaiom. Ref. Zsinati Sajtdosztaly. Budapest.
1990. 101. .
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Exkurzus: A Vécsi Szivetség

A Véesi Szbvetség (a tovabbiakban: VSZ) megalaku-
l4sdval Makkainak egy régen dédelgetett dlma valésult
meg, mert 6 meg volt gydzddve arrdl, hogy az akkori idék
koriilményei kozott csak ,a szent baritsigban egyesiilé
lelkipasztorok” menthetik meg az egyhazat, amelyet nem
szabad tovabb gyengiteni, szétforgacsolni, hanem igei ala-
pon kell keresni a ,,Hogyan tovabb?” kérdésére a vilaszt.

Az elsé konferenciara 12 &t hivott Csiky és Makkai,
igy a fentebb emlitett 9 név mellett szamftottak még Imre
Lajosra, aki Magyarorszigon volt, So6s Béla 4rapataki lel-
készre, aki beteg lett, a kézdivasarhelyi Kovacs Benedek
pedig akadalyoztatds miatt kérte kimentését. Révész Imre,
aki jol ismerte a tagokat, igy jellemezte az induld szovet-
séget: ,,Ez a finom és tiszta barati haldzat igen széles kiter-
Jedésii foldrajzilag is, ...még sokkal szélesebb kiterjedésii
bensdleg, amennyiben a legkiilénbszébb vérmérsékletl és
legvaltozatosabban eltérd theologiajh tagokat -— szélsé pi-
ctistatdl szélsod rationalistdig minden elképzelhetd drnyalat
— kepes ugyanazon szent c€l és eszmény egységébe belé-
kotozni.”

A VSZ tagjait, megnyilatkozésait igen hamar élénk
érdeklodes kisérte. Killondsen a Kecskeméthy Istvan ve-
zette Lelkész Egyesiilet és az Evangéliumi Munkéasok Er-
délyi Szdvetsége figyelte Makkaiék tevékenységét kritiku-
san, nemegyszet tamadoan. K. Tompa Arthur az 1922. ja-
nuar 9-18 kozbtt tartott lelkipasztori kurzus hatdrozataiban

BA VSZ megmaradt Jjegyzbkonyveit ¢s levelezését az Erdélyi Egy—
hazkertilet Kolozsvari Gydjtdlﬂveltéra orzi a Juhdsz Albert hagyaiék ré-
szeként. Révész Imre cilkkét Id, Hit és Eler. 1921. 24. sz. november 13.
2.
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az 86 keresziyénség frazeolégidjat kifogdsolja.*! A vadak
kzott szerepel még a pietista jelleg, a metodista formaliz-
mus és az egyetemes papsag independensen tlzd hangsu-
lyozasa. A Lelkész Egyesiilet elndke, Kecskeméthy Istvan
naiv optimistaknak és elokelten elzarkozoknak bélyegzi a
»véesieket”, Az Egyhazi Figyelo rendszeres tamadast intéz
a VSZ kdzéleti tevékenysége ellen. Arkosy Jend a teoldgia
fenntartasaért inditott segélyakeioba kot bele, a 1évitakép-
zés ligyének felvetésével a testiileti sérelemre hivatkozik, -
vitatja a felkészi kurzus rendezési jogat és Ravasz Laszlo
tavozasa utani fojegyzd vilasztaskor heves tamadast intéz
Makkai ellen. Ezutan egyre tobb vidaskodas érte Malkkai
személyét. Mar ekkor felmeriilt benne, hogy attelepiil Ma-
gyarorszagra, de ekkor még ,.a piispok atyai rabeszélése és
a székely egyhazmegyék osztatlan bizalma visszatartja et-
161 a 16péstsL.”"

A VSZ programjat leginkabb az elsd konferencia 11
hatdrozata hordozza, amelyek még bdviiltek és jobban kor-
vonalazodtak a t6bbi konferencian. Ezek alapktvetelmé-
nyeit igy foglalhatjulk ossze: 1. Egymads eltti Hszinte hely-
zetkép adas Snmaguk, gylilekezetiik, munkakoriik allapo-
tarol. Ez torténhet szoban és levelezéshen. 2. Kdlesdnds i-
madsdg egymasért (péntek esténként 20-22 béra kozitt). 3.
Tényleges segitd munka valamelyik tirs szamara. Munka-
latogatas. 4. Egyhazi tigyekben, elvi kérdésekben a kozo-
sen kialakitott allaspont képviselete. 5. Az erdélyi anya-
szentegyhdz evangéliumi szellemmel térténd athatisa. En-
nek érdekében: biztositani a megfelels helyre a megfeleld
embert. 6. A szdvetség tagjai lehetnek a Lelkész Egyesiilet

v Reformditus Szemle. 1922, janudr 15-1 szam cikkével, vala-
mint: Hit és Elet. 1922, 7, sz. februdr 12. Lelkészek bardti szivetségének
konferencidja. 27-28.

# Nagy Géza: Akik készikldra épitettek. Kolozsvar. 1937. 227.
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tagjai. 7. A VSZ mis szivetségekbe, szabad egyesiiletekbe
testiiletileg nem 1ép be, munkamaodszerét onalldan allapitja
meg. 8. Tagjai életének nélkiilozhetetlen alapja, &ltetd tor-
vénye a Biblidval és imadsaggal valé élés. Rendszeres csa-
ladi istentisztelet, csendes Ora, bibliatanulmanyozés. 9. A
VSZ vallja, hogy a lelkipasztor életének, munk4janak nél-
kiilozhetetlen segitGeszkize a komoly teoldgiai tudoma-
nyos képzettség. Tovabbképzés és 6nképzds egyarant fon-
tos, A lelkészképzés jellegében sziikségesnek latja a tudo-
manyos ¢s gyakorlati érdek Osszhangjat. 10. Vallja: a ma-
gyar reformatus nép lelkél Jézus Krisztusnak csakis a lel-
kipasztor tiszta, evangéliumi hite-élete nyerheti meg. 11.
Eletbevagdan fontos az evangéliumi iratierjesziés ligye. E-
zeknek az altalanos alapelveknek konkrét kovetkezmenyel
lettek, hogy

- egységes gyiilekezeti munkaterveket, missziéi munka-
programokat dolgoztak ki kézosen,

- Gjrainditottdk Az Ut ¢. lapot, presbiteri KT-t, konfirma-
cioi K'T-t és fijszovetséni gyakorlati kommentar-sorozatot
ierveziek,

- vallaltak az ifjusag lelkigondozasat,

- gyakoroltik az egyhazfegyelem helyreallitasit, elsdsor-
ban dnmagukon, és ki-ki a sajat gyiilekezetében,

- elkezdték a belmisszioi munka szervezdsét,

- serkentettdk a lellkészi és presbiteri konferencidk tartasat,
a reformatus nagyhetek beinditasat.

Az egyes konferencidk jegyz6konyvei arrdl tantiskod-
nak, hogy hat téma minden alkalommal visszatért, amiben
a tagoknak szint kellett vallaniok: 1. a hivatalos egyhdzhoz
{iz8dd viszony, 2. viszonyulas és feladat a Lelkész Egye-
stilet ¢s egyéb egyesiiletek felé, 3. a szabad evangéliumi
mozgalmakkal valé egyilittmiikbdés kérdése, 4. az egyéni
keresztyén élet gyakorlasanak madszerei, 5. viszony a teo-
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[6giai tudoményhoz (sziikségek és feladatok), 6. a magyar
nép Krisztusnak torténd megnyerésének modja.

Ezekbdl a célkitlizésekbbl is latszik, hogy a célkitiizé-
sek kozoitt megjelent a misszi6 felé fordulas, a lelki megu-
julds ohaja, alakul ennek érdekében a lelki front”, kikris-
talyosodnak a szervezeti reformok és megjelenik az 0j ti-
pusd egyhazkormanyzas Ohaja. :

Miutin mar nem lehetett az ,ellenzékiségiiket” eltit-
kolni, a VSZ a kozvélemény tajékoziatisara 1923-ban fijra
elinditotta Az Ut szamait. A Reformdtus Szemle hivatalos-
sdgdval szemben ez képviselte az épftd egyhazkritika
hangjat. Bzt folytatja majd 1929-t6] a Kdlvinista Vildg,
1934-t81 a Kidltd Szd. Ezek lesznek majd az elvi szempon-
tok érvényesitésének orgdnumai Tavaszy Sandor szerkesz-
tésében. Természetesen a 30-as években nyilt ellentét is
kialakult a Reformdius Szemle hivatalos iranyaval. A plis-
pbk még ezek utan sem valtoztatott vezetési stilusan, ezért
egy kdzos emlékiratban szedték ujjhegyre elképzeléseiket
és megigériék, hogy amig nem latnak véltozast a vezetés-
ben, addig a legszorosabban vett munkajukon kiviil min-
den szolgalatot megtagadnak. Nagy Karoly rovid elhidegii-
165 utdn belatta, hogy érdemes megszivlelni a ,,vécsiek™ ja-
vaslatait, s az életébd! még hatralevd két év alatt engedte
és thmogatta Makkaiékat a misszidi egyhaz kicpitésében
munkalkodni. _

Makkai piispoksége idején eltdvolodik a Véesi Sz6-
vetségtdl. A ,,véesiek” pedig Imre Lajos és Tavaszy San-
dor szellemi vezetésével a ,kontroll-csoport” nemegyszer
kellemetlen feladatat 14ijak el, hogy balanszirozzak Mak-
kai esetleges talkapdsait. Ennek &sszetevoi bonyolultab-
bak, mint gondolnank. Kitapinthatd okai kézil lassunk né-
hanyat:
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- a fojegyzbvalaszias megosztja a VSZ egységét. A két je-
161t Vasarhelyi Janos és Tavaszy Sandor. Kdziililk Vasér-
helyit valasztottak meg;

- az iratterjesztés plispoki kozpontositasival Az Ut iratter-
Jjesztését megsziinés fenyegeti, majd erés konkurenciat je-
lent a hivatalos egyhazi iratterjesztés szamara;

- szoba keriil a VSZ kiterjesztése és atszervezése az 6sszes
erdélyi lelkipaszior egyesiiletévé. Sajtévita indul a Refor-
mdtus Szemlében. A Tordai Nagyhét (1928. szept. 3-9.)
hatdrozata: a letkészek testiileti szervezkedése a hivatalos
egyhazi szervek feliigyelete alatt alld Lelkészi Ertekezlet
alakjiban oldandd meg. A zsinat is {gy dont: 1932/13 §. A
VSZ tagjai elégedetienck ezzel a megoidissal. Egy kritikai
hangl cikk miatt ekkor vonja-meg Makkai Tavaszytdl a
Reformatus Szemle szerkesztését. Kidertit a VSZ tagjai
szamara, hogy az 01j piispSk korményzésa ellenére tovabb
is van jogosultsaga a VSZ tovabbi harcanak;

- Makkai piispéki programja, amely a VSZ célkitiizéseibl
taplalkozott, a misszid kiépiilését célozta, igy a VSZ nem
tarfotta szitkségesnek konferenciak tartasat. A tagok fél-
nek, hogy az egyhaz hivatalos apparatusa kisajatitja, s el-
lelketleniti, Télek nélkillive tesa a belmisszidt, hiszen iit a
rendeleti Ot, a kiilsoségre torekves lehetetlen.*® Tavaszy
Sandor 1930-ban ki is mondja: a hivatalos egyhdz kisajati-
totta a VSZ programjat. Erre a vonasra gondol Nagy Géza,
amikor azt mondja a mélyben-hiz6dé-okré!: ;,az eszmény
és valdsag, a lelki és intézményes egyhaz ook ellentéte,

ill. az efelelt érzett ’féljd-alom”.47

B Vs, TS0 A milli és @ jovE év egyhdzunk édletében. Kalvinista Vi-
lag. 1928. 165-168.; Imre Lajos: Egyhdzunk belmisszici munkdjanalk két
évtizede. Az Ut. 1938. 235-242.; 260-267.; 295-300.

7.0, 235.
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Mindent dsszevéve: a Vécsi Szovetség egyhaztbrténeti
jelentdségét az alabbi erényckben lthatjuk:

- Tevékenyen részt vett a lelkipasztori szellemiség, az
egyhazi kézgondolkodds megtisztitasaban, s az erdélyi re-
formatus egyhazi élet megijulasanak és a sajatos erdélyi
kegyesség és misszioi munka kialakulasénalk bdleséje volt.

- Példamutatd volt az 6szinteség légkoére. Hatdrozott
komolysag, szigorisag az egyhaz és annak munkdi kérdé-
sében, amellyel bator hitvallasra buzditott a Kijelentés fel-
tétele alatt.

- Hangsuly keriilt a teologiai igényességre, az elméleti
és pyakorlati kérdéscknek az Igében valo egyesitésére. En-
nek érdekében értékes sorozatok jelentek meg: Dolgozatok

. a reformdtus theologiai tudomdnyok korébol; Az Ut kiny-
vei, a Kidlté Sz6 konyvei és az Ifjii Erdély kiaddsaban
megjelent kényvek.

- Az 1920 utdni éviizedek erdélyi egyhazi kozéletének
kiemelkedd személyiségeinek dintd tobbsége ebbdl a kor-
b6l indul, ezért a VSZ hatastérténeti jelentdségének fel-
mérhetetleniil nagy jelentsége van az egész korszak egy-
séges egyhazlatasanak és teologiai allaspontjanak kialaki-
tasaban!

A Vécsi Szovetség talilkozdi nagyban eldsegftették a pontos

helyzetfelmérés elkészitését és a célkitlizések szabatos megfogal-
mazasat, az ezek megvaldsitasdhoz szitkséges elviteoldgiai elto-
kéltséget. Ennek a gytimolesei kozé tartoznak azok a Makkat ira-
sok, amelyek vizvalasztok lettek az 0j egyhazi korszak hatdran: 4

Lrégi” és az " mumkdsok (Egyhdzunk életének jorduloponya)
/1924/, Ontudaios kdlvinizmus {1925/ valamint a milt teologiai
orokségét torténelmileg az 6t megilleté helyre illesztd Az erdélyi
reforméitus egyhdzi irodalom 1850-t81 napjainkig ¢imi tanulma-
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1925 szeptembereben fontos teolog1a~tortenet1 eseményen
elndkoit Makkai Sandor. Szinhelye a marosvdsarhelyi belmisszi-
61 kurzus volt, ame[yen részt vett Friedrich Niebergall (1866-
1934) marburgl professzor, Az elbaddsa utdni eleven beszélgeté-
sen nem csupan udvariaskodo kérdések timadtak, hanem a lelki-
pasztorok ifjabbjai azzal ostromoltak, hogy valljon szint és be-
széljen a Kijelentéshez, Krisztushoz és az Anyaszentegyhdzhoz
vald viszonyardl. A kronikas szerint Niebergall professzor ,,tor- -
ténelmi jelentdségli munkat végzelt ezzel a szolgalataval: itt tar-
tott eldadasai utan ébredt 51 tulajdonképpen az erdélyi reforma-
tus lelkészek korében a dontd, elvi kérdések teologiai tisztiz4ss-
nak lelki kényszere.”® .

Nagy Karoly pitspdk egészsége 1925 decemberében annyira
megroppant, hogy utdna nem sokkal, 1926. februar 16-an meg-
halt.” Mar a piispok betegsége alatt Makkaira maradt az egyhaz-
keriilet tényleges vezetése. Az egyetlen igazi plispokjeldlt is &
volt. Ekkor minddssze 36 éves.

® Niebergall erdélyi emléifizet. Dolgozatok a ref. theologiai tudo-
manyok korébdl 13, filzet. Kolozsvar. 1934, 10. — A latogatasrol sz6l6
beszamol6t Id.: Makkai Sandor: Marosvdsdrhelyi nagy napok. Az Ut
1925, 205-208.; Niebergall eloadasai megjelentek a Reforméius Szem-
le 1925. évfo]yamaban A keresztyén alapmagaiarids (611.), A modern
valldstanitds (660.), Az evangélizdciorsl (705.).

“ Nagy Kérolyhoz ld.: Ravasz Laszlé: Nagy Kdroly. Az erdéi’yi ma-
gyarsdg gydsza. Protestans Szemle. 1926. 234-236.; Vésarhelyi Janos:
Erdéiyi reformdtus piispokok az utolsé évszdzadban. Nagyenyed. 1946.
58-70.
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Makkai Sandor erdélyi piispoksége idején
— Berkesi Sandorné rajza egy 1932-ben késziilt fénykép alapjin —

35



5 Puspolu szolgalatban° 1926 19365"

Makkal Sandornak puspokke valasztasakor lgaz1 ellenzéke
nem volt, inkabb csak kellemetlenkeddk akadtak, akik az Ordog-
szekér c. regényét a testvérszerelem ablézolasa miatt erkdlcste-
lennek {télték, a wta azonban elcsitult.”

Az 1926. aprllls 17-én tartott egyhazkerﬁleti kozgylilés teljes
egyhangiisaggal megvalasztotta Makkai Sandort az erdélyi refor-
métusok piispokévé. Felszentelése jonius 20-4n volt. Elézd nap
elmondott programbeszedcben régen felismert tételébol induit
ki: az egyhdznak valéban egyhdzza kell lennie ahhoz, hogy fela-
datdt betdlthesse, Célként tlizte ki a lelkipasztori szellem egyete-
messé tételét, az egyhaz hivatasos munkasainak szinvonalasabb
képzését, a keresztyén egyhazfegyelem helyredllitasat, a liturgia
reformjat, a misszioi tevékenység fokozasat és a misszidi nép-
egyhizzi szervezddeést.

A kijeldlt Gton 1926-27-ben minden vonajon Iépéseket tett.
Munkalkodott a lelkészképzés reformjaért, a reformatus kérhaz-
ért, a lévitdk képzéséért, iskolak Allamsegélyéért, a belmissziodi
bizottsdg felallitisaért és a Reformatus Noszovetség megalakita-
saért. Folytatta a Vécsi Szovetség kezdeményezése Gtjan, a Nagy

Karoly altal elkezdett Reformatus Nagyhetek megr endczesét
melynek minden év 6szén mas-mas erdélyi varos adott helyet.™

30 A nyomtatédsban is megjelent puspoki jelentésele mellett hosszab-
ban elemzi Makkai életének ezt a szakaszat: Pap Béla: Makkai Sdndor,
az erdélyi piispok. Protestans Szemle. 1940. 294-300. és Vetési Laszlé:
Makkai Sandor, az erdélyi reformdius piispok. Confessio. 1990. 2. sz.
31-36.

* Reformatas Szemle. 1926, 251-252.

2 Megjelent: Reformétus Szemle. 1926. 26. sz. 425-433.

% Az elsd nagyhét még Nagy Karoly pilsptksége alatt volt: 1924,
szeptember 9-12. Sepsiszentgyorgy. A nagyhetek idépontja és helyszi-
nei Mekkai piispoksége alatt: 1926, szeptember 7-12. Nagyenyed; 1927,
szeptember 13-18. Bragso; 1928. szeptember 3-9. Torda; 1929. -
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Bzt az egyh4zi munka minden frontjon megindulé éledést
rengeteg nehézség, korlat, fal vette koriil. Az egyhéazkeriiletet az
1927. év végén silyos pénziigyi csapas érte, mivel csédot jelen-
tett mindkét bank, ahol pénziiket tartottak. Ezt csak fokoztak az
egyéni sérelmek és a kiilonbdz6 allami megszoritd intézkedések,
amelyek 1928-ban egészen nyiltan megmutatkoztak. Mar ekkor
kikezdi egészségét a lelki és fizikai faradtsag. Oktoberben kény-
szerli pihendsre ment és ezalait egészen komolyan felvetodoit
benne a visszavonulds gondolata. Az okokat igy részletezi: ,,Fe-
lekezetkdzi viszonylatban tovabb kellett hordoznom a katolikus
és unitarius "testvérek' vadjait, gyantlisitgatasait, titkos €s dlarcos
ragalmazasét...” Fégondnokait ellene hangoltdk és ,,..a romén
kormanyzat részérdl eldzékeny magatartas mellett, folytonos e-
redménytelenség kisérte iskolaiigyi akcidéimat s a kultuszidrvény

Nagykaroly; 1930. szeptember 9-14. Marosvésérhely; 1931. szeptember
30. - oktéber 4. Nagyvarad; A nagyhetek 1931-t6] a gazdasagi vilsdg
mélyiilése és a politikai helyzet ki¢lezbdése miatt megsziintek.

A nagyhetek jelentSsége: A kilonbszd egyhazi munkdsok (lelki-
pésztor, tanitd, presbiter, diakénus-diakonissza) fovdbbképzésének al-
kalma, Ttt lehetett elérni a legkiildnbozobb epyhazi rétegeket. Unnepi
manifeszidcick, reformatus Ugyekben linnepélyes nyilatkozatok megté-
telének helye, amelynek cimzettje lehetett a kormény vagy szolhatott a
kilfsld felé. Lehetdséget adott egy-egy konferencia arra is, hogy az egy-
hézi kérdések torvényi megoldasira elSkészitse a kozvéleményt (li-
turgia, egyhazfegyelem, egyhaztarsadalmi szbvetségek, szocidlis mun-
kaprogram, stb.). Demonstrativ alkalmak a reformatus erd, stly megmu-
tatdsa (8-10 ezer ember is Osszegyilt a zard alkalomra). Ez nemcsak ki-
felé volt fontos, hanem befelé is, az egyhdzi tntudat erdsitése szempont-
jabol. A megrendezés lehetdségének felkindlasa az erdélyi reformdius-
sdg kizpontjainak megerdsitését és megbecsiilését is jelentette. Kritika-
ként felmertilt az, hogy attolodott a lelki oldalr6l az egyhazpolitikaira a
stlypont, illetve, hogy a zsufolt, lezavart programok nem tudnak leiile-
pedni és elvesztik tartalmassagukat,
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kértili harc ndgy, sulyos hltemet ugy orolte fel hogy esztend k-
terhének is megjarta volna. WA ‘
Makkai puspoksegenek azonban gazdag eredmenyel is vol-
tak. Az 1927/28. tanévben a kolozsvarl Teologlan eletbelepett az
1927, évi egyhazkert ulet1 kozgyules altal elfogadott lelkeszkepze- '
~ si és nevelési szabalyzat Megvalosult az elékészitd év. bevezete- :
se, majd, niyole évvel kés6bb'az. ot. evfolya.mu ol{tat351 1dore tor*'i__-
tént atallas. Ekkor. nyllt meg a sza,natomum Mal‘osvasarhelyen a
magyar egyhuak tisztvisel8inek &s csaiadtagpamak mgyenes'
gyogykezelésére, mellyei kapcsolatosan 1928- ban megkezdte‘
munkajat az elsd erdélyi, ieformatus dlakomssza intézet. A sok-
frontos keydemenyezesek napjamkra pdratldn Jelentdsegu és p po-
tolhatatlan eredménye, hogy 1928-t6f Makkai megblzza Debre—‘
czeni Lészld épitész-grafi kust hogy merje feI es 0101<1tse meg
, _rajahan az.egyhézi muemlekeket Ci L
: A’magyar iskolik bezarasanak koréban orlasmk azok az er(5~.‘j
feszitések, amelyekkel Makkai elén 0. iskolak alapltasét 68 régi-:
ek megmentését: 1926-ban leémyglmuazmm épiilt Kolozsvaron
1927-ben a megszum udvarhelyl fiug1mnaz1um helyebe tanito- -
képzét é¢ internatust rendeztek be, 1928-ban a kolozsvéri leany-
- szeretethdzat lednyinternatussa épitették at. A szaszvarosi Kim-
Koliégium iskolapolitikai akadalyok miati elnéptelenedett he—f"_'-
lyébe nmskola telepiilt, mely Hunyad megye felekezetl 1skoIé.1—:j'j

'S4 TIREK K, 4820, Id. a 125/ lapra felragasztott Kilon feljegyzést:
L Attekintés az 1 928..&v térténete fe.lett” vh. 1928 évi puspc?k: Jelentés )
24-25, -

* Debreczeni Laszlé munkc’ljanak meltataséhoz ld Makkal 1929
november 23-i egyhédzkerileti kdzgylilésen elmondott Piispiki jelenté-
sének 20-21. oldalét. V6. Debreczeni Laszlo: Erdétyi veformdtus temp-
lomok és tornyok. Kolozsvar, 1929, Mésodik kiadds Budapest, 1989,
Cseke Péler: Vigydzd torony Beszélgetések Debreczeni Laszléval Bu-
karest. 1995, P
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nak hianyat igyekezett pétolni. A Kun-Kollégium patinas épiilete
adott otthont az egyhaz Arvahazanak.

"Hossz( targyalasok utan elérte, hogy 1929. janius 9-én meg-
nyilt a Romaniai Reformatus Egyhaz elsé zsinata. Ugyanebben
az évben jelent meg a liturgiai munkalatok dsszefoglalasaként 4
mi istentiszteletimk. Az Erdélyi Reformdtus Anyaszentegyhiz A-
gendds konyve. '

Hét évi kiizdelem volt annak az ara, hogy a ,,gazdasagi 6sz-
szeomlas torkaban”, 1931-ben Reformitus Koérhaz létesiilhetett
Kolozsvéron.

Irodalmi munk4ssaga is éppen piispoki szolgalata alatt jart a
csucsain, s miivei erdteljesen szolgaltik az erdélyi magyar dntu-
dat kialakulasdt: Magyar fa sorsa /1927/, Az eldtkozott oridsok
11928/, Egyedid 11929/, A mi dtunk 11929/, Magunk revizidja
11931/, Erdélyi szemmel 11932/, Harc a szobor ellen 11933/, Tdl-
tos kirdly, Scrga vihar 11934/, Evangélium az egyhdzban /1934/.

Bgyik-misik frisa koriil heves irodalmi és politikai vita
folyt. A Magyar fa sorsa és a Magunk revizidja jart el6l a vissz-
hangkeltésben. Ez utdbbiban 1j volt az a kritikai nemzetszeretet,
ami nemcsak a sebek nyaldosasaig terjedt, hanem igazi nemzeti
biinismeretre is eljutott, amit az élet minden teriiletére kihato at-
ériékelés zart.

6. 1. Makkai expatrialisa,
ahogyan az a kizvélemény elbtt zajlott

Az 1930-as évek egyre t6bb terhet raktak Makkai piispok
vallara. Erre utalnak az 1935 novemberi piispoki jelentésének
bevezetd szavai. Amikor a hata mogdtt 1év6 két évrdl kezdett el
beszamolni, csodanak nevezte, hogy él: ,,a felelds 6rallok és ve-
zetdk munkajat a tdvolabballdk, a tajékozatlanok, a feleldtlen tii-
relmetlenkeddk és végre a rosszhiszemiiek sohasem géancsoltak
annyit, mint ebben az elmualt két esztenddben... sokszor kifoga-
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soltak, ragalmaztak, kisebbitettek, sajat bolcsnek hitt elgondola-
suk szerint dhajtottak vezényelni és mindent jobban tudtak fele-
18sség nélkiil, mint én...” Ezen a kozgylilésen mar teljesen kime-
riilt volt. Az alland6 tAmadasok kozott 1935 decemberében fel-
rdppennek késza hirek™ arrél, hogy Makkai Debrecenbe teszi 4t
‘'székhielyét, de ennek a komoly napilapok nem tulajdonitanak
nagy jelentdséget. Stlyos betegsége miatt 1936. februar 1-16l
mijus 1-ig szabadsagot kért az Igazgatdtanacstol. Az orvosi bizo-
nyitvany szerint ,Adlmatlansiga, nagyfok kimeriiltsége, sfilyos
depresszidi, valamint testi leromidsa a hivataldval jard felelds-
ségteljes teenddk ellatasat szimara huzamosabb idore teljesen le-
hetetlenné teszik.”” _

Mivel 6t hénap pihenés utin sem lett gySkeres valtozas alla-
potdban, ezért 1936. majus 15-én puspski 4lldsardl lemondott:
A munka talhaladta erdimet, a kiizdelem ¢és sokféle megprobal-
tatis testileg, lelkileg annyira megviselt, hogy a gyogyuldsra for-
ditott honapok utin sem érzek t6bbé elégséges erét magamban az
anyaszentegyhiz minden iranyd kozérdekének azzal a mértékkel
vald tovébbszolgilasira, amely mértéket sajat lelkiismeretem al-
lit elém & megatkuvas minden lehet6sége nélkiil. A jelenlegi sa-
lyos koriilmények kozott pedig feltétleniil szitkséges, hogy toret-
len erdk hordozzak a terhet és vivjak a harcot. Ezért valt lelkiis-
mereti kényszerré redm nézve, hogy hosszas és alapos megfonto-
las utan piispoki szolgilatomtol megvaljak.”*

A hir fogadtatasa Makkai lemondéasardl és Magyarorszagra
torténd atteleplilésérol széles skaldn mozgott: a helyesléstdl a

5 A Kkétes hirll Erdélyi Kurir 1935, 19-20. sz december. 15. oldalan
a T8kés Ernd bukaresti esperes, Magyar Partba tartozd képviseld peres
tigyével kapcsolatban it pletyka-szintli cikkre gondolunk (4 T5kés-per
kulisszdi).

5 Reformatus Szemle. 1936, 33.

5% Reforméatus Szemle. 1936. 193-194.
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rejtélyen it az aruldsig megtalalhat6 volt minden a cikkek arada-
taban,”

fme néhany jellemzé gondolat a korabeli sajtébol:

~Malkkaiban az alkotolkészség nagyszerlien parosult a politi-
kai éleslatassal és torténelmi judiciummal. Ezért nem tudunk be-
lenyugodni tdvozasaba” (Brassoi Lapok 1936. 107. sz.).

,Olyan tiz év utan, mely a mi viszonyaink kdzbtt diven év
terhét jelenti siiritve, [...] elmegy ...0 a maga lelkiismeretével el-
intézte ezt. Nekiink abban a tényben kell megnyugodnunk, hogy
az a lelkiismeret nem volt tag... Sokféle érvvel lehet perbeszallni.
Egy érvvel nem lehet, a fellebbezhetetlen szoval: Nem birom to-

“vabb. Es nem lehet perbe szillni azzal, aki talén gydtrelmesebb
szivvel tdvozik, mint amilyennel mi ittmaradunk” (Reményik
Sandor - Pdsziortiiz 1936. jGnius 30-i szamaban).

~Megtortént az elhibetetien: Makkai Sandor a Magyar fa
sorsa, a Magunk revizioja szerzbje itthagyta Transylvaniat., Ex-
patrialt, kivindorolt Transylvaniabél... egy borzasztd példa er-
kélesi rombolasa akkor, amikor pusztan az erkéles, a hiiség tart-
hat meg benntinket [...] ok nélkiil ez a kivandorlas nem tériénhe-
tett” (A Makkai-rejtély - Reformdius Szemle 1936. julius).

Az utékor kivancsisaga dnéletrajzabol sem nyer kielégitést.
Részletek, tények helyett csak ennyit talalni: ,.Lassanként hal-
mozddott fel lelkemben a kisebbségi kategdridnak tarthatatlansa-
gat, lchetetlenségét, a nemzeti és emberi méltdosaggal Gssze-

egyeztethetetlen voltat éreztetd tapasztalasok betegitd mérge
is.vdm ’

¥ Az elérhett cikkeket, leveleket és a kortérsak napléjegyzeteit Id.:
Cseke Péter-Molnar Gusztav: Nem lehet — A kisebbségi sors vitdja. Li-
mes kinyvek, 1989,

% Makkai Sandor: Szolgdlatom. Ref. Zsinati Sajtoosztaly. Budapest.
1990. 119. A kisebbségi helyzet emberi gyengeségeket naggyd nbvesz-
to tehertételérdl és Makkai életérzésének hatterérsl figyelemre méltd
gondolatokat fogaimazott meg Debreczeni Lészlo is, Id, Cseke Péter:
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6. 2. Makkai expatriilasa,
az eddig feltaratlan forrasok tiikrében

Az attelepiilés vézlatos kronologidja az altalam eddig talalt
dokumentumok és a Nem lehet... cimii kbtet™ segltsegevel a ko-
vetkezOképpen allithatd dssze:

A Makkaiék barati kérében méar 1934 tavaszan beszédiéma
az esetleges magyarorszagi atteleplilés figye, amely Reményik
Sandort felkavarja és levelet véltanak Makkaival az iigy”-r6l
(1934. mércius 12. - TiREK Kt. 7149.) Makkai megnyugtatja
Reményiket, hogy az ,,igy”, ,,ami még nem aktualis és senki se
mondhatja meg, hogy miféle koriilmények folyhatnak be arra
nézve, hogy egy vagy mas irdnyban médosuljon.” Két héttel ké-
s6bb Makkainé vélaszol az aggddd Reményiknek: ,,Sok nehéz 6-
rank, keserves kiizdelmek eredménye ez az elhatarozas. Es még
valami, amit papiron nem lehet tisztazni. Talan, ha visszajon ma-
ga és egyiitt lehetiink, vagy mi felmegyiink, akkor beszélgethe-
tiink, és maga megérti Sanyit.” (1934, marcius 26. - Nem lehet...
22.) _ -
A Budapesti Hirlap 1935, januar 20-i szdmaban megjelenik
Makkai Hésiesség c. irasa, amelyben leirja kételyeit a kisebbségi
élet értékelésével kapesolatban és az atomizaltsdg jellemvonasa-
it. : :
Makkai 1935. marcius 26-an Debrecenben tart eldaddst Uy
szellem az iskoldban cimmel. Taldlkozik Varga Zsigmond pro-
fesszorral. Amint az kideriil Varga Zsigmondnak egy késobbi le-
velébdl (TtREL I1. 2.c. 31. 833/1935-36. Debrecen 1936. aprilis

Vigydzé terony. Beszélgetések Debreczeni Laszléval. Bukarest. 1995.
148-150.

8 Cseke Péter-Mondr Gusztav: Nem lehet.. A kisebbségi sors vitd-
Jja. Limes kényvek. 1989. A kotetben kozolt és idézett dokumentumok
oldalszdmat kézlom a kronolégiaban.
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7.), 1935, aprilis 9-én beszélgettek eldszor Makkaival az attele-
piifés lehet6ségérodl, Varga Zsigmond debreceni segitségérol.

A piispoki hivatal iktatokonyve szerint 1935, aprilis 20-4n
vagy targyaltak, vagy levelet irt Baltazar Dezs6 piispok Varga
Zsigmondnak a Makkai-iigyr6] (TtREL L 1.cc. 20. k&tet. 1935.
aprilis 20. 7. pont.).

Varga Zsigmond 1935. méjus 6-4n Makkaihoz irt levelében
(Nem lehet... 35)) jelzi, hogy ,,Baltazar piispSkkel én ezt a legna-
gyobb diszkrécié mellett kozbltem, és 0 megértette azt. Az figy
masik két beavatottja, Vasary [Istvan] és Vay [Laszlo] pedig
szintén diszkrét emberek, és ki nem fog szivarogni a dologbdl
semmi.” ‘ _

Kozben Makkai is intézkedett a maga vonalan. Volt valaki,
akinck nem leheteit mindegy az, hogy Makkai Erdélyben marad-
e vagy nem. Az 1935. majus 6-i keltezéssel Varga Zsigmondnak
irt levelében csak egy betlivel jelzi azt a fontos embert, akinek a
szava dontd: ,A dontd targyalds ma d.e. tortént G.-nél. Az ered-
mény az, hogy semmi elvi kifogas nincs a dolog ellen, de a kérés
az, hogy a koziigyek szempontjabdl még tartsam erdélyi pozicié-
mat, mig bizonyos transakciokat lebonyolitunk. Igy tehat a hely-
zet az, hogy a dolog csak 1936 szept.-ben, vagy legjobb esetben
1936 febr.-ban valhatik valéra” (a Debreceni Reformatus Kollé- -
gium Nagykonyvtarinak Kézirattara: ,R 2407”). A mi olvasa-
tunkban ,,G” valészinfileg Gombos miniszterelnok, aki nagy
gonddal tamogatta a hatéron tdli magyarsigot.” Hogy Makkai
Sandor lancszeme volt ennek a nem-hivatalos tAmogatasi akecio-
nak, az nemcsak ebbél a dokumentumbdl igazolhatd, hanem ab-
bél is, amelyiket ,bizalmas” jelzéssel Dr. Kolesey Sandor, Deb-
recen polgarmestere 1939-ben irt Makkaihoz, hogy a kisebbségi
irék tdmogatisara szant Osszeg céljara vonatkozodan dontse el ki- -

%1933 6szétol 1935. aprilisaig neves Irok és Gombis személyes ta-
ldlkozoi zajlanak: Uj Szellemi Front - Illyés Gyula, Németh Laszld,
Féja Géza, Tamési Aron, Szabé Lorine és masok.
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nek juttassak el a-Miniszterelnkség IL. iigyosztilyan keresztiil.
Makkai a Pdsztortiz tamogatasat jelolte meg.®

Varga Zgigmond 1935. méjus 13-an volt Baltazdr Dezsd
piispoknél, s elézb héten Révész Imre kérdésére a debreceni teo-
l6giai tanari karnak is elmondtd Makkai atJdveteienek a térvét.
(Nem lehet... 37.)

Az 1935/36. tanév elején hatdrozatilag dont a Hiftudomanyi
Kar a 8. tanszék felallitisardl (1935, oktdber 19. - TIREL II. 2.a,
22.d. 1. Tanari Kari iilés jegyzdkonyve, 98. sz.).

Az éttelepiilésben segitd személyek kozitt Ravasz Laszlo is
elkezdi munkajat. O a Makkai alidsa tgyében tett sokat, hogy a
VKM engedélyezze a 8. tanszék felallitasat. Makkai 6rommel ir-
ja Varga Zsigmondnak, hogy Ravasz Ldszl6 mér személyesen
beszélt a miniszterrel, .,.kinek kérésére memorandumba foglakta
az én kijovetelem indokait és 4t is adta neki” (1935. oktober 30. -
a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykdnyvtaranak Kez:rat—
tara: ,,R 24077). 7

A megigért memorandumot Ravasz Laszld 1935, oktéber
30-4n bizalmas el6terjesztésben kiildte el Homan Balint minisz-
tethez a debreceni 8. tanszék és a Makkai érdekében. Ravasz
Laszié Makkai helyzetével kapcsolatban igy ir: ,,Bar, mint 45 é-
ves ember, élete és alkotoképessége virdgjaban van, mégis azt
kell latnia, hogy egy kevésbé exponalt 1j ember a magyarsag ii-
gyének nagyobb szolgilatoi tehet, mint &; aki az egyre elfogul-
tabb és fenyegetObb nacionalizmus eldtt elveszitette befolyasat
és expeditfv erejét éppen azért, mert rendkiviili tehetségeivel
rendkiviili eredményeket ért-cl. Viszont egyetemes magyar érdek
az 0 paratlan tehetségét olyan helyen gyiimolesoztetni, ahol az e-
gész magyarsig hasznat 1atn4 s ez a haszon az erdélyi magyarsig
szellemi és erkdlesi fejléddésére sokkal hathatésabb mértékben
" hdrulna vissza, ha teljes egészében zavartalanul kibontakozhat-
nék, mintha otthon kell verg6dnie tovaibb olyan aprélékos, kila-

% TIREK Kt 4917/51.
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tastalan munkaban, amelyet még egy kisebb kepességli utod is
jobban el tudna végezni, mint &, aki éppen egyéniségének rend-
kivillisége miatt valt a hatalom szemében impossibilissé” (Raday
Levéltar Budapest. A. 1/c. 1935. 2064/1935.).

Az utolsé egyhazkeriileti kdzgylilés, amelyen mint plisptk
Makkai utoljira van egyiitt erdélyi szolgatérsaival: 1935, novem-
ber 23-24. Bzutan, az 1935. év végén Makkai mar hosszabb idét
toltott Budapesten, igy a hivatalos leveleket sorra Vasarhelyi Ja-
nos fbjegyzd irja ala. Végiil is 1936. janudr 27-t61 Makkai hirom
honap szabadsdgot kért és orvosi igazolast csatolt arrdl, hogy
_ hosszabb gydgykezelésre van sziiksége.

Februar elején Ravasz Laszlé és Banfty Miklos erdélyi egy-
hizkeriileti f8gondnok felkeresték a kérhdzban és ,jé hireket”
vittek neki a minisztereknél tett latogatasukrol. Banffy Miklés
pedig a pénziigyminiszternél jarta ki, hogy a koltségvetésnél ne
legyen probléma a plusz terhet jelentd 0j debreceni tanszék
- (1936. februar 5. - a Debreceni Reformatus Kollegmm Nagy-
- kdnyvtardnak Kdézirattara: LR 24077).

Varga Zsigmond 1936. aprilis 7-én Makkaihoz irt levelébdl
deriilt ki, hogy az atteleplilés el6készitése 1935. aprilis 9-6n in-
dult el: ,,Holnaputin lesz épen egy esztendeje, hogy e kérdésrol
hézadban elbeszélgettiink, s fine a j6 Isten kegyelmébdl az azota
eltelt esztendd rendbehozta a dolgokat™ (TtREL 10 2.c. 31. 833/
1935-36).

A debreceni egyetem hxttudomanyl fakultasira 1936 4prilis
21 -én hivjdk meg Malkkait tandrnak (TtREL II. 2.a 23. 1935/36.

X, rendes iilés 348/1935-36. szdm), melynek kdvetkeztében
1936. majus 15-én Makkai hivatalosan bejelentette lemondasat a
plispoki tisztrol.

Reményik Sandor 1936, méjus 26-an kelt levelében irja meg
Aprilynak, hogy Makkainé aldozécsiitértoken éjjel elkoltozik
Kolozsvarrdl (Nem lehet... 63.). '

A kormanyzé 1936. jinius 3-an kinevezi Makkait a debre-
ceni egyetem Hittudoményi Karanak nyilvanos rendes tanarava.
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Varga Zsigmond 1936. augusztus 12-én levélben szamolt be
Makkainak kolozsvari utjarél: ,Megjarvan Erdélyt, a hozzam
forduldknak tavozasod iigyében megadtam a sziikséges informa-
ciot. Sok kosza hir és mindenféle ferde bedllitds terjedt el az
igyrél, amelyeket gy vélem sikertilt kikiiszobdlni™ (TtREL IL
230y ‘

Fontos adalék a dokumentilhaté eseménysorhoz az a fel-
jegyzés, amelyet Jakabffy Elemér orokitett meg 1949-ben:
Bethlen Adim Erdélyben a reformétus egyhdz fégondnoka volt,
amikor Makkai piispok székét elhagyta. [...] O mesélte el: Mak-
kainak egy napon meg kellett allapitania, hogy sajat anysa a szi-
guranca. fizetett kéme, aki pénzért a reformatus egyhdz minden
kiitfsldi osszekottetését elarulta. Makkainak vélasztania kellett a
bebsittndztetés és az azonnali menekiilés kozdtt” (Nem lehet...
253.).

Ez a kronologiai dsszellitas két tényt tesz egyértelmiivé
szamunkra: egyrészi, Makkai attelepiilése nem egyik naprol a
masikra tortént, hanem kiilénds gonddal készitették el olyan ba-
rétok, akik nemcsak Makkai Sandor személyére voltak tekintet-
fel, hanem a magyarsdg egészének ligyére; mdsrészt, kitiinik a le-
velekb®!, hogy Makkai Séndor ,erdélyi pozicijanal” fogva, te-
vékeny részese volt azoknak a ,transakcioknak”, amelyek fontos
tamogatast jelentettek az erdélyi magyarsagnak, igy egészen mas
az értéke annak a Jakabffy naplo-részletnek, amely csak 1949-
b6l valé, s nem egykorii tudésitas a trténtekkel.

% A fentiek értelmében ismét drnyaltabban kell megitéIntink Makkai
4tjdvetetét, mint ahogyan azt Cs. Gyimesi Fva is megkisérelte izgalmas
és elgondolkodtaté esszéiben, aki a kivdndorld ¢nigazoldsa példajanak
tekinti Makkai Hésiesség c. frasaban a kisebbségi 16t mitoldgiatlanita-
sat, ugyanakkor ravilagit a nagy személyiségeket kérilvevd mitoszkép-
z6dés jelenségére is. V.6. Cs. Gyimesi Eva irdsaival: Gyongy és homok.
Kriterion. Bukarest. 1992.; Honvdgy a hazdban. Pesti Szalon Konyvki-
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7. Egyetemi tandrsaga Debrecenben: 1936 - 1951

Debrecenben hamar otthonra talalt. Segitették ebben a régi
baratok: Révész Imre s Varga Zsigmond. Az elsé idSben a piis-
poki szolgalat utani fiiggetlenség, a szellemi munka Sréme, az i-
dével valé szabad rendelkezés lehetdsége megajandékozta azzal
az életformaval, amire mindig vigyott. Hamarosan elérkezett a-
zonban a tudomdnyos, irodalmi és tarsadalmi kozéletbe vald
visszatérése, nem is beszélve a gyiilekezeti, egyhazkeriileti és az
orszdgos egyhazi életrdl,

1936 utan szépirodalmi munkéssaga is fellendiilt. Ekkor szii-
letett a Holttenger, a Magyarok csillaga, a Mi ernyeick, a Szép
kisértet és a Szabad vagy cimi regénye. Ezeknek téméi nem a
napi kérdésekkel foglalkoztak, hanem az 618k magyar és egyben
orok emberi felé forduttak.

A Lathatdr 1937 tavaszi szimaban jelent meg Nem lehet ci-
mii frasa, amelyben a kisebbségi 1ét problémaival kapesolatban
emelte fel szavat. Erdelyben is és az anyaorszagban is nagy port
vertek fel gondolatai,®

1937. februar 7-én megkapja kora legmagasabb magyar tu-
doméanyos, irodalmi és mivészeti kitiintetését, az 1930-ban alapi-
tott Corvin-koszordt. .

1938-ban a Protestans Irodalmi Tarsasag elnokévé valasztot-
ta. Ennek az esztendtnek a szellemi terméke Makkai egyik jelen-
tés teoldgiai kdnyve, Az egyhdz missziéi munkdja.

1938-39-ben és 1942-43-ban a debreceni Hittudoményi Kar
dékinja, az ezeket kovetd tanévekben prodékén volt.

Nem lett volna Makkai az, aki, ha mint nevelé csak az
egyetem falai kzitt nevelt volna. Nevelési el6adésaira, cikkeire

“ado. Budapest. 1993.; Menni vagy maradni? Avagy: az 6nigazolas ter-
mészete. Diakénia, 1992, 4, sz, 32-35.

% A vita anyagdt 1d. a Cseke Péter-Molnar Gusztav szerkesziette,
korabban mar idézetl miiben.
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igényt tartoti a Kdzokiatasi Minisztérium, a Magyar Radio, a Fi-
lozofiai Tarsasig, a Protestans Irodalmi Tarsasig, az Orszagos
Bethlen Gabor Szovetség, a Kulturilis Egyesiiletek Szovetsége.
Sajat nemzetnevelési elgondolasait két kényvben irta meg.

Magyar nevelés, magyar miiveltség /1937/ cimmel arrdl tett
hitet, hogy lehetségesnek latd kizlakitani egy autondm magyar
szellemiséget, amelynek helye van az Gsszeurdpai kultiraban.
Van annyi ,,0nerd” benniink, hogy ¢z elkdvetkezzen, de kell hoz-
74 egy egészségesebb magyar nemzedék, amely felszinre tudja
hozni, ki tudja hasznalni és él az olyan ,,nemzetneveld személyi-
ségeknek”, ,miveltségiink 6rokhagydinak™ szellemi hagyatéka-
val, mint amilyen az dnneveld Bethlen Gabor, az ébresztd Zrinyi
Miklds, a. sorshordozé Széchenyi, a kultirpolitikus Wesselényi
és Edtvis, a kisebbségi Mikod Imre dréksége.
| - Tudomannyal és fegyverrel - Arte et Mar-
te /1939/ — a felerbstdd fasizmus idején sziiletett, abbdt a felis-
merésbdl, hogy Magyarorszagot ,,mindenfeld] idegen szellemisé-
gek és létérdekek fenyegetik, szoritjak, ostromoljak, befolyasol-
jak, keriilgetik, édesgetik, hogy életteriikké, eszkoziikké, szolga-
jukka tehessék. Epp ezért nem ismerhetiink tehat életbevagdbb és
stirghsebb kételességet magunkra nézve, mint a magyar szellemi
egység megteremtesét mely a magyar onfenntarto Oonvédod egy-
ség alapja is. .

A helyes felismerés ellenére a mii akarva-akaratlanul szeren-
csétleniil kapcesoladik a magyar belpolitikai eseményekhez: a ha-
zankat is elérd német nyomas erdstdéséhez, a hazai cserkészet -
torvényerejli militarizalasat célbavevé igyekezetekhez, amikor az
1939. évi 2. térvény intézkedik a leventeintézmény dtszervezése-
r6l. (Rdadasul a szerz6 Sandor fia maga is a katonai palyat va-
lasztotta élethivatasul.)

!

5 TIREK K. 4941, Az frds cfmes A magyar szellemi egyseg Détu-
ma ]939 marcius 2,
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A kényv a nemzetnevelés életkeretét (katonai nevelés), tar-
talmat (nemzeti miiveltség) és alaplelkiiletét (keresztyénség) va-
zolta. fgy keriilt egymds mellé a megideologizélt &si magyar ka-
tonai lelkiilet és a korabeli magyar kozélet militans tirsadalmi
szelleme; Mussolini és Hitler ifjlisagot dnbizalomra §szttnzd, a
nemzeti akaraterdt forszirozd példdja és Zrinyi Miklos legendas
alakja; valamint a krisztianusz, mint Krisztus tagja és a Kereszt
katongja.

A konyvvel kapcsolatban a jozanabb kortarsak méltato sza-
vak kozé rejtik 6vatos aggalyaikat”. Az a Makkai, aki a magyar
korszellemnek mar annyiszor ellent tudott 4llni, aki maga is har-
colt az ,,0j poganysag” és a ,tilzo nacionalizmus” ellen, aki latta,
hogy ,,az Isten tronusat a faj és a vér akarja elfoglalni”®, az most
ezen a ponton beadta a derekdt a magyar valosig kisértésének.
Ennél a miiné] Makkai a profétasagot felcserélte a diplomacia-
val.

A 1L vilaghaborG végével éppen a Tudomdnnyal és fegyver-
rel ¢. kBnyve miatt nem maltak el Makkai Sandor szaméra az
embert probalo iddk. 1945 majus-3-tol junius 8-ig volt elozetes
letartdztatasban, 1945 jGlius 3-an a kényvbdl vett kiragadott idé-
zetekkel érvelve vadat emelt ellene a Debreceni Népbirdsag ha-

% Mint pl. a Protestins Szemlében Harsanyi Istvdn: ,Mindaz, amit
Makkai a katonai nevelés érdekében megvaldsitandénak tart, a levente-
nevelés és az iskolai testnevelés fokozott kiépitése teljes mértékben he-
lyeslendd, csak a magyarazat indokldsdban, tudoményos megalapozisi-
ban nem tudunk vele egyetérteni, noba pedagégiai s miivészi szem-
pontbdl ezirdnyd fejtegetéseit is vonzdnak és értékesnels tartjulk.” (Pro-
testans Szemle, 1939, 382.)

® Makkai Sandor: Kiizdelem az érokségért. Budapest. 1935. 16.;
Szocidlis kérdések és a megolddsi kisérletek. Kalvin Konyvtar. 27-30.
Budapest. 1938. 95. '
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borts biintett és népellenes -blintett védj{wa-l.@ Orvosi igazola-
sokkal és bizonyitas-kiegészitési kérelemmel sikeriilt idét nyer-
ni¢ arra, hogy Osszedllitsa védS beszédét, amelyben a kinyv tel-
Jjes mondanivaldjat elemezte, addigi kozéleti tevékenységének és
egesz irodalmi munkéassdganak egészébdl a demokrata gondola-
tokat kiemelte és szocidlis téren bizonyithaté tetteit felsorolta, A
védekezés érdemi része az aldbbi harom bekezdés volt:

»A német veszedelem 1938-t61, mint magyar embert, nevel6t
és irot egyarant mélységes aggodalommal t6it6tt el s féltem attol
is, hogy haboriba sodorhatja a vilagot s benne minket is, de fél-
tem foleg attdl, hogy magyar lelkiséglinket, szellemiségiinket,
miiveltségiinkel fogja elnyelii, megsemmisiteni. Elihez jarult
még 4z is, hogy inint lelkipasztor, nem érthettem egyet a hitleriz-
mus akkor egyhazellenes magatartasaval s aggédtam annak ma-
gyaroiszagi visszhangjai miatt. En teh4t semmiképpen nem lehet-
tem 1939-ben németbarat. Nem 1évén politikus, nem tudhattam,
hogy konkréte miféle fegyveres veszedelniek tAmadhatnak elle-
niink, de hogy tamadhatnak, azt, mindenkivel egyiitt nekem is é-
reznem kellett. A magyarsdg fenyegetett helyzetben van a német
térekvések miatt, fizikailag is, szellemileg is, ez volt a meggy6-
z6désem. A legtavolabbrél sem vezetett militarista, hodité, habo-
raz6 szellem; ollenkezbleg: a kénytelen dnvédelem sziiksépét &-
reziem; esztelenségnek és egész lelkiiletemmel ellenkezdnek tar-
tottam volna a magyarsdgot habortra biztatni, de viszont Snami-
tasnak és felel6tlenségnek kellett volna éreznem, ha az dnvéde-
lemre vals felkészilés szikségét elhallgaton.

Tetimészetesen azt kivéntam volna: barcsak semlegesek ma-
radhatnink egy esetleg kitord haboraban. De azt tanultam és Ggy
gondaltam, hogy semlegességet is csak az biztosit, ha készenlét-

A népbirdsagi ligy iratanyaga megtalalhatd a sarospataki Makkai-
hagyatékban: TiREK Kt 7330-7363. sz alatt &s Debrecenben: KLLTE
EK Kézwa_ttan kiildngytijtemény: Ms 84/43. 45. 49, 50. 51. 56, sz. alat.
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ben vagyunk, ha fel vagyunk szerelve annak megvedesere ha
masok is latjak: van erbnk a védekezésre.

Ez magyarazza meg azt, hogy a Tudomannyal és fegyverrel
c. kényvemben, 1939 febr.-mérc.-ban katonai nevelésrdl is tar-
gyalok. A konyv latin cime: Arte et Marte és nem az én kitalala-
som, nem akar most fogalmazott jelszé lenni, hanem ramutat egy
régi magyar hagyomanyra, a magyar nevelésiigy egyik legna-
gyobbjanalk, Bethlen Gabornak 6nvédd és nneveld nemzetveze-
tésére. Ez a jelmondat u.i. 'Arte et Marte dimicandum' (Tudo-
mannyal és fegyverrel kell kiizdeni) annak a cimeres levélnek
jelmondata, mellyel ez a nagy fejedelem az erdélyi lolkipasztoro-
kat és csaladjaikat megnemesitette. Nekem tehat, mint erdélyi és
sokaig Erdélyben mikodé lelkipasztornak, nevelési tervemhez
mintegy oroklott hagyomanyom és Gtmutatisom volt ez"a jel-
mondat. Ezzel mar eldre kivantam jelezni azt, hogy nincs szitk-
ségilnk mostansig felallitott idegen mintik utinzaséra, hanem a
magunk hagyomanyait lehet és kell felhasznalnunk a mostani ko-
riilmények kézott megalkotandé nevelési terv szdmara. Konyvem
tehat tagadhatatlanul szdl, az elébb kérvonalazott helyzet foly-
tan, sziikségbdl kifolydlag katonai nevelésrél. Ezt a legtivolabb-
r61 sem kivanom tagadni, hiszen akkor meghamisitanam sajit be-
csiiletes meggyodzddésem nyilt és Gszinte képét, amelyet itt adni
akarok. Abban az idSben és azok kozdit a korliimények kozdtt
csak eziltal lattam biztosithaténak a magyarsag fennmaradésat és
Jovtjét, s azt akartam, hogy azok, akik ezért a jovoért felelosek,
az onvédelmi kotelességet élesen és erdsen érezzék at a nevelés-
ben is. :
Szabadjon azonban ramutatnom, hogy nevelési tervemnek
nem csak ez a mondanivaléja és kdnyvemnek nem ez a tartalmi
forésze. Kifejezetten hangsulyozom, hogy a katonai nevelést ke-
retnek tartom és allitom s ehhezképest az I. fejezetben targyalom,
melynek cime: 'A nemzetnevelés életkerete a katonai nevelés.' A
nevelés tartalmi, 1ényegi kérdéseivel kiilén foglalkozom a kdnyv
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IL részében, melynek cime: 'A nemzeinevelés tartalma: a nemzeti
miiveltség.’

Masodik megjegyzésem az, hogy én 'katonai' nevelés alatt
nem puszian fegyveres Onvédelemre vald felkészitést értek, ha-
nem 'egy tigabb és mélyebb értelmii életparancsot’, hogy t.i. a
nemzet 'lelkileg, szellemileg, erkélesileg is alkalmassa legyen ar-
ra, hogy miiveltségét megoltalmazza &s kifejtse minden kiilsé és
bels veszedelem ellenében.' Ez 'tébb, mint amit a katona kz-
napi fogalma tartalmaz' (30-31.) s igy én is tobbrol, mésrol kiva-
nok szélani, mint a fizikai fegyveres harcrol: egy szellemi, erkdl-
csi, tarsadalmi belsé kilzdelemrdl.

A harmadik megjegyzésem az, hogy kinyvem megirasaban
az. idegen, f8leg német minta utinzésitol valé aggods félelem
vezetett. 1939 elején a német fegyveres hatalmon kiviil a német
szellemi hatalom lchetett az egyetlen, amitdl a magyarsagot fél-
teniem kellett. At6! rettegtem, hogy atveszi, lemdsolja azt a
szellemi és tarsadalmi rendszert, szolgai utanzdja lesz s igy eive-
sziti Snmagat. Ezzel a veszedelemmel kellett foglalkoznom, amit
azonban csak az akkori helyzet iltal megengedett hangnemben
tehetiem meg. Nem fordulhattam éles és kiméletlen tdmadas
hangjan ellene, mert akkor kinyvem meg sem jelenhetett vagy
eikoboztatott volna. Nem is lett volna észszerii egy ilyen mod,
mert az orszag akkori zavaros belsé allapotiban a magyarsag ko-
761t is ellentéteket tamasziott volna. De azért sem, mert nem
politikai, hanem nevelésiigyi tervrél 1évén szb, ehhez csak a lehe-
t6 legkoriiltekintébb, targyias és gyakran a részben méltanyol6 és
éppen a méitanyold vonasokon at a veszedelemre rAmutatd elja-
ras és hang talalt.

Bz a koriiimény magyarazza meg mindazokat a kifejezéseket
és részleteket, melyeket a vadirat, mint népellenes és demokra-
cia-ellenes intézkedések meghozatalanak siirgetését és a megho-
zottak feldicsérését emliti meg.”™

O KLTE EK Kézirattari kitlongydjtemeény Ms 84/43. 2-3. old.
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A koriiltekintben és alaposan megfogaimazott szavaknal és
Erdds Jozsef hiiséges ligyvédi munkéjénal valdsziniilleg sokkal
hatésosabbak voltak a Makkai érdekében targyaldsokat folytato,
levelezd és kérvényeket ird partfogdk (Juhdsz Géza, Bibd Istvan,
Erdei Ferenc, Bereczky Albert, Péter Janos, Tamdsi Aron, Ra-
vasz Lasz16)", valamint a munkatérsak, baratok ¢s tisztelok de-
monstrativ kiallasa mellette, amelyet a korabeli sajto igy tett kdz-
7é: , Makkai Sandor fasiszta vétségekkel terhelt volt pilispdk &s e-.
gyetemi tanar ligyében beadvany érkezeit a népiigyészscgre. A
beadvanyt szimos, mintegy szdz egyetemi tandr és egyetemi
tisztviseldnd valamint alkalmazott alairta. Kérik ebben a letartéz-
tatasban 1évod Malkkai Sandor szabadlibra helyezését, azzal az in-
doklassal, hogy az alairok koziil valamennyien demokrata gon-
dolkodasanak ismerték.””

A targyalds utin a vadat 1946, jonius 21-én elejtették™.
Malkkai ezutan fokozatosan keriilt vissza az egyhazi kdzéletbe.

1946-ban az Orszigos Noszovetség munkajaba kapcsolodott
be, aztin a Tiszantili Egyhazkeriilet evangélizacits szolgdlata-
nak iranyitisit kapta feladatul. Az ifjisdgi evangélizacitbol és a

7L REK. Kt 7409. Makkai Laszl 1945. oktober 31-én Budapestrél
irt levele szillethez: ,Ami a partfogokat illeti, a koszonet oroszldnrésze
Juhész Gézat illeti, az & levele nélkil taldn én sem mentem volna sem-
mire, mert nem tudtam volna apropot talélni az dllamtitkérhoz vald be-
jutasra. Ezenkiviil Kuthy, Bibo Pista és altala Erdei Ferenc, tovabbi Be-
reczky érdemelnek koszonetet, jart a dologban Péter Janos, Tamasi s
nem utolsd sorban Ravasz is. Az az drzésem azonban, hogy mindezek
nem sokat &rtek voina Juhdsz kéizbelépése nélkiil.” Az emlegetett Juhdsz
Géza levél Kovacs Kalmannak szélt, amint az egy masik Malkkai Laszlo
levéibdl kiderttl; TIREK Kt 7406, . )
A TiREK Kt 6002. Bibd Istvan levele Makkai Séndorhoz (Budapest
1945. méjus 7.): Erdei Ferenc ,valoban komoly levelet irt Sdndor Bd-
tydm tgyében Riesnek, s Riesté] vélaszt is kapott.”

7 Néplap. 1945. méjus 17.-i szdm 3. lap.
B KLTE EK Kézirattari killongyfijtemény Ms 84/50,

53



killonbozd konferencidkbol éppiigy kivette a részét, mint a kiil-
misszié. s a zsidomisszi6 Gigyébdl. Fkozben késziilt el a lelki-
gondozas torténetérdl irt tanulméanya™, valamint 1947-ben l4tott
napvildgot a személyes le[kigondoz'és tandrdl irt Poimenika cimii
knyve.

A Konvent 1947 4prilisi iilése Ravasz Laszlo Javaslatéra ot
valasztotta meg Murakézy Gyula helyére konventi missziéi cla-
doénak. Sokan osztottdk akkoriban azt a gondolatot, amit Zsin-
delyné Tiidoés Klara igy fogalmazott meg: ,,Makkai Sandor orszé- -
£0s misszidi foeloadokent akkor a piispskok piispoke lett. Zseni-
alis szervezd volt. Igy mindenkinél jobban tudta, hogy az egyhaz-
tarsadalomban nagy sziikség van a nékre. O egyhazpolitikat csi-
nalt. Szirnyas fantziaja, messzemend tervei és nagy energidja
az éhredezs egyhdzban fermészetesen sodorta 5t az élre.”” Az
dltala szerkesztett missziéi Utmutatok tiszta képet adnak azokrdl
a fervekrol, mddszerekrdl és feladatokrdl, amelyek a fizikailag,
lelkileg haborus sériilt gyiilekozetek é16vé tételét thiziék ki célul.
1949-t51 havonta megjelend lappal gazdagodik a misszié munka-
aga. Az Utmutatok szerepét atvevld Reformdius Gyiilekezet csu-
pan két évfolyamot (1949-1950) ért meg, de mégis eldkel8 helyet
foglal el a korabeli egyhézi sajtdorgdnumok soraban. Dicsérendé
erénye volt, hogy a szerkeszt6 a gyiilekezeti misszi6i munka és
diakénia targykorével foglalkozo rovatok mellett helyet adott a
teolégiai tudomany aktudlis kérdéseinek is.”® Mdig hato veszte-

™ A mi kéziratban maradt (TIREK Kt 4854-4857.), csupén néhdny
fejezete jolent meg a Reformdtus Gyiilekezet 1949-50, évfolyam szima-
iban,

7 Zsindelyné Tudds Klara: Csizma az asztalon. EPMSZ Bern - Zii-
rich. 1978, 92.

" valyi Nagy Ervin, mint aki tobb tanulményt publikalt a lapban, el-
ismertéen emlékezik vissza: ,az intellekiualis, a tanit6i széval értelem-
hez sz6Ini akaré alapédllds” az, amely miatt a lap koréhez tartozonak é-
rezte magat. (Minden idSk peremén. 13-14.) 1949-ben még Fekete San-
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ség, hogy a lapnak 1950-ben egyik naprél a masikra kellett, be-
olvadnia a Reformdtus Egyhdz cimi folyoiratba.

Az ébredés és a hivatalos egyhdz kézott ,,6sszeks16” ember
voli, akiben t8bben ,az egyhaziak trdjai falovara” gyanakodtak.
Az ébredésiek otthonratalaldsanak megkdnnyitéséért munkalko-
dott, tagadhatatlanul az egyhazba integrélds szdndékéaval. Ennek
érdekében alakitotta meg az Orszagos Misszidi Munkakozissé-
get, amelyben harmonikusan mlkodtek kozre az ébredésiek veze-
t4i. Hogy a hirhedtté valt Testvéri Izenet’’ ezt lehetetlenné tette
és keresztiilhtizta, az nem a Makkai hibaja volt.

Makkai életének 1945 utini szakaszaban t6bb jele is mutat-
kozott annak, hogy az & erdélyi multja, szellemi f6lénye, politi-
kai ldtasa, kizéleti népszeriisége, bolcs értekitélete terhes és ve-
szélyes lehet az allami és az altaluk kiszemelt egyhazi vezetés
szamara egyarant. A Tiszantdlon 1945 nyaran, 1948-ban a Du-
nantilon vetddoit fel az 6 neve is, mint piispokjelslié. Az utdbbi
esetben Ravasz Laszlé azt az iizenetet kapta Rakosi Matyastol,
hogy a jeldltek k&ziil Murakézy Gyula és Szabd Imre személye
mellett Makkai Sandort sem akceptalja.”™

Akiknek az 8 személye nyomasztéva valt, azok azon igye-
keztek, hogy elnyomjik és kikapcsoljak a kozéletbdl. Az dllam-
hatalom csdpjait Gjra és Tijra maga mogitt érezhette. Példaul
1947 mérciusiban a debreceni Piispoki Hivatalbol azt kérték t6-
le, hogy a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium protestans
figyosztalya kérésére a ,, Szabad egyhdz szabad dllamban™ cimii
el6adassorozaton 1946, mijus 19-én elhangzott eléadasat kiildje

dor is pozitivan nyilatkozott a laprol, Id. Egyhdzunk sajtéja c. irdsat:
Reformatus Egyhaz. 1949, 16. sz. 4.

7 Megjelent: Reformatus Egyhdz 1950. 24, sz. 3-6. Tanulsigos, ko-
rabeli kritikdjat 1d.: Valyi Nagy Ervin: A4 , Testvéri Izenet "-rél. Protes-
tans Szemle. 1994, 2. sz. 109-114.

™ Ravasz Lészlo: Vdlogaiott irdsok 1945-1968. EPMSZ Bern, 1988,
182,; Id. a 104, szam1 jegyzetet.
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be: ,,Amennyiben’ eldaddsinak szbvege akkor sem volt leirva, -
vagy azdta mar nincs birtokaban, még akkor is nagyon kivanatos
volna elbadasanak legalabb rdvid tartalmat és lényegét irdsba
foglalni, hogy igy a VK. Minisztérium az egész el8addssorozat-
16l megfeleld képet alkothasson,””

Egyhazon beliil is figyelték ténykedését, akinek kezdett kel-
lemetlenné valni misszidi elkdtelezetisége. Egyre egyértelmiibb
lett a kép a kultuszt minden aron redukalni akark szdméra, hogy
vele nem lchet egyezséget kotni az egyhazsorvasztas iigylete te-

rén Abban viszont sikeriilf u‘cdményt e]érniijk hogy a pillanat— B

Era

szavat, Makkai harom kes_en 1rf_isa kiitsnasen kirf nemesak az. -
életmiibsl, hanem az 1945-51 kizotti kivetkezetes missziol, e-

vangélizacids, é16 gyilekezetekért végzett tevékenységébil is. .

Idegen testrészek ezek, amelyek tilzott ,,id6szerliségiikkel” za-
varba gjlenek. Ket szerkesztol vezéreikkrdl (4z evfordulo tanitd-
sa™, Mejus 1. Bly és az 6nigazold egyhazvezelés demonstrativ ki-
advanyanak egylk frasarol van sz6 (Csak hdlaval emlékezhe-
Hink™), ahol Makkai Sandor onkritikat gyakorol a I1. vilaghabo-
rit megelézd szocializmus-szemlélete felett, Minden més ezek-
ben az irasokban, mint ami Makkai stilusat jellemzi: kicsorbult
elme az éleslatis helyett, szavaveszteit szomiivészség (azaz kol-
csOnvett frazeoldgia) az esztétikai élmény helyett, ditumigézet
az 6rokkévalésag tanitvanysaga helyett. Mar a kortarsaknak is
fejtorést okozott beleilleszteni ezeket a megnyilatkozasokat az é-

letmiibe. Laszld Dezs6 a mindig eldl jard Makkai-tulajdonsigra . -

gondolva azzal magyarizza a szocializmus melletti kiallasat,” =
hogy felismerte, a hibord utani ,,)j korszak igazi jellemvondsa a

™ TIREK Kt 4972. A levél kelte: Debrecen 1947, marcius 1.
725/1947.

% Reformdtus Egyhaz. 1949, 19, sz,

¥ Reformatus Gyiilekezst. 1950. 5, 57, :

2 4 magyar prote.s'lamlzmus 5 dve 1945-1950. ¢, kotet,
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valsagtudat elmélyitése és sziintelen hirdetése helyett: az &pités,
a haladas és tervszer(i munka.”® Czeglédy Sandor Makkai teolo-
gidjanak tartéoszlopdra utal: ,Isten olyan és olyan kegyelmes,
hogy minden elvszert kultGrpesszimizmus csak a hitetlenség ki-
fejeeése lehet, és Isten gyermeke, aki 'nem szolgasag lelkét kapta
félelermre’, batran, aktiv, munkas médon léphet az emberi kultira
teriiletére, nem azért, hogy oft az embert imadja, vagy hogy az
ember munkajat az egyhaz klerikalis gydmsaga ald prébalja he-
lyezni, hanem hogy szolgaljon ott szeretetben, ahov4 Tsten 6t a
vilagban allftotta s hirdesse az evangélium megszenteld igazsa-
gat.”® .

A két tisztizasi kisétlet nem meggy6z8 és nem is lehet az,
mert ezek az irdsok hidbavalé engedmények voltak, mert az egy-.
hazi és allami vezetSk elszantsdgan semmit nem valtoztattak. A
viszonzas, a jo pont értékelésének kicsiny latszatat sem érte el e-
zekkel az ,6nkritikus” szavakkal Makkai, de 6nmaga felé elvérzs
dnfeladast jelentettek. Erre az id6re tehetd a zsinat misszioi eléa-
doi tisztérdl valé lemondasi szandéka is, mivel munkdja kozben
teljes allami ellendrzés alatt all.*

A Misszici Szabdlyrendelet 1950. majus 13-i életbeléptets-
sével, amely a misszidi szolgdlat allitdlagos j6 rendjét kivanta
biztositani, elkezdédtek az egyhazi élet missziétlanitasat célzd
torekvések. Makkai Séndor joggal érezhette magat becsapottnak,

% Lasz16 Dezsé: Makkai Sdndor (1890-1951). Kézirat. Részleteiben
megjelent: Reformatus Szemle. 1981, 3. sz. 164kk.

* TIREK Kt 7957. 9.

% Az irattal kapcsolatban birtokomban van Dr. Horvath Erzsébet le-
véltarigazgatd levele, amelyben igazolja annak létezését: , A Zsinati Le-
véltdr 74. sz. fondjaban az Orszagos Reformétus Nészovetsdg anyaga-
ban az elsé dobozban taldlhaté Makkai Sandor kézirasaval irt feljegy-
z¢s, melyben arrdl fr, hogy munkajit nem tudja agy folytatni, hogy e-
16bb azt mindig az allam rész&rél jova kell hagyni, tehat teljes ellendr-
zés alatt All. Bz irat lappang a levéltarban, igy a kutaténak nem volt mo-
dunkban kézbe adni. Budapest, 1995. m4jus 11.”
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mert a misszi6 centralizalisanak, az egyesiiletek feloszlatisanak
és integraldsanak megindoklasara az altala a két vilaghdborn k-
zofti id6té] kezdve kialakitott misszdi felfogas teoldgiai fegyver-
tarat is bevetették az egyhédzi kulespozicidkba bedpitett és kiviil-
rél irdnyitott emberek, akik a totalitarius dllamhatalom bizalmat
élvezték,

Az 1950 tdjan tortént esemenyek annyira raterhelodtek
hogy dssze is roppantottak, s ekkor érézte meg csalhatatlanul,
hogy az allami vezetés és annak az egyhazi vezetésbe beépitett
emberei ,,persona non grata”-nak tekintették. Félreérthetetlen je-
le ennek az a nyugdijaztatisi kisérlet, amelynek figye 1950 nya-
rin az egyetemi keretbo[ kivalé Debreuem Teoldgiai Akadémia
atszervezésekor zaJlott Az év végin Vasady Bélahoz irt levelé-
ben szabadkozva irja, hogy ,,az elmult nyar és 6sz csupa bonyo—
dalom, valtozés és bizonyta_,lankodés volt szamunkra és ez az o-
ka, hogy rég nem {rtam. Azt tudjatok, hogy nyarig még az a terv
volt a Konventen, hogy szeptemberre nyugalomba menve itt, a
Konventen folytassam misszioi munkéamat. Mi mar 8ssze is cso-
magoltunk. De aztan a tanari kar és az egyhazkerulet nyomatékos
kérésére mégis itt maradtam és tovabb professzorkodom theolo-
gidnkon, mely a Kolleglumban igen j6l ¢s ofthonosan van beren-
dezve. Nagyon 0Oriilok, hogy igy dontéttem. 8

8% A Debreceni Tudomanyegyetem Hittudomdnyi Kari jegyedkonyvei
1949-1950. 495. sz. és Theologiai Akadémiai jegyzékonyvek 1950-51.
29, sz. A nyugdijazassal kapcsolatos Tandari Kari allasfoglaldst és az
események menelét megirtam Egy élet theologial iranyvdltdsai cimmel
kozolt tanulmanyomban a MORE Debreceni Theologiai Akadémidjanak
1990/91-1991/92, akadémiai évérdl kiadott évkinyv (Debrecen. 1993.)
180-182. oldalan.

¥ TIREK Kt. d. 21.830. Makkai Sandor levele Vasady Bélihoz,
Debrecen, 1950. XII. 21.; Kt 7166 és Kt. d. 21,828 alatt van egy 1950, .
majus 22-én kelt levele is Makkainak, amelyb&! kiderill, hogy még min-
den bizonytalan: ,,8zemélyes és csaladi életlinknek jovébeli alakuldsa
most van soron és mihelyt véglegesen elddl, megirom nektek az egész
dolgot. Annyit mér most jelezhetek, hogy ha rdszanom magamat, csakis
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Mikozben az egyhaz-leépitbk és egyhazgyengitok a maguk
pozici6janak stabilizalasin faradoztak, addig a misszioi koncep-
cidjaval egyiitt hattérbe szorult Makkai Sandorban a felismerés
biinbanattd mélyiilt és meghalni vagyassa fokozédott,™ s csende-
sen, de mindenki szamara varatlanul, 1951. jalius 19-én meg is
halt. A misszid elkételezett kiildstte visszatért a Kild6hoz, a
misszié Urdhoz.

A megoszthatatian terhet és az Isten elétti biinbanat dszinte
szavait az ifjokor vivédasaiban hasznalt miifajjal, a kdliészettel
irja ki magabdl az 1950-es év legvégén. Az annak idején a Szdm-
adds c. kotettel lezart versiras elevenedik fel életének végso
szAmadasakor, s vigasztaldan allitja elénk, fedi fel a mas nagyok
vesztét is okozd, tragikus évek igazi Makkai-arcat.

A mindeddig publikalatlan versckb8l® a legkifejezobbekket
zarjuk a dolgozat Makkai Sandor életét attekintd részét:

a szolgalat érdekében teszem, mert egyénileg nyugalmasabb volna sza-
munkra, ha tisztdn a professzorsagot kellene folytatnom Debrecenben.”

8 A Bethesda Korhaz orvosa, Bodoky Gysrgy fgy latta Makkai u-
tolsé napjait: ,,Nekem az a fijdalmas kivaltsag jutott osztilyrészemiil,
hogy Makkai Sandor koriil utolsd Gtjéra vald készileténél mint orvos
 teljesithettem szolgalatot. Megrenditd volt szimomra, mennyire készen
volt erre az ttra, Egy alkalommal ezt mondta nekem: 'Hidba faradoztok
és erdlksdtok, én ugy is meghalok.! Az elbtt csak messziré! ismertem
nagysagat, a haldl kiiszibén ktizvetleniil tapasztathattam. Igy halni csak
Isten kedves gyermeke tud, a feltimadott Krisztus erejében” (TiREK Kt
6739. 87.).

¥ TIREK Kt 4829. szam alatt hat darab vers taldlhaté, amelyek ko-
ziil az els6nél 1937, december 12-i datum olvashatd, a 18bbi 6t 1950,
december 22. - 1951. janudr 16. kozott keletkezett.
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Alom®’

1. Olyan vilagos alom.
Szorongva varom s latom.
Vasuti alloméson

Most at kellene szallnom.

2. Futok s lihegve kérdem:

Jott-e a vonat értem?
-Vigyorog a csont-balder:

Elkéstél, épp most meat el.

3. A sinpar kaddé valik,
Vissza csak az villamlik
Ametyen idejottem.

Sapado ég mogottem.

4. Tetbi ifjnsagnak
S dus volgye ott vibralnak.
Trillai iide t4jnak

A Siegfrid madaranak.

5. Oda mdr soha tdbbé
S elére még kevésbbé
Tévesztett utam vadja
Lez0z porba alazva.

6. O vissza kéne menni
Biinbocsédnatot venni
Legazolt hil szivekhez!
De vissza nem ereszinek.

7. Néman, kérddn, halottan

Néznek utanam hosszan

$ ¢n siratom hidba

Azt, aki sose voltam. (Bp. 1950. X1I. 28,)

A halad$ magyar mesterek képkidllitasan’

1. Mindent lehet, mindent szabad,
Torvény, szabaly: te vagy magad. -
A bétoré minden siker, ‘
Csak éppen tudni s birni kell

Azt, hogy: hogyan?... Mert cs6dod az
Ha az egész nem szép's igaz.

* TIREK Kt. 4829/4.
" TIREK Kt. 4829/5.
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2. Szin, mozgas, arnyék, arnyalat,
Tavlat, aranyok, vonalak:
Receptje s kaptafaja nincs.

frott szabalya rabbilines

Mit gydvan masol szolgakéz
Semmit se mond a puszta kép. -

3. Ha van hited hogy elhitesd: e

Lattad, ilyen... s csak ezt
Lathatja mas is: gybzelem!
Gy0Oztél a holt természeten. -
Megszoélal minden néma k&
S 1ij ember és taj 1ép el6.

4. Vén haztetd, fako, kopoti:
Ilyen égb piros vagyok!
Egreszoké zold lang: ez a
Szazszor megunt Gtszéli fa
S gyokérszakitd lendiilet...
Ki latta volna benne ezt?

5. E rejtelem, kék - fekete:
Az a kis drnyék, tudod-e?
Okor szarvan gy villanok
Mikor igazan fény vagyok.
Az arnyékodban aki jér
Most lathatod, hogy a Hal4l.

6. Sziirke halyog neked az ég:
En vagyok az ég, ez a kék!
Ez a mély s ez a kacagd

Ez a szAzszinben ragyogd

S a felhdim ilyen vadak
Sarkanyok és griffmadarak.
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7. Naponta latott embered:

De nem ilyennek ismered!
Papucsnak latszik egy kicsit

A karja tilhosszi s bandzsalit.
De mégis'... Bz 6 igazén

8 megszolal; adj Isten, komédm!

8. Ott a t6iténelem beszél

Te is olvastad. De ez él..,

fgy tortént... igaz, csakis igy,
A képen ott vagy magad is,

A szdzadok leomilanak,

Most térténik és benne vagy.

9, S voiiz thar tudod hogy ez, meg az,

Itt és ot csak rossz masolat,

Tan hii, de fabatkat se ér, -

Nem élt soha és most se él,.

Aki festette: gydva volt,

A latszat eldtt meghajolt. (Bp. 1951, 1 16)
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1I.

MAKKAI SANDOR |
LELKI - TEOLOGIAI FEJLODESE

1. Az erdélyi reformatus teologiai gondolkodas a
XX. szazad elején :

Makkai Sandor lelki és teoldgiai személyiségének kialaku-
lasa izgalmas korra esett, amikor egész Furdpaban, igy a magyar
teoldgiai dletben is jelentds fordulat kovetkezeit be.

Erdély teolégiai helyzetképét és az eldzményeket éppen
Malkkai Sindor Az erdélyi reformdtus egyhdzi irodalom 1850-t61
napjainkig (Kolozsvar. 1925.) cimil teoldgiatdriéneti munkajabsl
ismerhetjitk meg. Makkai harom teolégiai korszakot kiilonbéztet
meg Brdélyben 1850-t6] 1925-ig.

Az elsd nemzedék ideje 1850-t61 1895-ig, a kolozsvari teo-
logiai fakultas alapitasaig tartott és tagjai a Nagyenyedi Teold-
giai Akadémia kéré csoportosultak a liberdlis teologia jegyében,
Sokféle hatas egyesiilt az un. enyedi teoldgiai drokségben, ame-
lyiket a német filozéfiai idealizmus, a vulgaris racionalizmus, a
modern theizmus tiplalt és a nemzeti liberalizmus szinezett,
Alaptorekvestik a vallasnak a tudomanyos vilagnézettel val6 sza-
badelvii 6sszehangolasa volt. Legnagyobb vezéralakja Kovics
Odon’? volt, aki mellett ezt az irdnyzatot képviselte még Keresz-

% Kovacs Odon (1844-1895): Leideni doktoratusat megszerezve
(disszertacidjanak cime: A profestantizmus Magyarorszdgon az utolsd
20 ¢év alatt /1869/ - hollandul), Nagyenyeden fejti ki ériasi irodalmi
munkassdgit. Fomive: a Pfleiderer nyoman irt A valldsboicsészet kézi-
kdnyve I-11. 1876-1877. Forditassban jelent meg Baur: A kozepkorz ke-
resztyén egyhdz (1883.) ¢. kinyve,
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tes Jozsef, Berde Sandor, Jozsi Zsigmond, a kés6bbi piispsk
Bartok Gysrgy és Makkai Domokos. Makkai Sandor csalddi hat-
tere ezt a szellemiséget kinalta.-

A masodik nemzedék minkasséga 1895-1918 kozot zajlott.
Kdzpontja a Kolozsvari Teoldgiai Fakultis volt. Ezt az idészakot
egyrészt a teoldgiai liberalizmus tovabbélése (a Nagyenyedrdl at-
jott Nagy Kéroly és Molnar Albert ,hatarteolégiai” munkéssa-
ga), masfelol egy, a személyes keresziyén életet hangsulyozo
biblikus irdny egymasmellettisége jellemezte. Az ut6bbi irdny
Kenessey Béla (1858-1918), kés6bbi plispsk neyéhez fiizodik..
" Kenessey az annak idején Budapestrdl importalt pietisztikus,
'él6keresztyén' irdnyzatnak volt efBharcosa Erdélyben "tériteni'
jott a ‘hitetlenek' kézé s a theologiat megtlsztltam az enyedi raci-
onalizmus' szelleraétd]” — mondja Makkai.”

Az O volt teolg--

giai tandrainak miikpdési ideje ez, akik vagy egyik, Vagy miasik i- -

ranyhoz tartoztak.

A harmadik nemzedék ideje 1918-tol indult, amelynek Ra-
vasz Laszlo lett a reprezentansa. Bz a nemzedék az elozd kettot
szintézisre hozta, sét egy 1épéssel tovabb is [épett és egy U iranyt
kezdett, amely az ertek-teologzahoz vagy mas néven az épitd-teo-
logichoz vezetett.

Makkai Sandor szellemi- lelk1 gyokerel ezekben az. el6zmié-
nyekben keresenddk, s teoldgiai kiinduldsa is innen szimithato.
Ezért fontos latnunk azi, hogy honnan indult és hova érkezett
meg, mert fgy deriil ki az, hogy hol van a helye és mi a jelents- -
sége Makkai Sandor teologlal munkassaganak a magyar teologna—
tBrténetben.

ol lon vzlagossag " Ravasz emlékkényv Flank]m Térsulat
Budapest 1941, 10-11.
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2. A vallasfilozofia hatasa alatt

Makkai Sandor teoldgiai fejlodésének teoretikus alapjat
Bohm Karoly és tanftvanyainak (Ravasz Laszlo, Bartdk Gyorgy)
kézvetlen hatdsa tette meghatarozdva egy életre. Teologiai latas-
médja, gondolati struktaraja érthetetlen a bshmi filozofidval valo
kapcsolopontok figyelembe vétele nélkil. A fiatal Makkai elfo-
gadta Bohm filoz6fiai rendszerének Utmutatasait, impulzusait a
teologidra nézve:”*

— A filozofia és a teoldgia egyarant egyetemes nézdpontokat ke-
res. Belsd lényegiiket tekintve az élet s a vilag egészére kihat-
nak. Filozéfus és lelkipasztor kdzitt ,,l¢lekrokonsag™ van, hogy-
ha mindkettd a legfébb valdsagra és a legnagyobb értékek meg-
ragaddsara torekszik. Tavaszy egyenesen azt mondja: ,Bohm
Karoly az a filozofusi lelklilet, amely a legalkalmasabb a komoly
és hatarozott tudoményos theologusi kharakter kialakitasaban va-
16 szolgélatra.” ”

— Bhm filozdfidjanak ismeretelméleti iranyultsiga seglt meg-
lattatni: ,,a teol6giai megismerés nem egyéb, mint a kozvetlen ¢l-
ményen 4t kényszerli tapasztalattd lett isteni kijelentés, amint az
az Isten Igéjében elbttiink all”. %

* Kulonosen két iras alapjan allitottam dssze e néhany pontot:
Makkai Sandor: A lelkipdsztor és a filozdfia. In; Imre-Makkai-Révész-
Vésarhelyi: Jézus Krisztus jo vitéze. Kolozsvar, 1916. 58-78,; Tavaszy
Séndor: A filozdfiai vildgnézet a theologia tudomdnyos kialakitdsdaban.
Az Ut. 1925.165-172.

* Tavaszy Séndor: 4 filozdfiai vildgnézet a theologta tudomanyos
kialakitdsaban. Az Ut. 1925. 168.

% U.0. 169. Makkai ezt igy mondja népszerti forméaban: ,amit a val-
lasos tapasztalatban az emberi sziv 6si 8sztonével megragadott, az a fi-
lozofiai vilig- és életmagyarazat Gtjan az emberi elmének is tntudatos,
boldogité birtokdva lesz, mint az élet tudomanyosan igazolt torvénye.”
(Jézus Krisztus jo vitéze. Kolozsvar. 1916. 67.)
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— A projekeid és prolongdci6 tan Gj megvildgitisba lielyezik a
keresztyenség fejlodeset »az orok keresztyenseg végtelen gaz-
dag”.

—A keresztyenseg v1lagnezet1 védelmet tamogatja Bdhm érték-
elmélete, amikor a teologla, az Isten igéjét, mint értékrendszert
mutathatja fel. i :

Malkkai ﬁlozéﬁai szsengéiben vissza-visszatérd kiindulasi
pont BShm Kdarolynak Az ‘idea’ és ‘idedl’ értékelméleli
Jontossdgd”-rol késziilt t-anulmf’myaw..,,Az idea lélektanilag kép,
azaz Oniudatos formaban egy fogalom, de a targy amelyre vonat-
kozik, egy valdsag, mely benniink kialakulni igyekszik.” Azaz e
szerint az idea azt jelenti, amit megvaldsitani, munka altal 1étre-
hozni akarunk. Azonban az idea mindenkori megvaldsultsiga és
nemiudatos végtelensége kozdtt soha nines kongruencia. Az &n-
tudat, mivel soha sem elégszik meg a mar elkésziilt képpel, s
mindig hanyat érzi, ezért azt magabdl az ideabél pdtolja. Ezt a
hianyérzet sziilte, potloképpel kmgeszﬁett ideat nevezzik ideal-
nak, ami a megvaldsult eletkep

7 A Magyar Philozéfiai Tarsasdg Kozleményel. XV. fizet. Buda-
pest. 1905, 1-35.

% Harom korai tanulmanyaban hirom koncentrikus kort ir le, amely
egyre nagyobb tavlatot ad:
a./ A Bevezetds a személyiség paedagog.rkajaba (1912), amelyben a
bohmi axiologiat 6tvézi a schnelleri pedagodgiaval, az idedlt, mint neve-

_ 16 hatalmat nutatja be: ,a nevelés... az a tervszer( alkoto tevékenység,

melynek célja a mindenkori émberidedl megvalositésa a ndvendékben”.
Az idealisztikus nevelés az dtnemesiilés (ethizdlddds) sordn az egycéni-
séghdl személyiséget formal. ,,A személyiség, mint idedlis allkatil, axio-
Iéglal fogalom, a nemes, tehdt intelligens, értelmében igaz, akarataban
j6 és szemlélésében a szépet realizalé embert, a szellemi Ent jelenti.”
(66.)
b./ A Valldsos vildghdp és életfolytatds (1913) cimii tanulményaban egy
vallasfitozafiai rendszer vazlatdt adja Boéhm rendszere ¢s gondolatai a-
lapjan. A kozponti gondolat ebben az, liogy az emberben 16vd istenkdp
milyenségétdl Rigg az ember egész vilagképének s habitusdnalk milyen-
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Bohm Karoly filozofiajanak ismeretelméleti hatdsa is vezér-
motivumként jelentkezik Makkai korai tanulmanyaiban. A mar
korabban emlitett Valldsos vildghkép és életfolytatds mellett ide
tartoznak A4 valldgs lélektana’ és A hit szeme'” cimmel megje-
lent tanulminyai, amelyek egyiittesen készitették elé LA hit
problémaja”-val foglalkozd, 1916-ban benyujtott magantanari ér-
tekezését. Boshm filozdofidjaban az dntudatos szellem életének két
alapvonasat adja, az ismerést és a cselekvést. A megismerés tar-
gya nem lehet fliggetlen a tudattdl. Ennek alapjan vizsgéilja
Makkai a hit szerepét a viligkép kialakitasaban és az életfolyta-
tas pyakorlasaban. A vildgmagyarazat Makkai szerint az ismerés

sége. ,Mert az istenkép az emberi egyéniség onprojekcidja, sajat énjé-
nek tokéletes masa, tehat életnorma. Ez életnorma nemessége és tiszta-
.sAga éppenezért az alkoté En intelligenciajanak erejétdl &s nemességét
flgg” (25.) A vallasos élmény jelentdsége Makkai szerint nem egyéb,
mint .az értékjelz8k dsszpontositdsa az emberi €let magasba lenditése
végett.” Isten az értékek szummitasa, az abszollt életnorma, Az igaz, jo
és szép drtékei a szummitas folcdn adjdk a szentségest, vagyis Istenben
van az értélkek teljessége. Makkai szerint a vallasos ember eszménye a
szeretd Isten, aki igyekszik hozzd hasonlo lenni, ezért a vallasos életet
epy szakadatlan folfelé lendiilésnek mondja (33.). A mindennapi ember
a ,vallisos geniusok” életfolytatasanak utdnmasolasaval torhet egyre
feljebb.

c./ A vallds tereindl is szélesebb kort élel fel, amikor az egész szellemi
életre kiterjeszive mutatja be A nagy személyiségek neveldi jelentdsédgét
(1913). A nevelés szempontjabdl a nagy személyiségek élete a kivethe-
t6ség bizonyitékat hordozzak Makkai szerint: 6k a mi eszményeink
hordozéi, benntik latjuk minden értékiink megvaldsulasat, mert 6k ga-
rantaljak azt, hogy az eszmény Atélhetd” (17.). Ennek az atélhetéségnek,
megvaldsithatésagnak Oszttnzd ereje van. Béhmot idézi Makkai it is:
,Csak a hatalmas egyesek teszik a tirsadalmat hatalmas tényezdve”
(Boshm Karoly: Az , idea” és az , ided!” értékelméleti fontossdga. A
Magyar Philosophiai Tarsasdg kozleményei XV. flzet, Budapest. 1905.
17.). '

* Protestans Szemle. 1914, 7-8. fuzet 424-443,
1% protestans szemle, 1915. 6. fiizet 375-391,
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objektiv érvény( adatainak szubjektiv, egyéni érvény(i rendszere.
A vildgmagyarizd erd a jelent-tényezdkbol all dssze, amelyek
kozott az értelem, a képzelet és a hit szerepel, Makkai szdméra a
nagy kérdés az, hogy ezek a tényezbk hogyan viszonylanak egy-
mashoz, és mi a kilonbség a racionalis vilagmagyarazat és a hit
vilagmagyarazata koz6tt, Makkai vélasza az, hogy mig ,,a racio-
nalis sohasem vonatkozhatik ¢és terjedhet ki az irraciondlisra,
addig az irracionalis ismerésnek van ereje arra, hogy magéba
foglalja, 4tsz6je és betetbzze a racionalis ismerés halozatat. Mert
az a jelentés, amit a hit megragad, az életnek mélyebb, Srokkéva-
16 jelentése és igy az egész életmegvaldsuldsra kihatd, dontd je-
lenté ereje van. A hitnck mérhetetlenii! nagyobb az életformald
ereje, mint az értelemnek. 101

A vallds gz emberiség dletében és A vallas lényege ds éridke
Makkai Sandor vallasfilozdfidjanak foglalata, amely 1923-ban
egyszerre jelent meg. Ebben a két kétetben a Bohm Karoly , két-
kar(” (ontologia-deontologia) filozdfiai rendszerének alkalmaza-
sat kisérli meg Makkai a vallasfilozdfia terén gy, hogy a maga
szellemesen egyéni rendszerezését is megvaldsitja. A vallas tor-
téneti képénel attekintése utan az ontoldgiai részt adja. A vallds
valésiganak vizsgdlatanal bejarja a torténeti, a lélektani és a bdl-
cseleti utakat, majd ratér a vallasos valdsag kritikai vizsgélatira,
s ebben az axioldgiai részben keresi a vallas ériékét és jelentOsé-
26t A fenomenologiai rész megoldasa sokaktdl elismerést nyert.
LBz a szaz és egynéhany oldal — kotetekre felpuffadt vallastor-
ténelmekné! tériénetibb —, mert annyira f6létte all a datumokkal
fontoskodd empiridnak, amennyire a tomoritd, mert a lényeget
kiemeld miivészi vue d” ensemble szokott 4llni a mesteremberség
16t (Tanko Béla).'" A legtébb kritikat a vallas értékeld ter-
mészete kapesan kapta Makkai, amire kordbban méar Bartok

O Malkai Séndor A hit problémdia. Budapest 1916. 90,
2 protestans Szemle. 1924. 460-461.
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Gyorgy is felhivta figyelmét a magantandri vizsgajan'®, azonban
éppen az clébb idézett Tanké Béla kritikdja fogalmazza meg
nyomatékosan, hogy ,,a vallasban... olyan élményekkel van dol-
gunk, melyek nem mingségiik szerint kiildnbdznek a tapasztalat
tobbi élményeitdl, hanem a benniik 4télt realitds értéke szerint;
nem az ismerd funkcidk eldgazddédsa, hanem az értékeld tudas
funkeidinak irdnyaban rejlik a vallis végsé magyarazata. ™'
Feigl Jozsef pedig abban latja a Makkai hitré] sz616 fejtegetései-
nek a kisikl4sat, hogy ,.a szellemnek a végtelen élethez vald igé-
nyét az ontologiai sikra is kiterjesztette, ezért volt kénytelen a
szellem szAmara transcendens tAmpontokat keresni. Mivel pedig
az értelem ezeket a maga szdmara meg nem kozelitheti, ezért a
hitet probalta sarkanty(zni. Kdzben azonban az t6rtént, hogy eb-
ben a tilerSltetésben a hit mar régen 6sszeroppant, Makkai pedig
a maganvaléjdhoz vezet6 tovabbi tjat mar csak a hit tehetetlen- -
ségi lendiiletével tette meg. Ennek eflenére mégis azt hitte, hogy
ehhez a rejtelmes maganvaldjahoz a hit altal, holott a hit ardn ér-
kezett meg”. 03 '

Kolozsvari rendszeres teoldgiai tandrsaganak kezdetén még’
gy tartotta, hogy a teolégia nem egyéb mint vallastudomany, de
mér vallotta, hogy a teolégusnak feltétlentil hivének kell lennie,
hogy a vallast tudoményosan megérthesse. A hit ugyanis nem a
teoldgia, hanem az Isten ajandéka.

A korszakot két jellegzetes fogalompar kiséri végig: hit és
tudomany, hit és vallas kapcsolata.'"® Makkai szerint a hit meg-

% Makkai Sandor: Szolgdlatom. Ref. Zsinati Sajtoosztaly. Buda-
pest. 1990. 61.

'™ protestans Szemle. 1924/463.

1% Dr. Feig! Jozsef: Kultira és keresziyén vildgnézet. Theologiai
Tanulmanyok. Debrecen, 52, szam, Szerk.: Csikesz Sdndor, 176,

S A mi falaltdsunk c. 1918-as székfoglaléjaban az elsével kapeso-
latban felteszi a kérdést: kell-e féltentink a tudomdanytodl a hitet? S a fele-
let: ,,nemesak, hogy félteniink nem kell a hit gytnge palantajat a tudo-
many szeleitdl, de s6t ezek a szelek edzik, fejlesztik, szinesitik, gazda-
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edzddik a tudoméannyal folytatott vitdban, a tudoméany fegyverei
pedig utat nyitnak a hit el6tt, hogy az meggydzze a viligot. A
masodik széparral kapesolatban felszinre jonnek a protestans
modernizmus schleiermacheri gondolatai, amikor az igazi hitet
‘belsé lelki élményként definidlja, s az ember valldsos élményé-
nek tudoméanyos magyarazatat tekinti targyanak.

Bshm Karoly idea-ideal fanira emlékeztet Maklai kolozsva-
1i. székfoglaldjdnak az a része, ahol a vallas misztikus életfolya-
mardl beszél, amely élettitkok magyarazdja, értékek, célok, ides-
lok kitlizje s mint kultirateremtd és életforméld erb jelentke-
zik. : :
- Kolozsviari professzorsaga elején a rendszeres teolégiat filo-
z6f1ai jellegll diszciplinanak tastotta, amely a vallasos élmény fi-
- lozofiai m-agyarei_zata.lw A vallas idealja utan kutat, hogy ezt az
idedlt, mint-eltiporhatatlan életigazsigot a testté lett Jézus Krisz-
tusban talalja meg: ,,A vallastudomany végsé szava tokéletes
harmoénidba zendiil Gssze a vallisos élmény legmélyebb alap-
hangjaval, amely az Ur Jézus Krisztusban vallja megvalésulinak
s elérhetbnek mindazt, ami a vallasban az ember elé célul kitGze-
tett. A wvallds idedlja a keresztyénség, az absolut becsii vallasos
eszmény. Funek vizsgélata alkotja aztan a targyit a keresztyén
vallasfilozéfianak, mely mint hit- és erkdlestan, vizsgalja a ke-
resztyén vallast, mint vilagnézetet és mint erkdlesi életfolyta-
tast.”'**

Malkkai vallasfilozéfiai korszakanak teoldgiai elgondolasaira
nézve kritikailag megéllapithatjuk:

— A tetszetds gondolatok .ellenére néhol pantheista gondolatok
felé téved. '

gitjak, életerdssé fejlesztik az életrevald hitet... erdinek bator.dntudatira
kell e harchan jutnia” (Az Ut. 1918. 139.).

17 TiREK Kt 4830, Makkai Séndor: 4 keresziyén vallds filozdfidja.
Keresztyén hittan. Kolozsvar. 1918-1919. Kézirat. 15.

% Az Ut. 1918. 141.
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— Naivul antropocentrikus, amikor nem szimol a biin tényével
¢s forszirozza az ember megisteniilését, Nem veszi figyelembe,
hogy az ember elvesztette istenképiségét.

— Vallasfilozofidgjanak kisérlet-jellegét bizonyitja az is, hogy a
struktara és a modszer érdekében nagyvonaliian atsiklik a teolo-
giai igazsigokon. Bibliai fogalmakat hasznil filozéfiai értelem-
ben, s a fogalmakat nem helyezi rd a bibliai teoldgia mérlegére.
A legszembedtlobb ez A hit problémdja c. tanulmanyanal, ahol a
pistis-fogalom vizsgalatinak hidnyaban egyoldaliian erbiteti a hit
ismerd jellegét, elfeledve annak a notitia melletti fiducilis és
assensus jellegét. Nem csoda, hogyha ezeken a helyeken speku-
lativva valik gondolatmenete,

Makkai ebben a korszakaban Istent szinte axiologiai teljes-
ségnek tartja, aki a legfébb életidedlt szemeélyesiti meg,

— Identitas-filozdfiat vall: ,,Az Istennel vald szellemi azonossa-
gunk dntudata, ez a hit 1ényege. A véges emberi léleknek a végte-
len szellemmel valo ezen dsszecsukoddsdban rejlik ugyanis
mindazon vonasok megértetje, melyeket a hitben ki szoktak e-
melni.”'?” Megjegyezziik, hogy hol van itt a finiftum non capax
infiniti Zwingli-téle tételének reformatori igazsaga?

Akkor vagyunk targyilagosak Makkaival szemben, ha a kri-
tikai megjegyzésekhez hozzatessziik, hogy az 1920-as évek leg-
elején 4ltalanos tendencia a teoldgiaban, hogy a teologusok elfo-
gadjak a filozdfia tAmogatdsat, igyekeznek vallasfilozéfiai ala-
pon befolyasolni a vilagnézet alakulasat és a teoldgia targya alta-
lanossagban a vallasos ember.

A vallastudoméanyi szemléletmod, minden korhoz kitittsége
mellett is a kor magyar teoldgiatSriénetében bizonyos értelemben
megis el6relépésnek tekinthetd:

1. A XX. szdzad masodik évtizedétdl kezdve Bohm Karoly filo-
zéfidjanak kdzvetlen hatdsaként lesz jellemzd a filozofiai szinté-
zis az erdélyi teologiai gondolkodasra.

109 Makkai Sandor: 4 kit problémdja. Budapest. 1916, 37,
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2. Az egyhizon beliili korabeli irdnyzatok kozott — a merev
orthodoxia €s a vilagkeriil§ pietizmus fesziiltségében — a vallas-
tudomany Gj hangjara jobban felfigyeltek.

3. A liberalis szellemi drokséget, amely racmnal]san szekunder
modon. vnzsgalta a vallast és a keresztyénséget, s nem tudott an-
nak a mélyére hatolni, felvaltotta a vallas személyesebb, tapasz-
talati vizsgalata, amely figyelembe veszi, hogy a protestans ke-
resztyénség egyenrangl alkot6 része a kegyesség és a vilagné-
zot 110 ' . o _

4. Bohm filozéfidja tudoményos keretet biztosftott arra, hogy a
vallastudomanyt a tudomanyok viligaban legalizalja, kimutatva
“azt, hogy a valldsban ugyanaz a szellem nyilatkozik meg, mint a-
melyik kifejti tevékenységét a kultira egyéb teriiletein is,

5. A szazadforduld racionalis, az embert és vilagot Isten kezéb6l
kitépni akard, emberistenitt tendencidjahoz viszonyitva a szé-
zadeld liberdlis teoldgidjanak kultiirprotestantizmusa haladébb,
hiszen igyekezete arra iranyult, hogy az evangélium gazdagsigat
hozzaférhetévé tegye a kultira szémara. ,,A mi vallasunk nem a-
kar az egyének érzelmi magéniigye maradni, hanem vilagot meg-
szenteld koltarava akar lenni, Isten uralmanak biztosftéjava az é-
let minden terén.”''! Természetesen mai értékelésiink szerint a
kultirprotestantizmus sem hozhatott 4tiit6 megolddst. S6t sziik-
séges is, hogy majd Makkai is leszamoljon a maga kultarprotes-
tantizmusaval. (Ezt meg is tette. Ld.: Makkai Sandor: Nem bé-
kességet... /Budapest. 1932./ cimmel kiadott harom eléad4sat.)

" Tavaszy Sandor: Az erdely.t magyar kelvinizmus munkédja a val-
ldstidomdnyi irodalom terén az utolsé decenniumban. Erdélyi lrodalmi
Szemle. 1924, 45-50, . _

" Maklkai Sandor: ,, Kegyelembdi, hit dital”. Kolozsvar. 1923, 66-
67. . :
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3. A hitvallasok felfedezése és megtérési élménye

Az életrajzi részben mar emlitett 1918-1922 kozotti tanulas-
ba menekiilés idején szembesiilt igazin Makkai a Heidelbergi
Kdté és a Il Helvér Hitvallds tanitaséval és ekkor mélyedt el
Kalvin Institutiojanak tanulmanyozasaban is. Megragadta hitval-
lasaink evangéliumi mélysége és fogalmi tisztasaga.

Nagy Karoly puspoknek is a figyelmébe ajanlotta dket, a-
melyek az adott térténelmi kdriilmények kozott mélyen meg-
renditették a piispdkdt is. A Heidelbergi Katét azonnal ki is adat-
ta, hogy az az erdélyi egyhazkeriiletben kdzkincesé legyen. Eb-
ben az idGben nyer hitvallasos megalapozast Makkai teol6giaja.
A hitvallasaink iizenctével tdrtént szembesiilése kivetkeztében,
minden killféldi hatds nélkiil, benne kezdddott el elbszbr az atér-
tékelés kiizdelmes folyamata, hogy egyéni iiton induljon el az el-
feledett igazsagok felé. Ebben a koztes allapotban még ragasz-
kodott hittananak vallasfilozdfiai keretéhez, de tartalméaban egy-
re inkabb a hitvallisossag jellemezte. Felismerte, hogy a refor-
matori hitvallasok szilard alapokat adnak. A Heidelbergi Katét a
legalkalmasabbnak tartotta arra, hogy ,,maradando vasvazan” a
keresztyén vilagnézet korszerl épiiletét felemelje * Hittananak
felosztasaban érvényesiti a Heidelbergi Katé nyomorasagrajz -
valtsag - haladatossag adta szerkezetét, A Heidelbergi Katé 2,
kérdés-feleletében a keresztyén élmény hdarom lépését latja. H

"2 TiREK Kt 4836. Makkai Sandor: A reformdtus keresziyén vildg-
nézet, Kolozsvdr, 1921, 56,

"3 Ky a tétel is azt bizonyltja, hogy Makkai eddigi teolégiai 1atAsa-
hoz, a liberalis teologia keretéhez hozzaveszi a hitvallasok tanitisat, Az
élmény-jelleg korhozkotsttségén nem tud tillépni. Antropolégiai alap-
dllasdhoz tudatosan keresi az antropologiai kapcsoldpontokat. Barth is
raérzett erre a veszélyre a Heidelbergi K4té jellemzésekor, amikor a Ka-
té hatarozott istenfogalmaval kapcsolatban igy év az antropocentrikus-
sagtél: ., A Katénak hatdrozott istenfogalma van. Ugy beszél Istenrdl,
mint aki minden teremtménytél kitldnbozik és az emberrel szemben is
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Igazat adunk Laszlé Dezs6 megillapitdsanak, aki szerint Makkai
»elsd volt a szdzad theologusai koziil, aki a FHeidelbergi Katét
szervesen bedpitette hittani rendszerébe”.'™*

Bar még teljes teoldgiai kovetkezetességgel nem tudja érvé-
nyesiteni teologidja minden izében az Gf felismerdseket, de dontd
pontokon rendezddnek 4t nézetei. Meglatta a liberalis teologia
valsdgat és kereste az utat a hitvallasos, egyhazépit5 teologia fe-
I¢. Nagy szerepe volt ebben az atrendezédésben annak, hogy az
1918 utani egyéni, csaladi és nemzeti katasztrofak Szentirds mel-
lé kényszeritd éveiben Makkai hitében is megerdsodott és 4télte
a megtérés csoddjat.'” Dilrer Kriszius a kereszten cimi kompo-
zici6janak is szerepe volt abban, hogy a kereszt jelentdségére ra-

- szabad és folotte van. fgy az Isten felsége, és ennek megfeleléen Isten
felségével szemben az ember aldzata az elsd jellemzdje ennck a teologi-
anak. Ezt azért fontos kiemelniink, mert a Heidelbergi Katé, mint mdr a
felosztas is mutatja, soteriologikus, vagyis elstrenden az ember tidvés-
sége érdekli. A harmadik egység teoldgiajat tekintve Ugy is mondhatjul,
hogy az a Szentlélek teologidjat adja el6 és Isten miivei kdzoit kitlong-
sen tekintettel van az emberre. Az ilyen tdjékozodasa teoldgiét az antro-
pocentrizmus veszélye fenyegeti, azaz lecsiiszas az ember irduti érdek-
13désbe tgy, hogy Isten és az isteni dolgok csak mint az emberi tapasz-
talds és az emberi élmény tlinhetnek fel. Gyakran tulajdonitottak mér a
Heidelbergi Kéténak ilyen irdnyd célzatossigot. Vajon Schleiermacher
cléfutdra volna a Heidelbergi Katé? J81 tesszilk, ha nem tekintiink el a
Katé istenfogalmanal hatterétdl. Isten kegyelme szabad az ember foldtt
és szabad kegyelem is marad. A Katé erbteljesen beszél arrél, hogy mi-
ként van Isten az emberért, de nem szabad eifelejtenlink, hogy az ember
viszont Oigy jelenik meg, mint akit Isten igénybe vett,” (K. Barth: Die
christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus. Zollikon, 1948,
19.)

"4 ) 45216 Dezsd: Emlckezés Makkai Sdndorra. Reformdtus Szemle.
1987. 3. sz. 163.

S Makkai részletesen beszdmol err6l az élményérdl a kéziratban
maradt életrajzi feljegyzésel kdzitt. A Valldsos fejlédésem c. fejezetet
teljes szivegével kbzoltem: Confessio. 1990, 2, sz. 20-23. Eredetije:
TiREK Kt 4820, 89-91,
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débbenjen. Ennek ideje 1923-ra tehetd. Ekkor érzi meg igazan,
hogy egyéni atélés nélkiil nincs keresztyénség, s ez vezet be a
gytilekezetbe, a kozdsségbe. Eddig, 1923-ig a vallds és az egyéni
lélek kapesolata érdekelte, 1923-t61 a hit és a kozosség viszonya.
Addig az egyhaz csak a vallasos élet egyik létformaja volt sza-
mara, ett6l kezdve az igaz hitben valé egység tere, amelyben az
Ige sz0! és meghallhatova valik.

A hitvallisok dntudatébresztd hat4sat és a meptérése utan
egyhaza irant felébredt feleldsségéreetét az Omtudatos kdlviniz-
mus (1925) megjelenése demonstrélta. A teolégiai fejlédés szem-
pontjabol két pozittvumot kell kiemelniink. Az egyik az, hogy
ckkor mar a teoldgiai tevékenységet elhatirolta a vallastudo-
ménytol. Noveli ennek jelentdségét az, hogy a vallastudomany
tronfosztasat, segédtudomannya torténd lefokozasat éppen a val-
lastudomany szerelmese hirdette ki. A teoldgia célja: ,a lelki-
pasztori munka irdnyitdsa, megtermékenyitése, téplalasa a gyile-
kezet, a lelkek épitésére, gondozdsara, tevékeny egyhaztagokka
nevelésére. Bzért nevezem gyakorlati dogmatikdnak, mert nem
egyszerlien a szokasos gyalorlati theologiai disciplingk dsszegét
értem alatta, hanem éppen azoknak tudomanyosan rendszerezett
ihletdjét, alapvetését és meghatarozéijat. 116

A masik pozitivumot abban latjuk, hogy a barthi teolégia e-
l&zetes ismerete nélkiil jutott el egy Barthoz hasonlé felismerés-
re: az egyhdz — egyhdz.'"’ Az 1920-as évek egyhdzra nehezed®
elvarasait Makkai nem nemes feladatnak, hanem kisértésnek 14t~
ta, mikozben az erdélyi reformatussdg magit nemzetvéddnek
gondolta, a magyar vallds letéteményesének, 8si kollégiumokkal
biré iskolaegyhaznak, az erdélyi magyar tarsadalom fenntartja-

"6 Makkai Séndor: Szolgdiatom. Ref. Zsinati Sajtdosztly. Buda-
pest. 1990. 94.

7 A tétel kibontasat 16bb izben megtettc Makkai: 4 ,, #égi és az 1"
munkdsok. Az Ut. 1924, 77-81; Ontudatos kdlvinizmus egyhdzrol irt fe-
iezete; Pispoki programbeszédében (1926).
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nak.'"® Ugy tekinthetjiik ezt a korszakdt Makkai munkéssaganak,
mint amelyikben folytatva a Ravasz LaszI6 altal megkezdett utat,
kisérletet tett egy specialisan erdélyi teoldgia megteremtésére.
Az egyhdz Gjra él0 egyhdzza formalasara, mozgositisara Makkai
gyakorlati lehetdséget is kapott, amikor 1926-ban puspokké va-
lasztotta az Erdélyi Reformatus Egyhazkerillet.

4. A nagyenyedi teologiai konferencia hatasa

Makkai piispoksége kezdetén mar tudta, hogy néhiny barét-
ja, Tavaszy Sandorral az élen elmélyedt Barth teologidjaban, oly-
annyira, hogy Tavaszy lett a dialektika-teologia elsé hazai inter-
pretatora. Kezdetben Makkai reformprogramja keretében meg-
fért egymassal az dntudatos - hitvalldsos - épitd irany és a barthi-
anusok, mert kozds érdekiik volt szembeszallni a liberalisokkal
és egy masik fronton a pietistikkal. Az ellentétek azonban csak-
hamar kiélezédtek.'"”

Makkai és baratai, azaz a piispdk és a teologiai tandri kar
tagjai, atmeneti fesziiltségbe keriiltek egymadssal. Bar személyes,
érzelmi motivumok is bonyolitottdk a helyzetet, azért a {0 kérdés
mégis teolégiai volt: gybkeresen (j irdnyra van-¢ sziikség, vagy
csak az elkezdett irdny korrekcidjara?

Az 1930. 4prilis 23-26. kozott tartott nagyenyedi tudomd-
nyos teologiai konferencian a lelkipasztorok nyilvanossiga el6it
mondta el mindkét oldal a maga szempontjait. Tavaszy Sandor A4

8 Makkai Sandor: Erdélyi reformdtus problémdk. Protestans Szem-
fe. 1931. 358. .

% pilder Maria Hermann Kutterrel folytatott levelezésébdl képet
kapunk Makkai teol6giai karakterér8l és a kiilonbdzd erdélyi teologiai i-
rényzatok kozétti elhelyezkedésérbl. Ld. Az Ur szolgdlp lednya. Vdlo-
gatds Pilder Mdria miiveibdl. Ref. Zsinati Sajtoosztaly. Budapest. 1988.
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dialekiikai theologia, mint a theologiai irdnyok kovrekcidja'™
cimmel az 0 teoldgiai irany sziikségessége mellett szolt, mig
Makkai Theologiai feladataink Erdélyben cim(i eléadasiban elis-
merte: ,,Dogmatikailag teljes mértékben alavetjitk theologiai ha-
gyoményainkat a barthi elvek korrekcidjanak, hiszen tulaJdon~
képpen ezaltal is ésak egy méar megkezdett svényen haladunk
tovibb, hiszen mindjart a habor( utdn, amikor a nyugat-eurépai
protestantizmus jéforman még ra sem eszmélt azokra az igazsi-
gokra, amiket Barth hirdet, nalunk mar megkezd6dstt a konfesz-
sziondlis Sntudat épitése, a Heidelbergi Katé alkalmazasa, széval
a reformatori szellem ¢rvényesitése. Ehhez tehat hozzaillik és
sziiksdges is a dialektikai theologia kiitikdjanak és tovabbi Gtmu-
tatisanak az elfogadasa és magunl(la alkalmazésa, amde a gya-
korlati kovetkeztetéseknek masképpen kell kialakulniuk nalunk,
mint nyugaton,” '

Makkai teoldgiai szemlélete mar megérett arra, hogy Gjabb
~modositast” végezzen. Tulajdonkeppen mikdzben az ntudatos
kalvinizmus iranyzataval tanitvinyait, teoldgus baratait elokészi-
tette az 0j teologiai 14t4s befogadisara, Snmaga is felkésziilt arra.
Ennek is készonhetd, hogy féire tudta tenni személyes presztizsét
és boles egyhdzkormanyzohoz illéen neim adaz ellenségeskedést
nyitott meg, hanem a konszenzusra jutast segitette. Ez tlint ki
egyrészt az 1931. évi piispoki jelentésébél, ahol elismerte a teo-
[ogiai tanarok buzgd munkijat, ,a theologiai gondolkozasban

. . . ‘ y saonpow roray 122 .
beallott és sziikségszerll meghjulds igazsagat”,”™” masreészt 1932-

0 Megjelent a Dolgozatok a reformatus theologiai tudomdny kiré-
bdl 7. fuzeteként 193 1-ben. A konferencia teolégiatirténeti jelentbségét
feldolgozta: Juhdsz Istvan: Barth hatdsa a romdniai reformdtus egyhdz
theologidjdra, Reformdtus Szemle. 1966. 342kk.

! Reformétus Szemle. 1930. 197. Ebben a szdmban taldlhaté egy
mésik tuddsitds is a konferencidrél; 193-203. Az Ut szintén kizdlt be-
szdmolot: 1930. 134-143. - Tavaszy Sandor tollabél.

2 Piispoki jelentés - 1931, november 21. 31.
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ben Tavaszy Sandor Dogmatzkcyanak elismerd értékelését 6 adja
a Reformatus Szemlében.'>® A »hagy fordulat” beallisaro! tants-
kodik az a budapesti eléaddssorozata, amely Nem békességet'**
cimen jelent meg. Ebben megszolal a kritikai hang a huménum-
nak tett hidbavalo aldozatokkal szemben, az evangéliumi keresz-
tyénség hitelét lejaratd kultirkeresztyénség ellen. Ezt a harom e-
|6adast mar egy masként gondolkodé Makkai mondta el.

5. Az egyhiz titkanak katatisa

A barthi teologiaval vald talalkozésa és az attelepiilése utan
az anyaorszagban taldit egyhazi 4llapotok még inkabb megerési-
tették benne ,,az egyhaznak egyhazza kell lennie” tételt. Makkai
tétele parja a Barth Altal kimondott — az Isten - Isten — tétel-
nek. Még meglepdbb azonban az, hogy — nyilvan Makkai tételé-

a tételnek a kimondésara.

Az egyikitk Barth, aki éppen az 1936-o0s magyarorszagi el8a-
doi koratjan szélt errdl. A Makkai tételét igazold ,,visszacsato-
las” a Népegyhiz, szabad egyhdz, hitvallé egyhdz cimii elbadasa-
ban hangzott el, amelyben Barth ,,fészaballyd” teszi: ,,az egyhéz
legyen ¢s maradjon egyhdz, a maga eredtetd forrasabél legyen
ujra egyhaz... Az egyhaz tehat semumi szin alatt nem lehet piacca,
nem lehet iskolava, nem véltozhatik at szinh4zza vagy szalonna,
nem lehet beldle valami disztér, amelyet iinneprendezésre hasz-
nalnak. Az egyhdznak tovabbd minden kérillményben és minden
aron hirdetnie kell e vilagnak kzepette a rabizott iizenetet; hir-
detnie kell anélkiil, hogy barmiféle mas hangoktdl megzavartatni

25
engedné magit...”

1% Reformétus Szemle. 1932. 162-171.
124 Makkai Sandor: Nem békességet... SDG Kiadas, Budapest. 1932.

? Barth Karoly-Révész Imre: Az egyhdz jelene és jovdje. Igazsag és
 Blet ﬂlzetel 9. Debrecen. 1937, 9.*
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A masik meger8sités Emil Brunnertdl szdrmazik, aki Die
Kirche, als Frage und Aufgabe der Gegenwart cimi eldadasa-
ban'*® a tdmeghitetlenséggel és szekularizacibval kiizdd, iizenete
feldl is bizonytalanna valo egyhazté! elsd feladatként azt vérja,
hogy az egyhdz legyen ismét igazan egyhazza, alljon az Isten
Igéje alapjara. Ismerje fel sajatos rendeltetését e viligban. Ez a
felismerés fogja az egyhaz mozgdsitasat meghozni. A gyiileke-
zetgondozasbol kiindulva a misszi6i egyhiz képét festi le eldéada-
sdban, Makkai Sandor korabeli publikécidinak'’ taniséga sze-
rint Brunner szavai fontos meger0sitést jelentettek Az egyhdz
missziol munkdja cim( koteten dolgozd Makkai szamara.

Az egyhdz titkanak hatdsa alatt fejti ki 1936 uténi teoldgiai
‘munkassagat. El6bb az ecclesia militans kérdésével foglalkozik,
majd az 1940-es évektdl az ecclesiola — ecclesia feszitd kérdése
foglalkoztatja. A magyar teolégiai kéztudat centrumaba beemeli
az ekkiéziasztika diszciplingjat. Kitart amellett a felismerése
mellett, hogy a reformétus egyhdz a gyillekezetek kozissége a
torténelmi egyhazban. Teoldgiai elképzelésével, gyakorlati mun-
kajaval melléall ,,az egyhaz misszidiva, a misszio egyhdziva” té-
telének Ravasz L4szl6 altal elkezdett programjahoz. Az egyhdz -
gyillekezet - kozosség harmas egysége foglalkoztatja 1945 utan.
Misszidi felfogdsa, tevékenysége arra az elttkéliségre tAmaszlo-
dott, hogy amig csak lehet fenn kell tartani az 4llam szdmdra azt
a kényszerit6 helyzetet, hogy ,,az egyhaz |éte tarsadalmi szilkség-
let”, ugyanakkor vallotta, hogy ,,az egyhaz a mennybemenetel &s
a visszajovetel kozott Krisztus tandja, 6t megjelenitd teste a vi-
tagban, a fé1d végsd hataraig (ApCsel 1,8). Ezért az egyh4z nem-

126 [n: Bmil Brunner: Um die Erneuerung der Kirche. Bern-Leipzig.
1934, '

27 A Brunnerre hivatkozast Id. Az egyhdz vdisdga és a theologiai tu-
domdny. Igazsig és Elet. 1937. 139-144.; Kijelentés és egyhdz. In: Ké-
rolyi Emlékkdnyv. Budapest. 1940.; Az egyhdz misszidi munkdja. Pro-
testdns Szemle, 1936. 319-322, _
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csak a jovendd vilagot kidbrazolo istentiszteleti kdzosség, nem is
csak azt részlegesen megvalésitd lelkigondozoi kozbsség, hanem
szeretetk0zOsség is, mert a szeretet munkai altal tesz bizonysagot
Krisztus jelenlétérol, hatalmardl és eljovetelérs] a vilagban, Mint’
ilyen, zaloga &s igérete az Ur visszajovetelének, e vilag végének
és az 0 ég és 0j fold megjelenésének, melyekben az igazsag la-
kozik.”'**

Ennck a korszaknak és Makkai teolégiatﬁrténeti jelentdsé-
gének a jellemzésére nincs jobb meghatirozasunk, mint az, hogy
Makkai Sandor lerakta az ,ekkléziasztikai teolégia” alapjait, a-
mellyel éveken at pezsgésben tartotta a magyar teoldgiai életet.

" Nagyon nehéz pontos hatarokat hizni Makkai teolégiai kor-
szakai kozdtt, mert folyamatos gondolatépitkezés és sokrétliség
jellemezte. Szintézis-teremtd képességével ellentétes is leit vol-
na, ha végleteket jart volna meg. Ez magyarazza, hogy teoldgiai
felfogasat olykor eklektikussg jellemezte. A nagy teoldgiai for-
dulat, ami a két vilaghabor( kézott bekdvetkezett, ndla is fordu-
latot-hozott, de korantsem gyors, leszamoldsszerii hatatforditast
minden el$z6 gondolatnak, hanem korrekeiot, fokrdl fokra hala-
do teoldgiai nrevizidt. Makkai Sandor teoldgiai allaspontja az
. ekkléziasztikai- teoldgia” miivelése kézben, minden kiilsd kdz-
- vetités néikiil, 5nalld felismerés alapjan valt az igei teolégiava,

Teologiai palyaja kezdetén maganak is programot hirdetett,
amikor kimondta, hogy tervszerli és dntudatos magyar lelkipasz-
tori munka ,.csak egy magyar theologiai tudomany gyokerebol
viruthat ki. 12 Makkai Sandor lelki-teologiai fejlodésének ma-
gas fve blZOI]ylt_]a hogy érdemes volt bejarnia ezt a teologlal
utat ‘ :

_ "‘Makkm Sandoi: £16 gyilekezet. Budapest 1948, 122- 3.
™ Az Ut 1916. 136, :
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IIL.

A GYAKORLATI TEOLOGIA
ELAGAZTATASA

Makkai Sandor teoldgiai fejlodése soran tjra és ijra atgon-
dolta a gyakorlati teolégianak a teolégiai tudomanyok rendszerén
beliil elfoglalt helyét, meghatarozasat, és felosztdsat.

A Ravasz Laszlo dltal vetett alapok egész életében meghata-
roztak Makkainak a teoldgiahoz és azon beliil a gyakorlati teold-
gidhoz val6 viszonyét,

Palyafutisa kozdetén Ravasz Laszld épitd-teoldgiai allas-
pontjdra helyezkedett, amellyel egyiitt a gyakorlati teoldgiat ,, az
anyaszentegyhiz élettand”-nak"" nevezte.

Amikor a figyelme a rendszeres teoldgidra szegezddott, ak-
lor a teo]oglat Ggy hatarozta meg mint gyakorlati dogmatikdt és
pedagogicr.”’

A barthi teologia erdélyi és magyarorszdgi Attorése utan,
mér mint debreceni professzor jut el arra a felfogésra, hogy ,,a
theologia nem lehet egyéb, mint az egyhdz élettana, éspedig
neracsak a practicdban, hanem a maga egészében. Ebben a kon-
cepcidban a theologia centrumaba az ecclesiastica keriil, mint az
cgyhaz lényegérdl és élettevékenységérdl sz016 tudomany.”'*?

0 Ravasz Laszlo: A gyilekezeti igehirdetés elmélete. Pépa. 1915, 7.
v, Makkai Sandor: Oniudatos kélvinizmus. Budapest. 1925. 27.

B! Malckai Sandor: Ontudatos kdlvinizmus. Budapest. 1925, 28.

132 Makkai Sandor: 4z egyhdz vdlsdga és a theologiai tudomdny.
Igazsag és Llet. 1937, 143. — Az ekkléziasztikai érdekldést fokozta,
hogy Barth 1jra felvetette az egyhdz kérdéskorét, s annak 0j megfogal-
mazdsét adta, amelyben nem az institucids, hanem az organikus szemlé-
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Vagyis ez azt jelenti, hogy ,,valamennyi theologiai tudomanyag-
nak az egyhdz tevékenységeire vonatkoztatva kell problémait fel-
dolgoznia s az eddig gyakorlatmak nevezett killon ag nem egyéb
lesz, mint az életre koncentralt és mindsitett theologia maga. 2133
Ezzel Makkai tovabblépett a gyakorlati teologia helyének, szere-
pének kijeldlésében és tobbet mondoit mint Ravasz.

A két vilaghaborn kézbtti magyar teoldgiai kozéletbdl a dog-
matikat mliveld Nagy Barna és Vasady Béla is csatlakoztak Mak-
kainak ehhez a felismeréséhez. A Coetus Theologorum debrece-
ni tagozatanak 1942. aprilis 21-¢én Az_' ekkléziasziika a theologiai
tudomanyban és o lelkeszkcpzesben 34 cimmel rendezett vitaiilé-
sén szoltak hozza mindketten a teoldgia egésze és az ekkléziasz-
tika kézotti viszonyhoz.

Nagy Barna az egyhaz és teologia viszonyat mint analogiat
hozza fel: ,,Ahogyan,egészen tig értelemben, azt mondjuk, hogy
az egyhiz egész élete és minden megnyilvanulasa theologia: Is-

“tenrdl valé beszéd és bizonysagtétel, dgy szintén egészen széles
értelemben véve azt is lehetne mondani, hogy az egész theologia
— ekkléziasztika, mert hiszen az a‘hivatsa, hogy az egyhaz 1¢t¢-
nek, ¢letének és szolgalatanak alapjat, feltételeit és torvényeit az
Ige fényénél tudomanyosan tisztdzza.”'"

Vasady pedig kimondja: ,nekiink az ekkléziasziikit nem
csupan a gyakorlati theologiai szakcsoport tdrzsdisciplindjava
kell megtenniink, amint ezt vitank bevezettje, Makkai Sandor, de
Laszlo Dezsd is hangsilyozta, hanem még ennél is szélesebb ki-

let érvényesiilt. Ertelmezte az egyhaztagsag fogalmat is: az egyhaz azok
tarsasaga, akiket Jézus Krisztus kegyelmesen megigazitott és ok errdl a
kegyelemrd] bizonysigot lesznek.

% U.0. 144,

13 A vita anyaga megtalalhaté: Theologiai Szemle. 1942. 86-111,

% U.0. 103,

84



tekintéssel, valamennyi theologiai disciplina torzsét kell benne
felfedezniink és megvallla,nunk."’136 '

menikdiinak a prolegomenajaban két helyen talaljuk. Amikor a
teolégia egészéhez méyi, akkor azt mondja: ,,A gyakorlati theolo-
gia (theologia practica) egyik vonatkozasa a theologianak abban
a tekintetben, hogy benne a bibliai és rendszeres theologiai mun-
ka egylittes bizonysagtétele fordul az Ige egyhazi szolgalata fe-
16.”"*" Amikor a disciplina egészét nézi, akkor pedig ,,a gyakorla-
ti theologia az a tudomany, melynek tirgya az egyhéz, mint or-
ganikus életegész, feladata ennek az organikus &letkozisségnek
tudomanyos vizsgélata és magyardzata theologiai értelemben,
célja pedig az egyhiz élettevékenységeinek az Ige tiszta és gyti-
mélesdzd szolgalatara vald szabalyozésa.”'>®

* %k %

A dolgozat tovébbi része Makkai- Sdndor eldgaziatdsdnak
rendjét kovetve tdrgyalja munkdssagdt a gyakoriati teoldgia te-
riiletén. '

 Lassuk tehat ennek értelmében a gyakorlaii teol()gia‘rend—
szerét Makkai Sandor felosztdsaban. Ehhez kivan segitséget
nybjtani a kévetkezé oldal dbrija.

3 1.0, 109. ,

137 Makkai Sandor: Poimenika. Budapest. 1947, 3.; Ugyanigy véle-
kedik a gyakorlati teolégiarcl Laszlé Dezsb is, aki Az anvaszentegyhiz
élete és szolgdiata (Kolozsvar. 1938.) cimél ekkléziasztikajaban azt irja,
hogy & ,,a theologiarél mint gyakorlati theologiarol” beszél, mivel ,,a
gyakorlati theologia nem mas, mint az egyhdzi élet theologidja” (165-
166.). .

138 Makkai Sandor: Poimenika. Budapest. 1947. 20.
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Gyakorlati teoldgia

(Theologia practica)
L Az egyhaz ditalénos élettana II. Az egyhdz kalongs élettana
Alapvetd rész. ' ' Az egyes egyhazi tevékenységek
Ekkléziasztika generalis. . diszciplinarendszere.
: Ekkléziasztika specialis.
1. Az egyhdz onfenntaridsanak iana 2. Az egyhadz belsd szolgdlatdnak tana
{Egyhéz-jogtan) (Oikodométika)

a./ Kormanyzdstan b./ Kozigazgatds és
(Kibernétika) életfenmartds tana

. Az istentisztele! tana b. Az egyhdzi nevelés tana c. A misszid tana
(Liturgika, Homiletika) - (Paidelitika) (Gyitlekezetalkotds tana)

- fegyelmezés, - egyhazi miivelddés - - gyiilekezeti lelkigondozds - kislmisszid
vallaspedagégia (keresztyén pedagogia) (theologia pastoralis) {halietitika)
(kathechetika)

- kizoissépi lelkigondozs tana - személyes lelkigondozas tana
(koincnika) (poiménika)
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IV.

EKKLEZIASZTIKA

Makkai Sandor debreceni évei alatt nagy sulyt fektetett az
ekkléziasztikdra, Ugy tekintette ezt a tudoményt, mint a gyakor-
lati teologia alapvetését, melybdl az organikus egészben megér-
tett egyes tevékenységek résztudomanyai kidgaznak, Ezért fon-
tosnak tartotta, hogy azzal mar az I. éves teoldgiai hallgaté talal-
kozzon tanulmanyai elején. Tapasztalata szerint a legtibbszdr
torz vagy félreértett egyhazképpel mentek a teoldgidra jelentlke-
z0k.

Sokat faradozott az ekkléziasztikai probléma tudatositisan
és arra igyekezeit, hogy 6rin ¢€s irdsaiban az egyhézat életkozel-
ben, a maga harcaban és munkajiban mutassa be. Ilyen ekklézi-
asztikai alapozast adott Az egyhdz missziéi munkdja (1938) kotet
elss, bevezetd részében, mig a targy igei alapvetését Kyelentes
és egykaz ? cimi tanulmanyaban fektette le.

. A két vilaghabor( kézotti reformatus egyhaz hazal és hata-
ron t0li allapotardl késziilt cikksorozatiban, 4 magyar reformd-
tussdg egyhdzi életét'* vetto nagyit6 ald. E targykdrben oldad4-
sokat is tartott és tovabbi tanulmanyokat jelentetett meg: Egyhd-
zunk belsé feladatai ma'", A tiszontili reformatus egyhdzkeriilet

jovaie'?, A reformdtus szellem bélyege az iskoldn'®. Bzekben

1 Karolyi Emiékkonyv. Szerkesztette: Vasady Béla. Budapest.
1940. 182-195.

M0 1oazsdg &s Blet flizetei 17. Debrecen. 1940,

" protestans Szemle. 1941, 358-371.

“2 E16bb cikksorozat formajéban a Debreceni Protestdns Lap 1942.
évfolyamaban, majd kiilsnlenyomatban is megjelent: Debrecen, 1942,

Y8 protestans Szemle. 1943. 327-336.
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nemesak az adatok kozlésére és a targyilagos helyzetkép bemuta-
tasara tdrekedett, hanem a konzekvencidkat levonva, a lelkipAsz-
torkodas siirgetd feladatait is felvazolta.

A teoldgidi oktatasban az ekkléziasztikdnak alapozd targy-
ként vald kezeléséért élénk vitat folytatott Imre Lajossal, aki
Elkléziaszeikdiaban (1942) azon az allasponton volt, hogy annak
betetdzd, dsszefoglald jellege van, ezért azt az utolsé éviolya-
mon kell tanitani. A vita a Coetus Theologorum debreceni tago-
zatan folyt le.!*

Makkai Sandor elvi megallapitasainak vizsgalata mellett, be
kell mutatnunk a XX. szdzadi magyar missziétorténetben betol- -
tott kiemelkedd szerepét is.

1. Makkai Sandor misszio-értelmezése

Az 1. vilaghaborit megel6zd és az azt kbvetd iddszak gyiile-
- kezeti helyzete elesett 4llapotokat tiiketzott. Ebben a helyzetben
prébilta meg a belmisszidi mozgalom az egyhaz megkereszielt,
de csak névleges tagjait elérni, felébreszteni. Az anyaorszagi
megljulasi er6feszitések az egyesiileti élotben zajlottak. Ravasz
Laszl6 szerint a beliigyminiszteri jovahagyassal mikddé egyesii-
letek azzal fenyegettek, hogy ,,az egyesiileti keresztyénségbe 4t-
megy a térténelmi egyhdz minden értéke, s maga az egyhaz lires,
hagyomanyos keret marad.”'** A hivatalos egyhdz altal farkas-
szemmel nézett és olykor-olykor egymassal is vitaban allé egye-
siiletek ,,az egyhaz dacara épitették Isten Orszagat”(Ravasz). Ek-
kor kezdett hozza Ravasz Lészlé a maga belmisszioi programja-
ba, amely egy mondatba sfiritve tartalmazta a célt és a feladatot:
Az egyhiz misszidiva tétele és a misszid egyhédziva tétele”. A

W Az ekkidziasztika a theologiai tudomdnyban és a lelkészképzds-
ben. Theologiai Szemle. 1942. 86-92. és 107.

"5 Ravasz Laszl6: Magamrdl, Budapest. 1944. 35,
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misszidi szempontot egyhazpolitikai cél is athatotta. Errd] 4rul-
kodik Ravasz Egyhdz és egyesiilet (1932) cimii el6adasanak szé-
vege.'** Ebbél vilagosan kitiinik, hogy az &vatos egyhazkor-
ményzé elharitotta magatdl a kozvélemény direkt irdnyitasat, a
napi politikdba valé belebocsatkozast: a kizgondolkozas kialaki-
tasanak nagy szellemi mithelymunkdjat ra kivanta bizni. az egy-
haz kebelén beliil miikédd egyesiiletekre. Fzt az elgondolast
szem elott tartva, igazat adhatunk Barcza Jézsefl egyhdztorténész
megallapitasanak: ,, Az Egyetemes Konvent az [. vildghabora vu-
tan politikai és belmisszii okokbél egyarant létfontossigiinak
tartotta az egyesijleteket.”m Bar a Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz az 1933. évi III. t.c.-ben tdrvényt alkotoit az egyhaz
misszidi munkajardl, de fél évtized alatt nem tdrtént kozeledés a
mas-mas utat jaré misszio és egyhdz kozstt. Ebben a kontextus-
ban van kiilonleges jelentdsége Makkai Erdélyben kikristalyoso-

46 Vannak olyan munkak, amelyeket az egyhdz maga nem tud ugy

elvégezni, mint ahogy az egyestletek elvégzik. Tlyen munka el8szor a
reformatus keresztyén kdzvélemény kialakitasdnak és foglalkoztatdsa-
nak a kérdése. Az egyhiz nem arra vals, hogy problémakat és kérdése-
ket vessen fel, arra valo, hogy feleletet adjon; tehédt azt a munkat, hogy a
lassan atalakulé kdzgondolkozdsban mindig Gjra kijelolje, megvitassa, a
helyes evangdliumi vagy keresztyén felfogasi egyestiletekre bizza. Az-
utan a koritstiiink levé vildgban sokszor kell a keresziyén reforméatus
gondolatnalk tarsadalmi vagy politikai kérdésekrdl véleményt mondani.
E véleménymondasolckal ismét kerest munkat végziink, s mindezt nem
volna helyes az egyhdznalk cselekedni, mert az egyhdznak ennél sokkal
komolyabb feladatai vannak, amelyeknek megolddsaban a teljes bizo-
nyossdggal ¢s teljes tekintéllyel kell eljarnia. Ilyen kérdések felvetdsére
egy egyesilet valo, ez lehet a mindenkori vilagnézetek revizibjanak, a
kézgondolkozas kialakitisdnak nagy szellemi mithelye.” (Ravasz Lasz-
16: Legyen vildgossdg 1. Budapest. 1938, 451-452. ‘

"7 Barcza Jozsef: A magyarorszdgi reformdius ifjilsdgi egyesiletek
és mozgalmak egyhdztiriéneti hdttere a két vildghdbord kozott, In: Re-
formatus Tfjusdgi egyesiiletek és mozgalmak Magyarorszagon a XX.
szazadban. Szerkesztette: Tenke Sandor. Budapest. 1993, 49, .
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dott egyhaz- és misszi6-latasanak'®®, amellyel nem az egyhaz-
politika szemszigébil akarja vizsgalni a kor kényes kérdését, ha-
nem a gyakorlati teologia oldaldrél kdzeliti meg. Az emlitett
LAllovizet” mozditotta meg a Makkai Sandor kordbbi felismeré-
seibdl és plispdksége alatt szerzett gyakorlati tapasztalataibol
szitletett mil: 4z egyhdz missziéi munkdja (Budapest. 1938.) ci-
mil ekkléziasztikai jellegli kdnyve. ,,A tomeghitetlenség és a bel-
s6 bizonytalansag szekularizicidja az Egyhaz elé a mozgositis, a
misszio parancsat allitjia” — mondja ki Makkai a m{i megirasa-
nak egyik inditékat.

A szerz igyekezett addigi gyakorlati teologiai felismeréseit
osszefoglalni. Az egyhdz misszidi munkdja mifajat tekintve ekk-
léziasztika, ezért foglalkozik — a szorosan vett gyakorlati teolo-
giai diszciplina hatarait 4tlép6 — a politikai etika kérdéskorébe
tartozd problémakkal, amikor az egyhdznak az 4llamhoz, nemzet-
hez, kultirdhoz valé viszonydrdl is ir.

8 Makkai Sandor a hagyomanyos egyhézképpel a hata mogott min-
den korszakdban az intézményes egyhdzhoz kétddve végezte munkdjat
egyhdza megujulasa érdekében. Makkainak az egész egyhdzban kellett
gondolkodnia mint teolégiai tanarnak, féjegyzének és pitspoknek. Sze-
rinte az egyhaz tisztelettel fogadja el a belmisszié megszégyenitd lecké-
Jét, s, kilépvén elavult intézményes birokratizmusabél, vegye kezébe a
munka szervezését és iranyitisat, szervezze at dnmagét, mozgd, misszi-
i népegyhézzd, helyezze egész bizalmit és minden erejét a hitb6] faka-
d6 szeretet hatalménak organizdlt és folszerelt felszabaditdsaba...”
(Makkai Séndor: Ontudatos kélvinizmus. Budapest. 1925, 43.) Makkai
Sandor is a belmisszio egyhaziasitaséanak ezt a programjét hirdette meg
s érvényesitette plispoksége idején erdélyi talajon. A gytilekezetek
mozgékony misszioi népegyhazza szervezddése megindult és figyelemre
mélto eredményeket hozott, Nagyban segitette ezt az, hogy Makkai San~
dor a maga misszidi lelkilletéhez olyan misszidi lendiiletii munkatarsa-
kat talalt, mint Pilder Maria, Dedk Judit, Imre Lajos, M. Nagy Otto,
Lészlé Dezsé, Borbath Dariel és masok. Ok fogték dssze a fia ifjusagot,
a ledny-, né- és férfiszovetséget, melyeknek munkaja kovaszként hatott
és jotékonyan simult bele az egyhézi struktiraba.
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A gyakorlati teologiai miivek egyh4zrol szolod tanitasi részét
Uj megvilagitasba helyezd Schleiermacher, Achelis, Kleinert,
Schian, Pfennigsdorf, és Niebergall fejtegetéseinek nyomaba 1ép
e tanulmanydval Malkai Sandor és mellette mas-mas koncepcié-
val Laszlo Dezs6 (4z anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, Cluj-
Kolozsvar. 1938.) és lmre Lajos (Ekkléziasztika. Budapest.
1941y is."*’

A kilfeldi teclogusok és Makkai kzott Ravasz Laszlo gya-
korlati teoldgiai munkassaga a kézvetitd, Ravasz Kleinert berlini
professzor altal hirdetett és elinditott gyakorlati teologiai tudo-
manydg, az ekkléziasztika mellett tette le a voksat, s kijelentette:
»AZ egyhdz nem azért iz kultuszt, hogy legyen, amivel kifejezze
egységét, nem is azért hirdeti az igét, neveli az ifjiisagot, paszto-
rolja a hiveket, hogy szentségének meglegyen a maga functioja,
hanem éppen ellenkezbleg, ezeket a functiokat szitkségképen,
mint élettevékenységeit gyakorolja.”"*"

Makkai Sindor miivének koncepecidjan foként Achelis, Pfen-
nigsdorf és E. Brunner hatdsa érezhetd, Makkai az emlitettek 4l-
tal megerdsitést nyert abban, hogy az egyhiz meghatirozé tevé-
kenysége a misszid, mint minden ,egyhazképzddés” feltétele.
Kiilonosen Pfennigsdorf vonatkoztatta minden belsd egyhazi te-
vékenységre a misszio fogalmat, mert organikus kapcsolatot, kél-
csOnhatast latott kozottiik. Makkai Sandor ezt a gyakorlati teold-
giai szemléletet nevezte ekkléziasztikai szemléletnek,'®!

Makkai mitivének ismertetésénél tehat fontos tudatositani,
hogy miifaja nem misszioldgia. Bzért nem a misszi6 bibliai-teo-
logiai gyokereinek feltarasaval indul, vagy a misszi6 szo etimo-
l6giai vizsgalataval, hanem ekkléziasztika lévén, a bevezetd rész-

" vo.: Imre Lajos: Az ekk!c,zzasznka mint gyakorlati theologiai
disciplina. In: Es 16n viligossag... Budapest., 1941. 333-352,

"% Ravasz Laszlo: Bevezetés a gyakorlati feoldgidba. Kolozsvér,
1907, 76. Vo.: Imre Lajos: Ekkiéziasztika. Budapest. 1941, 5-10.

%! Makkai Sandor: Poimenika. Budapest. 1947. 16-22.
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ben bemutatja az egyhaz térténeti képet a vallastorténeti dskeptol
elindulva, a Szentirasban fellelhets egyhazképeken ét, az egyhaz-
térténet korszakain keresztiil a sajat korig. Ezt kiveti az egyhaz
feladatairdl alkotott Makkai-koncepcio kifejtése.

© A misszidi munkat Makkai harom feladatkdrre bontja:

1. A pdsztori misszié alapjnak a Jn 21,15-16-ot tekinti:
legeltesd az én baranyaimat! Orizd az én juhaimat!” Makkai
szerint ,,ez a parancs azokra vonatkozik, akik az 6véi, a gyiileke-
zet kisértések és veszélyek kozt €18, de hivé és valddi tagjaira.
Ezeknek legeltetése és Grzése a pasztori misszio, a gyiilekezet
lelki gondozdsa,”(117.) Ennek értelmében eldszor a lelkipasztor
személyével, kiképzésével, csaladi életével foglalkozik, attekint-
ve a legbensdbb problémakat is, majd a pasztori misszid alapjat,
szempontjait, helyzeteit elemzi.

2. A Mt 10,5-8-ra hivatkozva targyalja a gyiilekezeti misszi-

~Menjetek Izrael hazanak eltévelyedett JuhalhozP’ Maklkai
agy véhi, hogy ,Izrael haza, a lelki Izrael szintén az O népét, a
gyiilekezetet jelenti, az eltévelyedettek tehdt ugyancsak az Egy-
haz tagjai, de olyanok, akik elestek, eltavolodtak, eltévedtek és
maguktdl tbbé nem talalnak vissza Krisztushoz... Bzt a paran-
csot, az el6bbivel ellentétben, tébbes szamban adja az Ur. Vagyis
nemcsak a hivatasos lelkipasziornak, hanem az egész gyiilekezet-
nek. Azért ezt a kitldetést és munkat helyesen nevezziik gyiileke-
zeti misszionak, ezzel helyettesitvén a sok félreértésre okot add
és elvileg nem is tiszta 'belmisszid' nevet.” (117.)

A gyiilekezeti misszio alapkérdéseit egy torténeti attekintés-
ben tarja fel Makkai, A Szeretet Impériumanak érvényesiiését te-
kinti a gyiilekezeti misszié értelmének, amelynek érdekében az
Egyhaz él6 tagok aktiv munkakdzosségévé kell, hogy valjon. Ez
a misszi6i kozdsség a gyiilekezet minden rétegét meg kell, hogy
célozza.

3. A harmadik feladatkdr a kidmisszic. Makkai ezzel kapeso-
fatban azt tanitja, hogy a Mt 28,12-20 misszi6i parancsa olya-
nokra vonatkozik, ,,akik még nem tagjai az Anyaszentegyhdz-
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nak, még nem ismerik Krisztust. Ez a kiildetés nemcsak a lelki-
pasztornak, nem is csak az egyes gyiilekezeteknek, hanem az e-
gész Egyhdznak szél... ez a misszi6 a plantatio Ecclesiae, az egy-
hdz maga-megismétlése Osszes tevékenységeiben, de (j gyiileke-
zetben, 0j Egyhdzban.”(117.) A plantatio Ecclesiae (az egyhéz
tovabbplantalasa) reformétus elve megtalalhatd Kalvin, Voetius,
Kuyper és Sebestyén Jend tanftasiban is, akik ugyanezzel a szo-
parral illették a kiilmisszot. '

Az alapkérdések feltérképezésénél a legtdbbszor J. Mott-ra
hivatkozik. O is azon a véleményen van, hogy az Egyhaz élete
nem teljes kiilmisszié nélkil, viszont a kiilmisszio sem teljesiti
Krisztus parancsaf az Egyhaz nélkiil (357.). Ez a kdlcsGnosségen
alapulé egyhézias misszi6-fogalom kizrja a dogmamentes ke-
resztyénség abrandjat (365.). Makkai nélkiilozhetetlennek tartja
a kiilmisszié egyetemes stratégidjanak megtervezését, a gbcpon-
tokra koncentralast, a jé embergazdalkodast (367.) és a kiilmisz-
szioi igehirdetés sajatos képességekhez és képesitetiséghez kisté-
sét (366.). CEI: az életképes, szolgalni tudd egyhaz megteremté-
se, hogy aztan a bennsziilétt egyhaz sugérozza tovabb az evangé-
liumot (368-369.).

A konyv értékelése:

a./ Pozitivumok: ‘
1. Makkai magéaéva teszi és miivében markansan képviseli a dia-
lektika teolégianak azt a felismerését, hogy a teoldgia €s az egy-
h4z problémaja azonos, mert a teoldgia az egyhdz élettovékeny-
sége és csak az.egyhézban, az egyhazért van, rajta kiviil nincs ér-
telme és 1étjoga /Barth, Brunner, Thurneysen, Gogarten, ifl. Ta-
vaszy, linre, Révész, Vasady/ (34.).
2. Bz az els6 magyar reformatus ekkléziasztika, amely az egyhéz
sajatos misszidjanak feladatkorébe utalja azokat a tevékenysége-
ket, amelyeket addig a Wichern-féle elgondolds alapjan, a hivata-
los egyhaztol , fliggetlen”, ,,belmissziéi” egyesiiletek, mozgal-
mak keretében végzett, Snkéntes munkaknak gondoltak.
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3. A terhes. 8rokségként kapott antropocentrikus egyhazkép he-
lyett a reformatori-hitvalldsos egyhdzfogalomig nytlt vissza, és
annak ntudatositisa fontos lépés volt elére.

4, Redlis helyzetképet ad és a ,,mozgdsitast” kivanja szolgalni:
,,Az evangéliumi Egyhdz ma tétovan all a vilagban, a vilagért
birk6z6 hatalmak kozstt. Nem is veszik szdmba. Hogy szdmba-
vegyék, hogy harcbaszalljanak vele és legybzessenek altala, ah-
hoz mindenekelStt az kell, hogy megdjuld, vitézkedd életében
hadizenetté valjon a vilagnak™(55.).

5. Ahol csak lehet az egyetemes és a magyar egyhéztorténet vo-
nulataba llitva targyalja anyagat.

6. Uj vonds, hogy a gylilekezeti elvet erdteljesen hangstlyozea és
a kiilmissziot a predestindciobol vezeti le.

b./ Negativumok:

1. Az egyhdz misszidsitasi folyamata, vagyis a gyakorlat, mege-
16zte az elvi-teoldgiai vizsgalodést, ezért Makkai megallapitisai
a gyakorlat érdekében (a , kor-szeriliségért”) nélkiilozik az igesze-
rlséget.

2. A pasztori és gyiilekezeti misszioi 4gak exegetikai megalapo-
z4sa rivid és labilis. Az Gnmagédban is kérdés, hogy van-e létjo-
gosultsaga egyaltalan annak a médszernek, amellyel egy misszioi
koncepciot az egész Szentiras Osszefiiggésébdl kiragadva, egy-
egy textusra épit valaki.
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2. VICTOR JANOS ES MAKKAI SANDOR
VITAJA (1941)

2. 1. A vita toriénete

Makkai Sandor 4z egyhdz misszioi munkdja-rol irt konyvé-
nek nagy hatdsa volt, hiszen egyhdzunknak ebben a korszakban a
missziéi munka volt az ,,uralkodd csillagzata”. Ennck a ténynek
a tehertételét ismerhetjiik fel abban is, hogy a helyesen megalla-
pitott tcoldgiai irany ellendre elmaradt Makkai konyvében a
misszi6 teologidjanak elmélyitése. A gyakorlatot értelmezb-in-
doklé elméleti gondolatok ezért kiforratlanok maradtak. Ezt vette
észre az egyesiileti élet mellett kiallo Victor Jinos, aki a Makkai
mi elgondolkodtaté kritikdjat megfogalmazta Mi ,a misszioi
munka”? cimmel.'’? Azért vetette papirra érveit, hogy azok a
., misszi6i munka neve ald vont tevékenységek heterogén voltira
hivjak fel a figyelmet”. A kérdés f516tti vita a Theologiai Szemle
1941. 1. és 2. szamaban folyt le.

2. 2. Victor Janos ellenvetései
— Tl sok dolog keveredett dssze a misszidi munka ,,bd kdpe-
nyegii” gylijtbneve alatt, ezért tjra kell értékelni, hogy mi is tar-
tozik a misszi6 fogalma ala.
— Az egyéni keresztyén hivének a ,,misszidja” elsGsorban a gra-
tia universalis teriiletén jatszodik le, az egyhazé, pedig a gratia
specialis teriilete. Az egyénnél hamis ,,missziova” valik minden
olyan, a gratia specialis szolgalatira szint igyckezet, amely mel-
lett kirt szenvednek a gratia universalis irdnydban elvégzendd
feladatai.
— Sziikebbre kell vonni a misszié fogalmi kérét. A misszié min-
dig az egyhézon kiviil torténik, mert kifelé iranyul, csak atmenetl
jellegli és csupan addig tart, amig a misszié indoka fennall. fgy

132 Reformatus Vilagszemle. 1941, 1. sz. 12-24,
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az egyhazi tevékenységek két csoportjat kiildnbdzteti meg Victor
Janos: :
1. Egyhdzon belili szolgdlatok, amelyek kozétt lehetnek:

a./ tisztségek altal végzett tevékenységek,

b./ az egyhaztagok dltal végzett tevékenységek.

2. Kifelé iranyult szolgdlatok, amelyek alatt Victor a tulaj-
donképpeni missziot érti.

Bar Makkai a vitiban ezzel szemben (jabb érveket hozott és
igyekezett megokolni a maga —- mar fent emlitett — felosztasat,
azért Victor Janos érzékeny teologiai akribiaval figyelt fel a logi-
kai lapsusokra. Egyrészt Victor Makkai textusainak vizsgdlatinal
valéban talalt exegetikai hidnyossagokat, ugyanakkor az & érve-
Iését is lehet tendencidzusnak nevezni. Igaza volt a gyiilekezeti
misszié locusdval kapesolatban, amikor a Mt 10,5-6-ra nézve ér-
vényesitette az irfsmagyardzat fontos szabalyat: ,typologiailag
magyarazoft textust sohase hasznai][i fel valamely tétel megalapo-
zéséul, legfeljebb illusztralasaul”.'” Ugyanakkor a Mt 10,5-6-
ban Jézus minden ,,ébresztd szolgalat” alaptérvényét teszi vila-
gossa tanitvanyai el6tt. Mindaddig nem 1éphetik tol népiik hata-
rait, ameddig ezt a népet fel nem készitik -— vagy mindent meg
nem tesznek felkészitésére —, hogy a maga egészében vallalja
Isten kiildését, amellyel a poganyokhoz kiildi 6ket, mint ahogyan
eredetileg is erre vilasztotta ki Sket. Ezért a legelsé s mostani
kiildetésiikben még az egyetlen problémajuk is Izrael elesettségé-
nek orvoslasa s czeket a szavakat nem lehet Mt pogény- vagy
samaritanus-ellenes gondolkozasaval magyarazni. Ahol a gyiile-
kezet neve az, hogy él és halott, ot elszor meg kell erdsiteni a-
zokat, akik hal6félben vannak. Mar pedig itt a ,,diagnozis™: fa
probata ta apoldlota — az elveszettség allapotiban él6 juhok.
Azt pedig Victor is megallapitja, hogy itt nem a nép egyes tagjai-
ra vonatkozik az elveszettség, hanem ismét az egész népre. fgy a

' Theologiai Szemle. 1941. 2. sz, 91,
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gylilekezeti misszio nem helyettesithetd be maradéktalanul a ¢é-
velygd Izrael - tévelygd egyének fesziiltsége miatt.

A pasztori misszid igéjénél, a Jn 21,15-16-nal Victor az
ApCsel 20,17-18-ra és az 1Pt 5,1-2-re hivatkozva kétségbe vonja
a lelkipasztori mandatumot az egyhaztagok személyes gondoza-
sara, mondvan, hogy az emlitett apostoli igékben a presbiterekr6!
van sz0. Ebben Victor Janost is korrigalnunk kell, mert ponto-
sabb, ha azt mondjuk, hogy a presbyteros jelentéstartalmaba az
apostoli kor utan belefér az az értelmezés, hogy itt azokrdl van
sz0, akikre ra volt bizva a gyiilekezet, mint valasztott elsljarokra,
s igy fokozott mértékben voltak feleldsek az egész gyillekezetért,

2. 3. Az ellenvetések hditeréhez

Ha Victor tanos egy¢b tanulmanyait is megvizsgaljuk, akkor
kideriil, hogy a misszié-probléma mog6tt tulajdonképpen egy
megoldatlan kérdéssor van, amely csak kicsicsosodik a misszioi
munka kezdeteinek és hatarainak vizsgalatanal. A problémakéteg
kulcsfogalmai: belmisszio, egyhazfogalom, egyhaztagsig, nép-
egyhdz, egyhazfegyelem.

Victor Janos ,, Ecclesia — quid?”,"** A konfirmdcié eldtérbe
nyomul,'>> Egyhdzi jovonk itja,® Miért lesznek baptistdlkka?"™
cimii frasai és az 1942. szeptember 29-én Matrah4zin tartott kon-
venti misszioi értekezleten Misszio és konfirmdcis'™" cimen el-
mondott elbaddsa bizonyitja, hogy az Ige szerinti egyhazkép és
az intézményesiilt egyhaz fldi forméja nagyon messze 4l egy-
mast6l. A vita hatterében a lathaté és lathatatlan egyhéz problé-

' Theologiai Szemle. 1942, 2. sz. 69-85.

" Reformatus Figyels. 1930. majus 24. 245-246.

%8 Reformatus Figyeld. 1929, november 9. 537-539,

5 Egyhazi Ertesitt, 1923, jalius 8., 29., auguszius 12., 26., szep-
tember 2., 30., oktéber 7.

158 Nyomtatsban nem jelent meg. Megtaldlhaté: Raday Levéltar
Budapest. Victor Janos iratai: 1913-1854, TV/2.
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méja hizédik meg. Erre utal Victor Janos kévetkezd megallapi-
tésa . Krisztus €16 hivd gyiilekezete' nem az egyhdznak egyik e-
leme, amely egy mdsik elemére iranyuld munkat fejtene ki, ha-
nem éppen maga az egyhaz!”"*” Victor Janos gondolatai a misz-
szj6 térbeli-foldrajzi elgondolasat tukromk vocatio — egyhézon
be[ul belgnlssmo — a vele egy orszdgon be]u] élok kozott, kiil-
misszig — az orszghatdron til, a vilag sze]elg Itt dgy jelenik
meg a misszjd, mintha az valaml plysz lenpe az egyha:m alapfe[-
adatok mellett (Vo 155 Jegyzettf:l')

% Theplogial Szemle. 1941. 2. sz. 87.

Victpr J4posnak a bﬁ]mISSZ!Q fpga]maval kapesolatas qllasponqét egy
kgrabh: (1922) cikke tartalmazza. Ebben kétségbevonja az 0j elnevezgs
léﬂpgqsgqltsagat merf szérinte az az (. 'belmisszid’ zavarha ejth szo:
lrpparn[; ng[qnsag' 'lpﬁszo Nam 0j talélmapy, hanem egyszeriien egy-
hazi élef és munka, ame]y a hit 6s keresztyén kotelesség komolyan vé-
te];:bol ffg}(ac] Az egyetemes papsag elve alapjan ,.cgdszen magatal ¢ értew
t6dé, hogy az egyhaz munkajanak elv,égzésépen Qszfoznak a nappal gz
atra pfvatott hivek js, ki-ki plyan szerepet 1ltve be ]elklek anyaglak s
nevelés vagy szeretetmunka ké U! é}mllycme alkalmatos.” (Victar Ja-
nps: Térf magadhoz drdga Szon’ Buydapest. 1930. 53.) Victor mar ek-
kor amellett kardoskedik, hogy hattérhe kell szoritani a befmisszid je}-
szavaf. Egyenlosegjelet tesz a belmisszio 85 3 rendes egyhé,zl tevékeny-
segpk kozé. Szer inte a komoly, kovetkezetes egyhém élpt az alapja an-
nak, hogy egyaltalan majd mlsszxprbl Ichessen beszélnj. ,,Akkor mér
nem a kereszfyén gyulekezetnek !ege]emlbb anépitd életfunkcioit fog-
juk érteni alatta, hanep’n valqm; sajatgsat €s meghatéro:mqq; 3 keresz-
tyen eg yhaznak a gylilekezeten klvul elg}( a ho' 4ja nem tarfozok, de
mégis kqlsoleg vele egy orszagban 16k qugtt végzendo teqeszkedasl
'mqpkajat 'Belmisszid', a szd igazi ertelmében 9%z ¢leterds, hoditani is bi-
m egyhazn glet eréfolqslege ) 'kuhmssz;qval‘ édes testvérével egylitt.
Ennek is elhozza Isten az idejét. Ma még Isten nem misszi6t biz rédnk.
Ma'a 'vocatio’ tavaszi idejét éljlik... Majd ha a hivo sz6t megértetie az e-
gész egyhdz és a test, a vildg és az drdbg ‘Glelésébél kibontakozva visz-
szatért Urahoz és Megvaltéjéhoz aklor elmdulhatunk 3 kitldetés pa-
rancsszavaval Addlg tequpk blquysaggt ]Jatran szolgal_]unk a sze-
refet tirelmével, de anélkil, thy mindezt — 'peimlsssm(mak‘ nevez-
nénk. Bz egyszerien ketesztyénseg” (u.0. 54.).
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Makkai Sandor az egyhaz foldi létének sajatossagaként szd-
mol azzal, hogy az empirikus gyiilekezet sohasem lehet tokéletes,
szamol az egyhdz valsagaval (v8. Az egyhdz misszidi munkdja:
Az Egyhdz vilsdga és harca fejezettel), mint ahogy a dialektika-
teoldgidra tAmaszkodd Tavaszy Sandor is: ,,Az egyhdznak ez a
meg nem sziind szilksége és valsaga abbol kévetkezik, hogy — a
reformatori-dialektikai theologia nyelvén kifejezve — a lehetet-
lent lehetségesiti; azt, ami mennyei foldivé teszi, az istenit reali-
zalja, mint emberi-torténeti vallalkozas az isteni élet valosaganak
akar a csatornaja lenni. A minden emberit és torténetit tagadé Is-
ten és a minden istenit s mennyeit folyton tagadé ember, az egy-
haz kozdsségében valnak eggyé. Két egymasnak fesziil6 ellentét
fészke az egyhaz.” " '

2. 4. Makkai vdlasza'®

Makkati valaszaban az alabbi tételek azok, amelyekben tartja
magat kordbbi allaspontjahoz:
— Azzal, hogy Victor a misszidi munkat szembeéllitja a rend-
szeres, dlland6, vagyis organikus élettevékenységekkel, s mint-
egy az egyhaznak a maga keretein tal, kiviil végzendd, ,rendki-
viili és atmeneti feladatava teszi, éppen annak a nagy igazsagnak
hitelét renditi meg, hogy az egyhdznak maganak, egész mivolta-
ban kell misszioiva lennie, hogy ez az egyhaz egész életének jel-
zdje...”(34.)
— A misszidi tevékenység megallapitasa, technikai meghatéro-
zasa a Kiildo, Jézus Krisztus dolga, az egyhdzé a Krisztus paran-
csanak vald engedelmesség.
— Hogyan valhatna atmeneti kiifdetéssé az egyhaz misszidi tevé-
kenysége, amikor Kriszius és a Satan harca a vilag végéig fog
tartani? ,,Az egyhaznak csak két idépont: a Krisztus mennybe-

0 Tavaszy Séndor: dz egyhdz reformdius dogmatikai Jelfogdsa, In:
A Kijelentés feltéiele alali. Kolozsvar, 1929. 84.

' Theologiai Szemle. 1941. 1. sz. 31-43.
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menetele &s visszajdvetele kdzbtt van mandituma e foldon” (41.)
A misszid ezért minden mozzanatdban megkiildnbdztetetten ese-
khatologikus tevékenység.

— A killmisszidé a misszioi munkanak csak egyik Agat jelenti, s
nem magat a misszidt (37.)

— , Az egyhaz kiildetése mindig, mindeniitt és kizarélag Krisztus
valasztottaihoz szol... azokhoz, akik kivalasztottsaguk hitbeli bi-
zonyossagira még nem ébredtek r4, vagy mér abba a veszélybe
keriiltek, hogy ezt a bizonyossigot elveszitik. [...] a megkeresz-
telt vagy meg nem keresztelt missziondlandé kézdtt nem tehe-
tiink olyan kiilonbséget, mely az utdbbit a Krisztus nyéjan kiviil-
allénak mindsiti”(39.). Makkai itt predestinacios elkotelezetisé-
géroél ad szamot!

— Semmiképpen nem egyezhetiink bele abba, hogy az intézmé-
nyes szeretetmunkassag a misszié korébd! kizarassék.

2. 5. Avita lezdrdsa
Makkai és Victor koncepci6jat egymas mellé allitva azt lat-
juk, hogy a tevékenységi korsk megfelelnek egymasnak:

Malkainal: Victornal:

pasztori misszio tisztségek szolgalata
gylilekezeti misszid  egyhdztagok szolgalata
kiilmisszid kifelé iranyuld szolgalatok.

A vita végén Victor Janos arra a megéllapitisra jutott, hogy
,kiilén utakon jarva is Makkai Sandor rendszerezése, meg az e-
nyém, az egyhdz tevékenysdégeiben nagyjaban ugyanazi az orga-
nizmust tapogatta ki mindkettd. Mit jelent ez? Ha igazam volt
abban, hogy Makkai Sandor 'misszié-tana’ nem felel meg a tisz-
tan theologiai kovetelményeknek: nem eléggé az Igébdl vezeti le
tételeit, hanem ¢ helyett — nyilvan —- a 'misszioi munka' valosa-
ganak a tényeib8l olvasta le azokat; és ha ott is, nagyjaban, u-
gyanazokat a tagozddasokat talalta meg, amelyeket tiszian az Ige
vizsgalata alapjan lehet megallapitani: akkor ez érdekes bizony-

100



shga annak, hogy az Ige oft, ahol az életben hat és érvényesiil,
szuverén modon megszabja a dolgok rendjét a maga maodjan. A-
kér kivizsgaljuk és felismerjiik ezt a rendet theologiailag, akar
nem, ez a rend megvan és a gyakorlati tényekben is megmutatko-
zik, ha egyszer azokat az Ige ereje sziili és élteti.”'

3. A vita és Makkai misszidi litasanak értékelése

Makkai és Victor mas-més iranybdl kozelitenek az egyhaz-
rél sz616 tanitis felé (ami egyébként mindkettdjiik nagy témaja).
Makkai gyakorlati, Victor pedig dogmatikai szempontbél koze-
liti meg az egyhaztant.

Az egyhaztagsig meghatdrozdsanil Makkai a massziv erdé-
lyi népegyhéz alapjars! indul, Victor Janost a bomlé népegyhazi

" keretek késztetik atgondolasra.

Missziéfogalmuk is kiildnbozik. Makkai tigabban értelmezi,
Victor szlikebben. Makkai misszid-értelmezésének veszélye,
hogy a misszié funkcionalis terminus technicus lett, igen kevés
bibliai és dogmatikai tartalommal és magdban foglal minden egy-
hazi tevékenyse':get.1(’3 »~Makkai koncepcidja a 'misszidi egyhaz'-
6l alkalmas volt arra, hogy iires edénnyé valjon, mivel nem ha-
tarozta meg annak bibliai teoldgiai lényegét. Bar Makkai munka-
ja azzal, hogy bevezette ezt a fogalmat fontos volt, de csak félut-
ra jutott ebben az utttré munkiban. A misszidi munkat lényegé-
ben véve csak tigy hatérozta meg, mint a lathatatlan egyhaz funk-
cigjat, mégpedig a predestinacio egyoldalil hangsilyozisa miatt.
Tehat a missziéi munka és a lathatatlan egyhéaz kapesolata lénye-

12 Theologiai Szemle. 1941, 2, 5z, 99.

163 Anna Maria Kool: God moves in a mysterious way — The Hun-
garian Protestant Foreign Mission Movement (1756-1951). Utrecht.
1993, 324,
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gében Ures maradt. Victor Jénos ezt a 1égiires teret prébalta meg
a sajat munkdjaval kitélteni. 164

A-gyiilekezeti misszi6 egyoldall hangstlyozasa a kulm:sszm
rovasara ment, a gyiilekezet lett a misszié tirgya, s a ,minden
népek” perspektivaja eltiint — Aallapitja meg A, M. Kool. Bar
szerintiink az igazi fesziiltség nem a gyiilekezeti misszio és a kiil-
misszié kdzott allt fenn, hanem a belmisszid hivei és a missziéi -
kotelessépére felébredd hivatalos egyhaz kézott.

Makkai misszidi célkitlizései kinaltak a visszaélés lehetdsé-
gét, hogy az allam politikai céljaira az ellendrzés szerve legyen -
az egyhaz vezette misszio. Bz az 1951-es Misszioi Szabélyrencle-
let bggezeteswel a misszioi blzottsagokon keresztiil meg is tor-
tént.

A harom tanulmany, amely a vita kapcsin sziiletett, sok
részletet arnyaltabba tett, de nem eredményezett egy bibliai-teo-
l6giailag tisztultabb misszid-fogalmat. fgy mindkét vitapartner -
csupan elindult az Gton. Makkai elkészitette a fogalom bevezeté-
sét, Victor pedig az allaspontokat tisztdzta, a diagnozist végezie
el. A teologiai tisztazasra vald torekvés mindezek mellett tiszte-
letre méltd. A tovabbi diszkusszié a II. vilaghabort miatt elma-
radt.

' U.0. 334.

165 Makkai Sandor joggal érezhétte magédt becsapottnak, mert a
misszi6 centralizalasanak, az egyesiiletek feloszlatasanak &s integralasa-
nak megindokléséra az altala mar réges rég kialakitott misszit-teologia
fegyvertarat is bevetették az egyhdzi kulcspozicidkba beépitett és kivii-
16| iranyitott emberek, akik a totalitdrius dllamhatalom bizalmat élvez-
ték. Nem Makkai ¢t tehat vissza missziéi programjdval, hanem mésok.
Ez dontd kiillonbség!
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4. Makkai Sandor
és a sajatos erdélyi misszio-értelmezés

Az erdélyi miszid-értelmezés sajatossagait a XX. szdzad
meghatarozé erdélyi gyakorlati teoldgusai dolgoztdk ki, s igy
batran mondhatjuk, hogy abban éppugy komoly szerepet jatszik
Ravasz Laszl6, Imre Lajos és Laszlo Dezsd, s6t a késdbbiekben
Horvith Jené misszid-értelmezése is, mint Makkai Sandoré, aki
Az egyhdz missziol munkdjg-ban a leghdvebben és demonstrativ
modon tette kdzkincesé ezt a sajatos koncepciot.

Az 1. vilaghaborii uténi helyzetben 4z Ut c. folydirat szabta
meg a belmisszidi irdnyt. Itt jelentek meg Imre lajos alapvetd i-
rasai: A belmisszio problémdja, A belmisszio tartalmdnak dssze-
Joglaldsa (1923), A belmisszio és az egyhdz (1929). Ezekbb] ki-
derill, hogy a belsé sziikség, a kor intézményessé vilt egyhaza,
névleges keresztyénsége siirgette az egyhaz él6vé, misszidiva té-
telét. Ezt siiritette ,,jelszova” Makkai, amikor kimondta: az egy-
hdznak igazdn egyhdzzd kell lennie.

A belsé véalsdg ¢s a jelszd melleit erdsitd tényezd volt a
barthi teologia felismerése: az egyhaz egyetlen feladata Isten Igé-
jének hirdetése. Imre Lajos a Kecskeméihy Istvin Emlékkonyv-
ben megjelent A predestindcid iana a misszioi munkdban c. ta-
nuimanyaban fogalmazza meg, hogy ,,ez tulajdonképen nem m4s,
mint az egyhédz rdeszmélése a sajat feladatara s mint Isten Igéjé-
hez valé visszatérés az igehirdetés, nevelés, pasztoracié és misz-
szi6 munkdjaban. Mind jobban [itja a keresztyén egyhéz, hogy a
misszi6i parancs nemcsak egyetemesen kotelezd, mely aldl nem
lehet kibojni, de hogy ez a kotelezés az Ige hirdetésérdl szol,
melyet nem szabad semmi egyébbel, emberi gondolatokkal, fel-
adatokkal vagy intézményekkel azonositani vagy felcserélni. [...]
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a misszio allami, tarsadalmi, vagy egyesiileti feladatbdl egyhazi
feladatta valtozott.”'*

Ezeknek a momentumoknak a hataséra az Erdélyi Egyhazke-
rilletben szamtalanszor kimondtak és leirtak a fent emlitett teolo-
gusok, hogy a belmisszidi munka nem az egyik az egyhaz t3bbi
munkai koziil, nem egy kérdés a sok kozill, hanem az egyhaznak
‘a’ kérdése, amely nélkill egyhazrol beszélni mar nem lehet”. Eb-
ben a szemléletben fogant a késébbi nemzedékek misszioldgiai
latdsa is. Példaul Horvath Jend 1968-ban késziilt Belmisszidtan
kurzusanak szavait akar a két vildghdbora kozstt is leirhatta vol-
na valaki a fent emlitettek kozil: ,,Elengedhetetlen..., hogy a bel-
misszi6 az egyhazban és a gyiilekezetben magéaval az egyhaz és a
gylilekezet igazi mivoltaval €16 kapcsolatban folyjék, Ilyen érte-
lemben nincs helye mdsnak, mint egyhazi belmissziénak s a-
mennyiben a mar meglevd belmisszidi szolgdlatunk nem ilyen, a
legsiirgbsebben oda kell hatnunk, hogy az az egyhaz életébe
szervesen beletagolédjék anélkiil, hogy megtlndk, vagy belsd
szabadsdgatdl, mozgékonysagatol megfosztanok™(159.).

Makkai Sandor felismerése az €18, lelki egyhazrél és a meg-
valdsitas érdekében tett 1épésck bizonyitjdk, hogy nemcsak buz-
g0 egyének, misszidi csoportok ébredhetnek rd misszioi kisldeté-
sitkre, hanem raébredhet a hivatalos egyhaz is Istentd] rendelt
feladatara, A felvilagosodas koratél tartd, misszioval kapcsolatos
kificamodott kzgondolkozas helyreallitasa tortént meg az erdé-
lyi reforméitus egyhézban, amikor elhitték: az egyhaz Iehet egy-
hazza. :
Ennek a sajatos erdélyi misszid-értelmezésnek az egyik fel-
tlin6 jellemvondsa Makkainal, Imre Lajosnal és Tavaszy Sandor-
nal is a predestinicié misszioi jelentbségének hangsalyozdsa, a
Heidelbergi Kdté egyhdzrol (HK 54.) és héladatossiagrol (HK
86.) szoOlo tanitdsa értelmében. Az elvalasztott 1élek, misszioi

1% tmre Lajos: A predestindcic tana a misszidi munkdban. In: Theo-
logiai Tanuimdnyok. Kecskeméthy Emlékkonyv. Kolozsvar. én. 135,
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1élek”-mondja Imre Lajos, s a HK 54, kérdés-feleletére Ursinus
magyarizataval tesz haugsfllyt.l'57 Tavaszy Dogmatikdja pedig a
HK 86. felelete kapcsian mondja: ,,A haladatossag kibato ereje
oly nagy, hogy ennek kovetkeztében egyenesen vilagmissziora
hivatott és vilagmissziot toltstt is be mindig” (i.m. 65.). Makkai
ezt a vonalat folytatta Az egyhdz misszidi munkdja vonatkozo ré-
szében, s ennek szellemében beszélt a killmisszié elkdtelezettjei-
nek nem kis csodalkozasara az 1939. évi reformicioi emlékbe-
szédében a killmisszio ds reformdcid kapesolatardl igy: ,.a kiil-
misszidban tulajdonképpen nem is 'kiils§' misszié folyik, hanem
a kalvini reformacié nagy alapigazsdginak: a predestinicionak
kinyilvanulasa. Az Isten egy ¢és igaz egyhdza, a Krisztus teste u-
gyanis nincs az emberileg megszervezett egyhazi kerctekhez kot-
ve, tagjai az egész vilagon mindeniitt ott élhetnek, 6rokota kiva-
lasztva az tidvosségre és amikor az Evangélium {izenete, hivasa
elérkezik hozzajuk, akkor raébrednek kivélasztottsdgukra és hi-
titkkel felelnek az Ur elhivé szavara.”'**

Ez a példa is azt mutatja, hogy Makkai Sandor misszié-€rtel-
mezésének mepértéséhez €s értékeléséhez a tAmpontot nem a
mas gyokerd és eltérd kontextusii anyaorszagi misszidtérténet
adja, hanem az erdélyi reformatus missziotorténet. A magyaror-
szAgi kontextus csupan szinezi, illetve csak a II. vildghabord utan
hoz Gijabb momentumokat Makkai Sandor misszi6-értelmezésé-

ben.

5, Misszioi munkaban 1945 utin

A 1L vilaghabord utdn a misszié vonalan is 0j korszak kd-
szontott be. Ebredési és evangélizdcios hullam vonult 4t a hazai.

7 .0.: 137-138. _
18 Makkai Sandor: Kilmisszid és reformdcic. Hajnal. 1940. 2.
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reforméatus egyhazon, melynek soran Makkai Sandor Gjra mint a
misszid elkotelezettje kap szolgilati lehetOséget.

Ravasz Laszlo jabban megjelent miveibdl tudjuk, hogy
1946 augusztusiban és 1947 médjusaban fogalmazddolt meg az az
itfogd program, amely az lijrakezdés iranyvonalat vézolta. *” Eb-
ben igen lényeges szerepet kapott a misszié kibontakozdsa. A
zsinat altal irdnyitand6é misszié elé két kovetelményt allitottak:
,,a misszioi munkak autondmiajat és a gyiilekezeti elv szigorn ér-
vényesitését. Csak a két elv egyensiilya és egymast kolcstndsen
segitd sarkiassaga oldhatja meg ¢ nemzedék legnagyobb egyhazi
kérdését: az egyesiileti és egyhdzi keresztyénség antin6mid-
e

A kor nagy ellentmondésit — egyhdz és misszid egymasnak
fesziilését -— Makkai egy alulrél épitkezd, gyiilekezeti misszio
munkaprogrammal gondolta megoldani, ,,Gyiilekezeti missziot
hatésagilag inditani, szervezni, végezni nem lehet, hanem csak a
ténylegesen életretamadt és mitkddd misszidi munkat lehet (s
keil is) hatdsagilag szamontartani, védelmezni és segiteni. A
gyiilekezeti misszié maganak a konkrét gyiilekezetnek szolgalata
s ennek a szolgdlatnak a gyiilekezet nemcsak tdrgya, hanem ala-
nya is, 6nmaga Altal misszionalja sajit magit, nem valahonnan
kiviilr81 és feliilrd] masvalakik, hanem beliilrél dnmaga mindsiti
at n}%gét hianyos és romlott allapotabdl hivo és szent gyiilekezet-
8.”

Makkai kdzponti célja a gyililekezeti misszié élesztése vol,
hogy a helyi bazisok megerdsodjenek. Ekkor ugyanis mar érez-

1% Az Elnokségi eldterjesziés kidolgozasaban foként Révész Imre &s
Makkai Sandor vettek részt. Ravasz Léaszlé: Emlékezéseim. Budapest.
1992, 320. Az iratot Id. az iL.m. fugeelékében Az 1947, évi zsinai 350. sz.
hatdrozatdhoz készitett elnoki elbterjesziés cimen. 401kk,

M U.0. 410.

7" Makkai Sandor: A gyiilekezeti misszidi munka mai értelme és fel-
adatai. In: EI6 gyiilekezet. Budapest. 1948, 60.
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hetd volt, hogy a politikai hatdsig a legktnnyebben az orszagos
jellegii, kozpontilag irdnyftott szervezetek vezetdit tudja manipu-
lalni. A megajult gyiilekezetek sordval azonban sokkal nehezebb
elbanni, Az allam egyhazat semlegesits stratégidjanak részét ké-
pezte a belsd bomlst eldidézo, régi torténelmi ellentétek felszi-
tisa. Ezért a kor nagy kérdésparjanak — dbredésiekkel vagy éb-
redésiek nélkiil, illetve az egyhdzban vagy az egyhdzon kiviil —
megoldisa az egyhaz jovenddjét feleldsen keresdk szemében a
leglehetetlenebbnek tind Ot maradt: ébredést munkdini az ébre-
désiek bevondsdaval az egyhdzon belil,

Makkai 16bb vitdban hangsulyozta, hogy siirgeté feladat
nyilvanvaléva tenni az 0j allamrend vezetdi el6tt azt, hogy az
egyhaz léte, ¢Elete egy széles tarsadalmi réteg sziikséglete.'”* E-
zérl a jovendd szempontjabol meghatarozdnals tartotta a gylileke-
zeti jelleget és ezért agalt a teoldgiai ismeretek hozzaférhetOsége,
a bibliaismeret-tanitas nyilvanossag-igénye mellett: ,,Sem a theo-
logia, sem az igehirdetés, sem a misszidéi munka nem lehet a lel-
készek titkos tudomdinya, egyedaruja, maganyosan végzett szol-
galata, mint ami nem ellen§rizhetd, nem fejleszthetd s kész min-
takbol és receptekbd] é16 magantevékenység és mesterség, Telje-
sen le kell vetkezniink Ugy az egyéni becsvagy, mint a tekintély-
féltés, vagy akéar a kenyérgond kisértéseit. Isten Igéje nincs bi-
lincsbeverve. Azt pedig minden mdédon munkalnunk kell, hogy
egyhdzunk alkalmatlan tisztségvisel6i miatt magunkra ne vonjuk
az itéletet: 'Magatok nem mentek be és masokat nem engedtek
be.! 73

Ennek az elvnek az érvényesitését szolgaltak azok a kezde-
ményezései, amelyeket mint orszdgos misszioi el6ado inditott be
(pl. bibliaiskoldk, a misszi6éi munka sajtdja, evangélizacidk, kon-

2 lyen meggondolasbol érvelt Makkai a zsinaton, az dllam és egy-

haz kdzdtti egyezményrél folytatoft vitdban is: TIREK Kt 4972/9. Fel-
Jegvzés az 1948, oktéber 29-i zsinati zdrt értekezletrdl. 3.

8 Malkkai Séndor: £I8 gyiilekezet. Budapest. 1948, 60.
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ferencidk, Orszigos Missziéi Munkakdzosség). Az 1950 eszten-
dét a gyillekezeti kizdsségek évének hirdette meg.'”* Ez az év a-
zonban Makkai szandékaval ellentétesen, a kizdsség szétzilala-
sdnak évévé lett. Alattomos szembedllitasok kezdddtek el 4z Ut
c.- hetilap hirhedt f8szerkesztdje, Fekete Sandor t6bb izben szo-
csbve lett a misszié-ellenesek tabordnak.'” A Misszidi Szabdly-
rendelet 1950. mijus 13-i életbeléptetésével, amely a misszidi
szolgalat allitélagos j6 rendjét kivanta biztositani, elkezdddstt az
egyhazi élet beszoritasa a templomfalak kozé. A misszio szabad-
saga kottetett gizsba a birokricia beiktatasaval (ld. 14.§; 16.§),
amely misszi6i szabadsagrol korabban éppen Makkai mondta,
hogy az ,evangélizacié tekintetében sem az egyhdzmegye, sem
az egyhazkeriilet nem rendezkedhetik be autarkidra, dnellatasra,
nem szolgaltathatja az evangélizacidt csak a sajat kebelbeli em-
bereivel. Az evangélizacio orszdgos egyhazi digy, misszi6, sOt
munkaldi lehetnek kiilfoldi bizonysagtevék is, amennyiben be-
leilleszkednek egyhazunk hitvallasi s egyéb feltételek éltal meg-
hatirozott helyzetébe és munkdjéba. »176

Az 1950, év masik missziéi dokumentuma, a Testvéri Ize-
net.'”’ Brie is jellemzd, hogy a szép, igei gondolatok, az addigi
ev'mgehzaclés eredmények elismerése, a teldgiai dsszefoglalas
passzusai k&zbtt, megadja a lehetdséget az egyhizkormanyzatnak
egy visszaszoritasi taktika igazolasara. A Makkai ltal sokat em-
legetett egyhazi fels6bbség, amely kordbbi nyilatkozataiban a
misszid kdzpontositisaval csupan védelmezd, szdmontarid, segi-
td funkcidt kivant ellatni, a Tesivéri fzenet szerint tud és akar is

™ Reformitus Egyhéz. 1950. 1, sz. 3-4.
7 ™ Pekete Sandor: Kildetésink. Az Ut. 1950. 47. sz. 1-2.; A kor at-
moszférajat 6szintén titkrdzi Szabo Imre budapesti esperes cikke: 4 bi-
zalmatlansdg ritkitott levegdjében. Reformatus Egyhaz, 1949. 4.sz. 16.
17 Makkai Sandor: £I8 gyiilekezet. Budapest. 1948. 64.
"7 \5. Valyi Nagy Ervin: A ,, Testvéri Izenet"-rél. Protestins Szem-
le. 1994. 2, sz. 109-114,
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az erds kéz politikdjaval banni az ébredésiekkel, s célkittizésiik a
megnyomoritas, a sorvasztas. igy a Testvéri lzenet egyik tandcsa
a megsziintetett ébredési kozdsségek, egyesiiletek vezeté szemé-
lyiségeinek az, hogy ,,gylilekezeteink kozosségi alkalmain ngy
vegyenek buzgdn részt, hogy azok vezetdi ne &k legyenek. Erre a
beépiilésre, az 'elkiiloniilés megakadalyozdsara, az Sncélisag és
Onigazsag veszedelmeinek lekiizdésére' — ahogy az evangéliza-
cié munkasai maguk kifejezték — megérett egyhazunk is és
megértették ezt az ébredés buzgsd munkdsai is.”' ™

Az effajta integralasi igyekezetet nem érdekelte a ,misszi6i
mag” haszna, amely az egész gyillekezetért munkalkodhatott vol-
na. Ennek kvetkezménye lett az, hogy ,.a hattérbe &s illegalitas-
ba szoritott ébredési mozgalom és a hivatalos egyhéz kozstt nem
alakult ki egészséges pirbeszéd. Az 'utasitas-jelentés-ellenbrzés'
mechanizmusa fokozatosan lehetetlenné tette a bizalom Kgkorét,
s azt bizalmi emberekke! helyettesitette.””””

Makkai Sandor, aki — kéztudottan — mint az egyhéziak és
az €bredésick kozotti ,,0sszekotd”-ember volt, feleslegessé valt
misszioi elgondolasaval egytitt. Széles kiépitettségii, alulrél épit-
kezd, gyiilekezeti missziét gondolt el, amelyben aktiv szerep ju-
tott volna az integralédé ébredési vezetdknek. Terve derékba to-
retett, de magyar missziotorténeti jelentésége maradando.

y

'8 Reforméitus Egyhaz, 1950, 24. sz. 3.

' Boleskei Gusztav: Az egyhdzkép viltozdsa a Magyarorszdgi Re-
Jormdtus Egyhdz utdbbi negyvenst esziendejében. Confessio, 1991. 1.
sz. 23. Ld. még: Tenke Sandor: 4 Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
az elmilt 40 évben. Confessio. 1990. 1. sz. 111k.; Ladanyi Sandor: Vez-
latos toriéneti ditekintés a magyarorszdgi reformdtus egyhdz kozelebbi
milijdardl, Valdsig. 1994. 4. sz, 3-30.
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V.
LITURGIKA

A XX. szadzadot nyugodtan nevezhetjiik a liturgiareformok
szdzadanak, hiszen Eurdpa térténelmi egyhézaiban a szizad ele-
jétol egészen napjainkig tart az a folyamat, amely a liturgia meg-
0jitasan faradozik."™ A legtobbet emlegeteit négy szempont, a-
mely koriil zajlottak a vitdk: a liturgikus gybkerek keresése, az
Ontudatra ébredés, a kozosségi jelleg megteremtése és az egysé-
gesség. Az anyaorszag reformatussiga korében is egymast érték
a liturgiareformmal kapesolatos intézkedések'®’, de — amint l4t-

0 A romai katolikus egyhézban a Solcsmes-i bencés hatasokra és
Prosper Gueranger, Lambert Beauduin, Odo Casel, Pius Parsch, Roma-
no Guardini munkéssagéra gondolunk, valamint a papak kézil X, Pius,
XII. Pius és XXIII. Janos intézkedéseire. — Az evangélikus egyhaz ré-
szérél: Friedrich Spitta, Julius Smend, Rudolf Otto, Friedrich Heiler,
Friedrich Bucholz &s Christhard Mahrenholz miikddése jelentett mér-
foldkovet,

81 1901: a Tiszéninneni FEgyhazkerlllet javaslatot tesz egységes li-
turgia kidolgozasdra; 1904: Zsinati Liturgiai Bizottsdg alakul Baksay
Sandor elndkletével; 1907: megkezdddik az Agendds Konyv szerkeszté-
se Novéak Lajos, Csizmadia Lajos, Nagy Kéroly és Ravasz Lészld koz-
remiikodésével; 1913: elkészil az Agenda-tervezet; 1925: Ravasz elké-
sziti az Agenddt; 1929: megjelenik az Istentiszteleti Rendtartds, amely
1931461 kotelezd; 1949—1952: az Istentiszteleti Rendtartds reformja
Ravasz Laszlé vezetésével; 1974: az Uj Istentiszteleti Rendtartds eltké-
szitésének megkezdése; 1977 megjelenik a Tamdmdnyok az evangdéli-
um szerint reformdit keresztvén gyiilekezet istentiszteletérdl c. kitet;
1983 a tervezet vitdja a lelkészértekezleteken és a Doktorok Kollégiu-
ma iilésén; 1985: megjelenik az 0ij Istentiszteleti Rendiartds.
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ni fogjuk — az Erdélyi Reformatus Egyhédzkeriiletben is szdmot-
tevd valtozésok torténtek.'™

Makkai Sandor istentiszteletrdl alkotott clképzeléseit egy-
két elvi jellegii megjegyzésén kiviil," nem tanulmanyokbél, teo-
logiai jegyzetekbdl, hanem erdélyi és magyarorszdgi 4genda-
szerkesztd munkassagibdl ismerhetjitk meg.

1. Az Erdélyi Reformatus Egyhaz
istentiszteleti reformja

1. 1. A liturgia helyzete Erdélyben a XX, szdzad elején

A XX. szazadba Ggy lépett 4t Erdély reformatussiga, hogy
egy racionalista istentiszteleti milid vette kisriil. A prédikaciok
tartalma, az 1837-es énekeskonyv hymnolégiai mélypontot jelen-
& énekei és az avatag liturgia kiabranditd helyzetképet mutattak.
A zsinat 1866-t01 vezette be Vadas Jozsef és Nagy Péter kozds
milvét Agendcik cimen, amely egyik részében kézolte a szertartd-
sokkal kapcsolatos teendéket, a masikban az azokhoz jarulé ko-
t6tt és kotetlen elemeket. A homilids istentiszteleteknél Backa-
madarasi Kis Gergely, T6th Ferenc és Vamosi. Pap Istvan korab-
bi agendait kdvette. Az drvacsords istentiszteletnek két jellegze-
tessége volt. Az egyik az, hogy a szereztetési igék, a jegyek fo-
16tt elmondott ima és a kiosztds kivételével, az Grvacsora tobbi
részét a szoszékrdl vezette a lelkipdsztor. A masik jellemzbje az
volt, hogy thlzottan engedékenynek bizonyult az Grvacsorai li-
turgia betartatdsiban, s alternativ lehetéségeket ajanlott az arva-

18 1921: Nagy Kaéroly plispok kezdeményezése; 1929: Makkai San-
dor reformja; 1950: Vésarhelyi Janos plispsk Reformdtus Agendds-
kényvének megjelenése.

183 1,d. Makkai Séndor: Ontudatos kélvinizmus. Budapest. 1925, 37-
40.; Aratds. Losonc. 1926. 36-37.; Az egyhdz missziéi munkdja. Buda-
pest. 1938. 83-92.
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csora rendjére nézve. Igy a helyi szokésok szabadon érvényesiil-
hettek, de az egyhéazkerillet gyillekezeteinek egysége az istentisz-
teleti rend szempontjabol tehetetlenne valik.

Makkai Sandor és Imre Lajos keser{i humoerral adnak képet
az 1920-as évekre kialakult kaotikus istentiszteleti allapotok-
rol,'** amelyek csak kivetkezményei az egész egyhizi élet valsa-
ganak. A programszerii gyogyitas idejét 4z Ut c. lap meginditasa
hozza el, amelyben Ravasz Laszld kezd el irni az istentiszteleti
reformr6l.'® Ravasz Frdélybdl tortént tavozdsa utin Makkai
Séandor és Imre Lajos kapnak megbizést az Agenda clkészitésére
az Ipazgatotanacstdl. Negyedévi munka utan elkészilt a tervezet,
de nyilvanos vitdja lekeriilt a napirendrol.

1. 2. Az 1929. évi reform vdzlatos kronolégidja

A liturgiareform elejtett fonalat Makkai Sandor vette fel, a- -

mikor piispski programbeszédében siirgds teenddként emliteite
meg annak megvaldsitasat: A kilvinizmus szelleme altal paran-

?4 WA fegyelmezetlenség és széthullds nagy mértékben jelentkezett
egyhazunk kultikus életében is. Valahogy a kilvinizmus jellepéhez
kezdtilk szamitani azt.is, sOt néha taldn nem minden biiszkeség nélkiil,
hogy neklink nincs kételezd formakba szoritoit parancsoldan eldirt és
egyontetll liturgidnk, istentiszteleti rendiink. A lkeresztyén szabadsag
. megvaldsitasat tidvozoltik abban, hogy az istentiszteleti formék vidé-
kenként és gylilekezetenként szabadon tenyészhettek. Erdekes l4tnivalo
volt aztan, mikor az egyik vidékrdl valo reformatus hogy-hogynem beté-
vedvén egy mdsik vidék valamelyik reformains gyiilekezetének isten-
tiszteletére, a legnagyobb izgalmakat élte 4t amiatt, hogy folytonos meg-
lepetésekben volt része a lelllés és feldllas eséiyei koril. O maga mindig
akkor 0lt le, mikor mindenki felallott, s riadtan pattant fel, mikor min-
denki letlt. [-Iogy aztan az Urvacsora kiosztésa kériil minémit csoddlatos
véallozatok hozhattak zavarba a jambor jdvevényt, arrdl jobb haligatni,
nehogy akaratlanul a humoreszk miifajahoz tévedjink.” (Makkai San-
dov: Ontudatos kdlvinizmus. Budapest, 1925, 37.) Vb.: Imre Lajos: Li-
turgia és dgenddskonyv. Reformatus Szemle. 1927, 258.

8 1d.: 4z Ur. 1916-1917. évfolyamét.
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csoldan elbirt egységes liturgia és ennek megfeleld dgendas
kényv tigye mér a Fot. Kozgyllés rendeletébdl munkaban van-
nak, arra fogok ttrekedni, hogy ez a nagyfontossagn ligy koéz-
megegyezésre €s megelégedésre minél gyorsabban elintéztes-
sék.”"** Uj bizottsag alakult Makkai vezetésével, amelynek tagjai
voltak: Vasarhelyi Janos f6jegyz0, Imre Lajos és Gonczy Lajos
teologiai-tandrok. A gyakorlati munka mellett tovabb folytatédott
—- a mér Ravasz Laszl6 4ltal elkezdett — szellemi-lelki felkészi-
tése a gyiilekezeteknek &s lefkipasztoroknak, igy keriilt be a
Brassét Reformatus Nagyhét programjaba Gonczy Lajos harom
cldadasa A reformdtus egyhdz kultusza' cimmel. A bizottsdg
munkaja nyoman 1929-ben jelent meg A mi istentiszteletiink —
Az erdélyi reformdtus egyhdz istentiszielete cimil koényv. Az 0j
rendtartds bevezetését az Igazgatdtanacs elsiette, ugyanis megke-
rillte az egyhazjogban eldirt utat, hogy azt a Kozgyiiles, majd az
ebben a dontésben kizardlagos jogot kapott Zsinat elfogadja.
Ugy tint, mintha bevezetése vagy clvetése feldl minden gyiileke-
zet maga ddnthetne. Az 1929-34:kdzétt lezajld élénk sajtovita jol
titkrdzi a kialakult helyzetet. Imre Lajos, mint a bizottsag tagja u-
tolag Ggy latta, hogy ,,ezt a nagyfontossagn kérdést prédaul dob-
tuk a presbitériumok és egyhdzmegyei gondnokok és képviseldk
vitatkozo, ellenzékieskedd tervének.”'®* A megismerésre adott i-
dé a visszajira fordult, mert a Roméaniai Reformatus Egyhaz elsé
zsinatan, a Kiralyhagémelléki Egyhazkeriilet zsinati tagjai és az
“erdélyi tagok koziil is tobben ellene szavaztak. Az 1932, évi zsi-
nat 378. sz4m\ hatarozatéval dllapftotta meg a rendtartast, amely
kompromisszumos dintést hozott, két homilids istentiszteleti for-
mat hatarozva meg: 1. Az 0j dgenda sorrendjét, 1I. a IV. Budapes-

¥ Aakkai Sdndor piispoki programmbeszéde és bekoszontd prédi-
kdcigja. 1926, junius 19-20, Kolozsvér, 1927,

7 Megjelent ugyanezzel a cimmel a Dolgozatok a reformditus theo-
logiai tudomdny korébdl c. sorozat 1. flizeteként. Kolozsvar. 1927,

"8 Imre Lajos: A liturgiareform bukdsa. Az Ut. 1933.28.
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ti Zsinat altal jovahagyott sorrendet. A liturgidra vonatkozd tor-
vény életbeléptetésének idejét 1933. januar 1-el mondtik ki. Az
iigy kronolégidjahoz tartozik az is, hogy a Kirdlyhagémelléki
Egyhazkeriilet a megjelolt idépontban nem Iéptette életbe a tor-
veényt, hanem 1933 mdjusaban elrendelte a magyarorszagl homi-
lias istentisztelet sorrendjének bevezetését.

Az 0j istentiszteleti rend iigye azzal zarult le, hogy a sem Er-
délyre, sem-a Roméniai Refoimatus Egyhéz egészére nézve nem
* alakult ki a megalmodott egységes liturgia. Ennek tdrténeti hatie-
rét tovabb vizsgalni nem a mi feladatunk. Annl inkébb fontos
" az, hogy felismerjiik és clismerjik 4 mi istentiszteletimk elvi-li-

turgikai és teologiai értékeét. -

' 2 Az 1929, évi liturgiareform elvi jelenttsége

" Makkai Sandor Ontudatos kdlvinizimus cimii kitetében mar
egy atgondolt valtoztatds korvonalai bontakoznak ki, amely nem-
csak Oncélh formal massagot jeleni, hanem szerves része annak a
megujuldsi programnak, amely a Vécsi Szovetség célkitlizéseivel
dsszhangban és megalapozott teoldgiai elvek alapjan sziiletett.

A tartalmi szempontokra nézve Makkai a kovetkezd elvi
megdllapitasokat teszi:’

— ,,A kultusz arravald, hogy allandé formakat adjon az Is-
tennel valé lelki taldlkozasnak, amely az Ige ltal torténik meg.
[...] De ennél a lelki talalkozasnal a formak néem is masodrangi-
ak, mert azok teremtik meg azt az érzelmi légkort, amelyben a
lelki redlithsok megtapasztalhatokka lesznek.”

— A Kkialakitando6 formaknak ,,a kalvinizmus természeténék
megfeleldeknek kell lenniiik”, amelyekre nézve Malkai alapelv-
ként 6t szempont meggondolasat javasolja:

18 Makkai Sandor: Ontudatos kdlvinizmus. Budapest. 1925. 37-40.
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1. Az istentisztelet kézpontjaban allo igehirdetést, a mely-
ben az Istennel valé meggyarapodds lelkileg megtdrténik, min-
den egyéb kultikus mozzanattal bekeretezzék, kiemeljék, arra e-
10készitsenek, abban elmélyedésre inditsanak, annak hatdsat 4l-
landositsak €s az életbe atlendjtsék.” :

2. A liturgiat gylilekezetivé kell tenni. Az istentisztelet a
gyiilekezet nyilvnos és linnepélyes talalkozasa Istennel, amely
»nem fehetséges a gyiilekezet aktiv kultikus részvétele nélkiil,”

3. ,A gyiilekezeti istentiszteletben a vezetd és kezdeménye-
z0 szerep a lelkipdsztoré, de a tudatos és aktiv részvétel a gyiile-
kezeté.”

4. ,A kultusznak tartalmilag a tiszta kdlvinizmust kell ér-
vényre juttatnia, Gigy az igehirdetésben, mint az éneklés, imadko-
zas, blin- &s hitvallas aktusaiban, melyek koziil minél tobb kotott
alkatrész kivanatos.” '

5. A kultuszkszosség igényli, kiveteli és magaval vonja az
életkizosscget is, az egyhaz tagjainak az egyhiz munkdiban vald
tevékeny részvételét.”

Az 1920-1930 kozotti teoldgiai korforduld idején a fenti el-
vek koriil elvi vita nem alakult ki a teolégus médon gondolkozok
kozott. A legkiilinbdzObb irdnyokhoz tartozdk lelhették fel ben-
ne bels6 igényiiket. Az épitd-teoldgia alapgondolatira (épiilés-
épités) az istentisztelet ,,meggyarapodis”-t kindl6 lehetdsége re-
zonalt, a hitvallasos t6ltést keresok a , kalvinista kultusz” értékei-
re taldlhattak, a belmisszidsok igyekezetével a ,,gylilekezeti akti-
vitas” és az ,életkdzdsség” hangsulya talilkozott. ' '

Ha dsszehasonlitjuk ezeket az alapelveket Génezy 1ajos mar
emlitett alapvetd eldadasaival és 4 ini istentiszteletimk-ben ki-
munkalt renddel, akkor azt létjuk, hogy Makkai szempontjai a ki-
dolgozas sordn " feitétleniil érvényesiiltek és kozkincesé lettek.
Azonban azt is vilagosan kell Iatnunk, hogy Makkai impulzuso-
kat adé gondolatai utan az atfogd teoldgiai alapvetést, az erdélyi .
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liturgia tigyét, a vitakban valé érvek felsorakoztatisat Gbnczy
Lajos teologiai tandr végezte el,'”’

A homilids istentiszteletnél 4] liturgiai elemek jelentkeztek:
minden elemet a lelkipasztor vezet a liturgidban, az éneket is &
jeldli ki, bevezették a bibliaolvasast (lekcio), a blinvallé imadsa-
got, amelyet a gyillekezet egyiittesen mond, a hitvallastételt és a
feloldozast. A keresztelésnél 0j dolog a sziil6k és keresztsziilék
fogadastétele, a vallastétel; az Girvacsoranal Gjitds az, hogy a lel-
kész az trasztalatol vezeti az egész szertartdst és a vallastétel itt
is fennhangon (6rténik. Nagy sulyt fekteitek a kotott részekre és
melegen ajanlottak az imadsagok egyiitt mondasat.

A liturgia sorrendje és a kotott részek haszndlata egyértel-
miien parhuzamba allithatd Kalvin Strassburgi /fgenda'jdvallg L

™ Goénezy Lajos (1889-1986) iskolit szillovarosdban, Székely-
udvarhelyen végezie, majd Kolozsvéron lett teoldgus, s ezzel parhuza-
mosan végezte a Kolozsvéari Tudomdnyegyetem bolcsészkarat, Plispoki
titkar, kolozsvari segédlelkésy, majd rendes lelkész Gyulafehérvart és
Désen. 1923 januarjaté] helyettes, majd rendes tandr a kolozsvari Teo-
I6giai Fakultas gyakorlati teoldgial tanszékén, 1948-ban ment nyugdfj-
ba. A liturgiareformmal kapcsolatos frdsai: A reformdtus egyhdz kultu-
sza. Kolozsvar. 1927.; Liturgidnk reformja, Reformatus Szemle. 1927.
355kk, 372kk, 401.; A mi istentiszteletiink. Az Ut. 1929.; Agendds
konyvilnk kritikdja frdsban és gyakorlathban. Az Ut. 1929, 291-310.; Az
ij Agenddskonyv elé. Reforméatus Szemle. 1927. 193 ; Az egyhdz egysé-
ge és az istentiszteleti rendtartds. Reformatus Szemle. 1942. 196.kk; 4
liturgus felelfssége az Ige és a gyilekezet irdnt. Reformatus Szemle.
1960. 15kk.; Istensiszteletiink megijuldsa, Reformdtus Szemle, 1972
375kk. o

Y1 vy, Markus Jenny: Die Einheit des Abendmahisgottesdienstes,
Ziirich. 1968. 13-29; 112-124. .
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Kalvin Strassburgi Afgendcija
Eléfohasz
Biinvallas
Bibliaolvasis
Feloldozas
Enek (Tizparancsolat I.)
Imadsag
Enek (Tizparancsolat 11.)
Igehirdetés
Nagy imadsag
Miatyank
Zsoltaréneklés
Aroni Aldas

A mi istentiszteletiink - Erdély
Eléfohasz
Kezddének
Bibliaolvasas
Biinvallas, hitvallas, feloldozds
Profétai imadsag
" Bnek (karének, miivészi szd16)
Az alapige felvétele
Igehirdetés
Nagy imadsag
Miatyank, adakozas, hirdetések
- Zéardének
Aldés

A Strassburgi Agenda tikedzi Kélvin istentiszieleti felfogs-
sat, amely az irasszeriiséget és az &pitd jelleget tartotta szeme e-
16tt. A biblikus-oikodometikus centrumot az igehirdetés biztosit-
Jja, amelyet kereteznek az imadsagok. Elétte és utina az 1Tim 2
mintajara kotott imadsagok a nyilvanos blinvallisra és a kézben-
jarasra, mig a harmadik ima a prédikacio eldtti szabad imadsag.
Ezek kozott hangzanak el az énekelt imadsagok. Mivel Kalvin
lectio continua szerint prédikalt, ezért a kiilon lectiot elhagyta.
. Makkai az 1929. évi liturgia rendjének megokolasat megirta
teologiai Onéletrajzaban: ,,Az istentiszielet vezetdje, minden
mozzanataban, a lelkipasztor, mint liturgus. Sorrendjét az a 1é-
lektani és theologiai térvényszeriiség hatdrozza meg, amely sze-
rint a biinds embernek a kegyelmes Istennel valé talalkozasa vég-
bemegy. Ezért a sorrend nem onkényes, magabol az [gébél k-
vetkezik ¢s csak egyféle lehet. Kezdddik a lelkipasztor eléfoha-
szdval &s végzodik Isten elbocsatéd aldasaval. Blsé szakasza sziik-
ségképpen a vendéglatd Ur megszdlitasinak a bibliai lekcioban
vald meghallgatdsibdl, a nyilvanos, fennhangon mondott biinval-
lasbol és hitvallasbél s a biinbocsénat hirdetésébsl 4ll, melyet
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megfeleld énckek kereteznek. Kdzéppontjdban a profétai imat
kévet6 igehirdetés all, mint mennyei Atyankkal valé tarsalkodas
és kiralyi vendégség, zaro részében pedig a nagy imadsag, az Ur
imaja, az adakozas és 4ldas helyezkednek el. A zaré vagy héla-
add éneknek meg kell eldznie az aldast, mint ahogy a vendég el-
koszonése megeldzi a hazigazda bicsijat. Az Ur imadsagat szin-
tén fennhangon, egyitt mondjuk el a lelkipasztorral. Kotott,
egyiittmondandé imadsagok, hitvallé szévegek vannak a sakra-
mentélis istentiszteletben is. A szimbolikus istentiszteletek ko-
z6tt a hdzassagot megaldo istentiszteletben a hagyoméanyos eskiit
fogadalomtétel helyettesiti, mivel a hazassdgot nem az egyhaz
koti meg s igy eskil bevételére nincs alap.”'”

Az 1929, évi liturgiareform elvei meghatirozdak és napja-
inkra nézve is eszméltetdek.' Jelentbségét abban latjuk, hogy:

1. Visszatért a biblikus istentiszteleti felfogashoz, amelynek
gygjtépontidban az Ige all harmas formajaban (kijelentett-irott-
hirdetett).

2. Erre a felismerésre a kalvini reformdcid istentiszteletének
Ujra felfedezésével jutott el.

3. Biztositotta a gyiilekezet aktiv, cselekvd részvételének le-
hetbségét. Teljes mértékben osztjuk Czeglédy Sandor megfigye-
lését: ,Ha [Makkai Sandornak] mddja leit volna, hogy a liturgia
elinéletét is részletesen kidolgozza -— aminthogy az erdélyiek
kivalé és a miénknél erdsebben kalvini jellegli agendas konyve is

1%2 Makkai Sandor: Szolgdlatom. Budapest. 1990. 109.

"3 Killondsen igy van ez, ha szembenéziink az 1985, évi magyaror-
szagi 4j Istentiszieleti Rendiartds liturgiai zavarokat okozd bevezetésé-
nek tényével, a teoldgiai egyenetlenségeket tartalmazd sakramentalis ré-
szek kérdéseivel, illetve ha arra a liturgiai egységet is megeélzd tervre
gondolunk, amely a Magyar Reformiatus Egyhdzak Tandcskozé Zsinatan
megfogalmazodott. Reformatussdgunk két aktualis liturgiai kérdésének
lehetséges megolddsait keresve, mindenképpen figyelembe kell venni az
1929-es liturgiai reform eredményeit a normat{v struktilra szempontja-
bél.
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elsdsorban az & miive —, akkor ebben is bizonyara a gyiilekezeti
elvet érvényesitette volna, amint az a communio sanctorum valé-
sigAnak megtapaszialasaban viligosan allott elbite. Ilyen irdnyn
elgondolasainak csak a kérvonalait tiinteti 6l a 'teljes istentiszte-
letnek' az a rendje, amelyet az 1945-46-ban megindult liturgiai
reform munkalatai soran karunkkal egyiitt e[t’iterjesztett..”m

4. Megtortént az istentisztelet elsd részének kotott liturgiat
elemeivel (igeolvaseis~b1’inva][és-hitva]lésmfelo]dozr—is'95) az Isten
elé allas kegyelem-teologiai mega]apozésa.l%

3. Az istentisztelet elsd nagy tombje (az eléfohasziol az a-
lapige felolvasasaig) ellensalyozta a reformatus istentisztelet
»ein Mann System”-re épiils sériilékenységét, ez az istentisztelet
objektiv és szubjektiv részeinek aranyat balanszirozd 0jitas volt,
amely aranytalansig mas reformatus egyhaztestek liturgiajaban a
mai napig megoldasra var.

3. A ,teljes istentisztelet” gondolata

Az 1931-es Istentiszteleti Rendtartds megujitisanak igénye
1948-1949-ben fogalmazddik meg. A Debreceni Teologiai Kar
1948-ban, a Budapesti Teoldgia Ifjosaganak Kalvin Janos Kére
pedig 1949-ben gondolja 4t az istentiszteleti gyakorlat kérdését.
A kezdeményezik kozott Ravasz Laszlo mellett Makkai Sandort
is ott talaljuk. Ebben az istentiszteleti reformban is csak egyik
tagja volt az Egyetemes Konvent Liturgiai Bizottsdganak, de ,,f6-

¥ Czeglédy Sandor: Makkai Séndor a Theologia professzora. Em-
lékbeszéd. 1952 jinius 7. TIREK Kt 7957. 7.

1% A Gesetz—Siindenbekenntnis—Absolution séméjahoz Id. Edu-
ard Schweizer: Der Gottesdienst im Neuen Testament (1958.) 10.

196 v5: Kalvin Janos: Institutio 1. 607.; ,minden szent gyiilekezetben
Istennek és az angyaloknak szine elé allitjuk magunkat, mi mas lehetne
a mi cselekvésiink kezdete, mint méltatlansigunk elismerése.”
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képpen liturgikai szakkérdésekben” csak ra szamithatoft Ra-
vasz.”” Debrecenben is egyik motorja voit a reform figyének és a
Reformdétus Gyiilekezet hasabjain készséggel adoit helyet a re-
form koriili vitdban cikkeket irdknak,

A ,teljes istentisztelet” kidolgozasanak impulzusai kozbtt, a
kiilsé okok'”® mellett, komoly elvi kérdések is voltak. Elérehala-
dott kutatasok folytak a két vitdghaborl kizott az elsd keresztyé-
nek liturgikus életének feltérképezésére, amelyben Gaugler és O.
Cullmann'®’ eredményei — amelyek kimutattak, hogy a homilias
és a sakramentumos rész eredetileg egyiivé tartozott —, nagy ha-
tassal voltak az istentisztelet bibliai alapjaihoz vald visszatérésre.
Genfben és Franciaorszigban 1948-ban tortént meg a liturgia
megljitasa, amely a hazai el6készitésre is hatott. Ezek hatasdra
érezték Ggy tobben, hogy eljott az idé az 1929-ben kompromisz-
szumokkal clfogadott Istentiszieleti Rendtartds 4tdolgozasara és
a kélvini elvek érvényesitésére. Ravasz Laszl6 ekkor még kilfdn
homilias és trvacsorai istentiszteletben gondolkodott.m

A debreceni Teoldgia tanari karaban Makkai Séndor jelen-
tbs kozremiikodésével elkésziilt a homilias és rvacsoras rész

7 Ravasz. Laszld: Emlékezéseim. Budapest. 1992. 358.

1% A konyv példanyai elfogytak, valamint az 1945 uténi rendszervil-
tozas utan ki kellett egésziteni a példatdrat. V6. Ravasz Lészlé: Az Is-
tentiszieleti Rendiartds reformja. Reformétus Gyiilekezet. 1949. 10. sz.
8kk,

199 v 8.: Oscar Cullmann: La signification de la Sainte Cene dans le
christianisme primitif. Revue d' Histoire et de Philosophie religicuses.
1936/1. 2-22.; Oscar Cullmann: Urchristentum und Gottesdienst. Zi-
rich. 1944.; 2. kiaddsa 1950. Cullmann kimutatja, hogy az dskeresztyén-
ségben a Lélek szabadsaga s a liturgia kotott jellege egyiittesen szolgal-
ta a gyiilekezet épitését. P4l mindkét elemet az oikodomé ala rendelte,
igy a kotott részek nem szegényiteiték el az istentiszteletet és az nem lett
életiclenné, masrészt a szabad elemek sem okoztak anarchiét, és kizarta
a szektasodas veszélyst; Oscar Cullmann; Die kirchliche Lehre von der
Taufe. Theologische Studien 14. (1947).

‘20(}U 0
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Osszevonasabol és a keresztelési liturgia hozzaadasaval az tn.
»teljes istentisztelet” tervezete.”'

I
. Apostoli tidvozlet
. A gyllekezet fohasza
. Isten torvénye )
. A gytlekezet blinvallasa
. Biinbocsanat hirdetése
A gyiitekezet hitvallasa
. Gylilekezeti ének
. Keresztelés
. Keresztelési ének

1I.

0. Fohasz
11. Gyiilekezeti ének
12. Lekcid
13. Imadsag
14, Gytilekezeti ének
15. 1gehirdetés
16. Csendes imddsag
17. Gyiilekezeti ének
18, Urvacsorai ige
19, Urvacsorai kérdések
20. Meghivas
21, Urvacsorai kbztisség
22. Imadsag

IIL
23. Adakozis, hirdetés
24, Gylilekezeti ének
25. Aldas

ol = B I e R e

Ennek a rendnek az elvi szempontjai a kivetkezok voltak**;

P p_ L, M.: Teljes istentisztelet Debrecenben. Reformatus Gyileke-
zet. 1950. 265-273. A cikk beszamol arrdl, hogy a részletesen kzslt is-
tentiszteleti rendet 1950. marcius 5-én a debreceni Kistemplomban pré-
baltak ki. -
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1. Az istentisztelet a megkegyelmezett blindsok talalkozasa a
Kegyelemmel, éspedig a megkegyelmezé Ur meghivaséra.

2. Az istentiszteletnek két fokusza van: igehirdetés és sakra-
mentum {keresztség és Urvacsora).

3. Az istentisztelet az iidvrend forduldpontjait kdveti, azt ab-
rdzolja ki, mert az istentisztelet kicsinyitett masa a keresztyén é-
let istentiszteletének, ahogyan a keresztyén élet istentisztelete
folytatdsa, ,felnagyitisa” a templomban folytatottnak.203

Makkai Sandor halila utan és Ravasz Léiszidonak a zsinati
tagsaghol tortént végleges kitaszitasat kovetden (1952) a teljes
istentisztelet” és az egész istentiszteleti reform iigye lekeriilt a
Zsinat napirendj érsl 2™

A kivitelezhetdséget, mint technikai kérdést nem tekintve,
tisztéan teolégiai szempontbdl nézve a ,teljes istentisztelet” prob-
lematikajat, értékelésképpen megjegyezzik, hogy:

1. A két fokusszal rendelkezd istentisztelet Gskeresztyén
mintajanak érvényesitése megfelel a tudoményos kutatasnak, te-
hat van ujszovetségi alapja.

2. A teljes istentisztelet” debreceni probajan a keresztség-
igehirdetés-urvacsora dsszekapesolasanak struktiraja egyezik K.
Barth istentiszteletrdl alkotott tételével: , Keresztség és tirvacsora
bizonyos mértékig az istentisztelet szlikséges, mert egyediil hoz-
z4ills terét alkotjak. Barmi torténjék is benne, annak a keresziség
feldl kell jonnie, onnan, hogy egyhdz van, hogy Jézus Krisztus

M2 1 d.: Reformatus Gylilekezet, 1950. 164kk. V.5.: Tanulmdnyok az
evangélium szerint reformdlt keresziyén gyiilekezet istentiszteletérdl.
Szerkesziette: Dr. Bartha Tibor. Budapest. 1977,

* Ez az elvi szempont hasonlé az orthodox egyhdz istentiszteleti
felfogasanak alaptéicléhez. Az egyhazi év korforgasa mellett a Jézus
Krisztus megvaltoi titja és tette (kozeledés - szabadité kijelentés - fel-
ajanlas - odaadés) istentiszteletrdl-istentiszteletre megvalosulhat.

™ Ravasz Ldszlo: Emlékezéseim. Budapest. 1992. 359.
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egyszer €s mindenkorra meghalt és feltamadott érettiink, hogy
visszavonhatatlanul a sajatja, az O tulajdona vagyunk és semmi
mdsra nem rendeltettiink, mint arra, hogy altala megigazuljunk,
megszenteltessiink és dicséittessiink. Es akarmi torténjék is az is-
tentiszteletben, annak az trvacsora felé kell haladnia: afelé, hogy
az egyhaz megmaradjon, afelé, hogy Jézus Krisztus nekiink dj
részt adjon Istennel egyenld emberi létében, s hogy ama rendelte-
tésiink, hogy miive targyai legyiink, djra meg 0jra beteljesedjék.
Ami ¢ kezd6~ ¢s végpont kozott térténik, Isten kegyelme bizonyi-
tasa és hitlink felébresztése, megtisztitisa, eldsegitése gyanant,
az a templomi istentisztelet.”"

3. A Tizparancsolat felolvasasa tovabbi kozeledést jelentett
-a reformatori kor istentiszteletéhez (Kélvinnal a Strassburgi Li-
turgia tartalmazia).

4. Vajon ez-e a teljes istentisztelet, ha nem tarsul hozza fo-
lyamatosan €s kivetkezetesen az élet istentisztelete? Szoszerinti
értelemben feljes istentiszieletnek csak a mennyei istentisztelet
nevezhetd.

5. Johannes Diirr figyelmeziet atra, hogy a teljes istentiszte-
let (Vollgottesdienst) nem Allithaté szembe a homilias istentisz-
telettel (Wortgottesdienst), mintha az utdbbi alacsonyabb rendi
volna az el6z8nél, A homilias istentisztelet ilyen leértékelése azt
sugallja, hogy abbdl hianyzik a csticspont (Hohepunkt), pedig Is-
ten az evangélium prédikalasaban ugyanigy, feljesen tudja on-
magét adni, mint az Grvacsoraban.

#5 Barth Karoly: Istenismeret és rstentr.s*zreler Forditotta: Maller = ..
Kélman Budapest. é.n. 152-153. R
% Er kann sich uns in der Predigt des Evangeliums ganz schenken
- wie im Abendmahl.” Johannes Diitr; Der reformierte Gottesdienst und
die liturgische Erneuerungsbewegung. Theologische Studien 58. Zolli-
kon, 1959, 15. : :
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V1.
HOMILETIKA

1. Makkai homiletikai munkaissiganak fejlédési sza-
kaszai (tekintettel elvi-homiletikai megillapitisaira)

Makkai Sandor gyakorlati teoldgiai munkassaganak egészé-
ben, a homiletikai faradozas és gazdag igehirdetdi palydja az a
teriilet, amelyen egyértelmil és toretlen fejlédést mutat. Termé-
szetesen teoldgiai fejloédésének szakaszai igehirdetését is mélyen
meghataroztak, de a megjelent kétetek Gjabb és djabb elérelépést
jelentettek az Ige mélyebb uzenetének felmutatisaban, Emiatt az
egyivii folyamat miatt hiba lenne merev korszakhatirokat huzni
Makkai négy évtizeden at elhangzd, nyomtatisban kézslt igehir-
detéseit ismerve. Ha mégis érzékeltetni akarjuk homiletikai mun-
kassaganak fejlodési szakaszait, akkor Ggy oszthatjuk fel, mint a-
melyeken 1. a gydnyorkidietéstdl az épitésig (1910 — kb,
1917/18), 2. az épitéstdl a reformdius ontudal homiletikumdig
(kb. 1917/18 — kb. 1925), 3. a reformdtus ontudat homileti-
kumdidl az Feclesia Militans mozgdsitdsdig (kb. 1925 — 1945),
majd 4. a misszioi igehirdetésig (1945-1951) jut el

1. 1. A gyonyorkodtetéstdl az épitésig
(1910 — kb. 1917/18)

A vallastudomany XX. szazad eleji lélektani-filozéfiai ird-
nyanak kolozsvari ,légkore” és Ravasz 1.4szlé kidzvetlen hatasé-
nak egy életre meghatarozé erejli impulzusa jellemzi Makkai ige-
hirdetdi indulasat. ' '
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Két részre bonthatjuk a megjelslt idészakot: kb, 1910 — kb,
1914. és kb. 1915 — kb. 1923. Az elsé igemagyardzatokban, a-
-melyeket Makkai még teologiai hallgaté kordban és kodzvetleniil
utina frt, élmények és tanulményok szévddnek dssze. Emlékezé-
sében azt ftja Ravaszrél, hogy ,,a szonoklasban &s irdsban val6
“képességeimet felismerve, mind ink4bb szérnyai alé vett &s sze-
lid médja szerint eszrévetlenul irdnyftott.”*"" Ravasz aklortajt "
fogalmazédo- formalodo majd 1915-ben megjelend Homiletikd-
~ja™* adja széméra azt az elméleti alapot, amelyr6l a késdbbiek-
“ben lesz ugyan mit letlsztogatnla Makkainak, de amin a tovabbi-

" “akban le tudja mérni az egyéh hatdsokat és amihez hozz4 is tudja
_ 'maJd illeszteni a maga aj fel:smereselt Ravasz Homiletikgjat e~
- 16szor tanulta, azidn ismertette ' Az Ut-ban," majd tanitotta

' .'-Sarospatakon leerahs és esztetlzalo vondsok éppugy Jellemmk

- ezt az idBszakot niint a tételezés és a meglepd szerkesztés, Az i-
7 .\gehndetések meg]eloles helyett 1913-ig jobban fedi Makkai mfi-
© fajat a ,valldsos elmélkedések” meghatdrozas, amit elsé koteté-
nek*!’ aleimeként haszndl.- A meditativ jelleg is mutatja, hogy

o mint teolgiai. hallgaté nem konkrét gyiilekezetben gondolkodik,

' ,hanem gy altalaban a keresztyén ember helyzetébe prébilja be-

B leelm magét Igyekszik a bibliai igén atszlirni a maga gondolatait

. és fgy'—a korabeli széhasznalat szerint — személyes vallasos

. elmenyet elBtarni. Ez a bibliai elbeszélések korszaka is, amikor a
" narrativ- jellegben ‘szépirSi felvillanasokkal is taldlkozunk. Ra-

‘v'as_z _Lészlé éliqmei‘(’ire'{;e'nziéjé.n'ak_ két sordban Makkai indulé

7 TiREK - Kt 4820, 54, L s

L f}‘m Ravasz Laszlo: 4 gyu!ekezetz ;gehlrdetés elmelete (Homlletlka)
Reformatus Egyhazi Kényviar, X1, kitet. Papa 1915, :
" Az Ut. 1916. 289-292.

219 ‘Makkai Sandor: ,, Hittem, azért Szoitam” Kolozsvar 1913, A
Barabas Samu kolozsvéri esperes altal szerkesztett Egyhazi Ujsagban és
a Reformétus Szemlében megjelent, valamint tjonnan {1t igehirdetsi
zsengéit gylijtotte dssze Makkai. -
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igehirdetéi korszakénak minden Jjellemzd kulesszava elhangzik:
»L1s6 konyvével mar a magyar protestins irodalom java mediti-
torai kbzé emelkedett. Mély gondolatok, finom megfigyelések,
szines eleven szemléletek és gazdag alkalmazisok teszik e kis
kényvet az olvasdra nézve gydnyorkddtetdvé, a gondolkozc’)ra
nézve cpitdve &s a predikatorra nézve hasznossa. 211

Az Ut elsb négy évfolyamaban megjelent Makkai igehirdeté-
sek,”"? amelyek vajdakamardsi lelkipasztorsdga és a Sarospata-
kon eltSltdtt tandv idején sziilettek, mar a kovetkezd fejlodési
szakaszhoz kozelitést jelzik, bar ezekrl Makkai maga is bevall-
Ja, hogy ,,az 1913-18. évek igehirdetési termékeit nagyrészt a ha-
boril ideje és valtozo hatésai alatt irvan, aktualitdsuk folytan sem
tartottam alkalmasnak kétetbe gyfijtésre.” "

1. 2. Az épitéstdl a ,refermaitus éntudat” homileti-
kumaig (kb. 1917 — kb. 1925)

Az , frd meg, amiket lotdl”™'" cimil kétet (amely az 1918-
1922 kozotti évek igehirdetdi termésébol ad izelit6t), az el6bb
emlitettek mellett Kélvin és hdrom ébreszté prédikator hatdsat
‘mutatjak.”'> Amivel azonosulni tudott K4lvin, F osdick, Robert-

N Reformatus Szemle. 1914. 256.

2 Egy részik megjelent a kés6bbi Igehlrdetéseket is tartalmazd
Ziorgessetek és megnyittatik néktek. Kolozsvar. 1925. cimii kotetben is.

*® TiREK Kt 4820, 73.

2 Megjelent: Cluj-Kolozsvar, 1923.

1 Korai prédikacioiro! 6 maga vallotta meg az , frd meg, amiket
ldtical” kotete elszavéban: ,Jgehirdet6i munkdm kozben nagy keresz-
tyén bizonysagtevok, akikhez magam is épitlésért fordultam, természete-
sen hatottak redm s a hatasuk az itt k6z6lt beszédek némelyikén is meg-
latszik, noha az irodalmi fuggés mértékét magam sem tudndm megél-
lapitani, annylra a magaménak érzem azokat a gondolatokat, amelyekkel
8k segitettck és épitettek engem. fgy tobbek kozt Kalvin, Robertson,
Fosdick kétségtelentil hatottak reAm s befolyasoltak egylk—mémk irasom
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son és Peabody igehirdetéseibél, azokat a felismeréseket bedpi-
- tette magdba. Kiiléndsen a két utébbi hagyott mély nyomokat
benne. Francis Greewod Peabody, amerikai unitdrius teologus, a-
ki hazajaban a szocidletika milvelése terén végzett Gttérd mun-
két, s a Social Gospel kivalé prédikatora volt. Minden bizonnyal
-~ Imre -Lajoson keresztiil talalkozott Peabody igehirdetéseivel
‘Makkai, hiszen Tmre Lajos kolozsvéri segédlelkészsége idején
(1911) forditotta magyarra Peabody Afternoons in the College
Chapel cimii kényvét*'® Frederic William Robertson esetében
viszont Makkai valt kdzvetitévé Tavaszy Sandor felé.®'” A két
_angolszsz igehirdetsrdl ismerjilk Makkai véleményét is: ,,Ra-
vasz Liszlé egyszer azt mondta Robertsontdl, hogy 'csizmaban
Jart a szentélyben'. De azt § is elismerte, hogy a szentélyben jart.
Tagadhatatian, hogy a nagy angol igehirdetd beszédeiben van bi-
zonyos merevseg, keménység és vaskossag, Az & bizonysagtétel-
ében a hit legbensdbb tapasztalasai is olyan kifejezést nyernek,
mintha természeti torvények volndnak. De engem éppen ez a sa-
- jatossaga nyligbzott le, mert amire mindig vagytam és toreked-
tem, azt a szilard bizonyossagot, az isteni életnek azt a szinte ta-
pinthaté val6sagat sugdrozta. [gehirdetésén meglatszik, hogy szi-
ve szerint katona akart lenni, mert Krisztus el6tti hddolataban a
kapernaumi szdzados hite nyilvanul meg, & is Ggy szemléli a vi-
ligot, mint roppant katonai tibort, melynek sokféle erdi a vezérls
Igazsagnak és Szeretetnek engedelmeskednek. Amilyen kizvet-
len kézelivé tudta tenni Krisztus emberi alakjaban Istent és or-
szagat, a Kereszt térvényében a megviltd Szeretet biint megsem-
misitd €s blindst Gjjasz{llé hatalmét, éppenolyan mélységes igaz-

irodalmi formait és gondolatait is, noha ezekben is a kardinalis rész s a
felfogas és megoldds lényege sajit egyéniségembdl folytak.”
26 Imre Lajos: Esti érdk. Peabody utén angolb6l, Kolozsvar. 1912.
YT PREK Kt 4820. 66. Iinte Lajos sem zarhaté ki a Robertson ha-
- tasbol, mivel Robertson sziiletésének centenariumdra 6 irt megemléke-
zést Az Ut 1916. évfolyamdnak 235-243. oldalén.
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 sAggal tarta fel az emberi [élek drvényeit és titkait. Elete sokkal
rovidebb volt anndl, semhogy tapasztalassal és tanuldssal szerez-
hesse meg azt a csodélatos emberismeretet, a 1élek vildgaban va-
16 tokéletes otthonossagot, amit beszédei tartalmaznak és arasz-
tanak; elméjének kivételes intuicidja és hitének értelmet feliilha-
ladd bélesessége, résztvevd, segiteni kész szeretete nyitottdk meg
eldtte a lelkek ajtdjat. A bibliai személyek és tériénések megele-
venitésében s a ma emberével vald Osszekapesolasaban minden
igehirdetdnek mestere lehet. Mély gondolatai sokszor hetekig
foglalkoztattak s bibliamagyardzataimban, prédikacioimban mint
ritka gyémantokat ragyogtattam meg 8ket. Ami Peabodyt illeti, &
friss otleteket, csattands alkalmazasokat, kénnyed és tetszetbs
analogidkat halmozott fel az ifjisdghoz intézett rovid meditacid-
szerll beszédeiben s deris lelkli vezetdként segitett at olykor lelki
szakadékokon és meredélyeken. Felhaszndltam iditd megoldasa-
it én is, mikor csak tehettem.”'® A német teolégiai gondolkodss

- struktdrajan teoldgussa éré Makkai Sandort ezek az igen erds an-
golszasz hatasok segitették abban az elszakadasi térekvésben, a-
mellyel sikeresen kikeriilte, hogy ¢supan egy Ravasz-epigon ma-
radjon. _

Szintén ebben az iddszakban jelent meg a Zorgessetek és

megnyittatik néktek kdtet, amely még 1914-bdl szarmazd efmél-
kedéseket is tartalmaz, amelyek kontrasztot, ellenpolust jelente-
nek, szemléltetik a korszakhatarok kézotti ériasi lelki fejlodést
(v. A hiiséges élel és A Vilegény bardtja c. beszédoket).
_ Ebben a korszakban igehirdetései tartalmilag elmélyiiltebbek
lesznek, amelyeknek formajat a textusbél nyert lizenet természe-
tes tételezdse szabja meg. Az esztétikai szempontokrél fokozato-
san atkeriil a hangstly az épitd szandékra.

Vallasfilozofiai és vallaslélektani ismereteivel célba veszi az
emberi &lethelyzeteket. Vallaspszicholégiai pillanatképek és
mély elemzések valtogatjak egymdst. fgy lesznek beszédei antro-

28 Makkai Sandor: Szolgdlatom. Budapest. 1990, 41-42,
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pologiai nézOpontiak, jellemkerestk. A sulypont még az ember
feié billenti, de kdzben nem mulasztja el a krisztusi értékeket, a
Jézusi életeszményt sem felmutaini. A legkomplikaltabb téma ki-
bontasa alkalméval is az épités gyakorlati célja vezérli (pl. Ji-
dds. A néma ordog). A korszakhatér felé kézeledve aldbbhagy a
filozofiai jelleg és feler6sddik a hitvallasos 8ntudat, a Krisztus ii-
gye iranti elkbtelezettség. Megmarad az igényes stilus, a vildgos
logika, fokozddik az €16 kegyesség.

Az 1923-ban bekévetkezett megtérési élménye”'® hatséra a
theologia crucis motwuma] is megszolalnak igehirdetéseiben. A
Vécsi Szovetség”” lelki egyhdzat, é16 gyiilekezetet megcélzd
programjanak atgondolasa és beinditdsa idején mér hatarozott el-
‘képzelései vannak Makkainak is az igehirdetéssel kapcsolatban,
Az 1925-ben tartott marosvasarhelyi lelkészértekezleten Az ige-
hirdetés valsdga®™' cimmel tartott elbadast. Makkai szerint az
igehirdetés vilsdga a lelkipdsztori munka valsdgdt is jelenti, mi-
vel az igehirdetés a gyiilekezot sszetartd ereje. Hogy Makkai
milyen jol érzékelte ezt a kdlesonhatést, azt megerBsitik Richard
Riess és Hans Christoph Piper kutatasai, akik a modern homile-
tikai irodalomban sz6lnak arrdl, hogy napjaink igehirdetési val-
saga is tulajdonképpen a prédikator krizisébd| szdrmazik.**:

29 Makkaj err8l szolé beszdmoldjat kdzre adtam: Confessio 1990, 2,
sz, 20-23.

2014 az életrajzi fejezet Vécsi Szévetsegre vonatkozo exkurzusat,

2 Gondolatmenete megjelent: Az Ut 1925. 179-180. A teljes sz8-
veg: Malkai Sandor: Aratds. Losonc 1926. 29-38.

2 R. Riess: Zur pastoralpsychologischen Problematik des Predi-
gers. In: Praxis Ecclesiae. 1970. 295k.; H. Ch, Piper: Predigtanalysen.
Gottingen. 1976. Az igehirdetés Iﬂlese az 1gehlrdetb krizise és ez a
vilsag bintudatként nehezedik az lgehu detdre, ami viszont egyre in-
kabb cstkkenti az igehirdetésre valo alkalmassigat, A konyv szerint e-
- zért az igehirdetd és az igehallgaté személye kerlil a kdzéppontba, és az,
~ ami az igehirdetés kdzben kettdjilk kozott torténik. Piper megallapitja
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. Makkai a vilsag jeleit abban latta, hogy hidnyzik az igehir-
detésbél a lelket megtartd erd, a személyes 4télés szuggesztiv ha-
talma és a keresztyén élet értékeit meggydzben felmutaté bizony-
sagtétel silya, Makkai a Szentirdsbol allapitja meg az igehirdetés
zsindrmértékét: ,tetszett Istennek, hogy az igehirdeteés bolondsé-
ga 4ltal tartsa meg a hivoket”(1Kor 1,21). Ennek a megtarté bo-
londsagnak pedig a ,.keresztrdl valo beszéd”(1Kor 1,18.23) a tar-
talma. ,,Az igehirdetés eszerint a kereszt szellemének ... hirdetése
e vilagban, amely az dnmegtagadds parancséban mindig megbot-
rankozik és az onfelaldozas parancsit, mint a legnagyobb bo-
londsagot, mindig kikacagja, mert 6nz6 boldogsagot keres, de mi
tudjuk, hogy ezt a beteg és trddgtdl gyostort vilagot semmi mas
meg nem gyogyithatja, mint a Kereszinek ez a botrdnya és bo-
londsaga.” A ,,Szentirds homiletifdjdt” a 2Pt 1,16-21-ben latja.
Ebbd! kisvetkezik az igehirdetd feladata: ismertesse meg testvére-
ivel a Jézus Krisztus hatalmat és jSvetelét. Az igehirdetés annak
megmutatasa, hogy mivé teszi Krisztus azt, akihez jon. Ennek a
megmutatisnak az eszkoze kell legyen az igehirdetd élete.
Szemlélsi kellett, hogy legyiink az 6 nagysaganak a magunk
életében, miel6tt beszélnénk arrdl masoknak.” ,,A Szentirds eld-
szor a magunk szamara kell, hogy az élet konyve és titkre legyen
s nem csupdn textusgylijtemény, melybdl beszédiinkhdz innen-
onnan mottét ragadunk ki. [...] [gehirdetd csak az lehet, aki lelke-
ben fel tudott emelkedni a tapasztalisnak arra az tinnepi csticsa-
ra, ahol szivében megvilagosodott, az § szamara, mint sajat éle-
tének vélisaga és idve, az a tény, hogy Jézus az Isten Fia, hogy
Isten a Krisztusban van teljesen. [...] Aki Krisztusban Istennel ta-
lalkozott a szent hegyen, annak a katedra is szent heggyé maga-
sodik, melyre magaval tudja vinni hallgatéit, Istennel valo lelki
taldlkozéasra a Krisztusban. [...] A gyakorlatban existald igehirde-
tés nagy része azért hull ki az igazi és termékeny igehirdetés ko-

hogy a homiletikdban az antropolégiai kérdések tabuvd tételének ideje
lejart. Az igehirdetés feltételeit empirikus Gton kell meghatérozni.
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rébol, mert nem a szent hegyrél jott és nem a szent hegyrdl szdlal
meg >

Makkai a profétai igehirdetés két elemének azt tartja, hogy
egyrészt ,,nem mesterkélt mesékbol all”, masrészt ,,nem sajat ma-
gyardzatbdl szarmazik”.

Makkai igébol vett tételei tokéletesen igazak. Koranak ige-
hirdetése w.i. mesterkélt, élettelen szénoklatts lett, amely mas
prédikatorok it nem ¢élt gondolatait vagy beszédeit szajkézta. A
belsd tirességet az illusztriciok, térténetecskék, béles mondasok
halmaza boritotta el. Ahogyan Makkai mondja: ,,Nem lévén sajat
lelkiink kifejezése, kénytelenek vagyunk hozzi a hangban, mo-
dorban és gesztusokban adni azt, ami a masét a mienk latszatava
teszi s igy sziiletett meg a profétai bizonysagtevés egyhazaban a
szavalo prédikécio, a szonoki igehirdetés, amely elmaradt a kiisz-
k6d6, tragikus vilagtol, nem sz6l a ma emberéhez, ignoralja an-
nak tényleges lelki sziikségleteit, nem tud se elég szociélis, se e-
lég aktudlis lenni s az éhesen hagyott lelkeket vagy a kozony,
vagy a szektak karjai kozé 16ki.”

Makkai Sandor ezen a ponton fiijja meg a riadét, s kimond-
Ja: a szonoki igehirdetés ideje lejart! ,,Az igehirdetés a lelkipasz-
tor életnek és munkanak nem egyik, a tobbiektdl kiilén, vagy a-
zokkal ellentétes 4ga, hanem centruma, ahova életének ¢s mun-
kéjanak minden szila 6sszefut s onnan megint szétsugarzik, min-
den irdnyba.?***

Makkai maga mutat példat és jar elsl a szénoklat-prédikacis
~ igehirdetéssé tevésében. Az 6 igehirdetésére is érvényes Boross
Gézénak a XX, szdzad elejének igehirdetésérdl sz6l6 megallapi-
tasa: ,,4 huiszas évek végétdl kezd kibontakozni igehirdetésiink-
ben a reformdtus ontudat erdsitésének homiletikuma.™*® Makkaj
mér 1925-ben kijelenti: egyediil Isten csodaja, hogy még egyalta-

3 Makkai Sandor: Aratds. Losonc. 1926. 31-32.
244] 0. 35, ,
* Studia et Acta V. Tanulményok... Budapest. 1983. 408,
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lan é] a megiiresedett Ontudatd reformatus egyhaz. ,,Sajnos-ott
tartunk - irja —, hogy a magyar kdlvinizmus sajatos vallasos
tartalma, bibliai, hitvalldsi ¢s teologiai karaktere, vilagnézeti ti-
pusa, erkdlesi eszménye, kulturalis koncepcitja €s nemzeti misz-
szidja egy olyan lelki keverékké szintelenedett és erdtlenedett az
egyhdaz tagjaiban, hogy ma a kalvinizmusnak legfennebb az 6sz-
tonérol beszélhetiinl, de nem az dntudatardl. Es haladatosnak
kell lenniink az Uristen irant, ha még az dszton ¢l és sarkalja a
lelkeket, hogy a kabulatbdl kirazzak magukat és elinduljanak tr-
vényes Osi 6rokségiik éntudatos visszafoglalasara.”*¢

A reformétus Sntudatra ébresztés nyitanyét tulajdonképpen
az altalunk megjelslt korszakhatarra tehetjiik, 1917-re, amikor a
reformacio 400 éves évforduldja tiikrdt tartott a magyar protes-
tantizmus elé. Az Ontudatos kdlvinizmus™ programjanak 1925-
s Bsszefoglalisihoz vezet§ folyamat fogantatdsat érhetjiik tetten
Makkai harom reforméaciéra irt prédikacidjaban, amelyek nyom-
tatasban is megjelentek.zzg

2 Makkai Sandor: Ontudatos kdlvinizmus. Budapest. 1925, 2.
77 Makkai Sandor: Ontudatos kdlvinizmus. Budapest. 1925,

22 Ebbél az id6b8l harom Makkai prédikacid is megjelent nyomta-
tasban. Egyiket a Kolozsvéri Egyhdzmegye jubileumi istentiszteletén
mondta el (1917, jilius 8), a masik kettdt Sdrospatakon a Kollégium if-
jusaga elétt, illetve a varos templomi Unnepélyének keretében 1917 6-
SZen.

Kolozsvarott a Mt 5,14-16 alapjan allitotta élet-haldl kérdés ¢lé a
gyllekezetet, hogy felelésségre vonjon, felrdzzon, kilzdelemre hivjon a
szent Brokség megtartssa érdekében. Ez az Griksdg a protestantizmus,
ami sem tbbb, sem kevesebb, mint az igazi keresztyénség. Jézus tanitva-
nyai azért vannak a vilagon, hogy a vilig vildgossaga legyenek, Ez nem
megy magunktdl, hanem azéltal, aki magarél mondta azt, hogy O a vilag
vildgossdga, A reformdciora azért volt sziikség, mert az igazi keresztyén
eszmény maghomdlyosult, elveszett. ,,Ti vagyiok a vildg vildgossaga”
— ez ellen az életparancs ellen kovetett el a keresztyénség olyan biing-
ket, amelyek szitkségessé tették jjaszilletését. Nem mintha az egyhdz
megfeledkezett volna arrél, hogy gy kell fénylenie, hogy 6 a vilag vila-
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gossiga, s6t néha méglydkkal bizonyitotta be. De megfeledkezett arrdl,
hogy ugy kell fénylenie, hogy az emberek a mennyei Atydt dicsditsék
érte. ,,Az Isten vildguralma és az Isten dics6sége az egyhaz vilaguralma-
va és az emberek dicsdségévé hitvinyodott.” A misztikusok, szerzete-
sek, aszkétak felismerték ezt, rajongtak Istenért, de megatkoztik a bii-
nos vildgot. Ezek a szentek ezt a langot véka ald rejtetiék, Eldugtik a
beteg vilag ¢ldl az egyetlen orvossagot. A vilaguralomra jutott egyhaz
¢s a beldle kivonuldk dnzden atjdba alltak az Isten vilagossigdnak. 400
esztendeje a ,,vildg vildgossiga” személyes élményekben gyalt ki, majd
1ij és 1) ,,gyertyatartokban” lobbant fel és fénylett az Isten anyaszentegy-
hézaban levéknek. A protestantizmus 400 éve szorja Isten evangéliuma-
nak fényét az Isten dics6ségére. Ennek a 400 évnek az drokségét kapjuk
meg ma. Nekiink sz6] az Ige: mi kellene, hogy legyiink a viligossdg?
Nagyon gyenge viligossag ez! Nem tudta attdrni a biin hdrom éves gbz-
korét, amiben fuldoklik a vildg [az 1. vildghaborut]. ,Ebben a vilagka-
tasztréféban mi is megmérettiink és hijjdval talaltattunk”. De, még ezek
utdn sem késd! — mondja Makkai. ,Egy nagy, Gj reformdcitra van
szlikséglink atydmfiai: az egyénenkénti hisies reformdcidra®. Az élet ki-
tilyi tronusét csak Kriszius foglalhatja el - hirdeti profétai erével
(Zorgessetek és megnyittatik néktek. 218k.).

Sarospatakon a 2 Kor 4,6-10.16-18 kapesan idézi fel a reformdcio
szellemst (4 mi drokségiink. Sarospatak. 1917, 12k): ,Mert az Isten, aki
szolt: sttétségbodl vilagossdg ragyogjon! — & gynjtott vildgossigot a mi
sziviinkben,” A reformacié alapvondsa: e vildgon minden élet kezdbje,
teremtéje, cselelové alanya — Isten. P4l megrendillve tapasztalta, hogy
Isten egy masik, még fenségesebb teremtést visz végbe az emberi sziv-
ben. Pal Damaszkusznal 8sszetort sotét szive kellett ahhoz, hogy meg-
értse az élet titkat. Ez a titok: minden szlv rendeltetése, hogy Isten di-
cs6liljon meg benne. A teremtés hajnala akkor hasad fel az emberben,
amikor szivében megjelenik az Isten. Errdl felejtkeztek el szazadokon
at: sdtét is lett. A reformdcionak kellett jonnie, hogy Gjra nyilvanvalova
legyen: az Isten dicsdsége a Krisztus arcan vilagol. Krisztus megjelend-
se a.szivben: ez az rik reformaci6. A reformdicié nem dogma, hanem a
Krisztus tronfoglalasa a szivben. Ezért mi nem a multat, nem egy torté-
nelmi eseményt tnnepliink és végképp nem embereket! Isten diadalme-
nete 400 éves Otja utan hozzink érkezett, bele kell olvadnunk ebbe a
menetbe. Ti sotét, halott, meg sem sziiletett szivek halljatok a vilagte-
remtd szot: a sotétséebbl vildgossag ragyogjon! Kriszius benniink lako-
zhsa: mélidsag, kivalasziotisag és bizonysag az tidvbsségrél. — Ebben a
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A reformatus Ontudat ébresztését sohasem keverte Ossze
Makkai a kélvinizmus dics6itésével vagy a katolicizmus ocsérla-
sdval. Az éntudat kérdését ugyanis nem mas felekezetek letapo-
sdsaval, nem is hamis hiibrisszel latta megoldhaténak, hanem a

reformatori elvek kibontalkoztatasaban.

1. 3. A ,reformatus sntudat” hemiletikumatél az
Eeclesia Militans mozgésitdsaig (ib. 1925 — 1945)

A harmadik korszak hiisz évének véltozatos vilagi torténései
(kommunizmus megszilardulasa, gazdasagi valsag, német egyhé-
zi hare, 11. vilaghibora) és a Makkai életében bekdvetkezett val-
tozasok (piispdkség, expatridlas, egyetemi tanarsag) hatdssal
vannak igehirdetdi atjara is. Van ami folytatodik az elézd kor-
szalcbol, van ami vadonat G kezdeményezés és van, ami ebben a
korszakban erbsédik fel és valik meghatérozova.

Az dntudatébresztést felvallald igehirdetések jelentik a kon-
tinuitast. Az ekkor megjelend gyljteményes kotetek, az Aratds

prédikacioban is jefentOs szerepet jatszott a hiftlenség hangsilyozdsa és
a sotétségbol vildgossagra vezetés lelkesiiltsége. Bz szélt az idéseknek,
a kialudt fénytieknek. Nekik Sbresztot fijt Makkai, mig az ijaknak to-
borzét zenditett a sereggyiijtés napjara a Zselt 110.3 alapjn (4z UL
1917. 190.k). Az Isten vilagért folytatott harcéban az ifjak reformécioi
tinneplése a sereggyiijtés napja. Alig van nap az életben, hogy Isten ne
hivna az O seregébe. Néha lgy latszik, mintha ez egészen eredményte-
len lenne, de mégis novekszik a ,fehér-rubds” sereg. Dévid zsoltdra a
Messidsra vonatkozik, az Ur felkentjére, aki a kereszten szenvedett. A
kereszt az a hely, ahova a sereggyiijtés napjan Isten az O taborat Hssze-
hivja. Bz a kereszt valt lathatéva, ez magasodott fel mindenek folé 400
évvel ezel6tt, Istennek azok kellenek, akik ,készsépgel sietnek™ ds
szentséges Oltdzetben vonulnak a kereszt ald. A készség azt jelonti: van
az emberben érte 1angol6 szeretet, az dltézet pedig nem mds, mint a Jel-
ki tisztasag hofehér ruhija. Légy ilyen alkalmas ifju Isten mai seregé-
ben!
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(Losonc. 1926.) és A4 mi situnk (Kolozsvar. 1929.) szerkesztésére,
stilusara, lelki tSltésére nézve ugyanazok a jelzok illenek, mint
amelyeket a fentebbi kitetekkel kapesolatban elmondtunk. A hi-
vo értelmet célozza meg hatirozott kiildetéstudattal, hitvallasos
elkotelezettséggel. Igehirdetéseire is ranyomja a bélyegét az az
allaspont, amelyet az Aratds el6szavaban {gy fogalmazott meg:
A kélvinizmus olyan vallisos szellem, mely az élet egész teriile-
tét 4t akarja hatni s minden szellemi jelenséget itélé szempontja
ala akar vonni. Nem elégszik meg azzal, hogy az egyének elzart
kedélyviligin beliil a kegyesség gydngéd égi viragait 4polja, ha-
nem vildgnézetté, erkilesi életeszménnyé, kultira- és jellemkép-
z0 Iélekkeé is akar lenni a viligban. Megvannak a szempontjaj a
tudomany, a miivészet, az erkolesiség, a tarsadalmi és nemzeti é-
let szamara is.”** Az emberi oldal tehat még mindig jelentss, a-
melyet szinez a piispoki szolgalattal egyiittjaré alkalomhoz ké-
tttség, amelynek ugyancsak vannak sajatos buktatdi. Erdekes,
hogy Malkkai piispskségének a masodik és harmadik harmadaban
elhangzott igehirdetésekbd] nem is késziilt kitet.

Makkai piispokségének elején egy Gj és eredeti miifajat ta-
llta meg az igehirdetésnek. Kozkeletl elnevezéssel eléadisok-
nak™® nevezte ket, de ez a 526 nem adja vissza Az eldtkozott 6-
ridsok’™' sorozatdnak kiilonlegességét. A miifaji meghatarozas
nem is sejteti, hogy ez alatt a cim alait Makkai egyik homiletikai
csuesteljesitmenye rejtozik, amelyben — sarkitottan fogalmazva

A

™ Makkai Sandor: dratéds. Losonc. 1926. 3,

B0 Laszl Dezsé hasonlitja dssze — a mdr idézett emlékezéséhen —
Az eldthozott Oridsok kapesin Ravasz Liszlo hasonld eldadésait a
Makkai el6addsokkal. Ravasz altaldban mfisor keretében adott eld, az
életté| elvonatkoztatva, nem az Ige és a Szentlélek fesziiltségében, de
mindig megérkezett a legfbb értékhez, Jézushoz, Makkai liturgiai keret
nélkal, életkdzelien és a lelki fesziiltséget végig megtartva.

BA nyolc eldadas eldszdr 1928 januarjaban hangzott el a Kolozs-
vari Reformatus Noszdvetség alkalmain, majd ugyanitt és ugyanakkor
nyomtatasban is megjelent. :
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— az evangéliom szekularis interpreticidjanak korai kisérletét
fedezhetjiik fel. Jellemzé 1épések: a textusként szolgdld igék,
bibliai torténetek mindig a beszédekbe beépitetten szerepelnek,
sohasem a kezdetiikén; az egyes témak, korbejarandd fogalmak
rovid, lényegre toré exponaldsaval indit, amelyeket sajat tapasz-
talatokkal tAmaszt ald (diagnozis); az igei megoldas lehetdségeé-
nek felvillantasa (quasi textus); a megoldas szilkségességének,
kivanatossa tételének, kivitelezhetéségének felmutatisa (pers-
pektiva); a megoldast adé j fogalom frappans meghatarozasa (0;
definicio). Merész és egyériclmil fogalmazasaval, a cirkalmas,
kdnaani nyelvet nékiilz0, azt feloldd friss szokapesolataival vi-
lagossa és szemléletessé teszi lizenetét. A magatol értetddd evan-
géliumi latdsmod Stvozddik a tiszta reformatus szellemiséggel. A
figyelemfelkeltés miatt kiilonds keriilé utat vilasztott az evangé-
lium hirdetésére Makkai. Mig masok gy jarjak be a keriilé utat,
hogy megtartjik a régi format és elhagyjdk az evangéliumi tartal-
mat (pl. moralizdlnak), addig Makkai a formét valtoztatja meg és
a tartalom, az Isten Igéje valtozatlanul megmarad. Ennek a miifa-
ji kisérietnek a legnagyobb dicsérete az, hogy méar a neves kor-
tars teoldgusok koziil is tobben felismerték annak homiletikai
értékeit. Laszlé Dezsd szerint ,érdemes lenne ezt az igehirdetési
médot komolyan tanulmanyozni és a tobbi igehirdetési mod mel-
lett alkalmazni.”>** Tavaszy Séndor a hasonlé jellegii kiilfo!di
kinyvek legjobbjainak sordba tartozonak itéli és az evangéliu-
mokhoz ,kommentarként” ajanlj _|a ? Pilder Méria a svijei Her-
mann Kutter| szerette volna megnyerni, hogy a német nyelvii ki-
adas elé bevezetd sorokat irjon, mive! Makkai ¢s Kutter gondol-
kodasa kozstt olyan nagy lelki rokonsagot érzett. " A legszem-
bedtldbb kozds tulajdonsag kozéitiik az egyhaz életével szemben

B2 1 asz16 Dezsd: Makkai Sdndor (1890-1951). Kézirat. 19.

3 Reformatus Szemle. 1928. 625.

21 4z Ur szolgdldlednya. Vilogatas Pilder Maria méveibdl. Buda-
pest. 1988. 332., a lelki rokonsaghoz Id. még a 303. oldait is.
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tantsitott kritikai magatartas.””” Makkai eléadésairél Pilder Mé-
ria 0gy tuddsitja a svajci teologust, hogy azok ,.forradalmat je-
lentettek minden iires ceremonialis egyhaziassag és farizeusi val-
lasossdg ellen. Kisérlet volt ez arra, hogy fjra 4tttjon az igaz-
sdghoz, a Jézus Krisztusban valé 16 Istenhez. Uj idék herold ki-
altasa volt ez.™** A nem lelkésziek értékelése koziil Németh
Laszl6 szavai érdemelnek kiilonosen is figyelmet: ,,Egy papruhés
gondolkozé viv ezekben az el6adasokban a mai kereszténységgel
az 8rok kereszténységért, az eleven élet fanatikusa idézi a kihiikt
bazaltb6l a vulkan eredendd tiizét. [...] Szenvedélyes haloit-ta-

A 60 éves Kuttert koszonté E. Thurneysen egyik legjelentésebb

vonasaként a kévetkezdket mondja Kutterrdl: ,,Nem programot kell ad-
ni — ez valldsos ideologidt tartalmazna —, hanem az igét, Az Isten va-
l6sagabol, mintegy tiizes kozéppontbol a méra nézve feltétlen érvényit
sz6t kell kimondani. Kutter mindig az egyhéz mulaszidsaként jelslte
meg, hogy ezt nem merte megkisérelni, hanem megelégedett vallasos al-
talanossagokkal, Krisztust iiresen magasztalo szavakkal. Ebbél egészen
nyilvanvald, hogy az a kritika, mellyel Kutter kora egyhazat illette, nem
magyardzhaté egyhdzellenes szenvedélyelkel. A kiizdelem kiindul6-
pontjanak €s motivumainak tisztasagaért, valamint a harc az ellen, hogy
csupdn politikailag és tarsadalmilag értelmezzék, ami Sbenne tulajdon-
képpen végbemegy, nem volt konnytt. () azonban nem hagyta magét el-
sodortatni... Nagy teljesitmény, hogy itt, ahol minden az ember aktivité-
sa utdn kidlt, 0gy képviseli az egyediil Istenre hagyatkozds és virakozas
magatartdsat, hogy a maga idejében szlikséges emberi aktivitas csorbét
ne szenvedjen. Kutter attorése minden ideolégian és valldsos manipula-
cion, valamint az egyhézat biinbanatra hivo beszéde az az igen jelentts
szolgalat, mellyel 6 az egyhézat szolgalta. Nala igazin nem 'iskolarol
vagy 'irnyzatr6l' hanem Istenrdl van sz8.” (Zwischen den Zeiten. 1923.
IV. Heft. 8kk.)
H. Kutterhez ld.: Tordk Istvin: Barth Kdroly theologididnak kezdetei.
Papa. 1931.; Paszlor Janos: 4 svdjci valldsos szocializmus és hatdsai a
magyar reformdtusok kozofl. Budapest. 1969,

> U0, 332.
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masztisi kisérlet. Egy ember irhatott volna sokkal szebbet, ilyet
csak a korigény irhatott.”zn

Makkainak ebben az igehirdetdi korszakaban erdsodik fel és
valik meghatarozéva az egyhazrdl szblo tanitas. A gazdasdgi vi-
lagvalsag és a vilaghaboruba rohands veszélyének fokozdddsa-
val, a bolsevista-kommunizmustdl valé félelmének novekedésé-
vel parhuzamosan biztatia a magyar reformatussigot hitének,
szellemi erejének Ssszeszedésére. A kiilsé impériumok szoritasa-
bé! szerinte csak az 616 Krisztus uralma, a ,,Szeretet impériuma”
tud megmenti. A harmincas években a harcol6 egyhaz, az Eccle-
sia Militans mozgdsitdsa®® kozponti téméva novi ki magat
Makkai gondolkoddsdban. A kommunizmus pusztitisanak rémet
kevesen ismerték fel ofyan koran és olyan élesen mint 8.7 Az

#7 Németh Laszld: Két nemzedék — tanulményok. Budapest. 1970,
369-370. '

28 Bloszor az Evangdlium és egyhdz e. elbadsaban mondja ki ezt a

tételt: ,, Az Ecclesia Militans a mai id6k kovetelménye és oz az egyhazi
élet teljes mozgo6sitasat parancsolja. Az egyhdznak a maga hamis békes-
ségét, melyet a vilaggal kitotl, ezt a mindkét felet megrontd megalku-
vist fol keli bontania” (Nem békességet... Budapest. 1932, 61.).
Ld. még Makkai irasai kozill ehhez a téméhoz: Az egyhdz vdlsdga és a
theologiai tudomdny. Igazsg és Blet. 1937, 139-144.; Az egyhdz misz-
s§zi6i mynkdja. Budapest. 1938, 52-55.; Kijelentés és egyhdz. In Karolyi
Emiékkonyv, Szerkesztette: Vasady Béla. Budapest. 1940, 182-195.;
Vasady Béla: Az igehirdetés és theologiai tudomdny az ecclesia mili-
tans életében. Theologiai Tanulmanyok 40. Debrecen. 1934,

B Ma igazan értjiik, hogy mit jelentettek Makkai 1932-ben megfo-
galmazott, vigydzdsra int6 szavai: ,,a kommunizmustél igen sokan 1j
korszak megnyitasat varjak. Bizonyos optimizmussal remélik, hogy
'majd letisztul' s levetkezvén véres iszonyatossigat és szélsdséges ho-
bortjait, ‘csendes atsugarzassal' aldasos megujuldst fog 4rasztani a kor-
hadd tirsadalomba, Ezek az ordgt az ordoggel akarjak kiifzni, Itt nem
1ij korszak derengésérd], hanem a régi vildg éjbeboruldsarél van sz6. A
bolsevista kommunizmus szitkségképeni kdvetkezménye az utolsé év-
szdzadok humanizmusénak. A kimerilt fa medd$ haldlviraga. Ha van ij
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egyhdz és a teoldgia valsagos helyzetének ténye megkérddjelezi
benne a kultirprotestantizmus jogosultsagat is. A harmincas é-
vek elejétdl latszik, hogy — ha nem is direkt médon, de — az
Ige teoldgidjanak hatdsa alél 8 sem vonhatja ki magat. Ennek
nyilvanvalé bizonyitékait litjuk homiletikai felfogdsanak tala-
l{u]ésaban AZ 1939/40. tanév masodik félévében Az igehirdetés
elmélete **’cimen hirdetett kollégiumot. Az eléadasok vezérfona-
la Ravasz Homiletikdja volt, amelyhez a déntd pontokon Makkai
hozzafiizte kritikai megallapitisait. Ravasz liberalis Kijelentés-
szemléletével szemben (a Kijelentés nagy vallisos személyisé-
gek élményeit dllitja elénk) az élményt pusztan forménak tartja,
mert ,nem emberi élményeken keresztil] jon el Isten hozzank,
hanem a mi élményeink ellenére”. ,,A Bibliat az teszi Isten Kije-
lentéséve, hogy nem emberek mondjak el gondolataikat Istenrdl,
hanem_ezeken a teljesen mésodlagos eszkozskon 0] a Biblidban
maga Isten szol hozzink, az O akarata nyilvanul meg... A Kije-
lentés oltozik Isten Igdjében emberi gondolatokba. [...] Azért is-
teni Kijelentés, mert Isten szava. Fiiggdvé tennénk emberi ta-
pasztalatoktdl az egyhazat, ha emberi tapasztalatoktdl varnank a
Kijelentést. Isten a kezdeményezd egyediil. Ha igy fogjuk fel a
dolgot, akkor az igehirdettnek a feladata nem lehet mas, mint ki-
hozni az [sten beszédét a hallgatok szamara. Eléjiik kell azt alli-
tani.”**! A homiletikai érték fonasanak targyalasanal kiilondsen
nagy hangstilyt tesz Makkai az O- és Ujszivetség szerves epysé-
gére: ,nemcsak arrdl van szd, hogy a kettd hasonld értékii és az
egyik kiegésziti a masikat, még arrdl sincs 576, hogy kolcstnvi-
szonyban vannak egymdssal (Latet-patet). Ennél tobbet kell
mondani. Azt kell mondani, hogy egy kényv, ugyanaz a két

élet, akkor az csak ennek ellenére s nem belble, hanem ellene fakadhat a
lélek onmagdba valé visszahajlasdbol.” (Nem békességet... 25.)

* TiREK Kt 4846 — gépelt, Kt 4847 — stencilezett,
* TIREK Kt 4846. 5-6.

139



konyv."*** Ez legalabb olyan vilagos allisfoglalds, mint a mai

modern homiléta, R, Bohren felkialtdsa: ,, Das Alte Testament
ermnezﬁ uns damn dass Kirche und Synagoge einen Gott ha-
ben”

Makkai a Krisztus kettds természetével kapcsolatban is mé-
lyebbre megy mint Ravasz kdnyve, egyhdz-felfogasiban pedig
radikélisan mas. Az egyhazat tarsadalmi alakulatnak tekint6d né-
zettel szemben vallja: A mi felfogasunk szerint a Kijelentés
szamara alkotta Iston ezt a lelki szellemi teret, az egyhizat.”***
Az egyhiz tehdt a Kijelentés tere, de a reformatus igehirdett
nem felejtheti el, hogy ennek a térnek az akusztikajat specidlisan
reformatus hitvallisaink tanitasai teremtik meg.

Ugyancsak Makkai elvi-homiletikai gondolkodédsaba enged
bepillantast az az 1943-ban megjelent cikk, amely a Magyaror-
szagot is elérd habora iddszakanak homlletlkumat fogalinazta
meg egyik cikkében (Igehirdetés a haboruban) * Az igehirdetd
nem tchet gy, mintha békeid6 lenne. A kiilonleges szitudcidra
nézve Makkai a kdvetkezd tandcsokat adja:

— Az igehirdetd ne tolja fel magit Isten ligyvédjének, ne
mesterkedjék azon, hogy a hibor embertelen, szornyil tényeibdl
kiblivészkedje Isten egyenes szandékét és kdzvetlen munkajat, A
prédikacidban nem a habord ténye és koriilményei, hanem az
ember, a lélek a fontos, aki ezzel a ténnyel és koriilményekkel
keriilt szembe. A biinds embernek a hiboras id6ben is arta van
sziiksége, hogy a kegyelmes Istennel talalkozzon.

— A haboras élet' mindennapi viszontagsagai miatt az ige-
hirdetd nem hanyagolhatja el a keresztyén élet mindig idészerii
kérdéseit. Nem lehet telitve minden prédikacidja a héboraval.
Irdnyitsa hallgat6inak lelkét Tsten orszaganak és az O igazsagai-

Mo 6
3 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Minchen, 1972, 121.
M TIREK Kt 4846, 20.

5 lgazsag és Elet. 1943, 2, sz. 26-28.
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nak a keresésére, melyhez a- mmden egyebek raadasul megadat-
nak igérete flizddik.

Az 1geh1rdetes hogyan-jarol azt mondja Makkal hogy ke-
riilje a nagy szavakat, ne szolgilja ki az lgehlrdeto Isten Igéjével
az Isten tronjara t6rd emberi akaratot, ne essen a ‘hamis préféta
‘szerepének haléjaba, de hirdesse: a biin halslra van itélve, a sze-
refet gybz, érdemes jot cselekedni, Krisztus békességében bizni.
Az 1geh1rdet(5nek mondania kell, hogy a leformatus keresztyén
emberrel nem tortenhet mar rendkiviili esemeny, mert a legrend-
kivuhbb csoda mar megtdirtént vele: Isten Krisztusban kivalasz-
totta es elhivta lidvdsségre.

1.4.A missziéi igehirdetés korszaka (1945 - 1951)

Makkai Sandor igehirdet8i Gtja a IL. vildghabord uténi évek-
‘ben érte el legmagasabb pontjat. Az Jtr és most kdtet, 3 Donté

napok és az Egymds terhét hordozzdiok traktitusol; valamint a
Reformdtus Gyiillekezetben megjelent 1geh1rdetese: reprezental-
jék ezt a korszakot, .

Altalanos és kozds _]BllemZOJuk ezeknek az igehirdetéseknel,
hogy az abszolfit szuverén Isten kegyelmérdl szoterioldgiai tuda-
tossaggal szélnak. Az igehirdeté Makkai Sandor a sajat figyel-
mét és hallgatoinak szemét is az Isten Orszéga felé akarja iranyi-
tani. Az evangélizacid, az evangéliumi tanitis és a profétai ige-
hirdetés Stvozédik Makkaindl egy csak rd jellemzd igehirdetési
formava, amelyet misszioi igehirdetés névvel jeldliink. Misszidi,
mert ébreszté’), személyes és evangéliumi, de textus-, gylilekezet-
¢s idGszerliségével, tanité és lelkigondozd elemeivel mindvégig
megmarad igehirdetésnek. Az elézé korszakokhoz képest eltiin-
nek a vallastudomdnyi teoldgidra jellemzé terminus technikusok,
az antropologiai nézGpont, a spiritudlis eszmények idétlensége, a
moralizalas, ugyanakkor felerdsédik a forma tartalom ali rende-
lése, a textusok 1j megvilagitisba helyezése, az evangélium koz-
ponti {izenete, a dontésre hivo hang, a bibliai alakok mesteri 4b-
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razoldsa ¢s kortarsi kdzelségbe hozasa. Igehirdetéseinek ezek a
vonasai igazoljak azokat az elveket, amelyeket 6 alkalmazott mé-
sok igehirdetéseivel szemben. Az 1947-bol fennmaradt Révész
Imre plispdk kérésére készitett predlkacloblralatal megbrizték
szamunkra gazdag igehirdetdi életitjanak néhany letisztult és
fontos elvi-homiletikai alapelvét:

1. Az igehirdetés targyi alapjanak biztositdsat az exegézis je-
lentdségének komolyan vételében latta. 2. A gylilekezeti igehir-
detés csak teljes teoldgiai rendszer alapjan lehet igazan hatékony-
nya. A reformétus igehirdetés a személyes bizonysagtétel teolo-
giailag ellendrzott és tisztantartott formaja, amelyek egylitt adjak
a nagy igehirdetok klasszicitasat. A prédikdcié hatdsénak titka
az, hogy az igehirdetd személyesen bizonyitja: az Isten Igéje és
az atyak hite valdban igaz. 3. Bar nem barétja Makkai a beszéd-
szerkesziés talzottan formalis kévetelményeinek, azért Ravasz
Liszléval egyiitt elengedhetetlennek tartotta, hogy a beszédnek
legyen meg a szigor belsd logikdja. E szerint lesz a beszédnek-
bevezetése, £6 ¢és alrészei, befejezése. Fontos, hogy a beszédnek
t8morodo és révidiild haladasa tegyen, mert ezzel a szlkiilé mi-
voltaval nyeri meg hatékonysagét. A kidolgozasnal kivénatos,
hogy az avatag, iires szonoki frazeoldgia helyett frissen szélaljon
meg a személyesen 4télt mondanivalé. Altalanosségban a kidol-
gozAs kérdése a tanulas, olvasas, teoldgiai és irodalmi miiveltség
és a gyakorlds kérdése,

Makkai Sandor nemcsak ismert és gyakorlott evangélizator
volt, hanem hatarozott elvei is voltak a magyar reformétus gyii-
lekezeteket célba vevd evangéliziciordl. Az evangélizicio klasz-
szikus tételei ndla is meghatarozoak. Ez deriil ki Az egyhdz misz-
szi0i munkdja evangélizaciorol szolo részébSI*Y | valamint a tiz

Y6 TIREK Kt 4957. Révész Imre 1947. december 18-4n bizta meg
Makkait, hogy készitse el biralatét.

7 Makkai Sandor: Az egyhdz mtsszzoz munkdia. Budapest 1938.
200-201.
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I I3

évvel kesobb szuletett Evangehzaczo és gyiilekezeti misszid cimi
tanulmanyabdl. s -

Makkai evangélizéciorol vallott elveit az alibbiakban fog-
lalhatjuk Gssze:

— Az evangélizdcio definiciéja: Az evangélizaci6 olyan se-
gitészolgalat, amely a lelkeket biinds dllapotuk haldlos veszedel-
mének megismerésére, igaz blinbanatra, Krisztus melletti dontds-
re, valosigos megtérésre és (jjasziiletésre kivanja segiteni.

— Az evangélizdcid feladata: A konkrét gyiilekezetben a hi-
vO gylilekezet ébresztése és gyarapitasa. Ezért all kdzvetlen kap-
csolatban az evangélizacié a gyiilekezeti misszidval. Mér Spur-
geon is megallapitotta, hogy kétségbe vonja a gyiilekezeten kivii-
li ébredés értékét: , Kétségbe vonom minden olyan ébredés érté-
két, amelyik nem Isten gyiilekezeteiben kezdédik, s vonul be ki-
villr8l a gyiilekezetbe. Ez nem felel meg a lelki élet térvényei-
nek. Az igazi ébredés a gyiilekezet néhany hivd emberénél kez-
dodik, majd él6vé teszi a tanftvanyok egész seregét, s azutan kii-
rad a gyiilekezetbdl a kiviillallok kézé. De belil kell kezdbdnie.
Halljatok ezt mindny4jan ti, akik a gyiilekezet tagjainak érzitek
magatokat, de nem latjatok, hogy olyanok vagytok, mint a ned-
ves fa, amelyik nem akar égni, s igy akadéalyozza, hogy a tiiz az
emberek kozitt terjedjen...” "

Az evangélizaci6 ilyen értelmii feladatara tortént ravilagitas
kettds ellenallasba titkozott Makkai kordban. Egyrészt tiltakozott
ez ellen a pietisztikus, methodisztikus gydkerii Bethania Egylet,
amelynek az evangélizacios stilusaban domindns volt az indivi-
dualista jelleg. Szerintiik az egyéni megtérds és a Krisztussal va-.
16 egyéni tidvkapcsolat dnmagaban befejezett cél, mely utan a
megtériek zart kdzdsségben vald szent életfolytatisa kivetkezik,
amelynek kidolgozott rendje, forméja és fegyelme van. A C.E.

" Makkai Sandor: £I6 gyilekezet Budapest. 1948. 77-85.

*® Boross Géza: Az ébreszts prédikdcis. Theologiai Szemle, 1991,
378,
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munka a maga misszidjat sokaig abban l4tta, hogy a maga zart
kdzosségébe mentsen egyes lelkeket a népegyhazi gyitlekezet ké-
z6ss6gébbl. Makkai erre talaléan mondta azt, hogy igy a kovdszt
elzdrtdk a tészidtdl. Ennek a szemléletnek a gyogyitasara kellett
tovabb mutatnia a Makkai-féle gyiilekezeti evangélizacionak ar-
ra, hogy az egyén lidve nem cél, hanem kegyelembd! egylittjard
ajandék, mert a cél a hivd gyiilekezet folépitése.

Létezett azonban egy masfajta ellenvetés is, amelynek gyo-
kerei Lutherhez és a holland szigor( reformétus elgondolashoz
vezetnek. Ez a nézet azt mondja, hogy evangélizacio csak a gyii-
lekezeten kiviil sziikséges. A gyiilekezet munkéja v.i. nem az e-
vangélizacié és a misszi6, hanem csakis a nevelés. Az egyhaz a
megkereszteltek iskoldja. A nevelés a keresztségtdl az Girvacsora-
ig tart, melynek soran a megkereszteltet belenovelik az egyhaz-
tagsdgba. Ha a nevelésen tul még evangéliziciora is szikség van,
az a nevelés ¢s6djét jelenti. Ennek a felfogasnak az egyhazfo-
galma téves. A Szentiras alapjan nem beszélhetiink perfekt gyii-
lekezetrél. Befejezeit keresztyének és tokéletesen kész gytileke-
zetek nincsenek ezen a foldon.”’

Az evangélizacio feladata tovabba a dontés elé allitds is.
Makkai szerint ,,a dontés gySkeres, teljes megfordulast, megval-
tozast, odaadast jelent. [...] Ez a megfordulas nem térténik harc
nétkiil.”*" Erre a harcra mozgdsit Isten az evangélizacioval.

— Az evangélizdcid szitkségességét az egyhazban létezd
nem-egyhaz indokolja. Az egyhazon belitliek , keresztyénsége”

A teljesebb kép érdekében megemlitjtik, hogy volt egy harmadik
irany is, amelyet a ,Reformétus Gyulekezeti Evangélizacié Bardti Tér-
sasaga” képviselt, Békefi Bend — akkor nyiregyhdzai lelkipasztor —
vezetésével. A Bethania Egyletb8] vilt ki ez a csoport az 1930-as ével
kizepe tajan, Bar hangsilyoztak, hogy a gviilekezetek éledése evangé-
lizdciés szolgalatuk célja, de munkajuk eredménye épplgy az ekklézio-
la-képzédés volt, mint a Bethania esetében. Akér ,ellen-Bethania”-nak
is lehetne nevezni Oket.

Y Makkai Sandor: Poimenika. Budapest, 1947, 202.
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sokszor megkérddjelezhets. Az egyhaz legkdzvetlenebb misszidi
teriilete a nem-egyhdz. A nem-egyhdzban siirgblédhetnek lelki-
pasztorok, tanitdk, presbiterek, diakonusok, egyhaztagok, akik
Isten eldtt alvdknak bizonyulnak. Felébresztenddk, mert a mi te-
endénk nem az itélgetés és kivetés, hanem a misszi6. Ovakodni
kell attol az ekkléziolas szentségtdl, amely borzadva zarkdzik el
a nem-egyhazto] a gyilekezetekben.

— Az evangélizdtor személyére nézve Makkai is elsédleges
kritériumnak tartja, hogy evangélizator csak az lehet, akit szemé-
lyes elhivas, kegyelmi ajandék és isteni kiildetés tesz azza. Kitlon
‘hangsilyt kap nala a szolgalat kisajatithatatlansdga, ezért tobb
helyen enyhe irénidval jegyzi meg: nincs kizarva annak lehet-
sége sem, hogy evangélizitor akér még a lelkipdsztorok vagy
egyhazi tisztviselok koziil is kikeriiljon.

— Az evangélizdcid formdja szerint éles, kihegyezett igehir-
detés. Szabad, kotetlen, nem textusmagyarizat, amely nincs hoz-
zakdtve a kultikus istentisztelethez, még ha imadsaggal és énck-
Iéssel van is 6sszekapesolva, A nagy evangélizatorok szabad ige-
hirdetésnek nevezték ezt a format, de abbdl nem engedtek, hogy
az. evangélizicids beszédnek igenis irdsszerlinek kell lennie.
Malkkai Brunner szavait idézi: az evangélizdcios beszéd nem a
Bibliabdl indul ki, de a Biblidhoz vezet. Hozza tehetjiik, hogy
Bonhoeffer hires homiletikai utdirataban azt mondja: a nem tex-
tusszerli prédlkac:o meég mindig lehet irdsszerii és a Szentirds
kézpontjara vonatkoztatott. Luther maga sem volt gyakran tex-
tusszerli, de azért irdsszerlien predlkalt * Ismereteink szerint
Makkai ezt a tanacsot sohasem fogadta meg s24 szerint. Inkabb
tobb textust vett, olykor hdrmat-négyet is, de 6 az evangélizacidk
alkalmdéval is a Bibliabol indult ki, s a textust nem hanyagolta el.

— Az evangélizdcio tartaimdt tokintve két iizenetnek az el-
sodlegességét mondja ki Makkai. El6szor tudatositani kell az a-

2 Dietrich Bonhoeffer: Gesammelte Schriften IV. F inkenwalder
Homiletit. 1935-1939. Miinchen. 1965. 267.
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lapbajt, amely a szardiszi gyiilekezetnek sz6l6 iizenet kiterjeszté-
se! ,,az a neved, hogy élsz, pedig halott vagy” (Jel 3,1b). Egyén-
nek és egyhaznak egyarant baja, hogy ezt a halalos illapotot fel-
taré diagnézist nem tudja és nem is akarja elfogadni. Pedig
Krisztust nem érdeklik az é16k, & csak a halottakat keresi. A ma-
sodik és dontd tizenet Makkai szerint az evangélizacio egyetlen
tartalma: Krisztus feltimadasanak hirdetése. Az apostolok a fel-
tamadas tanfi voltak. Az evangélizator is az, aki a Feltimadott
Krisztus élettamasztd hatalmat hirdeti. ,Bizony, bizony, mon-
dom néktek, hogy eljon az 6ra, és az most van, amikor a halottak
halljak az Isten Fianak a hangjat, és akik meghallottak, éIni fog-
nak” (Jn 5,25). Az evangélizacioval a feltdmadds trombitdjaként
az életrehivd. Ige hirdetése torténik a halottakhoz, akar valldsos
és erkdlcsts egyhdziagok, akar névleges keresztyének, vagy hi-
tetlenek és gonosz életiick. :

— Az evangélizdcio iddtartamdra nézve is kialakult allas-
pontja volt Makkainak. Az igehirdetés-sorozat nem lehet rovi-
debb hdrom napndl, s nem lehet hosszabb tiz napnal. A legaltala-
nosabb a nyole napas idétartam volt (vasérnaptél-vaséma?ig), a-
mely alatt meghatrozott napirénd szerint zajloft a munka, 5

Ezeket az evangélizicios elveket jol illusziralo nyole napos
sorozat jelent meg Makkaitdl 1946-ban Dontd napok cimmel. A
mintanak szant evangélizicids sorozatot Daranyi Lajos 1948-ban
megfogalmazott tételeinek a szem elbtt tartdséval vizsgaljuk. Da-

3 Bpy evangélizacids nap munkarendjét igy itja le Makkai a Dontd
napok 46, oldatan: ,,7-8 6raig a lelkipasztori hazndl csaladi éhitat. En-
nek keretében az evangélizator és munkatarsai megbeszélik a napi mun-
katervet. 8-9 ordig gyiilekezeti reggeli istentisztelet és imaéra. 10-12 4~
raig evangélizdcids szolgalat a gyermekek, altaldban véve az iskoldba
jar6k kozt ¢s csaladlatogatasok. 3-5 Ora kozott naponként felvaltva
evangélizdciés szolgalat a férfiak, nok és ifjak kozott. 5 érakor evange-
lizdcids istentisztelet az egész gyiilekezet részére. Naponta fél 7-7-ig
utodsszejdvetel, imadra. 7-8 Grakor hdzi istentiszteletek, csaladlatoga-
tds.”
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ranyi tanulm'{mya,254 arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy mi-
lyen igehirdetésre van szilksége a kor magyar reformétussaga-
nak. A tanulményban megfogalmazott szempontok a kovetkez8k
voltak:

1. Evangélizald igehirdetésre van sziikség, amely a biin és
kegyelem ketts p6lusa koré tomoriil. 2, frdst magyardzé igehit-
detésre van sziikség, amelybdl kideris], hogy Isten az egész élet
Istene. 3. Gyillekezetet mozgdsité és neveld igehirdetésre van
szilkség, amely az egész gyiilekezetnek szdl, és az egészet egyiitt
akarja Krisztus elé allitani. 4. 4 magyar kegyesség gyiokereit és
Jormdit megtaldls igehirdetés a kivanatos, amely a ,,magyar 1¢-
leknek” megfelel, ezéit a magyar reformatus hagyomanyért kész
akar harom-négyszaz évet is visszamenni. 5. Az wtolsé idok bizo-
nyossdgdt és az addigi hilséget hangoziaté igehirdetés kell, a-
mely alazatra tanitja a jelen egyhazat, hogy a kérdéseket nem 6
fogja megoldani, hanem a visszatérd Krisztus, '

Makkai Sandor Dénid napok cimi, mintanak szant evangéli-
zAcios sorozata a Heidelbergi Katé struktiraja szerint épitkezik.
A miseri ‘
vezérfonaldnak, ezzel is jelezve, hogy ilt Hsszetéveszthetetleniil a
reformatus kegyesség és latdsmod a meghatérozé amely a refor-
mAcié tanitdsat tartja taptalajanak.

~ * A modern evangélizacios 1gehn~detes felepfteserol a Johan-
nes Hansen - Christian Mdller dialégus®’ az Evangelium—Ge-
setz—Evangelium folyamatat domboritja ki 2 Romai levél szer-
kezetére utalva.”® A Rémai levél harmas egysége a Heidelbergi
- Katé strukturajara is ranyomta a bélyegét, amely Makkait nem

4 Daranyi Lajos: Mit vdr ma a magyar nép az evangélium hirdeté-
sS161? Milven evangéliumbivdetésre van tényleg szitksége a magyar
néprek? In: Az Egyhaz a vilagban. Budapest. 1948, 227-246.

5 JHansen - Ch.Mbller: Evangelisation und Theologie. Neu-
kirchener Verlag. Neukirchen-Vluyn. 1980. 13k és 25k,

6110, 13,
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egyetlen beszéd ivének megkomponalasara ihlette, hanem egy e-
gész sorozat gondolati pilléreiiil szolgalt. Harom estét szén
Makkai a Katé 1. forészének: Bitnom és nyomorusdagom. A szé-
lesksrli helyzetfelmérés (egyén - csalad - vilag) a tényleges nis-
meretre jutdst szolgalja. A 4-5. napon a megoldasra irdnyitja a
gyiilekezet figyelmét: Kicsoda szabadit meg? It ismét a reforma-
tus jelleg domborodik ki, amikor a Rom 9,16 kapcesan a hit altal,
ingyen kegyelembdl valé megigazulasrdl beszél, illetve a munus
triplex Christi tanitasaban mutatja be Krisztus szabadité teljessé-
gét (HK 31.). A hérom utolsé napon a ,, Hogyan héldljam meg?”
kérdést a HK 32. feleletére emlékeztetéssel kezdi el megvala-
szolni: Légy keresztyén! Fuss és harcolj! Varjad az Urat!
Tavaszy Sandor szavai juthatnak itt esziinkbe, aki azt mondta,
hogy olyan méri¢kben vagyunk chrisztianuszok, amilyen mér-
tékben részt vesziink a Krisztus hirmas tisztében.

A Ddntd napok sorozatot nagyitd ala téve meggy6zodhetiink
arrél, hogy Makkai ebben a fegyelmezett, bibliai logikat kovetd
keretben is tudoit szabadon, kbzvetlen hangon evangélizalni. Ez
is azt péld4zza, hogy a Szentlélek hatasa és a prédikdcid vildgos
felépitettsége nem egymast kizard tényezbk. Igehirdetéseiben 4l-
talaban a harmas tagolast kdvette, s ezt a vazlatpontok megsza-
mozisaval is jelezte. Siriin feltett kérdésekkel, egyes szam 2.

“személyli megszdlitasokkal egészen személyes hangot ittt meg.
Meglepd, s ugyanakkor jellemzd is, hogy a nyolc igehirdetésben
szinte kizar6lag bibliai példékat hasznélt. Minddssze egy esetben
taldlunk kiviilrél vett illusztraciot, amikor 1élektani ismereteket
idéz fel a biin martalékava lett csalid problematikajaval kapeso~
latban: ,,A lélektudoméiny és a tapasztalas a legmegddbbentob-
ben tarta fel, hogy a felnétt emberek kinzd gatldsai, elnyomottsa-
gi érzése, hamis és gonosz elégtételkeresése, bossziszomja, 8nzb
kegyetlensége mind a gyermekség elfojtott sérelmeibol fakad, a-
miket a csak testi csaladbdl hurcolnak magukban. [...] Nincs szo-
moriibb bizonyitéka a keresztyénség csalddi biindsségének, mint
az, hogy a modern kor egy hires doktora azt tanftotta: minden
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gyermek gyiloli tudata alatt apjat vagy anyjat s halalat kivanja;:a
hézastarsak kozt tudatalatti halalos harc folyik; a testvérek gyiilo-
letes féltékenységet takarnak s mindez természetes. Nem minket
vadol-e az a keser(l glinyolddas, amit sok kinyvben olvashattunk
és sok szellemeskedd tarsasdgban hallhattunk, hogy igazan joizii-
en csak a testvérek tudjak gyfiloIni egymast?”’’

Minden esetben nagy figyelmet szentelt Makkai a predlkaclo
torténelmi bedgyazottsagara. Az idészert igehirdetésre ad ezzel
peldat, mikézben profétai hangot szdlaltatva meg, a Biblia torté-
nelemszemléletét érvényesitette az 1946-0s magyar helyzetben.
Erre példa az aldbbi idézet is: ,,Es te magyar vagy. Ebben a haza-
ban élsz, melyen kiviil nincs szamodra hely a vilagban. Brzed és
siratod leverettetésiinket? Es érzed, hogy biiniink biintetése ez? A
te biinddé is? Es a romokon latod-¢, hogy maradt egy kincsiink
¢s hatalmunk: van szabaditd és csodatevd Isteniink, ha hisziink
benne s Igéjére épitjik fel jévendénket. Es ezt megtehetjiik, mert
sz0l még magyarul az evangélium. A Szentirds szol Izrael csoda-
folydjarél, a Jordanrdl, melyben a proféta szavara megtisziult a
bélpoklos Naaman, a legfélelmesebb ellenség. Van-e ilyen ma-
gyar folyd, magyar gydgyviz a lelki bélpoklossag halélos nyava-
Iyaja ellen? Az Ige a Jordan példajaval azt mondja nekiink: ti
szegény magyarok, nemcsak a Tisza és a Duna folyik keresztiil
orszagotokon, hanem a biinbanat és szeretet lelki folydja is. A
magyar Biblidbdl fakad és a te hivd szivedben keresi 0tjat az G-
rokélet tengere felé. Megtlsztulhatsz benne magad és tisztasagot
araszthatsz masokra is.”™>"

Nem maradt el az eschatologiai tavlat felmutatasa sem, a-
mely az [Kor 13,19 alapjan szdlalt meg a sorozatzard igehirde-
tésben; ,,Ha csak ebben az életben reménykediink Krisztusban,
minden embernél nyomorultabbak vagyunk. Nekiink, hivs ke-
resztyéneknek az a legnagyobb gyétrelmiink, hogy évtizedek 6ta

57 Makkai Sandor: Danté napok. Debrecen. 1946, 13-14.
8 J.0.20-21.
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latnunk kell a keresztyénség elsorvadasat és megiiresedését egy-
hazunkban. Ma mar tisztan litjuk ennek az okat. Az elmult id6-
szak bezarta a keresztyén reménységet ebbe a f6ldi vilagba és é-
letbe, a vallist ésszerlisitette, humanizmussa valtoziatta, szocialis
kérdések megoldasara korlatozta. fgy lett a keresztyén élet polgé-
ri erkdlcosé, szokdssd, killsé mazza. Erdsen hangoztattdk a ke-
resztyénség gvakorlatisdgat is; nem a hitre, hanem a cselekede-
- tekre helyezték a siilyt. Ez teljesen evangéliumellenes.””” | Ezért
ma keresztyén életiink fokérdésévé a végsd dolgok titka lett...
Eletiink stlypontjat ebbdl a vilaghél ki kell helyezniink az életen
tlra, a nagy jijvendéSbe.”ZGU
Makkai Sandor evangélizdciés sorozatianak értékelését osz-
szegezve — Daranyi Lajos tételeire is gondolva — megéllapit-
hatjuk, hogy azt adta és #gy ezekben az igehirdetésekben, ami-
lyen evangéliumhirdetésre sziiksége volt a kor magyar reforma-
tussaganak.

2. Makkai Sandor igehirdetéseinek
tartalmi vizsgalata

2. 1. Udvtirténeti iinnepek igehirdetései

Makkai Sandor igehirdetéseinek tartalmi vizsgilatat azért
kezdjiik az fidvt6rténeti Unnepeken elhangzott prédikdcidinak
vizsgilatdval, mert az § felfogasiban mindvégig meghatirozéan
jelen volt az lidvtorténeti szemlélet, amely igehirdetéseiben is
megmutatkozott.

Igazolva litjuk ezt a tételt, ha A Biblia cimil hittankdnyvre
(1915. ill. 1918.) és a Reformdius Gyiilekezet-ben kozolt kis tidv-
tdrténetre (1950) gondolunk.

% U.0. 40.
20 0. 41,
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Advent

Az adventi ember vérakozdsanak targya csak latszdlag a ka-
racsony napja. A sokarcl adventben igazabol az ,Isten napja”-
nak eljbvetelére tekint, amikor Krisztus visszajovetelekor az Is-
ten Orsziga megjelenik. Errdl a naprol, az O napjardl szol
Makkai a Lk 17,20-24 alapjan irt adventi prédikaciéjaban.”®' A
textust indité kérdés — ,,Mikor jon el az Isten orszaga?” — az
orék farizeusi kérdést idézi fel, mert a kérdezdk nem a Krisztus
kiralysagat varjak, hanem sajat varadalmaik beteljesiilését. Bz az
uralomra vagyo ember kérdése. Krisztus vilasza: Isten a maga u-
ralmat a maga modjan és akkor valésitja meg, amikor akarja.
S6t, mar itt is van: ,lsten Orszaga kdzottetek van”. Sokan csak
addig jutnak el, hogy az Isten Orszéga lelki valosdg, erkdlesi esz-
mény, de a kiilsé vilagban nem [athaté belole semmi. Csak a
szivben uralkodik. Isten Orszaganak ez a , lelki” értelmezése ab-
rand-keresztyénségre vagy vallaserkdlesi spekulacidkra vezet, a-
melyben Krisztus valtsaga, az orokélet puszta jelképpé iiresedik.
Jézus nem errdl beszél. O maga a farizeusok 4ltal alkotott kor
kézepén all, s mondja: Isten Orszaga itt all eldttetek, mert ott
van, ahol én vagyok! Isten uralma bennem, altalam jelent meg
kozittetek! Csak ha ezt a Krisztust meglatjuk, akkor vehet O u-
ralmat benniink. A farizeusok ezt nem értették. Szomoribb ennél
az, hogy a tanitvdnyok sem fogtdk fel, hogy Jézus kbzelsége Is-
ten Orszdga eljovetelének napja volt szamukra. Az elszalasztott
alkalmak nem pétolhatok, :

Az igehirdetésnek ezen a pontjan forditja at Makkai az {ize-
netet az igehallgatokra, akik az Isten Orszaganak felkinalt ajan-
dékait, kbzdsségét visszautasitottak és fantomokat kergetve kere-
sik a maguk kedvére vald orszagot és kirdlyt. Isten az ember el-
mulasztott napjai utan sem mondott le 6véir8l. Az O napja egy-
szer majd mindenkié lesz, mert az lesz az O itéletiartasanak nap-
ja. Ennek az itéletnek a képét a Dies irae szavaival idézi fel, a-

2! Reformatus Gytilekezet. 1949, 10, sz. L.
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meliyel az advent eschatologikus éle még kifejezdbb lett. Az ité-
let azonban nem fog 4rtani annak, akinek mar volt az életében o-
lyan nap, amely az O napja volt.

Jézus megjelenésének f6ldi konzekvencidirdl az. Fzs 35 5-10
alapjan A megvaltott vilag” megviltozott képét lattatja 2 A
textusban Isten emberc a megvaltott vilagot rajzolja meg.
Makkai dsszekapesolja Ezsaids szavait az evangéliumi torténetek
csodavilagaval. Krisztus jon és a sdnta, a béna Gjra jar, tajékozo-
dik, halad @j irAnyokba, j dimenziokban, amelyek eddig nem is
léteztek szamara. Kriszius j vildga nem dbrind, csaléd4s, hanem
valésag. Az advent reménysége is az, hogy a Messias-vards, a
megviltott vildg délibabja téva lesz! Azaz az Gttalansag utta lesz
Benne. Krisztus a vildgot tta teszi, amely Istenhez vezet.

Frdemes kiemelni ¢ prédikiciéval kapcsolatban, hogy az
allegoria pozitiv médjara jo példa, valamint azt is, hogy a profé-
cidval erSltetés nélkiil hozza dsszefiiggésbe a Krisztusban betel-
jesedett valtozasokat. Szinte az okozna hidnyérzetet, ha nem
sz6lna Jézus altalunk mdr ismert munkassdganak csodéalatos e~
redményeirdl.

Els6 pillantasra megleps adventi textus a Zsolf 42. 203 Tex-
tusvdlasztasat azzal indokolja, hogy ez a zsoltar hii tiikre az ad-
venti léleknek. Az adventi lélek magarahagyatott, egyediilvalo,
csiiggedt 1élek, mert tavol érzi magit Istentdl. De szomjas lélek
' is, aki emésztd vaggyal eped Isten utdn. A csiiggedés és vagyako-
74s keverékébdl gyul fel a reménység langja, hogy Isten eljén s
mi benne megtaldljuk életiink iidvosségét. Vallasos csliggedés,
vallisos szomjlsag, valldsos reménység: ez az advent”. Az ad-
venti prédikacionak errdl a sajatos szitudciéjarol mondja azt
Kozma Tibor homiletikija, hogy ,.bar az igéretek beteljesediek,
minden hivé ember életében vannak olyan iddszakok, amikor
nem érzi teljes intenzitisaban a Jézus Krisztussal valé kdzossé-

82 zorgessetek... 177kk
3 frd meg, amiket latial. 119Kk.
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get, s valosaggal az 6szévetségi ember édllapotiban létezik. Mert
- nincs befejezett keresztyén élet, hanem jbdl és jbél eld] kell
kezdeni a Krisztusban valé hitet — ha ezt a Szentlélek megese-
lekszi. Eppen ez kell, hogy felinditsa — mint az Oszovetségi em-
bert is — a gyiilekezet tagjait binbanatra és megtérésre.”**

A zsoltar fizenetét harom pontban bontja ki Makkai: 1. Hol
vagy, miért hagytal el? Ez nem a kozony kialtisa, hanem a szere-
teté. Van olyan advent, amikor a hit hinni szeretne, de elfasult az
érzék Isten irdnt. 2. A csiiggedt léleknek €16 Isten kell: nem is-
tenfogalom, nem személytelen erd, hanem é16 Krisztus és Atya.
Az adventi lélek a szeretet Istene utdn sévirog. 3. A szeretni és
szerettetnt vagyas az, ami kivezet a csiiggedésbd]. Az adventi 1é-
lek megsejti, hogy Isten megszabaditja. ,Mikor jelenhetek meg
Isten el6it?”— kérdezi a zsoltaros, Makkai pedig Krisztusra mu-
tat: Isten megjelent Krisztusban — ez az igazi megjelenés! ,,0
megjelenik... ha clfordulok a magam beteg, keserii, emészté és
marcangold sirasatol és oda fordulok Hozza, aki engem sirat &s
értem szenvedett, aki fel is tAimadott érettem, hogy tobbé ne én
éljek, hanem O én bennem.”

A megszokott adventi gondolatokon t] 0j szempontot vet
fel a Kol 1,19-21%% iizenetének kibontaséval. Az advent szamve-
tés, hogy lassuk hol vagyunk és hogyan kell hazatérniink. Az el-
idegenedés stacidinak pokla utdn Isten megbélkélést akar, A kibé-
kiilésnek. egyetlen modjat adja: a keresztet, ami visszavéltoztat
Isten gyermekévé. Adventben az ajto kitdrva az elidegenedetiek
szamara,” ’ -

Az Atydnak ezt a nyitottsagat, feltirulkozd tulajdonsagat
hangsilyozza egy masik prédikaciojaban, amely a Mt 7,7-11 a-
lapjan sziiletett.“*® 1, Kérni, keresni, zbrgetni — ime az adventi-

™ Kozma Tibor: Homiletika. Teologiai jegyzet. Kolozsvar. é.n.
143. -

" Zorgessetek... 168Kkk.

%8 Aratds. 115Kkk.

153



ember, az adventi idd 6rdk jellemvondasai. 2. Adatik néktek, talal-
tok, megnyittatik néktek — ime az 6rok adventi igdret. 3. Ha ti
gonosz létetekre tudtok a ti fiaitoknak jo ajandékokat adni,
mennyivel inkdbb a Ti mennyei Atydtok — ime az adventi igéret
orokkévalo zaloga €s pecsétje. Szdnakozo vad ez. Rosszabb len-
ne az Isten, mint az ember? Csak egy kincs, egy élet, egy ajtd
van, amit kérned, keresned kell, amin z&rgethetsz: a Krisztus.

- Ezekbdl a példakbdl is lathatjuk, hogy Makkai Sindor ad-
venti igehirdetései vilagos uthkészitéselk a Krisztus megtalalasa-
hoz. :

Karacsony

A nyomtatott karacsonyi igehirdeiések tanisiga szerint
Makkai elbszeretettel haszndlta a Lukacs evangéliuma karacso-
nyi térténetét és tudatosan szolaltatta meg beldlitk a karacsony
homiletikumanak azt az alapkdvetelményét, hogy a kardcsonyi
prédikacié a, krisztoldgiai tradicid iinnepi reprezentilasa kell le-
gyven a gyiilekezetben” (Boross Géza), azaz a Nazareti Jézus sze-
mélyében Isten maga jott el e vilagba. Ennek a tételnek tett ele-
get Makkai 1945. kardcsonyan is az Isten megérkezik cimii (Lk
1,34-35.37-38.) prédikacidjiban.’®’ Az Apostoli Hitvallas és a
Heidelbergi Katé karacsonyrd! sz016 tanitisara emlékeztetés utin
két felfoghatatlan tényre mutat rd. Az egyik az, hogy Isten a hoz-
74 méltd csodalates modon lett emberré, a masik pedig az, hogy
ezaltal mi Isten gyermekeivé, Krisztus testvéreivé lettiink kegye-
lemb6l. A kardcsony értelmét abban latja, hogy a betlehemi ja-
szolbdlcsénél 1étrejott az isteni Gyermek és a gyermeki ember
talalkozasa. A karacsonyi csoddra nézve ravilagit az allegbrizalas
veszélyére, amely kénnyen az Isten-teremtd ember herezisébe
vezethet, Hamis az a gondolat, amely azt mondja: ,,Méria a tiszta
sziv képe. A tiszta sziv a maga szeretetébol Istent teremt”. Isten
~mivével szemben emberi gondolatnak helye nincs. A gyermekké

%7 11t 65 most. 20kk.

154



lett Isten mutatja meg, hogy mivé kell lenniink, levetve felndttsé-
giink kemény kérgét. Maria meghddolsa a Szentlélek hatalma e-
l6tt, amellyel vallalja a vallalhatatlant, arra biztatja a mindenkori
embert, életet csinaljon a csodabol és hirdesse: Isten megérke-
zett,

Kiilén csoportot képeznek azok a prédikacidk, amelyekben a
Jézus Krisztus szilletése a vdaradalmak beteljesedése gondolatot
hirdetik. Az Ezs 9,6 alapjén szembeallitja azt, hogy kit vart Izrael
népe a Messidsban és ki jott meg valojaban Jézusban.”*® A pro-
fécia emberi és isteni nézdpontbdl adott fogalmai mast és mast
értenek Krisztus uralman, a csodalatos tanacsoson, az Isten ho-
sén és a Békesség Fejedelmén. A teoldgus gyiilekezet elott 1929
karacsonyan a Ju 1,14 volt a textusa.”® Iit az Atya egysziiloitjé-
nek igazsagbhan és kegyelemben megmutatkozd dicséségét felis-
merd tanftvanysagot ¢s az igazsag és szeretet gyalazatinak biiné-
ben é16 akkori teoldgiai hallgatdsag latasat, az EgysziilSttet fel-
ismerni tudd készségét iitkozteti.

A karicsonyi varadalmak kiilondsen fellangoltak az I. vilag-
habora negyedik kardcsonyan (1917), amikor a Lk 2,34-35-b61"°
azt emelte ki, hogy Jézus mindig céllal jon és eredménnyel jar,
Jézus a szivek gondolatainak feltarasaért jott, hogy minden meg-
mutassa elbite a maga igazi arcat. Jézus koriill felderiil az élet
igazi képe és lényege. Ezen a ponton Makkai eldsorolja a bibliai
feltart sziviiek” tabléjat. Péter, Janos, Jakab, Natanael, a gutaii-
5t a biinds nd, Zakeus, a farizeusok és Judés gy talalkozott Jé-
zussal, mint a szivek nagy felfedezdjével. Ez a Krisztus ismeri a
harcterek, korhazak, elarvult csaladi fészkek, trénok és bortondk
békesség 6hajto gondolatit is. A kardcsonyi Gyermek gondolata
is a békesség, de a mindent latd Krisztus tud a békevagy okardl
is] A, Békességet!” kialioktol Isten vér egy masik kidltast is,

28 Aratds. 120kk. ‘
¥ Istennck nagysdgos dolgai. Kolozsvar. 1930. 41kk.
0 Sarospataki Reformétus Lapok. 1917. 345-346.
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amely nélkiil az elsé semmit nem ér: Dicsdség Istennek! Ha a
szivek meghddolnak az Egyetlen Kiralynak, akkor az ég maga
fogja visszhangozni: Békesség a foldon a joakarati embereknek!

A békesség-ohajtas szolal meg egy masik ifjukori zsengében
is, csak ez békeiddben a Lk 2,14 alapjém.271

A kardcsonyi evangélium 6rokzold hajtasai is szohoz jutnak
Makkaindl. Kardcsony az wjjaszilletés tinnepe, errdl szdlt 1919
kardcsony masodik napjan. Az Isten vildgossdg, adja tudtul az
1Jn 1,4-5 Uizenetén keresztiil’”>. A Jjénosi iratokra oly jellemzd
sBtétség - vilagossag dualizmusanak bemutatdsa utan, a befeje-
zésben megjelenik a kardcsony drémiinnep motivuma is. Az 6-
rom teljessége: latni Istent Ggy, amint van, ,,Legyen vilagossagga
Isten a szivedben és teljes lesz a te életed Grdmel”

A kardcsony 6romét koncentriltan tarja elé a Lk 2,10 alap-
jén.zm Makkai az angyal félelmet eloszlato felszolitasaval inditja
az igehirdetést, mert az Ur dicsbsége mindig rettenetes a készii-
letlen ember el6it. Az ember késziiletlenségére hozza fel példa-
ként a hamis romantikaval zajlé karacsonyra késziilddést. Erde-
mes tanuini Makkaitdl, hogy hogyan teszi helyre szigord szere-
tettel az angyalka, a Jézuska és az ajandékozas illuzidjat. ,,A ka-
rdcsony apro, emberi dromeit szeretjiik és vallaljuk, de a 'nagy
orém' nem kell nekiink. [...] Krisztus sziiletésében Isten azi az
srémhirt killdte nekiink: ne félj, mert megkegyelmeztem neked...
Ne félj, torpe emberke, ne menekiilj az angyaltdl, ne dugdosd
nyomorult életed szines rongyait, haszontalan jatékait, mérges
gyiimoleseit, ne bljj a Satan csalé és elnyeld markéba. Az an-
gyal... neked hirdeti a nagy 6romot: még ma meghalhatsz és még
ma (jjdsziilethetsz. Még ma 6sszezdizhatod karhozatraval6 Judés-
fejedet a Golgota szikl4jan, még ma odaadhatod a halal csend;é-
ben és iirességében megallt szivedet a Gyermek bolesgjéil. Add

I Hittem, azért széliam. 13Kk,
7 Az Ut, 1917, 262kk.
I Reformatus Gyilekezet. 1949. 10. sz, 4kk.
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meg magad kegyelemre! Csodalatos karacsonyfat Allitok fel ne-
ked, az élet fajat, rajta a titokzatos gytimdlccsel: a keresztet, a
megfeszitett Krisztussal ”*"*

Ez a hosszabb idézet két szempontbdl is fontos megéallapi-
tasra Oszténdz benniinket. Egyrészt érzékelteti Makkai karacso-
nyi prédikilasanak héfokat, masrészt példizza azt a mas karacso-
nyi prédikacidiban is érvényesitett torvényszerliséget, hogy a ka-
racsony evangéliuma Osszekottetésben van az egész lidvidrténet-
tel, Jézus életének kés6bbi mozzanataival, Jézus Krisztus testté
lételének oka a megvaltis elvégzése. Luther szavai jutnak e-
sziinkbe, aki azt mondta, hogy a bilesd és a kereszt ugyanabbdl a
fabol Acsoltatott. Makkai vilagossd teszi kardcsonyi igehirdetése-
iben, hogy a kardcsony nem szemlélhet$ dnmagaban, hanem kez-
dopontja annak a mentési akcidnak, amelynek soran Isten Fia be-
tor az emberi t6rténelembe, hogy atrendezze és ujjateremtse e vi-
lgot. Ennek a latasnak az érvényesitése érdekében még szokat-
lan textusvalasztasra is hajland6. A Jn 6,57 alapjan az élo és é-
letadd kenyér ujjasziils erejérdl beszél.”” A Krisztus megjelené-
se itélet a vildgra. Fz lehet karhoztatd, lesiijtd, dsszetérd itélet,
de felemeld, megbocsato és felmentd itélet is. Annak, aki az élet-
ado kenyeret elfogadja, a sajat njjasziiletésének tinnepévé lehet a
Krisztus sziiletésének tinnepe.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy Makkai kardcsonyi pré-
dikacioibdl hidnyzik a torténetkritikai vitatkozds, az emberi sze-
replék jelentésének felfokozasa, de érvényesiil benniik a hitvalla-
Sok krisztoldgiai tanitdsa és az iidvtorténeti 14tdsmod, amelyben a
kereszt fényessége adja meg a kardcsonyi csillag ragyogasat.

Bojt és Viragvasarnap
Makkai bjti igehirdetéseiben a bibliai b&jt-értelmezés egy-
egy vondsat szemlélhetyitk. A bajt egyik locus classicusanak, a

7 U.0. 5-6.
B frd meg, amiket lartal, 123Kk,
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 Jn 4,31-34-nck kapesan mondja,””® a bojt arra hivatott, hogy idd-
r6l-idére megajuld kiilsé figyelmeztetés legyen, demonstralja és
kiemelje a élek Istennel vald tiplalkozdsanak mindent feliilmalsd
fontossagat, mett van fontosabb, mint a test taplaldsa. Ravilagit
azonban Makkai arra is, hogy az ember kezében a bijt is citor-
zul: hol az iires ceremdnia, hol az dnkinzds, hol az érdemszerzés,
hol a szabalyokkal vald kijatszis uratkodott. A bajt teljes odaa-
das Krisztusnak. Két feladat van csupan: felismerni az Isten aka-
ratat és aztan azf cselekedni. Az eldbbi hare az Isten akarataért a
vildggal, az utobbi harc az Isten akaratanak szolgalatédban a vila-
gért. .
A Mt 16,22-23-r6l mondott prédikacioban Jézust és Pétert
mutatja be.””” Jézus latja az Atya tervét, belemeriil Isten dolgai-
ba, megértt Istent és szeretné ,,mas szivekbe atdobogni.Isten dol-
gait”, amikor el6szor jelenti szenvedését. Péter mindéssze egy
Iépésre all tble, mégis mérhetetlen messzeségben marad. Péter
fellazad: Mentsen Isten! Az athidalhatatlan tdvolsagot Jézus az-
zal jelzi, hogy Pétert SitAdnnak bélyegzi. Péter csak az emberi
dolgokat latja. Makkai ebbdl azt az lizenetet helyezi gyiilekezete
szivére, hogy a bojt elfordulds az emberi dolgoktol, és odafordu-
l4s az Isten dolgaihoz.

A nagybgit ideje kozeledés a passidhoz, ahol a legszemliéle-
tesebb és legvégtelenebb az Isten szeretete, az Amor Dei. Az Is-
ten szeretetének koordinatait az Bf 3,18-19 adja meg.”™ A szere-
tet magassdga emberi szeretettel megkozelithetetlen, szélessége
atbleli a vilagot, hosszisaginak kezdetét nem foghatja fel emberi
képzelet és végét nem lathatja be emberi ész, mélysége pedig
mélyebbre hatol mint a biinés emberi sziv dcednjanak drvényei,
Bajt idején meg kell latni, hogy a szeretet megindul értiink a
mélybe. Ennek a koltéi bojti mediticionak a végszavahoz kap-

Y6 frd meg, amiket ldtedl. 61kk.
T Zsrgessetek. 190kk.
78 frd meg, amiket ldredl 129kk,
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csolod1k az IKor 13,11 és Mt 18,3 alapjan elmondott 1geh1rdeté~
sében.”” _ Jézus kereszthordozd fitja a csucshoz kozeledik. Egész
élete erre tartott.., A gyermekbdl férfi, hds — a hosbol pedig is-
mét gyermek lett: ez a kereszt Utja, mely az élet 61k igazsagiba
olvasztotta Sssze a lélek ellentéteit”. A keresztyén élet nem mds
mint imitatio Christi, Krisztus utinzasa, azaz keresztfelvétel és
kereszthordozds. Az igazi lelki bojt az, hogy utinozva Krisztus
atjat, a Golgotan at késziil az ember a diadalmas husvéira.

A virdgvasarnapi prédikaciok nem kapnak olyan teret
Makkai nyomtatasban megjelent prédikacioi kdzott, mint mas
iinnepek, minddssze egyet tudunk itt bemutatni, ametynek textu-
sat a Jn 12,12-24-b8l vette.”™ Viragvasarnap a Jézus életében a
mélységbe kanyarodé Gt elsd forduldja, a megéldoztatas kezdete.
Ezért szivfacsaré 6rom az itteni. Makkai a Jézus bevonulasit a
kiilonbozd gondolatok felvonulasanak mondja ,,a vildgdrama is-
teni szinpadara”. A sokasig gondolatit a Hozsanna kialtas fog-
lalja Ossze, amely egy porbasujtott nép dsszes reményének kife-
jezése; az ellenség gondolata az 6nféltés; az elfogulatlanut kivan-
csiskodd, idegen gorbpok képviselik a jovendd alvod gondolatait.
Ezekre a gondolatokra valaszol Jézus, amikor-a tomegnek azt fe-
leli: ne félj Sion lednya, az ellenségnek azt mondja: valéban
jobb, ha egy hal meg; a gorogok pedig tanii lehetnek, hogy eljott
a gabonamag elhalasanak ordja, hogy a poginyok is gyiimélcsei
legyenek. A valaszok szerint tehat Jézus gy6ézhetetlen gondolatai
vonulnak be itt a vilag szivébe. ’

A Makkai Sandor prédikacios koteteiben egyetlenként meg-
jelent virdgvasarnapi ipehirdetés tiikrozi azt a hazAnkban elfoga-
dott és gyakorolt gyiilekezeti szokast, hogy a passio magna elé
nem iktattak be a viragvasarnap 6rémiinnep jellegét. Makkai sem

a jeruzsalemi bevonulast emeli ki, hanem a passié eseményének
. o

P Iit és most. 98kk.
% frd meg, amiket lditdl 131kk,
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introdukcidjara teszi a hangsilyt. Ezt elvileg megalapoztak mar a
mblt szazadi homilétak,”®' akiknek a véleményét Ravasz Liszl6
is elfogadija, igy Makkainak is ez valt vérévé: ,Folsttébb elitél-
jlik azt a szokast, mely kiragadja a passié tulajdonképpeni anya-
gabol a jeruzsédlemi bevonulast s arra virdgvasarnapon kiilon {in-
nepet rendez, amibdl az kivetkezik, hogy a passio tulajdonkép-
peni anyaga a nagyhétre szorul, mikor nincs igehirdetés.”*
Napjaink felfogdsdban a viragvasirnap mostoha elbirilisa meg-
szlint, hiszen hiba lenne elfelejteni, hogy a préfécidk egy részé-
nek ekkor tortént a beteljesedése (Zsolt 118; Zak 9,9) és azt,
hogy Krisztus masfajta kirdlysagénak jelent6ségét nem lehet ba-
gatellizalni.

Husvét

Makkai Sandor barmelyik hasvéti igehirdetését olvasva ha-
mar kiderlil, hogy bajok vannak a XX. szdzadi magyar reforma-
tus gyiilekezetek hiisvéti hittudatdval. Tudja, hogy a nagypénteki
hitig még csak-csak eljutnak, de a hosvéti hittd] még nagyon
messze allnak. Prédikicidiban ezt a megrekedt hitet karolja at.
Azt akarta, hogy a feltamadasnak, a Krisztus diadaldnak nagyobb
tér jusson, mert kortirsai ebben szenvedtek hianyt. Fel is sohajt
egyik prédikaci6jaban: ,,Oh Istenem, hiszen nekiink ezerszer na-
gyobb sziikségiink van a Hisvétra, mint barkinek eléttiink! Mert
nekiink igazén halott a Jézus Krisztus”.**

A mi utunk cimii kétetében egymast kvetben hirom husvéti
igehirdetést is kozolt, A Mr 22,31 alapjén a hiisvétnak arrél a di-
adalmas igazsagardl beszél, hogy Krisztussal egylitt azok is le-
gybzték a hallt, akik benne hisznek. Akik benne megtalaltik az
Istent, azoknak csak élete van. Isten nem a holtaknak, hanem az

21 76th Ferenc, Zsarnay Lajos, Téth Mihdly és Csiky Lajos.

2 Ravasz Laszlo: A gyilckezeti igehirdetés elmélete. Pipa. 1915,
362. :

M Zorgessetek... 200.
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" &ldknek az Istene*** Az .élet parancsszava’ cimet adta a Jn
5,28-29 lizenetét tolmacsold prédikacidjanak és az ApCsel
26,13-19 versei alapjan Krisztus triumfator cimen beszélt.**® A
Feltamadott Krisztus megjelenéseire. emlékezietve Allitja be
Makkai a taldlkozisok sordba azt a jelenetet, ahol Pél Agrippa
kiraly ei6tt feleleveniti a damaszkuszi dt eseményeit. Pal ugy lett
Krisztus bizonysagtevéje, hogy 6 hilsvét reggelén nem volt ott a
tanitvanyokkal, de a Feltimadott mint igazi hodito, ellenségeinek
szfvébe is be akart voriuliti gyézelmes kiralyként, Péllal is ez tor-
tént, amikor megérezte Krisztus é16 valésigat. Ez harom dolog-
gal jart: égetd vadat erzett ellenallhatatlan ¢életparancsot és en-
gedelmességet. - :

Makkai predlkatorl hangja husvetkor meg szemelyesebb
mint maskor. Ugy is, hogy személyesen, & maga is hiszi: felta-
madott a4z Ut blzonnyal s ezzel a kézponti uzenettel veszi célba

az igehallgaté szemelylseget Bizalmasan szol, hogy a gyiilekezet
tag;amak is személyes ligyévé valjon a Felfdamadott Krisztus ii-
gye. Bzért tobb alkalommal kérdéssel inditja husveu igehirde-
tését. Az emmausi tanitvanyok Lk 24, 34-ben leirt,*® bxzonyossa—
got sugarzé szavat azzal vezeti be, hogy szamba veszi a lehetdsé-
geket, mit jelenthet az ott iiléknek a hasvét: Lehet-e ma husvétot
nnepelni, s mit kell érteni alatta? Egy torténeti esemény emlék-
tinnepét? Naiv hagyomanyt? Jelképes beszédet kolt6i kontdsben?
Annak jelét, hogy az igazsdgot nem lehet elpusztitani? Ez mind
kevés. A hiasvét igazi jelentGsége akkor tarul fel, ha egyéni él-
ménny¢ lesz, ha az ember megérzi, hogy Isten érette mutatta meg
szeretetét. ‘

B A mi utunk. 106kk.
%5 1J.0. 110Kk,
0 U.o. 117kk.
7 Zorgessetek... 198
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A hasvéti torténetek koziil a személyes taldlkozas élménye
leginkabb a Maria Magdaléna torténetében dominal: Jn 20,7 7,288
Makkai azzal kezdi prédikacidjat, hogy boldogitd érzés lett volna
Magdolnénak, ha érintheti Jézust, de & valami dicsdbb tapaszta-
last tartott fenn Ovéinek., Az é16 Krisztust lélekben kell megia-
pasztalni, Maria Magdaléna a foldi Jézus emberi alakjahoz ra-
gaszkodott. Az embert siratia és az embernek oriilt, pedig a his-
vét igazsiga az, hogy a Krisztus mindenhatd életét megtapasztal-
ni csak életiink gydkeres megvaltoztatisa drén lehet. Nem elég
hinni az evangéliumi tényeket. At kell adni magunkat neki, hogy
feltimadhasson és élhessen benntink O, az Elet Kiralya.
Ugyanerrdl a textusrdl (Jn 20,11-18) van egy majdnem har-
minc évvel késébbi igehirdetése is Makkainak.”*® A bevezotés-
ben az értelem és a hit harcabdl indul ki, amely harc fellelhetd a
Méria Magdaléna és Krisztus taldlkozasakor is. Az asszony sir,
mert értelme szerint Krisztust halotinak tartja. Hite azonban nem
tud belenyugodni ebbe és ezért hajol be a sirba. Ezeknek a moz-
zanatoknak a mintdjara Makkai 1épésrdl 1épésre kimutatja, hogy
az értelem a halott Krisztushoz ragaszkodik, de a hit nem nyug-
szik bele az értelem valaszdba. Ebben a harcban a dontd a hit
lesz, bar a harcot egyediil Krisztus donti el, aki nevén szélitja
Magdalénat. Bzt az isteni szolitast csakis a hit hallja meg, az ér-
telem soha. A hitben megszolitott ember megfordul és vallast
tesz: Mester! A ,ne illess engem” magyarizata hasonlé a har-
minc évvel korabbihoz, de a hivd térténelemszemlélet alapjan a
pracegzisztens Krisztussal kezd6dd Udvtorténeti vonulatrdl be-
szél. A zaradékban visszatér a hit és értelem kapcsolatara: ,,A hi-
vé6 mindig meg fogja talalni Istent a tudomdny altal vizsgalt és
~ feltart vilagban is, feltéve, hogy ennek a vilagnak kézpontjaban a
feltimadott Krisztust latja meg”. '

2 frd meg, amilqef iatidi, 136kk,
2 Reformatus Gyitlekezet. 1949, 5. sz. Tkk.
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Felépitését tekintve ez eldbbivel mutat rokonségot Makkai-
nak a Hit és élet cimii prédikdcioja (1Kor 15,19-20a)>” Ebben
nagyszeriien &llitja parhuzamba a vilag eltokélt hitét a keresztyén
ember langyos, dlmos, gyava hitével. A vilag fiai @ maguk nemé-
ben a hit igazi mintaképei. (Hasonl6 logika szerint dolgozza fel
Makkai a hamis mammonr6l mondott példazatot is.) Ok hisznek
céljukban, szeretik a végsokig, kockdztatnak érte, olthatatlanul
reménykednek, még a haldl sem tudja megtdrni Sket. Bizony, a
vilag egyetlen hil fia sem cserélne hitet az atlag keresztyénnel!
Isten mégis bolondnak mondja a vilag fiait. De ennél a bolond-
sagnal van egy szdnalmasabb helyzet, azé a keresztyén emberd,
aki azt allitja, hogy hisz Krisztusban, de csak ebben az életben
reménykedik. Akinek nincs él5 Krisztusa, annak semmiféle
Krisziusa nincs! A feltdmadott Krisztus nélkiil a keresztyénség
hazugség, lehetetlenség. A halott Krisztus semmivel sem ad t6bb
életet és erdt, mint az emberiség bdlcsei. Makkai it Sokratest,
Platont, Spinozét, Leibnitzet és Kantot hozza fel példdnak, hogy
&k sem akadalyoztak meg a gonosz tetteket. A feltimadott Krisz-
tus nélkiil az evangélium bolondsaggd lesz, kicsuszik a keresz-
tyénség alél a fundamentum. Amde Kriszius feltdmadott a halot-
tak koziil és kétségtelen jeleket ad magardl. Feltdmadésdnak bi-
zonyossiga kozottiink az is, hogy végzi rajtunk megvaltoztatd
munkéjat.

Malkkai a feltimadas-hitet életbe vagoéan fontosnak tartotta.
Erre utal a Jn 21,15-22 alapjan késziilt Rélad van sz6 c¢im( pré-
dikéut:i(’)ja.291 Amikor Krisztus kérdez, akkor ez a kérdés olyan
személyes, mint a Péterhez intézett kérdés: Szeretsz-e engem? A
feltett kérdésekbdl kideriil, hogy Péter nem maradhat érékre kez-
db. El kell jutnia, at kell ndnie a filidbél az agapéba. A Péternck
a Janos sorsara vonatkoz6 kérdése és Jézus kemény valasza arra
figyelmeztet, hogy még a masokért valé aggodas és szeretet sem

*® 11t és most. 104kk.
P Reformatus Gytilekezet, 1950. 240kk.
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lehet kibavé a Krisztus-ktivetés aldl. ,,Mikor arrdl van szd, hogy
Krisztus mellett dénts és 6t kisvesd, senki se fontos, csak te ma-
gad. Ne killdj mésokat, hanem te menj hozzé, most! A t5bbit
bizd az Urra és akkor O radbizza &ket.”

Ahogyan ennél az igehirdetés-részletnél is, gy altaldban
Makkai tabbi htisvéti igehirdetésére is jellemzd az evangélizaci-
s, ébresztd jelleg. Gyakran hasznélja az egyes szam masodik
személyli megszolitast. Kérdez és nyomban felel is, feltirva a
gyiilekezet kimondatlan valaszait. Kimondja a szokdsbdl és il-
lemb6l mendk, a betéved6k vagy ellenségesked6k gondolatait,
majd erdteljesen szdlaltatja meg a Biblia tanitasat, hogy a feltd-
madas csodaja utdn minden mds letl!

Aldozdcsiitirtok _

Az aldozdeslitortok egyik kozponti (izenete: Krisztus a haza-
tér§ gydztes, aki visszatér az Atyadhoz. Ezt a képet ragadja meg
Makkai az Ef 4, 7-8 alapjan Krisztussal a mennyben és a vildgban
cimii*®* igehirdetésében, amely a kitetekben egyediil képviseli
ezt az {innepet. Az Okori kirdlyok diadalmas hazatérését festi le
néhany vonassal Makkai, amelyhez hasonlitja a Jézus visszatéré-
sét, miutin megyvivta harcét a vilaggal, a biinnel, a halallal. A di-
adaimas kiraly lelkeket visz foglyul magéval a mennybe, akiket
megmentett a foldon a biin rabsagabol. A tanitvanyok, akik 14ttak
Ot, a foldon maradtak. Tiz kétséges nap jott, de aztan visszakap-
tak lelkiiket Jézustol. Ajandékul hozta vissza nekik a Szentlélek,
de nem gy amint az elébb volt, hanem athatva Szentlélektol,
megszentelve &s felékesitve. '

Makkai hirdeti ennek az innepnek a hid voltat, hiszen ez az
atmenet hisvét és piinkosd kozbit. '

202

frd meg, amiket lattal. 143Kk.
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Piinksd R )

A piinkosdi tinnep kerek iizenete bomlik ki Makkai igehir- .
detéseiben: a beteljesedésben olelkezik a Jézus igérete és az G-
szbvetségi igéret; felhangzik a Szentharomsdg Isten harmadik
személyér8l 82616 hitvallds; meghirdeti a Szentlélek korlatlan
szabadsagat, amely fliggetien id6tol és tértdl; Péter prédikacioja-
val kapesolatban slmondja, hogy a Szentlélek bizonysagtételre
képessd tevd, batorltd erd, amely meggy6z0 erdvé lesz; mogem-
I6kezik piinktsdkor a7 egyhdz ,sziiletésnapjarol”. Ezek utan az
altaldnos, sokszor eléjovd témdk utdn vegytink szemiigyre né-
héany igehirdetést kizelebbrol is.

A Rom 8,14-19 és 26-28 alapjén a vezérld Szentlélekrdl ta-
ift.2 Az amber Snmagaban nyomorult, tehetetlen, szolga, féle-
loin alatt 816, de a Szentlélek elvezethet a nagy felismerésre,
hogy a Szentlélek szemével lathatjuk Istent Atyanknak, magun-
kat gyermekeinek, akik orokosSk vagyunk és nem szolgak. A
Krisztus rokostarsaiva csak a Lélek emelliet fel. A Szentlélek
kimondhatatlanul akarja, hogy ez igy is legyen! '

Kézponti helyet foglal el Makkai piinkdsdi prédikacioiban a
Szentlélele f|jjésztiletést munkalé ereje. Ennck magyardzata ket
igehirdetésben 1s a Nikodémus torténetébdl (Jn 3.) vald. Az e-
gyikberi?™* Nikodémusnak, a szomord dregnek a képében a régi,
megvénhedett vildg keresi fel az Gjat, az ifjut, a diadalmast. J6
helyen keresi. Jézus hangjabol szétialom és szigor érzbdik. Nincs
szomoriibb dolog egy oreg ember latvanydndl, aki kétkedik,
nyugtalan és tagad. Nikodémus jobb ¢s igazabb életet szeretne.
Vénség és Gjjaszliletés: reménytelen ellentétek Nikodémus eldtt.
Makkai allegorizalva mondja: mi vagyunk az az breg, aki valami
(jat szeretnénk. Szlikség néktek Gjonnan sziiletni, mert a régi in-
dulatokbdl nem lehet fij életet teremteni, mivel az testtdl sziile-
tett. Ami a Lélekisl sziiletett, 1élek az! Ujjaszilletni azt jelenti:

3 fud meg, amiket lattdl. 148KK.
B4 Zorgessetek... 201kk.
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dtalakulni a Krisztus hasonlatosségara. Lzt az uJJaszuIest teheti
meg az engédelmes emberrel a Szentlélek.

A mésik Nikodémus’ prédikicié textusa a Jn 3,877 Itt a
Szentlélek bibliai hasonlatai kézill a szelet emeli ki. Mar a fent
emlitett prédikécidiban is kitért erre a képre, de itt a ,,sz81” valik
iizenetkdzvetitdvé. A bevezetésben a szél tulajdonsdgait hozza
Bsszefiiggésbe a Szentlélek munkajaval, majd harmas felosztast
kévet: 1. Kicsoda a Szentlélek? A Szentlélek a lathatatlan, de
mindig érkezd és jelenlevd s érettiink viaskodd Isten a mi halélos
vélsagban forgd lelkiinkben. 2. Milyen hatalma van? Olyan, hogy
Isten 0jjasziiletett gyermekeivé tehet, 0ijja teheti ltalunk a vila-
got is, lehozhatja hozzank a Mennyei Jeruzsalemet, Isten Orsza-
gat. 3. Hogyan ismerhetjilk meg? ,Hitlink fiillével” és személy-
szerint ismerhetjilk meg Ot, mint biindstk, leborulva a Kegyetem
trénusa elé. 4. Mire tanit meg benniinket a Szentlélek? Megtanit
Isten gyermekeivé névekedni, hitbdl élni, imadkozni.

Makkai Sandor piinkdsdi prédikacidibél sugarzik a Szentl¢-
lekkel vald kapcsolat, amely magéaban hordja a plinkosdi igehir-
detés semmivel nem helyettesithetd személyi feltételét, hogy 6
maga megtelt Szentlélekkel.

295

2. 2. Alkalmi igehirdetések
2. 2. 1. Igehirdetések lelkipdsztorok elott
- Makkai Sandornak professzorként, fojegyzokent és pils-
pokként sokszor volt alkalma olyan gyiilekezet el6tt prédikalni,
amelyet nagyrészt lelkipasztorok alkottak. Killondsen az ifji lel-
készek felszefifelésekor mondott igehirdetései és a lelkészi kon-
ferencidk alkaliiavdl elmondott igehirdetései tartoznak ide. Az
ityenkor mondott igehitdetéseibdl nemesak sajat lelkipasztori
hitvallasa tinik ki, hanem kideril] az is, hogy milyen sziikséges
volt a két vilaghabori kdzdtt a lelkipasztori ontudat felrdzasa,

5 11t év most, 128kk.
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amely a sajétos térténelmi koriilmények kdzott minden tekintet-
ben létkérdéssé valt.

Makkai a Trianon utdni id8kben kiiléndsen hangsillyozando-
nak tartotta a lelkipasztorkodas profétai funkolojét amelyre az
SMbz 18, 18-22 profetatorvénye vonatkozik.”® Ezt a tdrvényt Is-
ten beiktatta orszaganak alkotméanyaba ¢és ennek hiiséges betslté-
sén nem kevesebb malik, mint az anyaszentegyhaz élete. Isten
megszabta a profétasag feltételeit, a proféta kitelességét és fele-
16sségének hatdrdt. Szankciokat is hozott, amelyekkel a maga
torvényének szentségét védi és érvényesiti. A profétat Isten maga
tamasztja. Onerébdl senki nem lehet azz, csak a Szentlélek al-
tal. A vocatio interna alapvetd feltétel tehat Makkai szerint. Aki
fgy keriil szolgalatba, annak Isten adja szijaba az Igét és ez azzal
a kotelességgel jar, hogy mindent el kell mondania, amit az Ur
parancsol. A teljes lizenet elmondésat megtagadd, azi csak félig-
meddig kimondé és megtevd profetaval (lelklpasztorrai) szem-
ben stilyos szankcidkat alkalmaz az Ur, aki megszegi a torvényt,
»haljon meg”. ,Féldi emberek vezetése alatt, emberi bolcsesség
igoitdl vezettetett, féligazsagok és elburkolt jelszavak igézete a-
latt Osszeomlott vilagunk Isten igaz profétait soéhajiozza és
igényli, akik utat mutassanak a tenger sotétségben egy jobb j6-
vendd felé.”

Malkkai viligosan latja, hogy a lelkipaszior veszedelmek ko-
zott é1, a hamis profétasag allando kisértése veszi koriil. Ezeket a
kisértéseket az igaz profétasig probajanak tekinti, A hamis pro-
féta definicidja szerinte ez: ,,Isten nevében sz6l, de nem az Isten
megbizdsabol”, A hamis proféta az Istennek tulajdonitja a maga
szenvedélyeit és a maga akaratat. Halal a része, ha a profétak pa-
lastjaban Isten nevében mer szélni és az evangeliumbol akar
megéIni, érvényesiilni a vildgban. Az ilyen préféta hamisan fogja
feddeni a biint és hamisan fogja hirdetni az iidvot. Ezzel a profe-
tai funkcié mindkét sikjan efbukik. Az els6ben Ggy, hogy nem a

8 frd meg, amiket ldttdl, 154%k.
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maga népét, hanem annak ellengégét feddi, s népének hizeleg,
Megesalja, félrevezetl népét, mert az nem jon tisztdba a maga
blineivel. A mésodikban dgy esik el, hogy olyan iidvét hirdet,
amilyet a nép akar és nem olyat, amilyet Isten akar, Miutan en-
nek szornyliségét felvazolta Makkai, aktualizdlja és kéri a fel-
szentelt ifj0 pasztorokat: ,,Erdélyi magyar reformdtus népiink
profétai: ne csepegtessetek orvossig helyett mérget a nép sebei-
be; ne vigasztaljatok 6t hazugsdggal és ne dltassatok hizelgd, de
iires reményekkel, Blneinek stlya alatt tort 6ssze ez a nép és bii-
neinek veresége van Orajta... Aki eltakarja a rabfzott nép szemét,
hogy ne lassa a sajat blineit, amelyek életét megfertézik, aki nem
a Krisztus ¢letének szentségével szégyeniti meg és tAmaszija 0j
életre gyiilekezetéi: nem préfétaja, nem lstentSl kildstt baratja
és vezére az a népnek, de aruldja és gyilkesa. Haljon meg az a
préféta, aki hizeleg a blinnek, amely testvéreit megeme’:szti.”297

Eligazitast ad Makkai az igaz profétérd] is: az igaz proféta
nem tudja, hogy ,holnap mi fog t&rténni, de rendithetetlen bizo-
nyossaggal ismeri azt, ami az orokkévaldsdgban elvégeztetett a
mi iidviink feldl.” Joslatot nem mondanak soha, ,.de Snmagukban
felmutatjak a Krisztusba oltott hiv6 életet, mint a vilag egyetlen
orok szerencséjét, jovenddjének megoldo rajtélyét, ok sorsanak
és lidvosségének bizonyos és megdonthetetlen zélopat.*

Maklkai a lelkipasztorkodast alkalominak {8 litja. Alkalom a
lelkipasztor élete arra, hogy mindenben, mindeniitt, mindig azt
keresse: mi az Ur akarata. Ennek a gondolatnak az Ef 3,16-17-
ben van a gydkere.”” Az Ur akaratdnak keresése és megtalalasa
kell legyen az egyetlen nagy és uralkodé gondja a lelkésznek.
Ahogy ezt & kifejti: ,,Megérteni &s szolgalni, atadni magunkat,
langra gyulni benne és égni, vilagitani — ha kell: elégni.., Tgen
~ vagy nem? Mert erre hivattatok el,”

7 U.0. 156.
B 1. 6. 158,
™ frd meg, amiket ldttal. 30K.
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Az alkalom-talalasra szép példasort mond Makkai, amelyet
Krisztus ,.atforgat”, rosszrol jora fordit. lgy lesz a kiilsé békét-
lenség alkalom a belsé békességre; a gonoszsag alkalom a lelki
oromre; a nélkiilozés alkalom a mepelégedésre és alazatra; a vi-
lagi élet ratsaga alkalom az Isten szépségében valod gydnyorko-
désre; a gylilblet ezer alkalom a szeretetre; a vilag, az ,,brdog ha-
za” alkalom és hely az Isten haza épitésére. Hogy ezeket ilyen
parban lassa a lelkipasztor, az nem megy magitol. Ahhoz az Is-
ten Baranyara kell nézni, akinek az élete-halala a forgastengely
emberi dolgaink bonyolultsigaban: ,Nézzétek az isteni Barany
életének kiilsd kereteit, lefolyasat: sivar, szegényes, kicsi — al-
kalmatlan iddnek latszott. S mégis ez volt az egyotlen, 8rok, nagy
alkalom, mikor Isten megjelent testben. Draga aron vette meg az
alkalmatossdgot: kereszien 8mlé vérének aran ——, de nekiink sze-
rezte meg az orok alkalmat az Istennek valé békességre és iid-
visségre.”

Ennek a nézbpontnak a helye a vblegény baratjanak a helye,
ami kodzvetleniil a vilegény meliett van. E helyré! lehet kimon-
dani a v8legény baratjanak Kereszteld Janosnak a szajabol szar-
mazd szavakat: ,Neki ndvekednie kell, nekem pedig aldszalla-
nom.* A Jn 3,29-30 volt a textusa az 1923-ban tartott lelkész-
szentelési prédik.':’wic’;jz'ma\l‘;.300 A vblegény, a menyasszony és a
vélegény baratja jelképezi a Krisztus, az egyhaz és a lelkipasztor
szent szovetségét, ugyanakkor az igazi lelkipasztor hivatisanak
aldzatos és Sromteli arculata is kideriil e képbdl, A Volegeny
Krisztus allitja a gyiilekezetek élére az & bardtait, a lelkipisztoro-
kat, akik halljak az & szavat és drvendeznek.

A Volegény bartjanak lenni azt jelenti: vigasztaléan hirdet-
ni, hogy jon a V8legény, munkalkodni a gylilekezet Krisztus sz4-
mara valé felkészitésén, ha kell szenvedések aran is.

A Vilegény teljes bizodalmat helyezte belé és a lelkész hall-
ja az O szavai. Krisztus személyes bizonysagtételt ohajt tole.

3 Zorgessetek... 232Kk
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Makkai szavai felizzanak, lobognak, mikézben Uj korszakra, (j
Jjovendore indulast stirget: ,,Nem kelienek t8bbé neki (marmint a
Volegénynek) hivatalnok-papok és nem akarja t5bbé szenvedni,
hogy az Anyaszentegyhdz élete vilagi ismereteket add iskolak-
ban, jogi és adminisztracids bilrokratizmus {ires, zorgd papirhal-
mazaban lelketlen aktak poros témlkelege alatt és lelketleniil vég-
zett gépies papi funkcidkban vesszen el. Profétak, missziondriu-
sok, hstk Anyaszentegyhazat dhajtja feltAmasztani, eleven, é/d
egyhazat akar, imadkozé életben buzgd lelkeket, [géjébal taplal-
kozo népet, szivbdl kicsorduld zsoltiarok zengését, keresztyéni
jellemeket, valdsagos, épitd hitet, munkéalkodd szeretetet, blinba-
natot és fjjasziiletést; szent népet, amelynek életében sroklkéva-
l6sag tiindoklik Tsten dics8ségére! Az é16 egyhiaz szivbil szivbe,
hitbdl hitbe thzként terjedd eleven dradatat akarja megziuditani e
foldén! Te vagy... ennek a munkéanak gyojtopontja, lelke, vezére,
martirja, oh magyar reformatus lelkipasztor! Krisztus bizalma-
nak, reménységének, epész iigyének letéteményese, a Volegény
baratja!”

Ne felejtsiik ¢l, hogy ennek a prédikacionak a keletkezési é-
ve 1923, a Vécsi Szovetség megalakulasanak az éve! Makkai egy
Gj lelkipasztor-tipus, 0j egyhazi arculat kimunkalasaért farado-
zik, hogy €16 egyhazza elevenedjen Erdély reformatussaga. A
Volegény és baratai viszonya szorongatja, s ebben az igehirde-
tésben a bibliai gyokerekre, ereddkre taldl és annak kimondasat
fontosnak tartja. )

Az Igének azzal a hatalmas lizenetével zirja prédikaciojat,
hogyha a lelkipasztor azzal az alazatos elszanassal megy gyiile-
kezetébe, hogy a Krisztusnak ndvekednie kell, neki pedig alabb
szillania, akkor ezzel mir meggylzie a viligol, megnyerte gyii-
lekezetét, biztositotta munkajanak igazi, mély sikerét. Ez 6nmeg-
tagadassal jar, de megéri. Ebben a lelkiiletben van az egyhiz jo-
vbje! ,

Hasonl6é gondolatot szdlaltatott meg Makkai piispski bekd-
szontd beszédében, a Mk 10,35-45 alapjan, A szolgdlat dicsésége
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cimmel.>"! Jakab és Janos életiik egyctlen céljanak a Krisztus di-
csbségében és uralméban valo részvételt tekintették. Ez az életcél’
dnmagaban véve az egyetlen, amivel Krisztushoz kozeledni le-
het. De kéréstiknek csak a szavai voltak helyesek, az értelme
nem. Nem tudtak mit kérnek. Krisztus kiralysaga a szeretetbl
" valé szolgélat kirdlysaga. Ennek torvénye mas mint a vilage. Itt
ez érvényes: ,aki nagy akar lenni kdzbttetek, az legyen a ti szol-
pétok és aki kozdttetck elsd akar lenni mindenkinek szolgija le-
gyen 6.7 Makkai erre a kivaltsagra vagyott: a szolgalatban ¢és a
szeretetben lenni elsének, nagyobbnak. Ugy indult piispski szol-
galatanak, hogy a szolgélat dicstségét kérje kegyelmi ajandékul
magénak, egyhdzanak, nemzeténck — és meg is maradt ebben
mindvégig.

A Brassoi Reformatus Nagyhét zaroistentiszteletén a Tiz
sziiz példazatabo] (M 25,1-13) tint el djra a V8legény képe.””
A Vélegényt vérd sziizek felérol azt mondja az ftéletes sz6, hogy
bolondok, mert niem vittek olajat a ldmpaikban &s kalesdnkért
olajjal akartak vilagitani. Egy ébredésben [évo vilagkeresztyén-
ség idején, amikor igyekeznek az egyhdzak a mennyegzdre és
felszerelik magukat kincsekkel, megtoltott lampdsokkal, akkor
Makkai mérlegre teszi az erdélyi reformatus Sion helyzetét, s
megallapitja: ,A biinlink az, hogy mint egyhdz, a magunkét elfe-
ledve, kolesonkeért tipus szerint akartunk szolgalni. A reformatus
lelkipasztor, a reforméatus hiv, a reformatus nevelés eszményeit
a masok erbteljes és ontudatos torekvései szerint szabtuk ma-
gunk elé s igy cselédi, rabszolgai sorba keriilve, elveszitettiik az
5nall6 és oncélh élet 1étjogat.” A léleklampésokba kélestnkért o-
laj keriilt, amely hol a liberalizmus vilagi bolcsességébdi, hol a
nagyobb élekszam( katolicizmus mintaibdl taplalkozott. Ebbol a

“helyzetbdl kitelessége visszamenni az erdélyi reformatussagnak

W peformatus Szemle. 1926. 457kk.
32 4 mi wtunk. 202Kk,
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a sajat forrasahoz, a kalvinizmus gydkereihez, ahol ontudatra
ébredhet.

2. 2. 2. Prédikadciok az iffusdag kozitt

Makkai sok alkalommal allt ifjak elé igét hirdetni. Sdrospa-
taki foiskolai lelkészként, majd kolozsvéri és debreceni profesz-
szorsaga idején sok-sok bibliadra, istentisztelet, csendes nap, e-
vangélizacio, konferencia, évnyitd, évzard szolgalattevdje volt.
Az ifjisagi alkalmak arinydnak megfelelden sok a nyomtatisban
megjelent ilyen jellegii prédikicioja. _ '

{(Textusai: 1Méz 2,16-17; Zsolt 110,3; Hos 2,18-19; Mk
5,21-23; Mk 10,17-22; Lk 16,10; Jn 1,14; Jn 15,5b; Jn 15,13-16;
In 18,37, Rom 8,5-13; Rom 11,33-36; 1Kor 4,2; Kol 1,21-22;
2Tim 4,3-5; 1Jn 3,2-3; 1Jn 4,17; Jel 2,10.)

Lassunk néhany gondolatkért ezekbdl:

— Isten Igéje tartast ad az ifjinak

A belsd tartas, egyenesség akkor is megmarad, ha a test mér
feladna is a harcot. A nagy célok elérése érdekében, amelyckot
egy ifji kitliz maga elé, csak igy érdemes indulni, hozzakezdeni.
Makkai a nemesen hfsies életre batorftja az ifjusagot, amely az
Istennek vald eljegyzett élet tudatossagabol merit erét. Még a
csapasok idején is az Isten keresését fedezi fel. Meglétja és kive-
ti azt, aki a Vezér ebben az életben: Jézus Krisztust.

— Légy jellem!

Makkai nagy jellemneveld. Szeretetre, tiszteletre, kbvetésre
melté példakat tar didkjai elé.’Hidnybetegségekre mutat ra. A
gazdag ifji torténete kapcsin 6v a szalmaling lelkesedéstol.
Krisztus kivetése nem hangulat kérdése, nem gydnyorkddés a
joban, nem rokonszeny &s érdekl6dés a hdsiesség irant, hanem
maga a hdsiesség, a kemény kitartas, hiiséges, dnfelaldozéd harc
Istenért.’” Onmegtagadds nélkiil nincs Krisztus-kovetés, Csak

B frd meg, amiket laital. 100. _
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félszivvel menni kevés. Nem lehot csak a keresztyén élet tinnepi,
napfényes oldalat vallalni. Hogyan lehet masként tenni, mint a
gazdag ifji? Mély, ailhatatos jellemmel és aldzattal. Nem csak
- lelkesedni kell a jéért, hanem cselekedni is! Nem csak szavalni a
hésiességrél, hanem megélni is! Nem csak gyGny6rkddni az
igazsagban, hanem igaznak maradni!

— Krisztus, mint bardt

. A baréitsag nagyon fontos egy ifji életében. Ertékes dolog.
A barat ismeri baratjanak céljat, szandékat, lelkét. Rettenetes
vergbdés és megrazé kiizdelem az, amelyet az Isten utdn s6vargd
ember folytatott, amig az Isten baritja nem lett az embernek,
amig ki nem térta szivét az ember eldtt a Jézus Krisztusban.
Krisztus jott, hogy ne szolgdk legyiink, hanem baratok. Jézussal
valé szent bardtsagunk lényege abbdl fakad, hogy amit § az
Aty4tol hallott, azt mind elmondta véinek. Krisztus életében, ta-
nitasaban minden titok eltiint, ami elvalasztotta az Istent az em-~
bertdl. Latjuk akaratat, akarata: kegyelem. Létjuk szive érzéset,
ami szeretet, latjuk céljat: Isten Orszaga. Krisztus bardtsaga pa-
rancsol6 bartség. Nem élhetlink vissza vele. Nem mi valasztot-
tuk 6t, hanem & valasztott ki minket. Ez a ktelék nem rajtunk
allt. O vonzodott hozzénk. Akkor igazi ez a bardtsag, ha akara-
tunk is baratsagban van vele, ha egy lett a mi akaratunk. Ez a ve-
le valé baratsag gylimolese, Aki aldveti ennek magat, annak min-
den lehetséges. Ez a kapcsolat az ellenszere annak a maganyos-
shgnak, ami oly sok szenvedést okoz az ifjimak. Ugy érzi, hogy
senki sem érti meg, senki nem méltanyolja beone a kirdlyfit. Az
Orok Barat, Krisztus vele tart az egyediiliség pusztdjaba és a
szenvedést megnjulas alkalmavé, gydzelmes ¢élet forrasava teszi.

— Merj élni!

Isten parancsabol csak az eltilté szot halljuk ki, amelyben ta-
vol akarja tartani a kert egyik fajatol, s elhal a parancs els6 fele:
a kert fairél batran egyél, Az ifji méginkdbb csak a tiltd szot
hallja meg, s .ozt réja fel, ezen akad meg, pedig a masik is pa-
rancs. Isten akarata a gazdag, Sromteli élet, a bator élet szabadsa-
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ga. Merj éIni! Aki nem mer élni, az visszahtizodik a nagy gondo-
latoktdl, feladatoktol, az nem kezdeményezé, nem aktiv, az ten-
gedi a vilag vezetését olyanoknak, akik mernek gylimdlcstkhoz
nyulni, de azt nem Isten akarata szerint teszik. Batran élj, or-
vendj, dolgozz, 4ldozz, szeress, mert ez a hivatisod, elSjogod e
vilagban. Batran mindaddig, amig Isten parancsa engedl amig az
6 akarata ez, amig azzal Neki szolgalsz vele

— Ebred, kelj fel!

Kiilsndsen ébresztd jellegli Makkai igehirdetés hangzott el a
Mk 5,21-2.35-43 alapjén egy ,lednyifjosigi istentiszteleten”.”"
Amit Makkai akkor a lednyokrdl mondott, azt igehirdetéseinek
ismeretében kiterjeszthetjilk Allalanosségban az ifjusagra.

Sziilok, neveldls, baratok szdlnak Jairussal: gyermekem hala-
lan van. Még él, de halddik. A jovoje kilatastalan. A kdriilmé-
nvek ezer akadalya, nyomasa, kisértése teszi lehetetlenné a bol-
dog jovot. Vannak, akik mar azt mondjak: a gyermekem meghalt,
és vannak masok, akik nevetnek: ez a modern dolog, természetes,
befellegzett az G.n. ,jégyvermekségnek”. Mindenki éli vilagat,
szabadon rendelkezik testével lelkével. Ezek a Jézus nélkiili vé-
lemények, Jézus masként ldtja. Nem mondja, hogy nincs semmi
baj, de azt sem, hogy minden rendben van. Mély 4julds, nem éb-
renlét, nem dntudatos, felelds élet, de nem halal. Sokan akarnd-
nak hinni, remélni, szeretni, de mir nem memek. Elrejtdznek,
mert félnek a csalddastél. Ember sirhat, nevethet, fel nem ébresz-
ti 8ket, De Jézus elindult az alvék felé, Nem csak tudja, hogy mi
a baj, hanem segit is! Krisztus megfogia a gyermekek kezét és
3701: Keljetek fel! Az O keze a kegyelem, a tied a hit. A Kegye-
lem felébreszti az alvo hitet. Megtanitja élni és megyvaltja.

3% rit 85 most. 68Kk,
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— A tudomdny szabadsdga és a szolgdlé érielem’™

SAzZ egészséges tudomany egyediil az igazsag szolgdlatdban
all, Ebben a szolgdlatban van a tudomany szabadsiga... Az
egészséges tudomany az, amit a vilag nem szenvedhet el. Az iga-
zi tudomany mindig a tények elfogulatlan tanulmanyozasan alap-
szik. Ebbdl fakad a szolgalat torvénye. Csak az egészséges tudo-
many all szolgalatdban az igazsagnak és a nemzet egészségének
az alapja... Ezzel ellenkezik a hamis tudomany, mely azoké, akik
nem szolgalni, hanem akik élvezni és uralkodni akarnak. Ezek az
érdekek szolgalatdva alacsonyitjdk a tudomdnyt, azt akarjik,
hogy a teolgus szentesitse a zsarnoksigot, a jogész igazolja az
erfszakot, az orvos egészségesnek allitsa a vad Osztondket, a ter-
mészettudds természetesnek hirdesse a gyengék elnyomasat és a
szellemtudds az emberiséget Osszetépd ellentéteket eszményké-
pill tiizze ki. Az egészséges tudomany be tud hatolni az ellenté-
tek ald. A tudomény maga is csak szolgalat lehet, hisz a szolgalat
torvényét kell hirdetnie. A tudomany tehdt szolga és nem 1ir, de
mert az igazsag szolgija: szabad.”

Ugyanakkor azt is figyelembe veszi Makkai mas helyutt
hogy az értelmet nem megtagadni kell, nem megfesziteni és meg-
6lni, hanem a kereszirSl sugarz6 isteni Szeretet akaratanak szol-
galatiba kell allitani. A Szeretet hatalma mindent jora fordithat,
amit az ész megismer. ,Krisztus nem fél az értelem kételyeitdl.
Aki meg akarja ismerni az én igazsigomat, cselekedje és megis-
meri. Az igazsdg szabadokka tesz titeket. Es P4l azt mondja: a
gonoszsagban legyetek gyermekek, értelemben pedig érettek le-
gyetek!... Lassuk mar egyszer azt is, hogy mekkora csodikra ké-
pes a hivé értelem, a szeretet, az igazsg, a békesség j viliganak
felépitésében! Adjatok ezt a csodilatos kardot, értelmeteket
Krisztus kirdly kezébe, hogy O avasson vele titeket j6 vitézévé,

5 Debreczen Ujsag. 1936. oktéber 2. 5. oldal, Makkai elsé debre-
ceni igehirdetése az Egyetem évnyitdjdn a Nagytemplomban a 2Tim
4,3-5 alapjén,
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O adja nektek vissza megszentelve, a gydzelem blzonyossagaval
koszordzva.”"

— Onismeret — bz’z’m‘smeret

A 25, Zsoltar beszél az ifjlisag biinérdl. Az ifji kisértése az,
hogy visszaéljen erbivel. Evésben-ivasban, jatékban &s tanulds-
ban is szertelen. Ez a mértéktelenség biine. Aztan kfsértj a ha-
zugsdg ¢s a képmutatds. Szivesen jatszik szerepet, rejtézik, elta-
gadja magat. Leselkedik r4 a feliiletesség, a kiilsdségesség, a for-
malizmus, Makkai idézi egy helyen Mott Jinost, aki az ifjisag
legnagyobb biinének az értelmi gBgét tartotta. Aki mindent tud
¢s mindent jobban tud, az nem akar tanulni és azt nem lehet tani-
tani. De az ilyen onhitt I¢lek magét falazza be és fullasztja meg,
elzarkézva az igazsag levegBjétdl és napjdtdl. Az alizatos és
szilntelen tanulds az egyediili életlcheiség. A blintd! csak a
megvalté és szabadito Isten, az Ur Jézus Krisztus menthet meg,

Az Bnismeret kategoridjéba tartozik az ifja fin és leany vol-
tanak vallalasa. Legyen az, aminek szilletett. Mindkét nem fela-
data a safarsag. Vallalni dntudatosan, rommel, halaadassal. Iga-
zi nének lenni éppen oly nagyszer(i -hivatas, mint igazi férfinak
lenni. Krisztusban az embernek, az isteni embernek teljessége je-
lent meg, s a nének és férfinak egyformdn Mestere. Légy hiisé-
ges isteni safarsagodhoz!

Malkkai iffisédghoz sz6lo igehirdetéseiben mely empatiaval,
mint atyai bart szl a megériés, a feltétlen elfogadds, a tibbre
Juttatni akaras szeretetteljes szavdval. Az evangéliumi intés, a
Krisztus parancsa, az egyhdz tanitisa nem ,,lebeszélés” a szészék
magasdbol, nem kioktatas az id6sebb jogan, hanem életre segités
a nagyobb testvér bélcsességével. Ezekben az igehirdetésekben
t6bb a tematikus jelleg. A textus egy fogalma, témaja nagyobb
hangsilyt kap, amely tisztazhatja az ifjosagban tAmadt zavarokat,
ravezethet a sajdt vélasz megtaldlisahoz. Makkai lelkigondozoi
tapintattal, de az ifjusdg Snérzetének feltimasztasi szindékaval

% 1t és most. 127,
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ad késztetéseket, igy lesz kapcsolopontta igehirdetése az ifjak ¢és
Krisztus kizitt.

2, 3. Temetési igehirdetései

Makkai Sandor temetési igehirdetéseit a Zdrgessetek és
megnyitiatik, az Aratds és A mi uiunk cimi kotetek végén talal-
juk. Bar nem igehirdetés, mégis meg kell emliteniink Makkainak
A haldl mysteriuma cimil kdnyvét, amely a kérdések kérdését
dolgozza fel hat tételben: A Halal arcai, A Halal hatalma, A Fold
tanitasa, Egyéniség és Haldl, ,Hiszem az 6rok életet”, A Halal
realitisa,

Fontos ez a kényv azért, mert tartalmazza Makkai meghatd,
mély hitvalldsat és koran kialakult felfogasat a halalrol. Vilagos
dialektikaval, merész fantazidval és szemléletes stilusban megirt
szavai hordozzAk azt a szellemi hatteret, amely az életének elsd
felében elmondott és kozolt temetési igehirdetések mogott meg-
hizédnak, A filozdfikus gondolatok 8sszekapesolddnak versidé-
zetekkel, irodalmi utaldsokkal (Dickens, Madach, Platon, R.
Tagore), de minden ponton a Szentiras igéi adjik az argumenta-
cidkat. _

Makkai koran talafkozott a halal tényével, hiszen mindossze
hat éves volt édesapja halalakor és testvérei koziil is tobbeket el-
vesztett. Az I. vilaghaborl szamtalan dldozata, egyéni tragedidk
sokasdga mély nyomokat hagyott benne. Megszokhatatlan ez,
Jmert az emberek kézétt sohasem egyforma és kdvetkezetes a
Halal. Epen azért olyan félelmes, mert nem lehet kiszimitani.
Nem t6rvényszer(i nyugalméval, nem az éramii pontossagaval
jon. Legfobb vondsa a Véletlen, az Esetleges. De hogyan? Mi-
kor? — ez az emberek fiainak 6rokos, szivszorongatd probléma-
ja. Bz az oka, hogy az emberek kozott leveti személytelen, termé-
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szeti jellegét. Mint egy személyes zsarnok, alakoskodik, jitsza-
dozik a sziviinkkel.”*"’

Makkai a halal kiszamithatatlansdga miatt életformald ertt
lat benne, amely kikiisz&boli az életbdl mindazt, ami nem maga
az ¢let. Bz a halal oktaté munkaja, amely eliiz a latszatok meze-
Jérdl és élni tanit, életkiildetést ad. A haldl az, ami Krisztushoz
hajt, ahhoz, aki legydzte, sszetdrte és aki az 0 élet forrasit adja.
»A halal legyozetett, megsemmisittetett azokra nézve, de csakis
azokra nézve, akik a Krisztus keresztjének torvényét folvették,
Ezekre nézve haldlnak az életet hivjak akkor, amikor megajula-
sanalk mysteriumdn 4thalad. A halal itt egy gyvjtépont, amelyben
Osszefutnak s a tilsé, a masik irAnyban 0jra szétiradnak az élet
sugarai, még pedig megsokszorozott erében és szépségben, Mi
torténik e sugarakkal a gydjtéponton valo athaladas kizben? Ez a
haldl 6rok mysteriuma.”"* A halal mysteriumat a szeretet oldja
meg, mert ,akik Istent szeretik, azoknak minden javukra
van”(Rom 8,28).

A konyv legszemélyesebb része Makkai feltamadasba vetett
hitének summaja: ,,Hiszem az Srokéletet”.

Ha dsszevetjik a konyvben szereplt bibliai igéket és
Makkai temetési textusait, akkor azt latjuk, hogy a kényvben bi-
zonyito helyként hasznalt bibliai igék évek miltin egy-egy teme-
tési igehirdetése alapigéjévé lettek, s6t a kdnyvben, az igékhez
filzdtt gondolatai felfedezhetdk a prédikacidkban mint alapmoti-
vumok. Ez az 8sszefonddas is indokolja, hogy fontos volt ismer-
tetniink Makkai kényvét. ,

*

Makkai Sandor kzegyhazi tisztségei miatt — kiilondsen fo-
JegyzOsége és piispoksége alatt — sok neves egyhdzi és vilagi
személyiséget temetett. Nyomtatdsban megjelent prédikécio egy-

"7 Makkai Sandor: A4 haldl mysteriuma. MEKDSZ Kiadas, Buda-
pest. 1918.

308 1.0. 36.

178



két kivételtd] eltekintve, mind nevezetes elhunytak felett szélal-
tak meg. -Homiletikai szempontbdl az elhunyt ismertsége, koz-
életben jétszott szerepe buktatOkat is tartogat a temetési igehirde-
t0 szamara,

Makkai temetési igehirdetéseinél a textusvalasztas domindl.
Az elhunyt élete és az ige kdzotti kapcsolopont megtaldlasa sza-
méra a legfontosabb. A ,rakeresett textusoknal” jol kivehetd
Makkai kettés szempontja: egyrészt rejtse magaban az elhunyt ¢-
letének koriilményeit, tulajdonsagait, életének jelent6s esemé-
nyét, forduldpontjat, azaz valami jellemzd vonast, masrészt mu-
tasson ra a keresztyén hit valamelyik nagy tanitisédra is, amely-
hez elvezeti a gyaszolo gyiilekezetet. '

Nagy Karoly piispok temetésén az /Kor 12,4-6 volt a textu-

_sa.m »A kegyelmi ajandékokban kiildnbség van, de ugyanaz a

Lélek” — mondja az Ige. Nagy Karoly pisp&kre kiilonleges mo-
don talalé ez az igevers, mert ,,6 egymaga a kegyelmi ajandékok
sokféle, kiilonb&z8, néha ellentmondasosnak latszo, egymaéssal
tus4zo, folytonosan huflamzé sokaségit egyesitette izzd lelké-
ben”. Innen kiindulva Makkai felsorolja az értelmi erd, az etikai
szenvedély, az é16 sz6, az irds, a szigor, a szeretet ajandékait, a-
mi a profétasig lelkébdl adédott. Nagy Karoly életét {igy mutatja
meg, mint Isten edényét, amely az O kegyelmét szemlélieti, Buk-
décsold élete ellenére korona var ra, amit a megvaltd, Krisztus
Triumfitor helyez majd hiiséges szolgdja fejére. ,

Baré Wesselényi Miklds temetésén a Rom 14,7-9 alagje’m a
mi nem vagyunk a magunkéi alapgondolatot bontotta ki Még
az is, aki nem akar, az Urnak é] és hal. Az egyszerii ember sem
csak a magaé, mennyivel inkdbb nem a magé az, akinek fényes
neve egy nemzet kincse! Bz az élet Istené. J6 tudni, hogy életiink
nem a hallé, hanem Istené. Elkoltozott testvériink is az Uré volt
és az Uré maradt, aki a diadalmas Krisztus.

% 4 mi utunk. 249kk.
30 zsrgessetek... 287kk.
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Kildnleges helyzet volt az, amikor a temetésre névazonos-
sag alapjén valasztott textust Makkai. Volt iskolai tanftvanyat,
Szabd Mariat temette a Lk 70, 42-vel: »Mdria a jobb részt valasz-
totta, mely el nem vétetik 6 téle”.'! Az egeész prédikdciod szemé-
Iyes emlékekre éphil, melyet a-textusvalasztss indokldsanak is
felfoghatunk. A t6bbi igehirdetésben ugyanezt a metddust-kéve-

ti:

Az elhunyt neve: Textus, cim:

Bethlen Odon J6zs 23,14
fgondnok Minden betelt
Bethlen Odionné Zsolt 131,

a fégondnok felesége  Boldog elleniés

Géspar Janos
a Nagyenyedi Kollé- Becsiiletiigy
gium fdgondnoka

dzv. Bartok Gydrgyné  Zsid 11,13-14
a plisptk felesépe Megériezds

M Zorgessetek... 292kk,
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1Thessz 4,9.11.

Kapcsoldpont:
Isten j6 szavai mind

~ beteltek, az 65z vezér

életében, & pedig el-
keld szenvedd maradt
az Osszeomlds idején
is.

Lelkiiletének  szelid
csindessége &5 magas
tirsadalmi  helyzete
kozott boldog ellentét
volt. Elete ideiglenes
tavollét volt az Atya
hazatol.

Munk4jinak  tisztes
végzését  becsiiletbel
dolognak tartotta, A
kotelesség hii teljesité-
sével csendesen &lt &s
szolgalt.

Isten gyermekei jove-
vények, hazét kerest
véndorok. fgy jart fér-

" je oldalan hii tarsként.

Most hazaérkezett.



A kitetekben megjelent temetési igehirdetések fényében
megéllapithatjuk, hogy Makkai Sandor a temetési igehirdetés te-
rilletén nem emelkedett annyira kortarsai 616, mint més téren.
Az Araids c. kbtetet recenzald Kardcsony Sandor is megérezte
ezt: ,hitének biztos zengésfi trombitaja meghalkul, tremoldba
csap 4t, valahanyszor nyitott koporsé fekszik elétte. Ot halotti
beszédének ezt a gylijtbcimet adta: Feltimadunk! és mintha ezen
a ponton még csak érette és helyette dolgoznék életében Istennek
Szent Lelke. Sziiletése ota Gszténdsen érzi, egész theologiai 6n-
tudatossagaval tudja, hogy feltimadunk, de a créddjanak a tiize
itt nem olyan nyugodt, egyenletes fényti, mint a Jézus Krisztus
felol ragyogé.”m

Kardcsony Sandor meglatasa kétségtelenill igaz. Nem sza-
bad azonban elfeledkezniink arrdl, hogy utolsé nyomtatdsban
megjelent temetési igehirdetése alatt 1929. évi datum all. Tehat
Makkai teologiai fejlddése ekkor még nem fejezddott be. Jol
mondja Kardcsony Sandor: mintha ezen a ponton még csak érei-
te és helyette dolgoznék életében Istennek Szent Lelke. De eljott
az az idd, amikor benne és altala is munkalkodott, csak e korbol
nincsen nyomtatdsos temetési prédikdcids emlék, A 1L vilagha-
bori utdn kellett megallnia Dr. Erdds Jozsef koporsdja mellett. A
kéziratban megmaradt igehirdetés tantiskodik arrdl, hogy ¢ téren
is nagy elmélyiilés ment végbe Makkai Sandor életében.

312 protestins Szemle. 1930. 168.
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3. Igehirdetéseinek
elvi- és formai homiletikai vizsgalata

3. 1. irasszeriiség
Textusszeriiség
Gyiilekezetszeriiség

Makkai vallja, hogy ,,igét hirdetni nem lehet alkalmilag ke-
resgelt, kiszakitott textusokbol, hanem csak az allandd kapesolat
* alapjan, melyben az Igével tplalkozunk és benne Iélegziink”.*"
Az Ige kizegében €lés programja magatd] értetdédben Gsszekap-
csolta Maklai szamara az irdsszeriiséget és a textusszer(iséget. A
Szentirds egésze méri meg az igehirdetést, de az egészhez csak
ugy juthat, ha azt egy ponton biztosan megragadja. Makkai ezzel
a felfogassal elkeriili azt a szembedllitdst, amely egyik fogalmat
kijatszana a masik ellen, mint ahogy azt pl. Otto Héndlernél 14t-
juk, aki Ggy gondolja, hogy a keresztyén prédikacional nem az a
dontd, hogy textusszerii, hanem az, hogy irasszer(i, evangéliumi
legyen.’'* De Makkai tovabbmegy annal a felfogasnal is, amit
mestere, Ravasz Laszlé mondott, hogy a textusra tulajdonképpen
nem tartalmi, hanem liturgiai szempontbél van szﬁkség.“5

Makkai igehirdetései tehat textushoz kétdttek voltak. Ez
még Az eldtkozott ridsok cimli sorozatira is vonatkozik, amely-
nek mindegyike kimondatlanul is textusra épiil6 szabad igema-
gyarazat volt. A textus adta meg azt a konkrétsagot, amely — R.
Bohren szavaival élve — ,,egy bizonyos helyzetb8] szarmazott és
egy bizonyos helyzetet teremt.” e

B TIREK Kt 4870. 17.

34 Otto Handler: Die Predigt. Betlin. 1949. 214.

15 Ravasz Laszlo: Az igehirdetés elmélete. Papa. 1915, 336.
36 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Miinchen. 1972. 116,
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A legtiibb prédikacidja egy textusra épiil, de nem ritka a kéi,
harom, négy, sét 6t textus felvétele sem, A két textus hasznalata-
ra j6 példa a dialektikus fesziiltséget hordozd Rém 9,16 és 1Kor
9,26 egyliites megszc’)laltat.eisa.3 7 »~Annakokaért tehat nem azé, a-
ki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a konysriil§ Istené”. - ,.En
azért gy futok, mint nem bizonytalanra; (igy viaskodom, mint a-
ki nem leveg6t vagdos.”

A tobb textus haszndlatinak mindig cka van. Minél tébb
vektor mutat azonos irdnyba, annal biztosabb a célirany, annél
jobban kot6dik az egész frashoz. Ezeket leginkabb evangéliz4ci-
0s sorozataiban (Egymds terhét hordozzdtok, Dont§ napok) és
bibliadrai igemagyarazataban figyelhetjiik meg."*

Szereti a rovid, néhany verses textusokat, de nem esik bele
azok csapdajaba, hanem a kontextust figyelembe véve, a verseket
vagy verset abbdl ki nem szakitva fejti ki azok értelmét, Az dsz-
szefliggések mellett a Sitz im Leben-rél sem feledkezik meg.

Olykor érezziik, hogy a textusbdl vett vezérszd, téma domi-
nansan jelentkezik és meghatarozza az egész igehirdetést.
Makkai igehirdet6i Gtjan ebben is jelentés mértékben valtozott.
Az els6 és masodik korszakdban a keresztyén vallasos élmény
feltimasztisa volt a célja a legnagyobb vallasos személyiséget,
Jézus Krisztust allitva a gylilekezet elé. Bzért tamad az az érzé-
stink ebbol az id6bol szarmazd prédikacidi olvasdsa kdzben,
hogy erdltetett a téma, hogy kiviilrél kézeliti meg a textust. Jo
dogiliz”, a gyogyité Krisztus helyeit megtapad a figyelme az em-
beren, s elkezdi vizsgalni ,,a néma 6rddg jellemét és hatalmat”,
majd a kilizést, ahol Jézusra csak a beszéd utolsd harmadaban
fordit fokozott figyelmet. Ehhez a korszakhoz képest a harmadik-
ban és majd még inkabb a negyedikben a beliilrdl vizsgalt textus,

37 1t 65 most. 136kk.
Y8 1t 5 most. 83kk.
I frd meg, amiket ldttdl, 2Kk,
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a textus dinamikajanak felfedezése kinalja a témat. Itt érvényesiil
az a tétel, amelyet Kozma Tibor mondott ki, hogy ,.egyetlen téma
van: a lextus témaja, mely azonban épen isteni téma, melyet én
csupin mepmagyarézok, kifejtek.”*

Makkai igehirdetéseinek irasszerfisége és textusszeritsége,
valamint az ezekhez jaruld, koran kialakult gyiilekezetben gon-
dolkoz6 egyhazlatisa, egylitt eredményezték azt, hogy igehirde-
tései gyiilekezetszeriick voltak.’>' Nemcsak alkalmi jellegiiket te-
kintve, partikuléris érdekekre figyelve, hanem a konkrét gyiileke-
zet szilkségeit a Krisztus egyhaza egészében szemlélve. Ennek

0 Kozma Tibor: Téma és texius a prédikdcichan. Kolozsvar, 1941,
9. — Ugyancsak Kozma Tibor mondja: ,,A téma sz6td] csak addig kell
félniink, amig egy, a trténelmen beliili valosag, tehat bilings valosig ki-
fejezése, mihelyt azonban tudjuk, hogy nem egy Gnmagdban zart, az
ember dltal posztulalt, hanem Isten 4ltal a tirténelem knyegének meg-
hatérozasa ald nem esd, hanem azon tal adott valdsag kifejezése, ugy
batran hasznalhatjuk a téma szot, de amely egyedil a textusban van ad-
va. A textusnak van témaja, de ez csupdn gondolatban valé tényszer(h
rogzitése az egyetlen isteni témanak, mely a Jézus Krisztusban jelent
meg, A téma csak abban az izolalt voltdban veszedelmes, ahogy ezt az
ember a vildgi beszédben hasznalja; nem veszedelmes, hanem szilkség-
szerli, mihelyt az isteni témdhoz valé ktétiségben latjuk, abban a fiiggs
helyzetben, ahol a textus témdjanak igazsigat mindig az isteni téma adja
meg. A Szentirds iréi beszélnek valamirdl, témajuk van, mert Isten altal
megragacdott exisztencidjukat megszolitotta az ordk egy isteni téma, Is-
ten lgéje, mely testet 5ltstt a Jézus Krisztusban™ (17.).

1 Kozma Tibor a harom fogalmat kolcsénhatésban latja, egyik ket-
t0b61 kovetkezik a harmadik, illetve az egyik feltételezi a mdsik kettot:
»Nem az igehirdetd hatalmaban ¢s kezdeményezésében 4ll az Ige gyiile-
kezet- &s idOszerlisége, hanem a testté-, szévalétel csodjiban. Az ige-
hirdetd, amikor a mai ember szdméra leolvassa a Szentirds, in concreto:
a textus flzenetét, csak engedelmeskedik a mar gytilekezet- és idbszerli
Igének. A prédikdcid tehdt akkor s annyiban gyiilekezet- és id8szerti, a-
mikor és amennyiben a Szentirdsban, vagyis a textusban adott isteni -
zenetet leforditja, megmagyardzza az adott gylilekezetnel, mert alkkor
Igeszerll a prédikdci6” (dz ,, imago Dei” problémdja és a prédikait Ige.
Kolozsvar. 1942. 128.).
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szilkségszerliségérdl maga is t6bbsz0r tanitott: , Reformatus Egy-
hazunk a Kijelentés engedelmes és hiiséges szolgélatdban, a pre-
desztinacid és az eschatologia kettds fényében allva, az 'idék ko-
zott' hirdeti az Igét, botrankozasul és bolondsagul azoknak, akik
elvesznek, de megtartatasul azoknak, akik a valasztottak k&z6s-
ségében, a Krisztus testében és a szentek egyességében varjak az
igéretek teljesedését. Egyébbel nem szolgalhatunk nemwetlinknek
- sem, mint a 'profétai beszéddel', mely 'igen biztos nalunk' s a-
melyrd] azt hirdetjik Krisztus magyar csaladjanak, hogy 'jo! te-
szitek, ha figyelmeztek red, mint sdtét helyen vilagité szovétnek-
re, mijgzznappa] virrad és hajnalcsillag kél fel szivetekben™(2Pt
1,19).

3. 2. Exegézis

Oszovelség

Ha a nyomtatasban megjelent igehirdetéseinel nem szémit-
juk az iidvtdrténeti iinnepeken elmondottalkat, ahol donté t6bbsé-
gében Ojsz6vetségi igékrsl prédikal, akkor egyéb igehirdeiései-
nek mintegy 1/4 részénél vesz Oszivetségi textust.

Elvben és gyakorlatban is ellenall annak a két vilaghabort
kozitt felerbsodd kisértésnek, hogy a keresztyén igehirdetés
szempontjabél nem kell olyan jelentds tényez6nek tartani az
Oszovetséget mint az Ijjszovetseget Makkai, amikor Ravasz
Homiletikajat tanitotta, az Oszovetség homiletikai hasznélaténal
mindig jelentds kiegészitéseket tett. Szerinte az O- és Ujszovet-
ség egyenértékil. ,,Semmi ertekkulonbseget sem szabad hangoz-
tatni, mert csak ugy Istennek a szava az Ujtestamentum és a kett
elvalaszthatatlanu} Osszefiigg egymdssal. Mindenekelétt most
mar igehirdetdi szempontbdl nézve a dolgot, emeljik ki azt:
nemcsak arrdl van sz6, hogy a kettd hasonlo értéki és az egyik

2 Makkai Sandor: Kijelentés és Egyhdz. In: Karolyr Emlékkonyv.
Budapest. 1940. 194-195.

185



kiegésziti a mdsikat, még arrdl sincs szd, hogy kélcsénviszony-
ban vannak egymassal (Latet-patet). Ennél tobbet kell mondani.
Azt kell mondani, hogy egy kényv, ugyanaz a két konyv.”**
Szinte szo6rol szora egyezik Makkainak ez az allitdsa Gonczy La-
joséval, aki azt mondja, hogy ,az O- és Ujtestamentum olyan I¢-
nyegegységet képez, hogy tulajdonkeppen nem két, hanem egy
szivetségrdl kell beszélntink.”*** R, Bohren pedig egyenesen azt
allfija, hogy ,,a biblikus prédikécio sziikségszeriien mindig Stes-
tamentumi prédikacid s

Az Oszovetséghez vald viszonyaban Makkai is csatlakozik
.ahhoz a nagy vonulathoz, amely iddr6l-id6re parhuzam-keresés-
be kezd néptink és a vilasztott nép életének térténelmében. Ana-
logia nélkiili helyzetekben ez a keresés még ink4bb felfokozddik.
A kisebbségi helyzetben is és a II. vilaghdbor utdni idében is
megtalalhatd Makkainal ez az igyekezet. .4 betemetett forrd-
sok” megtalalasanak élménye mindig 4j életlendilletet ad (1Moz
26,17-18).>%° Mar szinte talvezet benniinket Makkai igehirdetés-
ének hatardn, ha megemlitjilk, hogy a 4 magunk revizidja knyv
gondolatainak csirdja megtaldlhatd egy teoldgus konferencian el-
mondott Makkai-beszédben, amikor A4 muilt sridke’™’ mellett, a
profétak bibliai oroksége felett meditilva jut el az dntudatos le-
szamolas gondolataig, am1t majd 1931-ben fejt ki a mar emlitett
esszéjében. :

Makkai (’)sziivetségi textusokkal szembeni tovabbi allaspont-
ja volt az is, hogy ,,az igehirdetére nézve mar tal kell lenni az i-
rodalomtorténeti, vallastorténeti, egzegetikai munkan, amikor az
Otestamentumot igehirdetési célokra fel akarja hasznalni. Az i-

*H TIREK Kt 4846. 6.

* Gonczy Lajos: Mi szitkségiink van az Otestamentumra? Kolozs-
var. 1939, 28.

23 Rudolf Bohren: Predigtlehre, Miinchen. 1972. 120.

2 frd meg, amiket Il 163Kk

4 mi utunk. 210,
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gehirdetdt ne zavarjak azok az ellentmondésok, amik ezekben a
tudomanyokban eléfordulnak. Ezek a lelkipasztorra nézve min-
denképpen fontosak. De, amikor Igét hirdet, akkor tegye a hata
mogé! Mint igehirdetdnek, legfeljebb segitségiil lesz majd a bib-
liai és vallastorténeti tudomény, tekintettel, hogy 6 félre ne értse
a Bibliat. Sok segitséget ad neki ebb&l a szempontbél. De mindig
azzal a céllal prédikaljon az Otestamentumbdl, hogy az Isten Igé-
jét fogja prédikalni. Ennélfogva egészen mellékes dolog, amit a
tudomany a Bibliarél mond. PL: semmi kize az igehirdetdnek
ahhoz, hogy Mdzes kdnyveit ki irta. Teljesen mindegy, mert Is-
ten irta. Homiletikai szempontbol csak az a fontos, ugyantgy je-
fenik meg Isten az Otestamentumban, mint az I’Jj—ban.”328 Ezek-
ben az 1938-ban elmondott szavakban mar az, a Kijelentés felté-
tele alatti gondolkoddsméd van, amely Makkait is az Ige teologu-
sai kiozé avatja. :

Ujszovetség

Makkai Sandor tartja magit ahhoz a homiletikai alapsza-
balyhoz, hogy a szészékre nem vald az exegézis mhelymunkaja-
nak tormeléke. Mégis eldfordul, kiilondsen a kései igehirdetdi
korszakaban, hogy az €rett igehirdetd altal jot elOkeészitett mo-
don, a megfelelé helyen ad egy-egy szomagyarazatot, pontosi-
tést, amellyel az ige lényegének jobb megériését segiti eld. Az It
és most kotetben A hiiséges ember cimil prédikaciéjat igy kezdi:
. Az Ujszovetségben ugyanaz a sz6 jeldli a hivo és a hliséges em-
bert (Pisztosz). A magyar nyelvben is megvan ez az egyezoseg,
de a nyelvhasznilatban mar kiilénvalt... fajdalom, belsé értelem-
ben is elszakadt egyméstol a két fogalom.””

Tobbszor talalunk ehhez hasonld néhdny mondatot a Refor-
mdtus Gyillekezetben kbzolt igehirdetéseiben, ahol szaklap lévén

38 TiREK Ki 4846. 6-7.
3B 1t 65 most. 92,
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batrabban haszndlja a gordg kifejezéseket, amelyek a sz6széki
szolgélat sorin elmaradnak. A Lk 17,20-24 alapjan irt adventi i-
gehirdetésben jegyzi meg, hogy a Karoly forditas elveszi az élét
a félelmetes igének. Utal az eredeti szovegre: ,.fme az Isten or-
szaga kozottetek (enidsz hiimodn) van”. Az entdsz hatirozdszo
birtokos esettel kapcsolva azt jelenti: kézott, valaminek a kéze-
pén, kizepében.””" Amikor egy hasvéti igehirdetésében Jézus
Péterhez intézett hiromszori kérdését magyarazza (Jn 21,15-22),
aklkor az agapdsz me — filo sze szbhasznilat fesziiltségének &-
reztetése miatt talalunk bévebb exeget1ka1 megjegyzéseket:
LKrisztus kétszer kérdi téle: agapdsz me? Es Péter kétszer ezt fe-
leli ra: filo sze. Erre harmadszor Krisztus is, mintha alkalmaz-
kodni akarna Péter gytngeségéhez, igy kérdez: fileisz me? S Pé-
ter megmarad amellett, hogy filo sze. [...] Minden 0t a haldlhoz
vezet és a filia 0tjan fajdalmasan veszitjitk el azokat, akiket sze-
retlink. De ahhoz a halalhoz, mely az Istent dics6iti meg, csak az
agapé, a Szentlélektol kapott szeretet visz el, az a szeretet, amely
hitb6! valé és Krisztust, mint megvalté Istenét és Urat szereti.™- |
A Hit és cyelekedet cimii igehirdetésében a dikaiosziiné jelentés-
tartalméanak ismertetése adja a prédikécié bevezetését, majd ki-
csit lejjebb az ethné rovid szémagyardzatival is taldlkozunk.

Kiilondsen alapos exegozis érzodik a Jézus példazatairsl
mondott igehirdetésekben. Ezekben nem idéz gérdg szavakat,
mégis érezzitk a hattérben a kortdrténeti &s vallastériéneti isme-
retek gazdagsipgat. : '

Malkkai vallastérténeti ismeretének megmutatkozisaval mas-
hol is talalkozunk. Az Ef 2,19-22-18] sz616, Epz’ilé’ templom cimi
tgehirdetésében a szegeletkdvel kapesolatban emliti meg, hogy
van valami, ami mélyebb dolog, mint a fundamentum. ,,Ez az el-
gondolds visszavezet egy nagyon 8si, emberi varakozasra, ame-
lyet még a pogany népek is éreztek és sejtettek. Mikor az dsem-

30 Reformatus Gyiilekezet. 1949. 10. sz, 2,
B! Reformétus Gytilekezet. 1950, 242.
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ber hazat épitett, eldszdr mélyen ledsott és egy szegletes, sokszor
nem négy, hanem sokszogletii kivet helyezett el a mélyedésben,
s azutan az &ldozati vérrel ledntve betemette s aftlé Epitette a
fundamentumot, majd arra emelte a hazat. Més értelmet adott u-
gyan neki, mert a kovet azért tette a fundamentum ala, hogy az a
minden iranybdl jové rossztdl védelmezze meg a hézat, de 6 is
vedelmet keresett,.. Isten Igéje is mondja, hogy van ilyen szeglet-
6, de nem az, amelyet a babonds pogany ember elképzel. Van i-
]yen el6bb volt mint az fras, mélyebben, a legmelyebben van ¢s
minden iranyban védelmezi a templomot Az Ur Jéms Krisztus
van a templom fundamentuma alatt. Az O véraldozatabol drad az
élet. O tartja a fundamentumot is. O az az erd, aki altal és akin
felépiil a templom. Védelmezd és fenntartd.™ 332
Sok-sok példat emlithetnénk olyan prédikacié részletekbol,
ahol Makkai mély vallaslélektani és valldsfilozofiai ismeretei
csillannak meg. Meglep8 érzékenységet mutat az emberi 1élek
kiizdelmei, vergBdései irant. Emberi jellemeket keres és talal, a-
kikrét igen alapos és finom lélektani analiziseket kapunk. Nagy-
szerli, par mondatos jellemrajzot ad Jézusrol, a kapernaumi sza-
zadosrol, a vak Bartimeusrol; Belsazarrol és David kiralyrol. All-
jon itt példaként ez utébbirdl késziilt jellemrajza: ,.Hobs, hiiséges,
alazatos, tisztalelkd, tiir8, megbocsatd. Megprobaltatasok kozott
is szerencsés, bévolksdik sikerekben, boldogsagban, dicsdseég-
ben. Kedves gyermek, szép ifjl, erds és bolces férfi. Koltoi &s ze-
nei tehetség, hadvezéri és allamférfiti ldngelme. Népszerlisége
pératlan, mindenre kész szolgkat és baratokat ragad magaval.
Ellenségei nemcsak rettegik, de tisztelik és bamuljak is.. . Bizo-
nyara meg lehetett elégedve Snmagaval... Isten kedveltje volt.”333
Zakeus torténetének bevezetése is ilyen: ,,Zakeus életében fontos
tényez6bvé valt az, hogy kistermetl, torpe embernek sziiletett.
Lelki képébol kiclemezhetjilk, hogy gyermekkoraban és koraifji-

32 Reformatus Gyilekezet. 1949. 8. sz. 4-5,
3 Déntd napok. 3.
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sagaban sok gunyolédas, hatralskddsés és elnyomds érhetto
ezért. Fogyatékossig-érzésének mély sebe sajgott szivében...”**
A kapernaumi szdzados jellemrajza mindéssze néhany sor:
»Ami ezt a paranyi eposzt, vagy miniatiir dramat olyan kiiléno-
sen varazslatossa és blibajossa teszi, az a kériilmény, hogy a ke-
resztyén vilag- és életfelfogas specialitdsa egy pogany katons-
nak, a kapernaumi szdzadosnak a jellemében ragyog fel benne. A
szdzados jellemében elsd pillanatra az emelkedik ki, hogy felvi-
lagosult, tiirelmes és humanus ember volt Igazi emberbarat Bse
a modern kor filantrépjainak.” 333 ‘ S
Talalunk még ezek mellett filozofiai uanyokrol ellgamto '
szavakat, népek lelkiiletéré] ismertetéseket és bibliai korrajzokat.
Az L és 1L vilAghdbor alatti és utdni évek igehirdetései erd-
teljes lelkigondozdi iranyultsighak, amelyek mint utolsé re-
ménységet, vigasztalist, menedéket az Atyat és a Fint allitjak a
gylilekezet elé. A habord gydtrelmei veszik koriil az igehirdetdt
&s a gytilekezetet, s ezért a textus eldzetes megertésében — ki-
mondva-kimondatlanul —- ez fontos tényezd. A textus ,4gya”
meghatirozza az igehirdetés abbal vald | kikelését”.

3. 3. Igehirdetéseinek stilusa

Malkkai Séndor kivalé iré volt, szénoki tehetség é&s koltoi
lelkiilette] megaldott egyéniség, mégsem élt vissza ezekkel az a-
jandékokkal a szészéken. Prédikacioi veretesek, olykor patetiku-
sak €s kbitdi fordulatokban sem szegények, de nem Smlegden
esztélizalok. Az épitd igehirdetés stilisztikai szabdlyar6l Ravasz
azt irta, hogy az igehirdetésnek ,,az épiilés érdekében aesthetika-
inak, azaz megragadénak kell lennie. Az igehirdetés megragadé
volta all a tétel felallitasaban épplgy, mint a beosztis és szerke-

4 11t s most. 43.
55 frd meg, amiket lditted. 103,
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zet mikéntjében, legkdzvetlenebbill pedig a gondolatok mivészi
idomaban, azokban a képszemléletekben, amelyekben gondolata-
inkat kifejezzﬁk.”336 Malkkai tisztiban volt ezekkel a kbvetelmé-
nyekkel, de nem vitte t(lzisba. Stilusa minden erdteljessége mel-
fett is ovakodott attol, hogy a stilus szépségei okozta élvezet le-
hetetlenné tegye az ige igazi iizenetére vald figyelést. Nyelveze-
tének csiszoltsagat eszkozként felhasznalta, de nem valt néla cél-
14 soha. Még az egyéb prédikiciéihoz mérten patetikusabbnak
tind temetési-beszédeiben sem. Kiilonssen a 1L vilighabora uta-
ni korszakdban a kiilsé szépség mellett az Ige mondanivaldjanak
minél atfogobb kibontdsa a lényeg Makkaindl: a gyiilekezet meg-
célzasa &s eltalalasa a réjuk szabott lizenettel. A biblicitds rova-
sara nem mehet semmi: sem miivészi hajlam, sem professzori tu-
domény, sem egyhazpolitikai manipulécidk!

Makkai prédikacidiban takarékosan és dvatosan banik az 11—
lusztrald anyagokkal. Ha illusztraciot hasznal pledlkéclolban ak-
kor elsérenden a Szentirasbol veszi azokat. Amikor mégis Bibli-
an kiviili illusztricichoz folyamodik, akkor sem torténeteket, tan-
meséket, eseteket mond el, hanem az egyhdztoriénetbol, a termé-
szetbdl, a tudomany és a miivészet vilagabdl tar ablakot az ige-
hallgatd szamara. Ennek elvi okai vannak, u.i. a valsagba jutott
korabeli igehirdetés egyik okanak éppen a wmesterkélt mesél’’
thltengését tartja, A ritkan hasznalt illusztraciok koziil az egyik
egy ifjlisagi csendesnapon elhangzott prédikdcidban talalhato,
mint amely egy missziotorténeti eseményt elevenit fel: ,,Wlllé
ams Gydrgy, angol kereskeddinas, a durva és kegyetlen bands-
méd okozta rettent? elhagyatottsagaban, a lesiillyesztd kilatasta-
lansdg egyediiliségében a Biblidhoz menekiilt s Krisztustdl tanult
Jélekben fléje emelkedni sorsanak. Ifjd inas bardtait is odahivo-
gatta az igazi naggyalétel forrasahoz. Nem maradtak egyedil,
nem csiiggedtek el, nem lettek Sngyilkosokkd. Krisztust Megval-

36 Ravasz Laszlé: A gyilekezeti igehirdetés elmélete. Pépa. 1915
256. .
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tojuknak és Kirdlyuknak ismerték el és megalapitottak a Keresz-
tyén Ifjiisagi Fgyesiletet...”””>”

Igehirdetése mégis szemléletes marad, mert bar beszédméd-
Ja egyszerii, viligos, sok képes kifejezést haszndl. Célja is, hogy
képzeteket keltsen, lattassa a bibliai torténést, ugyanis Makkai
felismeri, hogy a Biblia képekben beszél, de ezek a képek sziik-
ségképpeniek, mds hasonlatokkal nem pétolhatok, egyetlenek,
tokéletesek. Isten maga rendelte ket a mennyei valésag teljesen
adequat kifejezditil. A hit engedelmesen odatapad az isteni ké-
peknek a titkos valosigihoz, kifejezéseihez és kétkedés nélkiili
bizalommal egynek veszi Sket a mogottiik 16 realitdssal, s ezzel
a lelkeket belevonja az Ige hatdskdrébe, hogy rendszeres elmé-
lyedés, taplilkozas altal megajuljon, Krisztus-szerinti jellemmé
épiiljon.**®

Makkainak gazdag a fantézidja. Ezzel egy fontos igehirdetdi
tulajdonsdggal rendelkezik, amire K. Barth és R. Bohren is fel-
hivjék a figyelmet.”*” | :

Kevés hasonlatot hasznél, de azok frappansak, odaillék és e-
lére viszik az igehirdetést. A tevékeny szeretetrdl példaul ezt
mondja: ,,A szeretetet gyakorolni kell, mint ahogyan a pénzt for-
patni. A gyakorlott szeretet igazivd lesz annak a lelkében, aki
cselekszi; a sz6beszéd-szeretet pedig hamissa lesz, mint a bevont
banké, amelyet elfelejtettek becserélni.”**

Az élet Krisztus c. prédikiciéjaban azt mondja: ,,Annak,
hogy éjszaka van, sohasem a Nap az oka, amely véltozatlanul
szOTja ragyogé sugarait, hanem a F6ld, amely elfordul a Naptol.
Isten nélkiill élni azt jelenti, elfordulni Istent5l. Nem O tavolodik
el toliink, hanem mi t8le. [...] O az 6r6k Alkalom és az 6rék Ta-

7 1tt és most. 79, '

% . Makkai Sandor: Ontudatos kdlvinizmus. Budapest, 1925, 14
% v6. Rudolf Bohren: Predigilehre. Miinchen, 1972, 377.

30 meg, amiket Idital. 42.
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lalkozni-akard, mi vagyunk az orok alkalommulasztok és Srok
eltavolodék.”"'

Alkalom ¢. prédikacidjaban a kovetkezé modern hasonlattal
él: ,,Lelkiink mint érzékeny fotografald lemez fel van hiva és be
van allitva arra, hogy ennek az életnek folyamatat felfogja, el-
sajatitsa, megrogzitse, magaba fogadja és titkrozze. Erzékeny le-
mezekre van sziikség, s a lélek ezen érzékenysége a hit. "

Makkai szereti az ellentétparokat. Tébbszor Ssszehasonlitja
a kiilonbdzd messias-varadalmakat, vagy a népeket. Ezi talaljuk
a kapernaumi szazados torténetérél mondott igehirdetésében is.
Szembedllitja a romai és a zsidd nép kozétti tulajdonsagait, hogy
még jobban ravilagitson a két nép kozotti engesztelhetetlen gyii-
Islet okara. A rémai ember: jézan értelmii, csodas szervezd, ka-
tonas rendben él6, gazdasigi és jogi miveltséggel biro, eszmé-
nye a 5ldi jolét és hatalom megszerzése. A zsidé ember: rajon-
g6, szenvedélyes, fegyelmezetlen, magat egyediil tisztanak tarto,
idegent utald, izz6 varadalma egy csodas vildgfordulat, amelyben
Isten a zsidosagot teszi a vilag boldog urdva,’®

Makkai nem fitogtatja a szdszéken klasszikus mulveltségét.
Nagy tudasahoz mérten csak néhény helyen fordul el6 idézet pré-
dikécidiban, azok kéziil is kevés a szbészerinti idézet, inkabb gon-
dolatokat vesz at. Igehirdetéseiben tobbek kadzstt az alabbi idéze-
tek, irodalmi jellegli utalasok talathatok:

— Prométheusz torténete (4Aratds. 127.)

— Platon, a munkardl ({1 és most. 53.)

— Dies irae... (Ref. Gyillekezet. 1949. 10. s8z. 4.)

— Dietrich Veit levele Melanchthonhoz az imadkozé Lu-

therrsl (Ztt és most. 115-116.)

— Kaélvin a lelkipasztorkodis nehézségeirdl (Zorgessetek...

262.)

N fvd meg, amiket ldttdl. 35.
2 frg meg, amiket Iditdl 31,
* U.0. 105-106.
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- Heidelbergi [Katébol sok helyen (pl. 1, 31, 32, 42, 54, 86.
sth. kérdés-felelet)

— Pascal, a hinni akard emberrdl (Ref. Gyiilekezet. 1949, 5.
sz.9.)

— Madach Imre: Az ember tragédidjabol t5bbszir is (pl It
és most. 94.)

-~ Petofi Sandor a farkaséletrd] (it és most. 59.)

— Robertson, Krisztus keresztjének mértékérs]
(Zorgessetek... 134.)

— John Mott, az ifjh értelmi gégjérdl (Iit és most. 81.)

— Reményik Sandor: Az utolsé mondat problémaja ¢. vers
(A mi utunk, 96.)

— Enckversck sorai t5bbszor is (frd meg... 147.; Zdrgesse-
iek.. 231.; Aratds. 122.,183.; 4 mi utunk. 133-134.)

— Hiickel: ,Nincsenek t&bbé vilagrejtélyek!” (frd meg... 2.)

3. 4. Igehirdetéseinek bevezetése

Makkai Sandor igehirdetéseinek bevezetései valtozatosak.
Nem sablonokkal dolgozik. Tobbszér eléfordul, hogy beszédei-
nek nincs bevezetése, hanem egybdl a kizepébe vag a mondani-
valénak. In medias res kezdi pl. a Fil 1,21 alapjan mondott prédi-
kci6jat:>'* P4l egész jelleme, élete benne van e felkialtdsban.
Krisztus haldla nyereség a szdmdra, mert akkor még inkabb
Krisztusé”. Ugyanilyen hatarozott indit4st talalunk, amikor a Be-
temetett forrdsokrdl szol az 1Méz 26,17-18 alapjan®*® | Azok
kdzott az Osi kddbe veszd torténetek kdzott, amelyek a Biblia el-
s0 kényvében olvashatok, van egy, amelyik a Kanaan pusztiban
bolyongd lzsakrol, Abraham fiarél beszdl. Izsak a vAndorld pész-

.0, 34.
5 1.0, 160Kk,
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torfejedelem bujdosasa kézben Gérar vilgyébe érkezik népével
és nydjaval...”— mi pedig mar megérkeztiink a textushoz.

A Zsolt 50,15. versérdl irt prédikacidja pedig egyenesen a
textus elsd Uzenetének bejelentésével indul: ,,Ami ebbél a zsol-
tarversbdl itt és most elészor itddik a sziviinkhoz, ez a kifejezés:
a nyomorisag iclején.”346

Amikor kiilén bevezetést alkalmaz, aklcor annak azt a szere-
pet szanja, hogy segitse el a textus telies kibontakozisat. Ezt
tébbféle modon éri el.

Haszn4l a bevezetésekben — ha nem is az elsé mondatként
— frappans definicidkat, mint ahogy a hit és cselekedetek viszo-
nyanak meghatarozasival kezdi a Mt 7,16-21-r61 irt prédikacio-
jat: A hit a terméfija a jocselekedeteknek, azok pedig gylimél-
csei a hitnek.”"’

Van Ggy, hogy a textus kulesszavanak fogalmi tisztdzasaval
kezd. Ezt lathatjuk pl. a hiiséges emberrel kapcsolatbanM8 és az
igaz, igazsdgos szavak tartaimi kifejtf:’:sében.349 Egy t6mér hitval-
lasi tétellel inditja 1945 karacsonyan az igehirdetését: ,,A kara-
csony c¢sodajard] az egyetemes keresztyénséggel egyiitt valljuk:
Hiszek Jézus Krisztusban, Isten egysziilstt Fidban, mi Urunkban,
ki fogantaték Szentlélektd, sziileték Szliz Mariat6l.”*”

Tobbszér alkalmaz a bevezetésben a textus mondanivaléja-
val ellentétes beallitist, vagy magatartést. A In 7,17-hez irt be-
vezetése jol mutatja ezt: ,Krisztus nem azt mondta, hogy azok
nyerik el az 6rok életet, akik az 6rék életben hisznek, hanem a-
zok, akik & benne hisznek”.**' A haragrol szol az Ef 4,26-27
alapjan, amelynek bevezetésében jellemzi a szelid, tlirelmes

M 1it és most, 3.

W frd meg, amiket ldttdl. 84.

M8 11t 85 most, 92,

3 Reformatus Gylilekezet. 1950. 473,
Y9 14t 85 most. 20..

BV frd meg, amiket latidl. 24.
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Krisztust, majd egy hirtelen fordulattal arrdl kezd beszélni, hogy
Jézus tudott haragudni is. Tnnen pedig altalanosit; ,, Vannak... al-
kalmak, amikor lehet, s6t kell haragudni, s van olyan harag, a-
mely éppugy hozzatartozik a lélek egészségéhez, mint a szelid-
ségre és szeretetre vald képesség.™ >

Jellemzd bevezetési méd Makkaindl, hogy az Oszdvetségi
gydkereket hozza felszinre. A Mt 3,17 mennyei szbzatival kap-
csolatban, amely a masodik Adamnak Krisztusnak szolt, az els6
Adém teremtésére utal vissza.’>

Egy masik jellemz0 inditas az, amikor a textus szereplBjének
vagy szereplOinek a személyleirdsat adja. Megrazéan mutatja be
a megvaltozott abrazatt Belsazir kiralyt, aki élete végén, blinei
szdrnyliséges piramisanak csicsan latta meg epész élotében elo-
sz0r az Isten kezét. ,.Hata mdgdtt egy leigdzott, eltaposott, népek
atkaitdl terhes, véres zsarnokélet, de & abban nem latott soha
mast, csak a sajat kezének munkajat.”>* Zakeus torténetének be-
vezetése is ilyen: ,,Zékeus életében fontos tényezbvé vilt az,
hogy kistermet(, t6rpe embernek szilletett. Lelki képébs] kiele-
mezhetjiik, hogy gyermekkordban és koraifjusigaban sok glinyo-
l6das, hatralokddsés és elnyomdas érhette ezért. Fogyatékossag-
érzésének mély sebe sajgott szivében...””

. Talalunk még olyan bevezetést is, amely emlékeztet a nagy
Jjatékfilmek hatdsos operatbri fogdsara, amikor azzal indul a film,
hogy egy csatit, egy varost, egy forgalmas hidat vagy egy tOmeg-
gel teli teret elészér madartivlatbél mutat a kamera és tgy kezd
el kozeliteni a torténés helyszindhez vagy a fOszereplShé.
Makkai is eldszeretettel alkalmazza a tavolrd] indulast és a kéze-

U0, 74.

33 4 mi utunk. 9.

B Zorgessetek... 128
35 tit és most. 43.
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lihez vald megérkezést bevezetéseiben. Ezek azonban elég hosz-
sznak tiinnek.**®

Szamtalan megold4st lathatunk még a bevezetések milyensé-
gére nézve, de ennyi példa is elég ahhoz, hogy megéllapitsuk:
Makkai Stletekben gazdag, invencidban dis bevezeiései célsze-
riiek és alkalmasak arra, hogy a hallgaté figyelmét megnyerjék az
1ge iizenetének befogaddsara.

3. 5. Igehirdetéseinek szerkezete

A Makkai korat megeldzd igehirdetési iranyzatban a formai
szempontok voltak tlsilyban. A racionalizmus és liberalizmus
kordban nemcsak a stilus szépségére voltak érzékenyek, hanem
abban is kedviiket lelték, ha egy beszéd elagaztatasa logikailag
pontos volt, ha részekre és alpontokra lehetett osztani, ha a disz-
pozicidk kitapinthatokka valtak. Ezek mellett a hallgatok megra-
gadasat szolgaltik a szépen bevezetett okoskodasok, kériilcico-
mézott kérmondatok és lefrasok. Ebbd] a stilusbol Ravasz Laszlo
mutatta meg a kiutat. Makkai innen indul, egy 0j igehirdetési i-
rany Otkeresésének idején. A merész, miivészi diszpoziciok he-
lyett egészen természetes tételezésekkel dolgozik, igy elkeriili a
korabbi nemzedék hibait, mert 6 nem a maga diszpoziciojat ma-
gyarazgatja, hanem azi get lnrdeti
Ha kéteteit nézzilk akkor ez al6] csak A mi utunk kivétel, aho]
tébbségben vannak a szdmozas nélkiili igehirdetések.

Szereti megfogalmazni a fotételt a bevezetés lezarasakent
egy-két mondatban, amelyben sszesiiritve megeldlegezi az ela-
gaztatds utdni felosztast. Legtobbszor a két és harom vazlatpon-
tos felosztas fordul elé Makkainal,

3% frd meg, amiket Idtal 14k,
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Kettes felosztds taldlhato pl.: - 1. .

A In 20,17 alapjan a Lelki Fhisvéirol predlkal Az ¢16 Krisz~
tust lélekben kell megtapasztalni. Lassuk elbszbr;: -hogy mi-ennek
a tapasztalatnak az akadalya, masodszor hogy mlképpen kell e
tapasztalathoz hozzanéni, eljutni®®” A Kol 1 19-21 felosztisa
adventre késziilt: ,,Az Istentdl valé elidegenedést a maga rettentd
mivoltiban kell megismerniink. Szdmot kell vetniink Snmagunk-
kal, hogy lassuk: hol vagyunk, s hogyan kell lmzau:é:munk‘?”’158 Az
1Kor 2,12-13 alapjan az isteni bolcsesség Szentlél:ektol vald
voltat emeli ki. ,, Tekintstik meg: Mit lattat meg a Szentlélek ve-
liink és mire tanit meg e vile’tgball'?”359 A Lk 10,17-24 a prébaitra
kikiildott tanitvanyok visszatérésének térténete. Az evangélium
legdrvendetesebb sorai ezek. Ordmteli visszaérkezés — mondja
Makkai. ,,Nézzikk meg: 1. a Jézus 6rdmét Istenben, 2, a mi &ro-
miinket Jézusban.”*’

A hdrmas felosztds példdi:

Piispski bekdszonts beszédében a Zebedeus fiainak kérésé-
rol beszél (Mk 10,35-45) és felhivja a gyiilekezetet; , Jertek, a-
tydmfiai, a szentige titkrében ehhez az tinnepélyes alkalomhoz
szabva lassuk meg, hogyan és mir kell kérniink Krisztusté] a ma-
gunk és anyaszentegyhazunk szaméra s mi az orokkeévalo felelete
a mi kérésiinkre?”® A Mt 7,7- 11 alapjan mondott adventi ige-
hirdetésében a harom pont a kévetkezd: 1. Kérni, keresni, zor-
getni — az adventi ember, az adventi id9 6rok jellemvonasai. 2.
Adatilk néktek, taldltok, megnyittatik néktek — az 6rék adventi
igéret. 3. Ha ti gonosz létetekre tudtok fiaitoknak jo ajandékot
adni, mennyivel inkabb a ti mennyei Atyatok -— az adventi igéret

7 .0, 136.

8 Zorgessetek... 168

0. 160.

0 frd meg, amiket Idttdl. 68.

1 Reformatus Szemle. 1926. 457-461.
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zaloga és pecsétje.’® A hiiséges életen fordul meg a Jézus ligyé-
nek sikere, mondja ki a fotételt a Jel 3,8.11 alapjén, majd beje-
lenti: Lassuk meg az Ur szavaibol a rank bizott kincset, a hiiség
prébajat, a hiiség jutalmat.’®® A gazdag ifjirél mondott prédika-
ci6janak mar a cime is sejteti a formét: ,Harom seb” (Mk 10,17-
30).%** A fitétel: Harom sebe volt az ifjunak. 1. a hitetlensége, 2.
sebe az, hogy tnmagaban és vagyoniban bizott, 3. sebe: nem
akarta felvenni a keresztet. Kiildnleges harmas felosztast talalunk
a nagyenyedi harangszentelésen mondott prédikacidjiban, ahol
az FBzs 40,1-11 zenetét a harangfelirat latin sorai alapjan hirdeti:
1. Felhivas az Istennel valé6 talalkozasra. Vivos voco — hivom az
&18ket. 2. A halalharang kongasa a biin felett. Mortuos planga —
siratom a halottakat. 3. Az Isten diadalmas uralménak hirdetése.
Fulgura frango — megtorom a villimokat.

Az ilyen 4ttekinthetd diszpoziciok mellett talalunk néhany
bonyolult, alpontokra ép‘ijllfi felosztast is, de ezek ritkak Makkai
gyakorlataban.

Eletének mésodik korszakaban egyre t6bb az olyan igehirde-
tés, amelynek akarhdny pontja van, a textus mozgasét kdveti a
vazlat, Az Itt és mosi kétet, valamint a Reformatus Gyiilekezet-
ben megjelent igehirdetései a csucspontot jelentik Makkai igehir-
detésében. A textus dinamikajat kovetd vézlatra a Zsolt 50,15.
versére irt prédikaciGjat hozzuk fel példanak, amelyben a textus
tagmondatai szdszerint adjak a felosztast: 1. Hivj segitsegul' 2.
Ein megszabaditlak téged! 3. Es te dicsSitesz engem.’

Alkalmazasaival a diszpozicidk életre kelnek és feledhetetle-
nekké valnak. A hic et nunc kdvetelményének csorbitatlanul ele--
get tesz. Nem eldrangatott modon applikal és nem is altalinossé-
gokat mond, hanem Ggy, mint aki benne €l koraban és ismeri

2 Aratds. 115.

38 zorgessetek... 124,

34 Reformatus Gyitlekezet. 1950. 77.
35 1t¢ 65 most, 3.
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gylilekezetét, egyhdzat, népét. Csak gy valhattak igehirdetései
konkrét, aktudlis Gtmutatissa,**®

3. 6. Igehirdetéseinek befejezéséi

Az igehirdetés befejezésének értelmét Czeglédy Sandor agy
foglalja Ossze, hogy ,a prédikicié hagyoményos zdradéka az
. Amen. Kovetkezésképpen a prédikacio befejezd mondata csak
olyan szavakkal végztdhetik, amelyekhez ez a sz6 mind tartalmi-
lag, mind alaki szempontb6l természetesen hozzaflizédik.”®’
Ennek a tételnek a szem el6tt tartésaval vizsgalva Makkai igehir-
detéseinek befojezését, azt mondhatjuk, hogy prédikiciéinak be-
fejezései atgondoltak, amelyek utdn az Amen nem hat anakro-

nisztikusan.

% Az 1, vildghabort utani Gjévi prédikaciojaban a Mt 8,22 kemény
szavait igy forditja 4t a jelenre: , Az a Krisztus, aki azt parancsolta, hogy
hagyd a halottaknak a te halottaidat, visszavezet téged hozzajuk. Vissza-
adja neked a te halottaidat, az elhagyottt multat. Elveszett kedvesek,
Gsszetort dbrandok, fiistbement tervek, meg nem valdsult gondolatok
mind veled j6nek, mind €16 valosaged lesznek az 6 Gtjan. Csakhogy nem
gy kapod 6ket vissza, ahogy elhagytad... Csak aki fellel és fajdalmat
Isten Otjara viszi és szenvedéseibdl szeretetet és reménységet formal:
csak az kapja vissza halottjait és életét[...] amekkora fijdalom van a
multunkban, akkora bizodalommal induljunk neki a jévendének... és a
Jjovében még azt is ald4sul nyeritek vissza, ami atokul maradt utanatok a
miltban” (Zorgessetek... 186.).. — Gylilekezetének tagjait a szeretetre
vagyas feldl {gy kérdezi 1919 karacsonyan: ,, Te aki a gytilolet és gyilko-
las Gtesztendds boszorkanyténcdban forgasz és megrendiilt, 5sszeomlott
a lelkedben minden, amit szelidségrdl, josagrol, emberiességrél, testvé-
riségr6l almodtdl, nem epekedsz szereiet utan?” (frd meg.. 125.)
Evangélizaciés szolgdlataibél még tobb példat lehetne felhozni, ezeknek
a jellemzoit 1d. a Makkai igehirdetdi palyajat bemutatd fejezetben.

7 Czeglédy Sandor: Homiletika. Teolégiai jegyzet. Debrecen. &.n,
194,
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~Makkai Séndor igehirdetéseinek befejezéseit tiz jellemzd
csoportba soroltuk. Eldre kell azonban bocsatanunk, hogy eléfor-
dulnak. olyan befejezések is, amelyek a tiz kategéria kevert vél-
tozatai, illetve akadnak besorolhatatlanul egyedi befejezések.
Nem arra torekedtiink, hogy minden igehirdetés befejezése beso-
rolédjon egy csoportba, hanem arra, hogy a tipikus, rendszeresen
hasznalt befejezési modokat megallapitsuk.
1./ Felszolitd méddal torténd befejezés, cselekvésre szionzés.
(PL.: frd meg... 23., 33., 55.; Zorgessetek... 152., 176., 201, 225,;
Itt €és most. 67., 104., 127,, 142)
2.7 Specidlisan homiletifai befejezés: az zmadsag 168 (Pl: A mi
utunk. 109., 172., 178.; Piispoki bekdszdntd beszéd; Itt és most,
7. frd meg... 23., 60.)
Ebbe a csoportba soroljuk azokat a befejezéseket is, amelyek o
WJafion el a Te orszagod” és a ,Jovel Uram Jézus” felkialtdssal
zdrulnak. (P1.: frd meg... 87.; Zorgessetek... 128., 240.; A mi u-
tunk. 105.; Egymas terhét... 30.)
3./ Exhortdcids befejezés. (P\.: Itt és most. 97.)
4./ A Szenthdromsdg Isten segilségérdl biztositia a prédikdcié
tanitasdt megfogadc. gyiilekezetet: hitet gerfeszt, erdl ad, meg-
driz, konyordg, figyel, kisér, vezet.. (PL: A mi utunk. 70., 200.; k
Zorgessetek... 168.)
5./ A befejezéssel visszavezet az életbe. ,, Vissza kell térniink az
életbe, a munkdba, csalddba, ezért...”; |, Indulj haza...”; ,, Menj
vissza...” (PL: Itt és most. 25., 58.)
6./ Enekvers sorainak idézésével torténd lezdrds. (PL.: frd meg...
147., Zirgessetek... 231.; Aratas. 122., 183.;)
7./ Doxologia monddsa. (P] Itt és most. 34., 115.; Ref. Gyuleke—
zet, 1949, 10. sz. 6.)
8./ Jovdbe mutatds: ,, Ha halljdtok Isten iizenetét és megcselek-
szitek, akkor ez és ez lesz, ilyenné vdltozik az életetek...” (Pl.: frd

368 Ravasz Laszlo: A gyilekezeti igehirdetds elmélete. Papa. 1915,
419, _ '
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meg... 13, 37.; Itt és most. 43., 73., 135.; Ref, Gyiilekezet. 1950.
243.)

9./ A textus egy versének vagy legfobb gondolatanak wsszazdeze-
se, hogy azt vigyék magukkal az igehallgatok. (Pl. Zorgessetek
157., 159., 180.; Itt &s most 48.)

10./ Rovzd summdzdsa oz iizenetnek. (Pl.: Ird meg. 42; A mi
utunk 46; Itt és most 110.,121.; Ref. Gyiilekezet 1950. 80.)

4. Makkai nyomtatisban megjelent
igehirdetéseinek textuariuma

A felhasznalt irodalom rividitésjegyzéke:

a) Kotetekben megjelent prédikdcik:

»Hittem, azért szoltam” (Kolozsvar. 1913.) =H
»A mi 8rokségiink” (Sarospatak, 1917. - tébben) =AM
+rd meg, amiket latt4l” (Kolozsvar. 1923.) =frd
Zirgessetek és megnyittatik nektek (Kolozsvar, 1925.) =2,
Aratds (Losonc. 1926.) =A
Piispoki bekdszoné prédikacié (Kolozsvar, 1926.) =P
A mi utunk (Kolozsvar. 1929.) : = Ami
Istennek nagysagos dolgai (Kolozsvar. 1930. - tobben) =IND
Az elatkozott dridsok (Kolozsvar. 1928. ) =EO
Itt és most (Budapest. 1946.) =M
Donté napok (Debrecen. 1946.) =D
Meg van oldva (Budapest. 1946. — tSbben) =MV
Egymas terhét hordozzatok (Budapest. 1949.) =E

202



b Egye’b forrdsok réviditése:

Az Ut = Az Ut
Igazsag és Elet =gk
Reformatus Gytilekezet 1949. évfolyama =RGY 49.
Reformatus Gyiilekezet 1950. evfolyama =RGY 50,
Reformatus Szemle =RSz
Sarospataki Reformatus Lapok = SPL
Theologiai Szemle =ThSz
Vasarnap =V

A Nagyenyedi Ref.

Nagyhét Emlékkényve (Kolozsvar, 1927.) =NNH

Az anyaszentegyhaz csodija

(Igehirdetések a debreceni Egyetemi templomban.,

Igazsag és Elet fiizetei 30. Debrecen. 1943) = Ig.E.f. 30.
Temetési igehirdetések jelzésére a rovidites = (Tem)

Textudrivm

OSZOVETSEG
1Méz

1,28 D 10.

2,16-17 IND

2,18 D 10.

5,24 7.253. (Az Ut 1918. 57.)

26,17-18 ird 160.
2Méz

33,18-23 Az Ut 1925. 215.
SMoz

18,18-22 fed 154.
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Jozs
23,14

1Sam
28,4-20

~ 284m
12,5.?.&._ -

1Kir
19.11-13

2Kir
5,1-16.19-27

Neh
2,18b

Job
14,3-6
37,20-21

- Zsolt
8.4-6
23.
42

50,15
51,5-6
110,3
118,22
131.
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Ami 262. (Tem)
M 8.

D 3.

RSz 1914, 843.
IM 26.

IgE 1940. 253.

2.263. (Az Ut 1916. 85.)
7 260. (Az Ut 1916. 33.)

ird 50.

H 39. (RSz 1911. 257.)
frd 119.

(RSz 1922. 407.)

IM 3. (RSz 1947. 538.)
D3.

A 131,

(Az Ut 1917. 190.)

H 50.

Ami 267. (Tem)



_ Kzs
9,6

28,23-29

32,15-17

35,5-10

40,1-11
58,12

Iz
43,10-12

Déan
23,14-18
5.

Hoés
2,18-19

Am
8,11-12

Mal
2,7
3,1
3,14-15.18
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A 120.
(Az Ut 1925. 243.)
A 189. (Tem)

(Az Ut 1925, 83.)
RGY 50. 6.5z I-1V.
Z177

" Ami 142
ThSz 1942. 129-132.

Ami 129,

A7l
Z 128,
(Az Ut 1917, 143))

Z241.
Ami 56.

Ami 150.
Ami 173.
Ami 63,



UISZOVETSEG

Mt
3,17 Ami 9.
5,8 H29.
5,14-16 Z218.
5,20 RGY 50.1/1.
6,10b ird 38.
6,11 H25.
6,25-32 frd 14.
7,7-11 A 115,
(Az Ut 1916. 255.)
7,16-21 frd 84.
7,21-23 A 161.
8,22 7 186.
(Az Ut 1916. 266.)
- 9.9.13 EO 5.
9,14-17 EO 65.
10,16.24-28 M 59.
10,34-37 D 10.
12,22-32 EO 52.
12,33-37 EO 76.
12,38-42 EO 19.
12,43-45 * EO 41.
12,46-50 EO 30,
12,46-50 D 10.
13,1-23 RGY50/6.400
13,44-46 RGY 49/9.59.
15,21-28 7 137.
15,32 Z 256.
16,22-23 7 190.
18,3 M 98.
18,21-35 ird 78.
20,1-16 frd 114,
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20,1-16 EO 93.

20,17-23 -RGY 50/3. 157.
21,23-32 EO 86.
22,31 Ami 106.
24,3-523-28  Ami 71,
25,1-13 Ami 202.
26,36-57 H 45.
28,18 D 25.

Mk
3,13-15 E 3.
3,20-21 D 10.
3,29-30 7 158.

(RSz 1922. 18.)
3,31-35 A 142,
5,21-23.35-43 1M 68.
8,38 D31,
9,14-27 Ami 47.
10,17-22 frd 97.
10,17-30 RGY 50/2.77
10,3545 = P
(RSz 1926. 457-461)

10,46-52 Z 153.
14,32-50 H 45.

Lk
1,34-38 IM 20.
2,7 Ami 18.
2,10 RGY 49/10.4.

2,14 H13.

2,16 " Ami 34.
2,34-35 SPL 1917.

. dec. 16-23. 1k.
5111 - IM 48.
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7,1-10
7,8
8,26-39
10,17-24
10,40-42

110,41b-42a

0420

11,1-2
11,14
11,21-23°
15,1-7
-15,11-16
16,1213
16,10
17,20-24 -
19,1-3

19,1-10
19,12-27
22,40-53

. 24,34

Jn

1,14
3,1-10 -
3,8

3,29-30
4,31-34
5,28-29
6,27-35
6,51

7,17
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frd 103.
Ami 283. (Tem)
M 13.
ird 68.

- A 155,

(Az Ut 1925. 6.)

“ThSz 1940.

. 545-546.

© 7292, (Tem)
- IM 115,
Cofd1.
“frd56.

" RGY 49/2.12."
- RGY 50/1.1.
- 7146,

S IM92.

- RGY 49/10.1.

Ami 13.

(AzUt1926.3) .

IM43.

"EO91.

H 45.
7 198.

IND
7201

IM 128.
7,232,
frd 61.
Ami 110.
7,212,
frd 123.
frd 24.



10,10
10,27

12,12-24
13,32.35

14,6
15,5b
15,13-16
15,15
16,32
17,3
17,15

17,15
18,1-12
20,11-18
20,17
21.
21,15-22

ApCsel
2,40-47
3,11-26
7,51-60
11,27-30
26,13-19
26,13-19

Rdém
6,1-14
8,5-13
8,14-19
8,14-19
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Ami 24.
A 184, (Tem)

(Az Ut 1925. 42.)

frd 131.

A 179, (Tem)

(Az Ut 1925, 3)

H22. (RSz 1912. 822.)
IM 74.

IND

D 25.

H41.

frd 43.

Z 268.

(Az Ut 1916. 149.)

D 16.

H 45.

RGY 49. 5.5z, 7.

frd 136.

H 58.

RGY 50. 4.sz. 240,

E 8.

- RGY 8.5z 545.

H 65.

E 14.

Ami 117.

V 1938. 129,

Az Ut 1925. 85.
M 111.
RSz 1922. 169,
frd 148.



8,19-25
8,28
8,34
9,16
9,16
9,30-33
12,1
14,7-9

1Kor
1,9
1,22-24

1,27-31
2,12-13
42
9,4.6-15
9,26
9,26
10,13

12,4-6

12,46

12,27

13,113

13,11

C313
13,12

15,19
15,19

15,1920 -

RN I SRR
-5

S210

Ami 39,

2275, (Tem)

D 25.

IM 136.

D22,

RGY 50. 7.sz. 473.
D31,

Z287. (Tem)

™ 83.
A 124,
(Az Ut 1925. 152.)

H 33.

Z 160.
IM 92.

Az Ut 1925. 41,
D 36.

™ 136.

M 83.

Z 288, (Tem)
Ami 249. (Tem})
E 19. _

Az Ut 1925. 154.

1M 98.

Ami ]56.
Anti 279. (Tem)

- E26.

D 40.
IM 104,

~ Ami 166.
IgE 1936. 325.



4,6 HI17.
4,6-10.16-18 7 225.
4,6-10.16-18 AM

8,1-12 A 147.
(Az Ut 1925, 245)
8,9 Ami 29.
11,28-29 Az Ut 1925. 81.
Gal
2,5 Z272.
(Az Ut 1917. 141))
Ef
1,22-23 E 19.
2,14 MV
2,19-22 RGY 49. 8.5z. 3.
3,18-19 frd 129. (RSz 1922. 82.)
4,7-8 ird 143.
4,26-27 ird 74.
5,16-17 ird 30.
Fil
1,21 ird 34.
4,4-7 Z 291. (Tem)
Kol
1,19-21 7 168. (RSz 1921. 244.)
1,21-22 M 122.
_ 1Thessz
4,9.11 Ami 271. (Tem)
(RSz 1928. 376.)
4,11 A 163,
524 IM 83.
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2Thessz

3,1-16
3.3

1Tim
1,18-19

2Tim
2,12
2,13

Zsid
4,1-11
3,7-9
11,13
11,13-14
12,14-17

1Pt
2,1-10
2,4-5
3,3a-4

3,15-16
4,12-13

1Jn
i,4-3

2,7-8
3,2-3

3,18-20
4,10-11
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RGY 49, 5.52. 34.
M 83.

D 31.

D 31.
IM 83.

RGY 50. 9.sz, 629,
Z 195,

Z 295. (Tem)

Ami 276. (Tem)
Ami 185.

Ig.E.f. 30. 18.

E

A 186. (Tem)

(Az Ut 1925, 43.)
A 138.

(Az Ut 1925. 181.)
RSz 1914, 529.

Z 181,
(Az Ut 1916. 262.)
Ami 291, (Tem)
7.247.

Ami 258. (Tem)

V 1946, 4.52. 1.



4,18 A 167.

4,18-19 Z 285. (Tem)
Jel

1.4-7 NNH 11,

2,1-7 M 34.

2,4-5 RGY 49, 8.5z. 1.

2,10 IM 92,

2,17 H 36,

3,8.11 Z 124,
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VIIL.

MAKKAI SANDOR MUNKASSAGA
A KERESZTYEN NEVELES TERULETEN

L. Torténeti helyzetkép

A XIX-XX. szdzad fordul6janak neveléstdrténete arrdl ta-
niskodik, hogy ez az idészak a pedagégiai-filozéfiai-pszicholo-
gial impulzusok gazdag araddsanak kora, amely a keresztyén ne-
velés terén is Gjabb és (jabb Sszténzéseket adva éreztette kiilon-
bézd hatasait.

Az egyetemes neveléstorténet nagy csomépontjdt képezte a
Herbart és pedagégiai iskolaja éltal kidolgozott klasszikus peda-
gogiai rendszer, amelynek zart és szigori falai koziil a XX, sz~
zad elején eldtortek az an. reformpedagégiai iranyzatok. Alig a-
kad olyan 1j iranyzat, amely ne a Herbart-Ziller-i rendszer vala-
melyik tételének tagadasabél vezette volna le a maga pedagégis-
jat. gy lett kitorési pontta az elhanyagolt kozosség gondolatra
koncentrald szocidlis-kozdsségépits irany (Paul Natorp), a tidl-
hangsilyozott intellektualis-histdrikus jelleget ellenstlyozo indi-
vidudlis-naturalista irdny (Ellen Key) és a médszer egyeduralmat
megtord, a gyermek-hitoktaté személyiségparosara is figyels 1é-
lektani szemléletmdd (Schneller Istvan, Richard Kabisch, Fri-
edrich Niebergall, Elza és Otto Zurhellen).
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2. A személyiségpedagogia és az értékelmélet
szintézise

2. 1. Schneller Istvan™® pedagogiaja

Makkai Sandor, a munkdssaganak kezdetén kinalkozé peda-
.gogiai lehetdségek kozil a személyiségpedagbgidhoz érezte ma-
gat a legkszelebb. Ez nem is csoda, hiszen pedagdgiai tanulma-
nyvait Kolozsvaron annal a Schneller Istvannal végezte, aki a sze-
mélyiségpedagdgia hazai uttérdje volt. A Pozsonyi Evangélikus
Teolégia igazgatdi tisztébdl 1895-ben Kolozsvirra meghivast
nyert professzor a korabeli reformirdnyzatoktdl fliggetleniil és
Linde Personlichkeitspaedagogik cimil milvének megjelenése e-
161t évtizedekkel korabban kidolgozta és tanitotta axiologiai a-
lapvetésii személyiségpedagdgiajat.

_ Schneller Istvan elgondolasdnak kiindulopontja az a tétel
volt, hogy minden ember egy isteni célgondolat hordozdja, a-
mely a nevelés segitségével megvaldsulhat. igy a nevelés nem
més,g%int torekvés az idedl, a vallaserkolesi jellem megvaldsita-
sara.

3 Schneller Istvan (1847-1939): Apja készegi evangélikus lelkész
volt, Tanulmanyait Kdszegen, Sopronban, Berlinben és Halléban végez-
te. 1847-t81 az eperjesi, majd 1877-161 a pozsonyi evanggélikus teoldgiai
intézet tandra, 1886-t6! igazgatdja. 1895-ben hivtak meg a kolozsvari e-
gyetem pedagodgia tanszékdre. 1913-t61 a Magyar Tudominyos Akads-
mia levelezd tagja lett. Az 1919-es események utdn 1921 okidberétdl
Szegeden tanitott 1923-ban tortént nyugdijba vonulasaig, F6 mive:
Paedagogiai dolgozatok I-111. (1900., 1904., 1910.)

Irodalom: Prohle Karoly: Schneller Istvdn (1934), Pukanszky Béla:
Schneller Istvdn. Magyar pedagogusok c. sorozat. O.P.K.M. Budapest.
1950,

30 Schneller [stvan: Jézus Krisztus a nevelésnek elve. Theologiai
Szaklap. 1902-03. 44.
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A nevelének a novendéket ugy kell nevelnie, hogy atsegitse
az erkolesdsodés (ethizalodas) ériékeld fokozatain, Az ,»erték-
képzet” fe_]lodeset harom fokozatban frja le Schneller:

1. Az érzéki Eniség dllapota az, ahol meég csak az érzéki Ssz-
tonok €s az érzéki dntudat miksdnek. Az ember fejlédésének e-
zen szakaszAban az En szellemi autonomidjanak érvényesitésére
meg képtelen, de igényli a korlatlan szabadsagot. Az egoizmus
Jellemzi, csak dnmagdban l4t célt, minden mésban csak eszkozt.
Azt tekinti jonak, ami szdmara hasznos, és az egyesek irant ér-
deklddik. Jellemzd az egyoldalti indukcio.

2. A irténeti Eniség dllapota az a fokozat, amikor az ember
elfogadja magara nézve a kitlsd térvényeket, mert lemond Snér-
t€keérdl. Tudja, hogy 6 torténelmi hatalmak része, illetve tag egy
csaladban, egyhdzban dllamban. Ezekben a kozisségekben nem
azért értékes ami & maga, hanem az adja meg az értéket, amit
tesz, amivel hasznos tagja lehet az illeté kézosségnek. A haszon-
elv mellett erénynek szamit még ezen a fokon a tekintélyelv elfo-
gadasa €s az egyéniség Snalldsdganak feladdsdval tanusitott en-
gedelmesség (deliberatio) Jellemz6 ra az egyoldali dedukeio.

3. A tiszia Eniség allapotara torténd eljutids a legmagasabb
szint, ahol az ember rdeszmél a maga szellemi méltosagara, Is-
tentdl kapott kiildetésére, s vallalja szellemi dnértékét. A maga
[ényegének felismerése felszabaditja a killsé tekintélyek ala re-
kesztetiség alél. Ezt a fokot nevezi Schneller az ethizdlt szemé-
lyiség fokanak, amelyen mar az erkolcsdsddés folyamatat meg-
Jart egyéniségbil személyiség lesz.

»A metaphysikai és az erkdlesi életnek szdmos ellentétei e-
zen magaslatrol nézve azokat harmonikusan egybeolvadnak. Val-
tozas és allanddsig, sok és egy, fligeés és fiiggetlenség, determi-
nizmus és indeterminizmus, kitéitség és szabadsag, vallasossag
és erkolesdsséy egy és ugyanazt jelolik, jellemzik; csakis a szem-
pont kiilénbdzik; nevezetesen aszerint a mint azt az egész vagy
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az egyes szempontjabol nézziik.™ " A tiszta Eniség kategdriaja-

val Schneller kivédhetdnek tartja azt a latszolagos ellentétet, a-
mely a fiiggésérzettd] meghatérozott valldsos jellem és a szabad-
sdpgérzést] meghatarozott erkdlesi jellem kozott fenndll: , mivel
az az isteni, a melytdl fiiggiink nincs kiviilsttiink, minket nem
kiils6leg meghatarozé erd, hanem mi benniink van és pedig mint
a mi egyéniségiinkkel, sajitossagunkkal egybeforrott, azt ethisalé
erd, (gy hogy éppen ezen isteniben birjuk személyiségiink alap-
jat. Személyiségiink szabad érvényesiilése e szerint nem egyéb,
mint Istent8] valé fliggésérzetiink gyakorlati tételezése. Minél in-
kabb fiiggiink egyéniségiink érvényesitésében isteni czélgondola-
tunkidl, annal szabadabbak vagyunk a vildgtdl, mert annal in-
kabb érvényesitjiik sajatos személyiségiinket. Minél élénkebb
vallasi fliggésérzésiink, anndl hatalmasabb erkdlesi szabadsdgunk
érzése.™ "

Schneller Istvan pedagdgiai elveit krisztocentrikus alapozis-
sal is megtoldotta a mar fentebb is idézett, Jézus Krisztus a neve-
lésnek elve cimi tanulmanyéaban.”” A nevelés szempontjabél Jé:
zus Krisztus kézponti jelentéségét abban ismerte fel, hogy sze-
mélyiségében és tanitisdban gydzott a tiszta Eniség allispontja
az érzéki és a torténeti Eniség felett. A synoptikus evangéliumok
gazdag tarhazat adjak Schuellernek, hogy a Jézus keresztelésé-
nek trténetét, megkisértésérdl sz616 leirast, a boldogmondasokat
és az Uri imat elemezve bemutassa a jo felé torekvé, kiizd8 Jé-
zust. A kor mara mar itt-ott talhaladott exegetikai felfogasa elle-
nére is figyelemre mélté az a kovetkeztetés, amelyre az Uri ima

U0, 47,

2 U.0. 49.

B Megjelent folytatdsokban: Theologiai Szaklap. 1902-03. 34-49;
114-135; 211-232; 288-326. A tanulmany folytatasanak tekinthet$ Az e-
gyéniség és a személyiség az Ujtestamentumban cimii irdsa, amely szin-
tén a Theologiai Szaklapban jelent meg: 1907, 15-32; 121-136; 233-
244 257-269,
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magyarazata kézben eljut Schneller, amikor az imadsdg emberre
vonatkozd kéréseihez jut: 1. a mindennapi kenyérért valé ki-
nydrgésnél az érzéki én dllapotibol kialt az ember, hogy el ne
siillyedjiink az anyagisagba, az érzékiségbe; 2. & Gonosz kisérté-
seivel szemben a torténeti én kéri, hogy alljuk ki a kiizdelmet a
vilaggal, a vilig urdval; mig a két negéci6 utan jon a 3. kérésként
egy pozitiv kérés a megbocsatassal kapcsolatban, hogy az clné-
z0, megbocsatd szeretetben érvényesitsiik Isten szeretet-akara-
tat.’™* A masnak megbocsito, Istent keresd szeretet az Schneller
szerint, ami az embert Jsten orszaganak tagjava teszi, és ez az, a-
mi a vildgban az embernek értéket ad. Ennek formélis, célszeri
és ctikai parancsit a Mt 5,48-ban latja: ,Legyetek tokéletesek,
mint mennyei atydtok tokéletes”; a materilis parancsit pedig a
szeretet keftés nagy parancséban (Mt 22,37-40), amely a vallds
oldalarol fogalmazza meg a célt és annak megkozelitési modjat
adja, Kovetkeztetésként kimondja, hogy ,,a két parancs sem két-
féle: gy hogy az erkdlesi és vallasi Sletnek nincs kétféle elve.
Egy az elv: a szeretetnek elve.”””

Az ethizAlodas eszkozének Schneller a szeretetet tartja, a-
mely megismeri és elfogadja a masikat: ,Ezen szeretet nyitja
meg a sziveket, ezen szeretet alapjan bizalommal térulnak fel a
lelkek, s az e kiszben létesiilt kolesénhatds, élet és 4télés alapjan
megtalaljuk a névendékeknek maéskiilonben elbttiink elzart 16-
nyegét is. Csak is az életnek mas $letébe valé athasonulasa alap-
jan, avagy mas élettapasztalatainak Altalunk valé igaz 4télése a-
lapjan értjiik meg csak a mast.” '

Ezen a téren a keresztyén nevelés eszménye, a forduldpontot
hozé személyiség Jézus Krisztus, akinek a nevelést megvaltozta-

" Theologiai Szaklap. 1902-03. 133135,
B U.0.211-212.

6 Schneller Tstvan: Paedagégial dolgozatok. Budapest, 1900. 1. ki-
tet, 34, '
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16, a XX, szazadra is maradandé tanulsdgait négy pontban &sz-
szegzi Schneller:

1. ,A nevelésnek targya Krisztus szellemében mindenki. Is-
ten mindnyajunk atyja, igy tehat mindnyajan, egytol egyig Isten-
nek gyermekei vagyunk. Mindegyik ember, mint ilyen végtelen
értéket képvisel. Ezzel lehullnak az érzéki és toriéneti én altal e-
melt, a Krisztus el6tti nevelést meghatarozo korlatok.”"”

2. A nevels tényezdkben lényeges viltozas allt be azzal,
hogy a krisztusi norma szerint a monogam hizassiggal megnétt a
csalad és kiilondsen a nd neveldi szerepe. ,,De a csaladi tényezd-
kon kiviil — a keresztyén szellem altal meghatarozott torténeti
hatalmak, a melyek régi életrendjokkel és szellemdkkel csakis
rontdlag hatottak a nevelésre — most pozitiv irdnyban hathatnak.
Iskola, csaldd és tarsadalom egységesen kézremiiktdhetnek a ne-
velés mitvénél.”"

3. A nevelés czélja a keresziyén- vallassal bensévé lett és
még is tAgult; nevezetesen az altal, hogy ezen keresztyén nevelés
nem az ismeretekre, a kiviilrél az emberre ruhdzhatokra, hanem
maganak az embernek a szeretet szellemében valé atalakulasara
— a személyiségre helyezte a silyt és mid6n ezt vallasilag kivan-
ta meghatirozni — kiemelte azt az ethnikus, tarsadalmi sziik kor-
latokbél. Mig a személyi tényezével az egyéniséget, addig a val-
laserkdlesivel az igaz emberit kdveteli, hogy mindkettSvel igaz
Oszinte, de nemes emelkedett értelemben szolgilja a nemze-
tit.4"”

4. A nevelés médjaban bekvetkezett valtozés az, hogy a ne-
velés a személyiségre iranyul: személyi odaadast kivetel a neve-
16t61 és bizalomteljes odaadist feltételez a niévendék részérdl,
,»Krisztusnal nem lényeges a tanitas, hanem lényeges az & élete,
az & személyisége. Bz volt mindenkire nézve az az er§, a melyet -

37 Theologiai Szaklap. 1902-03. 320,
% .0, 324.
3" Theologiai Szaklap. 1902-03. 324,
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nem tudtak térténetileg, az associatio torvénye szerint megma-
gyardzni, s mely mint egy magasabb exousian nyugvé minden
. szavaban, magatartisdban, viselkedésében megnyilatkozott és
hoditott. Egy, az eddigitél megkilldnbéztetendd j tapasztalat
megtételérdl van sz6, a melyre személyiségének clbterjesztésével
kivanta kirnyezetét indftani.”** , ' :

A teologus szivvel és fejjel rendszert alkoté Schneller Istvan
elvei mar Snmagukban is kinaltik az akkor gyakorl¢ hitoktaténak
kinevezeit Makkainak, hogy a fenti pedagdgiai elveket érvénye-
sitse a maga munk4jaban. MielStt azonban ezt megtette volna, &
a szolgalelkii alkalmazas helyett filoz6fiai megalapozast keresett
Schneller pedagdgidjanak, amit masik nagyhatist mesterének,
Bshm Karolynak™' a filozéfidjaban taldlt meg.

2.2, Béhm Karoly filozéfidjanak vizlatos sttekintése

A Schineller Istvan pedagogial elveit titkrozd rovid attekin-
téshez hasonléan foglatjuk dssze Bshm Karoly sajatos filozéfiai

01,0, 324.

* Bohm Karoly (1854-1911) tanulményait Besztercebdnyén, Po-
zsonyban, Goéttingdban, Tiibingenben és Berlinben végezte. 1870-ben
lett a pozsonyi evangélikus liceum tandra. 1873-t61 a budapesti Fasori
Evangélikus Gimndzium tandra, 1883-t6! igazgat6ja. A kolozsvari e-
gyetem 1896-ban hivja meg tanaranak. 1908-t61 a Magyar Tudoményos
Akadémia rendes tagja. Nevéhez fizédik a Magyar Philosophiai Szemle
meginditasa. Kolozsvaron iskolateremtd filozéfus lett, Miivei: 4 lényeg
Jormaisdga,. Budapest. 188 1.; Az értékelmélet feladata s alapproblémd-
Ja. Budapest. 1900.; Osszegydjtitt miivei. Budapest. 1913.; Az ember &5
vildga I-1V, 1883-1942. _

Irodalom: Dy. Béhm Kdroly élete és munkdssdga I-1I1. Szetkesztet-
te: Kajlos /Keller/ Imre. Besztercebanya. 1913.; Bartok Gyérgy: Bshm
Kdroly. Budapest. 1928.; Hajos Jozsef: Bohm Kdroly Slozdfidja. Buka-
rest. 1986,
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felismerésének lényegét is, bemutatva rendszerének két nagy 4-

’

gat, a ,,vald” és a , kelld” filozofiajat.

Az ismeretelmélet

Béhm szerint az ismeretelimélet célja annak megismerése, a-
mit vilagnak neveziink, azaz az ismeret targyanak megérte’se.m2
A tények magyarazatanak lehetGségét és hatdrait kell megallapi-
tani. A filozdfiai kutatas déntd kérdése Kantnal az volt; miként
felelnek meg ismereteink a vildgnak? Csak ezt kovetheti a masik
kérdés: mi az ismeret targya? Az ismeretnek két 8sszetevje van:
az érzékek és a gondolkozas. Ahhoz, hogy az ismeret igaz le-
gyen, meg kell keresni a targyat is. Az ismeret trgydra nézve
Bohm a srubjektiv idealizmus allaspontjara helyezkedik, mely-
bé] minden igaz filozofidnak ki kell indulnia,”® igy az ismeret
targyaként a képeket tekinti. Bohmét az érdekli, hogy belsé képe-
ink hogyan lesznek kiilsé lképekké. Képeinket nem az dntudat
hozza létre, hanem nem-tudatos kényszer(iséggel allnak el a
valosig hatasara. Ezt a belsé képet kiilsévé kell tenni ahhoz,
hogy megismerendd tirgy legyen beldle. A belst képet kiilsGvé,
azaz targgya, maga az Ontudat teszi. Az Sntudatnak ezt a tevé-
kenységét projekcionak, Kkivetitésnek nevezziik.’*' A nem-

3 Az ismeretelmélet ,altalinos célja; annak megértése, amit vilag-
nak neveziink.,. Hanem mig a kézonséges ismerds lefolydsaban a vilag
és az ismerd ember a szenvedd és cselekvd szerepét jatszsza, addig a
philosophus szdméra ismerd is ismert, ember és vildga egyarint ismert-
nef, illetbleg felismerendbnek vagy ismerefi tdrgynak jelentkezik.”
(Bohm Kdroly: Az ember és vildga 1. 1-2.)

* o, 11-12,

A projekci6 tandnak részletes kifejtése Az Ember és Vildga 11
kistetében taldlhatéd. Definicidjat 1d. Bohm Kéroly: Adalékok egy filozd-
Jiai szdidrhoz. Acta litterarum ac scientiarum. Szeged. 1935. 211.:
wEzen terminust talin én hasznaltam eldszor philosophiai értelemben,
mér 1870 6ta s bar masok 'kivetésnek', 'kihajitdsnal’, 'kihelyezésnek'
szeretik inkabb nevezni, a gondolat spcifikus jelentését jobban vélem a
kivetitéssel' kifejezhetni, mint mds szavakkal.”.
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tudatosan késziilt kép, a kivetitett kép az ismeret targya; ennek a
kivetiteit képnek elemzése, utanképzése Sntudatos forméban az
ismerés. A 1&tezési és az ismerési mechanizmus funkcidi egyiitt
létesitik az ismeretet és teljesen egyetemesek. A szellemnél a
projekcié eredménye képek készitése. ,,8 minthogy ezen vetiile-
tek kényszeritd inditas folytdn onkényteleniil keletkeznek, azért
vildgképiink ozen része a valdsag képét fogja kozdlni, Ggy hogy
annyi részre oszthatd be, amennyi objektiv, pozitiv csoportot
foglal magaban a valdsag. A szellem filoz6fidja tehat az adott
val6sdgot, forrdsa (a szellem) és 6nkénytelen kialakultsapa tekin-
tetében foglalja magéban s a régi név értelmének csekély atalaki-
tasaval ontologianak, a valdsag taninak nevezhet&” . A val6sag
nem mas, mint a szellem Onkivetitése.

Bohm, dialektikajaban a projekeid és utdnképzés kifejtése u-
tan a létezési és ismerési mechanizmus funkeidit targyalja. A 1é-
tezési mechanizmus ,alaphatarozmanya” a szellem. A szellem
térvényei rendezik a vildgot a szellem végsd funkcibi dltal. Ezek
a végfunkciok alkotjak a vilagképet az emberi szellem kategdrii
altal: idd, tér, cselekvés, ok, okozat, iényeg, jelenség, erl, anyag,
Ezek egységét a cél adja meg. Bohm dialektikdjanak — a pro-
Jjekcié melletti — masik, magaalkotta kulcsszava az dnfér, ame-
lyet az ember egységének szem eldtt tartdséval a szellem egysé-
gének, organizmus voltanak a kifejezésére vezetett be.”*’ Az em-

383 Athenaeum. 1915.1-2. sz. 40.

3¢ Bohm az cnrét fogalma kapesén kifejti: ,,A valdsdg csak egy ilyen
jelentéses egység képdben valosag; ez egység a maga jelentését mas 1é-
tezdkkel szemben soldféle vondsban nyilvanithatja, de mindezen voni-
sok nem egyebek, mint egyes részjelentései az egységnek. S épen azért,
mert eme részjelentések benne rejlenck az egységben, mert barmennyire
egyszer(inek: latszassék valami, mégis kiilonbdzd nyilatkozatokat tiintet
fel, — ezen egység nem idrbeli egymasmellettiség, hanem jelentéses,
egymast 4thatds alakjaban 411 el6ttink. Ezen egysdg, melyben a tébbség
mint valosag rejlik épen azért idedlis vagyis szellemi egység.” (Az Em-
ber és Vildga 1. 229.) Ezzel a magaalkotta szoval egyrészt érzékelteti

222



beri 8ntét alkatat vizsgalva az ember egységét tartotta szem eldtt.
Az 6ntét ui. egy kéttagl egység: az ,£én” és a ,,nem-én” elszakit-
hatatlan egysége. lgy rendszerébdl kikiiszoboli a test és Iélek
dualizmusit. A test és a lélek nem két szembenalld, kiilén valo-
sag, hanem kétféle képsorozat. Béhm méitésig (dignitas) tekinte-
tében az én-t emelte a nem-én folé. Az egység fenntartdja a kép-
kapcsolds torvénye, amely a funkciok sziikségszerd egylittmiikd-
dése. Ennck oka pedig a kielégedés alaptorvényéhez van kbtve: a
hidny célszerii kielégedést kdvetel. Ebben Oridsi szerepe van az
Ssztonnek és az dntudatnak. Bohm fejtegetéseinek végén a kate-
géridkba besorolhatatlan szeretethez ér, amely ,a szellemi élet
egyik legbonyolultabb ontudatos nyilvanulasa”. A szeretet az
ontét teljes megelégedése, az akarat pedig az ontét teljes megelé-
gedésének 4llitdsa s igenlése; azért az akarat focélja nem lehet
egyéb, mint a szeretet, s a szeretet eszkozldje a szabad akarat.
Eképp az ontét minden tdrekvése két iranyban fejlik ki: Snmagat
tudatosan megélni és boldogsagot élvezni. Amaz az ontét 6nelha-
tarozasa, emez az ontét teljes kefejlése. Az dntét elétt tehat... két
czél lobeg: szabadsag és szeretet. A szabadsag célja és tartalma a
szeretet, a szeretet tokéletes formaja a szabad akarat. Ezen két
idedlra iranyul az Ontét egész szervezete s 4ltaluk nyer jelentést
és értelmet.””"’

Bohm, hogy a szellem minden funkciéjdban dnmagdt fejti ki, ,,6nmagét
teszl”, mdsrészt azt mondja az ,,b6ntét” kifejezéssel, hogy a valéség nem
keletkezik, hanem van. Minden valdsag Ontét — allitia Boshm. Eppen
ezért a filozofia kérdése szamdara nem az, hogy ,miként keletkezik az
élet?”, hanem az, hogy ,mi a 16t célja?* Ezért vizsgilja Az Ember és
Vildga 1l kttetében a szellem életét.

¥ Bshm Kdroly: Az Ember és Vildga I1. 362.
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Az érigkelmélet

Az érickelmélet megfogalmazasa Bohm Karoly filozéfiai
rendszerének legsajatosabb része,”*® amelyben tudatosan vigya-
- zott arra, hogy az ismeret és szellem vizsgalata soran ne csak
egyhelyben forogjon az ,,ismeretelmélet foglyaként, Fichte, Kant
¢s Comte haromszdgében™ (Hanak Tibor). :

Az ember viliga nemcsak abbél 4ll, amit a Mas (a targy)
tesz benne, hanem abbdl is, amit O Maga, a sajat ercjével alkot
abban. fgy a ,valé” vilag mellett a ,kelld” vilag adja ki a teljes
vilagot. S6t Boéhm szerint a ,,kell6” vilaga a fontosabb, ,,mert itt
magunk résztvesziink az 6rok élet munkajaban s belesz8jitk nagy
szOvetébe a mi szerény, de a vilag fennallasahoz nélkiildzhetet-
len fonalainkat.”®*® A filozéfiat két félgdmbhéz hasonlitja Bohm.
Az egyik fél az ontoldgia, amely a szubsztanciara tekint, a mésik
18l pedig a deontolégia, amely az egyetlen értékest tartja szem
elott.

Bohm az érték fogalmat sajatosan értelmezi, amikor azt
mondja; ,,a végsd magyardzandd pontot nézetiink szerint a "jelen-
tdség' gondolata teszi; a jelentdségben rejlik az érték s azért az
értekel megérti, aki a ‘jelentséget’ magyarazza. [...] Az érté-
kes... csak az En intelligens természete, s igy az érték végsé hor-
dozéja az En szellemi mivolta, Az érték azutén ezen realis ter-
mészetének Ondllitasabol eredd elismerés; vagyis az érték annak
kifejezése, hogy az En természete mily jelentségii a szellem
életére nézve.”

Az Ember és Vildga 111. kétetében Bshm a szellem projek-
ci6jdig hatol le, hogy az értékek fajtait és jellemzdit az emlitett
JelentSség szempontjab6l felmutassa. Az értékelés viszonyitasi

% Az érigkelmelet kifejtéséhez Id.: Bohm Kéroly: dz drtdhelmelet
Jeladata és alapproblémdja. Budapest. 1900. és Az Ember és Vildga III,
katetét, ‘

*® Az Ember és Vildga 1L VL. lap
** Bohm Karoly: Adalékok egy filozdfiai szbtdrhoz. 162-163.
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alapja az abszolit 6nértékes, ami mér nem szorul tovibbi mér-
tékre, dsszehasonlitasra. A lélek fejlédése sordn hirom egymasra
épiild irdnyzatot, értékfajtat killénboztet meg:

af Hedonizmus. az ént az 6sztondk és az érzelem, az ,,€1v” és
a kin vezérlik; mindent az élvezet szerint becsiil, illetve értékel.
Frtékelése: szubjektiv és relativ vondsai miatt individualis.

b/ Utilizmus: elindul az értelemnek és a jelentések vilaganak
bekapesoldsa; a hidny és ennek megsziintetése oktorvénnyé lesz;
az intelligencia a haszon mértékét alkalmazza a targyak értéké-
nek megallapitasanal. Lrtékelése: objektiv és relativ vonasai
miatt univerzalis.

¢/ Idealizmus: az En segit a vilag f6lé emelkedni, s O teremti
meg a maga vilagat, amelyen abszolit értékének tudatara ébred-
ve uralkodik. Ertékelése: objektiv és abszolit vonasai miatt ob-
jektiv és univerzalis, mert alapja a szabad és dntudatos intelli-
gencia.

»Mind a harom fokon keresztiil a szellem siet a maga kifej-
1ésére s minél fejlettebb a szellem, anndl kézelebb jutunk az &n-
érték megvaldsulasahoz”(Bartok Gyorgy ).

Az ontoldgia és a deontologia kapesolopontja egy hyper-
metafizikai fogalom, az En onéllitasdnak, a projekcidnak a fogal-
ma. A tarsadalom sem mds, mondja Bhm, mint él6 lelkek funk-
cidinak projicialt, rendezett hal6zata. A tarsadalomnak énértéke
nincs, de haszna igen, ha elésegiti az egyesek onkifejtését. Az
onértek megnyilvanulasi formai a kovetkezOk: ha az értelem
sikjdban jelentkezik, akkor logikai értéketl beszéliink, azaz az
igazrol; ha a szemlélet sikjaban jelentkezik akkor esztétikai ér-
tékrol, azaz a sz&prol; ha a tarsas élet szocidlis sikjaban jelent-
kezik, akkor etikai értékr6l beszéliink, azaz a jorol. Az tnérték a
targyai folé emelkedd, nemességét és méltosdgat Sntudattal allitd
intelligencia. Az értékelés axiomaja Bohm filozdfidjaban: nemes
csak az intelligencia.
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2. 3. Makkai Sandor szintézise

Makkaiban pompéas szintézisre jutott a két nagy kolozsvari
rendszeralkotd mester miive: Schneller pedagogiaja szovetségre
lepett Bshm Karoly filozofidjaval. Ebbél az egymasratalalasbol
sziiletett meg Makkai doktori disszertacidja 1912-ben, Bevezetés
a személyiség paedagogikdjdba cimmel.

A dolgozatban Makkai parhuzamba allitja, iitk6zteti Schnel-
ler harom fokozatat a B6hmnél talilhatd hirom értékelési szem-
ponttal, hogy aztin megfogalmazza a szintézis eredményét, a-
mellyel a neveldi célt a ,kelld” vilagaba utalja:

Schneller Bohm iitkibztetés Makkai

érzéki Eniség hedonizmus az dsztbndk dntudatossdgra
uralima nevelés

torténeti Eniség | utilizmus a tekintély szabadsagra
zsarnoksdga nevelés

tiszta Eniség idealizmus Isten uralma ald |tiszta szellemi-
tartozni ségre nevelés

Az ethizdlodas, azaz a ,,nemességi értékelds” szempontjait
vizsgalé Makkai arra a megéllapitasra jut, hogy négy fokozaton
kell tiiljutni. Elészor is meg kell tagadni a puszta dnfenntartas ér-
tekességét, masodszor meg kell dénteni a merev tekintélyelv u-
ralmat, harmadszor fel kell ismerni és dtmenetinek mindsiteni a
torténelmi hatalmak jelentbségét, s végil ki kell tagitani a korla-
tolt intellektualizmust. Csak ezen lépcsdk bejarasaval valdsulhat
meg az idealisztikus nevelés célja, az dnértéki intelligenciaval
bird, szellemi emberré nevelés.

Ezzel az egyeztetéssel Makkai arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy ,,a tiszta, ethizdlt En” (Schneller) és ,, a nemes intelligen-
cia” (Bohm) meghatarozis azonos irdnyt céloz meg: a minden-
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koti ,,idedl”-1, az ,,isteni célgondolat” beteljesedését, a személyi-
ség kialakulasat. A nevelés tehat Makkai szerint érielmezhetd
agy, mint amely a mindenkori emberidealt kivanja megvalésitani
a tanitvanyban. Ilyen emberidealok minden torténelmi korban lé-
teztek. ,,Az eszmények inkarnalodasai a nagy, drékéletil torténeti
személyiségek. Ok a mi eszményeink hordozdi, bennitk latjuk
minden értékiink megval6sulasat, mert 6k garantaljak azt, hogy
az eszmény atélhetd.”””" Ezt a tételt egy kiilon tanulmanyban is
kifejtette 4 nagy személyiségek neveloz Jelentosege cimmel.
Schneller és Bohm mellett Linde-re’” is hivatkozik, amikor a
nagy személyiségek példajaval a mas, a kiilonb, a tisztabb élet
atélhetdségére hivja fel a figyelmet, amelyek biztatjdk a minden-
kori embert az wutdnmdsoldsra, a benntink vald megismétlodés
fltjél'a.394

Makkai Schnellerhez’”® és Niebergallhozg'% hasonléan kii-
[6nbséget tesz egyéniség és személyiség kozott. Az egyéniséget
természeti fogalomnak tartja, ami nem az idedlis allapot, de ne-

¥ Makkai Sandor: Bevezetds a személyiség paedagogikdjdba. Ko-
lozsvar. 1912. 78.

% Cikként megjelent az Athenaeum 1913. évfolyamaban, illetve
kiilénlenyomatban is,

% Linde: Personlichkeitspidagogik. 62-71. ,Der springende Punkt
des Unterrichts.”

¥ Bz a pondolat megegyezik reformatori hitvallasainknak a nagy
egyhazi személyiségekkel és a szentekkel kapcsolatos dllaspontjaval, a-
kiket semmiképpen sem tekintlink elérhetetlen példaknak, patrénusok-
nak, hanem a fI. Helvét Hitvallds V. fejezetének szavaival ,,utdnozzuk is
Oket, mert mint hitiiknek és jocselekedeteiknek utdnzdi, valamint érok
tidvosségiiknel osztalyostirsai buzgé chajtozdssal és vagyakozdssal so-
vargunk az Srék Istennél vellk egylitt lakozni, és velilk egylitt a Krisz-
tusban trvendezni.”

¥ Schneller Istvan: Az egyéniség ds a személyiség az Ujtestamen-
tumban Theologiai Szakiap. 1907. 115-116.

% Ld. Friedrich Nlebergalf Person und Personhchken Leipzig.

1911.
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veléssel lehet belble nemes valdsag. Az egyéniség a személyiség
ontoldgiai alapja, amely dtnemesiilhet, ethizalédhat.”® gy lesz a
személyiség ,,a természeti Ennek a nemes (szellemi) En potloks-
pével kiegészitett ide:cilja”.398 A nemesség azonban itt mar nem
ontologiai fogalom, hanem axiolégiai, mivel ez a legmagasabb
emberi értékjelzd.’” A lélektani személyiség-definicié helyett
Makkai axiolégiai meghatarozist ad: ,,A személyiség, mint idea-
lis alkatd, axiolégiai fogalom, a nemes, tehat intelligens, értelmé-
ben igaz, akaratidban jo és szemlélésében a szépet realizdlé em-
bert, a szellemi Ent jelenti.”*"

Makkai az egyéniség-személyiség kozotti disztinkciét meg-
téve, a személyiség metafizikai gydkerei utdn is nyomoz. Schlei- .
ermachert és Schnellert kdvetve mondja ki, hogy az idealisztikus
nevelés gondolataval a nazareti Jézus evangéliuma ajandékozta
meg az emberiséget, s6t a jézusi emberidealt lehet igazan szabad
személyiségnek nevezni, aki csakis Istent6l ﬁjgg.wl »AZ ily eérte-
lemben vett személyiség az abszoldt neveldi cél. Bz sleli fel az &-
let Bsszes érdekeit és kiiszobadli ki a hedonizmus, utilizmus és in-

dividualizmus egyoldala talzasait. A személyiség, mint cél, visz-

37 ...az ember csakis azzé lehet, aminek csir4jat hordja egyénisége,

de ezen adott sajatossdgit a lehetdségek és tehetségek egész vilagat a
maga kiilon kérében és természete szerint 4t kell nemesftenie. Ahany
ember, annyiféle életmezd 41l eldtte, kinek-kinek mas utak és modok, al-
kata szerint. De minden életmezd, minden (it és méd nyerhet nemességet
az emberi szellemtSl. Annyiban lesz személyiség az egyéniségbél, a-
mennyiben tehetségeit az intelligentia hatja 4t, amennyiben az egyéniség
atnemesul.” (Makkai Sandor: Bevezetds a személyiség paedagogikdid-
ba. Kolozsvir, 1912. 57.)

.0, 59.

*U.0. 59,

P 0. 66.

1 v.5. Schleiermacher: Reden itber die Religion és Schneller Ist-
van: Az egyéniség és személyiség az Ujtestamentumban, Theologiai
Szaklap. 1907. 16,
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szahat és meghatarozza az egész nevelést. Személyiségge hoii
lennie a neveldnek, a névendéknek s személyivé valnia a nevelés
médjanalk is. Ekkor aztéan a nevelés tigy Iép elénk, mint arra hiva-
tott személyiségek szeretetbd] fakado teremtd tevékenysége size-
mélyiségek létrohozasara, illetve a ndvendék szempontjabol sze-
mélyiséggé lenni hivatoti egyéniségek utinalkoto tevékenysége
az eszmény megvalc')sita’uséxra..”402

A személyiség alakulisa Makkai felfogisaban sohasem lehet
befejezett, hanem az egy ,,0rokkeé tokéletesedd valosag”, amely
brikos feladatot ad a ,,nemes intelligencia” szamara a j6, a szép
¢és az igaz terén.

3. Malkkai fiatalkeri vallaspedagégiai elvei

3. 1. ,,Hogyan tanitsunk valldst?”
(A cikksorozat bemutatasa)

Makkai Sandor a mar fent vazolt pedagdgiai és filozofiai
latassal, mint gyakortd hitoktaté kezdte paly4jat, aki nem alkotott
részletesen kidolgozott, Osszefoglald jelentdségii katechetikat,
Mégis ismerjitk felfogasanak és gyakorlatanak korvonalait abbdl
a folytatasos cikksorozathél, amely Az Ut-ban jelent meg, Ho-
gyan tanitsunk valldst? cimmel.*” Szele Miklos ,,minden tekin-
tetben Gttdrd és korszakalkoto” jelentSségiinek tartja,*! Imre La-
jos pedig epy egész katechetika vézlatit latja a sorozatban. "’

*2 Makkai Sandor: Bevezetés a személyiség paedagogikdjdba. Ko-
lozsvar, 1912.

3 Az Ut 1915. 12-25: 59-70; 100-110.; 1916. 11-22; 46-48; 98-
102; 119-123.

101 Szele Miklds: 4 népiskolai keresztyén valldstanitds médszertana.
Debrecen. 1925. 22,

5 Imre Lajos: Katechetika. Budapest. 1942, 132,
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Ahhoz, hogy mérlegre tehessiik Makkainak ezt a témank szem-
pontjabol lényeges {rasat és 4allast foglaljunk a benne talalhaté
korhoz kotittségekkel szemben, illetve kimutathassuk annak
napjainkban is megszivlelend6é vonasait, ezért eldsztr bemutat-
juk a cikksorozat felépitését, majd attekintjiik gondolatmenetét,

A Hogyan tanitsunk valldst? ¢. cikksorozat felépitése:

Alapvetés: 1. A vallastanitas célja. Eljarasunk alapelve. 2. A
vallas tanithatdséga. 3. A vallastanité. 4. A sziil6i haz jelent6sé-
ge a vallastanitasban. 5. A vallastanitds altalanos paedagdgiai
vonatkozisai.

Valldstanitds az iskoldban: 1. A népiskolai valldstanitas a-
nyaga ¢s tanterve. 2. Legendik és bibliai torténetek tanitdsa. 3.
Egyhaztoriénelem a népiskolaban. 4. A Katé tanitisa.,

Gyermektypusok és modszer.

Tanitdsi mintak (példatdr}: Sodoma és Gomora, Jonas torté-
nete, A gyermek, Az élet értéke (a VI. parancsolat magyarazata
Ravagz Laszlotol).

A cikksorozat gondolatmenete:

Makkai az iskolai vallstanitast kiildnleges tantargynak tart-
ja, amely mar céljiban is kiilldnbozik a tobbitél, mert a vallds-
tanitas célja nem az ismeretkdziés, hanem a gyermek valldsos
épitése. Az ismereteknek csak eszkdzi jelentdséget tulajdonit. A
valldstanitds annyiban éri el a céljat, ,,amennyiben Isten élete, a
Jézusi élet redlis birtokavi lesz a gyermekeknek”. Ezt a célt a
gyvermekek lelkében eliiltetett megragadd képek szolgaljak. O-
Iyan csirak ezek Makkai szerint, amelyek tudat alatt is egyiitt né-
nek a gyecrmekekkel és ,.a 1élektan tanasdga szerint kedvezd pil-
lanatokban kivirulnak az emlékezetben”. A vallastanitis tehat
magvetés, amelynek sikere nem pillanatnyi, nem fejezheté ki
szavakban ¢s ismeretekben, hanem a lélek mélyén végbemend
titkos megrendiilésben nyilvanul meg. A vallastanftét ezért-a
magvetdhdz hasonlitja, akinek ,két kotelessége van: j6 magot
vetni €s a talajt t6le telhetdleg fogékonnyd tenni a megterméke-
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nyiilésre. A tébbi Isten dolga.”w’ A vallastanitonak megtéveszt-

hetetlentil hinnie kell abban, hogy a hit vetésébd] lesz a mi id-
visségiink.

A vallas tanithatésaga kérdésének megvalaszolasihoz két
dolgot tart tisztazandénak: 1. Mi a vallds? 2. Mi tanithato?""" A
vallas fogalmérdl azt mondja Makkai, hogy az az Istenben valo
&let, amelyben vannak ismeretek, érzelmek ¢és cselekedetek, de
ezek koziil a vallas lényege az érzelemben van, mivel az élet 6s-
ellenségeitdl (vilag, bim, haldl) valé megszabadulast annak az ér-
zése adja, hogy Isten kezében vagyunk. ,JEbb6l az alapérzésbol
virulnak ki a vallasos igazsagok és vet6dik szét a vallasos élet-
folytat4s... A vallds tehat akkor tanithatd, ha elsdsorban az érze-
lem, azutdn az ismeret és cselekvés tanithate.”" A masik kér-
désre (mi tanithatd?) Makkai azt a valaszt adja, hogy minden ta-
nithaté, amire az emberben képesség rejlik. Marpedig a sokféle
képességiink skaldjén az érzelmek is megtallhatok. Osszefogla-
l6an azt mondja, hogy ,,az emberben képesség rejlik magara az é-
letre. Magénak az életnek kell tehdt tanithaténak lennie”. Ennek
hogyanjit a tanitas-tanulas Schneller és Linde 4ltal meghatéro-
zott 1élektani torvénye adja: ,,minden utinélhetd, s az utanélés al-
tal elsajitithatd. A tanulds tehat utdnélés altali elsajatités, a tani-
tas pedig ennek az elsajatitisnak tervszeril irAnyitdsa, meghataro-
'‘zésa és véghezvivije.”"” Ezek alapjdn Makkai a vallast egész
mivoltiban tanithatonak tartja.

06 57 Ut 1915, 14,

A Ugyanezeket a kérdéseket felveti a Makkaira nagy hatést gyako-
rolt Richard Kabisch: Wie lehren wir Religion? Gottingen, 1912, cfmi
miive is 1, és 22, oldalan, de Makkai vilasza fiiggetlen az oft talalhaté
felelettél. Kabisch szerint ,,megviltoztatni a gondolkodast, a vilagnéze-
tet, ez legmélyebb értelemben azt jelenti, hogy megvéltoztatni az akara-
tot.”

B Az Ut 1915. 14.

U0, 15.
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A vallastanitisban Makkai nagy fontossagot tulajdonit a
vallastanité személyiségének. A vallastaniténak teremt6 funkci-
6t ad, aki ,atiilteti” életét a tanitvnyba. Makkai alaptétele az,
hogy az igazi nevelésben a neveld és a novendék élete dsszekap-
csolédik. A hatalmasabb, a nemesebb élet a maga képére teremti
a ndvendék életét. Mivel a tanito elsésorban nem a leckét, hanem
magamagat tanitja, ezért a tanitd a novelés legfontosabb tényezé-
Jje. Ennek érdekében a jo tanité tulajdonsagai a kdvetkezok: meg
tudja teremteni a hit 1égkorét, ahol a gyermek élményszeriien é-
rezheti Isten jelenlétét, az Gnmegtagadésig onfelaldozd szeretet-
tel bir, amely a gyermek érdekében tud szigora is lenni; ,,a jézusi
életnek felekezeti, egyhazi exponense, aki az anyaszentegyhiz
toriéneti alapjan, megszentelt hagyoményaiban gydkerezve, ne-
vel a lathatatlan, eszményi egyhdznak polgdrokat. Ezeknek a kri-
tériumoknak hivatisérzetiel és folyamatos Onneveléssel lehet
megfelelni.

A neveld tényezdk kozott a sziilbi haz jelentdsége is kie-
melt helyet foglal el Makkaindl. A csaladhoz Ggy jut el ebben a
cikkben, hogy a gyiilekezet kontextusdba helyezi a vallasoktatast.
A lelkipasztori munka egészében, kdrfolyamatdban szemléli a jo-
vendd gyiilekezetének feltételét jelentd vallastanitast. Két dolgot
fixal le: egyrészt ,helyes, épitd igehirdetés csak a helyes vallds-
tanitasbol sarjadhat s csak annak a gyiilekezetnek fogok igazén
és teljes reménységgel igét hirdetni, a melyiket én vezetem be a
vallastanitisban és nevelésben a 1.¢lek viligaba, Viszont a val-
lastanitds munkajaba azzal a bizonyossaggal kell fognom, hogy
igehirdetésem megteremtette a gyiilekezetben azt a szellemi lég-
kort, melybdl az 0j generdcié elsd vallasos motivumai tiplalkoz-
nak és pedig helyes iranyban. Mi sem fontosabb ezért a lelki-
pasztorra nézve, mint az Gsszes tevékenységek egységes terv sze-
rint vald beallitisa és folytatisa.”'" Ez azt is jelenti, hogy idealis
esetben az iskola folytatja a csalad nevel§ munkéjat és tovabbve-

8 Az Ut. 1915. 59.
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zeti a gyermeket Isten felé, ha pedig a csalad nem végezte felada-
tat, akkor a jo hatasok altal kell a gonoszt meggybzni. Az egy-
hazkozségekben segiteni kell a csaladi élet szent légkbrének ki-
alakitisat és annak megérietését, hogy a sziilok képviselik a
gyermek el6it a lathatatlan Isten életét. Nem mindegy, hogy a
szeretetiik errd] beszél, vagy rossz csaladi életiik hazugsapga te-
szi-e [stent a gyermek szivében. Ugyanilyen lényegesnek tartja
Makkai a gyermeki érdeklddés helyes iranyba terelését is és a
rossz megeldzésében igyekvo fegyelmezést.

A vallastanitas dltalinos pedagogiai vonatkozasai c. feje-
zettel zérja Makkai az alapvetést. ,,A vallistanitas, mint a min-
den igazat, jOt és szépet megvalosito szent élet eszményének mii-
vészi szemléltetése valldsos hdsok életében: minden tanitis koro-
naja, betetdztje és minden mas targy szétszort részleteinek egy-
sépesité kapcsa annyiban, hogy minden ismeretet €s az élet min-
den vonatkozasat hatarozott lendiilette] a lélek drokkévald sorsa-
val és éridkeivel hoz kapesolatba.”®'’ Makkai itt ejt szét a tan-
kdnyv szerepérd]. Nem gydzi hangsilyozni, hogy nem leckét, ha-
nem életet kell tanitani, igy ez a tankdnyv hasznalatat is befolya-
solja. Makkai azon az alldsponton van, hogy mell6zhet6 a konyv,
s6t I-I1. osztalyban nincs is r4 sziikség. Tankonyvet a III-IV. osz-
talytol lehet esetleg hasznilni. Az sem mindegy, hogy milyen jel-
legii a tankonyv. Az iskolai tanitishoz jobb az egyszeriibb, vazla-
tos, vezérfonalszerii kényv, amelyet a tanité kiegészit, bovit és a
gyermek a tankdnyvben févondsaiban régzitett anyag sogitsége-
vel brzi meg emlékezetében a részleteket. Ha a tankdnyv szines,
miivészi, akkor mas kell Jegyen a tanitdi modszer, mert itt mar
nincs mit béviteni, inkabb Kkifejid kérdezéssel, tanitdssal kell
megérlelni az igazsagokat. Az ilyen jellegli kdnyvek clsbsorban a
csaladi nevelésben jelentenek nagy segitséget. A katétanitdsnal
azonban feltétleniil sziikségesnek tartja Makkai az egyszerti, {¢te-
lezett vezérkdnyvet, amelynek elméleti tételei visszautalnak a

M U.0. 63-64.
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bibliai torténetekre és az egyhaztrténetbdl tanultakra, hiszen a
kat¢ tanitasa e kettOben gydkerezik. ,,A vallastanttas torténeti ré-
szei a katé nélkiil 'vakok' volndnak, a katé pedig nélkiiliik ‘iires’
lenne.”"? ' .

Az eszkézik sordban a iank&inyvek mellett a képek jelentd-
ségér6l js ir. Minél jobb a vallastanitas, annal kevesebb képi
szeml¢ltetésre van szitkség, A mértékkel hasznalt képeknek iz-
lésneveldknek, miivészieknek, megkapoaknak kell lenniiik.
Makkai a képek mondanivaldja szerint javasolja a bemutatasuk
helyet: ,Ha a kép a torténet kezdetét, vagy csak a szerepldket
mutatja, akkor tanitas eldtt mutassuk meg és a képbdl inditsuk ki
az elbeszélés fonalét; ha pedig a kép a trténet csattandjat, dontd
Jjelenetét, eredményét orokiti meg, akkor tanitas utin keil bemu-
tatni a hangulat rogzitésére és fokozdsara.”"

Ezek utan, az alapvetés legvégén 10 pontban szabja meg a j6
vallastanitas pedagdgiai torvényét, amelyet szdszerint idéziink:

»a./ Minden vallastanitisi leckének két fBalkotd része van:
az elbeszélés és a kifejtés (a tulajdonképpeni tanitas).

b./ Minden nagyobb leckét fel kell osztani részekre. Bgy rész
mindig ott végzddik, ahol egy lényeges és épitd vallasos igazsag
mar kiatakult, ‘

c./ A részeknek vilagosaknak, megkapdaknak, a fopontokat
€lesen kitiintetéknek kell lenniiik és az eldadasnak mindig meg
kell felelnie a targynak.

d./ Az egész tanitason at kell hiizédnia egy nagyobb vezets-
gondolatnak, annak a tengelynek, mely koré a tanitds anyaga
kristalyosodik s a tanitonak alkalmat kell nyfjtania arra, hogy
tanitas kozben ezt az alapgondolatot a gyermek észrevegye, ki-
sérhesse és mintegy megérlelje magaban a kivirul4sra.

e/ Minden részt s végre az egész tanitist kifejid kérdezés
atjan kell fixirozni és hatékonnyd tenni. A kérdések legyenek vi-

2.0, 65.
31 0. 65.
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lagosak, kizdrolagosak és termékenyek, melyekb8l mindig egy vj
vonas keriiljon ki a feleletben.

£/ Minden tanitasnak posita’v validserkdlesi itéletet kell ma-
gaba foglalnia és hirdetnie.

2./ Minden tanitisnak alkalmazhatonak kell lennie a tanito
altal jol ismert gyermek életére, egyémsegere viszonyaira, hibaj-
ra és erényeire. Az alkalmazas mindig cpitd, felemel, megraga-
dé, indito legyen.

h/ Minden tanitashol fogaddsz‘étel kﬁvetkezzék melyet egy
tablé,ra s melyet mmdlg szamon kell tartanl, ellenorlzm es fel--
idézni gz emlékezetben és gyakoroltatm a valdsdgban.

i/ Mmden tanitis sajatos hangulatat egy egyhdzi énekhen
kell kede]y:leg meglogziteni melyet mar elbre megtamtottunk s
tanitis végén egyiitt énekeliink el a gyermekekkel. Az ének és a
tapitas egymast drzik és élietik az emlékezetben.

J./ A tanité egész lénye és magatartdsa alkalmazkodjék tar-
gydhoz. Ez nem mesterkélt komédiat jelent, hanem ellenkezoleg
azt, hogy a tanitas a tanitd szivéhe! fakadjon és ne idegen vezér-
kéinyvhbdl. ’

E torvények szem el6it tarfdsa mellett minden leckének
mpdszeri alkatg igy szerkesztendq meg: 1. Elbeszélés. 2. Kifejtd
kérdezés. 3. Alkqlmazas 4. Fogadalomtétel. 5. Enek.

Termaszetes, hogy a2 ﬁ]pgsz;:lﬂs osszefliged efmonddsdra és
gya!coro!tacfasgrq nagy shlyt kell helyezni. Enélkiil félmunkat -
vgggznen[( o

A yalldstanitds az iskaldban cimii fejezet a népiskolai val-
Iastanitds ANYaLY ¢ tanterve bemutatdsdyal kezdédik. Az isko-
lai vallastanitds akkor lesz célszer, ha az Gtletszerliség helyett a
tervszerdiség jellemzi, amelyet pontos ‘anfervben, Orardl-Grara

14 a7 U 1915, 66. A kiemelések Makkaj credeti szovege szerint
torténtek.
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lebontott tanmenetben kell rogziteni, amelynek teljesitését a ha-
laddsi naplé vezetésével kell ellendrizni, Ennek elkészitésénd]
szamitasba kell venni a gyermek életkori sajatossigait, a szlili
hézbol hozott ismereteit, az draszdmot, az egyéb targyakkal kap-
csolatos bsszefiiggéseket. Hadi tervhez hasonl6 ennek a stratégi-
anak a kidolgoz4sa, ami feltételezi a gyermeklélektani ismerete-
ket a neveld részérdl. A tanitas anyagara nézve a klasszikus alko-
6 elemeket adja meg (bibliai torténet /legendak/, egyhaztorténet,
a keresztyén hit lényegét kifcjezd dogmak). Ezeket kell a 6 osztd-
lyos népiskola befejezett iskolatipusdban elosztani. Makkai az I-
I1. osztélyban — figyelembe véve a gyermekek lélektani sajatsa-
gait, akik még a mesék vilagaban ¢lnek — az eldkészitd vallds-
taniiast tartja megfeleldnek. Itt az Istenrdl sz616 legendik anya-
gat részesiti elébnyben (Isten ismeretére vald vezetés). A 111. osz-
talyban az 6szovetségi torténetek (Isten baratairdl és ellenségei-
rél), a 1V, osztdlyban az 0jszévetségi torténetek kovetkeznek (a
Megvaltorol). Az V. osztdlyban az egyhdztbriéneti anyag (a meg-
véltottak), a VI. osztdlyban pedig a katé keriil sorra (bizonysag-
tétel a megvaltatasrol). Mar itt megjegyzi Makkai, hogy a katé
tanitassal keriil fel a korona az egész vallastanitasra. Ezért hang-
silyozza még miel6tt a tanitasi egysépekrdl beszélne, hogy ,az
egész vallastanftds akkor érte el a céljat, ha az iskoldbol tavozd
gyermek megértette és teljesen atérezte a nagy tapasztalast a ma-
ga gyermeki életében és mddjan: Isten engem is megvaltott és
szeret Jézus Krisztus éltal, én is az 6 megvaltott gyermeke va-
gyok, én is igaz keresztyén akarok lenni! Ezt a tapasztalast az e-
gész torténeti anyag megelevenitése 4ltal csakis a katé tanitisban
lehet nytjtani. ' Makkai egységben latja az iskolai vallastani-
tast, s gy gondolja, hogy a gyermek mar ezen a fejletiségi fokon
— a konfirmacid eldtt — is kapjon-valaszt minden téren a kérdé-
seire, s ne érezze 0gy a konfirmaciéig hatralév iddben, hogy fél-
bemaradt valami, amit majd el6lrd] kezd a konfirmacidi oktatas.

15 Az Ut 1915. 103,
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Ez abbdl is kdvetkezik, hogy Makkainak énélld véleménye van a
konfirméciéval kapcsolatban is. O a szokottnal Kissé érettebb
korra tenné. A jo vallastanitds és tovabbi lelkigondozds utdn,
nem mindent a vilag teremtésétél Ujrakezdve, hanem egy ,,sze-
mélyesebb, pasztoribb és praktikusabb”, az 5nallé keresztyén é-
let szent elékészliletéiil szolgdld alkalmat képzel, ,,amelyben sok-
kal t6bb a pasztori beszélgetés és a liturgiai elem, mint az oktatds
s legfSképpen valdsdgos gyakorldsa az igaz keresztyén életnek.
A konfirmacidi elkésziiletet mi nem annyira vallastanitasnak,
mint inkdbb nagy és komoly életprébanak, ha szabad gy kifejez-
ni magunkat, a keresztyén élet nagy dramaja elétti foprébanak
szeretndk gondolni és meg is valdsitani.” '

Az anyagrészekkel kapesolatban részletes eligazitast ad, A
legendak és bibliai torténetek tanitisanal hivatkozik a kis-
gyermeknek arra az alapvetd életkori sajatossdgdra, hogy ekkor
még a gyermek fogalmi, elvont Gton megkdzelithetetlen, Nagy
szemléld és képzeld ereje még a mesék vilagahoz kéti. ,A 6-7
éves gyermek vilagmagyardzata a képzelet, amely lelkesitd,
concretizald fantézia forrasabol taplalkozik.” Ezért tartja Makkai
a meséhez legkdzelebb 4llé legendit alkalmas anyagnak e kor-
osztaly szimara. A legenda jellemzdje, hogy Istennek egyik vagy
masik tulajdonsaga csodds modon, élesen és hatdrozottan mutat-
kozik meg benne. ,Nversanyagként” hasznalhaték bibliai torté-
netek, vallasos népmondak, kéltéi alkotdasok. Makkai ebben a
korban létjogosultnak tartja a kaltstt térténetek hasznalatat is. ,,A
legendak igazsagainak magasabbnak kell lennie, mint a torténeti
igazsignak. Maga Jézus adott erre példét az 6 koltstt példazatai-
ban. Epen azért j6l meg kell kiilonboztetni a szoros értelemben
vett bibliai torténetet a legendatél. Legendava a bibliai torténetet
a feldolgozisi mdd teszi. Természetesen a legendas feldolgozas-
nalk épen kell tartania az eredeti bibliai jelentést, sot azt lehetdleg
a gyermek lelkéhez mérten ki kell szélesitenie. Ebbol az is vila-

16 17 0. 104,
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2os, hogy nem akéarmelyik bibliai torténet alkalmas arra, hogy le-
genddva alakitsuk, hanem csak az olyan, a melyik ezt a tendenci-
at mar magaban rejti, mint pl.: J6b vagy J6nas tériénete. [...] a
legenddas feldolgozasnak még élesebben kell ezeket az isteni tu-
lajdonsagokat, az O lelkének ezen sugarait folragyogtatni s a tor-
ténet emberi szerepldit, hiseit, alakjait épp az ellentét kiélesedé-
se okaért hattérbe szorftani, elttrpiteni Istennel szemben, de
mégis 0gy, hogy életiik, tetteik, lelkivilaguk csak anndl jobban
kiszinezze és kiemelje Istent, az & lelkét és akaratat. Istennel
szemben a legenda nem ismer és nem méltanyol semmi emberi
nagysagot, josagot és erdt, sot Isten josagaval, nagysagaval és
erejével szemben épen az emberi gyarlosagot, kicsinységet, tu-
datlansagot és végességet hasznilja fel annak tiikréiil, kimutato-
Jjaul..., hogy Isten mindig a mi t6kéletlen voltunkkal szemben 4l16
idealt mutassa fel.”*"”

A koliott térténetek tanitdsinal Lagerldf legendait hozza fel
példanak Makkai, mig ezen a fokon batoritja a vallastanitot a
szabad alkoto- és meséloképességre, de csak azzal a feltétellel,
ha ez nem valik mesélgetéssé.

A bibliai torténetek tanftasa az Oszovetséggel kezdbdik, a-
hol a kiizdd, harcold, Istent keresd, megviltas utan vagyé ember
all a kbzéppontban. Isten baratai és ellenségei kiizdenek itt a 5l-
don. Makkai ajanlja a gondos vélogatast a tSriténetekbdl és
elényben részesiti az un. hosmondakat, amelyekb8l a hésies,
tiszia szenvedélyek megragadjak a gyermeket, de kitiinik a biin
rettenetessége €s kdvetkezménye is. Nem kell mindent tanitani.
Az dsszefoglalds szempontjabél jé csoportositani a tdrténeteket
egy gondolat, téma vagy személy koré.

Az Ojszbvetségi torténetek a Megvaltd életét és a megvaltast
mutatjak be. Itt a kozpontban Jézus van, akinek alakjat kettds tor-
mészetének egységében és csodas tisziasdgiban kell bemutatni.

N7 Az Ut. 1916. 12.
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A hit szemét kell felnyitni, ami mindent megért, még jobban,
mint az értelem.

Az anyagrészek bemutatasa utin néhany tandcsot ad Makkai
a bibliai torténetek feldolgozasanak mddszeréhez, foleg a torté-
netmondassal kapcsolatban. Makkai meggy6zédése az, hogy a
bibliai torténetek nem mondhatok ¢l egyszerlien a Biblia szavai-
val a gyermekeknek. ,, Az [sten igéje nem vallastanitasi tankGnyv
¢és a szent torténetek nem kész vallastanitasi leckék. A bibliai tor-
ténetek, Osi egyszeriségiikben sokszor kézel alinak ugyan a
gyermek lelkéhez, de mégsem gyermekek szamira {rattak. A
gyermekeknek ezeket a torténeteket at kell dolgozni. [...] A ki-
merithetetlen kincset, amelyet rejtenek, tényleg csak rejtik, vaz-
latosan, lényeges és siliritett formaban hordozzak. Ezt a kincset ki
kell onman fejteni. E tekintetben a felndttek szamara a prédikdcid
nap-nap utin dolgozik; a kicsinyek szdméra a valldstanitdsnak
kel ezt a munkét végeznie. De mig az igehirdetés a bibliai képe-
ket fogalmilag oldja fel és szélesiti, vilagitja meg, a feln6tt em-
ber értelmiségéhez képest, addig a 8-9 éves gvereknek ngyanazt
a feloldést és kifejtést szemléleti képekben kell adnia a vallasta-
nitdsnak, mert csakis a szemléleti kép tud lelkében maradandé
gykeret verni. A vallastanitds ezért nem egyéb ezen a fokon,
mint a szemléleti képek azon gazdag sorozatanak felszabaditésa,
melyeket a bibliai térténet magaban rejt, s amelyeknek fogalmi
megkdtése azutin késébbi teendd lesz. Ennélfogva a bibliai t6r-
ténetek kiszinezése, élénkitése, gazdagitisa nemesak megenged-
hetd, de e]engf:dl‘let»atlen.”418 Ennek azonban Makkai szerint igen
komoly korlatai vannak. ,Az atdolgozasnak csak addig van lét-
jogosultsaga, amig az eredeti bibliai jelentésnek és tendencidnak
az Isten 6rék igéjének kiemelésére, élénkitésére, megvilagosita-
sira szolgz’t[.”m

418 Az Ut. 1916. 18-19,
M 0. 19,
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Hasonldan komoly kérdést jelent az eredeti bibliai képzetek
atvaltoztatdsdnak jogosultsdga. Makkai itt is hatdrozott elképze-
Iéssel rendelkezik. Igenis sziikség van a gyermektél idegen, sza-
mara ¢rthetetlen, a gyermeki lelkivilagtod! tavol esd képzetek he-
lyettesitésére, amelyek szamukra felfoghatok, de feltétleniil
egyenértékiiek az eredeti bibliai képzettel.

Az eldbbivel rokon probléma a kisértéseket és bilindket tar-
gyalé torténetek feldolgozésa. Ha a hitoktato elhagyja, nem érin-
ti, akkor meghamisitana a torténetet, éppen ezért az atformalas
szempontja itt is az, hogy az eredeti tendencia élét megdrizve,
helyettesiteni kell azt egy a gyermek lelkében is ismer8s indulat-
tal.

Van-e és mennyiben van joga a valldstanitonak a bibliai tor-
ténethez koltott részeket hozzdadni? —— teszi fel a kérdést
Makkai. Kritikailag hatarolja ¢l magat Zurhellen és felesége me-
s€lé modszerétdl, mely az érdekességért és élénkségért feldldoz-
za az credetiséget és egészen mesévé teszi a Biblia valésagat.
Malkkai csak abban az esetben ajanlja, hogyha a minimalis mér-
tékii szinezés a jelentés teljességéért t6rténik. Példaként emliti a
neévtelen szereplék (egy vak, egy gutaiitstt, egy ifjn sth.) nevesi-
tésct, vagy amikor kindlkozik, hogy az illet eseményt 8Ly SZem-
tan beszélje el, vagy valaki lassa, akinek a szemével mi is néz-
zilk a torténetet. ,,A cél ne az oknélkiili mesélgetés, a csapongé
képzelddés legyen, hanem a bibliai és torténeti hiiség fokozésa,
Az ljtestamentumi térténeteknél.e médot igazolja az egeész ha-
gyomany szakadozottsaga is. Allandé szereplok (az apostolok),
allandé tartézkodési helyek (Kapernaum stb.), kedves hajlékok
(Bethania) stb. festése és szereplése Gsszefiizi a szétesd részlete-
ket.”"" Az Oszdvetségi torténetek vazlatosabb leirdsai szintén
igénylik az ilyen epizodok dtgondolt beiktatdsat. Makkai tjabb
indokot hoz fel ezen a ponton: a torténeteket lattatni kell a gyere-
kekkel, mert ,amit latott, szemlélt, az a lelkében marad, €] és

0450, 20-21,
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hat.”"! Az élménnyé tételt szolgalhatja a koltdi eszkéz8k helyes
haszndlata is. Ebben is a Biblia igazsagahoz valo hiiség a mérv-
adb, s csak oft valik jogtalanna, ahol Snmagdért akar [Stezni.

Flhanyagolhatattan ezen a fokon, hogy a szemlélet fogalmi-
lag is rogziiljon, hogy az clbeszélést tanitas kovesse és fogadasté-
tel, valamint praktikus alkalmazis. Ez utobbival Makkai azt
mondja, hogy a vallastanito kistelessége a gyermekek tarsadalma-
nak szervezése, ahol a tanitds eredményei életté lesznek.

Az egyhaztérténelem tanitisa soran Jézus Krisztus torténe-
lemben megmutatkozd megvalté hatalménak kimutatisa a cél.
,,Széraz krénikas daralas” és életrajz sorozat helyett annak bemu-
tatasat kivanja, hogy hogyan hirdeti a hithdsok élete: az Elet Fe-
jedelme nem mds, mint Jézus Krisztus. Megragado életmintak
koré kell csopottositani azokat az egyéb ismereteket, amiket fon-
tosnak tartunk az egyhaz torténetérdl, s minden felesleges terhet
elhagyni, ami megneheziti, hogy elétdrjon az a Lélek, amely
meggydzte a vildgot. Makkai felfogasa szerint a népiskolai egy-
haztérténelem nem lehet tiirelmetlenill felekezeti, hiszen Jézus
Krisztus megvaltottait, kovetdit minden felekezetben meg kell
latnia a ndvendéknek. Makkai a felekezeti jelleg kidomboritasat
a katétanitas feladatanak tekinti. Javaselja, hogy a nagy szemé-
lyiségek életéhez fiiz6dd egyhazi énekeket ne hagyja kiakndzat-
lanul a valldstanito, hanem fokozott mértékben hasznalja és épit-
se bele az 6raba.

A Kkatétanitas Makkai felfogasaban a vallésoktatas betetd-
zése. Célja: az addig tanult tBrténeti anyag személyive tétele, bi-
zonysagtevéssé fokozdsa, ,mely épen abban csicsosodik ki,
hogy a gyermek lelke megérzi és meglétja, hogy az egész torte-
neti fojlédés feléje, mint célja felé haladt és sziikilt, hogy meg-
rendiilve, vilagosodjék meg lelkében a boldogité igazsg: értem
toriéntek mindenek... én is az 8 gyermeke vagyok... az is akarok

2 Az Ut 1916. 21.
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lenni minden erdmbél.”*% A katé segit a keresztyén élet- és vi-

lagnézet fogalmi rendszerének megalkotdsaban. Makkai ezért
nem a katé betanitdsat helyezi az elsd helyre, hanem katé magya-
razatat, amely szerinte a leggydnyériiségesebb vallastanitéi mun-
ka, mivel a magyardzatban tAmaszthato életre az igazsig. Fnnek
alapelve, hogy szemléletekben kell feloldani a katé fogalmait,
visszavezetve azokat a bibliai torténetekre és egyhaztorténeti e-
seményekre. Ez adhatja meg a hit intellektualis birtoklasénak
biztonsdgat. A kité mindig felekezeti jellegit, do tanitasat nem
potemikus éllel kell végezni, hanem pozitiv médon kell a sajat
felekezeti 6ntudatunkat erdsiteni. ‘

Makkai cikksorozatdnak utolsé része a gyermektipusok és
a modszer kérdésével foglalkozik. Makkai ramutat arra, hogy a
gyermek Iélektani ismerete segit megmutatni a célhoz vezetd
modszert. Ezzel Makkai a gyermeklélektan t&rvényeihez alkal-
mazkodo vallastanftas mellett foglal allast. Tiszteletben tartja a
gyermeket, mint egyéniséget. A valldsianité feladata, hogy a
gyermek egyéni karakterét kiismerje, hogy igy segitse a cél felé.
A Herbart-iskola mereven raciondlis és egyéniség-ellenes szem-
léletével szemben Makkai a személyiséget akceptilok oldaldn All
(Schneller, Linde, Niebergall, Kabisch, Zurhellen). Az elméleti
eltérések mellett kozos ennek az irdnynak a véllaléiban a gyakor-
lati érdek: ,kiemelni az egyéniség értékét a sablonosito, témeg-
kezeléssel szemben, bizonyitani azt, hogy a nemes személyi élet
csak az egyéni kezelés (tjan valésithaté meg, ezzel hadat tizenni
a mindenhatd intellektualis mdadszer balvanyozasanak és a neve-
lés centruméba allitani a neveld személyi hatdsat, szeretetét, e-
gyéni bandsmédjat, szabad alkalmazkoddsat az egyéniségekhez
és felszabaditani a ktott modszer alél a neveld egyéni alkotdere-
jét Ezek mellé a szempontok mellé még egyet helyez
Malkkai, amely azon a sajat megfigyelésen alapul, hogy a gyer-
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meki egyéniségek az egyes életkorokban tipikus kizosseget al-
kotnak, amelyet a szirmazds, a hely, a kdrnyezet, az életméd, a
kiilsd lehetBségek és a szokasok alakithatnak ki. Mivel ezek
mind meghatdrozzék a gyermekeket, ezért ezekkel a tényezOkkel
szamolni kell a vallastanitds modszerének megvélasztisaban is.
Makkai 6v attol, hogy a vallastanitds anyagaval vaio dnkényes
jaték nehogy veszedelmes rombolast okozzon. ,,A [élek kdnnyen
{iresen marad, ha nem természetének megfelelden tépléljuk.”424

3.2, Malkkai vallistanitasi elvei mai szemmel
(Eriékelés)

Amikor Makkai 80 évvel ezeldtt megfogalmazott, fiatalkori
vallastanitasi elveit vizsgaljuk, akkor tobb tényt kell figyclembe
venniink. Azéta a keziinkben van a barthi teolégia erdélyi attéré-
se utdn és hatdsa alatt késziilt Imre Lajos dltal irt Katechetika,
amely 1942 6ta minden ilyen jellegl magyar munka viszonyitasi
pontja. Utana vagyunk egy iskolai katechézis-mentes, az egyhazi
nevelés lehetOségeit Gsszezsugoritd kornak, amelynek ,inger-
szegény allapota” egyszerre spititualizalta és intellektualizilta a
katechézisrdl valé g011dolat0kat.425 Kdzben kiilfoldon a posztmo-
dernség vagy a modernség kontdsében a teoldgia egyes képvise-
16i visszakanyarodnak a Barth elétti, Schleiermacher koriili gon-
dolkozashoz."*® Ttthon pedig (ijra kampanyfeladat lett a beindul6

Az Ut. 1916, 123.

) 425 Spiritualizélta abban az értelemben, hogy kozfelfogassd és gya-
korlatta lett: ,,a gylilekezeti gyermekmunkahoz mindenki ért”, ,,mind-
egy, hogy hogyan, csak menjen a gyermekimunka, majd a Lélek kipdtol-
ja a hisnyossagokat.” Intellektualizdlta a korszak a katechetikat, mert
csak elvi szinten mozogtak a korabbi katechetika jegyzetek, mivel a ta-
nité munka gyakorlataban mutatkozo kihivasok nem késztettek ] teold-
giai vélaszokra.

6 Mildenberger: Theologie fiir die Zeit. Wider die religidse Inter-
pretation der Wirklichkeit in der modernen Theologie. Stuttgart. 1969.
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iskolai hitoktatds egyhazunkat felkésziiletleniil talalé Ichetdsége.
Eppen emiatt az Gj helyzet miatt nyilhat fel a szemiink Makkai
megalapozatlan vagy mara mér talbaladott nézeteire, illetve a-
zokra a gondolatokra, amelyek ma is figyelemre méltok,

Makkai Scndor szemléleiének kovhoz kitotiségei kozott
meghatdrozé a vallastudomanyi teolégia gondolkodismaodja és
terminoldgidja, amely mdr a targy ,,vallaspedagdgianak” nevezé-
s¢bdl is kideriil. Ez a nyelvezet tovabb szinezddik, sajatosan ke-
veredik a reformpedagégiai iranyok egyes tételeivel és a Makkai
sajat neveldi tapasztalatait visszaadni probald szavakkal. A val-
lastanitas pszichologizalé célmeghatarozdsa — a gyermek lelké-
nek vallasos épitése, megragadé képek [élekbe tiltetésével, hogy
[sten élete, a jézusi élet redlis birtokdva legyen — még a bd ko-
rillirds ellenére is homélyos marad. Az viszont vilagos, hogy az
ismeretkozlés masodlagos, eszkozi funkeidt kap. Ez a definicio
keletkezési idejét és tartalmat tekintve is stmenetet jelent a kul-
tirszintézisre koncentrald XIX. szdzadi célkitiizés és a valldstani-
tas igehirdetésként val6 értelmezés kizott. Mai felfogésunk sze-
rint— ha nem is a Thurneysen vagy Bohne™’ szigorasagaval, de
- a katechézis speciélis igehirdetés-jellege vitathatatlan.

A vallas tanithatosaganak feltétel nélkiili igenlése naiv-idea-
lisztikus felfogas. Makkai ebben a Niebergall-Kabisch vonal né-
zetét koveti.'”" Nézetiink szerint mas a vallas tanithatésaganak a
kérdése, és mds a hit tanithatdsaganak az iigve. Amint a fenome-
nologiai kérdésbd] exisztencialis kérdés lesz, oft véget ér a kate-
gorikus igen vagy nem kimondasa.

" Gerhard Bohne: Das Wort Gottes und der Unterricht (1932) ¢.
konyvében a katechézis igehirdetés jellegének barthianus felfogasat tal-
hajtva, egészen a dontésre kényszeritésig megy.

8 R. Kabisch: Wie lehren wir Religion? Gottingen. 1912, 32. A
probléméhoz id.: Szele Miklos: A vallds tanithatdsdgdnak kérdéséhez,
Igazsag és Elet. 1935, 111-116; 143-149; 173-182.; Imre Lajos:
Katechetika. Budapest. 1942, 30kk.
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Veszélyes is lehet, amikor a tanité ,,6nmagat tanitja”! Egyet-
len oktatasi eszkdz (anyag, médszer, gyermek, tanitd) sem abszo-
lutizalhat6. Ezért, bar osztjuk Makkai felfogasat a személyiség
neveldi hatdsardl és ennek jelentségét ki is emeljiik majd a ko-
vetkezbkben, de a tanitd eszkozi szerepe nem néheti til és nem
takarhatja ¢l a Jézus Krisztus kozponti alakjat, amely minden
egyéb emberi-targyi tényez6 fontossagat relativizalja. Ahogyan a
modszer mindenhatosaga csapdat jelentett a herbartidnusok sza-
méra, ugyanigy a neveld személyisége sem lehet mindenhato.

Az antropoldgiai vonalvezetés mindvégig dontd befolyassal
bir a cikkekben, amelyet még az ujszovetségi toriénetek tanitasa
kapcsan mondottakkal sem ellensilyoz a szerzd. Ekkor még
Makkaiban is élesen él W. Bousset kényvének hésies Jézus ab-
razolasa.*”’ '

Makkai Scdndor  szemiéletének  eléremutats  elgondoldsai
mégis bizonyitjak szamunkra azt is, hogy a gyakorlati teologis-
nak ebben az agdban is figvelemre méltéd munkat végezett.

A valldstanito személyiségének tulajdonitott fontossaggal —
 még a benne rejld veszélyek ellenére is — a mindenkori kateché-
tatal elvarhatd igényességre, a lényébdl sugarzé alkalmassagra
(v6. 2Tim 2,2; 2,24), a névendék életével Hsszekapcsolddni ké-
pes és kiforrott keresztyén jellemre, a ,hitb§] hitbe” hangzo tani-
tas kivanalmara, valamint & példaadasra Pestalozzihoz hasonléan
figyelmeztet Makkai.”*" U gyanakkor a tudatos 1élektani-pedagd-
giai felkésziiltségre is felhivja a figyelmet (1Kor 4,15), amely
szakszel(ivé teszi a katechéta munkéjat. A napjainkban is meg-
nyilvanulé autodidakta, laikus igyekezet biblicista-fundamenta-
lista megnyilvanulasaival szemben meg kell szivlelniink Kurt

. *® Wilhelm Bousset: Jézus. (Forditotta; Makkai Sandor) Kolozsvér
1911.

- B0 A cikksorozat e részéhez 1d. még Makkai Sandor: 4 lelkipdsztor
mint pedagdgus. lgazsag és Elet 20. fuzete (Szerk.: Vasady Béla) Deb-
recen. 1940,
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Frér Makkaival egybehangzd gondolatat, hogy a vallaspedagdgi-
anak és a neveléstudomanynak . dialdgikus partnerségben” kell
allnia.*' Makkai jol érzi ennek a szolgdlatnak a komplexitdsat:
hitbeli érettség, targyi felkésziiltség, neveldi személyiség és az
ismeretek dtadni tuddsa karizméjanak egyiittese teremti meg azt
légkdrt, amely nélkiilozhetetlen a Krisztushoz vezetésben. A pél-
daadas és az értékrend helyes kialakitsa szempontjabol a ,,val-
lasos™ kézépszerliség Makkai szaméra elfogadhatatlan, A neve-
16-tipus katechéta 0szténzd személyiségével misszidi straté-
ga.432 Ugyanakkor a vallastanito felkésziiltségérdl, szolgalatinak
felértékelésérél mondottakat hatirok kizé szoritja az a realitis,
amelyrol Makkai a bibliai kifejezéssel élve azt mondja, hogy a
vallastanitds magvetés. A magvetdnek két kitelessége van: jé
magot vetni és a talajt fogékonnya tenni a megtermékenyiilésre.
A tobbi Isten dolga. -

Az intencionalis katechézis korszakaban, amikor az iskolai
minta szerint intézményes keretek kozott, ‘pedagdgiai-lélektani
szakszerfiséggel folyt a vallastanitas, eléremutaté médon beszél
Makkai a funkcionalis katechézis folytatdsanak fontossagarol, a-
mely spontaneitasaval, a testkdzelben megélt hit erejével hat.
Ramutat a két tanitdsi-nevelési forma kolesdnhatésanak gyiileke-
zetépitésben jatszott szerepére. Csalad-gyiilekezet-iskola kon-
centrikus korei egymast erdsithetik, ha mindegyik egészségesen
folytatja a maga terén a munkajat. Ezzel a felfogassal Makkai
egyrészt Osszekoti az iskolai és a szilldi haz katechézisét és
mindkettdt gyiilekezet-orientalitd teszi, masrészt kideriil, hogy
Makkai mar ekkor szem eldtt tartotta a lelkipasztori munka egy-
ségét: igehirdetés - katechézis - lelkigondozas - istentisztelet el-
vélaszthatatlansagat.

Bl Kurt Fror: Grundriss der Religionspddagogik. Konstanz. 1983.

B2 v§. Heidelbergi Katé 86. feleletével: ,istenes életinkkel fele-
baratainkat is megnyerjtik Krisztusnak”. Ez is arra figyelmeztet, hogy a
katechézis elvalaszthatatlan a tanitvannya tétel feladatétol.
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Makkai koncepcidjaban jelen van egy mas jellegli globalitas
is. Ennek is két oldala van. Egyrészt 4 vallasoktatas téretlen ivé-
nek kiterjesztése hoz Gjat. Az el8készitd valldsoktatdstsl az O- és
Ujszivetség torténetein, az egyhéztdrténeten és a katé megtanita-
sén at a konfirmacidig futtatja ki a koncepcidjat Makkai, s6t még
tovabb, amikor azt mondja, hogy a gyermekek tarsadalmat is
meg kell szerveznie a vallastanitonak.”” Ebbol a sorbol kiemel-
kedik a konfirmaci6i oktatis ora- és vizsga-jellegét nélkiilozs,
azt érettebb korba helyezd, de a gylilekezetbe beleplantalast, az
otthonossagérzet kialakulasat erbsen munkalé szindék. A formé-
lissa valt konfirmacidi gyakorlat atgondolasakor Makkai szem-
pontjai igen figyelemre méltok lehetnek ma is!™*

B A Konfirmdeid egy falusi gyilekezetben cimmel irt cikkében (Az
Ut. 1917, 27-30) ajénlja Makkai a konfirméltak .egyestiletének meg-
alakitdsat (28.0ld.), illetve az iskolai hitoktatds vége utén és a konfir-
macié kozotti idében a konfirmalandd ifjak egyesilletének megalakitdst
(28-29. old.). Tulajdonképpen a ma ,kis-* és nagy-ifjisagi” csoportnak
elnevezett csoportok jelennek meg ebben a gondolatban.

B4 A problémafelvetés motivacisjara rémutat az aldbbi Makkai idé-
zet: ,,A konfirméciol oktatas az egész valldsos nevelésnek, sbt az egdsz
egyhazépitd munkanak a centrdlis része, mert it talilkoznak dssze a
szorosabban vett, iskolal valldstanitds &s a gylUlekezet pasztoralasanak,
szabad nevelésének érdeke és szdlai. Itt fut Ossze az igehirdetésnek,
vallastanitisnak, gyiilekezeti gondnak, liturgialis kozosségi életének,
egyhaztarsadalmi munkanak, egyéni és szocidlis pasztordcionak, cura
pastordlisnak és belmissionak minden szdla. A konfirméacio egyéni és
kiiztisségi tekintetben egyardnt a gyiilekezeti élet déntd mozzanata, for-
duldja, kritikus, szinte valsdgos pontja. De éppen ezért mindig az egyes
gyiilekezetek, vagy gyllekezet-typusok létkérdése is, és olyan specidlis
dolog, amelynek egyetemes és minden gyulekezetre érvényes szabé]yait
receptjét adni lehetetlen, Bizonydra kiizos és dltalanos tbrvenym is van-
nak, de vannak aztan helyi, speciélis torvényei is” (Az Ut 1916. 140.).
— Makkai a konfirmdcié reformjaval kapcsolatos gondolatait részlete-
sen kifejtette cikkeiben: A konfirmdeio reformja érdekében. Az Ut.
1916. 140-142.; Konfirmdeit egy falusi gyilekezetben. Az Ut. 1917.
21-30.
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Uj vonas az is, ahogyan az egyéb iskolai tantérgyak és a val-
lastanitasi tananyag viszonyat értékeli. A korban megszokott
gyakorlat az volt, hogy az dtlagos iskolai tantirgysorba mint a
sok kdzott az egyik targy belesimul a vallaséra is; de volt olyan
elképzelés is, hogy semmi kéze nincs a kdzismereti tdrgyakhoz,
nem kell koézéjik elegyednie, hiszen a vallaséra az alapvetBen
mas, mint a tobbi, Ezekkel szemben Makkai egy harmadik Allds-
ponton van; a vallastanitds dsszefoglal, ,,minden mas tirgy szét-
szort részleteinek egységesité kapesa” a foldi valdsag és az Srok-
kévaldsag kozitt. Az exkluzivitas vagy az asszimildcid helyett a
globalis jelenlét lesz fontossa, amikor egységes vildgnézetté ren-
deztdnek a részletek. A vilag dolgaiban val6 eligazodéshoz se-
gitséget ny(jté katechetikai vonds Osi gyokerekre megy vissza. A
Didachéban (I-VL) eldtart életre és a haldlra vezetd két ut, az
augusztinuszi narratio - exhortatio - praecepta harmas célja, a
vilag UtvesztOiben a sziv paradicsoméba vezetd utat megmutato
Comenius, és még sokan méisok gyakoroltdk a katechézisnek ezt
az életre készitd, tandcsold formajat. A ,,vildgnézetileg semleges
oktatas” liberalis-szekularis- hangstilyozoi ettdl a sajitos latdsra
neveld katechetikai munkatol tartanak a leginkabb.

Makkai cikksorozataban jelenik meg eldszbr a magyar re-
formatus katechetikai irodalomban a modern lélektani kutatdso-
kon felépillé pedagdgia alkalmazisa a vallastanitasban, A gyer-
meki lélek sajatossagaira figyelve oszija be az osztilyok tan-
anyagat és feldolgozasi médjat, de kbzben nem abszolutizdlja a
gyermeket, mint az On. gyermekianulmanyi mozgalom (child-
centered education) kivetdi. A gyermeklélektani kutatdsokra a-
lapozva jelenti ki Makkai, hogy a bibliai lizenet Atad4séra a leg-
kisebbeknél a mese miifaji sajatossdgait batran lehet hasznalni.
Mik&zben a térténetek gyermekekhez alkalmazasat siirgeti, hatd-
rozott kritikat gyakoro! a Zurhellen-Pfleiderer mesélgetd maod-
szerével szemben., Makkai mértéktartd, atgondolt tanicsainak i-
gazsigait igazolja a kézelmilt és a jelen modern katechetikai
irodalma. A mese fontossdgaval kapcsolatban Bruno Bettelheim
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megéllapitdsat idézziik (aki épplgy Jonas tGriénetét hozza fel
példanak, mint Makkai*™®): , Eltekintve Isten kizponti alakjatol,
a bibliai térténetek nagyon hasonlitanak a mesékhez, Jonds és a
cethal torténetében példanl Jénas tulajdon felettes énjének (lel-
kiismeretének) kovetelése eldl menekill, amely arra szélitja fel,
hogy harcoljon Ninive népének gonoszsaga ellen. Erkolesiségé-
nek probatétele, mint annyi méas mesében, egy veszélyes utazas,
melynek soran meg kell mutatnia, mire képes. [...] Jénds akkor
lesz igaz ember, amikor lerdzza magardl személyisége kiilonbozd
rétegeinek uralmat, és t8bbé nem engedelmeskedik vakon sem az
Oszion-énnek, sem a felettes énnek; és amikor Isten végiil nem
Jonas konyortelen felettes énjére, hanem Ninive lakéinak emberi
esendbségére van tekintettel, felismeri Isten itéletének bdlcses-
ségét. >

A torténetelmondassal kapcsolatban Gottfried Adam a ,,mii-
vészi elbeszélés™ két nagy alakjénak, a brémai iskolareformer H.
Scharrelmann és Fr. Gansberg elbeszélési stilusanak 6t szem-
pontjat mutatja ki: defailirozds, a részletek szinesen szemléletes
jellemzése; motivdlds, a cselekvd személy inditéokainak bemuta-
tasa; lokalizdlds, az elbeszélt torténés konkrét helyszineinek ab-
razolasa;, analogizdlds, a mindenkori tanuld sajatos éImény- és
tapasztalat-vilaganak felhasznaldsa;, dinamizdlds, az elbeszélés
lehetéségeinek modernizalassal, megszemélyesitéssel torténd
gazdag'itésa.4'37 | _

Makkai 1915-16-ban szinte pontrol-pontra ugyanezeket a-
janlja, sot még a kiilonbdzé nézépontok alkalmazisanak lehetd-
ségét is felveti, amelyet Emmanuel Jung utin GySkossy Endre is

5 Az Ut. 1916. 12-14.

B¢ Bruno Bettelheim: A mese bilvolete és a bontakozd gyermeki 1é-
lek. Budapest. 1988. 73. Ld. még Joanne L. Klink: Naar de tred van de
kinderen, Callenbach, 1981.

7 Gottfried Adam-Rainer Lachmann (Hg.): Methodisches Kom-
pendium fiir den Religionsunterricht. Gottingen. 1993, 142-143,
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el6szeretettel aJanI a Hogyan tartsunk gyermekbzbltaorat? cimii
médszertandban.*® Természetesen Makkai hangsulyozza ezek-
nek az dtleteknek a hatdrait is: csak addig van létjogosultsaguk,
amig az eredeti bibliai jelentés tendencidjanak a kiemelésére
vannak ¢s 6nallo életet semmiképpen nem élhetnek. A célkitlizés
nem kisebb mint az, hogy az elbeszélés ldttani segitsen a torté-
netet, hogy beliil sikeriiljon a gyereknek ellépzelnie a bibliai tor-
ténést. Mai élménnyé tenni azt, ami régen tdrtént. Mig az élmény
szbval kapesolatban vannak fenntartasaink, ismerve 2 kor teold-
giai frazeologidjat (a valldstdriéneti és a vallaslélektani iskola
hatdsara ti! nagy hangstlyt kap a valldsos élmény szubjektiv jel-
lege az Ige objektiv feltételével szemben, (gy esetlegessé valhat a
talalkozds Istennel), addig a pozitiv értclemben vett élménysze-
tliség mai kivdnalmat mi sem tagadhatjuk. Az élmény ka-
techézisben elfoglalt szerepe rimel az Oszévetség hitrenevelési
metodusaval. Az epyiittlét élménye, a paskaéjszakan az atyai ta-
nitas, a ritus kozos gyakorldsa hozzitartozott a zsido gyermek
neveléséhez.”” Jentsch mondja azt az 6szivetségi neveléssel
kapcsolatban, hogy fontos szerepe van azoknak a tevékenységek-
nek, amelyek segitették a fiatalabb nemzedéket abban, hogy a
nevelés targya és célja szokdsiva legyen, abba belen6jon (2Méz
10,9; 5SMéz 29,9-11). A modern pedagégidban lgy jelenik meg
az €lményszeriiség, hogy a gyermek vegyen részt tevékenyen a
katechézis folyamatiban és legyen éilménye azzal kapcsolatban.
Tovabbi Gjdonsag Makkainal a miivészeti elemek bevonisa
a tanftasba. Koltdi idézetek, gondosan kivalasztott énekek ¢s mii-
vészi képek szolid haszndlata mind-mind ajanlott eszkozsk a
szeml¢ltetésben. Két helyzetben igen indokolt Makkai szerint a
képek alkalmazisa: motivald inditasként és Gsszefoglalé befeje-

138 Gytkossy Endre: Hogyan tartsunk gyermekbibliadrdt? Budapest.

1992, 10-11.
™ Boross Géza: Katechelika. Teoldgiai jegyzet. Budapest. 1990.
34-35.
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zésként, A képek valldstanitisban torténd hasznalatarél Kurt
Frér 1950-ben irta meg az elsd jelentts miivet Das Zeichnen im
kirchlichen Unterricht cimen, amelyben négy szempontbd! tartja
haszndlhatonak a képeket a valldstanitisban: a szemléltetés, az
ontevékenység, a képalkotis és az egységesség érdekében.

A tanalakok tanitasival kapesolatban az egyhaztoriénet tani-
tasandl az egyhaztorténeti latas kialakitasat Makkai fontosabbnak
itéli, mint az apro részletekben vald elveszést. A bibliaismerettel
torténd Ssszekapesolds, a szerves egység felmutatdsa itt éppagy
kotelesség, mint a katé tanitdsanal. A katébetanitas (,,bemagolia-
tas”) lélekielenségét a kérdésekre adott révid, tételes valaszok
életes-biblikus magyarazata kell, hogy felvaltsa. Makkai médsze-
rének alapelve példamutaté: a fogalmilag siiritett elemi magyara-
zatot szemléletekben kell feloldani, hogy az élet maga vilagitsa
meg az igazsagot. Mt killondsen is alahtizza a krisztocentrikus
magyarazatot. ,,Ha sikeriil ezt az eljardst végbevinniink, a katéta-
nitasi 6rak valésaggal iinnepekké lesznek. Ezeken teremtjilk meg
a keresztyén személyiségnek alapjat, €ltetd csirajat. Természetes,
hogy ha valahol, Ogy itt elsdsorban szilkséges a tanitast gyakor-
lattal, tettel, élette] kistni Sssze €s a gyermekeket belevezetni a
kemmtyen élet korukhoz és koru]menymkhez mért gyakorlisa-
b 3%

Az eldremutato vonasok kozott végiil még szot kell ejteni ar-
rol, hogy a mbdszer mindenhatésdgénak csapddjaba nem esik be-
le, elveti a gyermek enyéniségét figyelembe nem vevd, intellek-
tudlis sablonokkal dolgozé Herbart-kdvet6k modszerét. Médszer
tekintetében hitet tesz Niebergall, Kabisch, Linde, Schneller,
Zurhellen felfogasa mellett, amelyik ,a gyermeki egyéniség fi-
gyelembevételével okvetleniil beallé moédosulasok elismerésct,
tiszteletét és érvényesitését a tanitds modszerében™ is érvényesi-
ti.**" S8t Makkai sajat tapasztalatai szerint a modszer megvalasz-

M Az (0t..1916. 101,
oAz Ut 1916. 121,
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tasat erosen befolydsolja a gyermelk egyénisége és tipikus kizos-
ségei. A lélektani-szociologiai koriiltekintésre joggal hivja fel a
figyelmet zaro gondolataiban: ,,a vallastanitis anyagdval val6 6n-
kényes jaték™ nehogy veszedelmes rombolast okozzon. Hogy
Makkai megfigyelése milyen megalapozott volt a szdzad méaso-
dik évtizedének kozepe tajan, azt bizonyitja az, hogy bekeriilt a
poimenika szdtardba az ekkléziogén neurdzis terminus techniku-
sa, " amelynek kialakuldsaban szerepet jatszhat az egyéni disz-
pozicid és a kdrnyezeti hatisok melleit az embert testi valosaga-
tol elidegenits, egyoldald, torvényeskeds, tildogmatizalé valla-
sos nevelés és igehirdetés. Ennek a neurdzis formanak az elkerii-
lése érdekében allapitja meg Gyokdssy Endre: ,,Ez a neurdzis pe-
dig arra kell hogy inditsa a lelkészeket, hogy alapvetd 1élektani
ismeretekkel rendelkezzenek, ha mar letkészeknek nevezik ma-
gukat, nehogy merev teologizdlasukkal neurctizaljanak valakit,
aki egyébként epészséges maradna.”** Makkai koriiltekints egy-
hazi nevelésre feihivd, lelki egészségmegdrzést siirgetd szavai a
mai hitoktatasban is megszivlelendGek.

Ertékelésiinket Imre Lajos szavaival foglaljuk Ossze, aki azt
irta ICatechetikajanak torténeti részében: ,, Makkai Sdndor a val-
ldstanitdsnak theologiai alapra helyezését végzi el s annak az
Ige szolgdlataban elfoglalt helyét vildgosan kijelol. »4 Imre
Lajos mint harcostars jol ismerte Makkai fiatalkori igyekezetét,
felfogasat, amely sokban egyezett az svével.** Ez a kozos indu-

M2 A kifejezést eldszor E. Schaezting berlini ginekologus haszndlta
Die verstandene Frau ¢, 1955-ben megjelent miivében, majd tanul-
manyt s irt réla a Wege zum Menschen c. lapban.

3 Gyokossy Endre: Ekkléziogén és ekkléziologén neurdzis. Theo-
logiai Szemle. 1988. 181.

" Imre Lajos: Katechetika. Budapest. 1942, 133

M5 va.: Imre LH.JOS. A gyermek valldsa. Hodmez6vasarhely. 1912.;
Hogyan tanitsunk valldst? Kolozsvar. 1929.; A Kifelentés és a peda-
gogia. Kolozsvar, 1931.; 4 keresztydn vallastanfids. Gybr. 1943,
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las és a niebergalli valamint a barthi szemlélet dtformalé hatdsa
eredményezte azt, hogy a Malkkaira és Imre Lajos vezetésére bi-
+ zott reformatus keresztyén nevelés 0j utakra indult a két vilagha-
bord kizott az Erdélyi Reformatus Anyaszentegyhazban,

4, A tankonyviré Makkai

Az 1900-as évek elsd negyede az iskolai és konfirmacioi ka-
techézis reformja jegyében zajlott az Erdélyi Egyhazkeriiletben.
A megljitds munkajaba Ravasz Laszlé vonta be Makkai Sdndort
¢és Imre Lajost, akik a Nagy Karoly piispskségét jellemzd iskola-
program lelki oldalat hangsdlyoztak. A konfirmacidi oktatisba
ettd] kezdve keriilt vissza a Heidelbergi K4té, amelynek 1920,
évi gyors megjelentetésében is nagy szerepet jatszott Makkai. A
hitvalldsos teoldgiai fordulat is innen szamithatd, amely igyeke-
zett arra, hogy a Heidelbergi Katé modern forditdsa konnyitse a
tanulast. Tavaszy Sandor (j forditdsa 1930-ban jelent meg. En-
nek a meghjuldsi folyamatnak Makkai. szosz6l6ja is lett,** és a
szizad elejétd] mutatkozé reformigény az 1925-1930 kozstti
években Ujabb és djabb gylimélestket is termett. Megjelentek
Imre Lajos és Makkai Sandor szerkesztésében a népiskolai val-
laskonyvek és a kizépiskolai tankényvek is, valamint Vasdrrapi
iskolai tamitdsok cimmel Makkai, Imre Lajos és Pilder Maria k-
z0s #tdolgozasa Gottfried Frankhauser magyarazatai alapja’m.447
Makkainak harom ilyen jellegli kizépiskolas tankényvérdl kell

Mo Erdélyi Fgyhdzkerileti. Kozgytilési Jegyzékonyv. Kolozsvér,
1925, 18-19. : '

“7 Megjelent az Erdélyi Ref. Egyhazi Konyvtar IV-IX, koteteként
Torda. 1924-1927. 6 kotetben. Bibliai torténetek feldolgozisa gyerme-
kek szadmara, a csalad, vallastanitds és vasarnapi iskolak hasznélatéra,
Gottfried Frankhauser Der Weg zum Kinde ciml folydirata alapjéan,
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emlitést tenniink, amelyeket a tanit6- és tanitonokepzd intézetek
névendékei is hasznaltak.

A Biblia cimmel 1915-ben ,,probakényvként” tett kisérletet
a Szentirdsba torténd bevezetésre, majd a’kiprébalds tapasztala-
tait €s a birdlatok javaslatait érvényesitve 1918-ban jelentette
meg Juhdsz Albert nagyenyedi vallastanar atdolgozésiban a ma-
sodik kiadast. A Biblia &ltalanos jellemz6i utan &t témakdrben
ismerteti az Oszovetséget (az Sstorténetek, a zsidé nép torténete,
a proféték, a térvény, az dszévetség kdlt6i kdnyvei), és harom
részben az Ujszovetséget (Jézus, az apostolok, Pal apostol).

Az ostorténetekiiél a teremtéstorténet és a biineset utan ratér
az satydk kozill Abraham és Jakob torténetére, amelyet a kivi-
lasztott zsid6 nép torténete kdvet Mdzes, a birak és a kirdlyok
kordban. A profétakat szazadonként kronologikus sorrendben
mutatja be. Az Fzsaids kdnyvének szerzoségénél emliti ,,babylo-
niai Esaids”™t és a névtelen profétat (Tritoézsaidst). A tdrvény
cim alatt a Téra 6t legfontosabb térvénygyiijteménydt ismerteti,
megvallva, hogy a mézesi szerzbséget nem tartja elfogadhaténak.
A dekalogus értelmét a krisztoldgidig vezeti, amikor annak értel-
mét,. beteljesedését Jézusban latJa A koltoi kdnyvek jellemzése
tomor, osszefogott

Az Ujszovetséget Jézus bemutatasaval kezdi az evangéliu-
mok titkrében, felvazolva bevezetésként a kort és a kortarsak vi-
rakozasat, a térténelmi helyzetet ¢s Kereszteld Janos fellépését.
Jézus életének megragadisan, jellemabrazoldsan erbsen érzédik
Bousset hatdsa. Az evangéliumok datldsa, a kortorténeti felfo-
gds erGsen tradicionalis és a Jézusban vallast keresd szempont is
~ kortiinet. Az apostolok fejezet a tizenkettd koziil levelet iré apos-
tolokra és az apostoli korra koncentral, amelyet kévet a P4l mun-
kassagat bemutaté fejezet.

Az didolgozott kiadds értékelése: szerkezete attckinthetd; a
beosztast az Gdvtirténeti szemlélet szerint adja; a tSrténeti ada-
tok mésodlagosak, inkdbb a nagy egészbe valé beillesztés, az
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Osszefiiggések feltarasa vezérli Makkait; €s a bibliai vallastorté-
net kritikai megallapitdsainak tapintatosan kezelt, Makkai koraig
lesziirddéit eredményei egyiitt jelennek meg a tradicionalis ele-
mekkel; nem modernkedik, de szdndékosan ki akar térni a Bibli-
aval kapcsolatos idejétmillt szemléletb8l; a bibliai személyek ta-
1416 jellemrajzai kitlindek, olvkor Gjszerli szempontokat is felvet
a jol ismert alakok jellemzésénél (pl. Bzsau); az elsd kiadds utan
kritikaként megfogalmazddott. nehezen tanithatdsag Juhasz Al-
bert atdolgozasanak kdszénhetden megsziint, tagoltabb és Atte-
kinthet8bb, tankdnyvszer(ibb lett, az ismeretelem nem olvad bele
az elmélkedd részekbe, a tanit6 és épitd szakaszok megoszlisa is
aranyosabb lett; igényes stilust, a maga kordban magas szinvo-
nalt tankdnyv. '

A lélek élete és javai cimmel 1922-ben jelent meg Makkai-
'nak a kdzépiskolak legfelsdbb osztalyainak szant filozéfiai beve-
zetése, amely szintén 0j utakra terel tanart és didkot az elézmé-
nyekhez képest (v6. Szitnyai Elek Lélektan és Logika ¢. korabbi
tankonyvével). Makkai ebben a tankdnyvben Bdhm Kéroly filo-
zofiai koncepcigjat a lélektan terén érvényesiti. Megvizsgalja a
tapasztalati lélektan tbrvényszerfiségeit szem elbtt tartva a lelket,
a lelek életét, amint az van (ontolégia), majd bemutatja olyan-
nak, amilyennek a Iélek javai, értékei szerint lennie kell (deonto-
18gia). Ennek értelmében kalauzolja el olvasdit a szépség és mii-
vészet (esztétika), az igazsag és a tudomany (logika), a josag és
az erkolcsiség (etika), a szentség és a vallas (vallasfilozofia) te-
rifleteire. Itt is eljut Makkai oda, hogy ,,a lélek életének csitos-
pontja... az istenfiGsag Gntudata, melyben a vilag Isten orszaga-
nak megvaldsulasi terepévé lesz. Ezt fejezi ki mélysépes szavak-
kal az evangélium, mikor hirdeti: "Mindaz, ami Istentd] sziiletett,
legybzi a vilagot™”.***

M8 Makkai Séandor: 4 lélek elete és javai. Kolezsvir. 1922. 64.
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Ertékelés: A Makkai bshmi filozéfiai allaspontot képviseld,
korrekt tudassal megirt bevezetéstana nem kozépiskolds fokon
{rédott, s a tanarok tSbbségének is komoly erprébat jelenteti a
tanitdsa, mégis azt kell mondanunk, hogy az erdélyi filozéfiai is-
koldhoz csak egy ilyen, tudoményos igényli kizépiskolai tan-
ksnyv volt méltd. Nem is beszélve a konyvbdl dradd szemlélet
neveldi jelentdségérdl, amelyet Reményik Séndor a legelsék ko-
zitt érzeit meg és fejezett ki ,,Makkai kinyve olyan ifjusagot és
olyan tArsadalmat akar nevelni, amelynek nincsétiek a valdsdagrs!
illizidi, de vannak a valdsdggal szemben eszményei. Az illGzidk
Osszeomlasaval nem rendiilhetnek meg az idealok. Mert az illGzi-
6k a valésaghoz tapadnak, az élet szolghi — az eszmények pedig
szuverének és értékiik dndénmagukban van,” A kényv tehat a
tudoményos értéke mellett nemzetpedagégiailag is missziodt tol-
B5tt be az idedlok dsszetdrettetésének inséges korszakaban,

A Kegpelembdl, hit dltal™ cimill gimnéziumi hittanksnyv
alcime szerint a reformétus keresztyén vallas alapvonalait, tartal-
mat és védelmét adja eld. A Makkai Sandor kolozsvéri teoldgiai
tandrsaganak dogmatikai felfogasit tiiki6z0, teologiai eldaddsii-
nak anyagét népszeri forméban kdzreadott hittan™' els§ része
bevezetés. A vallds lényege és a vallasos ember bemutatssa utan
az egészbl halad a rész felé, amikor a keresztyén vallis utdn az
evangéliumi protestantizmusra, majd az evangélikus és reforma-
tus agra koncentral, fgy jut el a reformatusok hitvaflisos irata-
nak, a Heidelbergi Katé gondolatimenetének elemzéséhez. A tar-

M pasztortiiz, 1922, 253,

0 Tobb kiadast megéit az Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilet kia-
dasaban, Kolozsvar. 1923; 1925; 1929,

®! V. a Sarospataki TIREK Kt Makkai hagyatékaban taldlhato te-
ologiai jegyzetekkel: 4 keresztyén vallds filozdfidja (Keresztyén hitian).
Kolozsvar. 1918-1919. = Kt 4830.; 4 reformdtus keresziven vildgnézet
és életeszmény. Hittani elfaddsok. =Kt 4836.
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talmi kibontdst végzd masodik részben a Szentharomsagtan egé-
sze utdn az Atya, a Fil és a Szentlélek munkajarodl tanit. A kony-
vet egy apologetikai rész zirja, amelyben a keresztyénség és a
kultdra kapesolata, a kor szellemi irdnyzatainak kritikaja és a ke-
resztyénségnek mint tokéletes vallasnak az értékelédse 4ll az olva-
s0 elott.

Ertékelés: A vallastudomanyi teolégiabdl a hitvallasos gyd-
kerekre talilds atmenetiségének jellemvondsai a legszembetii-
ndbbek. Nézdpontja antropoldgiai, de a folyamatos Heidelbergi
Katéra utaldssal megoldasai hitvallasos iranyba vezetnek. Nem
dogmatika, hanem a kor vilagnézeti harcai miatt, a véalsagkeze-
[és érdekében irt valldsfilozdfiai ihletésti reformatus keresztyén
vilagnézet.

Exkurzus:
A nemzetneveld Makkai Sdndor

Makkai Sandor alapvetden nevel6i személyiség volt, a-
mellyel egyhazat és népét egyarant szolgalta. Eppen ezért
neveldi jelentdségének bemutatdsa nem lenne valdsaghi, ha
nem térnénk ki arra a nem katechetikai jellegii nevelésre,
amit mint nemzetnevelé végzett, de amelyben egyhazi em-
berként és a pedagdgiai szempontok mellett mindig bibliai
meggondolasokat is tartalmazd elvekkel vett részt. Vallotta,
hogy a lelkipaszior az Ige pedagégidjinak eszkdze, akinek
arra kell torekednie, liogy a nevelés részfeladatait egység-
ben l4ssa.

Nemzetneveldi elveit foként a Magyar nevelés magyar
mifveltség (Budapest. 1937.) cim{i konyvében fejtette ki,**?

B2 A konyv felosztasat 1d. az életrajzi fejezetben, valamint ott talah-

hatd a ,, Tudomdnnyal és fegyverrel — Arte el Marte” ciml, masik
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amelyben személyiségpedagégisjat tovabbfejleszti a szocia-
lis pedagégia Paul Natorp (1854-1924) 4ltal képviselt ira-
nyaval, aki azt képviselte, hogy az ember nevelése kizss-
ségben, a kozosséggel, kozdsségi &letre torténik, mert az
ember emberré csak a tarsadalom 4dlial lesz. A masik nem-
zetneveléssel foglalkozo nagy erdélyi pedagdgus, Imre Séan-
dor (1877-1945) szintén ozekbél a gondolatokbd! indul ki és
fejleszti ki sajit pedagogiajat. Makkai pedagdgidjanak*™®
elemzése nem tartozik dolgozatunk targykorébe, de annak
bemutatisa igen, hogy hogyan kapcsolddott ndla ossze és
keriilt egyvonalba az egyén személyisége, a gyiilekezet, az
egyhaz, és a nemzet.

Makkai Sandor programja: népemmel az egyhazért

A ,.népemmel az egyhazért” gondolat vildgosan kifejezi
azt a felismerést, amely felvaltja a Nagy Karoly piispsk altal
gyakorolt ,,egyhdzzal a népért” koncepciét. Makkai Sandor
programjanak két jellemz6 vondsa volt: egyrészt a gyiileke-
zetnevelést eszkbzzé tenni a nemzetnevelésben, méasrészt,
hogy ennek kévetkezményei gyiimélesdzzenck a nemzetre
nézve gy is, hogy a politikai nemzet lelki nemzetté formd-
l6dik.

Nemzetneveld gyiilekezet

A kolozsvari teoldgia ,,i1j nemzedéket” kinevels miihe-
lyének egyik jelentds tette az, hogy el6készitette azt a szem-
leletvaltast az ,,0j munkésok™ tudataban, amely felismerte,
hogy a jovo Gitja az egyhaz szdmara nem a politikai csatdro-
zasok kimenetelében van, hanem az é16, lelki egyhazz4 tor-

nemzetneveléssel foglalkozé konyvénel ismertetése és a vele kapcsola-
tos 1945-6s népbirésagi védekezés lényege.

B Ld. Pukanszky Béla: Makkai Sandor pedagdgidja. Uj Pedagogiai
Szemle. 1991. 5. szam, 75-84.

258



téné Atformalddasban rejlik. Ebben a felismerésben Makkai
Sandor a maga kortarsai kdzott elsljart.

Miér fiatal lelkész koratdl kezdve mély Osszefliggést 1a-
tott a gyiekezetnevelés és a nemzetnevelés kdzott. Az egy-
hazsorvadds és nemzethalal fenyegetettségében thlzé alom-
nak, csaféka vizionak hatott a magyar nemzeti szetlem fel-
tamasztasat, dntudatra ébresztését rimankodd 1915, mércius
15-i beszéde, amely megszentelt nemzeti szellemet ohajt.
Lattat egy olyan nemzetképet, amely szerint ,,Magyaror-
szagnak az 6rokkévaldsig [atdszdgébdl bizonyossigot kell
tennie a vildg elbtt arrdl, hogy csak jézusi alapon lehet nem-
zeti életet éIni.” Mindez abbdl az alapvetd felismerésbol
kell kévetkezzen, h0g4y .nincs teljesség a vilagrendben, ha
nincs Magyarorszag™. 5

Specialis feladatnak nyilvanitotta az dntudatos, erdtel-
jes reformatus gyiilekezetck nevelését, amelynek betdltése
az egész magyar nemzetre nézve életkérdés volt.”® A Si-
rospataki Reformdtus Lapokban leirt sorai szerint ez részle-
tezve azt jelenti, hogy a reformitus egyhézban ,a gyiileke-
zeti szellemet kell megteremteniink, amely képes &nmagat
korményozni és nevelni az Gnmagaért és masokért viselt er-
kélesi feleldsség tudatinak komoly alapjan. A gyiilekezet
szervezése, fegyelmezése, a presbitériumok (jjaalkotasa,
dntudatossd nevelése, a ndneveldsiink nagy kérdésének
megoldésa, s a lelkésznevelés korszerli reformja altal kell
olyan reformétus gyiilekezeteket teremtentink, amelyek elég
hivék és elég erdsek legyenek ahhoz, hogy megteremtsék a
reformétus kozszellemet, megalkossak a krisztusi szeretet-

4 Makkai Sandor: 4 magyar nemzeti szellem. Reformdtus Szemle,
1915. 177-183,

4% Makkai Sandor: A kdlvinista gyillekezetmevelés alapelvei. Az Ut,
1917. 218.; A reformatus hit dnvédelmi vetilletére nézve 1d.: Malc-kai
Sandor; A szektck kelethezésének okai, Kolozsvir. 1917, 20-21.)

259



munka intézményeit... Nem a napi politika harcaiban, ha-
nem a nemzetnevelés nagy, széles és mély teriiletén valé ko-
moly érvényesiilésében fogja a magyar kalvinizmus a maga
gyiilekezetteremtd munkéja dltal az egész nemzet életére ki-
hatd szocialis jelentdséget kifejteni és megbizonyitani”."*®
Hogy mennyire ez volt a kor igazi életkérdése, azt bizonyi-
tottdk az 1920-as évek, amikor az erdélyi reformatussagot
felkészitletleniil érték a kihivasok. Magyarsdga csupan poli-
tikai volt, de nem evangéliumi, tanitasa nélkiildzte a hitval-
ldsossagot, kiilsé rendje, szervezettsége 6nmagiban nem te-
remtette meg a lelki kizosséget.

Makkai gyiilekezetnevelési szempontjai a ,kalvinista
demokracia®’ kialakitasat célozzdk meg, amelynek alapja
az’ Istennek Krisztusban valé uralma”. A theokracia az
egyetlen modja annak, hogy az egyhaz lelki kozissége el-
nyomas mentes, emberhez méltd életkeret legyen. Ennek
alapokmanya az evangélium, amelynek négy adomanya van:

© 1. szabadsagot ad arra, hogy 6nmagunkat fenntartis nélkiil
alarendeljiik Krisztusnak; 2. proklamalja a testvériséget; 3.
benne kap adomanylevelet a szolgalat terén adott egyenls-
ség; 4. engedélyezi a szeretet versenyét. Az evangélium
ilyen szellem(i jelenléte hozza meg Makkai szerint a lelkiilet
terén azt, hogy kipusztul az 6nzés szelleme az élet teriiletei-
v6l, a szervezet terén, hogy mindenki megtalalja a sajat he-
lyét és munkéjat a szervezett munkakdzsségekben, s refor-
matus hitiiket gyakorolva feleljenek meg jobban vilasztott
hivatasukban; a kdtelesség és az dldozat terén pedig megje-
lenik a safarkodé egyhaz taviata, amelyben megsemmisiil a
magyar természet atavisztikus irtozsa a rendszeres tehervi-
seléstdl, s természetessé lesz a kizieherviselés,

46 Sarospataki Reformétus Lapok. 1918. 91-92,
7 Makkai Sandor: Kdlvinisia demokrdcia. Reformatus Szemle, -
1931. 178-184. ’
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“Ennek az ,,dlomképnek” a vondsai Makkai erdélyi kor-
szakaban sziilettek, de az anyaorszagban is Ssszefoglalta e-
zeket a gondolatokat a magyar reformdtussag létkérdéseirdl
gondolkodva 1938-ban, “fsa Magyar reformdtus egyhdazak
., kisebbségi” sorsban cimil eldadasaban emlegeti fel Gjra,
hogy Erdélyben ,,a misszi6i munka nyoman kezdett kirajzo-
16dni egy reformétus exisztenciakdzdsség (géretes kdrvona-

. la, melyben lelkileg és anyagilag minden €18 egyhaztag
 megtalilja é]etlehetﬁéégét ¢és bizonysagtételének helyét. A
kalvini theokracia, az evangéliumi demokricia latomésa ez,
melynek megvaldsuldsa a szabad egyhaz koronaja. »439
" Ma is dontd kérdés, hogy megvalésul-e a lelkiilet, a
- szervezet, az aldozat terén az evangéliumi szabadsag de-
mokraciaja, amelyt6l az is fligg, hogy olyan tényezd lesz-¢ a
reformitus egyhaz, aminek van vonzisa, megtartd ergje és
kisugArzasa arra a nagyobb kézdsségre — a nemzetre —, a-
melyéert felelds. -

Politikai nemzetb6l lelki nemzetet formalni

Az éntudatos gyiilekezet nemzetneveld feladata lehetne
csupan annyi, hogy egy ,,mindségi egyhaz” segit kialakitani
egy ,,minOségi nemzetet”, azaz a nemzet csak olyan dolgo-
kat fogad el, vesz at, ami sajatos struktiraja, profan jellege,
népi-allami érdeke szempontjabd! segitene ,,megjobbitani”,
,forradalmiasftani”, ,,restauralni”, ,feltmasztani” a nép é-
letét. De lathatna — és latték is sokan — abban is, hogy a
kett6t dssze kell elegyiteni, s a keresztyén hitvallasi termi-

*# Makkai Sandor: A magyarorszdgi reformdtussdg létkérdései. In:
A vildg magyar reformétussagénak létkérdéseil. lgazsag és Elet fiizetei
12.20. 0.

9 Makkai Sandor: EI6 gyilekezer. Budapest. 1948, 117-118.
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nologiakat atvenni, s cégtabla cserével ,,atkeresztelni” a dol-
gokat.4°u '

Makkai az igazi célt abban latja, hogy valami t6bb tor-
ténjen. Az egyhaz nem elégedhet meg annyival, hogy csak a
fent sejtetett elvarast elégitse ki. Az egyhaz tobblete az,
hogy tud valami olyat adni a nemzetnek, amit nem is szok-
tunk egyébként attdl szdmon kérni: meg tudja szentelni,
hogy sajat kiildetésére alkalmasabb legyen. Minden egyéb
képzddménytdl — legyen az 4llam, tarsadalom — idegen
az a sz6, hogy ,lelki”, de a nemzettél nem. (A nemzet fo-
galmanak érzelmi tSltése killdndsen a kisebbségi magyarsag
szdmdra kindlja ezt az Osszekapcsolddast.) Makkai szerint
»a kalvinizmus az az 6rok termd és nemesitd T8ke, amely-
bél a nemzet életébe a megszentel6 életnedvek 4dramlanak,
tavol minden politikai irdnyzattél, de meghatdrozva minden
idSk igazi nemzeti politikdjat.”**" Makkai ezt nem tgy kép-
zeli, hogy az egyhaz politikai vagy kdzéleti szerepet viv ki
maganak, s felsé vezetésének nyilatkozataival dirigal, ha-
nem az intenziv gyiilekezeti munka kapcsan hatja 4t alapjai-
ban a kozéletet. Ezt bizonyitja egyik 1931-es levelének rész-
lete is, amelyben a ,,magyar dnfenntartds belsé programja-
rol” ir: ,.én ezt a munkat elvalasztanddnak tartom a [roman)|
kormény kisebbségi politikdjaté] és semmiképpen nem tar-
tanam szerencsésnek az abba vald bekapesolédasat, mivel
én olyan munkéira gondolok, mely minden kormanyzati po-
litikatol fiiggetleniil, s barmely kormany 4ltal respektilandé
mdédon tisztan belkdriileg és csakis az dnerdre tAmaszkodva
szervezi meg a magyar existenciat. Ha egy ilyen dnfenntar-
tas biztosithatd lesz, akkor lehet beszélni csak arrél, hogy
miképpen viszonyuljon ez a mindenkori, vagy egy adott

4,60 Vo, lmre Lajos: Hitvalldsos neveléds, kozoktatds, nemzetnevelés.
Az Ut, 1943, 132-135.
1 Makkai Sandor: Ontudatos kdlvinizmus, Budapest. 1925, 66.
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kormany kisebbségi politikdjéhoz. Végre meg kivanom je-
gyezni, hogy én egy ilyen programot kizarélag csak a ma-
gyarség kialakult politikai és tarsadalmi szervezetén beli,

~ annak tagozataiban és azok altal tartok lehetségesnek s haté-
rozottan szetencsétlennek £s elitélendének tartok minden o-
lyan kisérletezést, mely partszakadasok, j péartkreaciok és
széttagolédasek dltal remé! sikereket elérni. A meg@julas-
nak beliilrd] kell torténnie, szildrd és komoly elszinassal, de
békében és egységben. Az elmult évek tibbé kétségbe nem
vonhaté tanulsaga ez.”*%

Jswdt eldontd tényezbnek nevezi Tavaszy Sandor is azt,
eho.gy hassen egy ,kizds nemzeti ethosz”, s ez nem lchet
mas, csak a szabadda tevd ,keresztyén eticismus vilagnéze-
te”. 63 Makkai is ebben 1atta a megoldast, mert ,,a lelki egy-
haz kitelezett, de képes is arra, hogy a politikai nemzetbél
lelki nemzetet neveljen s a maga kozdsségében lelki impéri-
umot gyakorolvan, kulturalis, tdrsadalmi és gazdasagi téren
is megteremtse a magyar reformatussig egzisztenciakdzos-
ség.é.t.”'464

A lelki nemzetté formalddasnak kifelé iranyulo hatdsat
is felvillantja Makkai, amikoer abban az iranyban is gondol-
kodik, hogy a magyarsagnak mér csak f6ldrajzi elhelyezke-
désébsl adddoan is misszidja van két iranyban is: egyrészt a
Duna vslgyében, masrészt Eurdpa egésze felé. Ez az Isten
kivalaszto kegyelmét felismerd hit tudja ellensilyozni a ma-
gyar nép zivataros szdzadai miatt kialakult nemzeti fataliz-
must. ,,Isten tibbet akar ebbdl a népbé! kihozni, mint pusz-
tan egy ideig-Oraig ellendlld gitat, s6t éppen ezek kozdtt a

462 TIRBK Kt 7146. A levél kelte: Kolozsvér, 1931, majus 11.

63 Tavaszy Sandor: Frdélyi szellemi életiink kéi donid kérdése. Ko-
tozsvar. 1928. 5.

44 Makkai Sandor: Szolgdlatom. Ref. Zsinati Sajtoosztaly. Buda-
pest. 1990.108. '
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probak kozott népek vildgossadgiva és tanitdjava akar tenni
benniinket.”*®* A magyarsag, mint ,,Eurépa vilagitétornya™
gondolat nemcsak A4 jévd igfa c. eldadasban szélal meg, ha-
nem az Eurdpai magyarsag cimiiben is ott érezziik, amikor
a magyarsag Snériékérd] beszél: ,,onmagunkért kell eurdpai
nemzeinek lenniink. Ez, éppen ebbdl kifolydlag, valami egé-
szen mast jelent, mint Eurdpa utanzojanak, szolgijanak
vagy éppen majmol6janak lenni. Nincs sziikségiink Eurdpa
biineire, igarsagtalansigaira, szeszélyeire, képmutatésara,
felfuvalkodottsagara. Sajat magyar jellemiink és szellemisé-
giink kifejtésére van sziikségiink az eurdpai kultira valadi
¢s Or6k értékeinek érvényesitése 4ltal. A mi eurdpai felada-
tunk: embernek lenni — magyarul... lehetiink kiilénb eurs-
paiak, mint a politikai Eurdpa. Ki tudja, talan mi vagyunk a-
zok, akik magyar nemzeti kultirank 4ltal visszaadhatjuk az
»eurdpai” szé elveszoben levd hitelét, eurdpat erényeket va-
l6sitvan meg Eurdpa biinei nélkil. %

Sokféle igazolast lehetne talalni a személytelen statisz-
tikaktol a személyes nyilatkozatokon at arra, hogy milyen
mértckben iiltetddott at a kdztudatba Makkai elképzelése és
abbdl mennyi valdsult meg. De azt sokkal hitelesebbnek
érezhetjiik, hogy tetten érhetd az a pillanat, amikor az dlom-
nak indult ,lelki magyarsag”-gondolat hitvallassa lesz a Va-
sarhelyi Talalkozo zarényilatkozatiban 1937 oktdber elején,
amikor Makkai mar nincs Erdélyben. A megiijhodés alapel-
veirdl Venczel Jozsef a kovetkezbket jegyezte fel: ,,Valljuk
tehat, hogy a kereszténység az erkdlesi magatartasi, nemzeti
kultirdji és demokratikus szervezetl erdélyi magyarsagnak
egyetlen megajulasi lehettsége. Tudjuk, hogy a keresztény
Jjelszavak mai politikai konjunktarjaban nem szokatlan do-

45 Malkai Sandor: A jové dfja. In: »All a viharban maga a ma-
gyar...” Igazsag és Elet fiizetei 19, 68.
%6 Makkai Sandor: Eurépai magyarsdg. Debrecen. 1937, 26,
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log a kereszténységet kizéleti €s tarsadalomszervezési elvvé
tenni. Mi azonban a kereszténységet nem mint divatos jelen-
tésii jelszot értelmezziik, nem osztalyérdekek védojét latjuk
benne. A kereszténység: hittudat és €letformald erd, Orizbje
és apoldja pedig az egyhaz. Az egyhazak kérdésében Erdély
régi hagyomanyos szelleméhez tériink vissza, melynek val-
lasos életét mély buzgdsag, tantorithatatlansag és dldozatos-
sag s ugyanakkor mély bolcsesség és tirelem jellemezte. ™’

8. A nmiisszioi bibliatanitas terve

A 11, vilaghdbort utdni bredési és evangélizdcios hullam
veszélyeztetettségének az idején egy 0j miifajra, a bibliaiskoldra
talalt r4 Makkai Sandor. Mindezt akkor akarta mozgalomma4 ten-
ni, amikor a missziéi munka megbénitasat célzd dllami szorita-
sok ersodtek és nyilvanvalova lettek. Az allam elddntitte, hogy
az egyesiileteket felszdmolja, oktatdsi rendszerét szétzildlja, dia-
kéniai munkasait elbocsatja, a kotelezd vallasoktatast megsziin-
teti, az egyhdz mitkddési terét fokozatosan cstkkenti. Ebben a
szitudcidban kap lényeges szerepet Makkai misszioi koncepcio-
jaban a laikusok kiképzésének és szolgdlatba Allitisanak prog-
Talnja.

Az Orszagos Missziéi Munkakoztsség neveldi munkaagd-
nak elsd konferenciajan (Debrecen 1949. februdr 17-19.) bonta-
koztak ki a keretek a nyilvanossag elétt, A terv az volt, hogy el-
sosorban az egyhéz térténelmi maltd kollégiumai a népfdiskolai
tapasztalatok alapjan adndnak otthont a bibliaiskolaknak, de
mashol is alakulhatndnak, s egész évben mikddnének, hogy nya-
ranta atvegyék ,,az egyre sziikebb korre szoritkozo ifjasagi kon-
ferenciak helyét”.

67 venczel J6zsef: Erdélyi fold — erdélyi idrsadalom. Budapest,
1988. 75.
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A tanfolyamok harmas tagolasat terveziék nagy hangsilyt
téve a bibliaismeret koncentrikus korokben térténéd tanitdsara
(alapfogalmak, bibliai tidvtdrténet, Isten fidvterve bennem és a
vilagban), a hitvallasismeretre és a kiilénbbzd egyhdzi szolgalati
agakban szerzett gyakorlatra.

A tanfolyam elvégzése hitoktatasra és bibliakdrvezetésre ké-
pesitett volna.**® Az itt kiképzettek lettek volna a szervezdi a
gylilekezeti bibliaiskoldknak. fgy ir err8l a tervrdl 1949-ben:
,Ugy latjuk, hogy az evangélizacié kitlonbozd tipust szolgalatai
altal hitre ébresztett lelkeket az orszag 10-12 helyén felallitando,
kézos terv szerint miikadd, az eddigieknél nagyobb idétartam és
rendszeresebb bibliaiskolakba gylijtjiik s ott képezziik ki dket és
inditjuk a kifejezetten gylilekezetépitd szolgalatba, mint 6nkén-
tes gyiilekezeti munkasokat. Erre a célra fokozottan munkéba
vesszik a lelkészevangdlizacio szolgalatat is, hogy minél t&bb
lelkipasztort ébreszthesslink red és nyerhessiink meg annak, hogy
ezeket az Snkéntes munkasokat azutdn maguk tartsék Sssze, ird-
nyitsak és alkalmazzék gyiilekezeteik épitésében.™*®

A gondolat elvi alapvetését a mar fentebb emlitett debreceni
konferencian adta el Makkai. Az egyhaz neveldi és misszidi te-

8 Torok Istvan; A keresztyén nevelds mai problémdi. Reformatus
Egyhdaz. 1949, 3-4,
© % Makkai Séndor: Evangélizacio és gyillekezetépités a magyaror-
szagi reformdtus egyhdzban (1949) — kézirat, TIREK Kt 4958. 2-3.
— A bibliaiskolénak akadtak ellenzéi is. Ld. ezzel kapcsolatban Pap
Laszio véleményét: , Malkkainak ebben az id6ben nagyszabasi és salyos
pénziigyi kivvetkezményekkel jaré tervei voltak a laikus munkasképzés
orszagos megszervezésére. Ezt a tervet én nem tudtam magaméva tenni,
merl egyhdzunk jovojét sokkal redlisabban {téltem meg, minthogy ké-
pesnek lattam volna egyhdzunkat a meglévd lelkészi munkaerdkon kiviil
meg fizetett laikus munkésok bedllitisara s, Szerintem csak az dnkéntes
laikus munkasolk fellészitésével kell foglalkozni, amint ezt — mig a ka-
rillmények engediék — a budapesti Theologian gyakoroltuk is.” (Pap
Laszl6: Tiz év és ami utdna kivetkezett 1945-1963, EPMSZ Bern. 1992,
79.)
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vékenységének dsszefliggéseird tartott -eléadasa Tordk Istvan
dsszefoglalasdban maradt fenn,*” amely szerint Makkai a neve-
lés harmas jelentbségét emelte ki: ,,A nevelés cldszor is: fegyel-
mezés, hogy a gyiilekezet tisztasagaban megtarisa s elejét vegye
az egyhazi biraskodasnak és megtorlasnak. A nevelés misodszor:
hittanitds, hogy a lélek és a Krisztus kozott az utat nyitva tartsa,
Ezért egyfeldl letakaritja az Igérdl azt, ami emberi ratapadas,
mdsfeldl targyias modon tudatositja azt, ami a gyillekezetben
toriénik. Ennek a munkanak csak az evangélizaltak, a hitre jutot-
tak kozstt van értelme. Maga a tanitds nem sziil 1) életre, viszont
csak az 4] élet tudnivagyd. A nevelés harmadszor: kulturdlis ne-
‘velés. Az egyhéztag nem légiires térben él, hanem a kultira, a
pazdasag és a politika vildgaban. Hogyan éljen ebben a vilagban,
miféle tajékozodas szerint? Erre felel a kulturlis nevelds, mely
nem egyéb, mint a vallastanitas kiszélesitése s rendeltetése sze-
_rint eloszlatja a kultdra vilagaban Krisztus ¢és a lélek kdzti homa-
lyokat s megtargyalja az Ige altal atértékelt kultira kérdéseit. Ne
“engedjiik, hogy elszakadjon ez a nevelés a pneumatikus vilagtol.
A nevelés itt is csupan feltarja a harc- és munkateret, a misszio
meg az ihletést adja.”

Kés6bbi, de szintén elvi jellegil Makkainak az a tanulmanya,
amely 4 katechézis és a missziol bibliai tanfids kapesolata cimen
jelent meg.w Ebben a missziéi parancs alapjan, llapitja meg,
hogy ,,a tanitvannya tevés nem a tanitst jelenti, hanem abba az
allapotba segitést, amelyben ‘aztan az illetdt tanitani lehet.” A
sorrendiség alapjdn a misszidi evangéliziciét bibliai tanitdsnak
kell kbvetnie. Bz a miifaj mas jellegil, mint az iskolai vallastani-
tds. Ki akarja kiiszoboIni annak hibait. Makkai elvétetinek tartja
tobbek kézott az iskolai katechézisben azt, hogy az sohasem te-
kintette eldfeltételnek a hitreébredést, ,,s6t racionalista tévelygé-

0 Terek [stvan: A keresziyén nevelds mai problémdi. Reformatus
Egyhaz. 1949. 3-4.
1 Reformatus Gylilekezet. 1950. 645-651.
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sében egyenesen azt latta céljanak, hogy tanitas, tehat értelmi
mijvelet Gtjan ébresszen hitet, 1étesitsen dontést és neveljen ke-
resztyén Sletet”, “” hogy az iskolai hitoktatds nem tartott kapcso-
latot a gyiilekezetj élettel, nem a gyiilekezetnek nevelt, illetve
kimaradt a tanitasbol az Ige tidytoriéneti szemlélete és az Isten .
Orszagara valo iranyulds. A misszidi bibliai tanitdssal — ame-
lyik nem mellézi a modszerességet és folhaszndlja 4 modern
mélylélektani, pedagdgiai és szocioldgiai ismereteket a bibliai ta-
nitasban -— ki [ehet Makkai szerint kiiszobolni a fent emlitett hi-
dnyossigokat, mert nincsenek életkorhoz kiststt hatdrai, eléfelte-
tele a hitreébredés, szem el6tt tartja a gyiilekezeti szempontot, a
tanitasi anyag dvtdriénetre koncentraltsagat és az Isten Orszaga-
ra iranyultsagot. Makkai elképzelésében ez a forma semmikép-
pen nem helyettesitette volna az iskolai vallasoktatést, hanem ve-
le parhuzamosan folyhatott volna. Ahogyan 6 mondta:. , Termé-
szetesen élniink kell az iskolai vallastanitas keretével és lehets-
ségeivel. De a bibliai tanitasnak a gyiilekezetekben emellett is
folynia kell minden olyan médon és keretben, ami megegyezik a
trvényes lehetbségekkel. A7

Nem feledkezhetlink meg arrol a szomori tenyrol hogy a
bibliaiskoldk Makkai-féle programjanak felvetése idején, 1949.
szeptember 5-én torslte el az Elndki Tanacs 1949. évi 5. szamu
torvényerejli rendelete a kotelezd iskolai vallasoktatast, amely
felhlizta a zsilipet a vallasoktatds lehetetienné tevésének legkii-
16nbdz6bb mddozatai eldit!

A bibliaiskoldk programjanak szellemi eclékészitésében
Makkai felhasznalta a Reformcitus Gyiilekezet c. lap minden lehe-
t0ségét. Nemcesak a hivatalos fizisokrol valé folyamatos tdjékoz-
tatéssal,“" az eldadokat felkészité konferenciarol szold tudosi-

7 U.o. 647.
47 Reformatus Gyillekezet, 1950, 650

4™ p|.: Reformatus Gyiilekezet, 1949, 3. szdm 38-41.; 6. szam 66-
69.; 7. szam 80. :
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tassal,’”” hanem a szellemi hatteret biztosito elméleti anyagok,
vezérfonalak kidolgozdsaval is. Ezek koziil a legjelentdsebb teo-
togiai téren is az alapfokd bibliai tanfolyamok anyagaul munka-
kizosségben elkészitett Isten tidvierve cimil tanulmany.*’

A bibliaiskolak haldzatanak kiépitésével a helyi bazisok
megerfsddését, a kollégiimok megmaradisat szolgilé (jabb
funkcidk szervezését, az ébredési vezetdk gylilekezetépitd mun-
kaba torténd bevonasif, az elsorvadasra itélt iskolai hitoktatas
mellett egy 0j, a felnbtteket is célba vevd katechézis struktirdjat
kivanta megszervezni Makkai. A le¢pitd kitlsé szandékkal szem-
ben egy 0j belsd rendszer létrehozasat akarta clémozditani, a-
mely kiegészit6je, elmélyitbje és folytatdja lehetett volna az e-
van geltzaclo altal elkezdett ebreszto munkanak.

5 Reformétus Gylilekezet. 1949, 8. szém 80-81.

46 Reformatus Gylilekezet. 1950. 167-227. Ez a ,kis iidvidrténet”
Oscar Cullmannt 15 évvel megelézve, gyiilekezeti szinten terjesztette az
©on. L 0dvtdrténeti bibliaszemléletet”, amelyrsl Cullmann a He.rl als
Geschichte ¢. mitvében 1965-ben irt.
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VIII.

PASZTORALTEOLOGIA

Makkai Sandor munkassaganak utolsé évei mérféldkdvet je-
lentettek a hazai gyakorlati teoldgia teriiletén, Hézagpotls, Sssze-
foglaldé poimenikai miveivel fehér foltok tiintek el e diszciplina
hazai teriiletérol. :

A 1L vilaghdbord hanyattatasai kzben kapta 1944, majus 1-
én a felkérést, hogy irja meg a Reformdius Egyhdzi Konyvtdr ki-
advanysorozatdban a Pdsziordlis Theologia cimi kitetet, Makkai
nagy terve az volt, hogy egy trildgidban dolgozza majd ki a pasz-
tordlteologia teljes rendszerét, amelybe beletartozik a lelkigon-
dozis torténete &s a prolegomena, a kiziisségi lelkigondozas tana
(koinonika) és a személyes lelkigondozas tana (poimenika).

A lelkigondozds toriénetét 1945-46-ban megirta és sajté ala
" rendezte, de terjedelméné! fogva nem kapott lehetdséget a megje-
lentetésre. Reszletel elszortan lattak napvilagot a Reformdtus
Gyulekezet c. lapban, illetve egy fejezet a Reformdtus Egyhdz-
ban."” A mi tovabbi része kéziratban maradt.

7 Makkai Sandor: Lelkigondozds az Oszovetségben. Reformdtus
Gylilekezet. 1949, 10. sz. 53kk; Lelkigondozds az evangéliumokban.
Reformatus Gyiilekezet. 1950. 356kk; Az apostoli és dsgyiilekezeti lel-
kigondozds. Reformatus Gyiilekezet, 1950, 501k, Lelkigondozds az d-
keresztyén egyhdzban. Reformétus Gytilekezet, 1950. 603kk; Lelkigon-
dozds a kizépkori egyhdzban. Reformats Gytilekezet. 1950, 681kk.

% Makkai Sandor: Luther, Zwingli, Bucer mint lelkigondozdk. Re-
formatus Egyhéz. 1951. 2. sz. 24-26,

9 TIREK Kt. 4854; 4855; 4856; 4857.
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A trilégia masodik pillére, a Poimenika. A személyes lelki-

gondozds tana, amely1947-ben jelent meg a Reformatus Egyhazi
Kényvtar XXIII. kateteként, '
- A kozosségi lelkigondozés targykdrébe tartozo, harmadik
kotete torzd maradt, mivel az orszigos misszidi munka irdnyitdsa
kézben nem futotta Makkai idejébd] arra, hogy tanitését e targy-
kotben rendszetbe foglalja.

Ilyen iranya irdsait gyiijtotte Gssze Az él§ gyiilekezet (1948)
citii tanulméanykétetben, Azt azonban tudjuk, hogy koinonikéja-
nak részéiil szdnta mér kordbban miegjelent négy tanulmanyat;

Az egyhdz missziéi munkdja 11, vészét, A magyvar reformdius-
sdg egyhdzi élete (1940), Egyhdz és gyiilekezet, killonos tekintet-
tel a lelkigondozdsra (Theologiai Szemle, 1944, 1. sz, 4-21.),
FEgyetemes papsdg és gyilekezeti szolgdlat a lelkigondozdsban
(In: Emlékkényv Szentpéteri Kun Béla 70. sziiletésnapjdra.
1946.).

L Dolgozatunk tovébbi részében a Makkai 4ltal tervezett pasz-
tordlteologiai trilogiabél elkésziilt miivek elemzésével kivanunk
foglalkozni,
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1. A lelkigondozis torténete*™®

1. 1. Lelkigondozis a Szentirashan

Lelkigondozds az Oszovetségben

Az ellentétes vélemények bemutatisival (Kostlm Harde-
land) és a habozd allaspont (Blau) megemlftésével kezdi Makkai
targyalni a kérdést: van-e egyéltalan lelkigondozis az Oszdvet-
ségben? Azokkal szemben, akik szerint nincs elég alap arra, hogy
lelkigondozasrél beszéljiink az Oszovetségben, mert ilyen sajétos
értelmii szolgilat akkor még nincs, Makkai hatarozottan igennel
felel a kérdésre. Kalvinnal egyiitt vallja, hogy az O- és Ujszivet-
ség teljes és elszakithatatlan egységben van egymassal, ugyana-
zon §rékség és iidvosség részesei, Isten nepe korében a vallas és
kegyesség szabalya sohasem volt mas. Az Oszévetség hitvallsi-
t6l Krisztus nem ereje, hanem csak megjelenésének modja sze-
rint volt tdvol. Makkai szerint az Oszdvetség Jjelentdsége a lelki-
gondozasban az, hogy benne Krisztus egyhdzanak eldképér (Kal-
vin) talaljuk, igy az egyhaz tevékenységeinek, kdztiik a lelkigon~
dozasnak is az el6képe all eldttiink. Makkai ezt a typologiai fel-

0 Mivel Makkai rendiivilli Jelkészilliséggel megirt lelkigondozds-
ioriéneti mivének elsé fele, a ma mdr alig fellelhets Reformdtus Gytile-
kezet c. periodikiban jelent meg részletekben, a mdsodik fele pedig so-
ha nem jelent meg nyomtatdsban, ezért a mii vdzlatos és értékels ismer-
tetését dolgozatomban sziikségesnek tartottam,

A téma feldolgozasa soran a Reformatus Gyiilekezetben meg]elent
fejezeteken til hasznaltam a miinek Sarospatakon, a Makkai-hagyaték-
ban 6rzdtt teljes kézirat anyagét. Jelzetét Id. a 479. jegyzetpontban. A
lelkigondozds torténetének bermutatisa sordn a tartalmi kivonatban —
mivel az kéveti a fent emlitett cikksorozat szdvegét — csak kivételes e-
setben adunk hivatkozasi helyet. Csak onnant6l hasznalok rendszeresen
idéz6jelet és a jegyzetben helymegjeldlést, ahonnan a sarospataki Nagy-
kényvtar kézirattaranak anyagédt haszndltam (A reformécié kora lelk1-
gondozastérténetétol).
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fogast az egész fejezetben kdvetkezetesen érvényesiti.m Ezért
nem ,,népgondozasrd]”, hanem az iidvosségre ¢s Isten orszdgara
nézb pneumatikus-eschatologikus jellegli lelkigondozasrél beszé-

-liink, Ez azt is jelenti, hogy a lelkigondozas itt uralkoddan kézis-
ségi, pyiilekezeti tevékenység,

Az bszbvetségi lelkigondozés tartalma és formai kozott eld-
szdr a kultuszhozdsségi lelkigondozdsrol szdl. Az Oszovetségi
nép elsésorban kultuszkszosség, amelynek soraiban az egyén el-
torpiil. A nép tagja a kultuszon keresztiil tartozik hozzd, A kul-
tuszban nem lehet egyénieskedni, azt csakis az Ur 4ltal cldirt mé-
don lehet végezni, mert ettd] fligg az aldas €s tidvozités. Azonban
az Oszévetségben a torvényt betartd egyén, a kultuszkézosségen
beliil Jahve killénts védelme alatt all, Erre a kapcsolatra Isten és
ember kdzott kilostndsen a hilség a jellemzd. Ez a magatartas
valik a kultuszkézosség torvényrendszerének meghatdrozéjavé, s
ezt szabélyozza a ,torvény summéja”. Ha a térvény a kultuszi
rendbdl folyik, akkor az dszdvetségi szemlélet szerint a jellege e-
gészen lelki, ezért kell — Makkai szerint — ezt a szabélyozast
lelkigondozasnak nevezniink. Ez a fajta lelkigondozas abban all,
hogy pontosan koriilirja a népnek a hilséges élet mintdjat, ami Is-
ten hiiségének viszonzasa. A nép tagjainak ezt a szeretetet kell
egymas k&zott is gyakorolniuk. fgy az egyén kérdései és sziiksé-
gei a nép egészének is problémdi és ez viszont is igaz.

Az Oszbvetségi lelkigondozok a kozosségi lelkigondozast
meghatarozott koriilmények kozott gyakoroljak. Céljuk a nép Is-

8l lgy az Stestamentumi szent helyben (satorban, templomban) és
szent cselelményekben (f8képpen az dldozasban) az egyetemes papsdg-
nak, mint istentiszteleti kozosségnek eldképét kapjuk, a szent népben
pedig az egyetemes papsdgnak, mint hivd gyilekezetnek, mint a biin el-
len harcold és Krisztus hatalmarél bizonysagievd, pasztori lelkek szere-
tetkdzosségének eldképét. Ez utébbiban a torvényrendszer és a profétai
kritika az, ami a maga eldképszer(ségében a Krisztusban vald keresz-
tyén életre mutat, mint a gyiilekezeti lelkigondozas tdrgyara és céljara.”
(Reformatus Gytilekezet. 1950, 535))
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tennel vald szent életkdzdsségének biztositasa: sz6szoloi Isten-
nek és Isten elott képviseldi a népnek. Makkai az 6szovetségi lel-
kigondozokrdl adott b6 ismertetését Mozessel nyitja. A nép ima-
tusdkat vivo pasztora. A leikigondozas el6képi jelentdségli tetté-
nek értékeli Makkai az érckigyd odadllitasat a nép szeme clé,
mert ma is az a lelkigondozd teenddje, hogy ramutasson a szaba-
dulas lehetségére. Makkai kiemeli még Sdmuelt: a félelmes pro-
féta Isten szuverdn kiralysiganak védoje, aki lelkigondozoként
védi a zsarnok kirdlytd] a maga vesztére toré népet; Salamont és
Ezsdrast, az imadkozd lelkigondozokat, Nehémidst, aki életét
szenteli a népe és Ura életkdzdsségének helyredllitisara; Hose-
dst, akinek lelkigondozdsat a hiitlen néphez szdlé szeretetteljes
ribeszélés hatja at; Babiloni Ezsaidst feltilmilhatatlan lelkigon-
dozdi igehirdetései miatt; valamint Jeremidst, a fog]yoknak leve-
let ir6, dnemészté sorsprofétat.

A lelkigondozdi esetek kozibtt eléfordul egyéni lelkigondozas
is, de ezekben is megmutatkozik a kizisségi jelleg, mivel altala-
ban a hatalmukkal visszaéld, az egész népért felelds eldljardk a
lelkigondozas targyai. Makkai szerint szintén jellemzb, hogy a
lelkigondozds irdnya negativ volt: Isten itéletének kozlése, Bz
érthetdvé teszi szamunkra, hogy péasztori vonasokrodl, személyes-
ségrél nem lehet beszélni, az Isten kiilddtiének ilyen esetben
nincs szitksége egyéni eljarasi modokra, s6t kitldetése személyte-
lenséget kivetel t6le. Makkai sorra veszi azokat a szitudciokat, a-
mikor a profétdk Isten visszavonhatatlan itéletét kozlik egy-egy
egyénnek, akinek a sorsa példazatos modon van a nép elé dllitva.
Ilyen figyelemre mélté talallkozasra hozza fel példinak Makkai
Samuel és Saul, Nathan és David, 111és és Akhab, Ezsaids és Ezé-
kids tbrténetét, Elizeust tartja a legtitokzatosabb lelkigondozo-
profétanak, aki ellenallhatatlanul szuggerdlo személyiség, aki
szinte uralkodik a lelkeken (2Kir 8,7-15; 13,14-19).

Nem hagyja Makkai figyelmen kiviil azt sem, hogy az Oszé-
vetségnek a tartalma is altalaban lelkigondozoi hatdsokkal bir.
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Sok ilyen részlet mellett kiemeli ebbdl a szempontbél az Osz-
vetség tanitd és kiltdi konyveinek jelentbségét.
Az dszovetségi lelkigondezds korldtainak feltarasaval foglal-
ja 6ssze Makkai ezt a fejezetet. Négy negativumot sorol fel az O-
szivetség lelkigondozasdval kapesolatban, amiket ,,arnyék™-nak,
Krisztusban eltiind ,lepel”-nek (2Kor 3,13-18) mond. A mddsze-
re itt is typologiai. 1. Le kell szdmolni azzal a felfogassal, hogy
az oszdvetségi lelkigondozas csak a vdlasztott népre vonatkozik.
Ha a testi [zrael helyére a lelkit tesszilk, akkor Makkai szerint ez
azt jelenti, hogy ,Isten a maga iidvmunkéjat Krisztusban a vi-
lasztottak kozdsségére, a gyiilekezetre korlatozta, tehat a lelki-
gondozas hatra itt is a gytilekezeten beliiliség kell, hogy le-
gyen.” 2, Az bszdvetségi lelkigondozis megvaldsitando célja a
szent élet, amely a Krisztus altal megval6sulé mennyei, pneuma-
tikus élet eldképe. 3. Az Oszovetségi lelkigondozds negativ, tilto-
itélkezd eljdrdsdnak az a jelentésége, hogy a dontd pillanatban
odaforditsa az embert az emberfeletti megoldashoz. A dontés
mindig ,,négyszemkozt Istennel” torténik, de Krisztus az Ujszi-
vetség pozitivumaval jon: LEn vagyok az ajtd” (Jn 10,9). 4. Az 6-
szovetségi lelkigondozas kultuszi indokoltsdgdnak negativ értel-
. mii nagy figyelmeztetése, hogy az istentiszteletben vald részvétel
és kozosség még nem maga a gyiilekezeti keresztyén élet.
Lelkigondozés az Ujszdvetségben
Az Oszﬁvetséggel szemben az evangélium sajatossiga, hogy
az egyéni lélek végtelen értekét hlrdetl (Mt 16,26). Az emberi lé-
lek az evangéliumokban azért értekes mert Isten megvaltd szere-
tetének tirgya. Ebben a szemléletben — mondja Makkai — az e-
gyes lélek felett nem lehet a tdrvény hatalmaval uralkodni, a lel-
ket csak neveloﬁeg, személyes modon, vezetni lehet. A torvény
helyetti 0j életprincipium, feliilr] jov6 eréforras a Krisztus hala-
la, feltmadasa és a Szentlélek ajandéka. Igy az evanggliumok
lelkigondozasanak célja: Krisztussal valé kozosségben mogtarta-
ni a lelket. Ennek a lelkigondozasnak az alanya a Jo Pasztor, aki
életét adja a juhokért (Jn 10,11). Makkai a Jn 10,1-16 exe-
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getikailag megalapozott tizenetével mondja el a Jézus Krisztus
pasztori dnbizonysagtételét.*™ Végil a J6 Pasztor maga is azo-
nosttja magét juhaival, mert helyettes aldozataban megéletett B4-
rany lesz. Bzért Krisztus pasztori szolgélata: sui generis. Makkai
erre hivatkozva 6v attdl, hogy a gyilekezeti lelkigondozas szol-
gélatat azonositsuk a Krisztuséval. Jézus Krisztus nem lelkipasz-
tori példa. Tiltakozik a J6 Pasztor minden emberi relativizdlasa
ellen, Valdsagos értelemben nincs mas lelkigondozo és lelkigon-
dozds, csupdn Krisztus lelkekért végzett munkéaja. Ezért az egy-
hézi lelkigondozds nem a lelkek tidvozitése, hanem llandd uta-
las, rimutatas az egyediili megoldést ad6 Krisztusra. Makkai eb-
bd! két tanulsigra hivja fel a figyelmet: 1. a lelkigondozd csak
kegyelembdl lehet pasztorrd, 2. szitkséges, hogy a lelkigondozdk
maguk is a J6 Pasztor gondozottjai legyenck,

- A Jo Pdasztor nydja, juhai c. részben Makkai bemutatja &s
Jellemzi azokat a jellegzetes csoportokat, akik Jézus lelkigondo-
zisaban részestiltek:

1. A betegek testi gyogyulasardl elmondja Makkai, hogy to-
vaibb kell latnunk. Krisztust a beteg 1élek érdekelte s a testi baj
gyogyitisa az 6 szemében és kezében a lelki indok és lelki szaba-
dulds feltdrdsanak alkalmavé valt. Jézus pszicho-szomatikus egy-
ségben latta az embert., A testi baj gyogyitasa és az egyéni 1élek
mentese, példizativa lesz az Isten emberhez lehajls, kényoriild
szeretetének. Megéllapitasainak alahtizasdra illusziracidkat (mi-
niatiir bibliai esetabrazolasok) ad az ismert térténetek alapjan a
vakok, a siketnéma, a vérfolydsos asszony, a gadarai Srdongds,

™2 Figyelemre méltd Makkai itten gondolatmeneténél, hogy érzédik

a Victor Janossal folytatott misszidval kapcsolatos vitdjanak az a tanul-
sdga, hogy exegetikailag kifogasolhaté volt Az egyhdz misszidi munkd-
Jdban a barom terlilet (pasztori-gyiilekezeti- és kiilmisszié) bibliai meg-
alapozasa. Itt gondosabban jart el. V&.: Pikozdy Liszl6 Mérton: 4 pasz-
tor-igék Jdnos evangéliuma 10. pészében. Theologiai Szemle. 1947,
nyari korlevél 36kk, ill. Victor Janos: A |, misszidi munka” theologidjd-
hoz. Theologiai Szemle. 1941, 2. sz. 84kk. :
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az epilepszids fit és'a Jairus lednya meggydgyitasarol. 2. A bi-
nosokkel valo banasmodja az O binbocsatd hatalménak, isteni
konydriiletességének bizonyitéka. Vannak esetek, ahol a beteg-
ség és a blin dsszekapesolodik, de Makkai itt azokat hozza fel
példanak, amelyekben a biinbocsanat eleme a donté (bethesdai
béna, a gutaiitstt, a biinds nd, a hdzasségtord asszony, Zikeus, a
megfesziteit gonoszievdk). 3. A J6 Piszior a tévelygd lelkek
gondjat is felveszi. Bzekben a téves életcél, az avult hagyoma-
nyok, a lelket homdlyban tarto életkSriilmények gatoljak a lelket
a Megvaltéra ismerésben (Jn 17,3). Jézus tévelygSket utbaigazito
feckéje néha egészen rovid, villanasszerii, csattands (a hirtelen
felbuzduftak, a Mt 8,19-20 frastud6ja, az asszony a sokasag ko-
zii) Lk 11,27- 29.), maskor pedig hosszabbak és magvasak (pl.
‘gazdag ifj4, Marta és Maria, Lazér feltimasztésa, Méria Magda-
lena a hisvéti sirndl, Nikodémus, a samariai asszony, Pilatus).

" Kiilon szl Makkai a tanitvdnyi kiredl, akikkel kapesolatban
szmten 6v a hamis analogiak alkalmazasatol: Oket Jézus a maga
valogaté akarata szerint vélasztotta ki, kizdsségiik soha tobbé
nem ismétldds, a Kijelentés korén beliilmarads tény. Fontos,
hogy nem a tanitvany vilasztja a Mestert, hanem a Mester a ta-

“nitvanyt, A tizenkettd elhivdsa lattatja- meg veliink a kivalasztas
egyetlen és kizarélagos okat, a minden emberi véllalkozast és ér-
demét melldzé Krisztus akaratat. Az efhivas mikéntjében talalha-

- t6k egyénekhez alkalmazott pasziori vonasok. Paldaként emliti
Makkai az egyénileg elhivott Pétert (Lk 5,3-11) és a négy tanit-

“vany elhivasat (Jn 1,35-52), ahol a missziéi mod is pelda a gyii-
fekezeti lelkigondozas szempontjabol A Jé Pasztorral életkozos-
ségben 616 tanitvényok éppen ebben a sajatos kozdsségben nyer-
ték a legbensbségesebb tanitdsokat, életélményeket és ebben
nyilatkoztak meg bizonysagtev médon. Ez a kdzdsség volt a ta- -
nitvényokat pasztori missziora neveld iskola is, amelybol Jézus
kikuldte 8ket. Makkai a Mt 10,1-42 verseit nevezi a legteljesebb
és legdsszefiiggdbb kuldetcs1 parancsnak.
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Az apostoli és Gsgyiilekezeti lelkigondozds

Makkai az apostolsag jelentéstartalmanak, definitiv és funk-
cionalis kdrbejardsa utan sorra veszi az apostoli lelkigondozas -
jellemz6it. Hardelanddal egybehangzdan, adott esetekhez kap-
csolodé cura specialisnak mondja az apostoli lelkigondozast. Az
egyes lelkek allapotanak személyes 4téreésére utalnak az apostoli
nyilatkozatok, pl.: 2Kor 11,29; Zsid 13,17, Az apostolok gyiile-
kezeti munkdjanak 8sszefoglalasat az ApCsel 6,4 adja, amely a-
latt Makkai nem kultikus tevékenységet ért, hanem a lelkekért
végzetl esti kdnydrgést és a hozzajuk intézett alkalmi igehirde-
tést. Erre utal a diakénusvalasztas indoka: a lelkigondozé aposto-
lok tgy le vannak kétve, hogy szikség van segitbtarsakra. Az a-
postoli munkakér lelkigondozéi jellegére utalnak a Biblia elne-
vezései ¢s képei (boskein, poimainein, fiiteiiein, potisein, georgi-
on, georgos, architechtoon, oikodomein, fotidzein, epimeleis-
that, kopian, agriptein).

Az apostolok lelkigondozoi személyiségének szemléltetésére
Péter és Pél lelkigondozadi arcképét festi meg Makkai. Pétert a Jn
21,15-17 jézusi szavai ,,pasziorrd szilarditjik”. Makkai tigy latja,
hogy egy pont van, ahol meginog a biztossaga, ez pedig az evan-
gélium zsidésdgon kiviili érvényességének kérdése (vo. ApCsel
11; 15,20-29; Gal 2,11-14). Ett6l eltekintve a piinkdsdi prédika-
cio, a santa meggydpyitasa, Ananids és Safira tigye, Kornélius
megkeresziclése és a két lelkigondozoi tartalmi levele gazdag
kincsestarai a lelkigondozasnak. Pal apostol lelkigondozo6i énarc-
képet ad magarél leveleiben. F& vonasai: aldzatossag, apostoli
ontudat és hatalom, pasztori gond az Ssszes gyiilekezetért. Blau
véleményéhoz csatlakozik Makkai is, amikor az 1-2Tim-t és Tit-t
az egyéni lelkigondozas, az 1-2Kor-t pedig a gyiilekezeti lelki-
gondozis becses mintainak mondja. A Palrél sz616 esetabrazola-
sok koziil kiemelkedik a filippibeli birténér, az athéni evangéli-
zécid (az 1Kor 2,1-5 ¢és ApCsel 18,1 dsszevetése utan a lelkigon-
doz6i kudare emlékeztetd jelének mondja Makkai), a Festus-ttr-
ténet és a hajosok kozdtt végzett ,tengerészmisszitja”, Makkai
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két hasznos névsort is kizread, egyrészt kozli azoknak a munka-
tarsaknak, tanitvanyoknak, testvéreknek a nevét, akik PAl munka-
ja altal lettek hivévé, masrészt azoknak a felsorolasat, akik Pallal
'szemben az ellentétes érzelmii poginy vilag folényes, kézényos,
ellenséges kepwselm voltak. Bz a két hatalmas tablé is scjteti,
hogy Pal apostol milyen szerepet jétszott a lelkigondozdsban.

- Az osgyulekezet lelkigondozasat bemutaté résszel Makkai a
pdsziori lelkek &si kozossegebe kalauzolja el az olvasét. Az bs-
gyiilekezetek harom tlpusat a jeruzsalemi, a pali és a Jelenések
konyve hét gyulekezetenek bemutataséval jellemzi, A piinkdsd-
kor alakult jeruzsalemi gyulekezet misszidi és lelkigondozéi ere-
je kettds hatést fejtett ki: nagy félelmet és kedvességre taldl4st a
nép elétt, Mint 6rok mintat, az altala val6 ihletéssel, a lényegét
kell kdvetnie a megvaltozott kbrillmények kozott é16 egyhaznak.
Pal gyiilekezeteiben mér megtalalhatok & stilyos ellentétek, bii-
nés emberi vondsok, mis és mas Rémaéban, Korinthugban, Efé-
zusban, Filippiben, Kolosséban és Thesszalonikaban. A Jelené-
sek kinyvének hét gyuiekezetét az 1geb61 vett kulcsszavakra é-
pltve elemzi Makkai. .

Az osgyulekezetek lelklgondozz'lsanak fontos tényezdje volt
az egyén ¢s kozdsség szeretetszolgilatba és életkdzdsségbe vald
dsszekapesoléddsa, A lelkigondozds feladata ezért az volt, hogy
a tagokat ebben a hit- €s szeretetktzdsségben megtartsak. A ko-
zdsségben 616 egyénnek ,félelemmel és rettegéssel” kellett a sa-
- jat Udvosségét véghez vinni (Fil 2,12), ami azzal jart, hogy elsd-
sorban dnmaga személyes lelkigondozdja lett. Senkirdl sem lehe-
tett levenni az dsgyiilekezetben sajat tidvossége gondjat, Ebben a
feladatban azonban nem maradt magara, mert beletartozott a
Krisztus-test kozosségébe. Amennyiben a tagok élni akarnak,
Ggy ebben a testben kell maradniok (Rém 14,12; 1Kor 5,5; Zsid
6,4). Mivel azonban a kdzdsség is csak a tagok altal van, életér-
deke, hogy megtartsa 6ket, ezért a gyiilekezet dolga, felel6ssége
a lelkigondozas. Eszkdze ennek a kozpsséghez és az egyénhez is
sz6l6 igehirdetés. Makkai az Osgyiilekezeti lelkigondozds textu-
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sanak a Zsid 10,24-25 verseit tartja. Gyakoroltak a kulesok hatal-
maval vald élést (Mt 16,19; 18,15-18), mint a lelkigondozés a-
lapformajat (2Thessz 3,15; 1Tim 5,20; 1Kor 5,5). Az 8sgytileke-
zetben a lelkigondozas csalddi iigy. Az apostoli levelekben sok
részlet szol a csaladon belilli, egymas irdnti kotelességekrol.
Nagy hatasa van az anya szent életének (2Tim 1,5) és a csaladfo
atyai feleldsségének. A gyiilekezet maga is egy nagy csaldd volt,
Krisztus csalddja, amelyben mindenki mindenkinek a lelkigon-
dozbja volt (Gal 6,1k; Ef 6,18k; 1Tim 2,1; Jak 5,19k; 1Jn 5,16).
Az cldljardk koziil kiemelkedett az igehirdetd és a diakénus, de
tudunk a safir, a presbiter, a péasztor szolgalatar6l. Hivatalos
tisztségek helyett a gyiilekezet az egyetemes papsig hordozdsa-
ban élte életét.

1. 2. Lelkigondozas az ékeresztyén egyhdzban

Mig az apostoli korban a gyiilekezet alanya volt a lelkigon-
dozasnak, addig az déegyhazban mindinkabb tirgyava lesz az egy-
hazi lelkigondozasnak. Az éltalanos kép bemutatasanal Makkai
attekinti a gyiilekezeti tisztségek fejlédését. Az eretnekségek
(gnézis, montanizmus) jelentkezésével szitkséges volt ndvelni a
‘gyllekezetvezetd tekintélyét és munkakiorét ,hivatalla” tenni. A
személyes adottsag hattérbe szorul, az alkalmassagot a hivatal
adja. A vezetd hivatalbdl tanitdja és gondozoja a lelkeknek, A
Didaché nem emliti a presbitereket, igy valoszin, hogy a lelki-
gondozas még az apostoli kor szellemében folyik. Rémai Kele-
men viszont mar egyiitt emliti az episkopost és a presbitereket,
de az egyhdzi rend még nem alakul ki, s6t Hermas Poiménje ha-
tarozottan a papuralom ellen van. Az episkopos tisztség erdsebb
kiemelése Ignatius leveleiben taldlhato, ahol arra utal, hogy a
presbiterek koziil emelkedett ki, hataskore csak a helyi gytileke-
zetre terjed ki. Ignatius a pilsptk-presbiter-diakonus sorrendet
allitja fel. A pap a IIl. szédzadtdl lesz az iidvisség kozvetitdije.
Ujabb allomast jelent a gyonas az egyhézi hivatal fejlédésében.
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Alexandriai Kelemen (+220) leirasabd] tudjuk, hogy az 6 kora-
ban a piispok atruhdzza a gondviselSi teenddk jelentds részét a
diakénusra. :

A IV. szazadtdl kezdve jelennek meg a nagy lelkigondozd
szomélyiségek, akiknek alakjét és munkéssagat széles dlelésben
tarja fol Makkai. Ambrosiusnil a szokasos életrajzi vonasok utan
ismerteti a De officiis ministrorum libri tres-nek, mint az elsd
lelkigondozdstannak a tartalmat, amelyben Ambrosius tulajdon-
képpen sajat lelkigondoz6i magatartisat frta le, s tobbek kozott
kimondja: a papnak nemcsak tanitasra alkalmas embernek kell
lennie, hanem mindenekfelett bizalmat keltd, mésokat megnyerni
tudd cgyéniségnek. A keleti egyhazbol Chrysostomust és Nazi-
anzi Gergelyt emeli ki Malkkai. E16bbi a Peri Hierosinés-ben a
telkigondozas kovetelményeirtl beszél, ami a lelkek vezetésében
és gondozasiban all. Naziangi Gergely szerint pedig a lelkigon-
dozis a ,milvészetek miivészete”. A lelkigondozé hasonlé az or-
voshoz, aki a lélok egészségérdl gondoskodik és szirnyakat ad a
iéleknek. Ehhez a lelkigondozdnak jol kell ismernie a kiilonféle
lelkiallapotokat. Makkai még harom nyugati atyit mutat be: Hye-
ronimust, a betlehemi remetét; Marton toursi plisptkot, aki Pan-
nonidban sziiletett 316-ban, akit elsbsorban csodatevs erdkkel
teljes hith8snek tartottak; és Augustinust, akit Hardeland szavai
. szerint ,,az 6egyhaz nagy emberei kozt is a legnagyobb” nyugati
taniténak nevezhetiink. Agoston lelkigondozdi aranyszabalya:
LA lélekkel gy kell banni, hogy megkivinja az igazsigot.”
Makkai az életkorok lelkigondozasihoz a Vallomdsok-bél ajanl
tanulmanyozni val6t. Az 6egyhéz lelkigondozdinak bemutatdsat
Nagy Gergely papanak, a pasztori intést alkalmazé lelkigondo-
z6nak a bemutatsaval zarja Makkai. 7

Ebben a korban a gyiilekezetnek (a laikusoknak) a passziv
rész jutott: az engedelmesség. Megszilinik az Gsgyiilekezeti kol-
csOndsség, ehelyett elall az a helyzet, hogy mindenkinek kizdré-
lag a pap a lelkigondozdja. A lelki rész a papé lesz, a gondozas, a
szeretetmunka pedig marad a gylilekezet feladata (adakozés,
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gylijtés, szegénygondozas, beteglitogatas, stb.). A rabszolgak
felszabaditisaban eldljart az egyhaz, a templom a szokétt rab-
szolganak menedékhelye volt, valamint harcolt az egyhdz az u-
zsora és a leanykereskedelem ellen is. Jellemzbje még az degy-
haznak az erds misszioi lendiilet, amely életerejét bizonyitja, A
lelkigondozas még a hivatalos forma keretei kaz6tt is életteljesen
tudott hatni.

1. 3. Lelkigondozas a kizépkori egyhizban

A kizépkorban a gylilekezetbdl parokhia lesz, a gyiilekezeti
lelkigondozasbdl kormanyzds, fegyelmezés és gubernatio anima-
rum. A papa servus servorum Dei, de a hivOknek a lelke felett u-
ralkodnia kell. Lényeges az egyhaz teljes, egységes szervezettsé-
ge, impériuma, mely a papaban testesiil meg. A népek megtérité-
sének célja nem népegyhazak létesitése, hanem ,,rémai katolikus-
sd” tétele. A lelkigondozis egyhazpolitikai tényez6vé vilik. Az
egyén az egésznek egy részecskéje, akit a gyontatoszék fegyelme
lincol az egyhazhoz. A . fillbegyonas” féleg 1215-t3] valik a lé-
lekvezetés teljhatalm( médjava, amikor elrendelték az évenkénti
minifmum egyszeri gyonast. A pardkhia mindinkabb csak hivatal
€s keret lett, s a gyiilekezeti tevékenységeket a szerzetesrendek
vették at. :

A kazépkori lelkigondozék bemutatisa sordn Clairveauxi
Bernat, Assisi Ferenc és a kozépkori misztikusok (Eckhart mes-
ter, Bazeli Miklds, Tauler Janos, Suso Henrik, Kempis Tamas)
tevékenységdt ismerteti Makkai. Szerinte a misztikusok lelkigon-
dozdi jelentdsége abban van, hogy a szentek imaddsardl, az ér-
demszerzé cselekedetekrdl, az alamizsnalkodasral Jézus szemé-
lyére ¢s az [stennel vald bensd lelki egységre forditottdk a lelkek
figyelmet. Makkai kiilonosen Kempis Tamas konyvét tartja a
mai lelkigondozdnak is 0sztonzéseket add miinek.

A szegénygondozas iigyét a X, szazadtol a kolostorok ve-
szik at, kialakul a kolostorokban az infirmaria (kérhaz), a hos-
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pitals pauperum (utasok és szegények szallashelye). A zardak
nagy hatdssal voltak a vilagiak jotékonykoddsara is.

A bibliai alaptdl vald elhajlasként értékeli Makkai, hogy
nem a gyiilekezet gondozza tagjait, s vigyaz, hogy koztiik sz(ikol-
kdddk ne legyenek, hanem az egyes ember adakozik, hogy sajat
iidvét munkalja. Ez lassankint ‘a gyiilekezet elsorvadasira, s a
gyiilekezeti lelkigonidozas teljes megsziinésére vezetett.

1. 4. A reformadtori lelkigondozas

Luther ¢s iskoldja

Luther nem foglalkozott a lelkigondozds elméletével, de e-
gész szolgalata altal megvaldsitotta a keresztyén lelkigondozoé
maig vonz6 tipusat. Lelkigondozdi munkaja arra iranyult, hogy a
tévitra vezetett lelkeket megszabaditsa 4 hamis lelkigondozas
bilincseitdl s egyenesen Krisztus Igéjének gondozisa ala vezesse
bket. Ezért gondoskodott arrél, hogy a nép kezébe adja a Bibliat,
a Kis Katechizmus-t és a Deutsche Messe-ben megrajzolja a lel-
kigondozd gyiilekezet képét. Luther szerint a lelkigondozas az
Igének a szabad keresztyén emberhez vald alkalmazésa, Magit
»a hit segédének” nyilvanitotta, aki hiiségesen faradozik azon,
hogy a mésikat eljuttassa Isten dkaratinak cselekvésére, Levelei,
iratai tanulsdgosak, hogy hogyan teljesitette a személyes és sze-
mélyre irdanyulé lelkigondozast a betegek vigasztalasaban, kisér-
tésben levbk erlsitésében, a halilia valo eldkészitésbet, a szen-
veddk lelki tanitdsaban és hogy mi volt allaspontjd az oriiltek
gondozasara nézve.

Luther gyiilekezete egyforman polgari és egyhézi. A polgari
iigyeket a tanécs, az egyhaziakat a lelkész intézi. A szegénygon-
dozast a keresztyén gyiilekezet polgéri feladataihoz szamitja. Az
istentiszteleten kiviili gyiilekezetgondozashoz nem jutott el
Makkai bemutatja Luther tanitvanyit is: Lorichiust, Weller Hie-
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ronymust, Sarcerius Erasmust, Johann Riviust, Nikolaus Hem-
minget és a kor gyakorlati kézikényveit.

Zwingli és Bucer

Makkai mély rokonszenvvel mutatja be mindkettdjiiket.

Zwinglinél azt emeli ki, hogy mig a hitélmény mélységében
elmarad Luther radikalizmusatol, addig az egyhazi rendtartis és
¢let reformaldsaban tallép rajta. Zwingli iratai koziil lelkigondo-
z6i jelentdségliek azok, amelyek a bdjtrdl és a gydnasrol késziil-
tek. Makkai Zwingli lelkigondozasra hagyott orikségét egy hasz-
nos negativumban &sszegzi, hogy a lélek szabadsagara valé bator
és hajthatatlan térekvést adott, , Megszabaditani a lelket minden-
t6l, amit emberi parancs és érdek nyfigként rakott red s egyene-
sen Isten elé Allitani, az Ige altal: ez az & lelkipasztori irdnyita-
sa.” ' '

Bucerrel alaposan foglalkozik Makkai. A strassburgi refor-
mator volt az, aki ,,az igazi lelkigondozAsrd]l” iri munkajaban a
lelkigondozis els6 rendszeres elméletét alkotta meg. Konyve tu-
lajdonképpen az Gsszes egyhazi szolgalatnak a lelkigondozas
szempontja alatt val targyalasa. Az igazi lelkigondozassal szem-
beallitja a hamisat, vagyis a rémai egyhdzét, mely emberi hely-
tartokat és helyetteseket tesz s azokhoz kéti az tidvosséget. Az i-
gazi lelkigondozas az Ur Jézus szentjeit legelteti s valasztottjait
blineikbo! a hit dltal valo megigazulas utjara vezeti, Isten igéjé-
nek prédikaiasa és az evangélium fegyelme éltal, a hivét Krisz-
tussal Osszekapcesolja s az 6 hatdsa és uralma ald helyezi.

Bucer tanitasinak legértékesebb momentumét a gyiilekezeti
lelkigondozés aposteli korhoz vald visszatérésében latja Makkai:
»A lelkigondozasban nemcsak az egyhdzi szolgaknak, hanem az
egész gylilekezetnek részt kell vennie, mert ez az 6 gondja, kote-
lessége, munkaja. Kitlénssen ll ez 'az erdsjuhok’ legeltetésére
nézve, vagyis, ahogy ma azt kifejezndk, a konkrét gyiilekezetben
a hivd mag, a pasztori lelkek kozdsségének sajaimaga altal vald
kélcsonds letkigondozasara vonatkozolag, Ez Bucernek taldn a
legértékesebb gondolata, hogy t.i. az igazan hivék és munkalko-
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dok Krisztus parancsa szerint, legjobb ajindékaikkal szolgalja-
nak egymasnak, tanacsoljak és segitsék egymast, védjék a rossz-
t6l és épitsék a joban. Nyilvanvalo, hogy ennek célja nem az ol-
kiiléniilés, hanem a misszidra valo gyarapodas és felkésziilés az
egész konkrét gyiilekezet javara. Latszik ez abbol is, hogy Bucer
kiilnss hangstllyal emeli ki a csaladok hive fejeinek, az inasok
hivé gazdajnak s 4ltalaban a mésok felligyeletével megbizott hi-
vBknek lelkigondozoi kotelességét.”**”

Kalvin 1538-1541 kozdtti strassburgi szamfizetése alatt
szamtalanszor tapasztalhatta Bucer lelkipasztori és lelkigondozoi
tevékenységének dld4sait és maga is meggazdagodott, indittata-
sokat kapott az atyai barattol.

Kdlvin és a reformdtus lelkigondozds

Makkai lelkigondozastdrténeténck a legterjedelmesebb feje-
zete. Kalvin lelkigondozisénak teoldgiai alapjaihoz bevezeiés-
ként a reformator lelkipdsztori jellemével foglalkozik, a tdle
megszokott éles kontard, dialektikus jellemdbrazoldssal: ,Keét-
ségtelen, hogy sok gyarlésiggal terhelt ember volt. Méar testi
gydngeségénél, tilfeszitett idegzeténél fogva is alkalmatlannak
érezhette magat a vezérségre. De meglehetdsen alkalmatlan volt
a csaladi és tarsas életre is; betegesen érzékeny, magét sokszor
fékezni nem tudé szenvedélyességli, hirtelen haragi, a maga iga-
zaban makacs, néha engesztelhetetlen, szigorsagiban erdszakos
1élek. [...] Onmaga gydnge oldalanak ismerete azonban nala az-
zal a magatartassal jart, hogy nem is akart vezér lenni; irtézott az
emberek sokasagaban valé nyilvanos forgolod4stol, féltette €rzé-
keny szivét az élet sértéseitdl, nem akart erbszakoskodni, hara-
gudni, ostorozni, itélkezni. [...] Masfel6l ismeretesek nagyszerdl
képességei, csodalatos tuddsa, villaml6 szellemessége, torhetet-
len akaratereje ¢és kitartdsa, szerefetre vigyo és gydngéden sze-
retni igyekvd szelidsége-.”484 Azonban mindezek ellenére enge-

8 PIREK Kt. 4855. 111, rész 13.
#4170, I11. rész 15.
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delmeskedett Istennek és betdltétte teendéit a vilagban, ,igy lett
Kalvin az engedelmesség keresztje alatt Isten Igéjének tolmdacsa-
va.” Az elmondott alaptulajdonsagok mellett intuitiv emberisme-
ret, sajatos aszketizmus, Istenhez és a rabizott nydjhoz valo hi-
ség jellemzi.

Kalvin lelkigondozdsinak teoldgiai alapjait egy gondolat-
ldnchan adja Makkai. Ezek koziil elséként az evangélium lénye-
gérdl vald tanitds fontossagardl beszél. Kalvinnak az 1 Tim 1,15-
hez filzétt magyarazatabol lehet latni, hogy az evangélium lénye-
gérél szol6 tanitasboé] kdvetkezik a biinbocsanat hitének felger-
jesztése a lelkigondozottban az evangélium 4ltal, Lelkigondoza-
sanak mdsik gondolati hattere az isteni kegyelem jelenvaldsiga.
Amikor Jézus Krisztus Szentlelkével megragad és magihoz kap-
csol, az a kegyelem isteni csodaja. A szakadékot maga Isten hi-
dalja at kozottiink. ,,A hit magaban véve csak tires edény, jelen-
t8ségét tartalmatdl: a benniink megelevenedé Krisztustél nyeri.
Krisztus a hit tartalma, de nem azonos a hittel. Lényege nem ele-
gyedik a miénkkel. A két [ényeg kozitt a Szentlélek alkot kite-
[éket, de mi emberek maradunk, Krisztus pedig [sten Fia. Ez a ta-
volsag iidvosségiink biztositéka, kiilonben nem volna bizonyos,
hogy valdban Vele vagyunk-e kdzosségben. Teljesen eggyé csak
az eschatologikus hatéron lehetiink Krisztussal, addig engedel-
mességben kell névekedniink az & kszfjssr;':ge':ben.”485 A masodik
ldncszem: a hitnek tidvbizonyossagra kell tamaszkodni. Ennek és
a Filsag Lelke elnyerésénck jelet az 6 kegyelmébdl valé jocsele-
kedetek. A harmadik ldncszem a keresztyén szabadsagrol szold
tan, amelyet &, megigazulastananak fiiggelékeként tart szémon.
Ezzel a keresztyén szabadsdgot kiveszi a filozéfia lkorébOl és
gyakorlati ¢letkérdéssé teszi. A keresztyén szabadsidg lelki sza-
badsag, amely segit megszabadulni azoktdl az akadilyoktoi, a-
melyek elszakithatnak az embert a Krisztussal valé kozosségbol.

4517 6. 11, 1ész 19.
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A keresztyén ember igazi feladata: Krisztus kdvetése Snmegta-
gadassal és kereszthordozassal.

A lelkigondozds médjdra nézve Kélvin kimondja, hogy ,»bar
Krisztusnak minden egyes juha kedves és becses, mégis az 0]
szemében a nydj, az egész gylilekezet fontos.. Az Isten dicséségé-
re szolgalo életet a kozosség valositia meg. Isten a mi gyakorla-
sunkra, nevelésiinkre Krisztus altal egyhazat alapitott, az & va- .
lasztottainak gyiilekezetét, akik Krisztus Fosége alatt egy testet,
az O testét alkotjak s ebben a szentek egyességét, az egymasért
felelds, egymdst segitd és gondozd 5 kegyelmi ajandékaikat egy-
més javéra kicseréld pasztori lelkek csalédjét.”486 Ez az egyéni
6s tarsadalmi élet minden részét athat6 jelleg biztositja Kdlvin
letkigondozasaban — Makkai szerint— azf, hogy ez a lelkigon-
dozas nem bezarkozo, elsziikiils, hanem kifelé térekvd, terjesz-
kedd torekvési, s az élet egész teriiletén Isten teljes egyedural-
miat szolgdlo, kivaltképpen misszidi ontudatt és lendileti lelki-
gondozés. Troeltsch szavait idézve allapitja meg Makkai, hogy
Kalvin lelkigondozasa egyszetre keresziyéni, egyhazi és szocia-
lis.

Kalvin kéizdsségi szemléletébsl kdvetkezik, hogy nala a lel-
kigondozas alanya az egyetemes papsag, s a térgya is ugyancsak
az, kiterjesztve azt a kiviilallokra is. Kiilon, sajatos lelkigondo-
zasrol sem beszélhetiink nala, mivel az egyhazi tevékenységek
kozott természetes egység van, czért a kultuszi igehirdetes 0sz-
szeolvad a lelkigondozoi tanitds, intés, feddés, vigasztalas gon-
dolatksréve!l. Kalvin a maga lelkigondozoi szolgalatat igehirde-
tésével végorte, amely tanitisra és alkalmazasra épiilt, valamint
engedelmességre és szolgalatra inditott. Tirre nézve igen fontos
az igehirdetdi stilus pésztori volta. Talalunk a pasztorokrdl is
tanitast Kalvinnal, A pasztor tekintélye isteni killdetésen alap-
szik, neki tartozik felelosséggel. Szelidnek, szeretetreméltonak,

486 (] o. [IL 1ész 21-22.
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bibliaolvasénak kell lennie, aki gondot visel magar6l, a tudo-
ményrol, s ezzel megtartja magat €s hiveit.

A lelkigondozoi igehirdetés tartalma lehet intés, buzditas és
vigasztalds, mint alkalmazott igehirdetési formak. Kalvin felfo-
gasaban a fegyelmezés lelkigondoz6i célzath. A lelkigondozas
gyakorlatara nézve Kalvin tobbféle modot hasznél, tbb ¢életgya-
korlatra vonatkozé tandcsot, utasitast adott. Strassburgban bib-
liakért szervezett és Girvacsorai elkészitést tartott, gondja volt,
hogy az egyhaztagok magénos lelkigyakorlatot tartsanak, ajanlot-
ta a naponkénti bibliaolvasést, csaladi ahitatot. Tiltotta a vegyes-
hézassigot, elvetette a cereménidkat és kiilsbséges szokasokat,
lelkigondozéi szempontbol hasznosnak tartotta a bajist, a test
megzabolazisat. A lelkigondozas szolgalataba éllitotta az iratter-
jesztést és a levelezést.

Makkai kiilon alfejezetet szentel reformdiori hitvalldsaink
lelkigondozdi jelentdségének, mert véleménye szerint Kélvin lel-
kigondozoi driksége beleépiil ezekbe €s igy azokon keresztiil 4l-
talanosan elterjedtek. A I Helvét Hitvallds-bol lelkigondozdi
szempontbd] fontosnak tartja a blinbanatrél és megtérésrol szolo
XIV., a hitrél és a j6 cselekedetrdl szolod X V1., az egyhdz szolgé-
ival és feladataikkal foglalkozdé XVIII., a bgjtiel kapcsolatos
XXIV., a betegek latogatasira vonatkozd XXV., az egyhdzi
javakrd] sz6lé XXVIIL, a csaladi élet kérdéseit targyalo XXIX.
&s a vildgi felsébbséggel foglalkozé XXX, fejezetet. A Heidel-
bergi Kdté kérdés-feleletei kozil ravilagit az 32., 47, 53., 54,
55., 63-64., 83-86., 103., 107, kérdés értelmére.

A Kalvin-tanitvanyok kozii! kettének a munkassagat hozza
fel példanak Makkai, Laski Janos viharos élete Lengyelorszag,
Németorszag, Svajc és Anglia kozott zajlott. Laski a cura anima-
rum mellett foglalt allast, melyet a gyiilekezet, egyes tagjaira ira-
nyuléan, kdlestndsségben gyakorol. A testvéri lelkigondozast
nem gyakorolni vagy nem elfogadni egyardnt biin. Londoni szol-
gélata alatt nagy hangsilyt helyezett a betegek latogatasara, értiik
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vald imadsagra, a felgydgyulasért vald halaadasra. Az rvacso-
rak el6tt 14 napos énvizsgalat megtartasat vezette be, Gyillekoze-
tét lelkigondozoi keriiletekre osztotta. Zepper Vilmos nevéhez
flizbdik az egyhazi gyakorlat targyalasat ado Politia ecclesiastica
(1595) megsziiletése. Zepper szerint a ielkigondozas a csaladi
otthonban kezd6dik. A prédikiciot és-a katechizmust a sziiloknek
kell ismételtetnie. A vigitatio domesticat gyakorolva a lelkigon-
dozis ¢s latogds is megvaldsult. A lelkipasztornak gyiilekezete
minden tagjat ismernie kell, s ellendrizni, hogy hizuknal gyako-
roljak-e az eldirt kegyességet, s a gyermekeiken felismerheték-e
a tanultak, Ilven visitatiot évente kétszer akart tartani, maga mel-
1& véve egy presbitert is, Zepper az igehirdetést és a tanitdst is
agy tekintette, mint lelkigondozist.

1. 5. Az dprotestans lelkigondozés‘m

A lutheri egyhdz lelkigondozdsdnak utjdt az Sprotestantiz-
mus korszakaban Luthernek .2 hdrom hierarchiardl” megillapi-
tott elgondoldsa szabta meg: vilagi hatésag-csalad-lelkipasztori
tiszt biztositotta a lelkek gondozasat. A két els6 feladatkore indi-
rekt, a harmadiké direkt jeliegii volt. A vilagi hat6sag foladata |
volt biztositani azt a rendet az alattvaldk szdmdra, amely a foldi
viszonyok kozott lehetdvé tette az lidvisség elérését. A direkt
lelkigondozast a lelkipasztor végezte. Az egyhazi fegyelmezést
helyesebb ebben a korban keresztyéni fegyelmezésnek mondani,
mert az a keresztyén kozosség eszméjébdl folyik. Makkai ennek
aldtdmasztasara ismerteti a wiirttembergi (1559) és a hessen-
damstidt-i istentiszteleti rendtartdsokat (1634), amelyekben sz
van egyhdzi fegyelmez$ hivatal felallitisarl. A biintetéseket a
vildgi hatdsag hajtja végre. Az dltalanos kép legjellemzébb vona-
saként Makkai kifejti, hogy ,,az egyhazi szolgalat az istentiszte-

7 Makkai Troeltsch utdn nevezi igy ezt a korszakot,
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letben és az egyéni gondozisban all; minden kiils$ erszak nél-
kitl, csupan az Ige erejével hatvan a lelkekre. A lelkigondozas
cura generalis az istentisztelet altal, cura pastoralis az egyéni hit-
élet iranyitasaban és 4poldsaban, A ketidnek mintegy talalkozd
pontja s gyakorlatilag legfontosabb része a magingydnds, mely
egyrészt elOkésziiés az lrvacsorara, masrészt az egyéni hitélet és
lelki sziikségletek behaté kezelése.”*™ A cura specialis és a cura
generalis &sszemosddasa a XVI. szd. folyaman lassan oda veze-
tett, hogy a lelkipésztor csak igehirdets és a sdkramentumok ki-
szolgaltatoja lett és nem volt személyes lelkigondozdi kapesolata
az egyhaztagokkal. Még inkabb zavarta a helyzetet az allam és
egyhaz Osszevegyiild kapesolata. A csaladlatogatis elveszitette
lelkigondozodi hatdsat, sot bizalmatlansag miatt el is maradt. A
lelkigondozbi igehirdetés is tanitissa lett. A XVIL szizadra a
szegény- és beteggondozds a polgari hatosagokra maradt. A hely-
zet kialakulasahoz hozzajarult a harmincéves habor( (1618-
1648) rombolasa is. .

Ebben a szituacidban allt eld a lutheri orthodoxia. Torekvé-
se szilkségszeri volt. A hitében megtimadott, fenyegetett evan-
géliumi egyhazat it kellett mentenie a jobb jévdbe. Ezt szolgalta
a szigoru tan. ,,A hiba nem az elvben, nem az igazsdgban és nem
a szandékban volt, hanem abban, hogy az é16 hitet azonositottak
a réla sz616 tannal s a lelkigondozas céljat a tan puszta értelmi
clfogadasaban és elsajatitisaban l4ttak. A szabadsag nevében in-
ditott tevékenység igy lett élettelen gépiességpé, az egyhazi élet
végzetévé, Ennek a megmerevedésnel és megiiresedésnek a lel-
kigondozas csaknem gyoOgyithatatlan kart vallotta, mert ezzel
nyilt meg az Gt a racionalizmus pusztitd szamumja elétt.”** A
korszak lelkigondozdi kéziil Makkai a ,,fényld kivételt” jelentd-
ket emeli ki (J. Arndt, P. Tarnov, F. Balduin, J. Gerhardt, J.B.

8 TIREK Kt. 4855 111, rész 46.
W (J.0, 11 rész 47.
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Andreae™, H. Miiller, A. Mengering, J. Winckler, J. Hartmann,
T. Grossgebauer, Chr. Scrivar).

Reformatus lelkigondozds a XVIL Szazad végéig

A lutheri egyhaz igyekezete mellett (helyes tidvalap, tiszta
Tge és kegyelmi eszktizsk), a reformitus egyhdz térekedett arra
is, hogy az igaz egyhaz jegyei a pyiilekezet életében hatékonyak
legyenck. A lelkigondozas teriiletén ez azt jelentette, hogy az is-
tentiszteleti kizosségnek lelkigondozd gytilekezetté kell lennie.
Kalvin tanitasabol kovetkezden a ,kereszt alatt 4ll6 egyhaz”-nak
el kell kiiloniilnie a vilagtol, vallalnia kell a magarautaltsdgot,
melynek lényegéhez tartozik az onalld szervezettség, a rend és a
fegyelem. A nyilvanvald eltéréseket kimutatva a korabeli lutheri
és a kalvini ag kozott, Makkai az éltalanos képrdl dsszegzden
megallapitja: ,,A reformdtus lelkigondozés igy elsosorban brks-
déssé, feliigyeletté valik a tagok és az egész gylilekezet felett,
melyet a kdzosség megbizottjai hivatasszerli kdtelességgel vé-
geznek s melyben az aedificatio mutua parancsa szerint mindenki
résztvesz. Ebb6l érthetd, hogy mig a lutheri egyhdz a hivek, csa-
ladok l4togatasat valamely adott szilkséghez koti, addig a refor-
matus egyhazban sokkal 4thatobb erejilivé valt és sokkal lényege-
sebb tevékenységgé lett, mint a lutheriben. A reformétus egyhaz
igazi ismertetSjegye az erbteljes egyhazi, gyiilekezeti dntudat s a
lelkigondozas kiilonds értékét benne az adja meg, hogy az egyes
tag magéat minden sziikségében és élete minden fordulatiban a
gylilekezeti kdzosség oltalmaban és segitd szeretetében, valamint
fegyelmez6 hatalmaban allénak érzi és tudja. Mindebbdl sziik-
ségképpen kivetkezett az, hogy a reformétus egyhéz lelkigondo-
zasa nem pihentetd, megnyugtatd, az élet utései ellen csondes

0 Makkai Sandor forditdsaban jelent meg J. B. Andreae: Az Ur
Jjdmbor szolgdia (1619) cimd kisebb munkaja (Kolozsvar. Ifii Erdély.
1938.), amelyet Herder, versekben itt pasztoralis teoldgiénak nevezett.
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menedéket nytijtd, hanem tevékeny életre §sztdnzé és feleldsség-
teljes magatartést kdveteld lelkigondozas lett.”*"

A kor reformatus lelkigondozasanak nagyjait nemzetek &s
iranyok szerint ismerteti.

Svdjcban a kalvini 6rikség 6re Theodor Béza volt, a kivalé
irasmagyarazo, zsoltarkoltd, vitazo, aki a genfi gylilekezetet sze-
liden, de Kalvin szellemének fenntartdsaval irdnyitotta és gyako-
rolta. Német-Svdjcban ez egész reformatus keresztyénségre kiha-
t6 munkat végzett Bullinger Henrik, Skdcidgban Knox Jdnos mun-
kassdgahoz kithetd a kalvini reforméacié. Knox Stuart Maria ki-
rilyndvel folytatott kiizdelmében a kirdlyokat feddd-fenyitd o-
szOvetségi profétak utddaként tiinik fel, Elemzi Makkai az angli-
ai ,kirdlyi reformacié” (VIII. Henrik) utdn kialakult helyzetet.
Az independentizmus irnyzatiban a gyiilekezeti elv tGlhajiasara
utal, amelyet a zart kozosség fiiggetlensége, a Biblia térvény-
kinyv jellege, az aedificatio mutua elvének tulhajtasa a miszti-
kus és apolitikus elemek beszivargasa jellemez. Ezek kovetkez-
ményeként fett politikai partta. Az angol puritanizmus vezérét,
O. Cromwellt méltatva, Makkai ,,az independentizmus legna-
gyobb hit- és jellemh&sének™ mondja, aki ,,éppen independentiz-
musanal fogva mint népe lelkigondozdja is maradandé hatd-
si”.""* A puritanizmus hosszabb jellemzését azzal zarja, hogy az
ortodoxidval vald egyiitthaladasiban aldott hatdssal. volt annak
intellektualizmusira, merev személytelenségét lelkiséggel, ahi-
tattal ¢s akarati lendiilettel ellensulyozta. Kiilonbséget tesz szer-
zOnk a korai és késdbbi puritanizmus kozdtt is: ahogyan tavolo-
dott az ortodoxiatol, tgy lett erésebb benne a pietisztikus alanyi-
shg, az érzelmesség és az egyéni iidviapasztalat kivinalma, a-
melynek kovetkeztében lelkigondozdsa mindinkdbb egyéniessé
valt. Mindenki a maga lelkigondozdja és a tébbieké is, de csak
agy, hogy ugyanazt a kegyességi mintit szorgalmazza és ellen-

I TIREK Kt. 4855 1L rész 52,
2 .0, 111 54,
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© brzi. A ]e]klgondozas forméhs :telkezesse valt aml a kalvml o

. gyiilekezeti lelkigondozastol teljesen tévol 4ll. A nagy puritanus B
Telkigondozék kozdtt foglalkozik Makkai Perkinsus (Perkins),

Amesivs, Bayly, Dyke, Hildersham, Rogers Bradford Baxter és
: Bunyan munkassagaval.

- A kor németalfildi lelklgondozasanak meghatarozo szinel is
meg]etennek, amikor Makkai sz6l Teolink, Labadie, Coccejus,
Grotius €s Voetius lelkigondozoi jelentoségérdl. A németorszigi
reformatus lelkigondozast J. Mieg heidelbergi professzor képvi-
seli.

1. 6. Az ajprotestins leikigondozas

Makkai miivénck ezt a részét két nagy egységre osztotta. Az
elsdben a lelkigondozis nagy iranyait, tipusait és neves képvise-
16it mutatja be a pietizmustol a modern lelkigondozastan két vi-
laghabora kozotti képviseldiig. A mdsodik egységben a belmisz-
szié lelkigondozdi szemléletével foglalkozik Wichern koratdl a
két vilaghabor( kézétti idbszakig. Ennek a fejezetnek a feldolgo-
zasanal is maradunk a megkezdett modszernél, hogy a f6 ira-
nyoknal Makkai hangsulyait emeljitk ki, a neves személyiségek
munkassaganak értékelésétdl itt eltekintiink.

Iranyok, tipusok, személyiségek.

A pietizmusban a tan igazsagdt, a szivbéli kegyességet vette
at. ,,A felviligosodas észmoraljaval szemben a pietizmus nem a
mordl ellen hadakozik, mert 6maga is aktivitast, erkolesi életet

siirget, hanem annak vildgiassagaval szemben a gyakorlat meg-
szentelését koveteli, akar a kalvinizmus. [...] ezeknek felallitisa-
val, siirgetésével, megvaldsitasi torekvésével a pictizmus a nagy
reformacié 6rikségére ment vissza €s azt akarja ismét €16 valo-
sagga tenni. Sajdtossdga azonban nem ebben magiban van, hi-
szen akkor nem is volna kiilon irdny. és tipus, hanem szemléleté-
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ben és modszerében, melyekbd! értékei, talzdsai és hibai is fa-.
kadnak.”** A pietizmus lelkigondozasanak gyakorlatét hirom
reprezentansinak — Spener, Francke, Zinzendorlf — életmiivébe
vald bevezetéssel tarja fel Makkai.

Bar méas egyhazakra nem hatott és hathatott @ francia pusz-
tai egyhdz (A. Court, P. Rabaut), de Makkai példaként allitja a
~pusztai bujdosas” ideje alatt kifejlodott lelkigondozé gyiilekeze-
tet, amelyben magulk a hivek épitették egymést az Igével,

A methodizmus (Wesley, Whitefield) sajitos vondsai koziil a
herrnhuti nyomokon torténd gyiilekezeti osztalyokba és csopor-
tokba tagolast, a tagok egymas kozotti felligyeletét, a megszente-
16dés intézményesen szabilyzott és ellendrzitt voltat emeli ki
Makkai. Lelkigondozasuk ennélfogva vezetd, feliigyeld, rendsza-
balyozo, és még Kalvinén is tilmend szigorisaggal iktatjdk bele
a megszentelddés életfolyamatanak rendjébe a hivot. Makkai igy
irja le ennek a modszeres begyakoroltatasnak a pszicholégiai fo-
lyamatat és céljat: ,lélektanilag arra térekszenek, hogy az egyén
a bilin és a kegyelem Allapotat az ellentét erejénél fogva viharo-
san, indulati erével élje at s ez a lendiilet segitse keresztiil csiig-
gedésein, valsagain, kudarcain. A methodizmus igy megszlikitet-
te s egyben antropolédgiai oldalara siiritette a reformatus hitnek a
keresziyén életre vonatkozd tanitisat, tovabbad ennek az életnek
egyetlen tipusat (a viharosat) altalanositotta és kovetelményiil
allitotta fel. Frzelmileg rokon a pietizmussal, de jellege sokkal
inkabb akarati, cselekvd, mint azé. A lelkigondozasban kifejezet-
ten gylilekezeti, kozosségi, kolesonosségi elv-és gyakorlat érvé-
nyesittje. Egyoldalisdgai és tllzdsai ellenére is értékes tipus,
melybdl mindig sokat lehet és kell tanulni és érvényesiteni a re-
formétus gyiilekezeti lelkigondozasban.”*"’

3 TiREK Kt. 4855, IV, rész 2.
B 1.0, 1V, 1ész 5.
5 U V. rész 7.
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A4 feiwlagosodas ésa raczona?zzmus komnak leliczgondozasa
eldtt éles kontarokkal rajzolja meg, Makkai a filozéfiai Trdtteret,
. amelybo[ kideriil, hogy ez a ﬁlozoﬁal gondolkodas nem biztosit
_helyet a bibliai erte,lemben vett egyhaznak Az erkdlesds életre,
‘ kozhaszoura nevelesben adnak neki teret. A lelkigondozis antro-
' pologiai kundulasu lett az ésszeruseg parancsa ala keriilt. Nem a

lelkipasztor hwatalabol hanem embervoltdbdl kovetkezik. A ra-
cionalista lelk1gondozok torekvése az, hogy a lelkipasztort legki-
,tunobb nepnevelokent feltiintetve, O6vjak az egyhazi tekintélyt.
‘ ledetlk hogy a keresztyén vallasban van a legtisztabb erkolcsi-
ség, atanésa legmagasabb erkolesi eszménynek, Jézus Krisztus-
nak a peldaja altal lehet a legjobb befolyast gyakorolni az embe-
rek lelknsmeretére
U4 XX 5zazad Ideahzmusa romawtikdja, liberalizmusa és
_'vzocmlzzmma ,,a racionalizmus thllépése utin sem kedvezett a
protestans egyhézi életnek s ebben a lelkigondozésnak. Féképpen
azéit’ nem, mert ezeknek az dramlatoknak és iranyzatoknak siir(i
s ngIS valtakozasaival szemben az evangéliumi egyhdzak nem
tudtak egységes és kovetkezetes magatartast tangsitani. Hol telje-
‘sen elzérkdztak eldliik, s ezzel kikapcsoltik magukat az élet fo-
{yamabol és annak befolyasibol, hol azonositottdk magukat ve-.
{iilk s ézaltal elveszitették sajatos hivatisukat befelé is, kifelé is,
* hol pedig — s tal4n ez a legrosszabb — tnmagulkon beliil hason-
‘lottak meg az elzarkézas vagy az azonosulds torekvései kozott.
gy lett a-XIX. szézad az evangéliumi keresztyénségnek &s egy-
" hézainak legvalsdgosabb korszakivi egész toriénelmiinkben, En-
 nek a valsgnak a csucspontja egybeesik az els6 vilaghabora ki-
torésével (1914), s igy a folyamat a XX. szazadel6t is meghata-
© jozta.
© - Az altalanos kép felvazolasa utan itt Makkai beiktat egy teo-
logiatorténeti eszmefuttatast is (Herder, Schleiermacher, K.
Schwarz, A. Schweizer, A, Ritschl), amely utdn a kor szeilemi 4-

% 1.0, 1V. rész 9.

295



ramlataval szembeforduld vagy attél magukat fiiggetlenité alaku-
latok lelkigondozéi jelentéségét fejti ki (Broad Church Party,
Robertsonnal az élen, az angol dissenterek, az Udv Hadserege, a
skot Szabad Egyhdz, majd a svijci Vinet, a holland Kuyper ko-
vetkezik, végiil az amerikai protestantizmus helyzetének attekin-
tése). .

A XIX-XX. szdzad forduldjon szilletett lelkigondozdstanok
teologiai értelmezésével zirul a fejezet. A korszakhoz flizott ro-
vidke eligazitasban a kovetkezOket mondja Makkai; ,,A lelki-
gondozas theologiai értelmezésének mai felfogisunkig vezetd
vonala abban az elvi és gyakorlati kiizdelemben alakult ki, me-
lyet egyes theologusok és lelkigondozok részben a racionaliz-
mussal, részben a pietizmussal, részben pedig a theologiai libe-
ralizmussal vivtak, Ebben a kialakuliasban azonban igen jelents-
" sek azok az allasfoglalasok is, melyek altalaban theologia-ellene-
sek &s ezzel egyiitt az G.n. ,hivatalos” egyhdzi lelkigondozassal
is szakitanak.”™” A bemutatottak kdzott szerepel Nitzsch, Sulze,
Harms, Vilmar, Lohe, Palmer, Kierkegaard, a két Blumhardt és
Kutter. : -

A belmisszié. Ennél a fejezetnél Makkai eltér az eddig gya-
korolt mddszerétdl &s nem az altalanos képpel, jellemzokkel kez-
di, hanem a ,,belmisszio atyjanak™ nevezett Wichern munkassa-
gat és elveit, ismerteti .mozgalmanak torténetén vezet végig, s
kézben mutat ré a belmisszid erényeire és tévedéseire. A wic-
herni belmisszié elinduldsanak egyik alapgondolata az volt, hogy
a hivatalos egyhaz lelkigondozasa csédbe jutott. Ez a folyamat a
reformacio lutheri Agdban mar a XVII. szdzadban elindult.
Wichern mint tényt allapitja meg, hogy a tisztségszer(l lelkigon-
dozas nem képes elérni a gyiilekezethez csak névleg tartozo, egy-
haztél clidegenedett, a biin dldozatava lett tomegekhez. Wichern
szélesebb munkamezdre tart igényt, mint a gylilekezeti élet, célja
az allami élet ithatisa a keresztyén szellemmel, a biin ellen vald

BT J.0.TV. rész 13,
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harc 1110dJan Makkai eppen a magyar egyhaZI kontextust fsmer-
" ve hivja fel a figyelmet arra, hogy ,a wnoherm belmisszmt ezért
_helyesen és igazsdgosan csakis az akkori ‘német egyha.zn Viszo-
nyokhoz mérten Iehet tekinteni és elbiralni, de semntiesetre sem'
- szabad abban egyétemes mintaf ltni vagy. kovetm LRSS
' A belmzsszzo lel/agondozasanak moaﬂrat és esz]coze:f a Szent—
(ras tel‘JESZteSG hidzi istentiszteletek 1artasa az. Ige olvasasara va-
16 ranevelés, evangéliziciok, a bibliai i 1gazsag kozos megkeresase
megbeszélés altal, iratmisszio, csoportos munka gyermekek if-
jak, felnéitek kozott, a biin elleni misszi6i harc bizonysagtétellel,
" anyagi és erkélesi sepités, gyogyitd, gyimolitd és mentd intéz-
mények felallitasa, a durva biinok és a nyomor a]dozatamak fel-
keresése, megtérésre hivasa. :

Mbdszer tekintetében hasznaljak a lébeszetest meghatast,
példaaddst, meggy6zést, testi-anyagi segitséget. Makkai ezekkel
kapcsolatban megjegyzi: ,,Azok a modok és eszkdzok, melyekkel
a belmisszid a maga munkajit végzi, egytdl-egyig azonosak a
gyiilekezeti lelkigondoz4s bibliai alapon nyugvo ¢s ma mar 4lta-
laban gyakorlatba is vett médjaival és eszkozeivel. Ezek a lutheri
német egyhaz akkori lelkigondozisiban még idegenszeriiek vol-
tak, de a kalvini egyhazakban mar eleitdl kezdve, amint lattuk is,
hasznalatosak. Reformatus szempontbél a belmisszié modszeri-
leg is nyitott kapukat déngetett, noha, természetesen ¢ modok el-
hanyagolasa, mint tény, akkor is, most is megkoveteli a folytonos
feddést, figyelmeztetést, Hsztdnzést és intézkedést. o

Az attekintés végén Makkai két tanulsdgot fogalmaz meg:
1. A pietisztikus, ecclesiolds vonas nem szitkségképpen jar e-
gyiitt a belmisszidval, 2. a belmisszié tcvékenysége fiem azonos,
de nem is lehet a helyettesitdje annak, ami a gyiilekezeti lelki-
gondozas. -

8 U.0. TV. rész 20.
.0, TV. rész 21.
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Informativ jelleggel, de részletezve mutatja be Makkai az
angolszész, holland és francia belmisszidt is, ahol a szolgalati
»mifajok” (evangélizacid, iratmisszio, gyermek- és ifjusagi
munka, diakéniai szolgalatok, mentdmunka) kiré csoportositja a
nagy személyiségeket.

1. 7. A magyar reformatus lelkigondozas

A XVIL szdzad végéig. Makkai a magyar reformécié forron-
g6 koranak megértéséhez ad elbbb egy egyhaztorténeti, egyhaz-
alkotmanyi &és egyhazszervezeti alapvetést, amelybdl kideriil,
hogy a hazai reforméacio a [utheri mintat és Srikséget vette at és
azt alkalmaztak a mi viszonyainkra. A magyar reforméci6 kezde-
tén a lelkigondozas tartalma az egyéni és csaladi fegyelmezés
volt, melyben a gyiilekezeti vondsok nem tudtak érvényesiilni, A
fegyelmezést a vilagi hatalom gyakorolta az egyhazi hatdsageal
karsltve. [gy volt ez a hdzassagi jog esetében is. A fegyelmezés
segitd eszkdze a bojt volt, egyéni és kozisségi formaban. Sem a
reformatus, sem a gyiilekezeti lelkigondozds jellege nem volt
megtaldlhaté. ,,Sok benne a réomai kovéasz és uralkodé a lutheri
egyhazak elgondolasa. Ezen beliil az Stestamentumi tdrvényeske-
_ dés és préfétai szigorasag érvényesiil s az evangéliumi szellem
csak mint 6vés és enyhitési tbrekvés szinezi. "

Makkai a reformatus pasztori lelkigondozis legnagyobb tet-
tének mondja, hogy a lelkipasztorok felismerték kiildetésiiket
ebben a korban és érvényesitették azt a biinismeretre valo eljutta-
tasban, a btinnel valo tudatos szembenallasra nevelésben, a meg-
szentelddésre vezetésben, Jellemzo kalvini vonds az is, hogy Is-
ten uralmat az egész nemzet életére ki akarjik terjeszteni. A kor
kiilénleges adottsaga, hogy olyan nagy misszios lelkeket mond-
hat magaénak mint: Sztarai Mihaly, Szegedi Kis Istvan, Méliusz

30 .o, 1V, 1ész 31.
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Juhasz Péter, Kdroly Gaspar, Samarjai Janos, Geleji Katona Ist-
van, Medgyesi Pal, Nagy Sz6l6si Mihaly.
" A XVIIL szazadtol, A szatmari béke (1711) utdn a magyar
reformatus Ielklgondozas nagyrészt fiiggvénye lett a vallisgya-
korlatot szabalyozo kiralyi rendeleteknek. De még komolyabb
veszélynek mondja Makkai a katolicizmus bels6 életének meg-
elevenedését, mert kdzben a magyar reformatussig minden szi-
zadban igen stilyos kiilsé-bels6 valsdgokon ment keresztiil, mert
a killénbozé szellemi aramlatok meggyengitetiék, egyhazpoliii-
kai rendeletek korlatoztak. ,,Mindezek, alapjaban véve, kedvez-
tek a lelkigondozasnak, ha mcggondoljuk hogy a [elklpasztort az
uldoztetesek a Vlssza,szmitasol( az anyagi szegénység s6t sok-
. szor az mseg es a hagyomanyos kereteket modokat fonmakal
denestorl sajat gyiilekezete korébe _vonuljon vissza és csak lelki
dolgokkal foglalkozzék. A kornak minden veszedelme és hatra-
nya ellenére van egy éppen ezekbsl fakadd isteni ujjmutatdsa a
lelkipasztor szamara, mely arra iranyfija figyelmét, hogy népét
most mar csakis személyes, lelki Ratasokkal kapcsothatja maga-
hoz és az egyhdzhoz s ezeken 4t 4z Igéhez és a keresztyén élet-
hez. Lelkigondozéva kell lennie, kiilsnben mindent elveszit!”*"!
Ez a lelkigondozas a XVIIL. szdzadban hozta meg gyiimolesét,
amikor kétségtelen része volt a megprébaltatdsok kozoit abban,
hogy a nép ragaszkodott hitéhez, s a lelkipasztort mindennél fon-
tosabb életsziikségletnek érézie a pusztitisok kézben. A kor nagy
személyiségei kozill (Nadudvari Péter, Péczeli Jozsef, Marosvé-
sarhelyi Gombas Istvan, Karman Jozsef) Makkai a legkiemelke-
débb igehirdetdnek és lelkigondozénak Szikszai Gyorgyst tekin-
ti. A Keresztyéni tanitdsok és Imadsagok (1785) elOszava szerint
a konyvnek kifejezetten [elkigondozdi célja volt. A XIX. szdzad
elején Toth Ferenc papai teolégiai professzor, dunantili piispok
- 1806-ban jelenteti meg Lelkipdsztori Gondviselés cimil koényvét.

O U0, IV. rész 46.
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A gylilekezeti, kozosségi lelkigondozasrdl, magardl a lelkigon-
dozdi gyiilekezetrdl Toth Ferenc nem tud és nem beszél, de ez
nemcsak neki, hanem a reformatus gydkértdl eltavolodott egész
korianak a fogyatkozasa, melynek tudatéra és p6tlasara nalunk is,
mint mashol, a beimisszid vezetelt red a XIX. szdzad utolsd évii-
zedétd] fogva,”"

A XX szdzad belmisszidi, egyesiileti és egyéb szervezddése-
inek leirasanal figyelemmel van a hataron tili magyar reforma-
tussag lelkigondozdi szolgalatara is. A miinek ebben a részében
Makkai, mint az eseményekben kortars és szerepld, a lelkigondo-
zas Ugyének shlyponteltolodasat azzal érzékelteti, hogy igazabol
a belmisszi6i mozgalom és a hivatalos egyhdz viszonyardl, a.
misszid egyhaziasitdsanak és az epyhaz misszidiva tételének
programjardl beszél. Ez aldl csupdn az erdélyi reformatussig
helyzetének lefrasa kivétel, ahol a gyiilekezeti jelleg és a refor-
matus ontudat megerdsitésére szolgald gyiilekezeti tagozatokro!
szamol be,

Zardképként a XX, szdzadi cura pastoralis kézikonyvét meg-
ir6 Forgacs Gyula emlékét méltatja, valamint Ravasz Laszld a-
lakjat orokiti meg, aki ,,t6bbet cselekedett, mintha egy kitiind
pasztorilis theologiai szakkdnyvet irt volna: életével irta meg a
lelkipasztort és a lelkigondozast. [...] Ravasz Laszlo életmiive
talmutat a szakadékon, a jévendd partjéra, ahol Krisztus all és
nydjtja felénk mentd kezét. A felkigondozis torténetének utolso
szava sem lehet egyéb, mint az O igéje: En vagyok az it... én va-
gyok az ajté.”* "

*” U.o. IV. rész 5.
* U.o. IV. rész 60.
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2. Makkai Sdndor lelkigondozistérténetének
értékelése

Makkai lelkigondozistorténetének hatalmas mennyiségli a-
nyagdt az a strukitira tartja Ossze, amelyet -— hacsak teologiai
vagy torténeti indoka nincs a valtoztatasra -—, akkor kévetkeze-
tesen végigviszi az egész miivon. Korszakrél-korszakra harmas
szempont érdekli, s ha nem is ebben a sorrendben, de ezek koré
esoportositja anyagat:

Az egyhdz dltaldpos torténeti-teolégiai-lelki képének ab-
razolasa, ahol nagy vonalakban a kor lelkigondozistdl sz616 lta-
lanos értelmezését is elérebocsatja és alapfogalmakat tisztaz.

— A korszak lelkigondozdsdnak tartalmi és formai motivu-
mai. Ennek keretében megvizsgalja a lelkigondozas helyét, a lel-
kigondozd személyiségével szemben timasziott kovetelménye-
ket, szolgalatuk jellemzdit, a lelkigondozas eseteit, bemutatja a
jelentds lelkigondozokat és a kor lelkigondozastani alkotdsait,

— A korszak gyiilekezeti lelkigondozdsdnak specifikumai,
kapcsoldddsa més korokhoz és azok vezéregyéniségeihez, lelki-
gondozoi iranyaihoz.

Makkai lelkigondozasttriénetének igazi jelentdségét Poime-
nikéja szempontjabol érthetjitk meg, mert ebben mutatja fel azo-
‘kat a-problémékat-és megoldasi kisérleteket, amelyekbdl majd
bizonyitani tudja a maga rendszerének sajatossdgait. igy kimond-
hatjuk, hogy Malkai kéziratos lelkigondozdstoriénele és Poiine-
nikdja komplementaritdshan vannak egymdssal. Csak tigy mutat-
kozik meg igazi értékiik, ha a keitSt egyiitt szemlélfiik.

Makkai a lelkigondozis torténeti kibontakozaséban orientd-
cios tampontokra talal. Orientdcios tdmpontiait az Ssgyilekezet
lelkigondozdsdban és a reformdceio buceri-kalvini lelkigondozd-
sdaban taldlja meg, amelyek 8sszekotettésben vannak egymassal.
Erre utal, amikor azt mondja, hogy az els6 gyiilekezetek élete
t5bb mint példa. ,Az a kizismert gondolat, hogy a reforméci6
célja ennek a gyiilekezetnek forméaban és tartalomban valo hely-
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reallitasa lett volna, csak abban az értelemben és csak addig a ha-
tarig fogadhato el, hogy a jeruzsalemi els6 gyiilekezet (és a hoz-
74 hasonld 8sgyiilekezetek) maguk is annak az 6rok mintdnak
torténelembelépett utdnélései, melyet az evangéliumban a tanit-
vanyok kivalaszidasanak leirasaban lattunk (Mk 3,13-15). Erre az
orok mintara s nem a torténelmi elsd gyiilekezetre ment vissza a
reformécid s kell visszamennie az 6rdk reformaciénak... nem
utinzas, masolas, hanem altala vald ihletés és a valtozott koriil-
mények kézott 1ényeg szerint vald kdvetés az, ami vele kapeso-
latban rednk tartozik.”***

Azért valtak Makkai szamara éppen ezek az id6k orientacios
tampontokka, mert ez a két lelkigondozdstorténeti kovszak volt
az, aho! a gyillekezetszempontisdg egvéni és kizdsségi polusa
nem szenvedett csorbdt: ,,Az egyéni lélek azonban nincs egyediil,
hit 4ltal beletartozik a kzosségbe, amely segiti &t iidvossége el-
nyerésében és a kizdsséghez vald tartozdsa elengedhetetleniil
fontos eléfeltétele annak, hogy a maga iidvosségét munkathas-
sa,”’"? igy lesz a lelkigondozés a gyiilekezet kitelessége, amely-
lyel megalapozza Poimenikdja gyiilekezeti elvre tAmaszkodasat.

Az is kideriil, hogy Makkai orientaciés szempontbdl, a maga
- lelkigondozdstani szempontjabol érdektelennek tartja a XX, sza-
zad elsd évtizedeinek lelkigondozéit. Nincs szimdra olyan teolo-
giai-lelki-szellemi beallitottsagn, kortars lelkigondozastani irany,
amelyiken feltétel nétkiil tudna t4jékozédni. De ugyantgy nincs
a modern pszicholdgiai iranyok hatasa alatt targyaltak kézil sem
olyan, amelyiknek a szemszogébdl tudna nézni a torténeti multat
és jelene poimenikai sziikségét. Jelzi ezt az, hogy az ¥j irdnyokat,
legyenek azok teologiai, pszicholdgiai vagy a kettdt 6tvozd ira-
nyok -+~ tlzott dvatossaggal —, mindissze az odatartozdk név-
soraval mutatja be. Még feltiindbb azonban az, hogy a modern
_gyakorlati teoldgiai rendszeralkotdk lelkigondozéstanaival is fgy

3 Reformatus Gylilekezet. 1950. 517.
* U.o. 521.
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banik. Poimenikajaban hivatkozik rajuk, egy-egy vonasuk el is
fogadhaté szamara is, de pasztoralteologiai rendszere alapjait
nem épiti rajuk.

A lelkigondozdstiriénet ismeretében csékken az a Poimeni-
kdjaval szembeni hidnyérzet, amely felrdia, hogy elmaradt Mak-
kai lelkigondozdstandnak bibligi-teologiai alapverése. A Szent-
frasban folyd lelkigondozas részletesen kidolgozott fejezetei és a
reformacitkori lelkigondozas teologiai beagyazotisiga megala-
pozotta teszik éllle’tspontunkat.m'5

A mil értéke, hogy a teoldgiatrténeti, egyhaztdrténeti és ke-
gyességtorténeti hattér komplexitdsaba illeszti be a lelkigondozas
tériénetét. Gazdag anyagival egyszerre homiletikai kincsesbanya
€s katechetikai, egyhdztoriéneti péidatar. Ahogyan bemutat egy-
egy teologiai korszakot, az dogmatorténészek, egyhaztorténészek
szamara is példaul szolgalhat, Ilyenkor kiilén&sen 6vakodik a ki-
élezett fogalmazastdl, igyekszik a pozitivumok felmutatisara is.
Epyértelm(i elmarasztalissal alig talatkozuni.

Makkai lelkigondozastérténetének kiilonos értéke, hogy
mind a mai napig az egyetlen ilyen jellegli magyar nyelvii mo-
nografia,

3. A kozisségi lelkigondozas vazlata

A kozdssegi lelkigondozas bibliai-teclogiai és torténeti meg-
alapozasat mar 1944-ben irasba foglalta Makkai,”"” amelyet koi-
nonikéja elsé fejezetének szint. Kdlvin, K. Barth és E. Brunner,
valamint hijtvalldsaink egyhdzr6l szolé tanftasaival egyetértve

%6 Makkai Poimenikdja 36. oldalanak aljan a f6szivegben és a csil-
lagozott megjegyzdsben utaldst talalunk arra, hogy a rendszerben a be-
vezetést kdvette volna a massziv (Sriéneli rész.

0" Makkai Sandor: Egyhdz és gyillekezet, kilénds tekinteitel a lel-
kigondozdsra. Theologiai Szemle. 1944. 1. sz, 4-21,
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mondta ki, hogy az empirikus gyiilekezet Istent6l kapott paran-
csa, hogy kiabrazolva a lathatatlan egyhazat, hivd gyiilekezetté
valjon. A gyiilekezet nemcsak targya a lelkigondozasnak, hanem
végzdje is. Az egymasra figyeld kozdsség megdv szektisodastdl,
ecclesiola-képzodéstsl, vilagtol vald elszakadastdl, mert tagjai
emlékeztetik egymast a kegyelemre, amely mindenkor tamasza a
keresztyén embernek, A gyiilekezeti koztsséggé valds elkeriilhe-
tetlen allomésa az a pont, ahol ,,az empirikus gyiilekezetnek hivd
gyiilekezetté vald deépiilése misszidi parancs és misszioi munka
altal megy végbe. A komolyabb hitll ,,gylilekezeti mag”-nak eb-
ben nagy szerepet szant Makkai, mivel 6k nem szabad, hogy ex-
kluziv ecclesiolavd zarkozzanak be. Munkajuknak a bibliai ,,ko-
vagz”, ,,50” és ,,vilagossag” modjan kell kiterjednie az egész gyii-
lekezetre.”"

A kozosségi lelkigondozashoz Makkai sziikségesnek tartja,
hogy kialakuljon egy lelkigondozdi gyilekezetidtds. Bnnek is-
mérvei: a gylilekezetet hittel kell nézni és nem itélkezve; a gyiile-
kezet blinds realitasai mdgott meg kell latni, hogy minden bizony-
nyal ott €[ és munkalkodik kézottitk az igazi egyhaz; agy kell te-
kinteni a gyiilekezet tagjaira, mint akik felé szeretetre vagyunk
elkotelezve, de ez nem jelentheti a biin elnézését; meg kell latni,
hogy.a gviilekezetben a regnum naturae és a regnum gloriae ké-
zbtt a regnum gratiae miikddik; végiil a gylilekezet jov6jét a pa-
ruzia 8sszefiiggésében kell megtanulni ltni.>*

A gytilekezet lelkigondozdi egysége Jézus Krisztus harmas
tisztére épiil.’"” Makkai a Zsidokhoz irt levél krisztolégidja mel-
lett a Heidelbergi Katé 31-32. kérdés-feleletére hivatkozik és az
egyetemes papsagrol Ggy beszél, mint amelyet az Isten felé for-

I

duld hivo gyiilekezet gyakorol. Az 1Pt 2,5-9 jellemzdit osszevet—

08 1J.0. 18.
39 1.0. 19-20.

310 Makkai Sandor: Egyetemes papsdg és gyiilekezeti szolgdlat a lel-
kigondozdsban. In: E16 gyllekezet. Budapest. 1948. 16-34.
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ve az Oszbvetségi papsag vondsaival, harmas kévetkezietésre jut:
1. Az egyetemes papsag a hivd gyiilekezet Isten felé forduldsa. 2.
Az egyetemes papsag a Krisztusban hivo lelkek kozossége, ame-
lyik az istentiszteleti kozosségben realizalodik. 3, A gyiilekezeti
istentisztelet kdzdsségének, mint hitbeli-, erkdlesi- és szeretetks-
zdsség kapcesolodik egybe. E szerint, a harmas tisztség szerint ta-
gozddnak a gylilekezeti funkcidk is, amelyek kegyelmi ajandé-
kok ¢s nem csupan tisztségek. A lelkipasztor és a ,pasztori lel-
kek”, azaz a gyitlekezet misszidi kbzdssége egyiift hordozzak a
papi jetleget, de obben a szakszerliség, a vezetés és az iranyitds,
valamint az igehirdetés a lelkipasztor kotelessége.” "

A keresztyén gyiilekezet jellegénél fogva lelkigondozdé gyii-
lekezet, amely éberen vigyazza a masik életét és a sajat idvissé-
26t

4. A személyes lelkigondozis tana

4. 1. Ujonnan értelmezett fogalmak
egy uj struktdraban

A lelkigondozastsrténet tanulsagait levonva, Makkai a maga
elgondolasait szem elbtt tartva j tartalommal t5lti meg a hagyo-
manyos lelkigondozistani terminus technikusokat, illetve a sajat
elképzeléseit pontosabban kifejezd 11j fogalmakat alkot.

‘Makkai a pasztordlis teologia elnevezésnek egy 10j értelme-
zését adja. Elhatdrolja magét a rémai katolikus elgondolastol, a-
melyben az egész gyakorlati teolégia gytijtéfogalmava lett, de at-
tol a Schleiermacher utdn kdvetett gyakorlattdl is, amely csak

praktilcus ismeretgylijteményt értett alatta, megkiilonbéztetve azt
~ az (n. tudomédnyos gyakorlati teoldgiatdl. Makkai szemében ez a

My e, 32,
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fogalom az 6 lelkigondozastani rendszerében a pdsziori jelleg
hangstlyozasa miatt fontos, hogy kifejezze azt a szélesebb értel-
mil, misszidi tevékenységet, amely a pdszforisdgot nem egyéni,
hanem gylilekezeti fogalomként hatirozza meg. Ez Makkai sze-
rint ,,az egyetemes papsag lényegébdl kiovetkezik s nemesak a
kiilon élethivatas szerinti lelkipasztort, hanem a pasztori lelkek
kdzosségét illeti. Ezt az alapvetd igazsagot Ggy fejezziik ki, hogy
a lelkigondozds alanya maga a lelkigondozo gyiilekezet. Ezért mi
mindig csak gyiilekezeti lelkigondozasrd]l beszélhetlink, ha vo-
natkozisaiban, munkakorében meg is kiilénboztetjik a szemé-
lyes és kézosségi jelleget.”512 _

Ezzel a személyes &s kozasségi jelleggel kapesolatos a mdsik
meghatirozd fogalomvaltds Makkaindl. Elveti azt a hagyoma-
nyos nézetet, amely a lelkipasztor lelkigondozél szolgalataban
megkiilonboztet egy altalanos, indirekt, az egész gyiilekezetre fi-
gyeld cura gemeralis-t és egy sajatosan hivatasos, direkt, az
egyénre vigyazd cura specialis-t. Makkai egy masfajta kettdssé-
get tart helyesnek, a lelkigondozas kdzosségi és személyes mi-
voltat. , Pneumatikus élet csak Krisztussal, a Fejjel és a lelkek-
kel, a tagokkal val6 kozosségben lehetséges. A pneumatikus élet
Krisztusnak az ¢} testében, a kdzosségben valé élete. Ezt az éle-
tet tehdt csak maga a kozosség gondozhatja, mint magéét. A lel-
kigondozis a pasztori lelkek kozdsségének munkéja, organikus
tagolodasban. Masfell oz a munka mindig személyes és sze-
mélyre irdnyuld, mert az esefek és alkalmak az egyéni lelkek éle-
tének fordulataiban létesiilnek s a dontést az egyénnek kell, sze-
mélyszerint végbevinnie. De mégsem csak dnmagéra tekintve,
mert a lelki valsdg nem azaltal oldddik meg, hogy az egyént kie-
meljiik a kozdsségbbl, elkiilonitjiik Krisztus valasziotiaitol, ha-
nem éppen aziltal, hogy személyes dontésén keresztiil a kozds-
ség felé forditjuk és vezetjilk, a kizosség pedig beleiktatja a ma-
ga éltetd, gydgyito, vigasztalo, szolgald testvériségébe. Ezért mi

32 Makkai Sandor: Poimenika. Budapest. 1947. 23.
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kizarolag gyiilekezeti le.lkigondozést,ismert‘mk, melynek kézos-
ségi és személyes vonatkozésai egymdsra nézve [éteznek, egy-
masban valosulnak meg és teljes egységet alkotnak.”"

- Ezt, az 1j tartalmat nyert pasztoralis teologiat egy kiszélesi-
tett misszidtanba Agyazza bele Makkai, mivel Pfennigsdorf nyo-
mati & is (gy gondolkodik a misszi6 jelentdségérdl, hogy az min-
den gyiilekezetalkotasnak (egyhdzképzbdésnek) feltétele. Ez a
gyllekezetalkotas nemcsak a kiilmisszié révén folyik, hanem
minden belsé egyhazi tevékenység altal is. Ebbol a feladatbol a
felkigondozéas mint ,,a mar kialakult konkrét gyiilekezet pasztor-
fasa” veszi ki a részét,

- 4. 2. Jellegzetes vonasok

Makkai lelkigondoz4stananak szinte minden sajatos vondsa
olyan, amely arra utal, hogy megérezie ¢s a maga kordban képvi-
selte is azokat a hangsfilyokat, amelyeket a késibbi kériigmatikus
lelkigondozdk a maguk rendszerében bovebben kifejtenek.

1. A'lelkigondozds preumatikus jellegii tevékenység, A lelki-
_gondozd el6tt 4ll6 nagyobb tavlatra utal ezzel Makkai, amelyet a
pnevmatiké z6é és a sarkiké-psiichiké éles szembedllitasaval ér-
zékeltet és azt a tdbbletet mutatja fel, hogy az ilyen lelkigondo-
zas a biinbdl vald szabadulds, a blinbocsinat és az 6rokélet Hsz-
sze-fiiggésében torténik. Makkainal a lelkigondozas alanya a
Pneuma, amely a lelkigondozé szamara is nélkiilozhetetlen: ,,A
lelkigondozas valsiga a lelkigondozdk valsiga; az eredményte-
Jenség sajat lelkiik és lelkiismeretiik felé forditja éket. Lelkigon-
-~ dozast csak az végezhet, akinek magdnak pneumatikus élete van,
- aki a btinnel valé harcban a sajat haredbdl tehet bizonysagot ar-

rol, hogy mit jelent Krisztus valtsaga a 1éleknek, aki tulajdon té-
velygéseib®l ismeri a Szentlélek kivezetd és helyreigazité hatal-

By 35,
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mat és aki a maga legfobb v1gaszta]tatasat a Keresztben mar
_ megtalalva, vigasztal méasokat.” * Néhany sorral lejjebb pedig’
azt mondja, hogy ,.a személyes lelkigondozis munkakdrébd) te-
hét ki kell kapesolnunk és seperntink minden, a foldi, test-lelkd é-
letre vonatkozd tanitast, vigasztalast és erkdlesi nevelést, mint
célkitiizést.””'® Makkai gondolatmenetének logikdjara és gondo-
lati tartalmara rezonalnak R. Bohren szavai, aki az empirikus
lelkigondozas kontextusiban a pszichologizald lelkigondozassal
szintén a Lélek munkajat allitja szembe, Fatalis dolognak tartja -
azt, amikor az ajindék elvalik-az Ajandékozotdl, hogyha a pszi-
cholégia ,,szentlélekpotld” akar lenni.”'® R. Bohren a ,Lélekts]
vezetett gondolkodast” ajanlja a ma keresztyén emberének.’'’

2. A lelkigondozds dontésve segités. Malkkai vallja, hogy a
lelkigondozd csupan eszkdz a lelkigondozas folyamataban, de
annyiban fontos eld6készitd és segitd szerepe van, hogy ,,a kiizde-
lem Krisztus melletti dontésre juthasson”. A dontésre segitésben
négy mozzanatot keil érinteni Makkai szerint: 1. eljutni a biinis-
meretre, 2. az Isten mértékének ismeretére, 3. a régi énnel vald
szak{tasra, 4. az @) ember dntudatara. Ebben a folyamatban a lel-
kigondozd hite segithet a legtSbbet, amellyel vall. ,Hit dltal tudja
az iranyt, amerre menni kell, tévedés nélkiil tudja, hova, kire kell
tekinteni s vele egyiitt tekint ki a szabadulas (tjara. A hit ger--
jeszti a httet a 1até hit erdsiti a gyengebb szemét”.’'® A hitnek

S Makkai Sandor: 4 személyes lelkigondozds alapkerdesez Theo-
logiai Szemle. 1947. nyéri k(‘jrlevél 18.

S154) o

-316 Rudolf Bohren: Seelsorge — Trost der Seele oder Ruf zum Reich,
In: Dem Worte folgen. Siebenstern Taschenbuch/133. 107.: ,Fatal aber
wird die Psychologie fiir uns da, wo wir die Gabe vom Geber trennen,
wo die Gabe den Geber ersetzt, wo also die Psychologie zum Surrogat
des Geistes win

vy Rudolf Bohren: Vom Heiligen Geist. Chr, Kalser Munchen.
1981.

3 Makkai Sandor: Poimenika. Budapest. 1947, 205,

308



ilyen értelmi poimenikai jelent8sége erdsodik fel Helmut Tacke
lelkigondozasrél irt kényvében, melynek cime: Glaubenshilfe als
Lebenshilfe. Tacke célkitiizése az, hogy a lelkigondozés a hit
vonzasdban tajékozodjék és azt letiporhatatianul érvényre is jut-
tassa.”’”

3. A pdsztori lelkileti dontésre segités komoly elvdrdsokat
témaszt a lelkigondozd személye irdnt. Fentebb mar lithattuk,
hogy Makkai a lelkigondozasban eszkozi szerepet szdn a lelki-
gondozdnak, de ebben szigord elvarasai vannak. Lelkigondozas-
tanaban ennél a téménal szinte ledllithatatlan, s mint vérbeli sze-
mélyiségpedagogus ir a lelkigondozéval szemben allitott termé-
szeti, technikai, szellemi, erkélesi és hitbeli eléfeltételekrol. U-
gyanigy szimba veszi a neveltetése, tanittatisa és a szolgalata
koriili kérdéseket. Intellektudlis és teologiai miiveliségét, magan-
életét és munkatarsaihoz vald viszonyat. Mindezek azonban nem
kiilén-kiilén fontosak, hanem egybekapcsolddva, alarendelve an-
nak az eszkOziségnek, amelyet a Szentlélek fethasznalhat, moz-
gosithat a gyllekezeti és az egyéni lelkigondozés helyzeteiben.
Makkai a Lélek segitStarsinak nevezi a lelkigondozét, akinek ,,1.
sajat életében &ntudatosan kell kiizdenie a biinnel. Nem a tokéle-
tesség folényével néz le a bilingsre, hanem a legmélyebben érzi a
biin veszedelmét és salydt s a legbszintébben viaskodik vele. 2.
Ismeri a fegyvert, mellyel a biin ellen egyediil lehet sikerrel kiiz-
deni s tudja forgatni is azt. Gyakorolja magat az Ige trinti enge-
delmességben, tudvan, hogy egyediil az, s nem a maga okossaga
és joszandéka ad modot a segitésre. 3. Személy szerint ismeri és
tartja szdmon a lelkeket, mint a J6 Paszior szolgija s az eset és
alkalom jottével vagy kivaltisdval azon a kedvez6 ponton nyijtja
nekik az Ige segitségét, ahol a 1élek a legfogékonyabb annak be-
fogadasara.”*® Hogy Malkai milyen gondot fordit a lelkigondo-

3 Helmut Tacke: Glaubenshilfe als Lebenshilfe. Neukirchener
Verlag. 1979, 227,
3 Makkai Sandor: Poimenika. Budapest. 1947, 204.
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76 személyére, az az eddigiekbdl is latszik. Csak emlékezietlink a
mar fentebb idézett gondolatdra: ,a lelkigondozas valsaga a
lelkigondozok valsaga”, amellyel azt hiizza ald Makkai, hogy a
lelkigondozd személyisége kuleskérdés a keresztyén lelkigondo-
z4sban. Ugyanez a véleménye W. Jentsch-nek, aki ennek a téma-
nak egy egész kdnyvet szant. A Der Seelsorger cim alkalmat ad
neki arra, hogy a lelkigondozassal kapesolatos gondolatait a lel-
kigondozd személyén keresztiil lattassa. ,,Midta a gyakorlati teo-
légia Gjra komolyan veszi az embert, a lelkigondozd is érdekes
lett, mint ember. Kideriilt, hogy ¢éppen olyan ember, mint a gon-
dozottjai: simul justus, simul peccator”. * 31 Monogréfidjaban ha-
sonldan részletezd, mint Makkai, oddig menden, hogy a beszél a
lelkigondozé életében is jelen 1évo kisértésrol, biinrdl, kételke-
désrol. >

4. A lelkigondozds az empirikus gyillekezet munkdja dnma-
gdn, hogy a Szentlélek hatalmdval hivd gyiilekezetté minGsiljon
dt. Makkai organikus gyiilekezetldtasa jelenik itt meg: ,,a lelki-
gondozas munkaja az istentiszieletttl, mint kiinduloponitol az
istentiszteletig, mint célpontig tart s a kettd kozdtti Oton végzi
segltttevékenységét a konkret gylilekezetnek hivé gyiilekezetté
val6 atmindstilésében.””>® Ennek a specialis misszi6i folyamat-
nak az eredményessége érdekében torténik minden. Bz adja a lel-
kigondozas kapesolddasi pontjait az igehirdetéshez, amely rahan-
golja a gyiilekezet problémdakkal kiizdd tagjit a pasztori beszél-

321 Werner Jentsch: Der Seelsorger. Beraten - Bezeugen - Befreien.
Brend-Verlag. 1982, Elgsz6. Jentsch az alcimben jeldli a mai lelkigon-
dozas bibliai indittatist vonasait: Tandcsadés - Hitvalldstéiel - Szaba-
ditds. A harom fogalom a bibiliai ]e]klgondozés sokféleségére utal visz-
sza. A lelkipondozd személyiségével masok is foglalkoztak fgy pl: W.
Schmidbauer: Die hilflosen Helfer. I-Iamburg 1977. és E. Schick: Der
helfende Mensch.

72 \75. Makkai Sandor: Poimenika. A ]elklpasztor kisértései, belsd
harcai és eréforrasai c. fejezettel. 123kk.

2 U.0. 33.
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getésre, oz hozza Bsszefiiggésbe a hitoktatassal, amely letkigon-
dozdi légkorben tudja betagolni az ifjakat a gylilekezeti életbe.
Ezt az organikus tevékenységet nem elég, ha csak a lelkigondo-

- zO-lelkipasztor végzi, még az sem, ha a gyiilekezet mint megbizo
veszi ki a részét a feladatbél, hanem Makkai szerint ennek a gyii-
lekezet részvételével kell folynia: ,,a lelkigondozo maga a gyiile-
kezet”*

A gyiilekezeti jellegli lelkigondozas egyik neves sz6sz6loja
a mar idézett Rudolf Bohren, aki szinte tétellé emeli, hogy ,,a
gyiilekezet — lelkigondozds™.”> A lelkigondozas eltlinése vagy
klienskdzpont(va valdsa a gyiilekezet fogalméanak is a torzuldsi-
val jarhat. Hasonléan latja a gyiilekezet és lelkigondozas Ossze-
fonddasat az evangéliumi lelkigondozason tajékozddd Manfred
Seitz is. A korakeresztyén mintéra utalva allitja, hogy az egyhazi
szakemberek lelkigondozoi munkéja nem feledtetheti el a tényt,
hogy a lelkigondozés az egész gylilekezet ligye marad.”*’

5. Mértéltartd lelkigondozds. Makkai mikozben imponald a-
datgazdagsaggal foglalja Gssze a lelkigondozis korabbi €s kor-
tars eredményeit, nem marad meg az elvek szintjén, hanem a ha-
zai viszonyok ismeretében olykor szelektalt, maskor pedig adop-
talt a megismert elvek kozill. A pszichologizalokkal szemben
mértéktartisra dsztondzte a Il vildghabori utani magyar valosag
Istenre szorultsaga, a biblicistakkal szemben pedig a hazai bel-
missziéi irdny fundamentalizmusra hajlésa.

Miivei koziil itt jut el az Ige elsGbbségének képviseletére, de
gy, hogy kézben semmiképpen nem allitja anakronisztikusan
szembe az isteni és emberi oldalt. Ez a dialektikus fesziiltség az
oka annak, hogy jobban izgatja a gyakorlat, mint az elmélet, de

% 1.0, 35. ‘
25 Rudolf Bohren: Geist und Gericht. Neukirchener Verlag, 1979,
129. -

53 Manfred Seitz: Was ist Seelsafge und wie geschieht sei durch
Gemeindeglieder? Tn: Praxis des Glaubens. Gottingen. 1985, 73-78.

311



az Isten oldalardl jové megoldasok érdeklik inkabb, s nem a thl-
hajtott lélekbavarkodas (Pfister), mégis tébb a kompromisszum-
készség benne, mint a ,tisztan” kérligmatikus irdny képvisel6i-
ben (Asmussen, Thurneysen), Makkainak hatirozott véleménye
“van a pszicholégiai dramlatok és a lelkigondozas viszonyardl: ,,A
lelkigondozasban Jung tanitasa és eredményei jol hasznalhatok,
természetesen azzal, hogy a személyiség megvaldsulasiaba a hit
tényezdje belekapcsolodik €s dontévé valik. A gyodgyité kisérle-
tekkel szemben altalaban azon az allasponton kell maradnunk,
hogy a lelkigondozas gydkerében mas tevékenység s a lelkipasz-
tor a kivAnatos és lehetséges lélektani s esetleg gydgyaszati tajé-
kozottsag mellett is nem orvos, hanem lelkigondozé és annak is
kell maradnia. [...] A modern gyégyitokisérletek tehat csak még
erbteljesebben siirgetdvé teszik a . gyij]ekezeti lelkigondozés
szuksegesseget” 2

Eppen aprélékos gyakorlatisaga rendelte Thurneysen lelki-

gondozistana mellé, amellyel a hazai teologuskepzes és a lelki-

" pasztori 8nképzés anyagat tekintve kiegészitettck egymast. A ne-
mek, életkorok és élethelyzetek személyes lelkigondozasénak ap-
rélékos taglaldsat add miive egymaga kellett, hogy betoltse azt a
feladatot, amelyet kidlfoldsn részlkérdésekkel foglalkozd miivek
egész sora végzett el.

Osszegezve véleményiinket megallaplthatjuk hogy Makkai
mint a pasztordlteoldgia miiveldje azokkal all egy sorban, akik.
manapsag hidat akarnak épiteni a két — szélsdségeiben is — is-
mert irdnyzat, a tanécsold és a szabadité lelkigondozas kozoit.

**7 Makkai Sandor: Poimenika. Budapest 1947, 192-193.
SOLI DEO GLORIA!

312



FELHASZNALT IRODALOM

Atnézett folydiratok: Révidités:
Az Ut (1915-t61)

Confessio (1977-t61)

Debreceni Protestdns Lap (1936-t61) DPL
Egyhazi Ujsdg (1213-t61)

Hit és Lilet (1921-1923)

lgazsag és Elet (1936-t61) : Ighs
[gazsag és Elet fiizetei IgEf
Pasztortliz (1921-t81)

Protestans Szemlc (1914-t61) P8z
Reformatus Gyiilekezet (1949-1950) - RGy
Reformatus Egyhaz (1949-t51) RE
Reformatus Szemle (1910 51) - RSz
Sarospataki Reformatus Lapok (1917-t61)

Theologiai Szaklap (1902-t81) ThSzak
Theolopial Szemle (1925-161) ThSz

Achelis, E. Chr.: Praktische Theologie. Tiibingen. 1919.

A magyar protestantizmus 1918-1948.

Szerk.: Lendvai L. Ferenc. Kossuth Konyvkiadé. Budapest. 1987,

A magyar protestantizmus 5 éve 1945-1950.

Szerl.: Kadéar Imre-Finta Istvan-Fekete Séndor. Budapest. 1950.

A magyar reformatus theologiai irodalom helyzetképe és legkiize-
lebbi teendéi. Theologiai Tanulmanyok 41, szdm. Szerk.: Csikesz San-
dor. Debrecen. 1934, '

A mi istentisztelstiink. Szerk.: Makkai Sandor. Kolozsvir. 1929,

A mi drikségiink, Sarospsiak, 1918.-

Adam, Gottfried-Lachmann, Rainer (Hg.): Methodisches Kompendi-
wm fiir den Religionsuntervicht. Gottingen. 1993,

Az Egyhaz a vilagban. Budapest. 1948,



Az eldkléziasztika a theologiai tudomanyban és a lelkészképzéshen.
ThSz. 1942, 86-92.; 107.
Barcza Jozsef: A magyarorszdgi reformdtus iffisdgi egyesilletek és
mozgalmak egyhdztoridneti hditere a két vildghdbort kozctt. In: Refor-
métus ifjiisdgi egyesiiletek és mozgalmak Magyarorszagon a XX, szé-
zadban. Szerk.: Tenke Séndor. Budapest, 1993. 31-55.
Barth, Karl: Die chrisiliche Lehre nach dem Heidelberger Katechis-
mus. Zollikon-Zurich. 1948,
' - Die Kircliche Dogmatif. Prolegomena. Miinchen. 1932.
- Homiletik. EVZ Ziirich. 1966,
- Istenismerel &5 istentiszielel, Forditotta: Maller Kdlmén. Budapest.
é.n. ‘
Barth, Karl-Révész Imre: Az egyhdz jelene és jovdje. 1g.E.f. 9, Debre-
cen. 1937, ’ )
Bartok Gydrgy: Bohm Kdroly. Franklin-Térsulat. Budapest. 1923.
Benedel Sandor: 4 Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz istentisztelel-
ének miiltja, érisziget. 1971,
Bettelhcim, Bruno: A mese bilvélete és a bontakozé gyermeki Iélek.
Budapest. 1988,
Biré Sédndor: Kisebbséghen és tobbséghen. Romdnok és magyarok
1867-1940. EPMSZ Bern, 1939,
Bohne, Gerhard: Das Wort Gottes und der Unterricht. 1932,
Bohren, Rudolf: Geist und Gerichi, Neukirchener Verlag. 1979,
- Predigtlehre. Chr, Kaiser. Miinchen. 1972,
- Seelsorge — Trost der Seele oder Ruf zum Reich. In; Dem Worte
folgen. Siebenstern Taschenbuch 133.
- Vom Heiligen Geist, Chr, Kaiser. Miinchen. 1981.
Bonhoefter, Dietrich: Finkenwalder Homiletik 1935-1939. In: Ge-
sammelte Schriften IV. Miinchen. 1965.
Borbath Diniel: A valldstdrténeti és a dialektikal theologidnak a Kije-
lentésrdl 82010 dogmatikai tanitdsai. Kolozsvar. 1931,
- A reformdius lelkigondozds tana. Teolbgiai jegyzet, Kolozsvar,
1955-56. Stencilezett.

314



Boross Géza: A magyar reformdtus gyvakoriati teologia huszondt éve.
RE, 1970, 1kk.; 35kk.; 57kk.; 101kk.; 133kk.; 156Kkk.

- Az ébreszid prédikdcié. ThSz. 1991. 378.

- Homiletika. Teolégiai jegyzet. Budapest. 1988.

- Katechetika. Teologial jegyzet. Budapest, 1990,
Bousset, Wilhelm: Jézus. Forditotta: Makkai Sandor. Kolozsvér.1911.
Bohm Karoly: Adalékok egy filozdfiai szétdrhoz. Acta Litterarum ac
Scientiarum. Szeged. 1933,

- Az Ember és Vildga I-VI Budapest. 1892-1942,

- Az értékelmélet feladata és alapproblémdja. Budapest. 1900,

- Az, idea” és az , ideal” értékelméleti fontossdga. A Magyar Phi-

losophiai Tarsasdg kdzleményei XV, fiizet. Budapest. 1905,

~ Mi a filozéfia? Athenaeum. 1915. 22-42,
Dr. Bihm Kiroly élete és munkassiga I-III. Szerkesztette: Kajlos
/Keller/ Imre. A ,,Madach-Térsasag” Kiadésa. Besztercebanya. 1913,
Boleskei Gusztav: Az egyhdzkép viltozdsa a Magyarorszdg! Reformd-
tus Egyhdz utdbbi negyvendt esztendejében. Confessio, 1991, 1, sz, 22-
25,
Brunner, Emil: Die Kirche, als Frage und Aufgabe der Gegenwart. In:
Um die Erneuerung der Kirche. Bern-Leipzig. 1934.
Biirkle, Horst: Missionstheologie. Kohlhammer Verlag. Stuttgart.
1979,
Cullmann, Oscar: Die kirchliche Lehre von der Taufe. Theologische
Studien. 14, 1947, '

- Urchristentum und Gottesdienst. Ziirich. 1944.
Czeglédy Sandor; A katechetika vdzlata, Teoldgiai jegyzet. Debrecen
" 1981,

~ A prédikdcid gyiilekezetszertfisége. Budapest. 1938.

- Homiletika, Teoldgiai jegyzet, Debrecen. é. n.

- Makkai Sdndor a Theologia professzora, Emlékbeszéd. 1952, ju-

nivs 7. Kézirat.
Cseke Péter: Vigydzé forony. Beszélgetések Debreczeni Liszldval.
Bukarest. 1995.

315



Cseke Péter-Molndr Gusztav: Nem Jehet. A kisebbségi sors vitdja.
Limes kanyvek. Budapest. 1989,
Daranyi Lajos: Mit var a magyar nép az evangélium hirdetésétsl?
In: Az Egyhaz a vilagban. Budapest. 1948, 227-246.
Diirr, Johannes: Der reformierte Gottesdienst und die liturgische Er-
neuerungsbewegung. Theologische Studien 58, Zollikon, 1959,
Ende, Magda van der: Imre Lajos élete és teoldgiai munkdssdga.
Raday College Press. Budapest. 1990,
»Es 16n viligossag...” Ravasz Laszlo Emlékktnyy. Franklin Tdarsulat.
Budapest. 1941, '
Feigl Jozsef: Kultiira és keresztyén vildgnézet. Szerk.: Csikesz Sandor.
Theologiai Tanulményock 52. szam,
Dr. Fekete Karoly: A femetési igehirdetds kérdésel. Gyakorlati
Theologiai Tanszék Flizetei 5. Debrecen, 1994,
- Homiletika. A Gyakorlati Theologiai Tanszék Fiizetei 3. Debre-
cen. 1993,
Fekete Karoly, Hj: Egyhdz és nemzet Makkai Sdndor tanulmdnyaiban.
ThSz 1995, 1.5z, 6-10,
- Egy élet teoldgiai irdnyvditdsai — Makkai S, professzori paly4ja-
nak vézlata, A MORE Debreceni Theologiai Akadémidjanak Ev-
kényve az 1990/91-1991/92. akadémiai évrtl. 167-184.
- Makkai Sdndor, a misszio elkdtelezettie, 1990, 2. sz. Confessio.
36-40.
~ Malkkai Scindor, mint irodalmdr és kozéleti személyiség. RE 1992,
2. 5z, 41-44,
- Sedz éve sziiletett Makkai Sdndor 1890-195]1. Th8z. 1990. 172-
181.
Eror, Kurt: Grundriss der Religionspidagogik. Konstanz. 1975,
G4l Zoltan: A , dialekiikai teoldgia” hatdsa. Tn.: A magyar protosian-
tizmus. 1918-1948, Budapest. 1987. 314-359.
Gondolatok gondolatokrél. A magyarorszagi ﬁlozéﬂa torténetébol
cimli konferencia elfadasai. Szerk.. Veres Ildik6-Mezei Baldzs.
Felsdmagyarorszag Kiadé. Miskole. 1994,

316



Gonczy Lajos: 4 reformdtus egyhdz kultusza. Kolozsvar. 1927.
~ Agendds konyviink kritikdja irdsban és gyakoriatban. Az Ut. 1929,
291-310. ’
- Mi szithségiink van az Otestamentumra? Kolozsvar, 1939.
- Az erdélyi lelkészképzés utdbbi hisz éve. Kolozsvar. 1942.
Cs. Gyimesi Eva: Gydngy és homok. Kriterion. Bukarest, 1992.
- Honvdgy a hazdban. Pesti Szalon Konyvkiado. Budapest. 1993.
- Menni vagy maradni? Avagy: az dnigazolds természete. Diakonia.
1992, 4. gz 32-35,
Gyokéssy Endre: Ekkldziogén és ekkléziologén reurdzis. ThSz. 1988.
181. |
~ Hogyan tartsunk gyermekbibliadrat? Budapest. 1992,
Hajos Jézsel: Bohm Karoly filozdfidja. Kriterion. Bukarest. 1986.
Han#k Tibor: Az elfelejtett reneszdnsz. Goncol Kiado. Budapest. 1993,
Hansen, Johannes-Mdller, Christian Méller: Evangelisation und
‘Theologie. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Viuyn. 1980.
Hindler, Oito: Die Predigt, Berlin, 1949,
Hézser Gabor: A pdsztori pszichologia gyakorlati kézikényve. Buda-
pest. 1990, '
Imre Lajos: A gyermek valldsa. Hodmezdvésarhely, 1912,
- A keresztyén valldstanitds. Gybr. 1943,
- A Kijelentés és a pedagégia. Kolozsvar. 1931,
- A liturgiareform bukdsa. Az Ut. 1933, 28.
~ A predestindeid tana a missziéi munkdban. In: Theologial tanul-
manyok. Kecskeméthy Emlékkonyv. Kolozsvar €. n.
- Az ekkiéziasztika, mint gyakorlati theologiai disciplina. In: Bs 6n
viligossag...” Budapest. 1941.
- Egyhdzunk belmisszidi munkdjdnak két évtizede. Az Ut. 1938, 235-
242.; 260-267.; 295-300.
- Bkkiéziasztika, Budapest. 1941,
- Hogyan tanitsunk valldst? Kolozsvar. 1929,
- Katechetika. Budapest. 1942, Reformétus Egyhdzi Kényvtar XXIL
- Nemzedékek harca egyhdzunkban. Az Ut. 1928. 232-243.
- Uf korszak kilszobén. Az Ut. 1926.185-188.

317



Imre L.-MakKkai S.-Révész L-Vasarhelyi J.: Jézus Krisztus jo vitéze.
Kolozsvir, 1916. '
Istennek nagysagos dolgai. Kolozsvar. 1930.
Jenny, Marlkus: Die Einheit des Abendmahlsgotiesdienstes. Ziirich.
1963,
Jentsch, Werner: Der Seelsorger. Beraten - Bezeugen - Befreien.
Brend-Verlag. 1982

- Prediger und Predigt. Giitersloh. 1978.
Juhasz Istvin: Barth hatdsa a romdniai reformdtus egyhdz theolo-
gicjdra. RSz, 1966, 342-365.
Juhasz Tamas: 4 Heidelbergi Kdté Barth Egyhdzi Dogmatikdjdban.
RSz. 1972. 390-402.
Kabisch, Richard: Wie lehren wir Religion? Gottingen. 1912,
Kalvin Janos: 4 keresziyén vallds rendszere I-II, Ford.; Czeglédy Sén-
dor-Rabold Gusztav. Papa. 1909.
Karolyi Emlékkinyv. Szerk.: Vasady Béla. Budapest. 1940,
Kecskés Pal: A bdleselet iorténete. Szent Istvan Tdrsulat. Budapest.
1981,
Kisné Novak Eva: Ertdkelméletek a magyar Jilozdfiai gondolkoddsban
(Bohm, Bart6k, Kibédi). In: Gondolatok gondolatokrél. Miskolc. 1994.
Klink, Joanna L.: Naar de tred van de kinderen. Callenbach. 1981.
Kocsis Elemér: Makkai Sdndor, a teolégus. Confessio. 1990/2,23-31,
Konez Sandor; Hit és vallds. Debrecen. 1942,
Kool, Anna Maria: God moves in a mysterious way. The Hungarian
Protestant Foreigh Mission Movement (1756-1951). Utrecht, 1993,
Kozma Tibor: Az ,,imagoe Dei” problémdja és a prédikdlt Ige. Kolozs-
var, 1942,

- Homiletika. Teolégiai jegyzet, Kolozsvar. é. n.

- Téma és textus a prédikdcioban. Kolozsvar. 1941,
Kozma Zsolt: A kommunikdcid mint gyakorlati teoligiai kérdés, ThSz.
1994, 66-77. '

- Az egyhdz megijuldsdnak teoldgiai alapjai. Confessio, 1991, 1. 6-

12.

318



- Az Erdélyvi Reformdius Egyhdz 1929, évi istentiszieleti reformja.
Kolozsvér. 1959. K¢zirat, '
- Az istenképilség és a természeti teoldgia kérdése Barthndl és az
erdélyi protestdns teoldgidban. ThSz. 1987. 5-11.
- Hit, egyhdz, nemzet Makkai Scindor ldtdsciban. PSz. 1992/1. 8-11.
- Liturgika. Teologiai jegyzet. Kolozsvar. 1980. Kézirat,
Ladanyi Sandor: Vdziatos torténeti dttekintés a magyarorszdgi refor-
mdtus egyhdz kGzelebbi millijarol, Valosag, 1994. 4. sz. 3-30.
Laszlé Dezsé: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata. Cluj. 1938,
- Mallai Sandor. 1890-1951, kézirat, részleteiben megjelent: RSz.
1981.164kk; 1987. 163kk.
Linde, E.: Persénlichkeits-Paedagogik. 2. kiadas Leipzig. 1905.
Makkai Sandor: 4 Biblia. Atdolgozta: Juhdsz Albert. 2. kiadas, Ko-
lozsvar. 1918. _
- A haldl mysteriuma. MEKDSZ Kiadds. Budapest. 1918.
- A hit problémdja. A hit viligmagyarizo ereje. Budapest, 1916.
- A kdivinista gyilekezet-nevelés alapelvei. Az Ut. 1917.
- A kereszivén vallds filozdfidja. Keresztyén hittan, Kolozsvir. 1918-
1919. Kézirat.
- A konfirmdcid reformja érdekében, Az Ut. 1916. 140-142.
- A lelkigondozds toriénete. Debrecen, 1946, Kézirat, Részletek
megjelentek beldle: RGy. 1949, 10. sz 53kk; 1950. 356kk; 501kk;
603kk; 681kk. RE. 1950.
- A lélek élete és javai. Cluj-Kolozsvar, 1922,
- A mi fakultdsunk. Az Ut. 1918, 134-143.
- A mi gtunk. Kolozsvar. 1929,
- A nagy személyiségek nevelli jelentdsége. Killtinlenyomat az
Athenaeum 1913, évfolyamabol.
- Aratds. Losonc, 1926.
- A reformadrus kereszivén vildgndzet. Kolozsvir, 1921 utén. Kézirat.
- A, régi” és az , 4j " munkdsok. Az Ut. 1924, 77-81
- A szektdk helethezdsének okairdl Kalvin Szbvetség kiaddsa, Ko-
lozsvar. 1917.

319



- A személyes lelkigondozds alapkérdései. ThSz. 1947, nyari korle-
vél. 13-26,

- A vallds az emberiség életében. A vallas tbrténeti képe, - A vallds
lényege és értéke. Vallasfilozofiai eléaddsok. Torda. 1923, Erdélyi
Reformatus Egyhazi Konyvtar. [I-I11

- Az egyhuz misszidi munkdja. PSz. 1936, 319-322.

- Az egvhdz misszioi munkdja. Révai kiadas. Budapest. 1938,

- Az egyhdiz vdlsdga és a teoldgiai tudomdny, 1gE. 1937, 139-144,

- Az erdélyi reformdius egyhdzi irodalom 1850-t81 napjainkig. Ko-
lozsvar, 1925,

~ Az eldthozott éridsok. Kolozsvir. 1928,

- Bevezetés a személyiség paedagogikdjdba. Kolozsvér. 1912,

~ Dénié napok. Debrecen. 1946.

- Egyhdz éx gyiilekezet, kiilonds tekintettel a lelkigondozdsra. ThSz.
1944, 1. sz. 4-21, i

~ Egymds terhét hordozzdtfok. Budapest. é. n.

- Frdélyi reformdtus problémdk. PSz. 1931. 357-374,

- Buropai magyarsdg. Debrecen, 1937,

- El§ gyiilekezet. Budapest., 1948,

~ Heyns: Reformdtus Dogmatika, Kritikai ismertetés, PSz. 1926.
168-170.; Az Ut. 1926, 54-57,

-, Hittem, azért szoltam”, Kolozsvar, 1913.

~ Hogyan tanitsunk valldst? Az Ut 1915, 12-25; 59-70; 100-110;
1916. 11-22; 46-48; 98-102; 119-123.

- Hisiesség. Budapesti Hirlap, 1935, januar 20.

~ {rd meg, amiket lattdl”. Cluj-Kolozsvér. 1923.

- Itt és most. Budapest. 1946.

- Kegyelembdl, hit dltal. Kolozsvar, 1929,

- Kijelentés és egyhdz. In.: Karolyi Emléklnyv. Szerk.: Vasady
Béla. Budapest. 1940.182-195.

- Konfirmdceid egy falusi gyiilekezetben, Az Ut, 1917. 21-30.

- Kiizdelem az drokségért. Unnepi beszéd. 1935, oktéber 31, Buda-
pest. 1935,

~ Lelki front, Az Ut. 1923. 109-112.

320



- Magyar nevelés -magj}ar miiveltség. Révai kiadds. Budapest. 1937.
- Magyar theologia és magyar lelkipdsziori munka. Az Ut. 1916.
135-140, _‘ '
- Marosvdsdrhelyi nagy napok. Az Ut. 1925, 205-208.
- Nem békességet... SDG Kiadés, Budapest. 1932,
- Ontudatos kdivinizmus. SDG kiadasa Budapest. 1925,
- Poimenika. A személyes lelkigondozas tana. Budapest. 1947.
- Piispoki jelentések. Kolozsvar. 1927-1935.
~ Pispoki programbeszéd, Kolozsvar. 1926,
- Szolgdiatom. Ref. Zsinati Sajtdosztaly. Budapest. 1990.
- Tudomdnryal é fegyverrel - Arte et Marte. Budapest. 1939,
- Utmutatd a misszidi munkdhoz. -1V, 1947-1948,
- Valldsos fejlddésem. Confessio. 1990. 2, sz, 20-23,
- Valldsos vildghdp és életfolytatds. In.: Dr, Bshm Karoly élete és
munkdssiga. [I1. Besztercebdnya. 1913, 5-36.
- Zorgesselek és megnyittatik ndkiek. Kolozsvar. 1925,
Marosi Ildiké: A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh Levelesladdja.
1924-1944. Bukarest. 1980,
Matyas Erné: Keresztvén vallds és theologia a lelkészhképrésben. ThSz,
1927. 350-356, ’
Mildenberger, Friedrich: Theologie filr die Zeit. Wider die religitse
Interpretation der Wirklichkeit in der modernen Theologie. Stuttgart.
1969,
Misszi6i Szabalyrendelet. RGy. 1950. 444-450,
Nagy Barna: 4 theologiai médszer problémdja az dgynevezeit dialekti-
ka theologidban. Debrecen. 1936.
Nagy Géza: Akik kdszikidra épitettek. Kolozsvér. 1937,
- Barth theologidjdnak elbzményei, kritifidja és jelentdsége. ThSz.
1930. 581-615. '
Nagy Sandor, Béla: A reformdius istentiszielet Kdlvin felfogdsa szerint,
" Debrecen. 1937.
Németh David: Isten mz;n‘/fcﬂ'ua és az ember leheidségei a lelkigondo-
zdsban. Budapest. 1993, '
Niebergall - Eidélyi Emlékfizet, Kolozsvar. 1934,

321



Niebergall, Friedrich: Person und Personlichkeit, 1 eipzig. 1911,
Pap Béla: Makkai Sdndor, az erdélyi piispik, PSz. 1940. 294-300,
Pap Laszlo: Tiz év s ami widna kivetkezett. 1945-1963. EPMSZ,
Bern. 1992.
Pakozdy Laszlo Marton: A pdsztor-igék Jinos evangéliuma 10. részé-
ben. ThSz. 1947. nyari korlevél, 36kk,
Pasztor Janos: A svdjci valldsos szocializmus és hatdsai a magyar re-
Jormatusok kizort. Budapest. 1969,
Pilder Maria: Az Ur szolgdidlednya. Valogatas Pilder Miria miiveibél.
Budapest. 1988.
Piper, Hans Christoph: Predigtanalysen, thtmgen 1976.
Pomogits Béla: A iranszilvdnizmus. Akadémiai Kiado. Budapest,
1983,

- Magunk revizidja. Confessio. 1990, 2. sz, 40-44.
Pukanszky Béla: Makkai Sdndor pedagégidja. Uj Pedagégiai Szemle.
1991. 5. sz. 75-84.
Pukdnszky Béla-Németh Andras: Neveldstortdnet Nemzeti Tan-
knyvkiado. Budapest. 1994.
Ravasz Laszlo: A gyillekezeti igehirdetés eimélete. Homiletika, Refor-
maius Egyh4zi Kényvtar XI. kotet. Papa. 1913, _

~ Az Istentiszteleti Rendtartds reformja. RGy. 1949, 10. sz. 8kk.

- Bevezetés a gyakoriati theologidba. Kolozsvar. 1907.

- Egyhdz és egyesiilet. In: Legyen vilagossag, 1. 439-458.

- Emlékeréseim. Budapest. 1992,

- Magamrdl. Theologia snéletrajzokban 1. Budapest. 1944,

- Bz ama Jézus. Kolozsvar, 1910,

- Nagy Kdroly. PSz. 1926, 234-236,

- Vdlogatott irdsok 1945-1968. EPMSZ. Bern. 1988.
Reformitus Agendds konyv. Osszeallitotta: Vasdrhelyi Janos. Kolozs-
var, 1950.
Révész Imre: A kdlvinizmus lényege. RSz. 1915, 188., 216., 233., 252,,
275,310,327, 341,, 361.

- Barthék és az erdéiviek. DPL. 1929, 348.

~ Vallomdsok. Budapest. 1990. -

322



Rheede, Magda: Az egvhdzfogalom az erdélyi reformdtus egyhaz
1908-1940 kizotti belmisszidi irodalmdban. (Gépelt dolgozal.)

Riess, Richard: Zur pastoralpsychologischen Problematik des Predi-
gers. In: Praxis Ecclesiae. 1970, 295k,

~ Seelsorge. Orientierung, Analysen, Alternativen. Gﬁtt]ngen 1973.
Rézsai Tivadar: Kafechetita. Teologiai jegyzet. Debrecen. 1980,
Rissler, Dietrich: Grundriss der Praktischen Theologie. Walter de
Gruyter. Berlin-New Yorlc. 1986.

Sauter, Gerhard: Enzyklopddischer Uberblick und Dogmatik im
deutschsprachigen Raum. In: Theologische Realenzyklopidie TX. 41-
77. Dogmatik.

Seitz, Manfred: Was ist Seelsorge und wie geschieht sie durch
Gemeindeglieder? In: Praxis des Glaubens. Gittingen. 1985,

Schneller Istvan: Az egyéniség és a személyiség az Ujtestamentumban.
ThSzak. 1907. 15-32; 121-136; 233-244; 257-269.

- Jézus Krisztus nevelési elve. ThSzak. 1902-1903.

- Paedagogiai dolgozatok I-1I1, Budapest. 1900, 1904., 1910,
Schweizer, Eduard: Der Gotlesdienst im Neuen Te.s'tament 1958.
Studia et Acta 5. Tanulmdnyok a Magyarorszdgi Reformétus Egyhaz
torténetébdl 1867-1978. Szerk.: Dr. Bartha Tibor - Dr. Makkai Laszld,
Budapest. 1983.

Szele Miklos: A vallds tanithatdsdgdnak kerdéséhez Igk. 1935. 111-
116.; 143-149.; 173-182.

Szu’ics Ferenc: A katechézis teoldgiai problémdi és mai gyakorlata RE
1994, 121-124,

Tacke, Helmut: Glanbenshilfe als Lebenshilfe. Neukirchener Verlag,
1979,

Tanulményok az evangélium szerint reformalt keresztyén gyiileke-
zet istentiszteletérsl. Szerk.: Dr. Bartha Tibor. Budapest. 1977.
Tavaszy Sandor: A dialekitkai theologia, mint a theologiai irdnyok
korrekcidja, Kolozsvar 1931.

- A filozdfiai vildgnézet a theologia tudomdnyos kialakitdsdban. A

Bohm filozéfi4ja a theologidban, Az Ut. 1925. 165-172.

- A jelenkor szellemi vdlsdga. Kolozsvar, 1923,

323



- A kdlvinizmus difogd ereje. RSz 1925. 17, 33., 98., 241., 257.,

273., 545.

- A keresziyén valldstudomdny a lelkésznevelés szolgdiatiban. RSz.

1921, 206-214.

- 4 Kjjelentés feltétele alatt. Kolozsvir. 1929,

- A magyar kdlvinizmus sqjdtossdga I-11. RSz, 1925/257-259., 273-

275, : :

- A protestantizmus és a vildgnézet problémdja. Az Ut. 1933. 53-55.
- A theologiai tudomdny helye a tudomdnyok mai rendszerében. Az
Ut. 1925. 20-24. :

- Az enyedi tudomdnyos theologiai konferencia. Az Ut. 1930, 134-
143,
- Az erdélyi magyar kdlvinizmus munkdja a valldstudomdnyi iroda-
fom terén az wiolsd decenniumban, Erdélyi Irodalmi Szemle. 1924,
45-50. )
- Béhm Kdroly személyisége. Pasziortiiz. 1925, 158-160,
- Erdélyi szellemi életiink két domd kérdése. Kolozsvar, 1928,
~ Miltunk droksége és drokségiink szelleme. Kolozsvar, 1925,
- Reformdtus Keresztvén Dogmatika, Kolozsvar. 1932.

- - Uj programm egyhdzuniban, RSz. 1921. 164-166.

Testvéri Izenet. Reformatus Egyhaz. 1950, 24, sz, 1kk.

Theologie als Wissenschafi. Hg.: Gerhard Sauter. Theologische Biic-

herei 43. Chr, KaiserVerlag. Miinchen. 1971,

Thielicke, Helmut: Glauben und Denken in der Neuzeit. Tubingen. 2.

Aufl. 1988.

Thurneysen, Eduard: A lelkigondozds tana. Forditotta: Varpa Zsig-

mond. Budapest. 1950,

- Prafitische Seelsorge. Gutelsloher Verlagshaus Zurich. 2. Aufl,
1978,

Theologiai Tanulmanyok. Kecskeméthy Emlékkﬁny’v. Kolozsvér. 6. n.

Tillich, Paul: Vorlesungen iiber die Geschichie des christlichen Den-

kems. Teil 1. Aspekte des Protestantismus im 19, und 20. Jahrhundert,

Stuttgart. 1972.

324



Tordk Istvan: A keresciyén nevelés mai problémdi. RE. 1949. 3-4,
- A mai magyarorszdgi reformdtus theologia helyzetképe. ThSz.
1942, 28-37,
- Barth Kdroly theologidjdnak a kezdetel. Papa. 1931.
Vadas Jozsef-Nagy Péter: Agenddk. Kolozsvir, 1866,
Vilyi Nagy Ervin: Minden id6k peremén. EPMSZ. Basel-Bp, 1993,
- Nyugati teologiai irdnyzatok szdzadunkban. Budapest, 1984.
~ A ,, Testvéri Izenet”-réi PSz. 1994, 109-114,
Vasady Béla: A vddghabom utani theologiai gondolkozds az igehirde-
1és szolgdlatdban. 1gE. 1939. 281-284.
- Az igehirdetés és theologiai tudomdny az ecclesia militans életé-
ben. Debrecen, 1934,
~ Az Ige dtjdn sdntikdlva. Teologial 8néletrajz. Debrecen, 1993,
Venczel Jozsel. Erdélyi fold — erdélyi idrsadalom. Vilogatott frasok.
Budapest. 1988.
Vetésy Liszlo: Mokkai Stindor, az Erdélyi Reformdtus Egyhizkeridet
pitspdke. Confessio 1990. 2.5z. 31-36,
Victor Janos: A ,,mtssz:o.r munka” theologidgjdhoz, ThSz. 1941, 2. sz
84kk.
-, Eeclesia —qm‘d? * ThSz, 1942, 69-85.
- Mi,, a misszici munka”?. Reformétus 'Vilagszemle. 1941/1. 12-24. .
- Térj magadhoz drdga Sion! Budapest. 1930.
Zsindelyné Tdos Kldra: Csizma az asztalon. EPMSZ. Bern-Zurich.
1978.

325



326



ZUSAMMENFASSUNG'
Sandor Makkais Werk
auf dem Gebiet der Praktischen Theologie

Das Buch, das der Leser in den Hénden hilt, ist die Disserta-
tionsschrift von Karoly Fekete d.J., wissenschaftlicher Mitarbeiter
an der Reformierten Theologischen Akademie von Debrecen, die
er am 22. Juni 1995 an der ihr hundertjshriges Jubiliium feiernden
Reformierten Theologischen Akademie von Kolozsvar (Cluj-Na-
poca) in Ruminien verteidigte und wofiir er den Doktortitef 'sum- .
ma cum laude' erhielt. :

* ok ok

Sandor Makkai (1890-1951) ist einer der richtunggebenden
Theologen der ungarischen Theologiegeschichte im XX. Jahrhun-
dert. Von 1926 bis 1936 war er reformierter Bischof von des Sie-
benbiirger Kirchendistrikts. 1917-1918 war er Professor fiir Prak-
tische Theologie an der Reformierten Theologischen Hochschule
von Sarospatak (Ungarn), danach hatte er den Lehrstuhl fiir Syste-
matische Theologie in Kolozsvér inne. Seine Amtszeit als Bischof
fiel auf eine stiirmische Periode in Siebenbiirgen. Den Entschei-
dungen von Trianon zufolge, musste er in Siebenbiirgen die unga-
rische und reformierte Identitdt der Kirche bewahren. Zwischen
den beiden Weltkriegen war er nicht nur eine bekannte Persénlich-
keit in der Kirche und im &ffentlichen Leben, sondern auch ein
fruchtbarer Autor auf dem Gebiet der Theologie, Philosophie,
Aesthetik, Padagogie und Literatur. In 1936 legte er sein Amt als
Bischof nieder, und zog nach Ungarn, wo er in Debrecen, an der
theologischen Fakaltit der Istvan Tisza Universitit abermats Pro-
fessor fiir Praktische Theologie wurde. Sandor Makkai hat auch
nach dem II. Weltkrieg eine wichtige Rolle gespielt, als die refor-
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mierte Theologie einen neuen Weg suchte. Wiihrend seines ganzen
Lebens war er bestrebt, sowohl in seinen Schriften als auch in sei-
ner Arbeit als Bischof und Professor, eine eigenstindige unga-
rische Theologie zu entwickeln.

Obgleich der Autor, wie aus dem Tite! hervorgeht, sich aus
dem reichen Lebenswerk Sandor Makkais in erster Linie dessen.
Arbeit auf dem Gebiet der Praktischen Theologie zum Thema ge-
macht hat, gibt er in den ersten beiden Kapiteln auch ein Bild von
Makkais Leben und von seiner theologischen Entwicklung im
Rahmen der politischen, theologischen und geistesgeschichtlichen
Sitvation in der ersten Hiilfte des XX. Jahrhunderts.

Das im Titel genannte Thema wird in den folgenden Kapiteln
entfaltet, im Anschluss an den gangngen Hauptthemen der Prak-
tischen Theologie.

Im Kapitel tiber die Ekidesiologie wird vorgefiihet, wie Mak-
kai in seinem Buch 'Die missionarische Arbeit der Kirche' die
Praktische Theologie strukturiert. Das Werk ist némlich kein mis-
siologisches, sondern ein ekklesiologisches, worin nachgewiesen
wird, wie jeder kirchliche Dienst in wissenschaftlicher Hinsicht als
Mission betrachtet werden kann, Die Mission ist 'die allesbestim-
mende Funktion' der Kirche, In einem eigenen Abschnitt wird der
Meinungsunterschied beziiglich der Mission zwischen Jinos Vie-
tor und Makkai erdrtert. Withrend Janos Victor meinte, die Missi-
on sei Aufgabe von Vereine, so konnte Makkai sich jeden Dienst
nur als kirchliche Aufgabe vorstellen. Der Autor zeigt auch, wie
gross die Rolle der 'eigenstiandigen M;ssmnsdef’ nition von Sieben-
~ biirgen' in Makkais Denken ist.

In einem kiirzeren Kapitel wird von Makkais Anstrengungen
auf lirurgischem Gebiet berichtet. Wihrend seiner Bischofsperiode
hat er von 1929 bis 1932 die Erneuerung der Liturgie in Sieben-
biirgen vorgenommen, um [949 hat er mit seinem Plan eines
'ginzlichen Gottesdienstes’ die unter Leitung von Liszlé Ravasz
begonnenen Reformen in Ungarn unterstiitzt,
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Das grosste Kapitel befasst sich mit der homiletischen Arbeit
Sandor Makkais. Der Autor beschreibt, wie es vom Zeitalier des
isthetischen Ergdtzens' bei Laszlé Ravasz bis zur Periode der
'missionarischen Predigt' kam. Die innere Entwicklung bei Makkai
kann folgendermassen umschrieben werden: von der Thémenpre-
digt zur Textpredigt. Auch hier sind die Einfliisse von Sieben-
biirgen von entscheidender Bedeutung. Makkai entwickelie einen
eigenen Stil, in dem in erbaulicher Weise die Textpredigt mit den
Stilformen der Meditation und der Vorlesung verbunden wurde.
Kiéroly Fekete untersucht die Predigten nach ihrer Thematik ge-
ordnet — die christlichen Feiertage und Kasualien — und geht
dann den verschiiedenen homiletischen Aspekten nach: Exegese,
Stil, Disposition, Einleitung und Schluss.

_ Sandor Makkai hat auch auf dem Gebiet der christlichen Er-
ziehung ein bemerkenswertes Lebenswerk hinterlassen. Aus.der
Dissertation ergibt sich, wie der geborene Erzieher Makkai die
Pddagogie von Istvin Schneller, zusammen mit der Philosophie
von Karoly Bohm, zu einem einheitlichen Ganzen verarbeitet hat.
So vertrat er eine 'funktionelle Katechese', in der sich die auf pida-
gogisch-psychologischen Erwigungen beruhende und die enthusi-
astische Methode gegenseitig ergiinzen. Diese Katechese ist auch
in den Religionsstunden in der Schule, welche Makkai als 'globa-
~len' Religionsunterricht bezeichnet, anwendbar. Anschliessend
gibt es einen Exkurs iiber Makkai als Volkserzieher, woraus her-
‘vorgeht, dass der in Sicbenbiirgen geléufige Gedanke 'mit meinem
Volk fiir die Kirche', auch in Makkais Leben immer anwesend
war. _ _ ' o
Im letzten Kapitel wird die pastoraltheologische Arbeit Mak-
kais vorgefiihrt und gewiirdigt. Makkai triiumte von einer pasto-
raltheologischen Trilogie. Von dem in Sarospatak aufbewahrten
Manuskript des ersten Teils, 'Die Geschichte der Seelsorge’, sind
nur einige Kapitel in’einer Zeitschrift versffentlicht worden. Yom
dritten Teil, die Koinonik, die Lehre der gemeinschaftlichen Seel-
sorge, ist nur ein Fragment da. In 1947 erschien die Poimenik,
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welche die pastorale Seite dieses Dienstes ausarbeitet. Wichtig ist,
dass Makkai nicht von dem Unterschied zwischen 'cura generalis'
und 'cura pastoralis' ausgeht, sondern von dem der gemeinschaft-
lichen und persénlichen Seelsorge: das Individuum muss in der
Gemeinschaft und in Hinsicht auf die Gemeinschaft pastorale
Betreuung erhalten. Deshalb war fiir ihn die Gemeindeseelsorge
iiberaus wichtig. Besondere Aufmerksamkeit gebiihrt dem Gedan-
ken Makkais, dass die Seelsorge pneumatischen Charakters ist, zur
Entscheidung fiihrt und massvoll zwischen den Extremen der rein
psychologischen oder nur verkiindigenden Auffassungen vermit-
teln soll. '

Die Persénlichkeit Makkais als Prediger, sein missionarisches
Engagement, seine erzieherischen Qualitiiten, und seine seelsor-
gerische Arbeit machen ihn eine unausweichliche Gestalt der
ungarischen Theologiegeschichte. Ohne ihn wire die ungarische
reformierte Gedankenwelt wesentlich drmer. Aber ohne Vorbehalt
lisst sich sagen, dass es auch nicht angemessen wire, seine Arbeit
ausser Acht zu lassen, denn in unserer modernen reformierten
Welt ist das reformierte Selbstbewusstsein zu einer leeren Formel

_geworden, gibt es tiglich spiirbare Spannungen zwischen Er-
weckungsbewegungen und der offiziellen Kirche, sind die refor-
mierten Kirchenmitglieder erschdpfi wegen der schablonenhaften
Predigten, der Streitigkeiten um die reformierten Schulen und
wegen der Minorititsprobleme und damit stimmt der Kontext un-
seérer Kirche in mancher Hinsicht mit dem von Makkai iiberein.

L

Karoly Fekete hat seine Dissertation der Theologischen Aka-
demie von Kolozsvar gewidmet, aus Anlass deren ersten Jahr-
hundertfeiers.
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