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Resumo

Num pais com as dimensdes do Brasil é muito acentuada a variabilida-

de dos sistemas de produgéo agropecuaria praticados pelos produtores.
Conhecer esta diferenciagdo é fundamental para propor linhas de pes-
quisa, desenvolvimento, transferéncia de tecnologia e politicas publicas
apropriadas. Dados do Censo Agropecuario brasileiro de 2006, realizado
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), mostram que
mais da metade dos estabelecimentos agropecuarios do pais possuiam
pelo menos um bovino, correspondendo a 2,7 milhdes de estabelecimen-
tos e 176,1 milhdes de cabecas. Este trabalho trata da classificacao e
caracterizagao dos municipios produtores de bovinos no Brasil, empregan-
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do técnicas de analise multivariada (analise fatorial e de cluster). Foram
empregadas 47 variaveis oriundas de tabulacdes especiais de dados do
Censo Agropecuario 2006. Os dados foram filtrados para estabelecimentos
com bovinos e agregados por municipio (5.517 municipios). As variaveis
reuniram informagdes socioecondmicas e tecnoldgicas dos estabeleci-
mentos, tais como uso da terra, tamanho do rebanho, area de pastagens
(naturais e plantadas), principal finalidade da produgao de bovinos, produ-
tividade, taxa de lotacdo, manejo das pastagens, uso de insumos, origem
da renda do produtor, producéo familiar ou nao-familiar. As analises iden-
tificaram dez grupos de municipios produtores de bovinos, destacando:

1) a grande variabilidade que constitui a bovinocultura brasileira; 2) os
evidentes padrdes de produgéo e tecnificagédo no territorio. Os resultados
foram discutidos com pesquisadores especialistas em bovinocultura, sendo
considerados aderentes a realidade brasileira.

Termos para indexagao: Produgdo de bovinos, tipologia de municipios,
analise fatorial, andlise de cluster.
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Typification of the
Brazilian Cattle-raising
Municipalities

Abstract

There is a remarkable diversity of agricultural systems in a large country
such as Brazil. Understanding patterns of such diversity is essential to
provide appropriate support to programs of research and development,
technological transfer and public policies. Data collected during the 2006
agricultural census, carried out by the Brazilian Institute of Geography
and Statistics (IBGE), show that bovines were present in more than half
of the farms in the country, encompassing 2.7 million establishments and
over 176.1 million head of cattle. This study addresses the classification
and characterization of the municipalities with bovine cattle in Brazil,

using techniques of multivariate statistical analysis (factor and cluster
analysis). Forty-seven variables were derived from those collected in
2006 agricultural census. Those variables include socioeconomic and
technological information on the farms, such as land use, herd size, pasture
area (natural and planted), main production activity, productivity, stocking
rate, pasture management, input usage, source of producer’s income,
percentage of the income that comes from cattle, family or conventional
farming, among the most important. A filter for existence of bovine cattle
was applied and data regrouped by municipality. Analyses identified 10
different groups of bovine cattle production in the municipalities, stressing:
i) a large variability of the bovine cattle production in Brazil, and; ii) clear
patterns of spatial distribution of the production and technology adoption.
The results of the statistical analysis and the characteristics of the groups
were reported and discussed with cattle production expert researchers and
were considered to be consistent with the Brazilian reality.

Index terms: cattle production, typology of municipalities, factor analysis,
cluster analysis.
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Introducao

O Brasil mantém sua produgao agropecuaria entre as mais prosperas do
planeta, observando-se aumentos crescentes de produtividade neste setor.
Esse desempenho coloca o pais entre os mais competitivos do mundo,
com capacidade de atender ao aumento da demanda por alimentos. O
Brasil ja € um dos principais fornecedores de proteinas no mercado inter-
nacional de alimentos, direcionando o excedente de sua produgéo a 215
destinos do globo (BRASIL, 2011).

Segundo estimativas do Centro de Estudos Avangados em Economia
Aplicada (Cepea) (ESCOLA SUPERIOR DE AGRICULTURA “LUIZ DE
QUEIROZ”, 2013), em 2011, o PIB do Agronegdcio correspondeu a 22,15%
do PIB nacional, sendo que a agricultura e a pecuaria contribuiram, res-
pectivamente, com 15,4 e 6,7% do PIB brasileiro. As exportagdes do
agronegacio atingiram 95,81 bilhdes de ddlares em 2012, representando
39,5% das exportacdes brasileiras. Nesse mesmo ano, o saldo da balanga
comercial do agronegdcio foi de US$ 79,41 bilhdes (BRASIL, 2013). As
projecdes do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa)
para o periodo de 2012/13 a 2022/23 apontam para aumentos significati-
vos da producgdo agropecuaria nacional (BRASIL, 2013).

Entre os produtos mais dindmicos do agronegdcio brasileiro esta a carne
bovina. O Brasil possui 0 maior rebanho bovino comercial do mundo, sen-
do também o maior exportador de carne bovina (USDA, 2013). Dados do
Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2012) mostram que em 31 de dezembro
de 2006 existiam no pais 176,1 milhées de cabecgas de bovinos distribui-
das por cerca de 2,7 milhdes de estabelecimentos agropecuarios (52% do
total de estabelecimentos no Brasil), em todas as Unidades da Federagéo.
Destes, 1,6 milhdo (32% do total) tiveram a criagdo de bovinos como
principal atividade econdmica, existindo 4,8 milhdes de pessoas ocupadas,
0 equivalente a 29% do total de pessoal ocupado nos estabelecimentos
agropecuarios do pais. Este numero é ainda maior quando considerados
os estabelecimentos que tiveram pelo menos um bovino: 8,9 milhdes de
pessoas, ou 54% do total de pessoal ocupado. Ademais, a criagéo de
bovinos cumpre um importante papel na produgcao dos pequenos produto-
res brasileiros. Por exemplo, dos estabelecimentos com pelo menos uma
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cabeca de bovino, mais de 80% foram classificados como de agricultura
familiar, segundo os parametros estabelecidos pela Lei 11.326 de 24 de
julho de 2006.

As projecdes do Mapa apontam para um importante crescimento da pro-
ducéo e das exportagdes derivadas da bovinocultura nos préximos anos.
As projecdes de producéo de carne bovina indicam um aumento de 22,5%
entre 2012/13 e 2022/23, (de 8,93 para 10,94 milhdes de toneladas) e a
de leite, um acréscimo de 20,7% (de 34,2 para 41,3 bilhdes de litros). Isto
implica em taxas de crescimento da produg¢ao da ordem de 2,0% ao ano
no caso da carne e de 1,9% ao ano no do leite. A taxa de crescimento de
consumo no Brasil projetada para o0 mesmo periodo, por sua vez, é da or-
dem de 3,6% ao ano para a carne bovina (o que significa um aumento de
42,8% no consumo no periodo 2012/13 a 2022/23) e de 1,9% ao ano para
o leite (aumento de 20,2% no periodo). Assim, apesar de se prever que o
Brasil apresentara, nos préximos anos, um forte aumento das exportagoes,
o mercado interno continuara sendo um importante fator de crescimento.
Do aumento previsto na produgéo de carne bovina, 75% deverao ir para o
mercado interno. O incremento das exportagdes de carne bovina no perio-
do de 2013 a 2023 devera ser da ordem de 2,5% ao ano (28,9% no peri-
odo), passando de 1,77 para 2,28 milhdes de toneladas. O Mapa ressalta
que o aumento da produgao devera continuar acontecendo com base no
aumento da produtividade, mantendo-se um forte crescimento da produtivi-
dade total dos fatores (BRASIL, 2013).

Apesar dos ganhos de produtividade nacionais, coexistem no Brasil siste-
mas de producdo de bovinos com caracteristicas muito diferenciadas. A ex-
tensao do territério brasileiro, sua diferenciacéo edafoclimatica e o variado
tecido socioeconémico que caracterizam o pais sdo alguns dos fatores
responsaveis pela diversidade tecnolégica e pelo diferencial de produtivi-
dade que se observam nos sistemas de produgéao praticados.

O objetivo central deste trabalho foi realizar uma tipificagdo dos municipios
brasileiros segundo caracteristicas da criagdo de bovinos. Primeiro, verifi-
cou-se como caracteristicas socioeconémicas e tecnolégicas da produgao
nos municipios sao capazes de definir diferentes tipos de produgéo de
bovinos no territério, com base no emprego de técnicas de analise multiva-
riada. Em seguida, analisou-se a distribuicdo desses tipos de produgéo no
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territério, sendo identificados padrées de concentragéo espacial que pos-
sam contribuir para o planejamento de ac¢des de pesquisa e transferéncia
de tecnologias e na formulacao de politicas publicas ligadas ao setor.

Revisao da literatura

O uso conjunto da analise fatorial e da analise de agrupamentos é fre-
quentemente utilizado na literatura nacional para definir grupos relativa-
mente homogéneos de unidades amostrais, segundo diferentes critérios e
escopos (FASIABEN et al., 2010). Por exemplo, Hoffmann (1992) aplicou
as técnicas aos dados do Censo Agropecuario para identificar a dindmica
da modernizagao da agricultura em 157 microrregides homogéneas do
Brasil. Com objetivo semelhante, Ferreira Junior et al. (2004) utilizaram as
técnicas para identificar e caracterizar grupos distintos de microrregides
homogéneas quanto ao grau de modernizagado agropecuaria no Estado
de Minas Gerais. Melo e Parre (2007), por sua vez, aplicaram as mesmas
técnicas para criar o indice de desenvolvimento rural dos municipios pa-
raenses a partir de 18 caracteristicas selecionadas - sociais, econdmicas
e demograficas -, agrupando-os, em seguida, em sete grupos de grau de
desenvolvimento municipal.

Também os temas da classificagédo e caracterizagdo de unidades de
producgéo agricolas - empregando técnicas de analise multivariada -, tém
sido bastante estudados. Escobar e Berdegué (1990) relatam uma série de
aplicagbes de técnicas de tipificagao e classificagdo de propriedades agro-
pecuarias. Autores como Francisco e Pino (2000), Zaroni e Carmo (2006),
Carmo e Comitre (2004), entre outros, empregaram estas técnicas para
classificar unidades de produgéo agropecuarias, com diferentes objetivos e
empregando distintas fontes de dados.

No que diz respeito a bovinocultura, esforgos de construcédo de tipologias
via método de analise multivariada ja foram empreendidos com vistas a
classificagédo de sistemas produtivos de bovinos, a grande maioria em am-
bitos regionais e dirigidos para sistemas predeterminados.



Tipificacdo de Municipios Produtores de Bovinos no Brasil 11

Abreu et al. (2010) apresentaram uma tipologia baseada em analise fatorial
e de clusters para sistemas de cria em estabelecimentos de corte. Esses
autores utilizaram, como amostra, 21 sistemas em sete estados diferentes,
levantados por meio do sistema de painel, identificando quatro grupos bem
definidos de sistemas produtivos. Posteriormente, Gomes et al. (2013), uti-
lizaram a mesma amostra para realizar um novo estudo, empregando ago-
ra a metodologia multimodal de Copeland para identificar cinco sistemas
produtivos distintos. Aguinaga (2009), estudando a regido da Campanha,
Rio Grande do Sul, aplicou a analise fatorial e a analise de clusters para
identificar quatro grupos de produtores a partir de dados obtidos de 118
entrevistas a pecuaristas.

O rebanho bovino brasileiro apresenta ampla variedade de tipos raciais

e de sistemas de exploracao, cujas caracteristicas técnicas e econdmi-
cas sugerem a formagéao de regibes homogéneas de pecuaria bovina
(ARRUDA; SUGAI, 1994). Esses autores identificaram e caracterizaram

a pecuaria bovina brasileira sob o ponto de vista espacial, procedendo

a subdivisdo do territério nacional em regides homogéneas. Tais regides
foram formadas pela agregagéo de microrregides (definidas pelo IBGE), re-
lativamente homogéneas quanto ao processo produtivo da pecuéria bovina
e seus resultados. As informacdes referentes aos sistemas de produgéo
(caracteristicas do rebanho bovino, das pastagens e dos estabelecimen-
tos pecuarios) foram obtidas do Censo Agropecuario de 1980. Arruda e
Sugai (1994) optaram pelo ndo uso de modelos de analise multivariada,
empregando o que chamaram de critério informal, que considerou tipos
semelhantes de clima, solo, vegetacao natural, relevo, posi¢cao geografica,
altitude, estrutura fundiaria, densidade bovina, finalidade principal do reba-
nho, padrao racial, fase de exploragdo predominante, taxa de crescimento
anual do rebanho e crescimento da area das pastagens. O agrupamento
das microrregides na forma contigua obedeceu ao critério de vicinalidade,
visando a formagao de conglomerados tipicos, contiguos, denominados
regides homogéneas de produgdo. Os autores chegaram a 44 regides de
produgdo homogéneas no Brasil.

Trabalhos que tratam da regionalizagdo da pecuaria nacional nos dias
atuais sdo escassos. Tendo em vista esta limitagdo e a relevancia do tema
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para o planejamento de politicas para o setor agropecuario, este trabalho
emprega as técnicas de analise multivariada para analisar a variabilidade
que constitui a pecuaria bovina brasileira, reunindo os municipios produ-
tores de bovinos em grupos relativamente homogéneos a partir de dados
censitarios.

Material e métodos

Fonte dos dados e caracteristicas da tabulagao

Neste estudo foram empregados dados de tabulagdes especiais do Censo
Agropecuario 2006, realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Nesse censo foram investigados 5.175.636 estabeleci-
mentos agropecuarios, dos quais 2.678.392 (51,8% do total) declararam
ter pelo menos uma cabecga de bovino em 31 de dezembro de 2006 (data
referéncia do Censo Agropecuario 2006). A pesquisa do censo é baseada
na aplicagdo de questionario pré-estruturado, em todos os estabelecimen-
tos agropecuarios do Brasil, envolvendo questdes relacionadas ao tama-
nho e uso das terras, a producéo das culturas, a populagao dos animais de
criagdo, aos produtos da pecuaria, a origem da renda, entre outras. Para
atender ao presente trabalho, foi utilizada tabulagédo com dados agregados
por municipio de estabelecimentos com pelo menos um bovino na mencio-
nada data de referéncia.

No ambito da bovinocultura, o Censo Agropecuario 2006 teve como parti-
cularidade a aplicacédo de questionario detalhado apenas em estabeleci-
mentos que tinham mais de 50 cabegas de bovinos na data de referéncia.
Além das perguntas basicas aplicadas a todos os estabelecimentos, foram
investigadas questdes relacionadas a principal finalidade da criagéo de
bovinos (corte, leite ou trabalho); ordenha mecanica, rastreamento, confi-
namento, suplementagao, pasto comum ou alugado, inseminagao artificial,
transferéncia de embrides, distribuicdo da faixa etaria dos bovinos e valor
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dos bovinos vendidos por categoria. Em estabelecimentos com 1 a 50 ca-
becas de bovinos nao foi realizado esse nivel de detalhamento da criagcao
de bovinos.

Para atender ao presente trabalho, foi utilizada tabulagcao especial do
Censo Agropecuario 2006 (IBGE, 2011) com dados agregados por munici-
pio de estabelecimentos agropecuarios com pelo menos um bovino, sendo
descartados, por questédo de sigilo estatistico, os dados dos municipios
com menos de trés estabelecimentos sob esse critério. O banco final ficou
com dados de 5.517 municipios, sendo agregadas a ele variaveis relacio-
nadas ao Produto Interno Bruto (PIB) dos municipios - valor adicionado da
agropecuaria e PIB municipal (IBGE, 2007).

Tipologia de municipios

A estrutura de associa¢des das multiplas caracteristicas dos municipios
produtores de bovinos péde ser melhor compreendida com o emprego
conjunto das técnicas de analise fatorial e de agrupamentos. Explorando a
estrutura de correlagoes lineares de variaveis quantitativas de interesse, a
técnica de analise fatorial permitiu identificar indicadores sintéticos capa-
zes de discriminar mais eficientemente os distintos padrdes de associagao
entre as variaveis de interesse. A técnica substitui as variaveis fortemente
correlacionadas por poucos fatores capazes de explicar a maior parte da
variabilidade das caracteristicas. Por sua vez, a definicdo de grupos de
observagdes com caracteristicas relativamente homogéneas foi obtida
com a analise de agrupamento, uma técnica multivariada de classificagcao
hierarquica que distribui as observagdes em grupos de comportamento
mutuamente exclusivos, de tal maneira que as caracteristicas sejam homo-
géneas dentro e heterogéneas entre os grupos formados.

Neste trabalho, a analise fatorial foi aplicada para identificar fatores que
explicam a diversidade de caracteristicas dos municipios brasileiros em
relacéo a produgao de bovinos. Os fatores com as contribuicbes mais ex-
pressivas para explicar a variabilidade total das informacdes foram utiliza-
dos como critério de classificagdo pela analise de agrupamentos (clusters).
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Para uma melhor compreensao dos resultados obtidos, apresenta-se,
a seguir, uma breve descri¢cdo das técnicas estatisticas utilizadas e das
variaveis selecionadas.

Analise fatorial

A analise fatorial permite explorar a dimensionalidade desconhecida de
variaveis observaveis quantitativas. Suponha, inicialmente, um conjunto de
n variaveis observaveis X. A técnica assume que estas possam ser expres-
sas por combinacdes lineares de m fatores ndo observaveis F (onde m < n)
e nao autocorrelacionados (KIM; MUELLER, 1978). Em outras palavras:

Xi=aF +.. +a F +dU, (1)

Onde os coeficientes a informam a relagao existente entre as variaveis
observaveis e os novos fatores hipotéticos (néo observaveis) F. Esses fa-
tores F sdo também chamados de fatores comuns, ja que contribuem para
explicar a variabilidade das » variaveis observaveis. As variaveis U sao
ditas fatores Unicos, ja que cada fator U, influencia a variabilidade de uma
Unica variavel observavel X, e referem-se ao comportamento n&o explicado
pelos fatores comuns.

O objetivo central da técnica é obter m fatores comuns F que expliquem ra-
zoavelmente a variabilidade total das » variaveis observaveis X. Alguns in-
dicadores importantes para compreenséao dos resultados sao (CUADRAS,
1981):

e Comunalidade (42): representa a parcela da variabilidade total da i-ésima
variavel observavel X, explicada pelos m fatores comuns F;

¢ Variabilidade total explicada por cada fator (1): representa o poder discri-
minatdrio do j-ésimo fator em relagdo a todas as variaveis observaveis.
Pode ainda ser expressa em termos relativos, ou seja, como uma per-
centagem da variabilidade total das variaveis observaveis.

Entre as técnicas empregadas para obtengéo dos fatores comuns, a de
componentes principais costuma ser preferida pela simplicidade opera-
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cional e por apresentar, frequentemente, resultados consistentes com a
realidade analitica (CUADRAS, 1981). Inicialmente, esta técnica obtém o
fator F, que maximize a variabilidade explicada das » variaveis observaveis
X. Sobre a variabilidade ainda n&o explicada, define-se o segundo fator

F, utilizando o mesmo critério e assim sucessivamente, até serem obtidos
os m fatores que expliqguem 100% da variabilidade total das » variaveis
observaveis.

A interpretacao dos fatores envolve a analise de seus coeficientes de
correlagao linear a, considerando a relevancia da associagao destes com
cada variavel observavel. O processo de interpretagao pode ainda ser fa-
cilitado pela rotacao dos fatores, uma transformacao linear as vezes capaz
de tornar as relagdes entre o fator e as variaveis observaveis mais claras
e objetivas, sem, contudo, alterar o poder explanatorio dos fatores. Entre
as técnicas de rotacdo mais utilizadas, a rotacdo ortogonal varimax maxi-
miza a variancia do quadrado dos coeficientes a (SAS INSTITUTE, 2009).
Neste trabalho, optamos pela técnica de componentes principais - a partir
do procedimento PROC FACTOR do pacote estatistico SAS - com rotagao
varimax - opgao ROTATE=VARIMAX - que forneceram os resultados mais
coerentes a realidade analitica do estudo.

Analise de Cluster

A analise de cluster procura definir grupos hierarquicos de observagdes,
de maneira que as diferencas entre integrantes de um mesmo grupo
sejam minimas. No inicio do processo, cada observagao representa um
cluster. Os dois clusters mais proximos sao unidos para formar um novo
cluster que os substitui e assim sucessivamente, até que reste apenas um
(CRIVISQUI, 1999).

Ha uma série de métodos que podem ser aplicados nesse processo. A
principal diferenga entre esses é a maneira como a distancia (ou dissimila-
ridade) entre os clusters é calculada (SAS INSTITUTE, 2009). Um dos mé-
todos mais adotados é o de Ward, uma estratégia de agregacao baseada
na analise das variancias dentro e entre os grupos formados. Este método
define grupos hierarquicos de tal forma que as variancias dentro dos gru-

15
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pos sejam minimas e as variancias entre os grupos sejam maximas. Essas
variancias podem também ser vistas como distancias euclidianas ao centro
de gravidade (valor médio da populagéo) dos valores padronizados das p
variaveis quantitativas de interesse.

O critério de agregacgao de cada estagio consiste em encontrar a proxima
classe que minimize a variabilidade dentro do novo grupo. Para facilitar a
compreensao das somas dos quadrados dentro dos grupos (variabilida-
des dentro), estas costumam ser divididas pela soma total dos quadrados
(variabilidade total) para representarem uma proporgéo da variabilidade
maxima (R? semiparcial).

No inicio do processo, tem-se um grau zero de generalizagao (todas as
observagbes séo distintas entre si) e ao final do processo temos 100% de
generalizagéo (todas as observagdes sao semelhantes entre si). A defini-
¢ao do numero de grupos da analise dependera tanto do grau de genera-
lizagado que se pretende adotar quanto da viabilidade analitica dos grupos
formados.

Variaveis e tratamentos dos dados
As variaveis observaveis empregadas no presente estudo foram:

Quantidade total de bovinos

Area total de pastagens (ha)

Area média dos estabelecimentos com bovinos (ha)

Area total de pastagem/area explorada

Area total de lavouras/area explorada

Area de matas ou florestas naturais/area total do estabelecimento
Area com sistemas agroflorestais/area explorada

Area de pastagem plantada/area total de pastagem

Area de Reserva Legal e Area de Preservacdo Permanente/area total
do estabelecimento

10. Area de silvicultura/area explorada

11. Porcentagem de estabelecimentos com bovinos

i I R
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
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Numero médio de bovinos nos estabelecimentos com mais de 50 cabe-
cas

Taxa de lotagao

Porcentagem de bovinos de corte

Porcentagem de bovinos de leite

Porcentagem de estabelecimentos especializados em cria
Porcentagem de estabelecimentos especializados em recria
Porcentagem de estabelecimentos especializados em engorda
Porcentagem de estabelecimentos especializados em cria-recria
Porcentagem de estabelecimentos especializados em cria-engorda
Porcentagem de estabelecimentos especializados em recria-engorda
Porcentagem de estabelecimentos especializados em cria, recria e
engorda

Porcentagem de bovinos confinados

Porcentagem de estabelecimentos que fazem confinamento
Porcentagem de estabelecimento que fizeram adubagéo de pastagem
Porcentagem de estabelecimentos que fizeram suplementagdo com sal
e ragcao ou somente ragéo

Porcentagem de estabelecimentos que fazem rotagdo de pastagem
Porcentagem de estabelecimentos que fazem controle de doengas e/
ou parasitas

Vacas ordenhadas/total de cabecgas

Leite produzido/vaca ordenhada

Porcentagem da receita que provém da agropecuaria

Porcentagem da receita que provém da producgao vegetal
Porcentagem da receita que provém da bovinocultura

Porcentagem da receita que provém das atividades ndo-agropecuarias
realizadas no estabelecimento

Porcentagem da receita que provém de receitas externas do produtor e
da familia

Porcentagem de estabelecimentos familiares

Valor adicionado da agropecuaria/PIB do municipio

Numero médio de tratores por estabelecimento

indice de Gini para nimero de cabecas de bovinos

indice de Gini para area do estabelecimento

Numero médio de bovinos por estabelecimento

Numero de estabelecimentos com mais de 50 cabecgas

Numero de estabelecimentos com mais de 1.000 cabecgas
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44. Numero de cabecgas de bovinos confinadas

45. Numero de estabelecimentos que fazem confinamento
46. Numero de bovinos/PIB do municipio

47. Valor dos financiamentos/area explorada

A variavel “taxa de lotagao” foi obtida a partir da divisao do “nimero total
de cabecas de bovinos em areas de pastagem” pela “area total de pasta-
gens”, coletados no Censo Agropecuario 2006. Dos valores obtidos, foram
inicialmente considerados como excessivamente extremos (outliers) aque-
les situados acima do limite imposto por:

03 +3(03-01) ()

sendo Q1 o primeiro quartil e O3 o terceiro quartil da distribuicdo de valo-
res. Neste estudo, foram considerados valores excessivamente extremos,
para taxa de lotacéo, aqueles acima de 4,26 cabegas por hectare.

Dada a existéncia de sistemas de confinamento altamente intensivos, as
taxas de lotagao consideradas extremas foram posteriormente consisti-
das para verificar se o uso de técnicas intensivas poderiam explicar seus
valores acima dos limites estipulados. O procedimento adotado foi ndo
considerar como outlier a taxa de lotagado dos municipios que apresentas-
sem adubacao de pastagens, suplementagdo com ragéo e o confinamento.
Especificamente, considerou-se o conteddo das seguintes variaveis: 1)
porcentagem de bovinos em estabelecimentos que fizeram suplemen-
tacdo com sal e ragédo ou apenas ragao; 2) porcentagem de bovinos em
estabelecimentos que fizeram adubagéo de pastagem; e 3) porcentagem
de bovinos confinados. Quando do ndo emprego de alguma dessas tec-
nologias, os valores excessivamente extremos de taxa de lotagdo foram
considerados outliers e substituidos pela taxa de lotagdo média da micror-
regiao a que pertencia o municipio, média esta obtida desconsiderando-se
os outliers.
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Resultados

Fatores associados a produgao de bovinos

Por meio da andlise fatorial, as 47 variaveis descritas anteriormente foram
reduzidas a 10 indicadores compostos (fatores comuns). A escolha do
numero de fatores baseou-se tanto na expressividade da contribuicédo
marginal destes em explicar a variabilidade total das variaveis observaveis
quanto na relevancia de cada fator para representar um comportamento
néo observado na estrutura dos dados. Os 10 fatores comuns explicavam
aproximadamente 62% da variabilidade total das variaveis originais.

A matriz de correlagdes entre as variaveis e os fatores e a proporgéo

da variabilidade de cada variavel explicada pelos fatores é exposta no
Apéndice 1. Esta estrutura de correlagdes forneceu argumentos a interpre-
tacdo de cada um dos fatores, como sera brevemente descrito a seguir:

Fator 1 - Tamanho do estabelecimento e do rebanho

Apresenta o maior poder discriminatério entre os fatores, representan-

do 18,2% da variabilidade das 47 variaveis observaveis. Apresenta forte
correlagao positiva com o numero total de cabecas de bovinos (variavel 1),
a area total de pastagens (variavel 2) e com o numero de estabelecimen-
tos com mais de 1.000 cabegas (variavel 43). Estas variaveis refletem a
dimensionalidade da atividade de produgao de bovinos.

Fator 2 - Especializagao em bovinos

Representa 10,4% da variabilidade total e possui correlagao positiva forte
com a relagao area de pastagem total/area explorada (variavel 4) e cor-
relagcdo negativa forte com a proporgao da area explorada ocupada com
lavouras (variavel 5) e com a porcentagem da receita advinda da produgéo
vegetal (variavel 32).

Fator 3 - Tecnologia na producao de bovinos

Este fator responde por 8,8% da variabilidade total e apresenta correla-
¢ao positiva forte com o percentual de estabelecimentos que adubam as
pastagens (variavel 25) e correlagcado negativa forte com o indicador de
concentracao de area (variavel 40). Mostra correlagédo positiva média com
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a taxa de lotagao e com o percentual de estabelecimentos que controlam
doencgas (variaveis 13 e 28, respectivamente). Este fator apresenta, ainda,
correlagdo negativa média com o indicador de concentracdo de cabecas
de bovinos (variavel 39).

Fator 4 - Bovinos de Corte, ciclo completo

Responde por 4,7% da variabilidade. Mostra correlagéo positiva forte com
o percentual de bovinos de corte (variavel 14) e com o percentual de esta-
belecimentos que se dedicam a cria-recria-engorda (variavel 22). Por outro
lado, apresenta correlagao negativa forte com o percentual de bovinos de
leite (variavel 15) e com o numero de vacas ordenhadas em relagéo ao
total do rebanho (variavel 30).

Fator 5 - Grandes estabelecimentos nao familiares

Esta forte e positivamente correlacionado a area média dos estabeleci-
mentos com bovinos, ao numero médio de bovinos por estabelecimento e
ao numero de tratores por estabelecimento (variaveis 3, 12 e 38, respec-
tivamente). Em contrapartida, esta forte e negativamente correlacionado
ao percentual de estabelecimentos familiares (variavel 36). Responde por
4,4% da variabilidade das variaveis observaveis.

Fator 6 - Receitas externas do produtor e da familia

Representa 3,8% da variabilidade total e esta forte e positivamente correla-
cionado ao percentual que as receitas relativas a pensdes, aposentadorias,
auxilios governamentais, etc., representam na receita total (variavel 35), ao
percentual que as matas naturais representam em relagéo a area total dos
estabelecimentos (variavel 6) e ao percentual que os sistemas agroflores-
tais representam em relacdo a area explorada (variavel 7).

Fator 7 - Confinamento

Responde por 3,3% da variabilidade total e esta forte e positivamente cor-
relacionado ao percentual de bovinos confinados em relagao ao efetivo do
rebanho (variavel 23) e ao percentual de estabelecimentos que realizam
confinamento (variavel 24).

Fator 8 - Recria e cria-recria com pastagem plantada
Responde por 3% da variabilidade total e apresenta correlagéo positiva
média a razéo area de pastagem plantada / area de pastagem (variavel
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8), areas de protecado permanente e reserva legal / area total (variavel 9),
porcentagem de estabelecimentos que se dedicam a recria (variavel 17) e
porcentagem de estabelecimentos que se dedicam a cria e recria (variavel
19).

Fator 9 - Receita agropecuaria

Representa 2,6% da variabilidade total e esta forte e positivamente corre-
lacionado ao percentual que a receita agropecuaria representa na receita
total do estabelecimento (variavel 31). Apresenta ainda correlagéo negativa
forte ao percentual das receitas provenientes de atividades ndo agricolas
realizadas no estabelecimento (receitas do turismo rural, da exploragao
mineral, de servigos de beneficiamento para terceiros, de produtos indus-
trializados, entre outras) (variavel 34).

Fator 10 - Municipios com importancia do PIB agricola

Representa 2,5% da variabilidade total e apresenta correlagéo forte e posi-
tiva com o percentual que o Valor Adicionado da agricultura representa em
relagdo ao Valor Adicionado total do municipal (variavel 37) e correlagéao
positiva média com o indicador nimero de bovinos / PIB (variavel 46).

Tipologia de municipios produtores de bovinos

Os dez fatores comuns obtidos pela analise fatorial foram utilizados como
critério de agrupamento na analise de cluster, empregando-se o método
de variancia minima de Ward. A sele¢do do numero de grupos da analise
baseou-se no poder discriminatério destes em explicar a variabilidade total
dos fatores comuns e na viabilidade analitica das combinacgdes resultan-
tes. Em outras palavras, buscou-se definir o menor nimero de clusters
que representassem de maneira expressiva a variabilidade dos fatores e
reproduzissem fidedignamente os padrdes de produgéo no territorio.

A elevada heterogeneidade observada nos padrées de produgéo exigiu,
entretanto, a consideracdo de um numero relativamente grande de grupos
para representar uma parcela expressiva da variabilidade dos fatores.
Assim, foram selecionados 10 clusters que representavam 34,1% da varia-
bilidade total dos 10 fatores comuns (R? semiparcial).
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Na Tabela 1 sdo apresentados os valores médios dos fatores para cada
agrupamento (tipo) encontrado. Ademais, os agrupamentos obtidos na
analise de cluster foram caracterizados com maior detalhamento por meio
de dados censitarios da base construida pelo IBGE, filtrada para os esta-
belecimentos que tinham pelo menos um bovino em dezembro de 2006.

Tabela 1. Valores médios dos fatores comuns segundo tipo de municipio.

Fator1 -0,262 -0,089 -0,234 -0,196 -0,159 0,209 -0,089 0,036 1,461 5,969
Fator2 0,008 -0,594 0,455 0,350 -1,043 0,631 -0,319 -0,064 0,055 -0,117
Fator3 -0,303 2,057 -0,008 -0,298 -0,216 -0,124 -0,750 -0,162 -0,018 -0,189
Fator4 0,906 -0,170 -1,110 -0,296 0,095 0,267 -0,121 0,330 -0,018 0,420
Fator5 -0,129 -0,328 -0,043 -0,185 0,101 -0,121 -0,180 3,266 -0,501 2,167
Fator6 -0,458 -0,200 -0,486 1,511 -0,090 0,154 0,172 -0,061 -0,417 0,314
Fator7 -0,091 0,673 -0,377 0,112 0,130 -0,329 -0,278 -0,191 1,539 -0,415
Fator8 -0,422 -0,585 -0,204 -0,631 0,378 0,811 0,557 0,119 0,752 -1,055
Fator9 0,198 -0,459 0,095 0,265 0,323 -0,142 -3,964 0,077 0,396 -0,322
Fator10 -0,078 0,754 -0,233 -0,382 -0,105 0,460 -0,083 0,786 -1,216 0,243

Os resultados do trabalho foram discutidos com especialistas em bovino-
cultura e considerados aderentes a realidade nacional. Os tipos de munici-
pios produtores de bovinos no Brasil sdo descritos a seguir.

Tipo 1 - “Municipios com produg¢ao agropecuaria diversificada, com impor-
tancia da bovinocultura de corte de ciclo completo”

Neste tipo enquadram-se 18,5% dos municipios (1022 municipios), 11,7%
do total de bovinos do pais e 10,6% do total de pastagens. A area média
dos estabelecimentos com bovinos dos municipios que compdem o Tipo

1 é de 64,4 ha e o numero médio de bovinos por estabelecimento é de
49,4 cabecgas. Da area explorada pelos estabelecimentos com bovinos,
74% sao destinados a pastagens, sendo que, destas, 46% correspondem
a pastagens plantadas. Constata-se, neste tipo, uma concentragao maior
de bovinos de corte (88% do total), tendo maior importancia a produgéo a
ciclo completo (cria, recria e engorda). Neste tipo, apenas 0,6% dos esta-
belecimentos tem mais de 1000 cabecas. Nos municipios que compdem
o Tipo 1, 31,6% dos estabelecimentos declararam usar ragéo e 24,9%
fazer rotagéo de pastagens. Em 10,7% dos estabelecimentos se declarou
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fazer adubacao de pastagens. A produtividade das vacas ordenhadas é

de 1.534,84 litros de leite/vaca/ano. A maior parte da receita deste grupo
provém da agropecuaria, sendo que 56% vém da producgéo vegetal e 26%
da bovinocultura. O componente “receitas do produtor e da familia” (na for-
ma de pensodes, aposentadorias, auxilios governamentais, etc) representa
9,2% da receita global. O item “receitas néo agricolas do estabelecimento”
(tais como turismo rural, exploragdo mineral, etc) corresponde a outros
1,2%. Na média dos municipios que compdem este grupo, 80,4% dos
estabelecimentos foram enquadrados como familiares. O grupo apresenta
uma taxa de lotagdo média de 1,20 cabecas/hectare. Excegao a regido
Centro-Oeste, os municipios que compdem o Tipo 1 distribuem-se por todo
o territério brasileiro, sem um padrao definido de concentragao espacial
(Figura 1).

Figura 1. Biomas e distribuicdo espacial dos municipios que compdem os Tipos 1e 2.

Tipo 2 - “Municipios com produgao de bovinos intensiva”

O Tipo 2 representa 8,5% dos municipios (469 municipios), 2,6% do total
de bovinos e 0,9% do total de pastagens do pais. Nos municipios que
compdem o Tipo 2, a area média dos estabelecimentos que tém bovinos

€ de 22,4 ha e o numero médio de bovinos é de 17,1 cabecgas. Da area
explorada pelos estabelecimentos com bovinos, 29% séo destinados a
pastagens. Da area de pastagens, 39% correspondem a pastagens plan-
tadas. A maior parte do rebanho foi classificada como corte. Apenas 0,01%
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dos estabelecimentos tem mais de 1.000 cabegas. Em relagdo a tecnologia
de produgéo, 64,2% dos estabelecimentos dos municipios que compdem

o Tipo 2 declararam usar ragéo (o que representa o percentual de 60,4%
do total de bovinos do grupo), 36,2% disseram fazer rotagéo de pastagens,
37,1% adubam as pastagens (o0 maior percentual entre todos os tipos
analisados) e 91% realizam controle de doencgas e parasitas. A produtivi-
dade das vacas ordenhadas é de 2.621,43 litros/vaca/ano e o percentual
de vacas ordenhadas em relagéo ao efetivo do rebanho é de 27%, o maior
entre todos os tipos analisados. Entre as fontes de receita, 42,9% provém
da producéo vegetal, 17,5% da bovinocultura e 10,8% correspondem a
receitas do produtor e da familia. Receitas ndo agricolas equivalem a 1,3%
do total. Nos municipios que compdem este tipo, 91% dos estabelecimen-
tos foram enquadrados como familiares. A taxa de lotagdo média é de 2,75
cabecas/hectare, a maior dentre todos os tipos. Os municipios que inte-
gram o Tipo 2 concentram-se nos estados do Rio Grande do Sul e Santa
Catarina, préximos a triplice fronteira com o Mercosul (Figura 1).

Tipo 3 - “Municipios com producgao de leite pouco intensiva”

O Tipo 3 contém 938 municipios (17% do total), 9,02% do total de bovinos
e 8,57% do total de pastagens entre todos os tipos. Nestes municipios, a
area média dos estabelecimentos com bovinos é de 54,8 ha, com um nu-
mero médio de 44,1 cabecas de bovinos. Cerca de 80% da area explorada
pelos estabelecimentos com bovinos sao destinados a pastagens e mais
da metade (54%) da area de pastagem corresponde a pastagens planta-
das. Aqui predominam os bovinos de leite (53,9%). Menos de 0,2% dos
estabelecimentos tem mais de 1.000 cabecgas de bovinos. Nos municipios
que compdem este tipo, 57,8% dos estabelecimentos (entre os que tém
mais de 50 ha) declararam usar ragao (o que corresponde a 56,8% do seu
total de bovinos), 30% fazer rotacdo de pastagens e 7,3% fazer adubacgao
em pastagens. A produtividade das vacas ordenhadas é de 1.767,93 litros/
vaca/ano. A distribuicdo da receita total mostra equiparacao entre a recei-
ta da produgéo vegetal e animal: a produgao vegetal representa 36,7%

da receita global dos estabelecimentos e a produgéo de bovinos, 39,8%.
Também é importante a participacao das receitas do produtor e da familia,
que alcangam 11,5% da receita final. Atividades nao-agropecuarias condu-
zidas nos estabelecimentos respondem por 3,2% da sua receita global. Na
média dos municipios que compdem este tipo, 77% dos estabelecimentos
foram enquadrados como familiares. A taxa de lotacdo é de 1,16 cabecas/
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hectare. Os municipios que fazem parte do Tipo 3 concentram-se na parte
sul do estado de Minas Gerais (Figura 2).

Figura 2. Biomas e distribuicao espacial dos municipios que compdem os Tipos 3 e 4.

Tipo 4 - “Municipios com relevancia das receitas externas ao estabeleci-
mento”

Representa 12,2% dos municipios (672 municipios), 4% do total de bo-
vinos e 5,2% do total de pastagens. Nestes municipios, a area média

dos estabelecimentos que tém bovinos é de 49 ha e o nUmero médio de
cabegas de bovinos por estabelecimento é 18,4. Cerca de 67% da area ex-
plorada por esses estabelecimentos sdo destinados a pastagens e apenas
26% da area de pastagem correspondem a pastagens plantadas. A maior
parte do rebanho foi classificada como corte (60,1%). Somente 0,04% dos
estabelecimentos tem mais de 1.000 cabegas. Neste grupo, 54,8% dos
estabelecimentos declararam usar ragéo, 24,3% fazer rotagéo de pasta-
gens e 3,8% adubar as pastagens. A produtividade das vacas ordenhadas
€ de 1.062,58 litros/vaca/ano, a mais baixa entre os dez tipos. A composi-
¢éo da receita é a seguinte: 19% tém origem na produgao vegetal, 31,5%
na produgao de bovinos e 36,5% de receitas do produtor e da familia, que
correspondem a receitas nao oriundas no estabelecimento, como apo-
sentadorias, ajudas governamentais, etc. Atividades nao-agropecudrias
conduzidas nos estabelecimentos representam cerca de 3% da sua receita
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global. Na média dos municipios que comp&em este tipo, 86,36% dos esta-
belecimentos foram enquadrados como familiares. A taxa de lotacao é de
0,74 cabecas/hectare. Os municipios que compdem o Tipo 4 concentram-
-se na area do Sertdo Nordestino (Figura 2).

Tipo 5 - “Municipios com diversificacéo lavoura/pecuaria”

O Tipo 5 é composto por 914 municipios (16,6%), abriga 7,4% do total de
bovinos e 6,3% do total de pastagens do pais. Nestes municipios, a area
média dos estabelecimentos que tém bovinos é de 74,5 ha, com um nu-
mero médio de 38,5 cabegas por estabelecimento. Cerca de 53% da area
explorada pelos estabelecimentos com bovinos séo destinados a pasta-
gens e, destas, 55% correspondem a pastagens plantadas. A area média
dedicada a lavouras representa 41% do total explorado. A maior parte do
rebanho foi classificada como corte (78,7%). Aqui, 0,3% dos estabeleci-
mentos tem mais de 1.000 cabegas. Cerca de 41% dos estabelecimentos
declararam usar ragao (abarcando 44% das cabegas de bovinos do tipo),
22% fazer rotacao de pastagens e 8,4% fazer adubacao de pastagens. A
produtividade das vacas ordenhadas é de 1.829,72 litros/vaca/ano. A maior
parte da receita provém da producgéao vegetal (71,9%). A bovinocultura
representa 14% da receita global dos estabelecimentos e as receitas do
produtor e da familia, 5,4%. Receitas ndo agricolas correspondem a 1,2%
do total. Na média dos municipios que compdem este tipo, 78,9% dos es-
tabelecimentos foram enquadrados como familiares. A taxa de lotagao é de
1,22 cabegas/hectare. Os municipios que integram o Tipo 5 espalham-se
por boa parte do territorio brasileiro, sem um padrao definido de concentra-
¢ao espacial (Figura 3).

Tipo 6 - “Municipios com especializagdo em bovinos de corte”

Representa 17,4% dos municipios (957 municipios), 33,3% do total de
bovinos e 33% do total de pastagens. A area média dos estabelecimentos
que tém bovinos é de 145,9 ha e o numero médio de bovinos por esta-
belecimento é de 100,2 cabecas. Cerca de 89% da area explorada pelos
estabelecimentos com bovinos s&o destinados a pastagens e 79% destas
areas de pastagens correspondem a pastagens plantadas. A maior parte
do rebanho foi classificada como corte (81,5%) e 1,3% dos estabelecimen-
tos tem mais de 1.000 cabegas. Referindo-se a tecnologia empregada na
bovinocultura, 17,2% dos estabelecimentos dos municipios que fazem par-
te do Tipo 6 declararam usar racéo, 44,7% fazer rotacéo de pastagens e
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Figura 3. Biomas e distribuicao espacial dos municipios que compdem os Tipos 5 € 6.

cerca de 3% informaram adubar as pastagens. A produtividade média das
vacas ordenhadas é de 1.137,75 litros/vaca/ano. Neste tipo de municipios,
a maior parte da receita provém da bovinocultura (51,2%). A produgao
vegetal responde por 21,2% da receita; outras receitas do produtor e da
familia por 11,9% e atividades nao agricolas conduzidas no estabelecimen-
to auferem 2,4% da receita. Na média dos municipios que compdem este
tipo, 80,1% dos estabelecimentos foram enquadrados como familiares. A
taxa de lotagéo é de 1,15 cabecas/hectare. Os municipios que pertencem
ao Tipo 6 concentram-se na parte centro-norte do territério, alcangando a
nova fronteira agricola na regido Amazénica (Figura 3).

Tipo 7 - “Municipios com destaque para receitas ndo agricolas obtidas nos
estabelecimentos”

O Tipo 7 reune 2,3% dos municipios analisados (125 municipios), 1,1% do
total de bovinos e 1,1% do total de pastagens. Nestes municipios, a area
média dos estabelecimentos que tém bovinos é de 53,5 ha. Cerca de 74%
da area explorada pelos estabelecimentos com bovinos s&o destinados a
pastagens e, destas, 73% correspondem a pastagens plantadas. A maior
parte do rebanho foi classificada como corte (70,6% do total de cabecas).
Neste grupo de municipios, 0,2% dos estabelecimentos tinham mais de
1.000 cabecas em 31 de dezembro de 2006. Aqui, 24,7% dos estabeleci-
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mentos declararam usar ragéo; 30,5% fazer rotagéo de pastagens e 3,2%
adubar as pastagens. A produtividade das vacas ordenhadas é de 1.154,87
litros/vaca/ano. Entre as principais fontes de receita, destacam-se as “re-
ceitas ndo-agropecuarias” (30,9% do total de receitas auferidas pelos esta-
belecimentos). Receitas do produtor e da familia também s&o importantes
(18,6%). A produgéo vegetal responde por 17% da receita total enquanto

a bovinocultura responde por 23,5%. Nos municipios que compdem este
grupo, 87,4% dos estabelecimentos foram enquadrados como familiares.

A taxa de lotagdo é de 1,08 cabecgas/hectare. Os poucos municipios deste
grupo distribuem-se esparsamente pela regido ao norte de Minas Gerais,
Maranhao e pelo bioma Amazonico (Figura 4).

Figura 4. Biomas e distribuicdo espacial dos municipios que compdem os Tipos 7 e 8.

Tipo 8 - “Municipios com bovinocultura de corte mais extensiva e estabele-
cimentos nao familiares”

Abrange 2,8% dos municipios (153 municipios), respondendo por 6,6% do
total de bovinos e 7,7% do total de pastagens. Nestes municipios, a area
média dos estabelecimentos que tém bovinos é de 846,7 ha. Da area ex-
plorada pelos estabelecimentos com bovinos, 85% s&o destinados a pasta-
gens e, da area de pastagens, 78% correspondem a pastagens plantadas.
A maior parte do rebanho foi classificada como corte (93,2%). No Tipo 8,
11,2% dos estabelecimentos tém mais de 1.000 cabegas, que concentram
65,1% dos bovinos deste grupamento. Em 21,5% dos estabelecimentos



Tipificacdo de Municipios Produtores de Bovinos no Brasil

se declarou usar racéo; em 40,6% fazer rotacdo de pastagens e em 7,6%
adubar as pastagens. A produtividade das vacas ordenhadas € de 1.146,96
litros/vaca/ano. Neste grupamento, 37% da renda provém da bovinocultura
e 55,7% da producéao vegetal. Receitas do produtor e da familia represen-
tam 2,2% e receitas ndo-agropecuarias, 0,5% da receita global dos esta-
belecimentos. Na média dos municipios que compdem este tipo, menos da
metade (47,1%) dos estabelecimentos foi enquadrada como familiar. A taxa
de lotagdo é de 0,98 cabecgas/hectare. Os municipios do Tipo 8 aparecem
em pontos isolados da regido Centro-Oeste e Norte (Figura 4).

Tipo 9 - “Municipios com importancia do confinamento”

Representa 4% dos municipios (218 municipios), 11% do total de bovinos
do pais e 9,9% do total de pastagens. Nestes municipios, a area média
dos estabelecimentos que tém bovinos é de 126 ha. Cerca de 79% da area
explorada pelos estabelecimentos com bovinos sao destinadas a pasta-
gens e, da area de pastagens, 72% correspondem a pastagens plantadas.
A maior parte do rebanho foi classificada como corte (77,5%). Neste grupo,
1,3% dos estabelecimentos tem mais de 1.000 cabecgas, 52,8% declararam
usar ragao (compreendendo 54,3% do efetivo bovino), 32% fazer rotagao
de pastagens e 12,9% adubar as pastagens. A produtividade das vacas
ordenhadas é de 1.812,2 litros/vaca/ano. Entre as fontes de receita, 43%
provém da produgédo vegetal, 38% da bovinocultura, 8,26% de receitas do
produtor e da familia e 1,1% de receitas ndo-agropecuarias. Nos munici-
pios que compdem o Tipo 9, 69,8% dos estabelecimentos foram enqua-
drados como familiares. A porcentagem de estabelecimentos que fazem
confinamento é de 7,45% e o percentual de bovinos confinados é de 7,8%
(o segundo maior, depois do Tipo 2). A taxa de lotagéo € de 1,26 cabegas/
hectare. Os municipios que fazem parte do Tipo 9 concentram-se na regiao
noroeste do estado de Minas Gerais, no estado de Goias e no oeste de
Sao Paulo (Figura 5).

Tipo 10 - “Municipios com grandes propriedades de corte”

O Tipo 10 representa 0,9% dos municipios (49 municipios), porém concen-
tra 13,4% do total de cabecas de bovinos e 16,7% do total de pastagens.
Nos municipios que compdem o Tipo 10, a area média dos estabeleci-
mentos que tém bovinos é de 698,1 ha. Da area explorada pelos esta-
belecimentos com bovinos, 94% sé&o destinados a pastagens, sendo que
74% correspondem a pastagens plantadas. A maior parte do rebanho foi
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M tipo 9

B Tipo 10

Figura 5. Biomas e distribuigdo espacial dos municipios que compdem os Tipos 9 e 10.

classificada como corte (93,8%). Neste grupo, 9,8% dos estabelecimentos
tém mais de 1.000 cabecgas. Em 20,7% dos estabelecimentos foi declara-
do usar ragao; em 41,2% fazer rotacao de pastagens e em 7,6% adubar
as pastagens. A produtividade das vacas ordenhadas é de 1.192,07 litros/
vaca/ano. A maior fonte de receitas sdao os bovinos, que representam
65,8% da receita total. A produgéo vegetal responde por 23,3% e as re-
ceitas do produtor e da familia colaboram com 5,3% da receita global. O
item “receitas ndo agricolas” alcanga apenas 1,1% da receita neste tipo de
municipio. Nos municipios que compdem este grupo, 58,9% dos estabele-
cimentos foram enquadrados como familiares. A taxa de lotagéo é de 0,92
cabecas/hectare. Os municipios que pertencem ao Tipo 10 concentram-se,
sobretudo, no estado de Mato Grosso do Sul (Figura 5)

A Figura 6 apresenta a distribuicdo espacial dos tipos de municipios no
territério brasileiro, permitindo algumas conclusdes sobre os padroes de
producgao de bovinos. Primeiro, pode-se apreciar a grande variabilidade
que constitui a bovinocultura brasileira. Em um mesmo estado, podem ser
encontradas diversos tipos de produgao. Por exemplo, no estado de Minas
Gerais concentram-se municipios caracterizados pela producéo de leite
pouco intensiva no sul (Tipo 3), municipios especializados em bovino de
corte concentrados no norte (Tipo 6), até municipios com importancia do
confinamento no oeste (Tipo 9).
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Figura 6. Distribuicdo espacial dos dez tipos de
municipios brasileiros produtores de bovinos.

Segundo, e mais importante, a distribuicdo caracteriza evidentes padrdes
de produgao e tecnificagado no territério. Por exemplo, no bioma do sertdo
nordestino prevalecem atividades de baixa produtividade, sendo que a
receita ndo proveniente da agropecuaria (pensoes, transferéncias governa-
mentais, entre outros) cumpre um importante papel na renda do produtor.
A bovinocultura de corte prevalece na parte centro-norte do territorio e ja
se visualiza uma importante mancha de municipios com grandes proprie-
dades de corte e especializados em produgao extensiva nao familiar (Tipos
8 e 10) da regido centro-oeste em direcéo a regido da floresta amazonica.
Os estados de Sao Paulo e Parana caracterizam-se pela diversificagao en-
tre lavoura e criagao de bovinos em ciclo completo (Tipos 1 e 5), enquanto
que a bovinocultura mais intensiva concentra-se no norte do Rio Grande
do Sul e oeste de Santa Catarina.
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Consideragoes finais

O Brasil ocupa lugar de destaque entre os maiores produtores de carne
bovina no mundo, com um mercado interno pujante e uma participa¢ao no
mercado mundial que alcangou 28% em 2010/2011. A ultima década tem
revelado o crescimento da bovinocultura brasileira com base na produtivi-
dade.

Apesar desse avango, coexistem sistemas de produgdo muito dispares ao
longo do territério nacional. Este trabalho, com base em dados do Censo
Agropecuario 2006, evidenciou a grande diversidade que caracteriza a
bovinocultura brasileira e analisou a distribuicdo espacial dos municipios
produtores de bovinos, segundo a importancia do empreendimento, as
caracteristicas dos produtores, as tecnologias de produgédo predominantes,
bem como os resultados econdmicos advindos dela. A analise multivariada
permitiu classificar os municipios produtores de modo bastante consistente
com a realidade nacional, segundo a percepcao de especialistas do setor.

Os resultados destacam a grande variabilidade de sistemas de produgéo
de bovinos que podem ocorrer dentro de um mesmo estado. Por exemplo,
Minas Gerais caracteriza-se por uma producéo de bovino de corte tecnolo-
gicamente mais avancada no oeste do estado até um sistema de producéo
de leite de baixa produtividade no sul. Ademais, ha evidentes padrdes de
concentracao espacial dos tipos de produgao de bovinos. Por exemplo, a
bovinocultura de baixa tecnologia e baixa produtividade no sertdo nordesti-
no e a grande propriedade de criagdo extensiva no Centro-Oeste brasileiro.

As tipologias servem como ferramentas de apoio a orientagao de agdes de
pesquisa, de transferéncia de tecnologias e de politicas publicas, contri-
buindo para o debate e fornecendo pistas para estudos mais detalhados.
No caso deste trabalho, a tipologia ajuda, por exemplo, a orientar traba-
Ihos de campo para analises mais detalhadas dos sistemas de produgao
em uso pelos produtores. Também pode ajudar a focalizar os temas que
demandam mais atencéo. A titulo de exemplo, os resultados alcangados
nesta tipologia realgam, para o Tipo 4, a importancia das politicas com
maior enfoque social (como as voltadas a distribuicdo de renda), e para
Tipo 6, aquelas com foco no aumento da produtividade.
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Finalmente, é importante identificar algumas limitagcdes desse trabalho,
que poderiam ser melhor desenvolvidas futuramente. A primeira questao
€ que o nivel de agregacéao dos dados, no nivel municipal, ndo considera
a heterogeneidade dos sistemas de produgéo dentro de um mesmo mu-
nicipio, o que reduz a possibilidade de promover a¢des no ambito local.
Segundo, pelo fato de a analise estatistica multivariada privilegiar alguns
padrdes mais relevantes de associagao entre os municipios, pode masca-
rar diferengas importantes entre esses grupos relativamente homogéneos
que nao foram captadas pelas analises.
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