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IL POPOLAMENTO DEL SALENTO
NEL PALEOLITICO SUPERIORE

I Introduzione

Il Salento comprende attualmente tutta la
Provincia di Lecce, quasi tutta quella di Brindisi
e la parte orientale di quella di Taranto per una
superfrcie complessiva di circa 6000 kmq. Su tre
lati i confini del Salento sono evidenti, trattan-
dosi di una penisola, e, anche considerando le
variazioni della l inea di costa, non sono molto
diversi da quelli che aveva nel Paleolitico Supe-
riore. I l confine nord-ovest è. invece. dovuto a
ragioni culturali, linguistiche, storiche, ammini-
strative, etc. che, nella migliore delle ipotesi,
non datano a più di 3000 anni BP e spesso a
molto meno. Nessuna di queste ragioni era vali-
da nel Paleolit ico Superiore e mancano come
mancavano allora barriere geografiche signifrca-
tive che separino il Salento dal resto della Pu-
glia. Parlare di popolamento del Salento nel Pa-
leolitico Superiore puô perciô sembrare arbitra-
rio, e in assoluto certamente lo è. Se perô consi-
deriamo la realtà dei reperti paleoantropologici
di tale epoca, vediamo che nel Salento, come lo
abbiamo def in i to ,  ne sono stat i  r invenut i  in
quattro siti, tre della provincia di Lecce, Grotta
del Cavallo aUluzzo (Nardô), Grotta delle Vene-
ri (Parabita) e Grotta Romanelli (Castro) e uno
di Brindisi, Grotta di S.Maria di Agnano (Ostu-
ni). Andando verso ovest vediamo che resti del
Paleolitico Superiore non sono stati rinvenuti né
nella Provincia di Taranto né in tutta la Basili-
cata e per trovarne altri si deve arrivare fino al-

la Grotta del Romito in Calabria o sulla costa
campana. Verso nord altri resti del Paleolitico
Superiore sono stati trovati a Grotta Paglicci.
Dunque i resti salentini si presentano come un
campione geograficamente isolato che puô esse-
re opportuno trattare isolatamente anche se non
ci sono ragioni obiettive per escludere i reperti
di Paglicci. Ancora più difficile sarebbe esclude-
re i reperti della Grotta delle Mura a Monopoli
(BA) che purtroppo, ma per fortuna in questo ca-
so, non sono ancora stati pubblicati.

Nella tabella 1 riportiamo i reperti salentini
del Paleolitico Superiore e le loro associazioni
culturali.

Considerando Ie ridotte dimensioni del territo-
rio, si tratta di una zona particolarmente ricca, sia
come numero di siti (4) sia di individui (.2I, 11
adulti e 10 immaturi), distribuiti su tutto I'arco
cronologico analizzato, anche se maggiormente nu-
merosi nella sua parte finale. Quest'ultima carat-
teristica, per altro, è comune alle altre regioni ita-
liane e più in generale europee. L'abbondanza di
siti del Paleolitico Superiore con reperbi umani, ab-
binata all'alto numero di siti dello stesso periodo
dove non ne sono stati rinvenuti, in parte è sicura-
mente da collegare all'intensità e alla precocità,
quest'ultima testimoniata proprio dal centenario
che stiamo celebrando, delle ricerche archeologiche
nel Salento. Molto più incerto e, a mio al'viso diffr-
cilmente dimostrabile, è che lartcchezza di siti e di
reperti umani sia il riflesso di una densità di popo-

Sito
G. del Cavallo
G. di S.Maria di Agnano
G. del le Veneri
G. Romanell i

denti
sepolture
sepoltura bisoma

Due
Due
Una
Tre

Cultura
Uluzziano
Gravettiano
Gravettiano

Numero di
2 immaturi
1 femmina; 1 adulto di sesso n.d
I maschio e l femmina
Almcno 7  adu l t i  e  8  immatur iture e molti resti isolati EoiÈravett iano

I'abella 1. Resti umani del Paleolitico Superiore rinvenuti nel Salento
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lazione più elevata rispetto ad altre regioni italia-
ne.

Nessuno dei reperti citati nella tabella 1 è sta-

to oggetto di datazione diretta e se ciô puô essere
secondario per i resti delle grotte del Cavallo, Ve-
neri e S.Maria di Agnano, rinvenuti in scavi re-

centi condotti con metodi stratigrafrcamente affr-
dabili, è fastidioso per parte dei resti di Grotta
Romanelli trovati cento anni fa in seguito a scavi
condotti da non professionisti. Se pensiamo ad aI-
tri reperti rinvenuti in quegli anni, talvolta anche
in scavi condotti da alcuni dei migliori specialisti,
come il cranio dell'uomo della Majella, (MaNzr el
al. L989),le sepolture della Grotta dei Fanciulli
ai Balzi Rossi, (VpnNpau 1906; Palm DI CESNoLA
1976), i l  cranio dell 'Olmo (CoccHt 1897), per ci-

tarne soltanto alcuni, ci rendiamo conto che le lo-
ro posizioni stratigraflrche e conseguentemente le
loro datazioni sono generalmente dubbie. Per ri-

cordare soltanto il caso più recente, il frontale di
Velika Pecina in Croazia, ritenuto aurignaziano e
fatto risalire a più di 32.000 anni fa, è stato re-
centemente datato (laC con acceleratore) a circa

5000 anni 8.P., (Snlrru et al. 1999). Viste le condi-
zioni del ritrovamento delle sepolture di Roma-
nell i e I 'orientamento attuale della ricerca pa-

leoantropologica internazionale, che cerca di de-
terminare datazioni assolute per i reperti prove-
nienti da vecchi scavi e non del tutto affrdabili dal
punto di vista stratigrafico, ritengo che la data-
zione diretta delle tre sepolture rinvenute da Sta-
si nel 1900 sia fortemente auspicabile.

Oltre che relativamente numeroso e cronolo-
gicamente rappresentativo, il campione di uomi-
ni del Paleolit ico Superiore del Salento è inte-
ressante perché composto in modo da permette-

re di afTrontare alcuni dei principali temi della
ricerca paleoantropologica, per tale epoca, che
possono essere cosi riassunti:

- gli ult imi neandertaliani e i primi uomini
moderni: artefici dell 'Uluzziano, Castelperro-
niano etc.;

- sex-ratio nelle sepolture;
- dimensioni corporee e della loro variazione

cronologica e t ra i  sessi .

2 I reperti

2.1 Grotta del Cauallo

I reperti umani della Grotta del Cavallo, due
denti deciduali denominati A (m, sin.) e B (ml

sin.), rinvenuti alla base del livello E III-I conte-

nente industrie dell'Uluzziano inferiore e medio,
possono essere datati a più di 31.000 anni BP (da-

tazionetaC del soprastante livello E II-I) (Perm nr

CnsNor-q, 1969, 1989). Secondo Messeri e Palma di

Cesnola (MBssBnt. Par,mq DI CESNoLA 1976) il re-
perbo A è da considerarsi paleoantropico(=neander-
taliano), il reperto B fanerantropico(=moderno);
questo dimostrerebbe che agli inizi del Paleolitico
Superiore convivevano nello stesso sito individui
assimilabili ai neanderbaliani e altri con caratteri
del tutto moderni. I due denti sono stati recente-
mente riesaminati da Mallegni e sono in corso di
pubblicazione: secondo questo autore sarebbero
entrambi da assegnare a neandertaliani.

2 .2  Gro t ta  d i  S .Mar ia  d i  Agnano  a  Os tun i
(SMA)

In questo sito sono state rinvenute due sepol-
ture gravet t iane (SMA 1 e SMA 2) ,  (Coppole

1992, Vaccl et al. 1992, t993); Ia prima sepoltu-
ra, SMA 1, è molto importante perché si tratta
dello scheletro di una donna incinta con un feto

a termine; della seconda sepoltura, SMA 2, non

si  hanno a l  momento not iz ie antropologiche.
SMA 1 è datato a24.410 + 320 anni BP.

2.3 Grottu delle Veneri (VEN)

Nella Grotta delle Veneri di Parabita è stata
scoperta una sepoltura gravettiana bisoma nel
livello d della stratigrafra messa in luce verso il

fondo della cavità, la datazione della sepoltura
dovrebbe essere compresa t ra 22.200 t  360 e
22.1J0 t 330 anni BP.

VEN 1 è stato considerato di sesso maschile e
VEN 2 di sesso femminile nella prima pubblica-

zione (CnonoNESI e, al. 1972). Frayer (1981) ri-

tiene si tratti di due individui maschili. Il mate-
riale è stato nuovamente analizzato per la pub-

blicazione definitiva da Mallegni e altri che sono
tornati all ' iniziale diagnosi e cioè VEN 1 ma-
sch ioeVEN2femmina .

2.4 Grotta Romanelli @ML)

A Grotta Romanelli sono state rinvenute tre
sepolture contenenti tre scheletri, uno di adulto
(RML 1) e due di bambini (RML 2-3) e un nume-
ro ingente di resti isolati (RML 4-84) che rappre-
sentano almeno 12 individui (6 adulti e 6 imma-
turi). Delle tre sepolture e dei primi scavi nel si-
to si è parlato e si parlerà molto in questi giorni.
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Mi limito a ricordare che, a parte alcuni brevi
ar t ico l i  de i  pr imi  anni  del  ,900,  (Mocnr 1911;
Zuccensu,r 1911; GrurnRrDA-RuccEnr 1915), con_
cernenti esclusivamente I'individuo adulto RML
1, dal punto di vista antropologico i tre scheletri
sono praticamente inediti. I reperti isolati sono
invece stati r invenuti dagli scavi dell ' Istituto
Italiano di Paleontologia Umana nei livelli B-Fl
caratterizzati da industrie dell,Epigravettiano
frnale datate tra 11 e 10.000 anni Bp, (Vocul e/
al. 1963; Cassor,r et al. 7977). I reperti ROM 4-
84 presentano caratteri interamente moderni,
com'è logico attendersi vista la datazione, e sono
generalmente di dimensioni ridotte rispetto ai
reperti i taliani ed europei coevi, (Feennr 19gZ).

3 I temi

3.1 Artefici dell 'Uluzziano e industrie simil i, Ca-
stelperroniano etc.

La vecchia netta distinzione antropologico_
culturale neandertaliani=musteriano I uomini
moderni=Paleolit ico Superiore si è dimostrata
sbagliata per il ritrovamento di resti umani con
caratteri neandertaliani associati a culture del_
I'inizio del Paleolitico Superiore (variamente de-
nominate a seconda dei paesi). I l  più celebre di
questi reperti, lo scheletro quasi completo di un
neanderta l iano nei  l ive l l i  caste lperroniani  d i
Sa in t -Césa i re ,  ( LÉvÊquv ,  e t  a \ . 19g0 ,  19g1 ) ,  ha
definitivamente dimostrato che gli artefici delle
prime culture del Paleolitico Superiore in Euro_
pa non erano necessariamente degli uomini mo_
derni. Si riteneva tuttavia che i neandertaliani
fossero l imitati alle sole fasi iniziali del paleoli-
t ico Superiore e che fossero stati rapidamente
sostituiti degli uomini moderni. Il quadro amua-

le della questione si è fatto ancor più incerto,
perché nuove scoperte e nuove datazioni indica-
no che per un periodo piuttosto lungo tra la fine
del  Paleol i t ico Medio e I ' in iz io del  Super iore
neandertaliani e uomini moderni hanno convis_
suto in molte regioni d'Europa. La tabella 2 di_
mostra appunto che i neandertaliani hanno con_
tinuato a vivere fino a un epoca inaspettatamen_
te recente come i circa 28.000 anni Bp di Vin_
dija. Gli ult imi neandertaliani sono stati perô
rinvenuti esclusivamente in contesti archeologi_
ci del tipo Uluzziano/Castelperroniano mentre i
reperti significativi aurignaziani sono tutti asse_
gnati a uomini moderni. Le uniche possibili ec_
cezioni sono date dai resti di Vindija, che abbia_
mo appena citato, rinvenuti in livelli che hanno
probabilmente confuso gli strati musteriani e
aur ignaziani ,  e  dal  supposto ibr ido neander_
taVmoderno, (Duanrn et al. lggg), trovato a La-
gar Velho, datato a circa 2b.000 anni Bp e pro_
babilmente associato a una cultura gravettiana.
Se I' ipotesi dell ' ibridazione trovasse conferma,
ciô significherebbe che per più di 10.000 anni
(dai 36.000 BP di Hahnôfersand ai 25.000 Bp di
Lagar Velho) in Europa occidentale avrebbero
vissuto sia neandertaliani sia uomini moderni.

I  dent i  del la  Grot ta del  Caval lo ,  se,  come
sembra più probabile (Mari,octvr 1996), sono en_
trambi neandertaliani, si inseriscono in questo
panorama europeo col locandosi  t ra g l i  u l t imi
neandertaliani e confermando che la transizione
tra questa popolazione tipicamente europea e i
nuovi venuti di tipo moderno è stata molto più
complessa e articolata di quanto si credesse. I
reperti ulwzziani salentini arricchiscono il qua_
dro dimostrando inoltre che la contemporanea
presenza d i  uomini  moderni  e neanderta l ian i
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Sito e individuo
Barma del Caviglione 1

Barma Grande 1
Barma Grande 2

Bauso da Torre I
Bauso da Torre 2

Paglicci 25

S.Maria di Agnano 1

Grotta dei Fanciull i  5
Vencri I

Veneri 2

Grotta dei Fanciulli 4

S.Maria di Agnano 2

Arenc Candide I
Paglicci 12 (olim 2)

Grotta dei Fanciulli 6

z+.lzo x qzo
24.410 + 320

27-20.000
<22.220 + 360 >22.110 + 330
<22.220 + 360 >22.1i  0 t  330

Circa 20.000

Circa 21.000
>24.750 !370

27-20.000

Gravettiano finale'? A

Aurignaziano?
Aurignaziano?
Aurignaziano?
Aurignaziano?
Aurignaziano?

Gravettiano
Gravettiano
Gravettiano?
Gravettiano
Gravettiano

A
A

A
A

F
M
M
M
M
t

F
F
M
F
M

Cranio
Cranio
Cranio
Cranio
Bacino
Bacino
Cranio
Bacino
Bacino
Bacino

Cranio
Bacino
Cranio

Gravettiano?
Gravettiano
Gravettiano
Gravettiano?

A
J M
J M
J M

Tabel la 3. Individui in sepolture del Pul*liti.o Superiore antico (EUP) in ltalia'

non è stata limitata a poche isolate regioni, co-

me potrebbe essere i l caso dell ' Iberia a sud del

fiume Ebro dove il Paleolitico Medio si è protrat-

to fino a circa 30.000 anni BP, ma si tratta di un

fenomeno che ha probabilmente interessato tut-

ta I 'Europa occidentale.

3.2 Sex-ratio nelle sePolture

Nello studio delle sepolture paleolit iche i l

problema della determinazione del sesso degli

inumati e delle sue implicazioni paletnologiche è

stato tra i più dibattuti. Questo è vero in parti-

colar modo per il Paleolitico Superiore' dove la

relativamente alta frequenza dei ritrovamenti

permette una maggiore affidabil ità statistica'

Anche sul territorio italiano, il più ricco in que-

sto tipo di testimoniantze, i ricercatori hanno af-

frontato spesso la questione (Mussr 1986, 1988;

Fonvtcola 1988; Musst et Ql. 1989; Feeent 1993;

MellocNt 1996). Specialmente per la fase più

antica del Paleolit ico Superiore, Early Upper

Paleolithic (EUP) secondo la terminologia intro-

dotta da Frayer (1978), che in Italia si puô tra-

durre in TJ luzziano / Auri gnaziano/Gravetti ano, si

è  sos tenu to ,  (Muss t  1986 '  1988 ;  Muss t  e f  a1 '

1989). che i maschi fossero molto più spesso se-

pol t i  r ispet to a l le  femmine.

Nellà tubella 3 riportiamo i dati relativi al

campione italiano che è stato rinvenuto in due

sole regioni: Liguria e Puglia. Non sono state

rinvenute sepolture lJluzziane, ma soltanto Au-

risnaziane e Gravettiane, anzi, in realtà, possia-

mo essere sicuri soltanto delle sepolture gravet-

tiane, perché quelle aurignaziane sono state tro-

vate in vecchi scavi con tutti i problemi di data-

zione cui abbiamo già accennato. Gli individui

sono 15, 12 adulti e 3 immaturi (adolescenti),

volendoci limitare agli individui adulti, i soli per

i quali, potendo analizzare il bacino, il sesso sia

determinabile con probabilità superiore al 95Vo,

e escludendo S.Maria di Agnano 2 per i l  quale

non disponiamo di informazioni, abbiamo 6 ma-

schi (Barma Grande 1 e 2; Bauso da Torre 1 e 2;

Veneri 1; Grotta dei Fanciull i  4) e 5 femmine

(Barma del Caviglione 1; Paglicci 25, S'Maria di

Agnano 1, Veneri 2, Gtotta dei Fanciulli 5)' Una

menzione particolare merita lo scheletro Barma

del Caviglione 1 conosciuto anche come "uomo di

Mentone". TaIe scheletro fu prelevato in blocco e

trasportato in museo dove soltanto il cranio e al-

cune ossa lunghe furono liberate e restaurate;

proprio sul cranio fu basata la determinazione

âl 
"u"to 

maschile che tutt'oggi si ritrova in alcu-

ni articoli, (per esempio Hot lroev 1997)' E' inve-

ce opinione diffusa tra coloro che hanno visto di-

rettàmente il reperto, tra i quali io stesso, che si

tratti di un individuo di sesso femminile' Tale

opinione, tra i ricercatori italiani, è condivisa da

Ciacobini e da Mallegni. Se consideriamo infine

che su 5 degli 8 maschi (Grotta dei Fanciulli 6;

Barma Grande 1 e 2; Bauso da Torre 1 e 2) e su

una delle 5 femmine (Grotta dei Fanciulli 5) il

sesso è stato determinato sul cranio è possibile

che, in seguito a nuovi studi, il numero di ma-

schi diminuisca a favore delle femmine'
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In conclusione, allo stato attuale delle cono-
scenze, non è possibile affermare che nell'EUP
italiano uno dei due sessi predominasse sull 'al-
tro rispetto al privilegio costituito dalla sepoltu-
ra.

3.3 Dimensioni corporee e della loro uariazione
cronologica e tra i sessi

Tra gli argomenti più significativi trattati
nello studio dei resti scheletrici umani del Pa-
leolit ico Superiore figura quello delle dimen-
sioni corporee e della loro variazione cronolo-
gica e tra i sessi. Per affrontare questo argo-
mento non s i  è  quasi  mai  anal izzata la var ia-
bile biologica più significativa e cioè i l peso.
Per diverse ragioni si sono utTlizzate altre va-
riabil i, più. o meno strettamente correlate al
peso, come la statura e le dimensioni denta-
r ie .

Attualmente molti autori ritengono che gli
uomini della parte iniziale del Paleolit ico Supe-
riore fossero caratterizzati da denti di dimen-
sioni relativamente grosse, da alta statura, da
proporzioni corporee tropicali (arti lunghi ri-
spetto al tronco; segmenti distali degli arti lun-
ghi rispetto ai prossimali) e da elevato dimorfi-
smo sessuale. Verso la fine del periodo in esa-
me le dimensioni dentarie e la statura diminui-
scono, le proporzioni corporee diventano più si-
mili a quelle degli europei attuali e i l  dimorfi-
smo sessuale è meno marcato,  (Fnavnn 1978,
1981, 1984; Holr,rlev 1997). Rispetto ai nean-
der ta l ian i ,  che precedet tero e in  par te,  come
abbiamo visto, coabitarono in Europa con gli
uomini del Paleolit ico Superiore, questi ult imi
si differenziano, tra I 'altro, proprio per le pro-
porzioni corporee tropicali contrapposte a quel-
le  iper-ar t iche dei  pr imi .

Le  d i f f e renze  e  i  camb iamen t i  osse rva t i
hanno importanti implicazioni f i logenetiche e
adattative e sono almeno in parte influenzati
da mutazioni  cu l tura l i .  Per  esempio è mol to
diff ici le credere che gli uomini del Paleolit ico
Superiore si siano originati dai neandertalia-
ni, perché sarebbe ben strano che in ambiente
g lac ia le  l a  se lez ione  na tu ra le  t r as fo rmasse
una popolazione con proporzioni corporee arti-
che in una adattata all 'ambiente tropicale. Al
contrario, sembra molto più probabile che gli
uomini  del  Paleol i t ico Super iore,  d i  or ig ine
tropicale e verosimilmente africana, vissuti in
Europa per circa 25.000 anni in ambiente gla-

c ia le s i  s iano adat tat i  a l la  nuova s i tuazione
at tenuando le loro carat ter is t iche t ropical i .
Riguardo alle differenze tra I ' inizio e la fine
del  Paleol i t ico Super iore,  e specia lmente r i -
guardo al dimorfismo sessuale, le posizioni so-
no meno nette, anche perché lo studio del di-
morfismo sessuale richiede owiamente Ia de-
terminazione del sesso degli individui in esa-
me. Come abbiamo appena visto la determina-
zione del sesso non è sempre chiara e affidabi-
le. In ogni caso ci sono indizi consistenti che le
popolazioni europee dell 'EUP fossero più volu-
minose di quelle del LUP e alcuni sostengono
che le innovazioni tecnologiche (in particolare,
i n  amb i to  vena to r i o ,  l ' i nvenz ione  de l l ' a r co )
siano responsabil i della riduzione del dimorfi-
smo sessuale,  perché,  nel la  caccia grossa,  un
uomo meno muscoloso armato di arco puà es-
sere altrettanto efficiente di uno più robusto
armato di lancia, col vantaggio di consumare
di  meno.  Venuta a mancare la  selez ione per
individui maschil i particolarmente alti, questi
sono diminuiti di dimensioni più rapidamente
r ispet to a l le  donne e dunque i l  d imorf ismo
sessuale è anch'esso diminuito.

La determinazione della statura nel viven-
te a partire dai resti scheletrici presenta di-
versi problemi, iI principale dei quali è la scel-
ta del campione di riferimento attuale più ap-
propr iato a l la  popolaz ione schelet r ica in  esa-
me. La questione è stata a lungo dibattuta a
proposito delle popolazioni del Paleolit ico Su-
periore e non sembra ancora essere giunta a
conclus ione.  IJna del le  proposte p iù recent i ,
(TnrNNaus e JolrNnx 7997), è quella di consi-
derare come valore che maggiormente si avvi-
cina alla statura reale la media dei valori ot-
tenuti con le formule per i bianchi e per i neri
d i  T?ot ter  e Gleser  1952,1958).  Sarà questo i l
metodo adottato nel nostro lavoro, più che al-
tro per fornire un valore in cm che sia imme-
diatamente comprensib i le  da tut t i .  Per  fare
un esempio, se dico che Bauso da Torre t ha
un femore lungo 535 mm, non tut t i  sono in
grado di dire se si tratta di un valore alto o
basso, se invece dico che da questa misura si
r icava,  co l  metodo suddet to,  una statura d i
187 cm risulta chiaro che si trattava di un in-
dividuo di alta statura.

Nelle /obelle 4 e 5 sono riportate Ie misure
delle ossa lunghe e le relative stature per gli in-
dividui della Grotta delle Veneri e per un cam-
pione di individui europei coevi (EUP).
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Nel  campione maschi le ,  tab.4,  Vener i  t  ha

una statura di 175,4 cm che è molto vicina alla
media del campione stesso C'76,8 cm). Conside-
rando i singoli individui si osserva che essi sono
suddiv is ib i l i  in  t re gruppi  geograf ic i :  Pugl ia
(VENl), Liguria (BDTI, BGR2, FAN4), Europa
centro-orientale (DVE13, PRE3, PRE9, PRE14,
PAV1). Le stature veramente molto alte, tra 185

e 190 cm, si registrano esclusivamente negli in-

dividui dei Balzi Rossi, tutti gli altri individui
sono compresi tra circa 165 e 175 cm con i valori
p iù bassi  nel  gruppo or ienta le.  Nel  campione
femminile, tab.5, Veneri 2 ha il valore più eleva-
to, 169,5 cm, nettamente maggiore della media

complessiva di 162,1 cm. Effettuando la stessa
suddivisione geografica operata per i maschi e

c ioè  Pug l i a  (VEN2 ,  PAG25) ,  L i gu r i a  (BDC1,

FANS), Europa centro-orientale (DVE3, PRE4,
PRE10) si osserva di nuovo che le stature più

basse, al di sotto dei 160 cm, si registrano tra gli

"orientali"; Ie donne dei Balzi Rossi, invece, non
fanno registrare stature eccezionalmente eleva-
te come tra i maschi: è vero che BDC1, con 167,1

cm s i  co l loca a l  secondo posto,  subi to d iet ro
VEN2, ma FANS con 160,2 cm è molto vicina ai

valori registrati tra le "piccole orientali". I valori
di VEN2 e BDCl meritano alcune considerazio-
ni supplementari: per il reperto ligure, Ia diffe-
ronza di 18-20 cm rispetto agli individui maschi-
l i r invenuti negli stessi sit i, conferma I' ipotesi

che si tratti di un soggetto femminile, al contra-
rio per VEN2, la differenza di soli 6 cm rispetto
al maschio VENl potrebbe confermare l'ipotesi
sostenuta da alcuni, (Fnavnn 1981, Musst et al.
1989). che. cioè. nella sepoltura di Parabita si

trovassero due individui maschili. In realtà ve-

diamo che I'altra donna pugliese del Paleolitico
Superiore (PAG25) è anch'essa piuttosto alta,
soltanto 2,5 cm meno di VEN2, inoltre lo schele-
tro indubbiamente femminile di S.Maria d'A-
gnano 1, del quale purtroppo si conosce ancora
molto poco, aveva "..un valore di statura in vita

alto relativamente ai resti italiani del periodo e

considerato i l sesso..", (V,qcca et al. 1992). In
questo contesto I 'alta statura di VEN2 perde

molta della sua eccezionalità.
Riguardo alle proporzioni corporee per gli in-

dividui salentini è possibile calcolare unicamen-
te I ' indice crurale, cioè i l rapporto percentuale

tra lunghezza della tibia e lunghezza del femore,
i valori sono riportati nelle stesse tabelle della

statura. Per i maschi osserviamo che VEN1 ha

valore di 85,0, identico al valore medio del picco-

lo campione considerato. Per questo carattere
non si notano differenze regionali marcate. Ri-
spetto ai valori riportati da Holl iday (1997), (va-

lor i  medi  at tual i :  Af r ica sub-sahar iana 86,1,
Africa settentrionale 85,0, Europa 82,9; Nean-

der ta l ian i  78,7)  r isu l ta ev idente I 'a f f in i tà  d i
VENl con popolazioni tropicali o sub-tropicali e
la d is tanza r ispet to a i  neanderta l ian i .  Per  i I

campione femminile i l  valore di VEN2 (81,7) è iI
più basso tra quelli registrati, ma comunque vi-

cino al valore di FANS (82,7), questo indice, nel

campione femminile non mostra alcuna differen-
ziazione geografica. In confronto ai valori prece-

dentemente citati da Holl iday (1997), VEN2 si
piazza vicino alla media europea attuale mentre

tra le altre donne del EUP sono frequenti i valo-
ri superiori alla media degli africani sub-saha-
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riani. Volendo perô prendere in consideraztor.e
la media del campione femminile si ha un valore
d i  85 ,3  v i c i n i ss imo  s ia  a l l a  med ia  masch i l e
(85,0) sia alla media dell'Africa settentrionale.

Per quanto concerne la gracllizzazione utiliz-
zererr'o soltanto le dimensioni dentarie e in par-

ticolare I'area occlusale del primo molare supe-
riore e inferiore, cioè di denti con campioni nu-
merosi (n=23 e n=30 rispettivamente), in questi
campioni sono compresi tre molari rinvenuti a
Romanelli. Nella tabello 6 sono riportati i para-

metri statistici elementari e i valori dei coeffi-
cienti di correlazione tra area occlusale e data-
zione assoluta.

Per i denti superiori si osserva che il valore più

alto (157,5 mm2) è registrato su Vado all'Arancio 2,
il più basso (81,9 mm2) su Romanelli 10 entrambi
databili alla fine del Paleolitico Superiore. Per i
denti più antichi (EUP) abbiamo un valore massi-
mo quasi identico (157 ,2 mm2 ) per Paglicci 36 e un
valore minimo piii alto rispetto a Romanelli, ma
pur sempre piccolo per un dente di tale epoca e
cioè i 101,5 mm2 di Grotta dei Fanciulli 5. Il coeffr-
ciente di correlazione tra area occlusale e datazio-
ne assoluta, tab.6, è pari a 0,0976, un valore tal-
mente piccolo da poter affermare che la datazione
non consente di fare nessuna previsione riguardo
alle dimensioni del dente. Per i denti inferiori il va-
lore massimo (150,0 mm2) è registrato sul dente
più antico e il valore minimo (81,3 mm2) su uno dei
più recenti, cioè rispettivamente su Paglicci 37 e
Romanelli 8. Osserwiamo perô che valori molto alti
possono essere osservati anche su denti altrettanto
recenti di quelli di Romanelli, per esempio i 146,05
mm2 di Vado all'Arancio 2 o i 143,4 mm2 di Ortuc-
chio 2 e inoltre che altri denti tra i più antichi
(FAN 4 e 6, PAG 12) hanno valori che si aggirano
sulla media complessiva del campione e dunque
sono molto vicini all'altro reperto di Romanelli
(RML7). Se infine consideriamo il coeffliciente di
correlazione tra I'area occlusale di M, e la datazio-
ne assoluta dei reperti, tab.6, troviamo che esso è
molto debolmente positivo rc,267 2).

In conclusione ci sembra di potere affermare
che, nel complesso, il campione di primi molari
superiori e inferiori del Paleolitico Superiore ita-

liano non mostra tendenze cronologiche partico-
larmente accentuate verso la riduzione delle di-
mensioni della corona. In altre parole, i denti
della fine del Paleolitico Superiore non sono più
piccoli r ispetto a quell i della sua fase iniziale.
Venendo all'ambito locale risaltano le dimensio-
ni particolarmente ridotte di alcuni dei reperti
r invenuti a Romanell i. Questi denti sono cosi
piccoli rispetto a tutti gli altri dell'epoca in que-

stione da far sorgere il sospetto che la loro data-
zione possa non essere del tutto corretta. Non è
perô da escludere che si tratti di una caratteri-
stica della popolazione locale, perché in effetti,
abbiamo visto che esiste Ia tendenza tra i reper-
ti analizzati a raggrupparsi per sito piuttosto

che per datazione. Osserviamo per esempio che i
dent i  d i  Vado a l l 'Arancio sono sempre mol to
grossi, che il Ml di ACA1, datato a 19000 BP, è
quasi uguale agli altri individui dello stesso sito
datati a circa 11000 BP, che i gli individui dalla
Barma Grande sono sempre molto vicini tra Io-
ro, etc.

4 Conclusioni

Il territorio italiano è molto ricco in ritrova-
menti di sepolture e di resti scheletrici umani
del Paleolitico Superiore e particolarmente ricco
risulta il territorio del Salento. T?a i reperti sa-
lent in i  sp iccano per  importanza i  rest i  de l le
Grotta del Cavallo che sono tra i pochi resti di
neandertaliani dell ' inizio del Paleolit ico Supe-
riore rinvenuti in Europa. I due denti uluzziani
confermano la complessità del passaggio tra le
popolazioni neandertaliane del Paleolitico Medio
e gli uomini moderni del Paleolit ico Superiore
che ormai non puô più essere considerato come
una sostituzione rapida che investe contempora-
neamente le culture e le caratteristiche fisiche
degli uomini che Ie produssero.

Le sepolture del Paleolitico Superiore rinve-
nute nel Salento, oltre che molto numerose, sono
significative per la loro collocazione cronologica:
si tratta infatti, insieme a due sepolture di un
altro sito pugliese, la Grotta Paglicci, delle più
antiche e ben datate sepolture italiane. Sepoltu-

Coef. Correlazione ar ea/ datazione

Superiori
Inferiori

1 1
L-)

30
131,24
129,92

17.4982
13,2923

81 ,88 -  l  57  ,45 0,0976
0.267281.34- r  50.00

Tabella 6. Paleolitico Superiore italiano area occlusale dei primi molari permanenti.
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re altrettanto e forse più antiche, sempre re-
stando al territorio italiano, sono state trovate
soltanto ai Balzi Rossi. Purtroppo i vecchi scavi
durante i quali sono state rinvenute non consen-
tono datazioni sicure e anche per questi schele-
tri, come per quelli di Romanelli, sarebbe oppor-
tuno arrivare a una datazione assoluta. Le se-
polture salentine, unitamente a quelle di Paglic-
ci e alle più antiche dei Balzi Rossi, formano un
discreto campione di reperti del EUP: i l sesso
degli inumati dimostra che non è possibile par-
lare di sepolture preferenziali per i maschi.

Riguardo alle dimensioni e proporzioni cor-
poree delle popolazioni del Paleolit ico Superio-
re si riconferma che erano generalmente piut-
tosto alte, ma, i soli individui veramente molto
alti sono quell i di sesso maschile rinvenuti ai
Balzi Rossi. A queste alte stature maschil i del
nordovest d'Italia si contrappongono le alte sta-
ture delle donne pugliesi: si tratta di una situa-
zione abbastanza strana che è probabilmente
dovuta ai campioni molto esigui. Le proporzioni
corporee nel campione salentino possono essere
valutate soltanto per i due individui della Grot-
ta delle Veneri e l imitatamente all ' indice crura-
le: per questo indice si registra un alto valore,
vicino alle medie delle popolazioni tropicali e
sub - t rop i ca l i  a t t ua l i ,  su l  sogge t to  masch i l e

(VEN1), mentre i l soggetto femminile ha valore
più basso e prossimo alla media europea attua-
le. Anche in questo caso, come pure per i valori
del dimorfismo sessuale, i l  campione composto
da sol i  due indiv idui  sugger isce d i  non dare
troppo peso alle differenze osservate. L'esisten-
za di un processo di gracllizzazione dentale tra
l ' inizio e la fine del Paleolit ico Superiore non
trova conferma nel campione di primi molari
italiani dove la correlazione tra le dimensioni e
la datazione è molto bassa o quasi nulla. Que-
sta analisi indica anche che puô essere fuor-
viante utTlizzare le dimensioni dei denti come
indicatori molto afflrdabili delle dimensioni cor-
poree generali: individui molto alt i come Bar-
ma Grande 2 e Grotta dei Fanciulli 4 (tra i più
alti di tutto i l Pleistocene Europeo) hanno den-
ti uguali o più piccoli rispetto a individui molto
più bassi della parte finale del Paleolit ico Su-
periore. L'analisi delle dimensioni dentarie di-
mostra comunque che i valori più bassi sono re-
gistrati nel campione rinvenuto a Grotta Ro-
manell i. La pubblicazione, speriamo rapida, dei
denti degli individui completi rinvenuti nello
stesso s i to  e la  loro dataz ione assoluta potrà
stabilire se si tratta di una caratteristica parti-
colare delle popolazioni salentine della fine del-
I 'Epigravettiano.
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