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Dariusz Rymar
Uniwersytet Slaski

Platona spory z hellenskg kultura religijna i artystyczna.

W antyczng kulturze stowa statym punktem odniesienia s3 motywy mityczne. Nie
ograniczaja sie¢ do sfery religijng czy poezji, ale obecne s3 réwniez w sztuce oratorskig |
stanowig istotny kontekst w filozoficzng reflekgji. Mit siega ,, pamiecig” do samych narodzin
ludzkig duchowosci, stanowiac nigjako archetyp cztowieczego myslenia. W znacznej czgsci
wielkich tradycji mitologicznych mozna wyrézni¢  kilka wspdlnych  tematéw:
niezréznicowany jakosciowo stan pierwotny, utrate dotychczasowej rownowagi, pojawienie
si¢ boga lub bostw, réznicowanie pierwotng materii, narodziny swiata i jego biosfery.
Szczegllne zas migisce zagimuje tu antropogeneza. Mity na ogot wyrazajg przekonanie, ze
ludzki rodzaj zostat stworzony dopiero po osiagnigciu okreslonego poziomu ztozonosci. Z
kolei powstanie filozofii, jak wynika z uwag Maksimosa z Tyru, bytoby pochodna rozwoju
cywilizacyjnego, gdzie wraz ze wzrostem ztozonosci relacji migdzyludzkich, pojawiata si¢
potrzeba bardziej jednoznacznego uzasadnienia wiasciwych, ludzkich zachowan.*

Przekonujaca wydaje sie hipoteza, ze praktyczny umyst Grekéw doszedt do filozofii
wskutek intuicyjnegj potrzeby ekonomii myslenia. Helleni spotykali si¢ z nazbyt wieloma
znaczacymi tradycjami religijnymi, by mozliwe byto stworzenie jakig$ syntezy w postac
wielkig pan-religii. Jednoczesnie Grecy starali si¢ unika¢ twardego dogmatyzmu w postaci
sztywnego kanonu religijnego. Wyksztatcanie si¢ filozofii mozna zatem ttumaczy¢ tym, ze
godzono si¢ z lokalnymi tradycjami, poszukujac zarazem takiego poziomu myslenia, ktore
bytoby w znaczng mierze niezalezne od mitologicznego kontekstu. Filozofia zdawata si¢
obiecywa¢ mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi wobec nawiecksze ilosci pytan, przy
najmnigjszym wysitku wyobrazni i pamigci; obiecywata stworzyé przestrzen uniwersalng,
przede wszystkim przesuncta akcenty ze sfery wyobrazni do dziedziny myslenia. Nie jest to
jednak tendencja jednokierunkowa, mozna tu mowi¢ o swoistegj dialektyce pomigdzy sfera
mysli i wyobrazni. Abstrakcyjne spekulacje filozoféw zwrotnie przektadano na jezyk
obrazow, dostosowujgc nigjako mit do nowe sytuacji, jaka powstata chwilg, gdy Grecy

docenili wartos¢ intelektu. Z kolel, kiedy filozofia przesungta swoje zainteresowania z

! Por. Maksymos z Tyru, Oracja 4. 4.1, [w:] M.B. Trapp, The Philosophical Orations. Translated, with an
Introduction and Notes, Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 33.
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zagadnien kosmogenicznych na antropol ogiczne, wéwczas religijnos¢ réwniez znalazta sie w
obszarze reflekgi.

Szczegllng role odegrata tu Platonska dialektyka, ze wzgledu sproblematyzowanie
doswiadczen religijnych. Nie oznacza to jednak wyparcia sSi¢ tradycji mityczngj, ile jg
przekroczenie, mit bedzie odtad petnit role zywe ilustracji, pobudzajacel wyobraznie; bedzie
przygotowywat wyzszy poziom poznawczy niz zdroworozsadkowe myslenie oparte na
bezposrednigy obserwacji. W filozofii przedsokratejskiej nie podwaza Si¢ poetyckiego
sposobu przedstawiania swiata, lecz jego obrazowosc jest wykorzystywana dla uWypukIenia
istotnych tresci, a czesto réwniez dla zamaskowania aporii. Oniryczne obrazy ubrane w szaty
odswigtnego stowa, choé nigasne, pozwalaty na chwilowy przebtysk sensu.

Proces dojrzewania mysli zostat streszczony w Platonskim Protagorasie. Dialog ten w
filozoficznym sensie zaczyna si¢ od wstepnego okreslenia stanowisk przez gtéwnych
dyskutantow: tytutowego bohaterai Sokratesa. Protagoras rozpoczyna dyskusje z Sokratesem
od apologii sofistyki, wskazujac na jg szlachetne pochodzenie. Wywodzi jg od poezji
Homera, Hezjoda, Simonidesa, wigcza w to takze rytuaty religijne i tradycje mityczne. Ojciec
sofistki, dla poparcia swoich zatozen, odwotuje si¢ do mitologicznego dziedzictwa retoryki
oraz poezji. Protagoras ,w mityczngl przypowiesci” w sugestywny sposob wskazuje
przyczyny progresi kultury, co zarazem oznacza jej wzrastajaca zlozonos¢ i zmniejszajaca Sig
uchwytnos¢ W mysleniu poprzestajacym na zdrowym rozsadku. Implicite wynika stad, ze
cziowiek w tatwy sposob gubi znaczenie wyzszych poziomow samoswiadomosci, przez co
zagraza mu cofniecie sie do stanu przedkulturowego.

Pierwszym momentem wyodrgbniania si¢ ludzkiego swiata byta umigetnosc
rozpalania ognia, jednakze tym, co zadecyduje o zrodzeniu si¢ jakosciowo nowsj istoty jest
zdolnos¢ do rozwijania roznych umigjetnosci, ogien miat by¢ pierwsza sposrod nich.
Zdolnos¢ tworzenia pozwala cztowiekowi zmnigszac uciazliwosci nieprzyjaznego
srodowiska. Techne jest pierwszym darem, ktory jak méwi Gadamer ,,umozliwia widzeni€”,
innymi stowy jest tym osiagnieciem, dzigki ktoremu cztowieczy duch moze wznosi¢ Sig, az

do uzyskaniajednoczacego wymiaru samoswiadomosci.? Stad tez Platonski Protagoras méwi:

,Zastandw si¢ nad tym: Czy jest co$ jedno, czy nie ma nic takiego, co mus koniecznie
przystugiwaé¢ wszystkim obywatelom, jesli panstwo ma istniec? W tym bowiem znajduje

rozwigzanie ta wiasnie trudnos¢, ktora przedstawites, lub nigdzie indzigj. Jesli bowiem [panstwo]

2 Por. Gadamer H.G.: Platos dialektische, [w:], Gesammelte Werke. Griechische Philosopchiel. J. C. B
Mohr (Paul Siebeck) Tlbingen 1985, Band 5, s. 16 — 17, a zwlaszcza s. 86.
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istnigje, to istnigje to jedno, nie bedace sprawnoscia czy to budownicza, czy to platnerska, czy to

garncarska, lecz sprawiedliwoscia, rozwaga, zboznoscia i — krétko méwiac — to wiasnie nazywam
n 3

cnota obywatelska.
Czlowiek zapoznajac si¢ z wiasnymi stabosciami poszukiwat mozliwosci wsparcia na
solidnym gruncie, przekraczajacym cztowiecza chwignos¢ i sktonnos¢ do upadku. W ramach
wyksztatcania sie¢ swiata cztowieczego, obok wytworczosci utylitarng pojawita sie religia,
ktorgg medium stala sie sztuka. Ta ostatnia umozliwia konkretyzacje i .utrwalenie

niewyraznych i chwilowych refleksow wyzszego swiata. Stad tez cztowiek:

»L-..] pierwszy i [ze wzgledu na wspdlne z bogami pochodzenie] jedyny sposrod stworzen uznat
” 4

bogdw, stawiat im ottarze i wznosit posagi.
Platonski Protagoras, antycypujac nauki zatozyciela Akademii, wskazuje na istotng
role, jaka sztuka odgrywa¢ moze w procesie paidel, przyczynigjac si¢ do odpowiedniego

nastrojenia dusz mtodych ludzi:

»[---] Z miarg i zgodnoscia brzmienia, aby si¢ stawali coraz bardzigj tagodnymi i aby zdobywajac
coraz wigkszy tad i harmoni¢ wewnetrzna, byli zdatni do méwieniai dziatania. W catym bowiem

zyciu czlowieka potrzeba tadu i harmonii.” °

Whbrew tgsknotom za przedkulturowym ,, ztotym pokoleniem”, Protagoras przestrzega
przed powrotem do jakiegos pierwotnego stanu natury. Mozemy wnioskowa¢ na podstawie
wczesnigl przytoczongl opowiesci mitycznej, ze przy takim eksperymencie ,réd ludzki”
popadtby w te same zagrozenia, z ktorych — dzieki kulturze —w znaczngj mierze si¢ wyzwolit.
Z wywodu Protagorasowego wynika, ze dany poziom kultury nie jest dany raz i na zawsze,
lecz wymaga podejmowania nieustannego wysitku przywracania cziowiekowi jego
duchowego dorobku, swoistg) anamnezy.

Ojciec sofistyki wyraza przekonanie, ze edukacja artystyczna powinna byc¢
szczegblnie istotna we wczesnym etapie ksztatcenia, kiedy proces przyswaania jest
spontaniczny. Po6znigj dopiero przychodzi czas na tresci o charakterze racjonanym. Ta
paideuetyczng funkcje sztuki, kilka stuleci pdznig u schytku epoki antycznej, okresli
Maksymos z Tyru:

3 Platon, Protagoras, 324e — 325a, thum. Leopold Regner, Warszawa: Wydawnictwo PWN, 2004.
* Tamze, 322 a.
® Tamze, 326 b.
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,Ludzie ktérych pamie¢ jest wysmienita, ktdrzy moga siegnaé otwarcie niebai w swoich duszach
i spotyka¢ ducha, by¢ moze w ogdle nie potrzebujg obrazéw. Ale nie jest to kategoria powszechna
wéréd ludzi, i nikt tez nie moze spodziewat si¢ by kiedykolwiek spotkat caty lud uznajacy to, co
boskie, ktéry mogtby oby¢ si¢ bez tego rodzaju pomocy. [Artysci] [...] tak jak pierwsi nauczyciele
wymyslaja pomoce]...] jako rodzaj sciezki pamicci.” ©

Wedtug Protagorasa paidea poprzez sztuke dokonuje si¢ na wczesnych etapach
bezwiednie. Dopiero po osiagnieciu odpowiedniego stopnia dojrzatosci mozna wprost
przedstawi¢ powinnosci i prawa. Implicite z wywodu Protagorasowego wyni kaloby, ze gdyby
byty dzieta sztuki, ktore reprezentuja falszywy obraz swiata, w sensie preferowania
niewtasciwe hierarchii wartosci, to owi ludzie, niedojrzali do samodzielnego myslenia,
bezwiednie przefmowaliby wypaczone ujecie rzeczywistosci. To zagrozenie stanie Si¢
przyczynkiem do Platonskigj krytyki naiwnego upodobania tworczosci artystyczng,
podgmowang takze w szeregu innych dialogach. Poglady Platonskie implicite zostaty
wyrazone W reakcji Sokratesa na Protagoresowe okreslenie sztuki poetyckiej. Protagoras
sprowokowat polemike swoja bezwarunkowa afirmacja poezji: :

»[-..] Ngjwazniejsze migjsce w wyksztatceniu cztowieka zajmuje znajomosé utwordw poetyckich,

to znaczy: umie¢ rozmawiaé [...] ktdre s3 zbudowane poprawnie, ktore nie, umieé je tez objasnic i
” 7

zadawac pytania.
Sofista chciat osiagna¢ gtadkie zwycigstwo, kiedy uzyskat od Sokratesa zapewnienie o
wysokigl wartosci poematu Simonidesa. Wystarczyto, bowiem dowies¢ wewnetrznych
Sprzecznosci wiersza, by nastepnie efektownie pokazac niekonsekwencie w mysleniu
swego interlokutora.. Sokrates jednak, korzystajac z nigjednoznacznosci stow, interpretuje
utwor tak, by uzyskatc poprawnos¢ logiczng. Zamiast jednak szczyci¢ si¢ wygrang, jak
zapewne uczynitby Protagoras, wskazuje na bezwartosciowos¢ rozprawiania o walorach

poezji, dlarozstrzygnigé w kontekstach poza-poetyckich:

,B0 mi si¢c nawet wydaje, ze rozprawianie o poezji jest bardzo podobne do tych biesiad prostakow
i walkoni, ktérzy z braku wyksztatcenia, nie majac przy kielichu nic od samych siebie do
powiedzenia ani swoim wiasnym gtosem, ani swoimi stowami, [...] wynajmujac sobie cudzy gtos

¢ People whose memories are strong, and who can reach straight out for the heavens with their souls and
encounter the divine, may perhaps have no need of images. But thisis a category ill-represented among
men, and one could not hope ever to encounter a whole people mindful of the divine and able to dispense
with that kind of assistance.” Maksimos z Tyru, Oracja2. 2. Cyt. zaM. B. Trapp, Maximusof Tyre. ..., s. 18.
" Platon, Protagoras, 339a, tium. L. Regner.
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[...] biesiaduja. Gdzie natomiast mezowie znakomici i wyksztatceni ucztuja, tam [...] prowadza
” 8

rozmowe bez pustej paplaniny i mtodzienczych zabaw.

Pojawia si¢ tu jakby sprzecznos¢ pomiedzy erudycja Sokratesa, ktéry popisuje Si¢
biegta zdolnoscig interpretacji utworéw poetyckich, a dezaprobata wobec erudycyjnych
popisow w interpretacjach dziet sztuki. Utwor poetycki moze by¢ na tyle wieloznaczny, ze
dopuszcza zgota przeciwstawne interpretacje. Stad tez sama hermeneutyczna biegtosc nie jest
wystarczajaca dla osiggnigcia madrosci. Ta, bowiem powinna — zdaniem Platona — siega¢ do
najgtebszych poktadow duchowosci, gdzie moze odnalezé¢ uniwersalny, tj. wspolny dla
wszystkich istot myslacych, charakter.

Platonskie rozwazania o sztuce poetyckig swiadcza o tym, ze poezja nie jest jeszcze
filozofig. Zatozyciel Akademii zauwazal, ze powszechne i bezkrytyczne uwielbienie sztuki
utatwiato ludziom pozbawionym skruputéw, manipulowanie zachowaniami spotecznymi a
przez to osigganie partykularnych celow, ngjczescigl niezgodnych z interesem publicznym.
Analogiczne niebezpieczenstwa — wedtug Platona — zwigzane s3 z powierzchownym
doswiadczeniem religijnym, w ktérym nie dopuszcza si¢ odstepstw od zwyczajowych regut,
nawet za cene moralng stusznosci. Zatozyciel Akademii widzi zarébwno w wieszczbiarstwie,
jak 1 w sztuce, niebezpieczenstwa ostabienia sity charakteru, poniewaz moga oddziatywac ze
Znaczng sugestywnoscia, zmniegjszajac potrzebe samodzielnego wysitku intelektualnego. W
Paristwie drwi z niektorych praktyk religijnych i ich szafarzy:

»A tu zebrzace klechy i wieszczbiarze do drzwi bogatych ludzi pukaja i wmawiaja, ze jest u nich moc
od bogow zestana, zeby z pomoca ofiar i $piewnych modlitw, jezeli nakims ciazy zmaza grzechu albo
najego przodkach, zdejmowac ja bardzo przyjemniei przy uroczystych nabozenstwach. [...]

A ksiag cate stosy podajag Muzajosai Orfeusza, ktdrzy mieli pochodzi¢ od Ksiezycai od Muz, Wedle
tych ksiag oni'ofiary sktadaja aumieja naktaniac i przekonywaé nie tylko ludzi prywatnych, alei cate
panstwa, ze niby mozliwe s3 rozgrzeszeniai oczyszczenia z grzechw z pomoca ofiar i mitych
komedyjek jeszcze za zycia. Istnigja te rzeczy i dlazmartych; to s3 tak zwane wtajemniczeniai
nabozenstwa zatobne — te nas uwal nigja od ztego, ktére czekatam, akto by tych ofiar nie sktadat, tego

czekajg rzeczy straszne.” °

Platonski stosunek do religii nie jest jednoznacznie krytyczny, lecz jest diaektyczny.
Podobnie tez jest z rozumieniem roli, jaka petni¢ ma poezja. Z jedneg strony rozprawianie o
poezji jest trwonieniem czasu; z drugig strony, dialogi Platonskie, takie jak Fajdros czy

8 Tamze, 347c-d.
° Platon, Paristwo, 364bc — 3653, ttum. Wiadystaw Witwicki.
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Uczta sa nasycone motywami zaczerpnietymi z poezji. Ponadto poetycka orthos maneis ma
juz ten sam boski charakter, co natchnienie filozoficzne. Widac¢ to zwtaszcza we fragmencie
249d Fajdrosa, gdzie filozofia, wraz z mitosciag pigkna i mitoscia Muz zajmuja nawyzsze
migjsce w hierarchii ludzkich sposobéw bycia.

Mit, religia i krasoméwstwo maja dla Platona o tyle wartos¢, o ile stuzag odstonieciu
prawdy, ta za$ jest zdeponowana, gdzies w giebi duszy. Wbrew typowym wyobrazeniom o
Platonskigj nauce, ktorgj zarzuca sie¢ dogmatyzm, zatozyciel Akademii akcentuje ograniczony
charakter cztowieczego myslenia. W Parmenidesie pokazuje zarazem niedoste;pnbéé boskig
sfery w racjonalng argumentacji, jak tez nieprzezwyci¢zalnos¢ podstawowych aporii w
spekulacji filozoficzng. Przede wszystkim wskazuje, ze przyjecie perspektywy ogélne
niemal wyklucza rozumowanie na poziomie szczegbtowe, natomiast perspektywa skupiona na
wymiarze lokalnym najczgscigl przekresla mozliwosé catosciowego rozumienia. Niemnie)
dialektyka przeciwstawnych uje¢ moze prowadzi¢ do przezwyciezenia ich jednostronnosci.
Analogiczng relacje pokazuje w Fajdrosie, gdzie dialektyczng pare stanowi mit oraz myslenie
racjonalne. Sokrates pytany przez tytulowego bohatera o prawde zawarta w mitach

odpowiada:

»Jak to wiesz Fajdrosie, uwazam zarzeczy bardzo mite, ale zeby sie tym zagjmowac, do tego trzeba kogos,
kto ma duzo zdolnosci, sit, czasu, cierpliwosci, chocby dlatego, ze potem musisz centaury stawiaé na dwie
nogi ...a potem zatrzesienie innych Gorgon, Pegazéw a innych jakichs dziwolaggow [...] Jakby cztowiek

[...] brat sie do wyttumaczenia wszystkiego [ ...] to bardzo duzo czasu potrzeba...” *°.

Innymi stowy z racji na ekonomig¢ myslenia, cztowiek nie moze dojs¢ do tego, co
kluczowe ani poprzez ,wyktad mityczny”, ani poprzez wyktad racjonalny. Potrzebne s3

obydwie formy, jednajest dopetnieniem drugigj. Mit jak méwi Charles Griswold:

»L-..] W przeciwienstwie do sylogizmu, ma zdolnos¢ oddziatywania, tak jak ztozone zwierciadto, w
ktorym ludzie moga rozpozna¢ siebie jako nie tych, ktérymi s, ale tych, ktorymi mogliby by¢ w
swoim najlepszym wydaniu. Platonski mit jest lustrem, w ktérym nie tylko moga odzwierciedli¢ si¢
nadzigje, ale takze wysitki dla zrozumienia samego siebie. Mit zachowujac kontakt z naszym

zwyklym samo-rozumieniem i zarazem je pogtebia” *

19 piaton, Fajdros, 229d — e, thum. W. Witwicki.

1« A myth, unlike a syllogism, has the capacity to act as a complex mirror in which people can recognize not
just who they are but who they might become at their best. Platonic myth is a mirror that can not only reflect
one's hopes but also seek to realize them. Whileit preserves contact with our ordinary self-understanding, it also
deepensit.”[Charles L. Griswold, Self-Knowledge in Plato's Phaedrus, New Haven and London: Y ae University
Press, 1986, s. 147 — 148].
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Centralnym punktem Fajdrosa jest obrazowy opis wedréwki zaprzegow konnych.
Platon stara si¢ wskaza¢, dlaczego pomimo, ze w kazdym cztowieku zdeponowana jest
potrzeba anamnezy boskich zasad, poszukujacych jest tak niewielu; i dlaczego nie wszystkim
sposréd tych ostatnich, udaje sie wytrwaé w zamiarze uszlachetniania myslenia i
postepowania. Wprawdzie kazdy cztowiek ma zdolnos¢ rozpoznania zrodtowego pickna,
jednakze nie kazdy ma natyle sprzyjajace warunki, by ten potencjat rozwina¢.

Obok zewngtrznych konfliktow niebezpieczenstwa tkwig w samej strukturze ludzkiej
duszy, ktéra ma trzy podstawowe sktadniki znajdujace si¢ w chwigng réwnowadze.
Dynamika stanbw duszy opisana jest w obrazie zaprzegu konnego kierowanego przez
woznice, ktory ma wielkie problemy z opanowaniem zaprzegu.? Woznica jest alegoria
rozumu, potrzebuje celu i rozpoznania wiasciwe drogi. Ngwyzszym celem do jakiego
cztowiek moze dazy¢ jest madros¢. Fajdros wyraza przekonanie, ze cztowiek w gichbi swe
duszy ma zdeponowane pragnienie boskosci, tzn. rozpoznania uniwersalnych zasad i
postepowania wedtug nich.

Dopiero w ujeciu racjonalnym wyjasni si¢ dlaczego Sokrates, zarazem postuguje Sie
mitotworstwem, jak i pozwala sobie na krytyke tego rodzaju doswiadczenia. Pomimo, ze
intuicje poety, jak i przezycia religijne, moga Si¢ brac z ngwyzszych form duchowego
natchnienia, nie maja, jako takie, wpisanego poziomu meta-reflekgi, zatem nie moga ustali¢
jaka role petnia wobec cztowieczego swiata. Dlatego tez Platonski Sokrates nie poprzestaje na
poetyckigl sugestywnosci palinodii. Lekcja nie konczy sie¢ na oczarowaniu mitodego
stuchacza. Przeciwnie, wywotanie afirmatywnego stosunku do przedmiotu zaledwie inicjuje
droge poznawcza, ona sama jest juz jednak pozbawiona spektakularng atrakcyjnosci

estetycznej. Stad Sokrates reaguje z ironig na aplauz Fajdrosa:

.| nie wiem, jak w przedstawieniu obrazowym nami¢tngl mitosci dotknelismy moze tu i 6wdzie
prawdy, tatwo jednak odbiegajac rowniez do nieprawdy zmieszanej z niecatkiem niewiarygodnymi
wypowiedziami, w sposéb oglednie i przyjaznie zartobliwy uczciliSmy mojego i twojego, Fajdrosie,

pana, Erosa, opiekuna picknych chtopcéw, basniowa piesnig.” ™

Sokrates w palinodii dat popis wysmienitego retorycznego warsztatu. Jednakze w
dalszym, racjonalnym juz wywodzie, wskazuje, ze nie wystarczy miec racje, trzeba dotrze¢
do tych, wobec ktorych adresuje si¢ mowe. Implicite wynika stad, ze wprowadzenie do

12 por. Platon, Fajdros, 253d — 256e.
3 Tamze, 265b-c, tlum. L. Regner.
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filozofii takiego ozywionego ducha, jaki reprezentuje mtody Fajdros, wymaga oczarowania
literackim rozmachem. Innymi stowy mit petni¢ ma role protreptyczng dla racjonalnego
myslenia

W Fedonie Platon ukazat dodatkowy rys samopoznania w $wietle zagadnien
eschatologicznych. Sokrates ukazany jest tu jako medrzec posiadajacy wewngtrzng areté,
ktéra rozpoczyna sie od erudycji a konczy na przezwyciezeniu leku, w obliczu ostatecznego
doswiadczenia. Wstepnie Sokrates jawi sie jako mentor, ktéry przedstawia argumenty
przemawiajace za niesmiertelnoscia duszy, tak, jak gdyby zagadnienie byto juz ostatecznie
rozwigzane. Bytom zmystowym zmiennym, odpowiada¢ miataby niezmienne byty idealne,
np. matematyki czy geometrii. Te niematerialne i niezniszczalne przedmioty rozpoznaje Si¢
oczyma duszy. Podobne ujmowane jest przez podobne, zatem dusza, ktdra uchwytuje to, co
niezniszczalne, sama rowniez jest niesmiertelna. Dusza ponadto doswiadcza rzeczywistosci
nadzmystowej, przeczuwajac istnienie bostw. Hierarchi¢ dusz ludzkich wyznacza stopien ich
czystosci, to znaczy niezaleznosci od przemijgjgcych dobr ziemskich. Oczyszczona z
przywiazania do ziemskich wartosci dusza jest najblizsza rzeczywistosci boskiej, diatego tez
tylko taka dusza moze dostapi¢ chwaly wiecznego obcowania z istotami doskonatymi.

Platonski Sokrates, omija aporie, powotujac sie ogolnie naintuicje dawnych autorytetow:

o] ci,!ktérzy nam tajemne $wigcenia przekazali, to nie byli ludzie®byle jacy, ae oni istotnie, dawno
juz odgadli, ze kto nie wtajemniczony i bez swiccen do Hadesu przyjdzie, ten bedzie lezat w btocie, a

kto sie uswieci i oczysci zanim tam przyjdzie, ten miedzy bogami zamieszka.” **

Platonski Sokrates zdaje sobie sprawe, ze argumenty apologetyczne nie prowadza do
uzyskania dowodu. sensu stricto, s3 to racze tylko przestanki zewnetrzne, wobec
wewnetrznych przezy¢ podmiotu. Autentyczng wiare mozna uzyska¢ tylko na poziomie
wewnetrznego doswiadczenia. Zdrowie duszy wymaga jednak by przyja¢ owe niepewne

poznawczo zatozenia z niezachwiang pewnoscia:

»Wiec naprzéd — powiada — tego sie wystrzegajmy i obwarujmy dusze przed tym, jakoby w ogdle nie
istniaty dowody zdrowe i mocne, ale pomyslmy raczej, ze to my jeszczesmy do zdrowia nie doszli. Ale
trzeba by¢ mezczyzng przeciez i trzeba sobie powiedzie¢: bede zdréw; ty i wy wszyscy dlatego, ze

macie jeszcze cale zycie przed soba; ja dlatego, ze mnie wiasnie smier¢ czeka.” *°

4 Platon, Fedon, 69 c-d, ttum. Wiadystaw Witwicki.
® Tamze, 90 e.
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Platon stara si¢ wskazaé, ze W warstwie jezykowe nie dotyka Sie jeszcze istoty
problemu. Dyskurs czesto jest pewng gra zmierzajaca do uzyskania dorazngj przewagi
intelektualngj; bywa on bardzig erystyka niz rozpoznaniem stanu rzeczy. Takie gry sa
przejawem powierzchownego myslenia. Stad tez platonski Sokrates, dokonuje jakby refutacji
swoich wczesnigjszych wnioskéw 0 wiecznosci duszy, wskazujac na jalowos¢ sporow
religijnych:

»Tymczasem w tgf chwili odnosze si¢ do tej kwestii bodaj ze nie tak, jak filozof, tylkb raczej jak
cztowiek bez zadng kultury, ktory sie spierac lubi. Tacy ludzie, kiedy Sie spiergja mato si¢ troszcza o
to, jak si¢ ma rzecz sama, a ktorg idzie w dyskusji, a tylko o to dbaja, zeby i drudzy byli tego zdania,
kt6re oni zatozyli w rozmowie. Ja mam wrazenie w tej chwili, ze i ja sam tym tylko sie od nich roznié¢
bede, ze nie tyle o to bede dbal, aby drudzy, tu obecni, uwazali za prawde to, co powiem, chyba zeby
si¢ to ubocznie zdarzyto, ile raczej o to, zebym ja sam jak najbardziej byt tego zdania.” *¢

Nieco dalg Platon, jak gdyby antycypuje rozwiazanie, ktére po stuleciach przedstawi
Blaise Pascal w postaci ,, zaktadu”:

»BO licze sobie tak, przyjacilu mity - zobacz, jaki jestem wyrachowany: Jezeli jest przypadkiem
prawda to, co mowie, to tadnie jest by¢ o tym przekonanym. A jezeli nic nie ma po Smierci, to
przynajmnigj przez ten czas, teraz przed smiercia, mnig si¢ bede uprzykrzat towarzystwu skargami. A

ta moja pomytka nie bedzie trwata, dalej razem ze mna — to bytoby Zle — tylko niedtugo potem zginie.”
17

Ufnos¢ w Boski Trybuna/, jest oczekiwaniem, ze wszystkie intencje i czyny ludzkie zostang
zmierzone wedtug doskonatg miary, osad zas w petni odzwierciedli rzeczywiste zastugi i
przewiny. Wiara ta winna niepokoi¢ jedynie tych, ktorych skala przewin przewaza rozmiar
zastug.

Wedtug Platona wierzacy juz w wymiarze doczesnym uzyskuje dobrg nadzige
(euelpis) niezaleznie od zyciowych okolicznosci, tzn. niezaleznie od tego, czy sytuacja
zyciowa jest korzystna, czy tez nie. Motywem zasadniczym Fedona, a podobnie tez i
Gorgiasza, jest mozliwos¢ uzyskania najpetnigjszego wymiaru godnosci, ktorg nie jest w
stanie odebra¢c nawet bezposrednie zagrozenie zycia. Platon wskazuje na dwa wzaemnie
dopetnigjagce sie zrodta, ktore uwalnigia cztowieka od lekow: wiare i rozum. Implicite wynika
z opisdbw Platona, ze Sokrates dzigki sile sweg wiary uzyskat nieztomnos¢ charakteru,

objawigaca si¢ zdolnoscig do przezwyciezenia instynktownego odruchu rozpaczy w obliczu

% Tamze, 91a-h.
¥ Tamze, 91 b—c.
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nadchodzacego kresu zycia. Sokrates, ktory znajduje si¢ w sytuacji granicznej zdobywa si¢ na
ujawnienie zrodta swoje sity charakteru; jest ona, jak sie okazuje, osadzona w intuicjach
eschatol ogicznych.

Uogolnigiac mozna powiedzie¢, ze andizie naukowe] wymyka sie niemal
powszechnie dostgpne ludzkie doswiadczenie, takie jak mitos¢, kontemplacja rzeczy
picknych, twoérczos¢ artystyczna a zwlaszcza przysziosé. Antycypacja jest jednym z
istotnych aspektéw w rozwigzywaniu aktualnych probleméw, a przeciez opiera sie na
znacznym udziale nieokreslonosci. Granicznym doswiadczeniem poznawczym jeﬁ smierc,
nie jest ona jednak granica w swiecie wyobrazni, odczu¢ i myslenia. Mozna tu mowi¢ o
swoistej empirii ducha, wszak powszechnie dostgpnym jest intencjonalne wyjscie poza sfere
doczesnego zycia.

Platon obok tego immanentnego doswiadczania, wskazuje jeszcze na zewngtrzne
formy poszukiwania wiecznosci. W Uczcie rozpoczyna argumentacje od ukazania

biologicznej sztafety pokolei:

»[...] natura smiertelna szuka sobie wiekuistego bytu i niesmiertelnosci. A znalez¢ ja moze tylko

natej jednej drodze, ze zostawiainna jednostke mtoda na miejsce starej.” 8

W dalszym wywodzie Platon wskazuje, ze cztowiek dazy do przekroczenia wiasng
doczesnosci, np. poprzez osiaggniecie heroiczng stawy, ktora trwa diuzej w pamieci
potomnych niz krétki refleks ludzkiego zycia. Wyzszg forme komemoratywng mozna
0Siggna¢ poprzez swoisty heroizm tworczy, w ktorym dorobek artysty, uzyskujac wymiar
powszechny, zastuguje sobie na trwata obecnos¢ w kulturze. Platon wymienia Homera i
Hezjoda, jako egzemplifikacje tego rodzaju , niesmiertelnosci”. W scenariuszu zapisanym
przez historie¢, do tego panteonu ,, wiecznych” postaci wszedt nie tylko autor Uczty i Fajdrosa,
ae i gtowny bohater dialogéw, co jest jeszcze jakim$ dodatkowym przejawem
ponaddyskursywnego wymiaru dialektyki; wszak ani Platon, ani tym bardziey Sokrates nie

mogli by¢ pewni takiego rezultatu swoich stownych potyczek ze swiatem.

18 platon, Uczta, 207d, trum. Wi. Witwicki.
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