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Kresimir Mié¢anovié¢

JEZYK I POLITYKA: PRZYKEAD CHORWACKI

retrospektywnym ogladzie r6znych wydarzen czgsto pomocne wydaje sie wyod-

rebnienie konkretnego okresu, w ktérym te wydarzenia mialy migjsce oraz wyrazne
wytyczenie poczatku i konca takiego okresu. Czesto jednak przyjete ramy czasowe nic
przynosza oczekiwanych rezultatow, okazuja si¢ zbyt sztywne, jesli zaniedba si¢ to, co
mozna w nich umiesci¢. Spostrzezenie to potwierdzaja wlasnie lata siedemdziesiate, gdyz
owczesnych wydarzen i probleméw w chorwackim spoleczenstwie — bedacym wdwczas
czescig wickszej wspdlnoty, socjalistycznej Jugostawii — a wige migdzy innymi chorwackiej
kwestii jezykowej, nie sposdb zrozumie¢ bez uwzglednienia lat sze$édziesiatych. Nie ma tez
znaczenia, czy za poczatek lat siedemdziesiatych ubieglego wicku uzna si¢ rok 1970, a za
koniec rok 1979, czy analogicznie lata 1971 1 1980. Bowiem 1971 rok to schylek okresu, za
ktérego poczatek zwykle uwaza si¢ rok 1967. Chorwacka historiografia wydarzenia, jakie
mialy migjsce w latach 1967-1971 nazywa Chorwacka Wiosng. Wszystko za$ zaczyna si¢ od
Deklaracji o nazwie i sytuacji jezyka chorwackiego' . Zanim skupie sie na polowie Iat szesé-
dziesiatych i kontekscie spolecznym, w jakim zostala ogloszona Deklaracja, musze jednak
najpierw cofnag si¢ do lat pigédziesiatych, do poczatkéw wspodlnej/jednolitej polityki jezy-
kowej, ktora miala uregulowa¢ kwestie jezykowa w sztokawskich republikach® dwczesnej
Jugoslawii: w Chorwacji, Bosni i Hercegowinie, Serbii i Czarnogérze.

1.

Wydaje sig, ze w powojennych latach w socjalistycznej Jugoslawii nie przywiazywano
byt duzej wagi do probleméw natury jezykowej’. Jeszcze w 1944 roku ,.w duchu bu-

LW literaturze uzywa sie jeszeze nazw chorwacki ruch narodowy, maspok (skrét od masovni pokret, pol. ruch
masowy). Opublikowanie Deklaracji uwazane jest za ,wstep” do Chorwackiej Wiosny. Por.: L. Steindorff:
Povijest Hrvatske. Od srednjeg vijeka do danas. Naklada Jesenski i Turk. Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar.
Zagreb 2006, s. 202, a takze D. Bilandzi¢: Hrvatska moderna povijest. Golden marketing, Zagreb 1999, s. 513.
Wszystkie tlumaczenia cytowanych w artykule Zrodet — Leszek Matczak

21 Zanié: Hrvatski na uvjetnoj slobodi. Jezik, identitet i politika izmedu Jugoslavije i Europe. Fakultet
politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu. Zagreb 2007.

*M. Okuka: Eine Sprache — viele Erben. Sprachpolitit als Nationalisierungsinstrument in Ex-
-Jugoslawien. Wieser Verlag. Klagenfurt 1998, s. 77.
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dowy Jugoslawii na federacyjnych zasadach” migdzy innymi zadecydowano, 7z¢ wszyst-
kie decyzje i proklamacje AVNOIJ (dntifasisticko vijece narodnog oslobodenja, pol.
Antyfaszystowska Rada Wyzwolenia Narodowego Jugoslawii) maja by¢ publikowane
W jezyku serbskim, chorwackim, sloweriskim i macedonskim™ oraz, ze wszystkic te
jezyki sa ,.townoprawne na calym terytorium Jugostawii™!. W Konstytucji FNRJ (Fede-
rativne Narodne Republike Jugoslavije, pol. Federacyjnej Ludowej Republiki Jugosla-
wil) z 1946 roku zostaja wymienione jezyki narodowych republik lub jezyki republik,
okregow autonomicznych i obwoddw autonomicznych, przy czym nie nazywa si¢ tych
jezykéw. W konstytucjach wspommianych czterech narodowych republik jezyk jest
okreslany w rdzny sposdb: w Chorwagji to jezyk chorwacki lub serbski, w Bosni i Her-
cegowinie serbski lub chorwacki, w Serbii i Czarnogorze serbski’. Jezyk chorwacki
w latach 1944-1953, wedlug Babicia, ,,rozwijal sic w zyciu spoleczno-politycznym
normalnie, ale stosownie do sytuacji oraz pod wplywem Iudzi, ktoérzy si¢c nim poshigiwa-
li i ktorzy si¢ nim zajmowali™®. W tym czasie w Chorwagji korzystano z Zasad pisowni
i ortografii jezyka chorwackiego Iub serbskiego (Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka) Dragutina Boranicia (Zagreb 1947-1951), opublikowano Gramatyke jezyka chor-
wackiego Iub serbskiego (Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika) Ivana Brabeca,
Mate Hrastego i Sretena Zivkovicia, a zalozone w 1950 roku Chorwackie Towarzystwo
Filologiczne (Hrvatsko filolosko drustvo) dwa lata pdzniej zaczelo wydawac ,,Jezik”,
,,czasopismo poswiccone kulturze chorwackiego jezyka literackiego™.

2.

Przelomowym wydarzeniem, ktére mialo miejsce w grudniu 1954 roku i ktore
zmienilo dotychczasowa polityke jezykowa byla Umowa Nowosadzka. Przed spo-
tkaniem zorganizowanym w Nowym Sadzie przeprowadzono ,,ankiet¢ o problemach
jezyka serbsko-chorwackiego i zasadach pisowni, zainicjowang przez redakcje cza-
sopisma ,,Letopis Matice srpske”™’, po to ,.aby$émy mogli pozna¢ opinie najwybitniej-
szych serbskich i chorwackich literatéw, naukowcoéw, dzialaczy politycznych i pu-
blicznych o problemach jezyka, zasadach pisowni, ortografii i slownikach™®.

* Chodzi o dokument Decyzja o publikowaniu decyzji i proklamacji AVNOJ-u, jego Prezydium i Komi-
tetu Narodowego w jezyku serbskim, chorwackim, stowenskim i macedonskim (Odluka o objavijivanju odlhika
i proglasa Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije, njegovog Pretsjednistva i Nacionalnog
komiteta na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku) z 1944 roku wydrukowany w Dzienniku
Ustaw Demokratycznej Federacji Jugostawii (Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije) nr 1
z dn. 1 lutego 1945 r. Za: S. Babié: Hrvatski jezik u politickom vrtlogu. Pelivan. Zagreb 1990.

SM. Sipka: Standardni jezik i jezicka politika u Bosni i Hercegovini 1918-1970. W: Jezik u Bosni
i Hercegovini. Sarajevo. Red. Svein Mennesland. Institut za jezik u Sarajevu. Institut za istocnoevropske
i orijentalne studije. Oslo 2005 (407-434). s. 422.

¢S. Babi¢: Hrvatski jezik u politickom.. ., s. 5.

7 Letopis Matice srpske 1953. Sv. 3.

8 Odpowiedzi na ankiete ,,Letopisu Matice srpske”, ktéra przeprowadzano od wrzesnia 1953 roku do
grudnia 1954, wystato 34 literatow i naukowcow, a wsrdd nich 20 z Chorwacji. Spotkanie w Nowym
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Uczestnicy spotkania uchwalili dziesi¢¢ wnioskéw. Uwazna lektura przynosi, co
nastepuje’:

a) Istnieja roéznice pomi¢dzy jezykiem okreslanym jako narodni jezik (dalej
posluguje si¢ skrotem NJ — uwaga tlumacza)'® i jezykiem literackim. NJ to
jeden jezyk, a jezyk literacki jest jednolity. Serbowie, Chorwaci i Czarno-
gorcy (nie ma, wystepujacych w dzisiejszej terminologii, Boszniakdéw) po-
sluguja si¢ jednym NJ. Jezyk literacki zas ma dwa glowne centra (brak
miasta z Czarnogéry): Belgrad i Zagrzeb. Jednolitos¢ jezyka literackiego
zakltocaja dwie wymowy (lub tez ta jednolito$¢ zaklada dwie wymowy).
Nie wymienia si¢ (oprocz wymowy ekawskiej i1 ijekawskiej) jakichkolwiek
innych réznic jezykowych.

1) NJ Serbow, Chorwatdéw i Czarnogdrcéw jest jednym jezykiem. Stad je-
zyk literacki, ktéry rozwijal si¢ na jego podstawie wokdl dwoch glownych
osrodkéw, Belgradu i Zagrzebia, jest jednolity, z dwiema wymowami, ijekaw-
ska i ekawskq”.

b) W drugim wniosku mowa jest o tym, ze ,,W nazwie jezyka nalezy w oficjal-
nym uzyciu podkreslac oba jego czlony”. Nie wskazuje si¢, ktoére to czlony.
Nigdzie we wnioskach wyraznie nie zostalo stwierdzone, jak powinna brzmie¢

Sadzie zorganizowano od 8 do 10 grudnia 1954 roku. Wnioski opublikowano 10 grudnia. Podpisalo je 25
0soOb: 10 z Belgradu, 7 z Zagrzebia, 6 z Nowego Sadu i 2 z Sarajewa (za: 1. Pranjkovié: Hrvatski jezik od
godine 1945. do 2000. W: Hrvatski jezik u 20. stoljecu. Red. M. Samardzija, 1. Pranjkovi¢. Matica
hrvatska. Zagreb 2006, s. 31). Pézniej wnioski przekazano jeszeze innym osobom, dzigki czemu juz po
spotkaniu zostaty pod nimi zlozone dodatkowo jeszcze 63 podpisy.

® Nie wydaje sig malostkowe podanie faktu, ze tekst wnioskow zostal napisany na papierze fir-
mowym Macierzy Serbskiej sporzadzonym w alfabecie cyrylickim. Sam tekst z konluzjami napisa-
no w alfabecie tacinskim, po ekawsku, w jezyku, ktory zgodnie z ,litera” wnioskéw mogliby$my
nazwaé serbsko-chorwackim i ze uczestnicy spotkania wlasnymi podpisami — jedni postugiwali sig
cyrylicy, inni tacinkg — poswiadezyli autentycznos¢ uchwalonych wnioskéw. Oryginal wnioskow ze
spotkania w Nowym Sadzie (,,Faksymile Wnioskow Umowy Nowosadzkiej z podpisami’) zostal
przedrukowany w wielu ksigzkach.

19 Chorwacki termin narodni jezik thumaczony jest na jezyk polski najczesciej jako jezyk naro-
dowy (por. m.in. B. Oczkowa: Chorwaci i ich jezyk. Z dziejow kodyfikacji normy literackiej.
LEXIS. Krakow 2006), a zatem po chorwacku nacionalni jezik. Okreslenie jezyk narodowy nie
oddaje w pelni znaczenia chorwackiego terminu, odnoszacego si¢ do jezyka, ktory nie podlegal
procesom standaryzacji (jezyk ludowy réwniez nie wydaje si¢ tu ani odpowienikiem, ani ekwiwa-
lentem). Narodni jezik to jezyk, ktorym postuguja si¢ zwykli obywatele. ,,Czgé¢ Chorwatow (tzw.
sztokawey/Stokavcei, poza nimi sa rowniez kajkawey/kajkavei i czakawcey/cakavei;, nazwa pochodzi
od nazwy dialektu: sztokawski, kajkawski i czakawski), Boszniacy, Czarnogércy i Serbowie postu-
guja si¢ jednym dialektem, tzw. sztokawskim, ale réznymi jezykami literackimi, rozwijajacymi sig
indywidualnie w poszczegdlnych osrodkach zycia kulturalnego (i/lub) politycznego. KreSimir
Micanovié tlumaczac, do czego odnosi si¢ termin narodni jezik, poréwnat go do terminu stosowa-
nego na gruncie jezyka niemieckiego Volkssprache: Narodni jezik kao njem. Volkssprache, franc.
langue vulgaire, langue populaire, »jezik kojim govori prosti narod«. Por. R. Simeon: Enciklope-
dijski riecnik lingvistickih naziva. I, A—O. Matica hrvatska. Zagreb 1969, s. 884” [przyp. ttum.].
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nazwa jezyka literackiego. W tekscie samych wnioskow jeden raz pojawia si¢
okreslenie jezyk serbsko-chorwacki (w pigtym wniosku: ,.konieczne jest przy-
gotowanie podrecznego slownika wspdlczesnego literackiego jezyka serbsko-
-chorwackiego™) i jeden raz jezyk chorwacko-serbski (w 6smym wniosku:
,»Trzeba w sposob zdecydowany zapobiec stawianiu sztucznych przeszkéd na
drodze rozwoju chorwacko-serbskiego jezyka literackiego™).

¢) Obie wymowy s3 rownoprawne (czwarty wniosek), oba alfabety: alfabet lacin-
ski i alfabet cyrylicki sa rdwnoprawne (trzeci wniosek). I Serbowie i Chorwaci
(Czarnogércy nie sa wymieniani) powinni nauczy¢ si¢ obu alfabetéw w takim
samym stopmiu.

d) Konieczne jest przygotowanic podrecznego slownika wspdlczesnego jezyka
literackiego (piaty wniosek), wspodlnej terminologii ,,dla wszystkich dziedzin
zycia gospodarczego, naukowego i w ogole kulturalnego™ (szdésty wniosek),
zasad pisowni (,, Wsp6lny jezyk powinien mie¢ wspdlne zasady pisowni i orto-
grafie”) (siddmy wniosek).

¢) Wnioski ze spotkania zostang przekazane, jesli chodzi o organy wladzy wykonaw-
czej, zarowno rzadowi federacii, jak i rzadom czterech narodowych republik.

3.

Z tekstu wnioskow jasno wynika, ze za partnerdéw w przygotowaniu obu publika-
¢ji uwazane byly tylko dwie strony — serbska i chorwacka. Szkic zasad pisowni
i ortografii miala w drodze porozumienia opracowac¢ ,.komisja skladajaca si¢ z serb-
skich i chorwackich specjalistow”; Macierzy Serbskiej i Macierzy Chorwackiej
powierzono zadanie przygotowania stlownika, a komisje ds. zasad pisowni, ortografii
i terminologii mialy utworzy¢ uniwersytety w Belgradzie, Zagrzebiu i Sarajewie,
akademie w Zagrzebiu 1 w Belgradzie oraz Macierz Serbska i Macierz Chorwacka.
Rozumialo sie samo przez si¢, ze wszelkie publikacje o jednolitym jezyku literackim
— ktdre zostang opracowane przez chorwackich i serbskich jezykoznawcow — beda obo-
wigzywa¢ na obszarze czterech sztokawskich republik, a kwesti¢ jezykowa nalezy roz-
strzygna¢ w drodze porozumienia zawartego pomiedzy Serbami i Chorwatami. Jesli
chodzi o Czarnogdrcdw to, zgodnic z wnioskami, partycypowali (z Serbami i Chorwa-
tami) tylko w NJ. Bosnia i Hercegowina w procesic uchwalania wnioskoéw ,,byla
bardzo slabo reprezentowana”''. W tym czasie w Boéni i Hercegowinie Muzulmanie
(dzisiaj Boszniacy) jeszcze nie byli w Jugoslawii uznawani za nardd (nawet jako
narod, ktéry mialby swdj udzial w ksztaltowaniu NJ) i w ogole nie brano ich pod
uwagge. A zatem, chociaz Chorwaci i Setbowie byli jedynymi partnerami w rozwia-
zywaniu kwestii jezykowej, chorwacka czg$¢ 1 wplywy, 1 to nie tylko w uchwalaniu
wnioskéw, nie byly jednak takie same jak serbskie. Biorac pod uwage status naro-

W zaréwno ze wzglgdu na liczbe osob, ktére podpisaly Deklaracje, jak i ze wzgledu na ich narodo-
wos¢ (cata trojka to Serbowie). Jesli pomingé Skendera Kulenovicia, pisarza z Belgradu, wérdd sygnata-
riuszy w ogdle nie byto Muzulamnéw (M. Sipka: Standardni jezik i jezicka politika. .., s. 423).
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dowy czterech republik, konkretne interesy polityczne w Oéwczesnej Jugoslawii,
kapital symboliczny (historia, sztuka, kultura), ktdry zgodnie z naturg rzeczy nie
zatrzymywal si¢ na granicach éwczesnych narodowych republik, jasne jest, ze serb-
ska strona — ni¢ tylko dlatego, ze to Macierz Serbska zainicjowala ankietg — byla
najbardziej zainteresowana prowadzeniem jednej wspolnej polityki jezykowej i ze
wla$nie w niej upatrywala zrédlo potencjalnie duzych dla siebie korzysci. Delegacja
chorwacka, bogatsza o doswiadczenie wyniesione z okresu jezykowego unitaryzmu
obowiazujacego w Krélestwie Serbow, Chorwatdéw i Stowencow, pdzniej Krédle-
stwie Jugoslawii (1918-1941), w tej mierze, w jakiej mozna wicerzy¢, ze historia
naprawde moze by¢ nauczycielkg zycia, na pewno pojechala do Nowego Sadu
z nieszczegbdlnie wielkim entuzjazmem i z duzg dozg ostroznosci. Warto tez pamie-
ta¢ o tym, ze w pierwszych powojennych latach w Chorwacji wydawanie fundamen-
talnych publikacji jezykowych lezato w gestii chorwackich jezykoznawcoéw i trudno
uwierzy¢ w to, ze dobrowolnie chcieliby zrzec si¢ prawa do autonomicznego regu-
lowania kwestii jezykowej. Decydujace znaczenie dla zorganizowania spotkania
w Nowym Sadziec mialy powody o charakterze politycznym i ideologicznym. Umowa
Nowosadzka byla . wyrazem dominujacej woli politycznej™'* w dwczesnej Jugoslawii.
Presja, aby zmieni¢ dotychczasowa polityke jezykowa lub tez, aby wypracowaé jedna,
wspolng, zcentralizowana polityke jezykowa na obszarze czterech republik, mogla po-
chodzi¢ tylko z wnetrza partii komunistycznej, posiadajacej pelny monopol na podej-
mowanie wszelkich decyzji w 6wczesnym jugostowianiskim spoleczenstwic. W ideolo-
gicznych obrachunkach z jugostowianskimi komunistami czgsto stosuje si¢ podzial na
liberalow i konserwatystow'". Przewaga konserwatystow, ktorzy opowiadali sic za sil-
nigjsza integracja i centralizacja, sprzyjata ksztaltowaniu jednej polityki jezykowej.
Przypisuje im si¢ zreszta, z¢ uwazali, iz ,,nalezy dazy¢ do narodowej i kulturalnej jedno-
§ci 7 jednym jezykiem, ‘serbsko-chorwackim’™'*. Pod koniec lat szesédziesiatych, kiedy
oslabt wplyw konserwatystéw, okazalo si¢, ze jedna, wspdlna, centralistyczna, unitarna
polityka nic moze odnies¢ sukcesu, jesli popiera ja tylko jedna strona'”.

4.

Szybko po powrocie z Nowego Sadu okazalo si¢, ze sygnatariusze réznie thuma-
cza litere i ducha” uchwalonych w Nowym Sadzie wnioskéw. Kilka miesigcy po
podpisaniu Umowy Nowosadzkiej — w kwietniu 1955 roku — w gazecie ,.Borba”
serbski jezykoznawca Mihailo Stevanovi¢ opublikowal artykul Pred pristupanje
ostvarenju novosadskih zakljucaka (Przed przystqpieniem do realizacji wnioskow

" 1. Goldstein: Hrvatska 1918-2008. EPH, Liber. Zagreb 2008, s. 532.

B 7. Radelié: Hrvatska u Jugoslaviji 1945.—1991. Od zajednistva do razlaza. Hrvatski institut za povi-
jest. Skolska knjiga. Zagreb 2006, s. 346, S.P. Ramet: Tri Jugoslavije. Izgradnja drzave i izazov legitima-
cife 1918-2005. Golden marketing — Tehnicka knjiga. Zagreb 2009, s. 247.

1 7. Radeli¢: Hrvatska u Jugoslaviji..., s. 346.

" Ibidem, s. 346.
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z Nowego Sadu), na ktory polemicznie odpowiedzial chorwacki jezykoznawca Lju-
devit Jonke'®. Nastepnic w zagrzebskim czasopi$mie .Jezik” ukazal sic tekst
zwnioskami (w formie jezykowej innej od oryginalu!) pod tytulem Zakljucci
Novosadskog sastanka o hrvatskom ili srpskom jeziku i pravopisu (Wnioski ze spotkania
w Nowym Sadzie na temat jezyka chorwackiego lub serbskiego oraz zasad pisowni
i ortografii) wraz tekstem Jonkego'' Novosadski sastanak i anketa Letopisa Matice
srpske (Spotkanie w Nowym Sadzie i ankieta ,,Letopisu Matice srpske”™). W krytyczny
spos6b odnidst sie do tego tekstu Stevanovi¢'® w artykule Novosadski dogovor pre-
ma odzivima na nj (Umowa Nowosadzka i reakcje na nig). Z kolei Jonke' odpowiedzial
artykulem Nekoliko rijeci o odjecima Novosadskog sastanka (Kilka stow o echach spo-
thkania w Nowym Sadzie). Bedzie to w istocie poczatek dlugotrwalych i nierzadko
gwaltownych polemik — sprowokowanych Umowa Nowosadzka — toczonych po-
miedzy chorwackimi i setbskimi jezykoznawcami, ktére beda prowadzone z wigk-
sza lub mnigjsza intensywnos$cig az do poczatku lat siedemdziesigtych. I tak Umowa
Nowosadzka, pomy$lana jako ,,normatywny kierunek”, jako umowa, ktéra powinna
dyscyplinowa¢ nie tylko tych, ktoérzy w niej uczestniczyli, stala si¢ Zrédlem nickon-
czacych si¢ nieporozumien i konfliktow. Wsrod chorwackich lingwistow nie-
wdzigczng role ,,gldwnego thumacza” nowosadzkich wnioskéw wzial na siebie Lju-
devit Jonke i zaczal pisa¢ artykuly przeznaczone dla znacznie szerszego kregu czy-
telnikéw anizeli niewielkie $rodowisko jezykoznawcow™.

Pierwszym konkretnym rezultatem nowosadzkich wnioskow bylo napisanie i wydanie
zasad pisowni i ortografii przez Macierz Chorwacka i Macierz Serbska™. W Zagrzebiu
ukazaly si¢c w alfabecie lacinskim pod tytulem Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZev-
nog jezika s pravopisnim rjecnikom (Zasady pisowni i ortografii chorwacko-
-serbskiego jezyka literackiego ze stownikiem ortograficznym), a w Nowym Sadzie
w alfabecie cyrylickim pod tytulem Pravopis srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika
s pravopisnim recnikom (Zasady pisowni i ortografii serbsko-chorwackiego jezvka
literackiego ze stownikiem ortograficznym). W 1961 roku, po ukazaniu si¢ zasad
pisowni i ortografii, Jonke stwierdzil: ,kazdy nardd nadal moze bez ograniczen
1 niezaleznie poslugiwaé sie dotychczasowym jezykiem literackim i ustalenie no-

1S Por.: 1j. Jonke: Hrvatski knjizevni jezil 19. i 20. stoljeca. Matica hrvatska. Zagreb 1971, s. 260-264.

71j. Jonke: Novosadski sastanak i anketa Letopisa Matice srpske. ,Jezik” 1955. Nr 3, s. 67—69.

18 Ibidem.

1. Jonke: Nekoliko rijeci o odjecima Novosadskog sastanka. ,Jezik” 1956. Nr 4, s. 104-108.

¥ Swoje polozenie i rolg, jaka odegrat najlepiej opisat sam Jonke: ,,Znudzily mi sig i uprzykrzyly polemiki na
temat jezyka literackiego, ktore z obowigzku musialem prowadzi¢ po Umowie Nowosadzkiej z 1954 roku na
tamach rozmaitych publikacjach wtedy, gdy widzialem, ze narusza si¢ prawa chorwackiego jezyka lite-
rackiego”. Tekst zostal po raz pierwszy opublikowany w 1966 r., cytuje za: Lj. Jonke: O hrvatskome
jeziku u Telegramu od 1960. do 1968. Oprac. Ivan Markovié. Pergamena. Zagreb 2005, s. 419-420.

! Zasady pisowni opracowata Komisja ds. Zasad Pisowni i Ortografii (Pravopisna komisija), ktora w okresie
od kwietnia 1954 roku do kwietnia 1959 roku spotkata si¢ 14 razy. Por.: L Pranjkovié: Hrvatski jezik od godi-
ne...,s. 32.
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wych zasad pisowni nie oznacza wprowadzenia nowego jezyka. Nowosadzkie wnio-
ski dotyczace jezyka niczego nie zmienily w tej materii. Dlatego nie ma w tym zad-
nej sprzecznosci, kiedy mowi si¢ o istnieniu dwdch wariantow jezyka literackiego

i jednym zbiorze zasad pisowni”*.

5.

Jednym ze skutkéw Umowy Nowosadzkiej byla zmiana dotychczasowego sposo-
bu okreslania jezyka literackiego. We wnioskach nowosadzkich nie zostalo zdefi-
niowane, jak powinien nazywac si¢ jezyk literacki, a na ten temat toczyla si¢ polemika
pomiedzy chorwackimi i serbskimi jezykoznawcami (przede wszystkim pomi¢dzy
Jonkem i Stevanoviciem). Postanowienia dotyczace jezyka, zawarte w konstytucjach
poszczegoélnych republik oraz konstytucji zwigzkowej z 1963 roku, pokazuja, ze
zwycigzyla i zostal narzucony ten termin, za ktéorym opowiadali si¢ serbscy jezyko-
znawcy: jezyk serbsko-chorwacki Iub chorwacko-serbski. Zgodnie z postanowie-
niami zapisanymi w konstytucjach poszczegdlnych republik z 1946 roku jezyk, jak
to juz zostalo powiedziane, w Serbii i Czarnogérze nazywano serbskim, w Chorwacji
chorwackim, a w Bo$ni i Hercegowinie serbskim lub chorwackim. W zwiazkowej kon-
stytucji z 1946 roku nie podaje si¢ nazwy jezyka. W konstytucji zwiazkowej z 1963 roku
jako jezyki narodow Jugostawii wymieniane s3: slowenski, macedonski, ,,serbsko-
-chorwacki lub chorwacko-serbski”, chociaz w projekcie Konstytucji znalazto si¢
okreslenie ,,serbski lub chorwacki”®. W mysl postanowien Konstytucji SFRJ z 1963
roku jezyk serbsko-chorwacki mial by¢ uzywany takze w jugostowianskiej armii.
W nowych konstytucjach poszczegolnych republik sytuacja przedstawiala si¢ naste-
pujaco: w Serbii, Czarnogorze oraz Bosni i Hercegowinie jezyk nazywany jest serb-
sko-chorwackim, w Chorwacji chorwacko-serbskim. I tak w latach szes¢dziesiatych
nowy termin, jezyk chorwacko-serbski, prawie calkowicie wyparl z oficjalnego
uzycia nazwy: jezyk chorwacki, chorwacki jezyk literacki, a nawet okreslenie jezyk
chorwacki albo serbski, ktére bylo zadomowione w filologii chorwackiej od konca
XIX wieku. Réwniez chorwaccy jezykoznawcy, ktérzy po Umowie Nowosadzkiej
bronili nazwy jezyk chorwacki albo serbski w swoich tekstach z lat szes¢dziesiatych
wykorzystywali termin jezyk chorwacko-serbski. Czasopismo ,Jezik” zmienilo
nawet swéj podtytut i w okresie od pazdziernika 1961 roku do kwietnia 1969 bylo
czasopismem ds. kultury chorwacko-serbskiego jezyka literackiego.

6.

Kluczowy problem w sporze pomi¢dzy chorwackimi i serbskimi jezykoznawcami
tkwil, zeby postuzy¢ sie okre$leniem z nowosadzkich wnioskdéw, w wyjasnieniu

2 7a: 1j. Jonke: O hrvatskome jeziku u..., s. 42.
B Por.: Lj. Jonke. Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stoljeca..., s. 294-296, Z. Radeli¢: Hrvatska u Ju-
goslaviji, s. 348.
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natury ,.jednolitego jezyka literackiego”. Przy czym nie chodzito tylko o brak zgody
w kwestiach teoretycznych i co do samej koncepcji, a wicc w kwestiach, ktore nie mialy
wigkszego wplywu na praktyke jezykowa i kodyfikacje standardu jezykowego. Napigcia
i brak zgody dochodzily do glosu i nabieraly na sile przede wszystkim w czasie przygo-
towywania kluczowych publikacji o charakterze kodyfikacyjnym (zasad pisowni i orto-
grafii oraz stownikéw). Upraszczajac, strona chorwacka czula, ze w tworzeniu wspdl-
nych publikacji czyni zbyt wiele ustgpstw 1 ze chorwacka tradycja zasad pisowni
i chorwackie slownictwo ma mniejszy lub duzo mniejszy udzial w jednolitym jezyku
literackim w poréwnaniu do serbskiej leksyki i serbskiej tradycji w zakresie zasad pi-
sowni i ortografii. W jednolitym jezyku literackim, ktdry powinien wiec obowigzywac
réwniez Chorwatéw, chorwaccy jezykoznawcy widzieli coraz wigcej jezyka serbskiego
icoraz mniej jezyka chorwackiego. Stad sam koncept jednolitego jezyka literackiego
(istotne r6znice dotyczyly bowiem tylko wymowy i alfabetu), a tak jego nature thumaczy
Hlitera” Umowy Nowosadzkiej, nie mégt zosta¢ zaakceptowany przez chorwackich
jezykoznawcow. Nalezalo wigc szuka¢ sposobu na to, aby inaczej wyartykulowac nature
wspolnego jezyka literackiego lub tez podwazy¢ i pokaza¢ jako niemozliwg do utrzyma-
nia koncepcje jednolitego jezyka literackiego. Tak doszlo do koncepcji wariantdéw, ktdre
powinny mie¢ réwnoprawny status w ramach wspdlnego jezyka literackiego.

W tekscie Umowy Nowosadzkiej nigdzie nie pojawia si¢ termin wariant, a w zwigzku
z jezykiem literackim stwierdzono, ze rozwinal si¢ wokél dwoch glownych centréw
i ze jest jednolity, z dwiema wymowami. Powyzsze fakty oczywiscie nie przeszko-
dzily chorwackim jezykoznawcom pisa¢ o tym, ze jezyk literacki ma dwa warianty:
chorwacki i serbski. Termin wariant ni¢ dotyczy tylko dwoch réznych typdw wy-
mowy (ckawskiej i ijekawskiej), lecz wariantowi nadaje si¢ status jezyka literackie-
go. I tak przykladowo Jonke w artykule Otkuda dvije varijante (Skgd dwa warianty)
o tym, co rozumie pod pojeciem ,,chorwacki i serbski wariant jezyka literackiego”
pisze zupelnie jasno: ,,Wazne jest w tym kontekscie to, by mie¢ swiadomos¢, ze
obydwa warianty sg pelnoprawne zardéwno ze wzgledu na swoje pochodzenie, roz-
woj oraz swoja funkcje i ze, ze wzgledu na swojg konstrukcje posiadaja wszystkie
podstawowe elementy jezyka literackiego™".

Kwestia wariantow jezyka literackiego bedzie jednym z gléwnych tematow dys-
kusji, jaka prowadzili uczestnicy Piatego Kongresu Slawistdéw Jugoslowianskich,
ktéry odbyl sic w Sarajewiec w 1965 roku. Zaznaczyly si¢ wowczas ,,ostre podzialy:
jedni bronili pelnej jednos$ci tego jezyka na calym jego terytorium, podczas gdy inni
reprezentowali stanowisko, ze jednak istnieja systemowe réznice pomi¢dzy jezy-
kiem, ktorego uzywa sic w Zagrzebiu i w Belgradzie i ze z tego powodu mozna
méwi¢ o istnieniu zagrzebskiego (lub chorwackiego) i belgradzkiego (lub serbskie-
go) wariantu”*. Nietrudno wywnioskowa¢, ze chorwaccy jezykoznawcy byli oczy-

# Za: 1j. Jonke: O hrvatskome jeziku u Telegramu. .., s. 34.
B M. Sipka: Standardni jezik i jezicka politika..., s. 425.
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wiscie wéréd tych . drugich”, tych ktorzy opowiadali sie za istnieniem wariantow=°.
Chorwacki jezykoznawca Hraste pochwalil Milke Ivi¢*’, gdyz ,.ona jako pierwsza wérod
setbskich lingwistéw otwarcie przyznala, z¢ istnigje oprdcz belgradzkiego (wschodnie-
g0) wariantu jezyka literackiego rowniez zagrzebski (zachodni wariant)”*.

Czas pokazal, ze po sarajewskim kongresie termin wariant jezyka literackiego
powoli zostal przyjety przez wszystkich dwczesnych jezykoznawcow jugostowian-
skich. Chorwaccy jezykoznawcy stopniowo w swoich tekstach — na poczatku zado-
woleni z wywalczonego (i akceptowanego przez innych) prawa do wlasnego warian-
tu jezyka literackiego — zréwnaja chorwacki wariant jezyka chorwacko-serbskiego
z chorwackim jezykiem literackim, tj. wariant zyska status jezyka. I tak na przyklad
Brozovi¢® bedzie podkreslaé, ze tylko warianty w funkcjonalnym wymiarze sa
konkretnymi standardowymi jezykami i1 ze jezyk chorwacki istnicje i funkcjonuje
jak kazdy inny rozwinigty idiom o statusie standardu (standardni idiom).

7.

Rok 1967 to jeden z przelomowych momentdw w d6wczesnej Jugoslawii i to nie tylko
jesli chodzi o polityke jezykowa. W historiografii uwaza si¢, 7e rozpoczyna on rozkwit
.jugoslowiafiskiego liberalizmu™*. Od kofica 1960 roku partyjni liberatowie w wal-
ce z konserwatystami przechylili szale zwyciestwa na swoja stron¢ i przejeli kontrole
nad wydarzeniami politycznymi w swoich republikach (Slowenia, Chorwacja, Ser-
bia i Macedonia), co oznaczalo zlagodzenie polityki wladz panstwowych, a w szczegol-
nosci: ,,wigkszg tolerancje¢ wobec zardwno kulturalnych oraz literackich inicjatyw, ktdre
wspicraly rozw6j $wiadomosci narodowej, jak i wobec dzialalnosci organizacji religij-
nych, takze zlagodzenie cenzury w mediach oraz polityke niemieszania si¢ w sprawy
innych republik™'. W 1967 roku uchwalono pierwsza poprawke do zwiazkowej Konsty-
tucji z 1963 roku. Byl to pierwszy powazniejszy krok w dziesi¢cioletnim okresie refor-
my jugoslowianiskiej federacji. Reforma w sensie konstytucyjno-prawnym zakonczyla
sic w 1974 roku uchwaleniem Konstytucji SFRI?, w ktérej znalazly sic zapisy zawiera-
jace zasady typowe juz dla konfederacji>.

® npr. 1j. Jonke:. Problem norme u hrvatskosrpskom knjizevnom jezilu. Jezik” 1965-66. Nr 1, s. 8-15,
R. Katigi¢: Problem norme u knjizevnom jeziku. ,,Jezik” 1965-66. Nr 1, s. 20-23, D. Brozovi¢: O proble-
mima varijanata. ,,Jezik” 1965-66. Nr 2, s. 33-46.

¥ M. Ivié: Problem norme u knjizevnom jeziku (Referat na Petom kongresu jugoslavenskih slavista
u Sarajevu). ,,Jezik” 1965-66. Nr 1, s. 1-8.

% M. Hraste: Problem norme u knjizevnom jeziku. ,,Jezik” 1965-66. Nr 1, s. 15.

D, Brozovié: Hrvatski jezil, njegovo mjesto unitar juznoslavensiih i drugih slavenskih jezilea, njegove po-
vijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti. W: Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu. Red. A. Flaker,
K. Pranji¢. Zavod za znanost o knjizevnosti, Sveudilisna naklada Liber. Zagreb 1978, s. 9-83.

'S, Ramet: T7i Jugoslavije. ..

* Ibidem. s. 291.

32 Rok po uchwaleniu Konstytucji z 1963 roku na kongresie partyjnym zostata zapowiedziana reforma
federacji, ktora bedzie zmierza¢ w kierunku umocnienia republik i ostabienia panstwa zwigzkowego
(D. Bilandzié: Hrvatska moderna povijest...).

3 Ibidem. s. 473; Z. Radelié: Hrvatska u Jugoslaviji..., s. 472.
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A zatem w 1967 roku w Chorwacji, w nowej sytuacji politycznej, jaka wytworzyla
si¢ w Jugoslawii, z procesem liberalizacji i umacniania republik wobec centralngj
wladzy panstwowej, zaczela sig, jak juz zostalo wspomniane, Chorwacka Wiosna.
Na sam poczatek tego ..ruchu spolecznego™* odcisnelo swoje pictno opublikowanic
Deklaracji o nazwie i sytuacji chorwackiego jezyka literackiego oraz ukazanie si¢
w druku dwoch toméw Stownika chorwacko-serbskiego jezyka literackiego/Rjecnik
hrvatskosrpskog knjiZzevnog jezika, co wywolalo ostre dyskusje™.

Deklaracja o nazwie i sytuacji chorwackiego jezyka literackiego zostala opubli-
kowana 17 marca 1967 roku na pierwszej stronie zagrzebskiego ,, Telegramu”, . ju-
goslowianskiej gazety spoleczno-kulturalnej”. W sensie formalnym Deklaracja byla
pisana jako poprawka do Konstytucji w ramach szeroko zakrojonych prac majacych
doprowadzi¢ do zmian w ustawie zasadniczej*®. Zawierala ona postulat umieszcze-
nia w konstytucji zapisu o réwnouprawnieniu czterech jezykdw literackich. tj. zmiany
113 artykuhlu dotychczasowej Konstytucji, ktory mial otrzyma¢ brzmienie: ,,Zwigzkowe
ustawy 1 inne ogdlne akty zwigzkowych organéw sg publikowane w czterech jezy-
kach literackich narodéw Jugostawii: serbskim, chorwackim, slowenskim i mace-
donskim. W obiegu oficjalnym organy federacji obowigzkowo przestrzegaja zasady
rownouprawnienia wszystkich jezykow narodow Jugoslawii™®’. W tekécie wyjasniono,
7ze w praktyce ,,serbski jezyk literacki pod presja rzeczywisto$ci jest narzucany jako
jednolity jezyk Serbdéw i Chorwatdw”, jak réwniez, 7z¢ w zwigzku z odrodzonymi
tendencjami ,etatyzmu, unitaryzmu i hegemonizmu” pojawila si¢ koncepcja
,,0 potrzebie jednolitego ‘pafistwowego jezyka’, i ze rola ta w praktyce zostala prze-
znaczona dla serbskiego jezyka literackiego”. W zwiazku z tym stwierdzono, ze:
faktycznie réwniez dzisiaj dochodzi do narzucania ‘jezyka panstwowego’ i dzigje
si¢ to w taki sposob, ze chorwacki jezyk literacki jest wypierany i sprowadzany do
roli lokalnego dialektu™®. W Deklaracji pojawia si¢ postulat zapewnienia konse-
kwentnego uzycia ..chorwackiego jezyka literackiego w szkolach, prasie, zyciu
publicznym i politycznym, w radiu i telewizji, tam, gdzie zyja Chorwaci, oraz zeby

3 U Hrvatskom proljeéu ée se ispreplitati i medusobno uvjetovati prevratnidko raspolozenje sveopéeg
studentskog pokreta, ojaana hrvatska nacionalna svijest i prosireni prostor politickog djelovanja. Nosite-
lji ovog pokreta bili su studenti, Matica hrvatska i reformno krilo unutar SKH”. L. Steindorff: Povijest
Hrvatske. .., s. 202. ,,W Chorwackiej Wiosnie bgda si¢ przeplataé i wzajemnie warunkowaé bunotwniczy
nastr6] powszechnego ruchu studentéw, wzmocniona chorwacka $wiadomos¢ narodowa i poszerzona
przestrzen dla dziatanosci politycznej. Aktorami tego ruchu bgdg studenci, Macierz Chorwacka i reforma-
torskie skrzydto wewnatrz SKH”.

35 Ramet pisze, ze nieporozumienia zwigzane z Deklaracjg i opublikowanie Slownika ,,0dcignie swoje
pi¢tno na poczatek czterolotniego okresu nasilonego chorwackiego nacjonalizmu, ktory jest powszechnie
znany jako Chorwacka Wiosna” (S. Ramet: Tri Jugosiavije..., s. 295).

3 Szczegolowo o okolicznosciach jej powstania por. Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjiZevnog jezika. Grada za povijest Deklaracije. Matica hrvatska. Zagreb 1997, 1. Pranjkovié: Hrvatski
Jjezik od godine...

7 Deklaracija. .., s. 27.

3 Ibidem, s. 26.
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urzednicy, wykladowcy, nauczyciele i pracownicy sektora publicznego, bez wzgledu
na to, skad pochodza, mogli oficjalnic uzywaé jezyka literackiego S$rodowiska,
w ktérym funkcjonuja™. Deklaracje podpisalo 18 chorwackich instytucji, a jako
pierwsza Macierz Chorwacka. Autorzy Deklaracji wlaczyli do jej tekstu prawie
wszystkie ideologemy socjalistycznej Jugostawii: kilkusetletnig walke jugostowian-
skich narodoéw, koleje narodowowyzwoleficzej walki w okresie I wojny $wiatowej
i socjalistycznej rewolucji, braterstwo i socjalistyczng wspdlprace, socjalistyczng
zasade rOwnouprawnienia naszych naroddéw, samorzadowe spoleczenistwo socjali-
styczne itd. Odwolali si¢ oni rowniez do VIII kongresu oraz IV i V plenum jugoslo-
wianskich komunistéw. To wszystko nie pomoglo. Opublikowanie Deklaracji spo-
tkalo si¢ z ostrym potepieniem ze strony Zwigzku Komunistéw, tj. ,,politycznego
przewodnika naszych narodéw w rewolucyjnej walce”, jak ich — oddajac im szacu-
nek — nazwali sami autorzy Deklaracji.

Najwyzsi przedstawiciele Zwiazku Komunistow Chorwacji w ostrych slowach za-
czerpnictych z partyjnego stownika osadzili Deklaracje 1 uznali, 7¢ jest to: ,,préba podje-
ta przez nacjonalistyczne i szowinistyczne sily zatrzymania i stani¢cia na drodze rozwoju
naszego socjalistycznego samorzadowego spoleczenstwa” i ze jest ona aktem, ktory
zakloca progresywny rozwdj socjalizmu, ze shuzy wrogom socjalizmu, ze jest wy-
mierzona przeciwko chorwackiemu narodowi, przeciwko braterstwu i jednosci itd.
Zdyskredytowanie Deklaracji pod wzgledem ideologicznym bylo oczywiste. Nasta-
pilo kontrolowane przez parti¢ rytualne odgradzanie si¢ od Deklaracji, wyrzucanie
z szeregun Zwigzku Komunistow tych czlonkéw, ktérych obarczano za nig odpowie-
dzialnoscia, a w oficjalnej kampanii przeciwko Deklaracji twierdzono, ze ,,rani najgleb-
sze uczucia wszystkich naszych narodow™*’. Swoista odpowiedzig na Deklaracje byl
Predilog za razmisijanje (Wniosek pod dyskusje) grupy belgradzkich pisarzy, ktory 2
kwietnia w calosci zostal opublikowany w gazecie ,,Borba”. Autorzy tekstu, popicrajac
Deklaracje, stwierdzili: ,,Afirmacja samodzielnosci nazwy 1 rozwoju chorwackiego
i serbskiego jezyka wymagaja, by prawo to zostalo zabezpieczone odpowiednim zapi-
sem w konstytucji zardwno dla wszystkich Chorwatéw, ktdrzy mieszkaja na terytorium
SR Serbii, jak i wszystkich Serbow, ktérzy mieszkaja na terytorium SR Chorwaciji™"'.
W komentarzu redakcji ,,Borby” Wniosek zostal oceniony jako szowinistyczny odpo-
wiednik Deklaracji, co w istocie bylo oficjalnym potepieniem ze strony komunistycznej
wladzy. Specjalne posiedzenie na temat Deklaracji i Wniosku zorganizowali najwazniej-
si bosniacko-hercegowinscy komunisci i stwierdzili, ze chodzi o nacjonalistyczne i szo-
winistyczne poglady oraz o probe otwartej politycznej dywersji przeciwko braterstwu
i jednosci, rownouprawnieniu i socjalistycznemu patrioty zmowi narodéw Jugoslawii*”.

% Ibidem, s. 28.

4 Por. S.P. Ramet: Tri Jugoslavije..., s. 295; Deklaracija...

M. Sipka: Standardni jezik i nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini (1850-2000). Dokumenti. In-
stitut za jezik u Sarajevu. Sarajevo 2001, s. 164.

“2 Por.: Ibidem, s. 164.
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Nastgpila swoista rownowaga winy i kwestia jezykowa, ktora byla jednym z sympto-
méw napie¢ miedzy republikami 1 miedzy narodami, tymczasowo zostala zamiecio-
na pod dywan. Tak oto postulat zmiany konstytucyjno-prawnego okreslenia jezyka,
wysunigty w 1967 roku w Deklaracji, zostal zdyskredytowany pod wzgledem ideo-
logicznym i odrzucony. Problem zostal jednak tylko tymczasowo zdjety z porzadku
dziennego. Poprawka przyjeta w 1972 roku i nastgpnic zapisana w Konstytucji
z 1974 roku, bedzie, by¢ moze paradoksalnie, z pewnoscig blizsza autorom Dekla-
racji niz jej przeciwnikom.

8.

Prace nad slownikiem wspolczesnego jezyka literackiego rozpoczely si¢ wiosng
1945 roku® i toczyly sic réwnolegle z pracami nad wspélnymi zasadami pisowni
opublikowanymi w 1960 roku. Przygotowanie zasad pisowni i slownika, co zostalo
zaplanowane w nowosadzkich wnioskach, bylo wspolnym dzielem Macierzy Serb-
skiej 1 Macierzy Chorwackiej. Jesli chodzi o przygotowanie stownika oznaczalo to,
7ze w pracach nad nim uczestniczyla zagrzebska i belgradzko-nowosadzka redakcja.
Kiedy w grudniu 1967 roku ostatecznie ukazaly si¢ w druku pierwsze dwa tomy
Stownika chorwacko-serbskiego jezyka literackiego (Rjecnik hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika) ,.chorwacka opinia publiczna doznala szoku™*. W szeregu tek-
stow krytycznych chorwaccy autorzy ocenili stownik calkowicie negatywnie,
a serbscy ,,bronili” stownika i krytykowali jego krytykéw. W trakcie polemik wokét
Stownika okazalo sig, 7e istnieje zasadnicza réznica zdaf jesli chodzi o nature jedno-
litego jezyka literackiego. Ponownie poruszono kwestic uznania wariantow i ich
statusu. Te zasadnicze rdéznice beda zrdédlem nieporozumien w zwigzku z opraco-
wywaniem jednostek leksykograficznych. Chorwaccy jezykoznawcy w slowniku nie
widzieli ,,wyraznego odrdznienia” jezyka chorwackiego od serbskiego, tylko widzie-
1i w nim ,,stownik z teza” i ..slownik-ofiare™".

Istote sporu Komitet Sterujacy Macierzy Chorwackiej strescil pytaniem: ,,czy bedzie-
my na jezyk literacki Chorwatow i1 Serbow patrze¢ przez pryzmat istnienia warian-
toéw i prawa kazdego jugostowianskiego narodu do swojego typu jezyka literackiego,
czy tez bedziemy na niego patrze¢ przez fikcje jednolitosci, ktorej nigdy nie bylo

1. Pranjkovié: Hrvatski jezik od godine. .., s. 34.

4 8.P. Ramet: Tri Jugoslavie..., s. 295.

* Brozovi¢ stwierdza, ze ,slownik (jest) ofiarg tendencji do sztucznego, robionego na sile, w ideali-
styczny i nienaukowy sposob przestonigeia faktu istnienia wariantow i mechanicznego dzialania na rzecz
ich likwidacji” (D. Brozovié: Rjecnik jezika ili jezik rjecnika? Varijacije na temu varijanata. Posebno
izdanje Casopisa ,,Kritika” 1969. Sv. 2, s. 19). Wedlug Babicia stownik jest pisany po to, by pokazaé, ze
,.chorwacko-serbski jezyk literacki jest calkowicie jednolity, czyli, ze migdzy wariantami nie istnieja
zadne roznice lub tez — jesli sg — to nie maja wigkszego znaczenia” (S. Babié: O rjecniku Matice hrvatske.
W: Hrvatski knjiZevni jezik i pitanje varijanata. Posebno izdanje Casopisa ,,Kritika” 1969. Sv. 1, s. 25).
Teksty chorwackich autoréw poswigcone Stownikowi, kwestii jezyka i jego wariantow zostaly zebrane
i opublikowane w 1969 roku w dwoch tomach jako specjalne wydanie czasopisma ,,Kritika”.
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i ktdra przez to, ze byla narzucana zawsze psula stosunki miedzy naszymi narodami
i odwolywata sic albo do mitéw, albo do argumentu sily?”*. Jaki Chorwaci mieli
wybor sposrod dwu wyzej przedstawionych mozliwosci, wydaje si¢ oczywiste. Dlatego
Komitet Sterujacy postanowil, ze: ,,dotychczasowy sposob opracowania slownika musi
zosta¢ potepiony i musi si¢ zmieni¢ tak, by doszlo do pelnego uznania i widocznego
rozréznienia chorwackiego i setbskiego wariantu jezyka literackiego™'.

Kryzys wokol Stownika, jak go wéwczas nazwano™, probowano rozwiazaé
organizujac spotkania obu stron, ale wszystko skonczylo si¢ — po dlugiej kore-
spondencji pomiedzy Macierzami® — tak, iz w listopadzie 1970 roku na corocz-
nym posiedzeniu Macierzy Chorwackiej™ jej przewodniczacy poinformowat
o calkowitym wstrzymaniu prac nad Stownikiem™. Decyzja Macierzy Chorwac-
kiej oznaczata poczatek konca udzialu chorwackich jezykoznawcdw w polityce
jezykowej zainicjowanej przez Umowe Nowosadzka. Formalna rezygnacja z pracy
nad Stownikiem byla swoistg zapowiedzig odrzucenia Umowy Nowosadzkiej, co
nastapilo w 1971 roku. Presja ideologiczna, ktora sprzyjala ksztalttowaniu jednej
wspdlnej polityki jezykowej, nie byla juz wystarczajaco silna, by t¢ polityke
nadal uprawia¢ i promowac.

9.

Wiosng 1971 roku najstarsza chorwacka instytucja kulturalna i poszczegoélni sy-
gnatariusze Umowy Nowosadzkiej przestali uznawaé ten dokument. Podobnie jak
w trakcie zawierania umowy, gdy opinia publiczna zostala z tym faktem zapoznana,
z calym rytualem wlasnorgcznego podpisywania umowy jako potwierdzenia przyje-
cia na sicbic obowiazkéw z niej wynikajacych, tak tez odrzucenic Umowy Nowo-
sadzkiej miato charakter publiczny i polegalo na jej zakwestionowaniu i anulowaniu
przyjetych zobowiazan™. Jako pierwsza uczynila to Macierz Chorwacka, instytucja,
ktéra obok reformatorskiego skrzydla komunistow i studentdow byla uwazana za
gléwnego protagoniste Chorwackiej Wiosny, ,,gtléwny osrodek odrodzenia narodo-
wego™>. W swoim Oswiadczeniu z 16 kwietnia Macierz Chorwacka stwierdzila, ze
Umowa Nowosadzka migdzy innymi ,,przeksztalcila si¢ w $rodek usprawiedliwiajacy
jezykowy brak rdwnouprawnienia i narzucania innym serbskiego jezyka literackiego

* O nacinu daljeg rada na Rjecnilu i Recniku. W: Hrvatski knjizevni jezik i pitanje varijanata. Poseb-
no izdanje Sasopisa ,,Kritika” 1969. Sv. 1, s. 174.

7 Ibidem.

® Por.: Lj. Jonke: Kriza oko Rjecnika knjizevnog jezika. ,Jezik”” 1970. Nr 4, s. 105-108.

4 Por.: Lj. Jonke: Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stoljeca..., s. 383.

0 Por.: 1. Pranjkovié: Hrvatski jezik od godine. .., s. 40.

3! Macierz Serbska bedzie sama kontynuowaé prace nad stownikiem, a w 1976 roku zostanie opubli-
kowany ostatni, szosty tom stownika (Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika. I-V1. 1967-1976).

2 Por.: S.P. Ramet: Tri Jugoslavije 300, takze Z. Radeli¢: Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991...,
s. 437; L. Steindorff: Povijest Hrvatske..., s. 202.

3 Ibidem.
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z wymowq ckawsky” 1 przestala ja honorowac ,,uwazajac ja za bezprzedmiotowa
iniewazng”. O ci¢zarze decyzji Macierzy $wiadczy to, ze byla ona najwazniejsza
chorwacka instytucja, ktéra uczestniczyla w realizacji wnioskow nowosadzkich
(takze jako wspdlwydawca obok Macierzy Serbskiej zasad pisowni i slownika). Po
Macierzy Chorwackiej t¢ sama decyzj¢ podjely réwniez inne instytucje: 8 maja
Chorwackic Towarzystwo Filologiczne (Hrvatsko filolosko drustvo), 16 maja Insty-
tut Jezyka (Institut za jezik), 1 lipca Stowarzyszenie Pisarzy Chorwackich (Drustvo
hrvatskih knjizevnika).

W zwigzku z tym, ze wczesniej zaprzestano prac nad wspdlnym stownikiem
dwoch Macierzy, nalezalo teraz po podwazeniu umowy zrobi¢ to samo z zasadami
pisowni opracowanymi przez obie Macierze lub tez autonomicznie opublikowac
wlasne zasady. Nowe zasady pisowni autorstwa Stjepana Babicia, Bozidara Finki,
Milana Mogusa — pod tytulem Hrvatski pravopis (Chorwackie zasady pisowni
i ortografia) — mialy zosta¢ wydrukowane we wrze$niu 1971 roku, ale ich opubliko-
wanie i dystrybucja zostala wstrzymana i ponowne wydanie ukazato si¢ w Chorwa-
cji dopiero w 1990 roku™*. Chorwackie zasady pisowni i ortografia szly wytyczona
pod koniec XIX wicku przez Broza i Ivekovicia linig, ktora zostala przerwana
w okresie istnienia Niezaleznego Panstwa Chorwackiego w czasie II wojny $wiato-
wej, kiedy stosowano pisowni¢ etymologiczno-morfologiczng (tzw. korijenski prav-
opis)”. Koncepcja Broza i Ivekovicia widoczna jest w zasadach pisowni tréjki auto-
rdw i w tym, ze jako punkt wyjscia dla prac nad zasadami przyjeli 9 wydanie zasad
pisowni Boranicia z 1947 roku i ze przejeli rowniez tytul ksigzki Broza z 1892 roku
— Hrvatski pravopis (Chorwackie zasady pisowni i ortografia). W swoich zasadach
autorzy nowego podrecznika wykorzystali rowniez niektore reguly z Umowy Nowo-
sadzkiej, ktére nie byly zgodne z koncepcja Broza i Ivekovicia. I tak, np. zamiast
gramatycznej interpunkcji autorzy Chorwackich zasad pisowni i ortografii zastoso-
wali tzw. swobodng interpunkcje opierajacq si¢ na zasadzie logiczno-semantyczng;j.
Taka interpunkcja w praktyce stala si¢ w Chorwacji standardem od 1960 roku
(i obowigzuje do dzisiaj we wszystkich chorwackich podrecznikach dot. zasad pi-
sowni). Réznice pomiedzy Chorwackimi zasadami pisowni i ortografig trdjki auto-
réw oraz nowosadzkimi zasadami pisowni z 1960 roku trafnic wskazal Jonke —
Lfundamentalne jest we wszystkich przypadkach uzycie ijekawskiej wymowy
i chorwackiego stownictwa”>°.

Podrecznik zasad pisowni to, nie po raz pierwszy i nie ostatni w chorwackim spo-
leczenstwie, ksigzka obcigzona symbolicznym znaczeniem, ktére spycha na dalszy
plan jego funkcjonalng rolg i zupelnie praktyczne przeznaczenie. Chorwackie zasady
pisowni i ortografia mialy by¢ pierwszym namacalnym rezultatem chorwackiej

* Por.: I. Pranjkovié: Hrvatski jezik od godine. .., s. 42.

% Por.: M. Samardzija: Hrvatski jezik, pravopis i jeziéna politika u NDH. Hrvatska sveugili§na naklada.
Zagreb 2008.

58 1. Jonke: Hrvatski knjizevni jezik danas. Skolska knjiga. Zagreb 1971, s. 142.
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polityki jezykowej, ktora poprzez zakwestionowanie Umowy Nowosadzkiej zdecy-
dowala si¢ na autonomiczne rozwigzywanic kwestii jezykowej wedlug, mozna by
powiedzie¢, zasady ,.podstawowe podreczniki jezyka chorwackiego bazuja na
srodlach chorwackich™. Tak oto los Chorwackich zasad pisowni i ortografii
znalazt si¢ w rgkach oséb odpowiedzialnych za nowg polityke jezykowa, a jej
powodzenie nie bedzie zalezalo tylko od woli chorwackich jezykoznawcéw.
Wszystko wskazywalo na to, ze najwazniejsze bedzie to, czy chorwaccy jezyko-
znawcy maja prawo do autonomicznego uporzadkowania zasad pisowni. Jonke
w przedmowie do ksiazki Hrvatski knjiZevni jezik danas (Chorwacki jezyk lite-
racki dzisiaj), pisanej w maju 1971 roku, bez cienia watpliwosci stwierdza, ze
zakwestionowanie Umowy Nowosadzkiej ,,otworzylo nowy i korzystny okres
dla rozwoju chorwackiego jezyka literackiego”. Rowniez bardzo wyraznie pisze,
ze sukcesy nowej polityki jezykowej nie bylyby mozliwe, gdyby na X posiedze-
niu CK Zwigzku Komunistow Chorwacji ni¢ zostal ,,potgpiony unitaryzm i nie
zostala otwarta droga do budowy prawdziwej kultury narodowej”>. Jednak na
XXI posiedzeniu Prezydium Zwigzku Komunistéw Jugostawii, ktore odbylo si¢
na poczatku grudnia 1971 roku zostali potgpieni ci, ktérzy prowadzili obrady
X posiedzenia SKH. Potepiono nie tylko reformatorsko i pronarodowo zorien-
towang czg$¢ chorwackich komunistéw na czele z Savkg Dabcevi¢c-Kucar, lecz
réwniez ,,poprzez formalng decyzje” caly chorwacki ruch narodowy™. Po tym
posiedzeniu nastapila restauracja ,,dyktatury partii”, sadowe przesladowania,
czystki” wsrdd literatéw, dziennikarzy, ludzi filmu, profesoréw uniwersytec-
kich i bylych liberalnych przywédcow®. Macierz Chorwacka, ktéra z powodu
swojej aktywnej obrony jezyka chorwackiego stala si¢ bardzo popularna
w chorwackim spoleczefistwiec®, w grudniu zmuszona przez 6wczesna milicje
zaprzestaje swojej dzialalnosci. W raporcie Centralnego Komitetu Zwiazku
Komunistéw Chorwacji przyjetym w maju 1972 roku padlo stwierdzenie, ze
Macierz Chorwacka, zwlaszcza od 1969 roku dzialala jako zorganizowane na-
cjonalistyczne centrum i jako zorganizowana partia polityczna, ktorej szeregi
zasilala szybko rosnaca liczba czlonkoéw. Jest oczywiste, ze Zwigzek Komunistow
z jednej strony w zadnym wypadku nie chcial zrzec si¢ monopolu wladzy, z drugicj
to, ze dysponowal wystarczajacym aparatem represyjnym do tego, aby zlikwidowac
swoich ideologicznych przeciwnikéw i politycznych konkurentow.

37 Por.: Oswiadczenie Macierzy Chorwackiej z dnia 19 stycznia 1971 r. (Izjava Matice hrvatske od 19.
sifecnja 1971). 1 tak np. Finka stwierdza w zwiazku z wypowiedzeniem Umowy Nowosadzkiej, ze
,,obecna chwila jest punktem zwrotnym w dziejach chorwackiej polityki jezykowej”. B. Finka: O otka-
zivanju Novosadskog dogovora. ,,Jezik”. 1971. Nr 3, s. 140.

8 1. Jonke: Hrvatski knjiZevni jezik danas..., s. 8.

¥ D. Bilandzié: Hrvatska moderna povijest..., s. 627.

® Ibidem, s. 644, S.P. Ramet: Tri Jugoslavije. .., s. 327.

'S P. Ramet: Tri Jugoslavije..., s. 300.
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10.

Koniec lat szes¢dziesiatych i poczatek lat siedemdziesiatych to okres czestych konflik-
tow i napie¢ pomigdzy poszczegdlnymi narodami i republikami w calej Jugoslawii.
Kryzys jugostowianskiej federacji zostat jednak przezwyciczony w taki sposob, ze zmia-
ny liberalnych” kierownictw w poszczegdlnych republikach (Chorwacja, Serbia, Sto-
wenia, Macedonia) nie doprowadzily do odnowy jugostowianskiego centralizmu
(w ktérym republiki mialyby zwykly status jednostek administracyjnych), poprawic
tylko uleglo polozenie republik i okregdw wobec panstwa zwiazkowego. Na mocy Kon-
stytucji z 1974 roku panstwo stalo si¢ reprezentantem republik i okregdéw, pozbawionych
jednak kompetenciji do podejmowania decyzji oraz mozliwosci ich samodzielnego wdra-
zania w Zycie ®. Biland~i¢ zauwaza, Ze to prawie paradoks, iz, krok do przodu w proce-
sie usamodzielniania jednostek federalnych” w istocie dokonal si¢ poprzez ,,sil-
ng interwencj¢ panstwowo-partyjnych struktur przeprowadzong w samych republikach,
gdzie lokalne zwiazki komunistow przywracaly w spoleczenstwach rzady silnej reki”®.
A zatem, migjsce zwiazkowego centrum pelniacego role kontrolera spolecznych i poli-
tycznych wydarzen zajeli komunisci federalnych jednostek, potwierdzajac w ten sposob
— kazda na sw¢j rachunck — swéj wlasny autorytet. Wglad do konstytucyjno-prawnej
reformy federacyjnej Jugoslawii, relacja pomiedzy zwigzkowym panstwem i jego repu-
blikami oraz okregami — to wazne spoleczno-polityczne ramy dla rozpatrzenia polityki
jezykowej prowadzonej w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.

Przeciwnicy polityki jezykowe]j opartej na Umowie Nowosadzkiej po stlumieniu
Chorwackiej Wiosny zostali, delikatnie méwiac, zdyskredytowani pod wzgledem
ideologicznym. Mimo to nie bylo juz mozliwosci (lub tez nie mozna bylo stworzy¢
w tym celu wystarczajaco silnej presji ideologicznej), aby zmusi¢ chorwackich jezy-
koznawcow do odnowienia Umowy Nowosadzkiej, aby kontynuowa¢ dalsza wspol-
ng pracg chorwackich i serbskich jezykoznawcow nad jednolitym jezykiem literac-
kim, ktéry jedni nazwa chorwacko-serbskim, a inni serbsko-chorwackim, tj. pracy
nad publikacjami w alfabecie lacinskim z wymowa ijekawska i w alfabecie cyrylic-
kim z wymowa ckawska, ktére beda przeznaczone dla czterech sztokawskich repu-
blik. Projekt wspolnych prac nad jednolitym je¢zykiem literackim — w takiej formie,
w jakiej zostalo to pomys$lane w Umowie Nowosadzkiej — definitywnie przepadt.

11.

Okazalo si¢, 7ze swego czasu uciszone glosy, domagajace si¢ miedzy innymi zmia-
ny jezykowych postanowien w Konstytucji z 1963 roku, nie pozostaly bez echa,
o czym $wiadcza sformulowania odnoszace si¢ do jezyka i zawarte w Konstytucji

® D. Bilandzi¢: Hrvatska moderna povijest..., s. 672-673; Z. Radeli¢: Hrvatska u Jugoslaviji 1945.—
1991..., s. 476. Chorwaccy historycy uwazaja, ze Konstytucja z 1974 roku w wielu kwestiach zrealizo-
wala dazenia zwigzane z Chorwacka Wiosng (Por.: D. Bilandzi¢: Hrvatska moderna povijest..., Z. Rade-
li¢: Hrvatska u Jugoslaviji 1945.—1991...., 1. Goldstein: Hrvatska 1918-2008...).

@ D. Bilandzié: Hrvatska moderna povijest..., s. 673.
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z 1974 roku. W Konstytucji SFRJ z 1974 roku w praktyce uniknigto nazywania
jezyka (wszystko wskazuje na to, ze chciano w pierwszej kolejnosci uniknaé okre-
§lenia jezyka, ktérym posluguja si¢c Chorwaci, Serbowie, Czarnogdrcy i Muzulama-
ni¢). Zamiast tego uzywa si¢ sformulowan typu: jezyki narodéw Jugostawii itp. I tak
w 246 artykule stwierdza sig, ze: ,,Jezyki narodéw 1 narodowosci oraz ich alfabety sa
rdwnoprawne. W Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii w oficjalnym
obiegu uzywa si¢ jezykow poszczegdlnych narodéw, a jesli chodzi o jezyki narodo-
wosci — w zgodzie z 0gdlng konstytucja i zwigzkowymi ustawami”. W pordwnaniu
do Konstytucji z 1963 roku roznica polega na tym, ze Konstytucja z 1974 roku ina-
czej okresla uzycie jezyka w wojsku. W my$l 243 artykulu w silach zbrojnych SFRJ
zapewniona jest rdéwnoprawno$¢ jezykow, a w dowddztwie i szkoleniu wojskowym
mozna ,,uzywac jednego z jezykow naroddéw Jugoslawii, a w jej czesciach jezyki
narodéw i narodowosci”. W praktyce oznaczalo to, ze nadal najczesciej uzywano
tylko ,,jednego z jezykoéw narodow” (jezyka serbskiego narodu). Jednak w konstytu-
cyjno-prawnym sensie jezyk dowodztwa, szkolenia wojskowego i administracji INA
(JAL) (Jugoslovenska narodna armija, pol. Jugostowiafiska Armia Ludowa) to nie
tylko jezyk serbsko-chorwacki, lecz mégl to by¢, przynajmniej teoretycznie, dowol-
ny jezyk ktoregos z narodow Jugostawii.

Konstytucyjna kwestia nazwy jezyka, ktdra swego czasu zostala podniesiona
w Deklaracji, zostala w Chorwacji rozwigzana w marcu 1972 roku. Przyjeto wow-
czas 36 konstytucyjnych poprawek, ktére staly sie czegscia skladowa Konstytucji
SRH (Socijalisticke Republike Hrvatske, pol. Socjalistycznej Republiki Chorwacji).
Pigta poprawka regulowala kwesti¢ jezyka i uzycia alfabetu. P6Zniej poprawka ta
zostala wpisana do nowej Konstytucji. W 138 artykule, ustep 1, Konstytucji Socjali-
stycznej Republiki Chorwacji stwierdza si¢: ,,W Socjalistycznej Republice Chorwa-
¢ji w oficjalnym obiegu uzywa si¢ chorwackiego jezyka literackiego — standardowej
formy NJ Chorwatéw i Serbéw w Chorwacji, ktéry nosi nazwe jezyk chorwacki albo
setbski”. Z kolei 293 artykul ma nastgpujace brzmienie: ,,Autentyczne teksty zwigzko-
wych ustaw i innych zwigzkowych przepiséw oraz ogdlnych aktéw sa uchwalane
i publikowane w oficjalnym pismie Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugo-
stawii w chorwackim jezyku literackim, alfabetem lacidskim”. Wbrew pytyjskiemu
charakterowi konstytucyjnych sformutowan o jezyku®' — nie bylo calkiem jasne, czy
nazwa jezyka brzmi chorwacki jezyk literacki, czy jezyk chorwacki lub serbski —
nowe postanowienia konstytucyjne oznaczaly ,,nicoczekiwany jezykowo-polityczny
krok naprzod”. Jest oczywiste, ze nazwe chorwacko-serbski, pochodzacg z Konsty-
tucji SR Chorwacji z 1963 roku, nowa Konstytucja pozbawila legitymnosci i przy-
znala ja okresleniom jezyk chorwacki albo serbski i chorwacki jezyk literacki,
a wiec nazwom zawartym w samym tytule Deklaracji, tej samej, ktéra swojego
czasu zostala zdyskwalifikowana pod wzgledem ideologicznym i odrzucona. Kon-

® 1. Pranjkovié: Hrvatski jezik od godine 1945. do 2000...., s. 43.
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stytucyjne postanowienia dotyczace jezyka w innych sztokawskich republikach
zostaly rozwigzane w nastepujacy sposéb: w SR Serbii jezyk nadal okresla si¢ jako
jezyk serbsko-chorwacki, w SR Czarnogérze to jezyk serbsko-chorwacki z wymowa
ijekawska, a w Konstytucji Bosni i Hercegowiny stwierdza si¢, ze w oficjalnym
uzyciu jest jezyk serbsko-chorwacki lub chorwacko-serbski z wymowa ijekawska,
co stanowi nowos$¢ w pordéwnaniu z poprzednig konstytucja, w ktérej jezyk nazywa-
ny byt serbsko-chorwackim.

Jeden ze skutkéw uchwalonej w 1974 roku Konstytucji to zmiana sposobu pracy
Komisji przy Parlamencie SFRJ stwierdzajacej identycznos$¢ tekstéw i dokumentdéw
w poszczegdlnych jezykach narodéw Jugoslawii. Do 1975 roku stwierdzana jest
identyczno$¢ tekstow w szesciu wersjach: stowenskiej, macedofiskiej, albariskiej,
wegierskiej i serbsko-chorwackiej (wariant wschodni) i chorwacko-serbskiej (wa-
riant zachodni)®. W zgodzie z nowymi konstytucjami zaréwno na poziomie federacii,
jak i na poziomie republiki, Komisja od 1975 roku ma osiem sekgji: cztery ,,stare” (slo-
wenska, wegierska, albanska, macedoriska) i cztery nowe (Sekcja jezyka serbsko-
chorwackiego, Sekcja chorwackiego jezyka literackiego, Sekcja jezyka serbsko-
chorwackiego lub chorwacko-serbskiego z wymowa ijekawska, Sekcja jezyka serb-
sko-chorwackiego z wymowa ijekawska)®®. Tak oto chorwacki jezyk literacki
w formalnoprawnym sensic na poziomie federacji otrzymal taki sam status jak np.
jezyk slowenski czy wegierski.

12.

Prace nad jednolitym jezykiem literackim, ktérego koncepcja zostala zawarta
w Umowie Nowosadzkiej, zakoficzyly si¢ fiaskiem. Pod koniec lat szesédziesigtych
i na poczatku lat siedemdziesigtych bylo jasne, ze nowosadzki wniosek o ,,jednoli-
tym jezyku literackim” ulegl przedawnieniu. Nawet najbardziej wytrwali zwolenni-
cy tezy, ze Chorwaci, Serbowie, Czarnogércy i Muzulmanie posluguja si¢ jednym
standardowym jezykiem, przyznaja. ze ten jeden jezyk nie jest jednolity®. Wsrod
jugoslowianskich jezykoznawcow od polowy lat szes¢dziesigtych nie jest przedmio-
tem sporu fakt, 7e istnicja dwa warianty — chorwacki i serbski. Radovanovi¢® lata
siedemdziesiate i osiemdziesiate nazywa okresem inauguracji procesu nadawania
wariantom statusu jezykow standardowych, do czego w najwickszym stopniu przy-
czynili si¢ chorwaccy jezykoznawcy. To, co [nni (przede wszystkim strona serbska)
ostatecznic uzna za chorwacki wariant wspolnego jezyka literackiego, chorwaccy
jezykoznawcy, majac oparcic w konstytucyjnych postanowieniach dotyczacych

® Por.: M. Karadza: Ustavna nacela o ravnopravnosti jezika naroda i narodnosti Jugoslavije i njihovo
ostvarivanje u praksi saveznih organa i organizacija. ,,Sveske”. 1984. Nr 5-6, s. 143.

% M. Sipka: Standardni jezik i nacionalni odnosi..., s. 205. (Chodzi de facto o jezyki poszezegdlnych
republik: SR Serbii, SR Chorwacji, SR Bosni i Hrecegwoiny oraz SR Czarnogoéry.)

¢ Por.: np. dokumenty w: Ibidem. s. 205.

% M. Radovanovié: From Serbo-Croatian to Serbian. ,Multilingua” 2000. Volume19-1/2, s. 21-35.
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jezyka, prawie zawsze beda nazywa¢ chorwackim jezykiem literackim i beda trak-
towa¢ jak jezyk. Chorwaccy jezykoznawcy byli rowniez gotowi uznaé istnicnie
innych wariantéw — bosniacko-hercegowiniskiego i czarnogérskiego® — wyraznie
rdwniez w ten sposdb usilujac umocni¢ wlasng autonomiczng pozycje.

13.

Na przelomie lat szesédziesiatych i siedemdziesigtych w Czarnogérze aktualna
pozostaje kwestia narodowa oraz kwestia etnogenezy i tworzenia si¢ narodu czarno-
gorskiego, stosunek Czarnogércow do Serbow itd”°. Poszczegdlni czarnogérscy
intelektuali$ci krytykowali wnioski Umowy Nowosadzkiej i opowiadali si¢ za ist-
nieniem czarnogdrskiego typu jezyka literackiego lub czarnogorskiego wariantu
jako rownoprawnego wobec innych wariantéw’'. Jednak nie byli oni dostatecznic
silni, aby zwienczy¢ sukcesem swoje wysitki i jezyk w Czarnogdrze nadal bedzie
nazywany je¢zykiem serbsko-chorwackim. Oznacza to, ze kwestia jezykowa w Czar-
nogo6rze nadal bedzie stanowi¢ element serbskiej polityki jezykowej. Przejsécie z lat
szescdziesigtych do lat siedemdziesiatych w Bo$ni i Hercegowinie oznacza poczatek
prowadzenia wlasnej polityki jezykowej w tej republice, co zbiega si¢ z umocnie-
niem pozycji Bosni i Hercegowiny oraz wzmocnieniem roli jej elity politycznej
w jugoslowianskiej federacji. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w okresie tym Mu-
zulmanie (dzisiaj Boszniacy), najliczniejsza wspdlnota etniczna w Boéni i Hercego-
winie, uzyskala status narodu taki sam jak Serbowie i Chorwaci. Bo$niacko-
-hercegowinska polityka jezykowa cieszyla si¢ silnym poparciem wladz republiki.
Samodzielnos¢ polityki jezykowej potwierdza réwniez opublikowanie podrgcznika
zasad pisowni’”. Jezyk oficjalnie nosil nazwe serbsko-chorwacki lub chorwacko-
-serbski, a polityka jezykowa okreslala go mianem bos$niacko-hercegowinskiego
wariantu o statusic standardu jezykowego (‘bhosanskohercegovacki standardnoje-
zicni izraz Ivarijanta’). Jeden z bohateréw polityki jezykowej opisuje lata 1970—
1990 jako ,.okres walki o zachowaniec wspdlnoty jezyka serbsko-chorwackiego/
chorwacko-serbskiego jako standardu jezykowego wraz z rdwnym traktowaniem
jego poszczegdlnych realizacji jako wariantdow lub przejawdw (izraza) wszyst-

kich czterech socjokulturowych i narodowych wspélnot, ktére z nim sa zwiazane™”.

® Por. np. 1j. Jonke: Jos dvije varijante knjizevnog jezika. W: Hrvatski knjizevni jezik danas..., s. 25-27,
D. Brozovi¢: Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar...,s. 21.

8. P. Ramet: Tri Jugoslavije. .., s. 307.

™ Por.: R. Radojevi¢: O jeziku i nacionalnoj (ne)ravnopravnosti — u teoriji i praksi. ,Kritika” 1969. Nr
5, 8. 222-229, V. Nik&evi¢: Jezikoslovna politika doktora Mitra PeSikana. ,Kritika” 1969. Nr 8, s. 588—
593, Saopcenje Uprave UdruZenja knjizevnika Crne Gore o jeziku. ,Kritika” 1971. Nr 17, s. 378.

8. Markovié, M. Ajanovié, Z. Dikli¢: Pravopisni prirucnik srpskohrvatskog-hrvatskosrpskog jezika.
Sarajevo 1972.

1. Baotié: Knjievnojezicka politika 1970-1990 — Borba za zajednistvo i ravnopravnost. W: Jezik
u Bosni i Hercegovini. Red. Svein Mennesland. Institut za jezik u Sarajevu. Institut za istocnoevropske
i orijentalne studije. Oslo 2005. s. 435.
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W dokumentach bosniacko-hercegowiniskiej polityki ciggle pojawiaja si¢ odwolania
do réwnouprawnienia i wolnosci jezykowej'* itd., ale w praktyce ten bosniacko-
-hercegowinski wariant o statusie standardu jezykowego (bosanskohercegovacki
standardnojezicni izraz/varijanta), z perspektywy chorwackich jezykoznawcdw, byl
serbskim standardem jezykowym z wymowa ijekawska oraz bosniacko-herce-
gowinskimi (ale zasadniczo pozbawionym chorwackich) elementami’.

14.

Od polowy lat sze$¢dziesigtych az do konca lat siedemdziesigtych filologia chor-
wacka oprocz kwestii wariantoéw zajeta byla chorwacka przeszloscia. Krytyczne
badania poswigcone problemowi periodyzacji historii jezyka chorwackiego, szcze-
gblnic za$ kwestii poczatkdéw ksztaltowania jezyka standardowego, oznaczaly rewi-
zje znaczenia, jakie mialo dla jezyka i roli, jaka odegralo chorwackie odrodzenie
narodowe. Brozovi¢™® stwierdzil, Ze wypracowanie ogélnochorwackiego standardu
jezyka nie zaczelo si¢ i nie skoriczylo w okresie odrodzenia narodowego i1 ze zmiany
jezykowe w latach trzydziestych XIX wieku nie byly ani nagle, ani istotne, ani re-
wolucyjne. Znaczenie, jakic mialo dla jezyka chorwackie odrodzenie narodowe
podobnie ocenil Katigi¢'’, podwazajac teze tradycyijnej filologii o tym, ze chorwacki
nowosztokawski standard powstal jako rezultat ruchu ilirskiego i dzialalnosci refor-
matorskiej Ljudevita Gaja. Poczatkéw chorwackiego standardu Brozovi¢™® upatruje
w polowie XVIII wicku, poniewaz uwaza, 7ze zaczyna si¢ wowczas formowac
i podlega procesowi standaryzacji chorwacki jezyk pisany, ktoéry nabiera charakteru
ponadregionalnego. Rewizja pogladéw chorwackiej tradycyjnej filologii na temat
standaryzacji jezyka i znaczenia chorwackiego odrodzenia narodowego dla filologii,
tak, jak to najpierw zostalo przeprowadzone w tekstach Brozovicia i Kati€icia, ozna-
czala, ze przesunigcie granicy pomigdzy okresem standardowym i niestandardowym
az do XVIII wicku podaje w watpliwos$¢: teze o tym, ze odrodzenie urzeczywistnilo
chorwacko-serbska jedno$¢, zashugi dzialaczy odrodzenia oraz przede wszystkim
zashugi Karadzicia na polu procesu standaryzacji. Co do historii procesu standaryza-
¢ji, a zatem réwniez roli, jaka odegral Karadzi¢, chorwackim autorom zalezalo
w szczegolny sposob na tym, by rozroézni¢ dwa procesy standaryzacji jezyka —
chorwacki i serbski — i do tego, by wybor nowosztokawszczyzny byl uwarunkowany

™ Por.: M. Sipka: Standardni jezik i nacionalni odnosi ..

™ 1. Pranjkovié: Jezicna situacija u BiH prije i poslije rata. ,Osvit”. 1999. Nr 2-3, s. 62-63.

" D. Brozovié: Standardni jezik. Teorija, usporedbe, geneza, povijest, suvremena zbilja. Matica
hrvatska: Zagreb 1970.

"7 R. Katitié: Nesto napomend o postanku sloZenoga suvremenog jezicnog standarda hrvatskoga ili
srpskoga. Zbomik Zagrebacke slavisticke Skole 1974.2, 2, s. 225-257; R. Katici¢: O pocetku novostokavskoga
hrvatskoga jezicnog standarda, o njegovu poloZaju u povijesti hrvatskoga knjiZzevnog jezika i u cjelini
standardne novostokavstine. ,,Filologija” 1978. Nr 8, s. 165-180.

8 D. Brozovié: Standardni jezik. Teorija, usporedbe..., Hrvatski knjizevni jezik u 18. stoljecu. Zbornik
Zagrebacke slavisticke skole. Zagreb 1975, s. 75-85; Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar ...
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sytuacja wewnatrzjezykowa w samej Chorwacji. Dla zrozumienia historii chorwac-
kiej standaryzacji jezyka wazne sa rozprawy koncentrujace sie ma XIX wicku'”,
lingwistyczno-kulturowo-historyczne przedstawienie szkot filologicznych® oraz
rozprawy o roli chorwackich vukowcow® w procesie standaryzacji®>. W rozprawach
tych usilowano, méwiac w uproszczeniu, pokaza¢ dwie sprawy: to, ze chorwaccy
vukowcy mieli nie tylko zastugi na swoim koncie, ale rowniez pewne slabosci i to,
ze zwycigstwo chorwackich vukowcéw nie spowodowalo utraty pozytywnego do-
robku Zagrzebskiej Szkoly Filologicznej, zwlaszcza w kwestiach koncepcji jezyka
literackiego, leksyki i stylu®.

15.

Lata siedemdziesiate i lata osiemdziesiate to okres, w ktérym ukazaly si¢ kluczo-
we jezykoznawcze publikacje (fonetyka, fonologia, stowotworstwo, syntaksa, zasa-
dy pisowni) i w ktérym zostala wyartykulowana odrgbnos¢ chorwackiego wzgledem
,calego sztokawskiego standardu”. Chorwaccy jezykoznawcy zwolnieni z obowigz-
kéw wynikajacych z Umowy Nowosadzkiej, wydali kilka fundamentalnych publika-
¢ji potwierdzajac w ten sposdb swoja autonomiczng pozycje w wypracowywaniu
jezykowego standardu. Pod koniec lat siedemdziesiatych zostat opublikowany no-
woczesny podrecznik gramatyki grupy autordw z Katedry Jezyka Instytutu Filologii
i Folklorystyki®'. W latach osiemdziesiatych w wydaniu JAZU ukazalo si¢ slowo-
tworstwo (Stjepan Babi¢, Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku. Nacrt za
gramatikulStowotworstwo w chorwackim jezyku literackim. Szkic do gramatyki,
1986) i1 syntaksa (Radoslav Kati¢i¢, Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika, Nacrt za
gramatiku/Syntaksa chorwackiego jezyka literackiego. Szkic do gramatyki, 1986)
jako owoc projektu ,,wielkiej gramatyki” chorwackiego jezyka literackiego. W tym
samym roku opublikowano podrg¢cznik zasad pisowni zatwierdzony przez Minister-
stwo Szkolnictwa SRH (Vladimir Ani¢, Josip Sili¢, Pravopisni prirucnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika/Podrecznik zasad pisowni i ortografii jezyka chorwackiego ub
serbskiego, 1986). Pod sam koniec lat osiemdziesiatych ukonczono ksiazke grupy
autordw Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika (Historycz-
ny przeglgd, gloski i odmiany chorwackiego jezyka literackiego) wydana przez HA-
ZU w 1991 roku. Ksiazka zawiera fonetyke (Ivo Skari¢). fonologie (Dalibor Brozo-

" 1j. Jonke: Knyizevni jezik u teoriji i praksi. Znanje. Zagreb 1964.

8 7. Vince: Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika. Lingvisticko-lulturnopovijesni prikaz filolokih
Skola i njihovih izvora. Sveuéili$na naklada Liber. Zagreb 1978.

81 Mianem vukowcow (vikover) okresla sig zwolennikow reformy jezyka przeprowadzonej przez Vuka
Stafanovicia Karadzicia.

8 7. Vince: Zaokret u hrvatskom knjizevnom jezilu potleraj 19. stoljeca, ,,Croatica” 1975. Nr 6, s. 131-159;
Povijest hrvatskoga knjiZevnog jezika s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca. ,Jezik” 1978-79. Nr 3, s. 76-88.

8 7. Vince: Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika...

8 Fugenija Bari¢, Mijo Longari¢, Dragica Mali¢, Slavko Pavesi¢, Mirko Peti, Vesna Zecevié, Marija
Znika, Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika. Skolska knjiga. Zagreb 1979.
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vi¢), morfologi¢ (Stjepan Babi¢, Slavko Pavesi¢, Stjepko Tezak) oraz historyczny
przeglad chorwackiego jezyka literackiego (Milan Mogus$), ktdry, jak to Kati¢i¢ ujal
w przedmowie do ksigzki napisanej w lipcu 1989 roku: ,,okresla i wyjasnia wlasciwa
tre$¢ tego pojecia (chorwackiego jezyka literackiego) oraz jego sytuacje w calym
nowosztokawskim standardzie zaréwno jezyka chorwackiego, jak i jezyka serbskie-
go”. Opublikowanie tej trzeciej ksigzki zakonczylo projekt ,,wielkiej gramatyki”,
ktéry pod kierownictwem Ljudevita Jonkego zostat rozpoczety w 1969 roku.

Lata siedemdziesiate i osiemdziesiate to okres, w ktérym wladza republiki nie zre-
zygnowala z kontroli nad jezykiem i filologia, ani z aktywnosci w tej dziedzinie.
W latach siedemdziesiatych najbardziej wyraznymi przykladami aktywnosci wladz
republiki byl przypadek dwoch gramatyk®. I tak w 1973 roku zrobiono ..afere poli-
tyczng” wokol szostego wydania gramatyki Tezaka i Babicia pod tytulem Pregled
gramatike hrvatskoga knjiZevnog jezika (Przeglgd gramatyki chorwackiego jezyka
literackiego), ktorej skutkiem bylo wstrzymanie jej dalszej edycji. Podreczna gra-
matyka chorwackiego jezyka literackiego (1979) decyzja ministra o§wiaty nie zosta-
la zatwierdzona do uzytku w szkolach. Jednym z podstawowych zarzutéw formulo-
wanych pod adresem ksigzki bylo to, z¢ w gramatyce nic ma mowy o tym, co jest
szczegbdlne dla chorwackiego jezyka literackiego i co jest ,takie samo i wspdlne
w gramatyce, jednym jezyku Chorwatow, Serbéw, Czarnogdrcéw i Muzulmandw,
ktéry nazywamy takze jezykiem chorwackim lub serbskim, chorwacko-serbskim,
serbsko-chorwackim, itd.”®. W szeregu wewnetrznych i oficjalnych dokumentow
wladz republiki i Zwigzku Komunistéw Chorwacji zwraca si¢ uwage na ,,chorwacki
nacjonalizm natury lingwistycznej™®’. W polowie lat osiemdziesiatych ulegnie aktu-
alizacji kwestia nazwy jezyka i jego okreslenie w konstytucji. Zmiang istniejacego
artykulu Konstytucji SR Chorwacji zainicjuje najwyzszy organ Zwigzku Komuni-
stow Chorwacji w grudniu 1985 roku z zamiarem zmiany 138 artykulu w taki spo-
sob, aby nie zawieral nazwy chorwacki jezyk literacki. Dluga dyskusja, do ktdrej
wlaczyla si¢ duza liczba oséb i instytucji trwala do czerwca 1989 roku, kiedy Parla-
ment SR Chorwacji odrzucil wszystkie poprawki dotyczace jezyka, tj. zachowal
dotychczasowe postanowienia®™. Wydaje sie symptomatyczne, ze Zwiazkowi Ko-
munistow, jedynej rzadzacej partii, nie udalo si¢ zmieni¢ zapiséw w kwestii jezyka.
Wkroétce po tym zmiana jednak nastapila. Wiosng 1990 roku odbyly si¢ wielopartyj-
ne wybory, w wyniku ktorych komunisci utracili wladzg. W listopadzie 1990 roku
zostala uchwalona Konstytucja Republiki Chorwacji, w ktorej w 12 artykule mowa
jest o tym, ze w oficjalnym obiegu uzywa si¢ ,.jezyka chorwackiego i alfabetu lacin-
skiego”. W czerwcu 1991 roku Republika Chorwacji oglosila, ze jest suwerennym
iniezaleznym panstwem. W zupelnic nowej politycznej sytuacji jezyk nie zostal

8 Por. S. Babié: Hrvatski jezik u politickom...

% Za: Tbidem. s. 49-50.

87 Por. dokumenty w: Ibibem; Taj Arvatski. Oprac. A. Selak. Skolske novine. Zagreb 1992.
8 Por. S. Babié: Hrvatski jezik u politickom...
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pozbawiony swojego symbolicznego potencjalu, przeciwnie, nadal bedzie waznym
aspektem samopotwierdzania si¢ narodu.

Ttum. Leszek Malczak

SAZETAK
JEZIK I POLITIKA: HRVATSKI PRIMJER

U tekstu se nastojalo elaborirati hrvatsko jezi¢no pitanje u drustvenom i politickom okviru socijalisticke
Jugoslavije. Posebna je pozornost posve¢ena Novosadskom dogovoru iz 1954. godine kao podetku zajed-
ni¢ke/jedinstvene jezi¢ne politike kojom se trebalo urediti jezi¢no pitanje u Cetirima republikama tadasnje
Jugoslavije. Pokazat ¢e se da ¢e Novosadski dogovor postati generator spora izmedu izmedu hrvatskih
i srpskih jezikoslovaca te da ¢e krajem Sezdesetih i podetkom sedamdesetih jezicna politika utemeljena na
tome dogovoru dozivjeti neuspjeh. Jedan od klju¢nih problema u tome sporu bio je u tumacenju naravi
.Jjedinstvenog knjizevnog jezika”, a pritom nije bilo rijedi samo o koncepcijskim, teorijskim neslaganjima
koja ne bi imala nikakva ucinka na standardnojeziénu kodifikaciju i na jezi¢nu praksu. Sedamdesete
i osamdesete godine razdoblje je u kojem su u Hrvatskoj objavljeni temeljni jezicni priruénici (fonetika,
fonologija, tvorba rije¢i, sintaksa, pravopis) i u kojem je artikulirana posebnost hrvatskoga spram ,.cjeline
standardne novostokavstine”. Rije¢ je dakle o razdoblju u kojemu su hrvatski jezikoslovei izradili nekoli-
ko temeljnih priru¢nika potvrdujuéi tako svoju autonomnu poziciju u izgradivanju jezi¢noga standarda.

Kljuéne rijeéi: jezicna politika, knjizevni jezik, hrvatski, hrvatskosrpski / srpskohrvatski

Slowa kluczowe: polityka jezykowa, jezyk literacki, jezyk chorwacki, jezyk chorwacko-serbski / serb-
sko-chorwacki
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