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Studia nad regionalizacjg
fizycznogeograficzng Polski

20. MIKROREGIONALIZACJA FIZYCZNOGEOGRAFICZNA -
W POSZUKIWANIU STANDARDOWE] METODY

Jerzy Solon, Urszula Myga-Pigtek

Prace nad przygotowaniem zasad i metod prowadzenia audytu krajobrazowego
daly nowe, bardzo silne impulsy do ponownego zainteresowania si¢ zagadnie-
niami regionalizacji przyrodniczej, w tym - przede wszystkim - regionalizacji
fizycznogeograficznej. Utrwalenie regionalizacji . Kondrackiego na dziesieciolecia
w naukowej literaturze geograficznej (ale takze architektoniczno-krajobrazowej)
oraz w dydaktyce szkolnej i akademickiej, i traktowanie podzialu jako geogra-
ficznego paradygmatu, utrudniato jednak zadanie krytycznej oceny dotychczas
obowigzujacej regionalizacji. Wyzwanie podjeto po dwuletnim, aktywnym okresie
dyskusji geografow fizycznych we wszystkich osrodkach naukowych Polski.

W wyniku ogodlnopolskiej akcji weryfikacji i uszczegdtowienia podzialu
regionalnego Polski, prowadzonej w latach 2016-2017, opracowano nowg mape¢
podziatu kraju na mezoregiony ze szczegétowoscia odpowiadajaca skali 1:50 000.
Mapa powstala w standardach GIS i ma posta¢ wektorowa. Korekty wykazaly,
ze w stosunku do wczesniejszych propozycji (np. Kondracki 1978a; Kondracki,
Richling 1994) okolo 22% powierzchni kraju zmienilo swojg przynaleznos¢ do
mezoregionow (Solon i in. 2018) (ryc. 85).

Nowe regiony New regions ®
Il Zmiana granic Border change
Brak zmian No change

ki

——— T
0 2550 100 150 200

Ryc. 85. Réznice w ujeciu granic mezoregionéw miedzy opracowaniem J. Kondrackiego
i A. Richlinga (1994) a najnowszg propozycja

Fig. 85. Differences between mesoregions” borders according to J. Kondracki & A. Richling (1994)
and the newest proposal

Zrédto (Source): J. Solon et al. (2018)
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Podczas tych prac w wielu osrodkach akademickich toczyla sie réwnolegle
dyskusja nad doprecyzowaniem kryteriéw i metod delimitacji regionéw fizycz-
nogeograficznych réznej rangi. Czesto kontrowersyjne okazywaly si¢ opinie na
temat poziomow zréznicowania wewnetrznego i wielkosci jednostek rangi mezo-
i mikroregionéw (a nawet jednostek jeszcze mniejszej rangi — submikroregionéw).
Inny watek dyskusji i uzgodnien dotyczyt sformalizowania podejs¢, dotyczacych
m.in. sposobu i szczegdtowosci prowadzenia granic. Przeglad wynikéw tych dys-
kusji przedstawiono w pierwszej cz¢$§¢ monografii.

Naturalng kontynuacja prac nad podzialem Polski na mezoregiony byly liczne
opracowania mikroregionalizacyjne, o charakterze naukowym lub praktycznym
o bardzo réznym zasiggu terytorialnym, podejmowane niezaleznie w wielu osrod-

kach geograficznych Polski.

W dziesigciu rozdzialach niniejszej monografii przedstawiono konkretne studia
przypadkow, dotyczace delimitacji mikroregiondw w obrebie wybranych mezore-
gionow fizycznogeograficznych, polozonych w réznych strefach krajobrazowych
kraju (ryc. 86). W sumie mikroreginalizacji poddano ponad 15 tysiecy kilometréow
kwadratowych, co stanowi nieco ponizej 5% powierzchni Polski. Prawie wszystkie
mezoregiony dzielone na jednostki nizszego rzedu zostaly ujete w nowych, ostatnio
uzgodnionych granicach (Solon i in. 2018). Jedynie Wyniesienia Lodzkie analizo-
wano w granicach zblizonych do ujecia J. Kondrackiego i A. Richlinga (1994), cho¢
nieco zmodyfikowanych. Réwniez ujecie Pojezierza Kaszubskiego nieco odbiega
(w czesci potudniowo-wschodniej) od ostatniej wersji ogdlnopolskie;j.

Ryc. 86. Rozmieszczenie mezoregiondw testowych. Numery na mapie okreslaja rozdziaty
niniejszej monografii, wktorych szczegétowo opisano metody i wyniki mikroregionalizacji
Fig. 86. Spatial distribution of case studies. Numbers on the map denote chapters in which described
are methods and results of microregionalisation

Zrédlo (Source): Opracowanie wiasne autoréw (Authors’ own elaboration)
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Ogolnym celem metodycznym tych prac bylo sformulowanie i przetestowa-
nie réznych ujec i procedur postegpowania w trakcie wyrézniania mikroregionow.
Autorzy dazyli do okredlenia bardziej sformalizowanych (zobiektywizowanych)
i mniej intuicyjnych metod delimitacji jednostek przestrzennych réznej rangi.

Niezaleznie od specyfiki poszczegdlnych rozwigzan we wszystkich pracach
mikroregionalizacyjnych (takze tych, ktérych nie przedstawiono w prezentowanej
monografii) powszechnie akceptuje si¢ nastepujace zasady:

o Regionalizacja fizycznogeograficzna nie jest tozsama z regionalizacja geo-
morfologiczng, geologiczng, czy inng regionalizacja jednokomponentows.
Wymaga tacznego uwzglednienia zréznicowania wielu komponentéw srodo-
wiska przyrodniczego.

 Nie powinno si¢ dokonywa¢ podzialéw na mikroregiony bez dokonania osta-
tecznego podziatu na makroregiony i mezoregiony.

« Na przebieg granic mikroregionéw znaczacy wplyw ma zasieg terenu opra-
cowania. Kazde jego rozszerzenie lub zawezenie powoduje zmiane zasobu
jednostek krajobrazowych o konkretnej strukturze srodowiska, co wptywa
na proces subiektywnej, ale takze sformalizowanej delimitacji granic. Wydaje
sie wigc, ze nie powinno sie prowadzi¢ podzialéw mikroregionalnych stosun-
kowo niewielkich, ,wyrwanych” z przyrodniczego otoczenia powierzchni.

« Wiodacymi czynnikami sprawczymi zréznicowania fizycznogeograficznego
w obszarach nizinnych sg zasiegi poszczegolnych plejstocenskich zlodowacen
oraz wynikajgca z nich litologia powierzchniowych utworéw geologicznych
i rzezba terenu. W przypadku gor i wyzyn znaczenie kluczowe majg cechy
uwarunkowane najmiodszg rzezbg trzeciorzedowsq oraz neotektonika.

Inne zagadnienia metodyczne nie s3 juz przyjmowane tak powszechnie.
W wigkszosci prac przewaza podejscie dedukcyjne (podzial mezoregiondéw na
mniejsze czgsci), ale spotyka si¢ rowniez wspolczesne proby uje¢ indukeyjnych
(np. w przypadku Wzniesienn L.odzkich) lub tez elementy podejs¢ indukcyjnych
s3 wykorzystywane jako dane pomocnicze (por. Géry Opawskie i w mniejszym
stopniu Pojezierze Litewskie).

Cho¢ panuje powszechna zgoda co do wiodacej roli litologii i uksztaltowania
terenu w procesie mikroregionalizacji, to juz pozycja i zasadno$¢ uwzgledniania
innych komponentéw srodowiska przyrodniczego jest bardzo rézna u réznych
autoroéw (tabela 19). Nalezy zwrdci¢ uwage na przyjmowanie za kryterium m.in.
zroznicowania roslinnosci potencjalnej, gleb, pokrycia terenu i warunkéw hydro-
logicznych/hydrograficznych w procesie regionalizacji. W niewielu pracach
zroznicowanie tych komponentow (lub ich dowolnej kombinacji) nalezy do glow-
nych kryteriow podzialu przestrzeni. Natomiast w wielu innych naleza one do
charakterystyki wyrdznionych jednostek lub stuzg do bardziej szczegdtowej ana-
lizy przebiegu niewielkich odcinkéw granic.

Coraz czg$ciej wykorzystuje si¢ wskazniki struktury krajobrazu jako kryterium
gltéwne lub pomocnicze przy delimitacji jednostek. Sg to zasadniczo wskazniki
utworzone na podstawie rastrowego, cyfrowego modelu terenu, (obok podsta-
wowych: wysoko$¢, nachylenie i ekspozycja) takie jak: TPI (topographic position
index), TWI (topographic wettnes index). Znacznie rzadziej stosuje si¢ wskaz-
niki dotyczace zwigzkéw miedzy komponentami oraz wskazniki podobienstwa/
odmienno$ci migdzy poszczegolnymi graniczacymi ze sobg mikroregionami.
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Tabela 19. Charakterystyka uje¢ metodycznych, stosowanych podczas
wyro6zniania mikroregionéw w mezoregionach testowych

Rozdzialy

Podejscia badawcze
||| |isle]iz]is]w

Metoda

dedukcyjna X[ X|X|X X[ X|X|X

dedukcyjna z elementami indukgji X

indukcyjna X
Wykorzystanie wskaznikow struktury przestrzennej lub powigzan

nie X X X[ X | X ]| X

tak - kryterium gtéwne X X

tak - kryterium pomocnicze X X
Doliny malych rzek jako struktura organizujaca

tak X X

nie X | X X XX | X | X[ X
Uwzgledniane cechy/komponenty srodowiska

geologia/tektonika X | X0 X | X|X|[X

litologia X | X | X | X X | X| X[ X[ X

formy rzezby/morfometria/morfogeneza X|X|X| X X|X|X|[X

hipsometria X X X[ X[ X|X|X

gleby X X | X

rodlinno$¢ potencjalna X

uzytkowanie/pokrycie terenu X X X

wilgotnos¢/poziomy wod gruntowych X X

@dotyczy utworéw potozonych pod osadami plejstocenskimi

Waznym, stosunkowo nowatorskim podejsciem, jest przyjecie ciaglego sys-
temu dolin malych i srednich rzek jako struktury wyrdéznianej w pierwszym etapie
regionalizacji i organizujacej dalszy podzial mezoregionu na jednostki nizszego
rzedu. Podejscie to wykorzystano przy analizie Rowniny Opolskiej i - w sposob
bardzo sformalizowany — w odniesieniu do Pojezierza Kaszubskiego.

Roéznice w podejsciach metodycznych zaowocowaly réznymi efektami mikro-
regionalizacyjnymi (tab. 20). W szczegdlnosdci zwraca uwage bardzo duzy rozrzut
wielko$ci mikroregionéw w obrebie mezoregionéw i miedzy nimi. Powoduje to
trudnosci w poréwnywaniu wynikéw mikroregionalizacji, i to niezaleznie od rze-
czywistego poziomu zrdznicowania przestrzeni w obrebie mezoregionow. Wydaje
sie przy tym, ze takie roznice wymagaja glebszego przemyslenia stosowalnosci
okreslonych podejs¢ i metod.

Z powyzszego przegladu wynika, ze metody podzialu mezoregionéw na
mikroregiony nie s3 powszechnie ujednolicone, a opracowanie wspélnego podej-
$cia wymaga jeszcze wiele pracy. Rysuje sie przy tym cala lista zagadnien, ktdre
powinny by¢ ustalone, a nastepnie przetestowane w roznych strefach krajobrazo-
wych Polski.






