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ARGUMENTACJA W EDUKACJI: POSTULATY 
BADAŃ EDUKACYJNYCH W POLSKIEJ SZKOLE 

ARGUMENTACJI

Celem niniejszego artykułu jest wyznaczenie kierunków badań edukacyjnych 

w działalności Polskiej Szkoły Argumentacji (http://argdiap.pl) oraz zainicjo-

wanie dyskusji w polskim środowisku filozoficznym i wśród nauczycieli szkol-

nych. Opierając się na dotychczasowej działalności Szkoły w badaniach nad 

edukacją i tworzeniu standardów nauczania sztuki argumentacji (część 1) oraz 

wątków edukacyjnych wyeksponowanych podczas XV konferencji ArgDiaP 

(część 2), formułujemy postulaty, które mogą stanowić część planu edukacyj-

nego w najbliższych latach (część 3). Realizacja tych postulatów może stanowić 

punkt odniesienia do realizacji długoterminowego planu tworzenia standar-

dów nauczania sztuki argumentacji (część 4).
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1. STRUKTURA I CEL DZIAŁALNOŚCI EDUKACYJNEJ POLSKIEJ SZKOŁY 
ARGUMENTACJI

Stowarzyszenie ArgDiaP to efekt ogólnopolskiej inicjatywy pod-

jętej na rzecz rozwoju argumentacji, dialogu i perswazji. Działalność 

ArgDiaP, zainicjowana w 2008 roku, dostarcza platformę ułatwiającą 

współpracę i wspiera badania nad argumentacją w Polsce. Polską Szko-

łę Argumentacji tworzy grupa badaczy z ponad dwudziestu ośrodków 

naukowych, którzy z perspektywy różnorodnych dyscyplin są zainte-

resowani pogłębieniem rozumienia, czym jest siła argumentacji i jaka 

jest jej rola w procesie perswazji. W 2014 r. pięćdziesięcioro pięcioro 

autorów sformułowało postulaty określające podstawę programu ba-

dawczego Szkoły. Niniejszy tekst stanowi kontynuację ogólnego po-

stulatu edukacyjnego zawartego w programowym artykule The Polish 
School of Argumentation: A Manifesto (Budzyńska i in., 2014), będącym 

wprowadzeniem do numeru specjalnego czasopisma „Argumentation” 
(„The Polish School of Argumentation”, vol. 28, nr 3, 2014). Zgodnie 

z tym postulatem długoterminową misją Szkoły jest jej udział w two-

rzeniu ogólnopolskich standardów nauczania, implementacja  pro-

ponowanych teorii i prezentowanie dobrych praktyk edukacyjnych, 

związanych ze sztuką argumentowania i postawą krytycznego myślenia 

(Budzyńska i in., 2014, s. 277; zob. także: Brożek i in., 2011; Wasilew-

ska-Kamińska, 2016; Johnson i Koszowy, 2018). 

Problematyka edukacyjna i dydaktyczna jest wpisana w działal-

ność Szkoły od początku jej istnienia i stanowi jedną z głównych mo-

tywacji integrowania środowiska badaczy argumentacji. Dlatego też 

stowarzyszenie  ArgDiaP od 2014 r. organizuje szkołę IGSAR (Interdis-
ciplinary [under]Graduate School on Argumentation and Rhetoric). Działal-

ność edukacyjna Szkoły znajduje odzwierciedlenie również w struktu-

rze stowarzyszenia ArgDiaP. Dwa z pięciu jego działów są powiązane 

z problematyką nauczania teorii argumentacji i krytycznego myślenia 

na różnych etapach edukacyjnych. Od roku 2017 Działem Studiów 

Magisterskich kierują Bartłomiej Skowron (Politechnika Warszawska) 

i Michał Federowicz (Instytut Filozofii i Socjologii, Polska Akademia 

Nauk), a Działem Studiów Doktoranckich – Mariusz Urbański i Paweł 

Łupkowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). 
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2. ARGUMENTACJA JAKO NARZĘDZIE PORZĄDKOWANIA ŚWIATA: 
DEBATA PANELOWA PODCZAS XV KONFERENCJI ARGDIAP

Znaczenie edukacji i dydaktyki zostało wyeksponowane podczas 

XV konferencji ArgDiaP pt. Argumentacja i retoryka klasyczna zorgani-

zowanej w Lublinie (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II) 

w dniach 25-26 października 2017 roku. Na początku konferencji od-

była się czwarta edycja szkoły IGSAR Argumentacja na lekcjach języka 
polskiego i matematyki jako sposób rozwijania umiejętności złożonych, skie-

rowana do uczniów szkół podstawowych i średnich. Warsztaty zostały 

opracowane i przeprowadzone przez zespół w składzie: Kinga Białek, 

Krzysztof Biedrzycki, Michał Federowicz, Marcin Karpiński, Magda-

lena Swat-Pawlicka i Małgorzata Zambrowska. W roli obserwatorów 

warsztatów wzięli udział uczestnicy konferencji ArgDiaP. 

Podstawowe założenie warsztatów wynikało z przekonania, że roz-

wijanie umiejętności argumentowania jest możliwe nie tylko na pozio-

mie studiów, lecz także na wcześniejszych etapach edukacji. Warsztaty 

objęły uczniów w wieku od 10 do 14 lat i pokazały jak w ramach lek-

cji matematyki i języka polskiego zaangażować młodych ludzi w pro-

wadzenie dialogu między sobą. Dialog jest nastawiony na samodzielne 

budowanie argumentu przez uczniów, uczy, jak przekonywać innych 

do własnego toku rozumowania, a także kształtuje umiejętność słucha-

nia argumentów. 

W trakcie debaty panelowej Argumentacja jako narzędzie porządkowa-
nia świata. Perspektywa edukacyjna, która odbyła się tego samego dnia 

w godzinach popołudniowych, dyskutowano nad spostrzeżeniami ob-

serwatorów i nad tym, w jaki sposób włączyć w praktykę szkolną naukę 

umiejętności argumentowania. Debacie przewodniczyli Michał Fede-

rowicz i Katarzyna Budzyńska (IFiS PAN), inicjatorka stowarzysze-

nia ArgDiaP. Jako paneliści wystąpili: Krzysztof Biedrzycki (Uniwer-

sytet Jagielloński), Piotr Francuz (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana 

Pawła II), Marcin Karpiński (Szkoła Edukacji Polsko-Amerykańskiej 

Fundacji Wolności i Uniwersytetu Warszawskiego), Ewa Wasilewska-

-Kamińska (Uniwersytet Warszawski) oraz Maria Załęska (Uniwersytet 

Warszawski i Polskie Towarzystwo Retoryczne). Do dyskusji zostali za-

proszeni goście specjalni oraz wszyscy uczestnicy konferencji.

Powszechnie postulowano jak najwcześniejsze (wiek przedszkolny) 

włączanie dzieci i młodzież w początkowo spontaniczne, a następnie 
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coraz bardziej zaplanowane i świadome działania wymagające uzasad-

niania tego, co się robi i co się sądzi. Wczesne działania tego typu to 

droga do osiągnięcia dojrzałej wiedzy związanej z argumentacją oraz 

do umiejętności jej stosowania. W poszukiwaniu sposobów na zwięk-

szenie obecności tematyki argumentacyjnej w praktyce szkolnej moż-

na wyodrębnić dwa podejścia. W ramach jednego z nich twierdzi się, 

że wzmocnienie obecności argumentacji w szkole wymaga wprowadze-

nia nowego przedmiotu, na przykład filozofii lub retoryki. W ramach 

drugiego podejścia uważa się, że lepiej wzmocnić naukę budowania 

argumentu w ramach istniejących już przedmiotów szkolnych. Przeko-

nywały o tym  warsztaty IGSAR, pokazując przykładową lekcję mate-

matyki i języka polskiego, podczas których, w ramach zajęć zgodnych 

z programem szkolnym, uczniowie nabywali doświadczenia w prowa-

dzeniu dialogu, budowaniu argumentu oraz we wzajemnym przeko-

nywaniu się i uzgadnianiu, jakie argumenty są bardziej przekonujące. 

Jednakże wspomniany dylemat (pomiędzy koncepcją wprowadze-

nia nowego przedmiotu, a koncepcją wykorzystania istniejących już 

przedmiotów szkolnych) może okazać się drugorzędny wobec głęb-

szych przyczyn powodujących niesatysfakcjonującą obecności praktyk 

argumentacyjnych w szkole. Chodzi z jednej strony o kwestie kompe-

tencji, a z drugiej – o kwestie autonomii nauczycieli w podejmowaniu 

niestandardowych sposobów realizacji programów szkolnych. Nieza-

leżnie od formalnych ram organizacyjnych, nauczenie się sztuki argu-

mentowania wymaga nabywania doświadczeń odchodzących od szkol-

nej rutyny. Nie tyle same programy, ile sposoby pracy z grupą uczniów 

(podział na małe grupy, liczne interakcje bezpośrednio między ucznia-

mi) są drogą do rozwijania umiejętności argumentowania od najmłod-

szego wieku. To zaś wymaga odejścia od dominującej praktyki szkolnej 

i wiąże się z koniecznością  przyzwolenia na zmiany ze strony rodziców.

Dodatkowymi, istotnymi okolicznościami są nowe technologie ma-

jące wpływ na jakość komunikacji interpersonalnej. Zanurzenie dzieci 

i młodzieży w świecie wirtualnym na ogół nie prowokuje do krytycz-

nego myślenia. Porozumiewanie się za pomocą Facebooka, tweetów 

i smsów opiera się na prostych komunikatach. Nie ma w nich miejsca 

na argumentowanie: mówię coś, ale nie uzasadniam; przyjmuję bez-

krytycznie inne komunikaty, gdyż obawiam się odrzucenia przez in-

nych. W ten sposób dialog powoli zanika. Stawia to nowe wyzwania 

przed powszechną edukacją. Szkoła powinna w wyrazisty sposób pro-
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wokować dzieci i młodzież do mówienia, do wymiany zdań, do dysku-

towania. Argumentowanie to odpowiedź na pytanie „Skąd wiesz to, co 

mówisz?”, „Dlaczego tak sądzisz?”, „Czym chcesz mnie przekonać?”. 

Umiejętność wypowiedzenia się na zadany temat staje się kluczowa dla 

porządkowania własnych myśli, słuchania innych i przyzwyczajania się 

do tego, by dopytywać. Kontekst nowych technologii trzeba wykorzy-

stać dla budowania dialogu, mając jednocześnie świadomość, że same 

media tego nie zrobią, że wymaga to zaplanowanych działań. 

Jednym z naturalnych kierunków eksponowania przez Polską 

Szkołę Argumentacji wątków edukacyjnych w kontekście komunikacji 

w sieci może być realizacja celów analogicznych do tych, jakie spełniają 

technologie argumentacyjne opracowywane pod hasłem „Argument 

Web”, ukierunkowane na promowanie czynności argumentowania on-
line oraz krytycznej analizy dużych zasobów tekstów argumentacyj-

nych dostępnych w sieci (Bex i in., 2013; Reed i in., 2017). Możliwym 

kierunkiem byłoby zaimplementowanie tego typu technologii do pol-

skiego systemu edukacyjnego.

Umiejętności podejmowania dialogu, wypowiadania się i słuchania 

innych są przydatne zarówno w uczeniu się języka polskiego, jak i ma-

tematyki. Z jednej strony jest to narzędzie do budowania własnej in-

terpretacji otaczającego świata. Każdy temat może posłużyć jako pre-

tekst do kształcenia umiejętności argumentowania. Z drugiej strony nie 

sposób nie uwzględniać programów szkolnych, które pozwalają na nie-

zbędną dozę standaryzacji i podnoszenie jakości powszechnej edukacji. 

Dlatego, niezależnie od postulowanego przełamywania stereotypowych 

sposobów prowadzenia zajęć szkolnych, trzeba także pracować nad 

podnoszeniem jakości samych programów i podstaw programowych. 

3. POSTULATY DOTYCZĄCE KIERUNKÓW DZIAŁALNOŚCI EDUKACYJNEJ 
POLSKIEJ SZKOŁY ARGUMENTACJI

Poczynione powyżej obserwacje prowadzą do wyznaczenia kierun-

ków dla dalszej działalności edukacyjnej w ramach Polskiej Szkoły Ar-

gumentacji. Niezbędnym etapem przygotowującym do realizacji usys-

tematyzowanych działań edukacyjnych byłoby zbieranie istniejących już 

dobrych praktyk (zob. Skowron, 2013) i na ich podstawie sformułowanie 

szczegółowych postulatów do zrealizowania w najbliższych latach dzia-

łalności stowarzyszenia ArgDiaP. Należą do nich następujące deklaracje. 
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Po pierwsze, zgodnie z zaprezentowaną w artykule ideą warsztatów 

IGSAR, postulujemy przeprowadzenie wewnątrzśrodowiskowej dys-

kusji ukierunkowanej na opracowanie ogólnych ram rozwijania sztu-

ki budowania argumentu, argumentowania, słuchania, prowadzenia 

dialogu i krytycznego myślenia w ramach nauczania języka polskie-

go, matematyki, a także innych przedmiotów w szkołach podstawo-

wych i średnich. W dyskusję tę warto włączyć nauczycieli przedmioto-

wych, którzy nierzadko podejmują na własną rękę stosowne działania 

w praktyce szkolnej.

Po drugie, w nawiązaniu do metody dyskursu eksperckiego za-

proponowanej przez środowisko ArgDiaP w programowym artykule 

,,Co to jest dobry argument? Metoda dyskursu eksperckiego w bada-

niach nad argumentacją’’ (Szymanek i in., 2016), postulujemy stoso-

wanie technik tworzenia map argumentacyjnych (tj. graficznych re-

prezentacji struktur argumentacyjnych) w pracy z dziećmi i młodzieżą 

w ramach zajęć przedmiotowych. Tego typu zadania mogą polegać 

na prezentowaniu struktury uzasadniania wyboru strategii podczas 

rozwiązania problemu matematycznego (a w efekcie prowadzić do 

umiejętności przeprowadzenia dowodu matematycznego) lub pre-

zentowaniu argumentacji zawartej w utworze literackim, doskonaląc 

umiejętności interpretacji tekstu. W dalszej przyszłości można będzie 

przetestować możliwość realizacji projektów informatycznych wpisu-

jących się w ideę tworzenia dostępnego online „ekosystemu” narzędzi 

wspomagających argumentację w sieci („Argument Web”).

4. ZAKOŃCZENIE

Uwzględniając dotychczasową działalność Polskiej Szkoły Argu-

mentacji, w szczególności jej działalność edukacyjną wyeksponowa-

ną podczas XV konferencji ArgDiaP, sformułowaliśmy postulaty do-

tyczące dalszej działalności edukacyjnej Szkoły. Ich realizacja w ciągu 

najbliższych lat mogłaby stanowić grunt dla długoterminowych celów 

edukacyjnych, takich jak (1) opracowanie spójnego programu naucza-

nia sztuki argumentowania i krytycznego myślenia w szkołach pod-

stawowych i średnich oraz (2) zaprojektowanie ogólnopolskich stan-

dardów i ram nauczania przedmiotów powiązanych z argumentacją 

i krytycznym myśleniem na poziomie studiów uniwersyteckich.
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