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Celem niniejszego artykulu jest wyznaczenie kierunkéw badan edukacyjnych
w dziatalno$ci Polskiej Szkoly Argumentacji (http://argdiap.pl) oraz zainicjo-
wanie dyskusji w polskim Srodowisku filozoficznym i wéréd nauczycieli szkol-
nych. Opierajac si¢ na dotychczasowej dziatalnosci Szkoly w badaniach nad
edukacja i tworzeniu standardéw nauczania sztuki argumentacji (cz¢$¢ 1) oraz
watkéw edukacyjnych wyeksponowanych podczas XV konferencji ArgDiaP
(czgs¢ 2), formulujemy postulaty, ktére moga stanowi¢ cz¢s¢ planu edukacyj-
nego w najblizszych latach (cz¢$¢ 3). Realizacja tych postulatéw moze stanowic
punkt odniesienia do realizacji dlugoterminowego planu tworzenia standar-
doéw nauczania sztuki argumentacji (cz¢sc 4).

* Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii. E-mail: michal.federo-
wicz@gmail.com. ORCID: 0000-0002-2924-125X.

* Uniwersytet w Bialymstoku, Wydzial Prawa; Polska Akademia Nauk, Insty-
tut Filozofii i Socjologii. E-mail: koszowy@uwb.edu.pl. ORCID: 0000-0001-5553-
7428.



132 MICHAL FEDEROWICZ, MARCIN KOSZOWY, ANNA BENDRAT...

1. STRUKTURA I CEL DZIALALNOSCI EDUKACYJNE] POLSKIE] SZKOLY
ARGUMENTAC]I

jetej na rzecz rozwoju argumentacji, dialogu i perswazji. Dziatalnosc¢
ArgDiaP, zainicjowana w 2008 roku, dostarcza platforme ulatwiajaca
wspolprace 1 wspiera badania nad argumentacja w Polsce. Polska Szko-
te Argumentacji tworzy grupa badaczy z ponad dwudziestu oSrodkow
naukowych, ktérzy z perspektywy r6znorodnych dyscyplin sa zainte-
resowani poglebieniem rozumienia, czym jest sita argumentacji i jaka
jest jej rola w procesie perswazji. W 2014 r. piecdziesiecioro piecioro
autorow sformutowalo postulaty okreslajace podstawe programu ba-
dawczego Szkoly. Niniejszy tekst stanowi kontynuacje ogdélnego po-
stulatu edukacyjnego zawartego w programowym artykule The Polish
School of Argumentation: A Manifesto (Budzynska i in., 2014), bedacym
wprowadzeniem do numeru specjalnego czasopisma ,,Argumentation”
(,The Polish School of Argumentation”, vol. 28, nr 3, 2014). Zgodnie
z tym postulatem dlugoterminowa misja Szkoly jest jej udzial w two-
rzeniu ogélnopolskich standardéw nauczania, implementacja pro-
ponowanych teorii i prezentowanie dobrych praktyk edukacyjnych,
zwiazanych ze sztuka argumentowania i postawa krytycznego myslenia
(Budzynskaiin., 2014, s. 277; zob. takze: Brozek i in., 2011; Wasilew-
ska-Kaminska, 2016; Johnson i Koszowy, 2018).

Problematyka edukacyjna i dydaktyczna jest wpisana w dzialal-
nos¢ Szkoly od poczatku jej istnienia i stanowi jedng z gtéwnych mo-
tywacji integrowania Srodowiska badaczy argumentacji. Dlatego tez
stowarzyszenie ArgDiaP od 2014 r. organizuje szkole IGSAR (Interdis-
ciplinary [under]Graduate School on Argumentation and Rhetoric). Dziatal-
no$¢ edukacyjna Szkoty znajduje odzwierciedlenie réwniez w struktu-
rze stowarzyszenia ArgDiaP. Dwa z pieciu jego dzialéw s3 powigzane
z problematyka nauczania teorii argumentacji i krytycznego myslenia
na réznych etapach edukacyjnych. Od roku 2017 Dzialem Studiéw
Magisterskich kieruja Bartlomiej Skowron (Politechnika Warszawska)
i Michal Federowicz (Instytut Filozofii i Socjologii, Polska Akademia
Nauk), a Dziatem Studiéw Doktoranckich — Mariusz Urbanski i Pawet
Fupkowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).
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2. ARGUMENTACJA JAKO NARZEDZIE PORZADKOWANIA SWIATA:
DEBATA PANELOWA PODCZAS XV KONFERENCJI ARGDIAP

Znaczenie edukacji i dydaktyki zostalo wyeksponowane podczas
XV konferencji ArgDiaP pt. Argumentacja i retoryka klasyczna zorgani-
zowanej w Lublinie (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II)
w dniach 25-26 pazdziernika 2017 roku. Na poczatku konferencji od-
byla sie czwarta edycja szkoty IGSAR Argumentacja na lekcjach jezyka
polskiego © matematyki jako sposéb rozwijania wmiejetnosci zlozonych, skie-
rowana do uczniéw szkoét podstawowych i srednich. Warsztaty zostaly
opracowane i przeprowadzone przez zespot w skladzie: Kinga Biatek,
Krzysztof Biedrzycki, Michal Federowicz, Marcin Karpinski, Magda-
lena Swat-Pawlicka i Malgorzata Zambrowska. W roli obserwatoréw
warsztatow wzieli udzial uczestnicy konferencji ArgDiaP.

Podstawowe zalozenie warsztatow wynikalo z przekonania, ze roz-
wijanie umiejetnosci argumentowania jest mozliwe nie tylko na pozio-
mie studiéw, lecz takze na wczesniejszych etapach edukacji. Warsztaty
objety uczniéow w wieku od 10 do 14 lat i pokazatly jak w ramach lek-
cji matematyki i jezyka polskiego zaangazowa¢ mlodych ludzi w pro-
wadzenie dialogu miedzy soba. Dialog jest nastawiony na samodzielne
budowanie argumentu przez uczniéw, uczy, jak przekonywac innych
do wlasnego toku rozumowania, a takze ksztaltuje umiejetnosc stucha-
nia argumentow.

W trakcie debaty panelowej Argumentacja jako narzedzie porzgdkowa-
nia swiata. Perspektywa edukacyjna, ktéra odbyla sie¢ tego samego dnia
w godzinach popotudniowych, dyskutowano nad spostrzezeniami ob-
serwator6éw i nad tym, w jaki sposéb wiaczy¢ w praktyke szkolng nauke
umiejetnosci argumentowania. Debacie przewodniczyli Michat Fede-
rowicz i Katarzyna Budzynska (IFiS PAN), inicjatorka stowarzysze-
nia ArgDiaP. Jako paneliSci wystapili: Krzysztof Biedrzycki (Uniwer-
sytet Jagiellonski), Piotr Francuz (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II), Marcin Karpinski (Szkota Edukacji Polsko-Amerykanskiej
Fundacji Wolnosci i Uniwersytetu Warszawskiego), Ewa Wasilewska-
-Kaminska (Uniwersytet Warszawski) oraz Maria Zaleska (Uniwersytet
Warszawski i Polskie Towarzystwo Retoryczne). Do dyskusji zostali za-
proszeni goscie specjalni oraz wszyscy uczestnicy konferencji.

Powszechnie postulowano jak najwcze$niejsze (wiek przedszkolny)
wlaczanie dzieci i mlodziez w poczatkowo spontaniczne, a nastepnie
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coraz bardziej zaplanowane i Swiadome dziatlania wymagajace uzasad-
niania tego, co si¢ robi i co si¢ sadzi. Wczesne dziatania tego typu to
droga do osiagniecia dojrzatej wiedzy zwiazanej z argumentacja oraz
do umiejetnosci jej stosowania. W poszukiwaniu sposobéw na zwiek-
szenie obecnosci tematyki argumentacyjnej w praktyce szkolnej moz-
na wyodrebni¢ dwa podejscia. W ramach jednego z nich twierdzi sie,
ze wzmocnienie obecnosci argumentacji w szkole wymaga wprowadze-
nia nowego przedmiotu, na przyklad filozofii lub retoryki. W ramach
drugiego podejScia uwaza sie, ze lepiej wzmocni¢ nauke budowania
argumentu w ramach istniejacych juz przedmiotéw szkolnych. Przeko-
nywaly o tym warsztaty IGSAR, pokazujac przykltadowa lekcje mate-
matyki i jezyka polskiego, podczas ktorych, w ramach zaje¢ zgodnych
z programem szkolnym, uczniowie nabywali doSwiadczenia w prowa-
dzeniu dialogu, budowaniu argumentu oraz we wzajemnym przeko-
nywaniu si¢ i uzgadnianiu, jakie argumenty sa bardziej przekonujace.

Jednakze wspomniany dylemat (pomiedzy koncepcja wprowadze-
nia nowego przedmiotu, a koncepcja wykorzystania istniejacych juz
przedmiotéw szkolnych) moze okazac si¢ drugorzedny wobec gleb-
szych przyczyn powodujacych niesatysfakcjonujaca obecnosci praktyk
argumentacyjnych w szkole. Chodzi z jednej strony o kwestie kompe-
tencji, a z drugiej — o kwestie autonomii nauczycieli w podejmowaniu
niestandardowych sposob6éw realizacji programoéw szkolnych. Nieza-
leznie od formalnych ram organizacyjnych, nauczenie sie sztuki argu-
mentowania wymaga nabywania doswiadczen odchodzacych od szkol-
nej rutyny. Nie tyle same programy, ile sposoby pracy z grupa uczniow
(podzial na mate grupy, liczne interakcje bezposrednio miedzy ucznia-
mi) sa droga do rozwijania umiejetnosci argumentowania od najmlod-
szego wieku. To za$§ wymaga odejscia od dominujacej praktyki szkolnej
i wiaze sie z konieczno$cia przyzwolenia na zmiany ze strony rodzicow.

Dodatkowymi, istotnymi okoliczno$ciami sa nowe technologie ma-
jace wplyw na jakos¢ komunikacji interpersonalnej. Zanurzenie dzieci
1 mlodziezy w $wiecie wirtualnym na ogoét nie prowokuje do krytycz-
nego myslenia. Porozumiewanie si¢ za pomoca Facebooka, tweetow
1 smsOw opiera si¢ na prostych komunikatach. Nie ma w nich miejsca
na argumentowanie: mowie co$, ale nie uzasadniam; przyjmuje bez-
krytycznie inne komunikaty, gdyz obawiam si¢ odrzucenia przez in-
nych. W ten sposéb dialog powoli zanika. Stawia to nowe wyzwania
przed powszechna edukacja. Szkota powinna w wyrazisty sposéb pro-
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wokowac dzieci i mlodziez do méwienia, do wymiany zdan, do dysku-
towania. Argumentowanie to odpowiedz na pytanie ,,Skad wiesz to, co
mowisz?”, ,Dlaczego tak sadzisz?”, ,,Czym chcesz mnie przekonac?”.
Umiejetnos¢ wypowiedzenia si¢ na zadany temat staje si¢ kluczowa dla
porzadkowania wlasnych mysli, stuchania innych i przyzwyczajania sie
do tego, by dopytywac. Kontekst nowych technologii trzeba wykorzy-
sta¢ dla budowania dialogu, majac jednoczesnie swiadomos¢, ze same
media tego nie zrobia, ze wymaga to zaplanowanych dziafan.

Jednym z naturalnych kierunkéw eksponowania przez Polska
Szkote Argumentacji watkow edukacyjnych w kontekscie komunikacji
w sieci moze by¢ realizacja celéw analogicznych do tych, jakie spetniaja
technologie argumentacyjne opracowywane pod hastem , Argument
Web”, ukierunkowane na promowanie czynno$ci argumentowania on-
line oraz krytycznej analizy duzych zasobéw tekstow argumentacyj-
nych dostepnych w sieci (Bex iin., 2013; Reed i in., 2017). Mozliwym
kierunkiem byloby zaimplementowanie tego typu technologii do pol-
skiego systemu edukacyjnego.

Umiejetnosci podejmowania dialogu, wypowiadania si¢ i stuchania
innych s3 przydatne zaréwno w uczeniu si¢ jezyka polskiego, jak i ma-
tematyki. Z jednej strony jest to narzedzie do budowania wlasnej in-
terpretacji otaczajacego $wiata. Kazdy temat moze postuzy¢ jako pre-
tekst do ksztalcenia umiejetnosci argumentowania. Z drugiej strony nie
spos6b nie uwzglednia¢ programéw szkolnych, ktére pozwalaja na nie-
zbedna doze standaryzacji i podnoszenie jakosci powszechnej edukacji.
Dlatego, niezaleznie od postulowanego przetamywania stereotypowych
sposobow prowadzenia zaje¢ szkolnych, trzeba takze pracowac¢ nad
podnoszeniem jakosci samych programéw i podstaw programowych.

3. POSTULATY DOTYCZACE KIERUNKOW DZIALALNOSCI EDUKACY]JNE]
POLSKIE] SZKOLY ARGUMENTAC]I

Poczynione powyzej obserwacje prowadza do wyznaczenia kierun-
kow dla dalszej dziatalnosci edukacyjnej w ramach Polskiej Szkoty Ar-
gumentacji. Niezbednym etapem przygotowujacym do realizacji usys-
tematyzowanych dziatan edukacyjnych byloby zbieranie istniejacych juz
dobrych praktyk (zob. Skowron, 2013) i na ich podstawie sformufowanie
szczegolowych postulatow do zrealizowania w najblizszych latach dzia-
talnosci stowarzyszenia ArgDiaP. Naleza do nich nastepujace deklaracje.
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Po pierwsze, zgodnie z zaprezentowana w artykule idea warsztatow
IGSAR, postulujemy przeprowadzenie wewnatrzsrodowiskowej dys-
kusji ukierunkowanej na opracowanie ogélnych ram rozwijania sztu-
ki budowania argumentu, argumentowania, stuchania, prowadzenia
dialogu 1 krytycznego myslenia w ramach nauczania jezyka polskie-
go, matematyki, a takze innych przedmiotéw w szkolach podstawo-
wych i srednich. W dyskusje te warto wiaczy¢ nauczycieli przedmioto-
wych, ktérzy nierzadko podejmuja na wlasng reke stosowne dziatania
w praktyce szkolne;j.

Po drugie, w nawigzaniu do metody dyskursu eksperckiego za-
proponowanej przez Srodowisko ArgDiaP w programowym artykule
,,Co to jest dobry argument? Metoda dyskursu eksperckiego w bada-
niach nad argumentacja” (Szymanek i in., 2016), postulujemy stoso-
wanie technik tworzenia map argumentacyjnych (tj. graficznych re-
prezentacji struktur argumentacyjnych) w pracy z dzie¢mi i mtodzieza
w ramach zaje¢ przedmiotowych. Tego typu zadania moga polegac
na prezentowaniu struktury uzasadniania wyboru strategii podczas
rozwiazania problemu matematycznego (a w efekcie prowadzi¢ do
umiejetnosci przeprowadzenia dowodu matematycznego) lub pre-
zentowaniu argumentacji zawartej w utworze literackim, doskonalac
umiejetnosci interpretacji tekstu. W dalszej przyszlosci mozna bedzie
przetestowal mozliwo$¢ realizacji projektéw informatycznych wpisu-
jacych sie w idee tworzenia dostepnego online ,,ekosystemu” narzedzi
wspomagajacych argumentacje w sieci (,Argument Web”).

4. ZAKONCZENIE

Uwzgledniajac dotychczasowa dziatalnos¢ Polskiej Szkoly Argu-
mentacji, w szczeg6lnosci jej dziatalnos¢ edukacyjna wyeksponowa-
na podczas XV konferencji ArgDiaP, sformutowaliSmy postulaty do-
tyczace dalszej dzialalno$ci edukacyjnej Szkoly. Ich realizacja w ciagu
najblizszych lat mogtaby stanowi¢ grunt dla dlugoterminowych celéw
edukacyjnych, takich jak (1) opracowanie spéjnego programu naucza-
nia sztuki argumentowania i krytycznego myslenia w szkolach pod-
stawowych 1 §rednich oraz (2) zaprojektowanie ogélnopolskich stan-
dardéw i ram nauczania przedmiotéw powiazanych z argumentacja
i krytycznym mysleniem na poziomie studiéw uniwersyteckich.
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