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O ile jeden biegun Miniatur
stanowig narracje rekonstruujace
»,kobiece” dosSwiadczenia, takie
jak: zatoba, utrata, krzyk, plotka,
samoponizenie (zeby wyliczy¢
tylko niektore szkice), o tyle dru-
gi ich biegun stanowig konceptu-
alizacje ,teoretyczne” w mocnym
znaczeniu tego stowa. Autorka
siega tu zaréwno do klasyki,
nierzadko dalece zreinterpre-
towanej, jak w przypadku femi-
nistycznego nowego odczytania
antropologéw: Levi-Straussa,
Maussa czy Bataille’a, albo psy-
choanalitykow: Freuda, Junga,
Adlera, Lacana, jak i do mysli
najnowszej, zwitaszcza feministy-
cznej: L. Ingaray, J. Kristevej,
H. Cixous, J. Derridy, E. Showalter,
M. Jacobus i innych, najczesciej
wcigz w Polsce stabo znanej czy
w ogéle nieznanej.

z recenzji wydawniczej

prof ATH dr. hab. Tomasza Stepnia



Miniatury

Czytanie i pisanie ,kobiece”



UNIWERSYTETU
SLASKIEGO
W KATOWICACH

NR 2450




Krystyna Klosiniska

Miniatury

Czytanie 1 pisanie ,kobiece”

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego ® Katowice 2006



Redaktor serii: Historia Literatury Polskiej
Marek Piechota

Recenzent
Tomasz Stepieri



Spis tresci

Zaproszenie 7

.Motylem jestem”? 9

Utopia 13

Praca zaloby 18

Zy¢ utratg 22

Babski krzyk 26

Maz swojej zony” 30

Plotka 35

.Nie, nie jestem feministka, ale...” 39
Wécieklizna macicy” 44

Europa 49

Sie wylewa 54

Samoponizenie 59

Nie tylko w imieniu ekofeminizmu 64
Homofobia i homoseksualno$¢ kobieca 69
Figura XIX-wiecznej histeryczki 74
JKolekcja wstydliwych gestéw” 80
Zapolska w Paryzu 86

Mitos¢ i wladza 93

Relacje genderowe w literaturze $laskiej 99
Traktat o narodzinach 121

Tréjkat rodzinny 132
Sinobrody/Sinobroda 138

Bibliografia 151

Nota bibliograficzna 155






Zaproszenie

Miniatury stanowia kolekcje drobiazgéw, fragmentéw i skraw-
kéw. Odpowiadaly na wezwanie okoliczno$ci — zewnetrznych
albo wewnetrznych. Obok zapiséw niemal dziennikowych czy fe-
lietonowych znajdujg sie tu szkice, wstepy i wyklady. Wyznanie
i krzyk mieszaja sie ze sprawozdaniem z lektury, teoretyzowa-
nie — z fikcja.

Réznorodno$é tematéw spina jedno prze$wiadczenie, ze co-
kolwiek piszemy, zawsze piszemy jako$§ soba. M6j punkt widze-
nia, bardziej lub mniej ukryty za zastonami tematu czy retoryki,
znajduje dla siebie — $wiadomie, czy tez nieSwiadomie — jaka$
artykulacje. Tutaj — w przestrzeni Miniatur — odpowiedZ na za-
dany temat rozwija sie wedle przyjetego zalozenia: subiektyw-
nej, niekiedy wrecz stronniczej perspektywy. Owa perspektywa
§ci$le wiaze sie z rolg — a raczej z odgrywaniem roli — ,ko-
biety”.

Od pewnego czasu kocham fragment i miniature. Fragment
otwiera sie na wielorako$¢ konotacji. Fragment rezygnuje z pre-
tensji do totalno$ci, do konstrukcji zamknietych i calo$cio-
wych.

Uprawiam miniature tak, jak uprawiam skalniak. Nie oczysz-
czam: pielegnuje dzikie ziola i trawy, a obok delikatne japori-
skie roslinki i krzewy. Solidaryzujac sie z tymi, co na margine-
sie, na obrzezach, zacieram linie demarkacji.

Spisuje wedrowanie od gabinetu i biblioteki na sale wykla-
dowa, na wieczory poetyckie i feministyczne, wyprawy do tea-
tru i opery, takze codzienne spotkania z bliZnimi. Otwieram
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drzwi, wychodze z Instytucji na spotkanie. Miniatury zapraszaja
do wspélnej wedréwki.

Nie chodzi o wedréwke po $ladach, ale o Spotkania, choc¢by
przez chwile, na skrzyzowaniu $ladéw.



»Motylem jestem”?

Ilekro¢ slyszalam piosenke, ktérej refren pobrzmiewal krysta-
liczng euforia: ,motylem jestem”, to zawsze podejrzewalam, ze
w tym poetycko sprokurowanym wyznaniu kobiecej tozsamosci
zapisane sa jaki$ falsz i jaka$ ironia. Wlasciwie dlaczego wie-
trzylam pulapke w utozsamieniu siebie z motylem? Uwodzily
mnie przeciez fantazmaty — obrazy kobiet w locie. Kobiety pta-
ki. Spacerujac nad jeziorkami (na granicy Sosnowca i My-
stowic), nie biegam, nie uprawiam ¢wiczerl gimnastycznych, lu-
bie natomiast rozktada¢ rece niczym ptak skrzydia — byc¢
w locie.

Czym motyl mialby sie rézni¢ od ptaka? Obaj sa przeciez
zdobywcami przestworzy. W czym motyl jest gorszy od ptaka?
Zapewne zadzialaly tu jakie§ pod$wiadome skojarzenia. Moze
namolna kulturowa konotacja motyla-mezczyzny? Rozwazny,
pewny siebie, narcystycznie rozklada swoje piekne skrzydla,
wzmacnia ich urok, korzystajac z iluzji, jaka stwarza $wiatlo, do-
maga sie adorujacego spojrzenia. Zmienia obiekty pozadania,
przemieszczajac sie ,z kwiatka na kwiatek”. Bezwzglednie mo-
tyl kojarzy sie z tym, co stereotyp kultury ujmuje jako po-
zadane zachowanie meskie. By¢ moze nie chcialam przebierac
sie¢ w nie swoje piérka — to znaczy raczej w nie swoje skrzy-
detka, jesli wzigé¢ pod uwage, ze literatura namietnie wolata ko-
biete obrazowad jako ¢me. Motyl ,zmiennym jest” i jest to tytul
do jego chwaly, ¢ma z natury swojej instynktownie leci do
ognia, aby w nim sie spali¢. C6z za glupie i niesamodzielne
stworzenie. Za rozkosz chwili placi¢ zyciem? Cho¢ moze nale-
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zaloby ¢me potraktowac jako figure faustowska, nadac jej jaki$
filozoficzny wymiar, w ktérym moment zachwytu nad uroda zy-
cia staje sie momentem skazania siebie na $mieré. Czyz nie
podlegamy niekiedy pokusie wykrzyknienia: ,Trwaj chwilo, je-
ste$ piekna!”, pamietajac jednocze$nie o jego zlowieszczej ma-
gii? Czyz nie podazamy tropem Ewy, ktdéra za rozkosz poznania
— smaku jabtka — zaplacila wygnaniem z raju i utrata nie$mier-
telnosci?

Feministki upodobaly sobie kobiete ptaka, zrywajac tym sa-
mym wieZz z kobieta jako meskim fantazmatem: bluszczem,
¢ma, wampirem, kotem, aniolem lub demonem; takze z kobietg
»na noszach” albo ,na katafalku”. A zatem z ta dominujaca w li-
teraturze, literaturze pisanej przez kobiety, figuracja (o czym
przekonujaco méwita Hélene Cixous). W cieniu pozytywnych
konceptualizacji nowego obrazu kobiety pozostaje, tylko czasa-
mi wychodzac na pierwszy plan, stara i, jak sie okazuje, ciagle
aktualna wizja: kobiety towaru. Empatycznie odbieram poja-
wiajacy sie w tym momencie ironiczny u$miech, wzruszenie ra-
mion Czytelnika i Czytelniczki felietonu. Czegé6z ,One” w walce
o wladze nie wymys$la? Do jakiego punktu przywieZé moze cho-
robliwa, urojona potrzeba bycia ofiara?

Moze zapomnialabym o artykule Luce Irigaray Rynek kobiet,
gdyby nie rzeczywisto$¢, ktéra nie pozwala mi na rezygnacje
z takich cennych lekturowych zdobyczy, cennych, podpowia-
dajacych mi bowiem interpretacje pewnych zdarzen. Pozbawio-
na owego jezyka interpretacji, by¢ moze, stracilabym poczucie
bezpieczeristwa. Jednym slowem, to, co przydarza sie mnie,
dzieki owemu jezykowi, traci swéj wyjatkowy charakter, uzasad-
nia jedynie regule, niekiedy wpisuje sie w racjonalnie wytluma-
czalna norme.

Po wnikliwym przemys$leniu Irigaray juz nie powinnam sie
dziwi¢ ani oburzaé, gdy sasiad, witajac sie ze stojacym obok
mnie Mezem, szybko chowa reke w kieszen, jakby podszyty
przerazeniem, ze zechce mu nieopatrznie podaé takze swojg
i tym samym obwiesci¢ mu swoja obecno$é. Z radoscia obser-
wuje, jak ,prawdziwy mezczyzna” czeka w przedpokoju na final
rozmowy telefonicznej innego ,prawdziwego mezczyzny”, albo-
wiem tre$é¢ komunikatu (a moze sam komunikat, bez wzgledu
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na tre$¢) wyklucza z udzialu ple¢ przeciwng: ,Pan udostepni
gniazdko robotnikom pracujacym na zewngtrz?”. Mysle sobie,
ze mdj mézg, jesli takowy posiadam, w co pewnie watpi kazdy
»prawdziwy mezczyzna”, nie przyswoilby sobie ani nie spamie-
tal tak skomplikowanej prosby. Chyba ze staram sie o maksy-
malny obiektywizm: ,prawdziwy mezczyzna” jest psychotykiem
— realne gniazdko elektryczne bierze za metafore. Tylko taki
wariant interpretacji usprawiedliwialby jego zwrot ku zawiadu-
jacemu gniazdem rodzinnym,

Na marginesie warto przypomnie¢ ankiete przygotowana na
potrzeby Narodowego Spisu Ludnosci. Zadano w niej wskazania
jednej glowy rodziny. Strazniczka patriarchatu odpowiedzialna
za prawdziwo$¢ zeznan z wyraznym niezadowoleniem, nie po-
wiem: wstretem, stluchala mojej deklaracji, ze s3 dwie glowy.
Zwyciezyla jedna (meska) glowa. Ani ona, ani jej komputer nie
strawiliby innej tre$ci. Podwojenie zapewne wywotaloby wymiot,
powazne zaklcenie systemu.

Kiedy Irigaray pisze, ze nasze spoleczeristwo jest hom(m)o-
seksualne, ze kobiety sluza jedynie jako media, instrumenty do
porozumiewania sie mezczyzn miedzy sobg, to jesli zdarzy mi
sie zapomnie€ o tej prawdzie, szybko ucze sie jej od nowa. Tym
razem ta prawda ,przechodzi” przez moje cialo. Wziety i po-
wszechnie szanowany profesor ginekolog po przeprowadzonym
badaniu $ciaga rekawiczki, pozostawia mnie w gabinecie z pole-
ceniem ubrania sie, czyli ponownego uspolecznienia, po czym
obwieszcza diagnoze funkcjonowania moich babskich organéw
prawnemu i prawowitemu wlascicielowi tychze. Moje cialo nie
jest juz moim. Ja nie jestem ,ja”. Kraze jako obiekt pomiedzy
dwoma: specjalista i wtascicielem. Nauka i ekonomia wspieraja
sie, podaja sobie rece w cieplym u$cisku na pozegnanie,
w sklonieniu gléw wyrazajacych wzajemny szacunek. Co$ zdazy-
fam uslyszeé, co$ mi sie powie, co§ bede o sobie wiedzieé. To-
war przeciez, ze swej istoty, niczego nie moze wiedzie¢ o swo-
jej wartosci ani tez nie moze na nia wplywaé. Jego wartosc
ustala sie na rynku, w obrocie. Kobieta towar musi o tej praw-
dzie zawsze pamietaé i — zgodnie z logika bycia towarem — do-
skonali¢ wlasng ,kobiecos¢”, moze tez wybra¢ wariant bycia
podmiotem i — zgodnie z jego logika — ksztaltowac siebie wedle
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tego, co kobiece, odrzucajac meskie projekcje i meskie ekono-
mie. Byé w locie i krzycze¢: moje cialo, moje pozadanie, moja
wolno$é. Wéwczas jakakolwiek sklonno$§é do anihilacji i wyklu-
czenia — sklonno$¢ Podmiot6éw, ktére zamieniaja nas w przed-
mioty — bedzie bezsilna. Nie bedzie mogta z Albatrosa zrobic
niezgrabnego, kalekiego i $miesznego ptaka, zmuszonego do
pelzania po ziemi.



Utopia

Blisko rok temu ,Oska” zapytala swe czytelniczki o futurolo-
giczng wizje spoleczeristwa. Zafascynowana odkryta wdéwczas
dla mnie Derridiariska idea ekonomii daru i jej dokonang przez
Hélene Cixous transformacja na formule ekonomii macierzyri-
stwa, uchylilam sie od odpowiedzi na zadane pytanie. Futurolo-
gie przemiescitam w czas utopii.

Dzisiaj, po 11 wrzesénia, dla tamtego wyznania, zapisanego
w trybie marzenia o lepszej przyszlosci, znajduje dodatkowe,
mocniejsze i bardziej realne uzasadnienia. Wydaje sie oczywi-
ste, ze nasz $wiat, nasza cywilizacja, ktéra powszechnie sie
szczycimy, musi przemyS$le¢ na nowo swoje ekonomiczne
praktyki, musi takze wypracowaé nowy, wolny od zawlaszcza-
nia, pozbawiony tendencji do anihilacji/asymilacji stosunek do
innego. Nie wystarczy przeglada¢ sie w naszych, przez nas
samych ustawionych lustrach. Nalezaloby podjaé ryzyko zoba-
czenia siebie nawet w krzywym zwierciadle innego, ryzyko
zwigzane byé moze nawet z przezyciem traumy, ale obie-
cujace jakie$ dotkniecie innej, nie branej dotychczas pod uwa-
ge ,realno$ci”. Moze wlasnie dziern 11 wrzesnia jest uderze-
niem owego, z taka precyzja opisanego przez Karola
Irzykowskiego, krytyka bezustannie apelujacego o doglebng
analize, ktéra siegalaby bélu, ,pierwiastka palubicznego”.
Bylby to zatem dzieri, w ktérym nasze projekty walg sie, niby
wielkie wieze na Manhattanie, bo wkracza Bogini Rzeczywi-
stoéci, bo stajemy twarza w twarz z konfrontacja naszych
uladzonych programéw z — innym, ktéry nie chce by¢ spro-
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wadzony do tego samego. I nie wolno zlekcewazyé jego glo-
su, jakikolwiek by on byl.

Tozsamo$¢ $wiata opartego na prawach czlowieka nie moze
likwidowa¢€ réznic pomiedzy jego regionami. Ten Dzieri mégliby
sta¢ sie dniem narodzin rzetelnego i uczciwego procesu reflek-
sji nad odnowa Swiata. I w tej odnowie, zapowiadanej od daw-
na, chcialby uczestniczy¢ — co prawda, na wiele mozliwych spo-
sobéw — feminizm, przyjmujac, ze w stosunku do innego
zawsze symetrycznie odbija sie stosunek do kobiety. Jaki
méglby by¢ 6w Nowy Swiat?

Spoleczeristwa przysztosci nie powolywalby juz do zycia syn-
drom ofiarniczy, zaden ,mord” nie uzasadniatby jego narodzin.
Pamietamy — w przewazajacej mierze dziedziczymy koncepcje,
ktére konstytuowanie sie spolecznosci wiazg z ofiara, a owym
kozlem ofiarnym jest mezczyzna. Feministyczna teoretyczka
Luce Irigaray domaga sie wpisania w 6w proces zapoznanego
przez kulture, a pozostawionego w §ladach literackich i nar-
racjach mitycznych, pierwszego, poprzedzajacego zabdjstwo
ojca-mezczyzny, bardziej archaicznego mordu, mordu dokonane-
go na matce. Na tym zabdjstwie ustalil swé6j porzadek patriar-
chat. Od tego momentu krew i ryzykowanie zycia zaczelo wie-
cej wazy¢ nad jego dawanie i pomnazanie. Zycie stracilo swoja
absolutna warto$é. Afganiskie kobiety-matki, snujace sie¢ w rui-
nach miast niczym przerazajace marionety, zakute w zwoje ma-
terii, uwiezione w $mierci za zycia, poSwiadczaja te prawde
o pierwszym morderstwie i wszystkich jego konsekwencjach
dla ksztaltu spoteczno$ci. Tam sie ono dokonalo, na naszych
oczach, oczach bez kwefu, ale z opéZnionym widzeniem. Ten
gwalt na Afgance pozwala snué analogie z afgariskg ziemia za-
mieniang w pustynie, ktéra nie rodzi owocéw i kwiatéw, z wol-
na stajac sie takze cmentarzem dawnej kultury. Nowy porzadek
zbudowany na eksterminacji innosci, takze kobiecej innosci, wy-
zwala dalsze, przerazajace tendencje ,oczyszczania”, eliminacji.
Czy Nowy Afganistan moze powstaé, nie uruchamiajac spirali
syndromu ofiarniczego? I czy Nowy Afganistan w swym we-
wnetrznym porzadku bedzie respektowal prawa innego?

Terroryzm, wszelki terroryzm, ma swoje przyczyny. Ale nie
o nich chcialabym méwi¢. Przywoluje utopie, w ktérej nie
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wprost, ale po$rednio dostrzegam zapis mozliwej spolecznej or-
ganizacji, przelamujgcej dotychczasowy monopol réznorodnych
form sprawowania wiadzy.

Technokratyczny model, oparty na ekonomii pienigdza,
wspdlistnialby z alternatywna, réwnoprawng ekonomia — ekono-
mig Daru. Ta za$ zawiesza wszelki rachunek ekonomiczny, nie
zna reguly kontraktu, pojecia diugu, anuluje kategorie Wymia-
ny. Ekonomia Daru, w przeciwienistwie do ekonomii pieniadza,
podporzadkowanej (meskim!) obsesjom zbiednienia, wyczerpa-
nia, plajty, zywi sie ufno$cia w nadmiar, nadobfito$§¢, niewyczer-
pywalno$é wszelakich débr mozliwych do darowania. To ekono-
mia macierzyristwa — rozumianego szeroko, poza biologicznym
wymiarem. W niej dar nie czeka na wzajemnos¢ obdarowanego,
wrecz ja unieobecnia. Euforyczne poczucie nadmiaru wycisza
leki karmiace sie koszmarami spustoszenia, wewnetrznego
»zwiedniecia”, inercji. Dar likwiduje paroksyzm przywlaszcza-
nia, 6w pozér ubogacania, w przestrzeni spolecznej nie ma
miejsca na ofiary podlegle wywlaszczaniu. W ekonomii macie-
rzytiskiej wydatkowanie sprzymierza sie z rozkosza daru, w tym
daru milo$ci, z rozkosza rozrzutno$ci, ani prawo zysku bowiem,
ani zadne inne prawo nie ogranicza ,produkcji” owych ,débr”,
przeznaczonych do obdarowywania, nie nakazuje takze z prze-
zornoscia ich kumulowaé. Znika wymiana, handel; kobieta moze
kochaé inng kobiete, moze kochaé mezczyzne, rodzice moga ko-
cha¢ siebie nawzajem i swoje dzieci. Dar, ktéry nie oczekuje na
wzajemnos$¢, nie wikla obdarowanego w siec¢ zaleznosci i tym
samym podmywa wszelkie okolicznos$ci sprzyjajace dominacji,
sprzyjajace hierarchii, sadomasochistycznym scenariuszom. Dar
darowuje réwnouprawnienie — nikogo nie wyklucza. Nie moge
oprzec sie tutaj przywolaniu Luce Irigaray, ktéra siega do biolo-
gii, do (nie obawiajmy sie!) macierzyriskiego ciala, nie zna-
jacego hierarchii, z jednakowga troska chroniacego i karmiacego
obie picie. Kultura daru bylaby swoistym przedluzeniem owego
wzorca w przestrzeni spoleczna i réwnoczesnie skuteczna blo-
kada praktyk wykluczania, anihilacji innoéci. Dar w swej istocie
afirmuje inno$¢. W przeciwieristwie do ekonomii wymiany nie
zamyka sie w granicach bezpiecznego, niemal sfamiliaryzowane-
go dluznika, nie zna podzialu na swoich i obcych oraz wspie-

— 15 —



rajacych ten podzial fantazmatéw. Rozrzutno$é, szczodrosé ge-
stu darowania nie zna centréw i spolecznych margineséw — dar
dociera wszedzie. Zakotwiczeni w kulturze daru wyjdziemy na
spotkanie Innego pozbawieni lekéw: gotowych do darowania
nie mozna przeciez niczego pozbawic.

Mysle, ze w ten $wiat mozemy $mialo wpisa¢ alternatywng
wobec dyskursu Ojca, dyskursu wspartego na prawie abstrak-
cyjnym, niewidzialnym, werbalnym i negatywnym (ekonomia
wymiany), mowe ,jablka”! Siegam tutaj po niezwykle inspi-
rujaca lekture biblijnej opowiesci o Adamie i Ewie, zapropono-
wang przez Hélene Cixous. Ewa nie rozumie zakazu: ,Je$li
zjesz jablko, to umrzesz!”. (Inaczej rzecz sie ma z Abrahamem
— ten podporzadkowuje sie nakazowi Boga i sklada swego syna
w ofierze). Zakaz jest abstrakcyjny, bo mieszkanka raju nie zna
przeciez do$wiadczenia $mierci. Abstrakcyjno$é zakazu kiGci
sie z konkretna, zmyslowo dostepna obecnoscia jabtka. Zakaza-
ne kusi tajemnica, wglad w jego sekret, jak sie okazuje, mozli-
wy jest poprzez — usta. Poznanie i smak jablka tworza nieroze-
rwalng pare. Ewa odkrywa wnetrze owocu i juz wie, ze to
wnetrze jest dobre. ,,Ta mitologia opowiada nam, w jaki sposé6b
geneza kobieco$ci prowadzi przez usta, przez pewna rozkosz
oralna i nielekanie sie wnetrza. Czytam po swojemu: zadzi-
wiajace, ze owa najstarsza dla nas ksiega snéw opowiada nam
za pomoca wladciwego jej kryptonimu, ze Ewa nie leka sie ani
wlasnego, ani cudzego wnetrza. Stosunek do wnetrza, do pene-
tracji, do dotkniecia od wewnatrz jest pozytywny. Oczywiscie,
Ewa zostaje za to ukarana, ale to juz inna historia, historia za-
zdro$ci Boga i spoleczeristwa” (L’heure de Clarice Lispector,
1989). Kompleks Ewy — lek przed kara za przekroczenie zaka-
zu: poznania, rozkoszy, rozkoszy poznania, ten lek w kulturze
daru nie bedzie zasadny. Bo z ekonomii nadmiaru, obfito$ci juz
sie wie, ze ,rozkoszowadé sie to traci¢ siebie” (Ewa zaryzyko-
wala zycie), ale wie sie i to, ze ,traci¢ siebie jest radoscia”.
~Mowa jablka” (wisnia Brach-Czainy) — ,Duch Innosci”, by
przywolac¢ tutaj niezwykle trafna formute Marii Janion — apeluje
o zapis tego nowego poznania, do$wiadczenia, rozkoszy. Kre-
atywnosci, aktywnosci kobiet zadna tama nie moze stana¢ na
przeszkodzie. Bo c6z moze je powstrzymac? Jakie kary? Kobie-
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ty wszystkie juz znaja. Dzisiaj my$limy o Afgankach przywo-
lywanych do porzadku, publicznie, dla przykladu, strzalem w tyt
glowy. Wystarczy odwaga — odpowiedZ pozytywna na apel
jablka — odwaga zanurzenia sie w inno$ci, nie pokatnie, na mar-
ginesach, lecz z pelng jej afirmacja. Pierwiastek twdrczy, sily
witalne niczym przyslowiowa kropla bedg drazy¢ skale, na kté-
rej wspiera sie ekonomia wymiany. Wystarcza choéby szczeliny
powstale na powierzchni starej ekonomii, aby owe sily witalne
mogly z wolna hamowa¢ ,roje bomb” na rzecz darowania Boga,
mitoéci i chleba. A jabtko? Utraci swe dotychczasowe, sprowa-
dzone jedynie do abstrakcji i symboliki, znaczenie. Zyska za$
to, ze ponownie stanie sie jabltkiem — darem ziemi.



Praca zaloby

Tym razem mial to by¢ prawdziwy felieton. Jednakze to, co
napisze, nie bedzie nim do korica. Albowiem u$wiadomilam so-
bie, ze nie potrafie rozwazarn, ktérymi chcialabym sie podzielié,
zamkna¢ w lekka, uwodzicielska forme felietonu. By¢ moze jest
to wyraz nagannej postawy kogos, kto boi sie ,wypas¢ z rali”,
a moze sam problem, zajmujacy i fascynujacy mnie od dluzsze-
go czasu, domaga sie jakiej$ innej, nie-felietonowej formy pre-
zentacji. Praca kobiecej zaloby, bo o niej bede rozmyslac, bez-
posrednio nawigzuje do tematu utopii, o ktérym pisalam
w poprzednim numerze ,Opcji”, w szczegélnosci zas do dwéch
ekonomii: wymiany i daru. Jest takze préba uchwycenia, zazwy-
czaj pomijanego w feministycznej krytyce, a waznego, dla mnie
osobiscie podstawowego, aspektu mys$lenia francuskiej pisarki
Hélene Cixous.

Wskazywano na euforyczny wymiar koncepcji pisania kobie-
cego Cixous: pisania zywicielskiego, pisania krwia, mlekiem —
Lbialym atramentem”, pisania muzycznego, pisania wulkanicz-
nym libido itd. Pisanie mialo manifestowaé prymat cielesnosci
i nieograniczonej, dotychczas uspionej, sttumionej w kobiecie,
bo zakazanej jej przez spolecznag norme, energii libidalnej.
Utrwalil sie zatem stereotyp pisania ¢ la Cixous i stereotyp
czytania konceptéw Cixous. Stereotyp, ktdéry, pozbawiony wyja-
$niajacego komentarza, mdglby nieopatrznie kojarzy¢ pisanie
kobiece z jakim$ rodzajem (pisarskiej i nie tylko) nimfomanii,
skoro Zrédlem pisania miala by¢ kobieca jouissance (czyli roz-
kosz). A owg joutssance, chociaz zdecentrowana (czyli pozba-
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wiong jednego fallicznego centrum), latwo przeciez utozsamié
z lacanowskim scenariuszem kobiecego nienasycenia, utrwalo-
nym w znanej formule: ,encore, encore” (,jeszcze, jeszcze”).

Chcialabym zatem dorzuci¢ do owego, ujetego w stereotyp,
pisania, ktére tworzy ,obraz” tekstu kobiecego, rozlewajacego
sie poza swoje granice i wychodzacego na margines, istotne
uzasadnienie psychoanalityczne podawane przez Cixous. Owo
uzasadnienie nie pozwala juz mysle¢ o kobiecie piszacej jak
o ciele, ktére brudzi papier organicznymi plynami, ani tez jak
o ciele zapisujacym na papierze nie zuzyty, w inny sposéb, nad-
miar energii libidalnej. Takie wlasnie interpretacje rozpo-
wszechniane publicznie uslyszalam, pokatne za$§ — podstu-
chalam.

Tekst — jako ,wylew”, ,wymiot” (franc. degurgiler) wiaze
Cixous ze ,struktura stosunku do wlasnosci, jaka jest struktura
zaloby”! (wszystkie cytaty z Cixous pochodza z jej artykuhu: Le
sexe ou la téte, pomieszczonego w ,Les Cahiers du Grif” 1992,
nr 15).

Najkrécej rzecz ujmujac, by odwotaé sie do Stownika psycho-
analizy, praca zaloby jest to ,proces wewnetrzny, pojawiajacy
sie po utracie obiektu przywiazania, przez ktéry podmiot stara
sie stopniowo oderwacé od tego obiektu”. Cixous pisze o me-
skim i kobiecym stosunku do zaloby. Nie idzie zatem w $lad za
Freudem, ale, mozna powiedzieé, przepisuje jego koncepcje
wedle dwéch ekonomii: meskiej (akumulacyjnej) i kobiecej
(rozpraszajacej). Tym, co rézni meski stosunek do zaloby od
postawy kobiecej, jest lek kastracyjny. Stad zalobe meska cha-
rakteryzuje przede wszystkim ,zalowanie siebie”. Mezczyzna
musi ,tworzy¢ swoja zalobe”. Bo zaloba stuzy mu jako odpér
przeciw ,dokonujacej sie kastracji”. A zatem bylaby to zaloba,
w ktérej dominuje zal nad soba samym, nad tym, co mezczy-
zna moglby sam z siebie utraci¢. Utrata — na zewnatrz Ja —
dziala zatem jako przypomnienie o grozbie utraty cze$ci same-
go siebie. Jednoczesnie przeciez, zgodnie z mechanizmem
utraty, wraz z owym obiektem utozsamiony z nim mezczyzna

! Jezeli nie podano autora przekladu, wszystkie cytaty w moim tlumacze-
niu — KK.
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moze w istocie straci¢ co§ z samego siebie. Dlatego tez
»Zalujac siebie”, ,tworzac swoja zalobe”, broni sie przed ta
utrata. Mozna powiedzied, ze czyniac sam siebie, jaka$ czastke
samego siebie, obiektem zaloby, usuwa tym samym w cien
utracony obiekt, ku ktéremu skierowane bylo jego libido i psy-
chiczna energia. Jednoczes$nie przekracza kastracje, urucha-
miajac mechanizm sublimacji i wcielajac (inkorporujac) na po-
wrét utracony obiekt.

Wbrew temu, co zakladal Freud (w Zalobie i melancholis),
piszac, iz ,powszechnie wiadomo, ze ludzie niechetnie porzu-
caja swe libidalne pozycje”, ,wymdég porzucenia obiektu i wyco-
fanie z niego libido nie realizuje sie nagle — proces ten jest roz-
ciagniety w czasie, realizuje sie stopniowo, przy ogromnym
wydatku energii katalektycznej”. Ot6z wbhrew Freudowi, Cixous
podkreséla, ze mezczyzna ,$piesznie” odzyskuje te obsade, ktéra
przedtem byla udzialem utraconego obiektu. A zatem ,$piesz-
nie” skierowuje ja na powrét ku sobie. Aby nie zbankrutowaé,
nie straci¢? Aby Ja nie opustoszalo, nie zbiednialo. ,Spiesznie”
wciela (inkorporuje) utracony obiekt, pochiania go. Dziala zgod-
nie z zasada ekonomii wymiany i akumulacji. Dlatego Cixous pi-
sze, ze mezczyzna ,odzalowuje”. A ironizujac na temat uniwer-
salizujacego pojecia zaloby, badaczka postuguje sie bezosobowa
forma tego czasownika: ,odzalowuje sie”. A ,odzalowaé — wy-
jasnia — znaczy nie stracic¢”.

»1 ot6z wlasnie wierze — deklaruje Cixous — ze kobieta nie
odzalowuje i stad bierze sie jej bdl! Kiedy sie odzalowato, po
roku koniec — juz sie nie cierpi. Kobieta nie zaluje! Z gruntu
odslania wyzwanie, jakie zawiera sie w utracie, w tym, ze Zyje
dalej: zyje nia, daje jej zycie, zdolna do utraty, ktérej sie nie za-
oszczedza. Nie oszczedza straty: traci, nie oszczedzajac straty.
Nadaje to pisaniu cialo wylewajace, ociekajace, wymiotujace,
w przeciwieristwie do meskiego pochianiania”.

Freudowski projekt pracy zaloby prébowal uchwyci¢ mecha-
nizm, ktéry przywraca indywiduum $wiatu zewnetrznemu i wy-
rywa je ze szpon cierpienia. Zerwaé wieZ z utraconym obiek-
tem to bylaby decyzja pozostania przy zyciu. Jak podmiot zrywa
owa wiez? ,Kazde ze wspomniesi i oczekiwar, w ktérych libido
bylo zwiazane z obiektem, zostaje przywolane, nadobsadzone
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i w nim dokonuje sie oderwanie libido”. Bo praca zatoby, tak
jak ja ujmowal Lagache, polega na ,zabijaniu $émierci”.

Jak zatem, w kontekscie ujecia Lagache’a, interpretowac ko-
biece ,zycie utraty”, ,dawanie jej [utracie] zycia”? Jako kobieca
prace zaloby polegajaca na dawaniu Zycia $mierci? Kobieta an-
gazowalaby zatem swojq ekonomie libidalng w proces nie aku-
mulowania, ale rozpraszania energii. Pozostawalaby wiec na
dlugo zafiksowana na utraconym obiekcie, rozstajac sie z nim
Lhiespiesznie”, nie bojac sie spustoszenia, zubozenia swego Ja.
Podczas gdy mezczyzna zmierzalby do uszczelnienia Ja, kobieta
otwieralaby w nim miejsce na wyplywy i wycieki. Ona przeciez,
w przeciwieristwie do mezczyzny, nie boi sie kastracji. Nie leka
sie takze, wbrew temu, co podkres$lala ortodoksyjna lacanistka
Eugene Lemoine-Luccioni (w Partage des femmes), utraty, po-
dzialu, opuszczenia. Takie otwarcie byloby takze jej apelem do
Innego, wyplywem kierowanych ku niemu zaproszen. Jej para-
doksalne dawanie Zycia $mierci byloby, z punktu widzenia eko-
nomii wymiany, absurdalng w istocie inwestycja w to, co na
zawsze utracone. Inwestowaé w utrate? Opieraé¢ sie zerwaniu
wiezi z utraconym obiektem? Dawaé narodziny §mierci? Nie se-
parowac sie od cierpienia?

Jesli kobiece inwestowanie w utrate jest warte dalszego cia-
gu, to obiecuje, ze ciag dalszy nastapi.



Zy¢ utrata

[Oto obiecywany ciag dalszy rozwazar o kobiecej zalobie,
czyli kobiecym inwestowaniu w utrate (zainteresowanym rozwo-
jem ,wydarzeri” przypominam felieton Praca zatoby)).

Hélene Cixous méwi o kobiecej zalobie. Diugotrwala kobieca
praca zaloby nie ma w jej ujeciu zadnych $ladéw melancholicz-
nego wycofania sie ze $wiata, narcystycznego pograzenia sie
w bélu. Wrecz na odwrét: w zalobie kobieta otwiera sie na
$wiat, takze $wiat tych, ktérzy odeszli, wychodzi ku $wiatu
zyjacych.

Jest przeciez w takim ujeciu kobiecej zaloby jaki$ rys wspél-
ny z lektura melancholii Eugenii Grandet, przedstawiona przez
Naomi Schor. Pozorna ,$mier¢ za zycia” Eugenii, jej milo$¢ do
niewiernego kochanka, ktéra rozgrywa sie tylko w wyobrazni
kobiety, interpretowana jest przez Schor jako — triumf Zzycia.
Jako sposéb na przetrwanie kobiety i kobiecej bohaterki
w opresji i w represji ze strony praw Symboliki.

.Zycie utrata” byloby takze swoistym przymierzem ze $mier-
cia, zawartym w imie zycia. Przeciw ekonomii koncentrycznej,
ze$rodkowanej, akumulujacej, przeciw prawu Ojca. Zgodnie
z kobieca ekonomia daru. Czyz darowanie Zycia utracie, $mierci
nie wyraza istoty daru, ktéry nie oczekuje na wzajemno$¢?

W Jours de l'an Cixous deklaruje: ,Giéwna postacia tej
ksiazki jest... alez tak, jest $mieré. Ta obecno$é we mnie, ktérej
nie chce i ktéra mnie krepuje, i ktéra usiadla na moim ser-
cu jak jaki§ ptak z kamienia prébujacy wysiadywac kamien...
Smier¢ nie jest tym, co mys$limy. Czesto ona zyje, podczas kie-
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dy myslimy o niej tylko jako o martwej. Chcemy martwej $mier-
ci. I nie kochamy jej. A ja powiedzialam, ze nie ma
mnie bez mitos§ci do niej".

Milo§é daru, utraty... $mierci. Warto podkresli¢ 6w ciag aso-
cjacji. Nie mozna bowiem odciaé euforycznego obrazu kobiecej
rozrzutno$ci, nadmiaru, wylewajacej sie pelni, od ambiwalencji,
ktérg utrata w siebie wpisuje: od kontaktu, od milosnego doty-
ku $mierci.

.Zy¢ utraty”, zy¢ $miercia, tak jak zyje sie mitoscia. Kochaé
$mier¢, tak jak kocha sie zycie. Mozliwe sa takie paradoksy,
w Cixous’ariskim mysleniu bowiem opozycje binarne zostaja
zdekonstruowane. Zewnetrzne wobec siebie, §ci§le odgraniczo-
ne pojecia, ukladane w opozycyjne pary: zycie — $mier¢, kochaé
Zycie — nienawidzi¢ $mierci, wprawione zostaja w ruch. Logo-
centryzm spychal §émier¢ na margines zycia. Smier¢ byla
dewiacja zycia, odstepstwem od niego, dlatego domagala sie se-
paracji. Cixous moze powiedzie¢: ,nie ma mnie bez milosci do
niej”, juz bowiem wie, ze $mierc¢ zagospodarowuje sie wewnatrz
zycia, jest nieodlaczna jego czescia. Mozna ja rozpaczliwie od-
rzucaé, anihilowaé, zapoznawa¢, marginalizowaé, albo... poko-
chaé, ,zy¢ z nia”, ,zy€ nig” — jak utrata.

Byé moze nawet jest i tak, jak to pokazuje Jonathan Culler
w dekonstrukcyjnych ,odwréceniach Freuda”, ktére polegaja na
przywrdceniu rangi paradygmatowi poje¢ uznawanych zwyczajo-
wo za marginalne ($mier¢, nie§wiadomosé, kobieta). Culler pi-
sze, ze ,poped $mierci, ktéry manifestuje sie w przymusie po-
wtarzania, czyni z dzialania instynktu zycia szczegélny
przypadek w obrebie ogélnej ekonomii powtarzania i wystawie-
nia sie na zaglade. Wedlug wykiadu Laplanche’a »to przeniesie-
nie z powrotem $mierci do zycia [...] odbywa sie tak, jakby
Freud w spos6b bardziej lub mniej jasny postrzegal jaka$ ko-
nieczno$¢ odrzucenia wszelkiej interpretacji witalistycznej
i spowodowania, ze zycie zostanie naruszone w samych swych
podstawach«. Ta logika wywodu Freuda skutkuje uderzajacym,
dekonstrukcyjnym odwréceniem, »w ktérym zasada przyjemno-
$ci zdaje sie shluzy¢ aktualnie instynktom $mierci«”. W Poza za-
sadq przyjemnoscs Freud analizuje instynkt $mierci, ktéry zmie-
rza do powrotu w stan nieorganiczny, jako najpotezniejsza sile
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zycia. Jest tak, jakby organizm Zzyczy! sobie umrzeé¢ wedle wias-
nego ,sposobu” i jakby jego zycie bylo tylko seria opdZnier
jego nzyciowego celu”. ,Zyciowym celem” bylaby $mier¢. A zy-
cie ,serig op6Znieri” w osiagnieciu owego celu.

Wedtug Cixous euforyczno$¢ darowania wyhamowuje, op6Znia
dysforyczne, niszczycielskie zawiadywanie Zzycia przez instynkt
$mierci. Kobieca praca zaloby, jakkolwiek nigdy nie majaca koni-
ca, natrafia przeciez na jaki§ moment, powiedzmy, ambiwalent-
nie graniczny. Kobieta ,tracilaby niewatpliwie az do $mierci
— pisze — gdyby nie oddzialaly tu podstawowe ruchy kobiecej
nie$wiadomosci (to sa, powiedzialabym, wlasnie kobiece subli-
macje...), jak zdolno$§¢ do przechodzenia ponad, dzieki zapo-
mnieniu, ktérego forma nie jest zapomnienie-pogrzebanie, za-
pomnienie-zakopanie, lecz zapomnienie-akceptacja.
Jest to podjecie utraty, wziecie jej, zycie nia”. Kolo sie zamyka,
skoro zapomnienie-akceptacja jest ,podjeciem utraty”, ,wzie-
ciem jej”, ,zyciem nia”. Kobieta nie ,odzalowuje” utraty, dlate-
go nie moze poprzesta¢ na tej formie ,odzalowywania”, ktéra
w postaci pogrzebowego ceremonialu proponuje jej porzadek
spoleczny. Ona potrzebuje krypty w sobie, nie za$ poza soba.
»~Zapomnienie-akceptacja” uruchamia gre znaczer, ktéra otwie-
ra cigg asocjacji: zapomnienia-pamietania, akceptacji-nieakcepta-
cji. I wlasnie w owym ruchu wypowiada sie praca kobiecej
zaloby.

Te prawde Kristeva ujmie (z perspektywy pierwotnej utraty,
z ktéra kobieta musi zy¢) w figure kobiety-matki bedacej zaw-
sze ,w zalobie”. Jak sie wydaje, zaloba ma dla Cixous (co wyni-
ka takze z samej teorii zaloby) odmienng barwe niz melancholia
dla Kristevej. Ta pierwsza utrata nie jest dla kobiety piszacej
nieprzezwyciezalng traumga. Pozostawia swoje znamie, ale bdl
miesza sie z rozkosza dawania Zycia $mierci. Jest do odzyskania
W pisaniu.

.Zyé utrata” — takze albo przede wszystkim utrata matki —
dla Cixous znaczyloby by¢ w szczegélnej ,zalobie”. Jej znakiem
nie bylaby czerr, ale biel: biel szaty, biel strony zapisanej ,mle-
kiem sléw”, ,bialym atramentem”. Znaczyloby karmi¢ siebie
i swoje pisanie jej glosem, muzyka jej stéw, pie$nia, ktéra rezo-
nuje, a ktéra ma Zrédto w symbiotycznym zwiazku dwéch ciat —



jeszcze nie skazonym Prawem Ojca. Stad kontaminacja dwdéch
metafor: ,Glos: mleko niewyczerpane. Ona jest odnaleziona na
nowo. Utracona matka. Wiecznoéé: jest to glos zmieszany
2 mlekiem (Sorties)”. A pisanie? Pisanie bedzie ,nieskoriczone,
niestrudzone, wieczne”. Pisanie byloby ,podjeciem” owej utra-
ty, ,wzieciem jej” — dawaniem zycia. Odzyskiwaniem utracone;j?
Stad tez ,ksiazka Cixous — jak zaznacza Mireille Calle — jest
zatobg i darem”.

A zatem tekst, ktéry sie wylewa, ksiazka niemajaca kresu, pi-
sanie jako wymiot — 6w ods$rodkowy ruch — nalezy, zgodnie
z sugestia pisarki, rozumie€ jako efekt nieprzerwanej pracy ko-
biecej zaloby. Owa zaloba, ktéra znakomicie objasnia ekonomia
utraty, ekonomia daru i rozrzutnoéci, pisze tekst eks-centrycz-
ny, na marginesie. Zarazem tekst anty-fallogocentryczny.



Babski krzyk

Dawno, dawno temu czytalam z zapartym tchem Przybyszew-
skiego, prébujac skompletowaé wcale nie latwa do zdobycia
calo§¢ jego utworéw, a nauczycielka jezyka polskiego, prze-
gladajac méj dzienniczek lektur (takie wtedy sie prowadzito),
mawiala: ,za wczeénie, kwiatku, za wcze$nie”. Wéwczas ani nie
rozpoznawalam jej literackiej aluzji, ani takze nie rozumialam
skojarzenia atmosfery powiesci Przybyszewskiego z obrazem
Muncha: Krzyk. O ile jednak czas zacieral pamie¢ fabul, postaci,
o tyle utrwalal i zatrzymywal niemalze na powierzchni oka wy-
jeta z obrazu ekspresjonisty dziwaczna sylwetke, ktéra wydawata
sie bardziej spokrewniona z jakim§ przybyszem z kosmosu niz
z ziemskq postacia. Kosmita albo kosmitka? Skoro jednak sam
Munch w autokomentarzu do Krzyku pisal, ze przedstawia on
»ogromny i nieskoriczony krzyk natury”, mozna niepokdj i prze-
razenie skamieniale w twarzy postaci odnie§¢ do kobiety —
wszak to kobieta zostala w naszej kulturze utozsamiona z natura.

Munch uzyl takze znamiennego sformulowania. Jego wy-
obraznia zapisala chmury zawiste nad postacia — alegorig ja-
kiej$§ kraricowej rozpaczy — w postaci poréwnania, méwiacego,
ze sa one ,jak jezyki ognia”. 1 rzeczywiscie ,scena” Muncha
przedstawia plonacy $wiat i odpowiedZ kobiety, ktéra ma otwar-
te usta, jakby krzyczala, ale sama nie slyszy swego glosuy,
tlumia go bowiem mocno przycisniete wzdluz calej twarzy rece,
rece jakby przeroste z nadmiaru przerazenia.

Po c6z wlasciwie ,odkurzam” jaka$ stara historie? Zapewne
jednym z powodéw jest ciagle nieodgadniona odpowiedZ na py-
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tanie, pytanie kierowane do mnie takze przez innych: dlaczego
krzycze? Dlaczego krzycze, pomimo ze mdj wlasny krzyk mnie
poraza i przeraza? Dlaczego krzycza kobiety? Czy krzycza?
Mowi sie raczej o babskim jazgocie niZli krzyku. A jazgot,
w swoim kulturowym usytuowaniu, jest mniej szlachetny niz
krzyk. Jazgot jest blizszy popedowej cielesnosci, graniczy
z tym, co bardziej zwierzece, co mniej ludzkie. Babski jazgot
przypomina szczekanie psa — to ostatnie jednakze co$§ méwi
jego wlascicielowi, apeluje o czujnosé, podczas gdy jazgot méwi
tylko o jazgocie. A skoro tak, to mozna wziaé¢ go w nawias. Nie
ma podmiotu jazgotu.

Ale czy jest podmiot krzyku? Kim jestem, kiedy krzycze? Ro-
zedrganym glosem, ktéry wydobywa mnie z milczenia i ciszy.
Z jakiego$ zapiekajacego sie we mnie i zakrzeptego bélu. Zapi-
suje siebie niczym na bialej czystej kartce. Jestem muzyka, kt6-
rej nikt nie chce stuchaé. Niezrozumialym kakofonicznym zesta-
wem diwiekéw. Zgrzytem posréd powszechnej sklonnos$ci do
harmonii. Zaznaczam swoja obecnos$é. Ale zaznaczam ja
w szczegblny sposéb, ktéry jako szczegdlny wiasnie chce byé
odczytany. Jednak 6w apel o odczytanie — odczytanie krzyku —
jest moja kleska. W naszej kulturze nie ma zwyczaju, aby docie-
ka¢ powodu krzyku. Krzyk nie jest symptomem, Razi, wywoluje
niepokdj, czedciej za§ po prostu wscieklosé. Ten, kto krzyczy,
z zasady nie ma racji. Nie ma jej tym bardziej krzyczaca kobie-
ta. Dawniej wekslowano problem, nazywajac ja po prostu histe-
ryczka. W innym kodzie — megiera. To byla druga, ciemna
twarz wiecznej i niezmiennej kobiecej ,natury”. Wlasciwym jej,
pozadanym przez nia emplot jest przeciez milczaca cisza. Mu-
tyzm ma niewatpliwie jedng zalete — czasami chroni przed
agresja z zewnatrz. Niestety, nie stanowi obronnego pancerza
ani przed autoagresja, ani przed wszelkimi innymi, symboliczny-
mi sposobami samobdjstwa. Sa oczywiscie posrednie formy
miedzyludzkiej komunikacji — kto§ zaakcentowatby stowo ,ludz-
kie”. Ale w tym miejscu rodzi sie istotny problem ,ludzkiej” ko-
munikacji dla kobiety. Bo jak to sie dzieje, ze méwie ,po ludz-
ku”, ,ludzkim”, powszechnie dostepnym jezykiem, a jednak nie
nawiazuje porozumienia? Moze rzeczywiscie jest tak, pytam
w desperacji, jak powatpiewal sedziwy i mocno zaskorupiaty
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w swoich pogladach major w Emancypantkach Prusa: czy kobie-
ty rozumieja ludzki jezyk? Czy one umieja méwi¢? W jego mnie-
maniu ,ludzki” znaczylo — meski. Czyzbym zatem nie rozumiala
Jludzkiego” jezyka i sama byla pozbawiona kompetencji postugi-
wania sie nim?

Watpie, aby tak bylo. Problem zatem tkwi w czyms$ innym.
W jakich sytuacjach krzycze? Kiedy natrafiam na dlugotrwaly
op6r wobec rozumienia. Kiedy rozpoznaje, ze mdj stuchacz uda-
je idiote. Podczas gdy ja, tak mi sie wydaje, wypowiadam sie
niezwykle precyzyjnie i artykuluje wyjatkowo proste kwestie.
Owe kwestie, wiem o tym, nie maja jednak charakteru neutral-
nego. Zawsze wiazq sie z moja kondycja: kondycja kobiety. Ak-
centowanie réznicy plci, préba wskazywania na zapis owych
efektéw w codziennej mojej rzeczywistosci, przedzieranie sie
z wypowiedzeniem mojego do$wiadczenia zawsze spotyka sie
z ,zatkaniem sobie uszu” przez mojego stuchacza. Mam peing
$wiadomo$¢, ze on rozumie, o czym mdéwie, nie chce natomiast
przyjaé tego, co méwie, do wiadomosci, albowiem wszelka pré-
ba manifestacji takiego rozumienia czynilaby go winnym, w ja-
kiej§ mierze wspélwinowajca opisywanych przeze mnie do-
$wiadczen.

Jakich do$wiadczeni? A wiasnie. Warto ten watek zaakcento-
wad. Tych wszystkich, ktére sa wylacznie zwiazane z cialem bio-
logicznym kobiety albo z jej wychodzeniem z roli, nadanej jej
przez gender. W owym drugim przypadku obciazona wing pozo-
staje ja sama — zabieralam glos wéwczas, gdy powinnam (!) mil-
czeé, pojawitam sie w niewlasciwym miejscu i o niewlasciwej
porze, wypowiadalam niestosowne (!) kwestie. Jestem zatem
postacia konfliktowa. Jeéli blizej przyjrze sie tym sytuacjom, to
zazwyczaj sprowadzi¢ sie one dajg do jednej reguly: ,konflikto-
wo$¢” oznacza tu nie mniej i nie wiecej jak zajeta przeze mnie
pozycje w dyskursie, te pozycje, ktéra z reguly przypisana jest
mezczyznie. 1 wlagnie owa ,uzurpacja” tej pozycji, ,zawlaszcze-
nie” jej, wywoluje natychmiastowa reakcje: pozby¢ sie ,ga-
dajacej baby”, zmusi¢ do milczenia, o$mieszy¢ jej temat jako
niegodny dyskusji.

Jest zapewne i inna odpowiedZ na moje pytanie. Czy jest
mozliwe zakomunikowanie mojego do$wiadczenia w jezyku da-
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nym mi do dyspozycji przez kulture? Czy w owej kulturze jest
miejsce, jest jaka$ szczelina, przez kt6ra ono mogloby sie prze-
cisnag¢? Trzydziesci lat temu francuskie pisarki, przynajmniej
pewna grupa, odpowiadaly na tak postawiong kwestie negatyw-
nie. Jezyk oficjalny jawil sie im jako trucizna, pulapka, jako
$mierciono$ny dla kobiet. Dlatego tez Marguerite Duras, Mo-
nique Wittig, Xaviere Gauthier proponowaly zapisy ciszy, zna-
czacych interwaléw, bieli stron, margineséw. Te puste miejsca
mialy by¢ sygnalami do odczytania. Ale juz Hélene Cixous kre-
owala teksty, ktére eksplodowaly slowami, jezyk mial w nich
wyplywaé jak mleko, lzy i krew. Jednakze ten ,wymiot” sléw
wypelniajacy cisze takze nie mdgl przekroczy¢ granicy niezdol-
no$ci do komunikowania sie. ,Moje slowa — pisala Chantal Cha-
waf w Rougedtre — nie chca niczego powiedzie¢. Moje slowa nie
maja sensu. Moje slowa nie s3 juz mowa. Méwie tak, jakbym
utracila krew. Jezyk pomiedzy mezczyzng i mna pustoszeje,
bezkrwista gadanina. A zatem powtarza sie ten codzienny upa-
dek wypowiedzi".

Pozostaje krzyk. Rozedrgane cialo, ekspresja samego glosu.
Chcialabym, aby moi blizni tez uznali, rozumiejac $wietnie ten
aspekt (w) teorii, ze wszystko jest w naszej kulturze ,tekstem”
do odczytania (Freud). A zatem nie ma juz betkotliwych szaler-
c6w, ktérych mozna uwiezié¢ albo zmarginalizowaé. Nie stuchaé
i nie slysze¢. Centra wylaly sie na marginesy. Krzyk jest symp-
tomem. Jezyk ciala tez méwi. Méwi o bezsilnosci. Ale tylko
przez chwile. Ten ,jezyk” buntu i subwersji takze odnajdzie
wlasciwe slowa, wilasciwe metafory. Wyleczy sie z anemii. Ko-
munikacja miedzy plciami r6wniez. Na razie przyzwalam sobie
samej na krzyk. Staram sie wstuchiwaé w krzyk innych. Krzyk
wyciaga z bezpiecznych nisz, pozbawia komfortu ciszy — krzyk,
paradoksalnie, otwiera na innego. Trauma, jaka rodzi, jest pozy-
teczna. Usuwa grunt pod nogami i zawraca z uladzonej, zapro-
jektowanej ,fabuly” zdarzer. Takie ,trzesienie” ziemi pozwala
na nowo zobaczy¢ jej powierzchnie: juz nie gladka, ale spekana
i pelng szczelin.
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~Maz swojej zony”

»Maz swojej zony”. Mnie to zdanie i wpisane w nie ,zdarze-
nie” nie zadziwia, nie przyprawia o zawré6t glowy ani nie wpra-
wia w jakie§ doznania bliskie — jakby powiedzial Freud — do-
$wiadczeniu niesamowitosci (das Unheimlische).

Dlaczego zatem o tym pisze? Poniewaz swego czasu, uzy-
wajac owej formuly: ,Maz swojej zony”, przedstawiat sie znajo-
mym pewnej zony — pewien maz. Ow sposéb wywolywat feerie
$émiechu, niekiedy zaklopotanie. Dla wszystkich bylo oczywiste,
ze co$ tu jest nie tak. Owi wszyscy natychmiast jednak odnosili
sie ze zrozumieniem do, zapisanej w owej prezentacji, roli ofia-
ry, zgnebionej i1 ponizonej przez babsko. M3z, jak sadze, obra-
cal w zart trudng do zniesienia, chwilowa zreszta, sytuacje od-
wrécenia rél. Do zony dzwoniono, z zZong umawiano sie na
spotkania, zone zapraszano na konferencje, itp. Zart neutralizo-
wal niepokdj. Zapisana w nim i obnazona antycypacja ewentual-
nej $miesznosci — $mieszno$ci, od razu powiem, mezczyzny-me-
za umieszczonego w roli kobiety-zony — oblaskawiala owa
JNiesamowito$¢” nowej sytuacji. I moglaby stanowi¢ doskonala
ilustracje presji gender. Lek przed feminizacja wyprodukowal
6w smakowity i dowcipny ,chwyt” ubezpieczajacy przed norma
»Spolecznego zwierciadia”. Ale byl w tym takze lek przed jaka$
forma detronizacji.

Na usprawiedliwienie ,meza swojej zony” moge dodaé, ze
sama nie bardzo wiem, jaka droge ma wybraé wyhodowany
i1 wyéwiczony w patriarchacie mezczyzna. W jaki spos6b ma, nie
na poziomie intelektualnych dywagacji, ale w praktyce, oswoié



owa sytuacje. By¢ moze potrzebuje czasu? A moze jest juz za
p6Zno? A moze jest tak, jak przekonujg niektére feministki, ze
Podmiot (nie miejmy watpliwosci — meski) nigdy nie zrezygnu-
je, albo wrecz nie moze, majac nawet dobre intencje, zrezygno-
waé, z tej raz obranej pozycji? A moze jest to pewna regula,
ktéra dotyka nie tylko heteroseksualnych zwiazkéw, ale tez re-
lacji pomiedzy dwoma, dwiema?

Warto powiedzie¢ slowo o tym, jaka pozycja zostala w owe;j
»dramaturgii” wyznaczona dla zony. Jesli miala pozosta¢ na sce-
nie, to nawet odgrywajac swa role z pierwszego planu, winna
miec¢ poczucie winy, uzurpacji, maskarady, ktéra zaslania owej
zony niepelnowarto$ciowo$é. Niepelmowarto$ciowo$é wyni-
kajaca nie tylko z ,natury” kobiety. Pozostawanie na pierwszym
planie powinno w niej wzbudzi¢ poczucie bycia bezwstydna. Do
kata! Na powrét do kata! — szeptaly zewszad glosy, ktére trud-
no bylo uzna¢ za nocne koszmary. I nie licz na to, droga Czytel-
niczko, ze to wlasnie do Ciebie, do Baby, skierowane jest tak
wiele obiecujace powiedzonko: ,SiedZz w kacie, a znajda cie”.
Uwierz mi, Czytelniczko! Jeséli sie ten cud zdarzy, to i tak
mozesz sie znaleZ¢ w okoliczno$ciach, w ktérych bedziesz ma-
rzy¢, aby nie tylko jak najszybciej do kata wrécic, zej$¢ ze sce-
ny, bo role zostaly rozdane juz wczesniej i ,robisz ttok”, ale aby
zapa$¢ sie pod ziemie. Patriarchat, czy wierzysz w jego istnie-
nie, czy nie, kontroluje réwnowage i harmonie pomiedzy plcia-
mi. Kontroluje takze scene. ,Prychajaca kotka” ma duze szan-
se, aby na te scene byc¢ zaproszong i pozosta¢ tam do
emerytury. Ale o niej napisze kiedy indziej.

A moze chcesz wiedzieé, Czytelniczko, w jaki sposéb owo ob-
wieszczenie ,m3z swojej zony” przemieszcza krag znajomych
i nieznajomych? Co im robi? Jest prawdziwa pulapka. Nazwijmy
ja: rozkielznaniem ,salonowych” form, konwencji towarzyskich
i spolecznych. To §wiat na opak. Bo jak w tej nowej relacji ulo-
kowac¢ Meza, mezczyzne w ,naturalnej” roli zony-kobiety, ktéra
skazana jest, na przyklad podczas jego nieobecnosci, na odbie-
ranie telefonéw? Jak przekazaé Jemu dla niej w wojskowym try-
bie wiadomo$é, nakaza¢ Mu, aby przypomnial o wykonaniu
przez nia umowy, przela¢ pretensje do Niego za jej opieszalo$¢
i niezgulstwo? Jak po prostu Go sklaé, podnies$¢ glos, wypuscic¢
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nadmiar testosteronu na innego, ale bliskiego przez tozsamo$é
plci ,testosteroriczyka”? Jak zatem sprowadzi¢ ,meza swojej
zony” do roli nielubianej sekretarki, z ktéra, gdyby nie koniecz-
no$¢, najchetniej nie toczyloby sie dialogu? Czy mozna, nie wy-
kraczajac poza dobre obyczaje, w taki sposéb postponowaé
»meza swojej zony”? Czy mozna, w tej nowej sytuacji, bez wew-
netrznego poruszenia i Zzenady zapytaé Pana X: czy to mieszka-
nie Pani X? Szczegélnie wtedy, gdy osoba pytajaca wie, ze Pani
X i Pan X jeszcze mieszkaja razem? Nie mozna! To pytanie jest
zastrzezone tylko dla wyjatkowych okoliczno$ci: gdy sekretarzu-
je ,zona swojego meza”. Nasze spoleczeristwo ma wyczucie
pewnych zasad. Zgodnie z nimi ,Zone swojego meza” bierze
w nawias, neutralizuje jej obecno$é niczym glos automatycznej
sekretarki albo wyraza swa nieche¢ z powodu nieudanego po-
laczenia, jakby zawsze chodzilo o tajemne i skryte romanse. Na-
tomiast ,mezowi swojej zony” nalezy, wyczuwajac subtelno$¢
i zlozono$é jego sytuacji, sktadaé¢ wyrazy wspéiczucia, obcho-
dzi€¢ sie z nim subtelnie. Ta ,praca zaloby” nad utracona przez
niego pozycja przybiera¢ moze rézne formy. Niekiedy bardzo
zabawne. Liczy sie przeciez cel. Meska solidarno$¢ zrekompen-
sowaé winna utrate przynaleznego mezowi statusu. Bo odwré-
cenie r6l wytwarza naprawde wrazenie czego$ ,niesamowite-
go”. Nie mamy ,rozeznania”.

Nie bez powodu odwoluje sie do psychoanalityka, od razu
eksponujac jedno z wielu znaczen ,niesamowitego”: mam na
mys$li to, ktére wskazuje na ,co$§”, co jest przeciwieristwem
slowa ,samowite”, ,swojskie”, ,znajome”. O trwoge przyprawia
nas to ,,co$” wlasnie dlatego, ze nie jest znane i znajome. Ale —
jak przekonuje Freud — nie wszystkie rzeczy nowe i nieznajome
sprawiajg, ze ,co$” staje sie ,niesamowite”. ,Zasadniczym wa-
runkiem zaistnienia niesamowitego jest niepewno$¢ intelektual-
na. Niesamowite zawsze byloby wiec wlaciwie czyms$, w czym,
by tak rzec, nie mamy rozeznania. Im lepiej czlowiek orientuje
sie w $wiecie, tym trudniej przychodzi mu odnosi¢ wrazenie
niesamowito$ci w rzeczach i wydarzeniach”. No wiasnie! Czy
zatem, pozostajac w logice przytoczenia, powinnam ,pewnemu
mezowi” przypisaé ,niepewno$¢ intelektualna”? Brak ,orienta-
cji w $wiecie”? To znaczy, niewiedze o tym, ze niektére Zony



byly nie tylko ,zonami swoich mezéw”, ale réwnocze$nie ich
mezowie bywali ,mezami swoich zon”? Ze zatem role bywaly
wymienne? W innych, utopijnych by¢ moze, ukiadach Ja zamie-
nialo sie rolami z Ty, a Ty wchodzilo w miejsce Ja? Czy moze
raczej zadzialaly tu jakie§ nieznane mi do korica wspdlczynniki,
ktére takze we mnie wzbudzily doznanie ,niesamowitego”?

Aby rozwiaza¢ te zagadke, zwracam si¢ znéw o pomoc do
Freuda, ktéry, niczym Ariadna, podaje mi zbawcza ni¢ umozli-
wiajaca wyjscie z labiryntu. Pomy$lmy najpierw o ,samowitym”.
~Samowite” nalezy ,do domu”, ,samowity” jest ,nieobcy, znajo-
my, okielznany, luby i przytulny, swojski itd.”. W jezyku lacini-
skim stowo familiaris wskazywaloby na domownika, na swoj-
skiego doradce. Z kolei ,samowite” zwierzeta to te okielznane,
ufne wobec ludzi. To przeciwieristwo zwierzat dzikich: ani na-
prawde dzikich, ani oswojonych. ,Dzikie zwierze... nazywa sie
»samowite« i przez przyzwyczajenie oswojone z ludZmi. A wiec
te zwierzeta od malego wychowywane u ludzi stajg sie catkiem
samowite, przyjazne itd. I wiecej: tak samowity jest on (bara-
nek) i je mi z reki”. I jeszcze jeden przyklad: ,samowite” to
~Przyjemny spokdj i pewne schronienie [...] w zamknietym, za-
mieszkalym domu”. To ,nastréj domowy”, efekt pracy ,Troskli-
wej gospodyni, ktéra niewielkim nakladem sit umie stworzyé
wygodng samowito§¢”. Musze dodac jeszcze jedno znaczenie
tego pojecia: ,samowite” funkcjonowaloby jako ,co$”, co jest
»Schowane, trzymane w ukryciu, tak aby inni o tym sie nie do-
wiedzieli, co$, co chce sie ukry¢”. A zatem ,Niesamowite jest
wszystko, co ma pozosta¢ w tajemnicy, w ukryciu, co za$
wyszlo na jaw”.

Owo powiedzonko, owa samo-prezentacja: ,maz swojej zony”,
wyprowadzilo z ukrycia co$, co powinno pozosta¢ w tajemnicy,
by¢ schowane w kacie, co powinno wytwarzaé, tam, zamkniete
w szufladzie-domu, ,nastréj domowy”: samowito$é, swojskosé,
co winno zatem ,nalezeé¢ do domu”, ,lube” i ,przytulne”. Tym
»czym$” jest kobieta-zona. Obwieszczenie ,maz swojej zony”
brzmi jak protest przeciwko wejéciu zony w przestrzen pu-
bliczna, zarezerwowana do tej pory dla meza, przeciwko opusz-
czeniu domu. Swojski dom staje sie obcy, a swojska zona jaka$
obca i nieznang istota. Gada, gada. Gada do innych, wéréd in-
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nych, nie musi oczekiwaé na audiencje u Uosobienia jedynej
dla niej dostepnej publicznosci. Horror! Zona traci swéj wdziek
LSamowito$ci” — ,troskliwej gospodyni”. Okielznane, ufne
JZwierze”, 6w ,samowity baranek”, ktéry jadal z reki, prze-
ksztalca sie w dzika, nieprzyjazna bestie. I chociaz To ,zwie-
rze” wyzwolone wlasnie zaczelo méwié, czy ten czas jakiego$
wigilijnego cudu moze otoczyé kobiete-zone swa opiekuriczg
aura i potrwaé caly rok?



Plotka

Czy warto zastanawia¢ sie nad czyms$ tak banalnym jak plot-
ka? Zapewne nie jest to temat, ktéry otwieralby glebie filozofii.
Ale nie moze uj§¢ naszej uwagi fakt, ze plotka, czy chcemy
tego, czy tez nie, uczestniczy w naszym zyciu. Malo powiedzia-
ne! Ona je ksztaltuje, Bo plotka moderuje ,rzeczywistos$¢”,
Wrecz ja wytwarza, spina nas z soba, z owa fikcja, nie pozwa-
lajac nam czesto na dlugo odzyskaé wlasnej rzeczywistosci.
Skad nabiera takiej mocy dzialania? Zazwyczaj nie przekreca
ofaktéw”, nawet ich czestokro¢ nie kreuje. Musi sie trzymad
w miare sprawdzalnych przebiegéw zdarzen. Zasada prawdopo-
dobieristwa, niczym w powiesci realistycznej, jest jej podstawo-
wym atutem. Plotka nie moze jej zanegowac pod grozba samo-
béjstwa albo autodestrukcji. Plotka dba jedynie o to, aby
przedstawi¢ wlasng interpretacje tzw. faktéw. A ta odwoluje sie
zwykle do powszechnie uznawanych poje¢ moralnych, do wyzna-
wanej, cho¢ nie zawsze praktykowanej przez ogél, obyczajowej
normy.

Plotke zwyklo sie kojarzy¢ z kobietami. Plotkowanie, plecenie
trzy po trzy, gadanie od rzeczy, (wy)tracanie cennego czasu, od-
dawanie sie bezproduktywnemu zajeciu — to miata by¢ domena
kobiet. Chociaz z obserwacji zycia spolecznego mozna wnosié,
ze tej czczej praktyce, z nie mniejszym od kobiecego zapalem,
oddaja sie takze mezczyzZni.

Plesé¢ — gdyby przywolac¢ angielski rdzen stowa plot — ozna-
czaloby, jak sugeruje Kazimiera Szczuka, ,zmowe albo powie-
$ciowa fabule, watek, czy intryge, o ktérej méwimy niekiedy, ze
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zostala spleciona lub utkana”. Babskie ploteczki bylyby zatem
jaka$ forma tworczos$ci. Snucie poglosek rozgrywaloby sie we-
dle freudowskiej zasady przyjemno$ci. Jak bowiem inaczej wyja-
$ni¢ determinacje w ich praktykowaniu? Plotka bylaby niewinng
zabawa, gdyby nie byla nasgczona jadem. Istotg plotki nie jest
bowiem dowartosciowywanie swoich ,bohateréw”, ale ich ,do-
lowanie”. ,Wzieci na jezyki” sa calkowicie bezbronni. Plotka bo-
wiem zazwyczaj nie ma autora i nie ma twarzy. Nie otwiera zad-
nych szans na honorowe ,wyjscie” z opowie$ci. Rozsnuwa sie
w ,salonach” i korytarzach, wycieka zza zamknietych drzwi; nic
nie zostalo powiedziane, ale to ,nic” sie czuje, to ma swdj za-
pach i smak. Rozméwcy kreca sie niespokojnie, czasami wy-
sylaja do siebie ,perskie oko” albo przyjmuja postawe znaczace;j
wyzszo$ci. Powietrze wibruje ,dowcipasami”, glupawymi pyta-
niami, stezenie agresji narasta. Mozna zosta¢ wtajemniczonym
w plotke na wiasny temat. Ale jej cyrkulacja trwa i jej obiegu
nie mozna wyhamowac. Lapanie za poly jednego z przekazicieli
na niewiele sie zda, préby oczyszczenia sie sq bezowocne i za-
losne. Mozna jedynie mie¢ nadzieje, ze przyjemno$c¢ dalszej
produkcji i transmisji tej jednej ploteczki sie wyczerpie. Zastapi
ja inna i inny bohater.

Tematem plotki bywaja zazwyczaj symptomy przekroczenia
jakiej§ normy. I tutaj niewatpliwie daje o sobie znaé réznica
plci. Plotka kontroluje mezczyzn i kobiety. Ale w swej czujnosci
w wychwytywaniu fragmentéw i szczatkéw jakiej§ romansowej
historii inaczej rozkiada akcenty. O ile mezczyzna moze sie staé
groteskowym albo sfeminizowanym jej bohaterem, albo, w pod-
tekscie, nawet kim$§ ostatecznie godnym nasladowania, o tyle
kobieta jest przekre§lona. Nie znam takiej etykiety, ktéra
moglaby ja nobilitowa¢ jako heroine nielegalnego romansu.
O mezczyZznie mozna powiedzie¢, mruzac oko, ze ma ,poten-
cje”, o kobiecie, ze ,wéciekla sie jej macica”. Od Hipokratesa
i Platona niewiele sie w jezyku zmienilo. Bo ten jezyk ciagle
wyraza meski lek przed uwolniona kobieca seksualnoscia.
Przed jej nienasyceniem, nieograniczonym pozadaniem, przed
owym celebrowanym przez Lacana: ,encore, encore” (,jeszcze,
jeszcze”). Nawet je§li sprawdza sie Girardowska formula, ze
pozadania s3a trdjkatne, nawet gdy jej manifestowana ,kobie-



co$¢” uwodzi i czaruje, nawet wtedy snuje sie za nia rzucony
»cier’”. Wzbudza zainteresowanie i podejrzliwo$é, jest sfinksem,
ktérego tajemnica kusi, aby jg przeniknad, i zarazem odkryta
karta, czytelna i gaszacq urok gry.

Jesli nie do korica wiemy, ,po co Ona tam chodzi, to jest
pewne, ze nosi jg jaki§ niezdrowy poped”. Kobietom, z innego
powodu niz mezczyznom, potrzebna jest kobieta z ,cieniem”.
Gdyby jej nie bylo, gdyby nie bylo jej ciala, jej materialno$ci, to
w jaki sposéb moglaby jasnie¢ Ich ,duchowo$c¢”? Gdyby nie
bylo dziwki, jak moglaby uwyrazni¢ sie twarz $wietej? Plotka
rozgrywa swa gre, zywiac sie regulami ekonomii wymiany. Ten
towar-kobieta musi by¢ nieskazitelny. Potrzebuja tej nieskazitel-
no$ci zaréwno mezczyZni, jak i same kobiety.

Na plotke mozna spojrze¢, odwotujac sie do psychoanalizy.
Stowo ,cieni” wiedzie ku Jungowi. W psychologii Junga ,cien”
jest personifikacja pewnych aspektéw nieswiadomosci, ktére
moglyby by¢ zwiazane z Ja, ale ktére z réznych powodéw nie zo-
staly zwigzane. Gdyby takie zwigzanie mialo miejsce, ,ciemne
aspekty osobowos$ci moglyby by¢ uznane za rzeczywisto$¢”
i wéwczas uczestniczylyby w samopoznaniu. Dzieje sie jednak
inaczej: zostaja wyparte, znajdujg sie po stronie tajemnego i nie
przezytego. Trudne do uchwycenia przez indywiduum, moga na-
tomiast by¢ rozpoznane przez obserwatora z zewnatrz. Manife-
stujg sie bowiem w postaci projekcji. Jednym slowem, indywi-
duum nie$wiadomie rzutuje, eksterioryzujac, wyrzucajac na
zewnatrz, w postaci projekcji, wyparte do nieswiadomosci owe
~cilemne aspekty wlasnej osobowos$ci”. Ten sam mechanizm do-
tyczy zbiorowosci: ,Niezdolni, by wzia¢ na siebie wine, ludzie —
pisze Mary Daly — szukaja potwierdzenia wlasnej »dobroci«, ob-
winiajac innych” (,0O$ka” 1998, nr 3). I tak oto mozemy rozpo-
znaé¢ mechanizm wylaniania przez zbiorowo$¢ kozla ofiarnego.
Mechanizm, w ktérym plotka uczestniczy. Wskaza¢ na ofiare —
oto jej cel. ,Rozwazajac problem kozla ofiarnego z perspektywy
jungowskiej — rozwija swa mys$l Mary Daly — Erich Neumann za-
uwaza, ze »czlowiek masowys, tak jak i czlowiek pierwotny, nie
moze uswiadomic sobie zla jako zla czynionego przez siebie, al-
bowiem nie ma $wiadomosci wyksztalconej na tyle, by poradzi¢
sobie z takim wewnetrznym konfliktem. Dlatego tez doswiadcza



zla jako czego$ obcego. Rola wykluczonego, jaka odgrywa Obcy,
jest wazna, gdyz czyni z niego obiekt, na ktéry mozna projekto-
wa¢ swdj »Cieri« (nieswiadomy, negatywny aspekt wlasnej osobo-
wosci), tak by go potem eksterioryzowaé i zniszczyé. »Nasze
podswiadome poczucie, iz w gruncie rzeczy nie jeste$my dosé
dobrzy, by by¢ idealnymi warto$ciami, ktére dano nam za
przyklad, w efekcie umozliwia powstanie Cienia [...J«. Neumann
wskazuje ponadto, ze element Cienia, od ktérego zbiorowosé
stara sie uwolni¢ dzieki psychologii kozla ofiarnego, po raz kolej-
ny objawia sie w rzeczywistym okrucieristwie, ktére towarzyszy
jego zniszczeniu”. Plotka, umieszczajac Cie w swojej intrydze,
wyjmuje Cie ze zbiorowoéci, jako Obcy zostajesz nie tylko wyklu-
czony, ale wyjety spod prawa. Lek przed obcym wyzwala agresje.

Jednakze trop jungowski wskazuje na pewien zapoznany
aspekt plotki. Mozna sobie pomy$le¢, ze plotka nie méwi
o atrybutach kozla ofiarnego. Natomiast odslania projekcje plot-
karzy, demaskuje ich wlasny Cien, ich nierozwiazany wewnetrz-
ny konflikt. Wiedzac o tym, mozna przemie$ci¢ akcenty:
»2dZblo prawdy o mnie” jest ,belkq prawdy o Nich”.

Ogladam programy polityczne nie po to, aby dowiedzie¢ sie
o politycznych zdarzeniach. Intryguje mnie plotkowanie polity-
kéw. To, w jaki sposéb wytwarzaja przede mng ,rzeczywisto$c”.
Jak ja sobie ukladaja i jaki wlasny Cierni, cieri swoich doktryn,
swoich obsesji eksterioryzuja. Prowadzacy programy ulatwiaja
im zadanie. Sa dziennikarze, ktérzy wyspecjalizowali sie w zada-
waniu pytan nie na temat tego, co sie juz wydarzyto, domagajac
sie interpretacji bazujacej na jakis ,faktach”, zapisanych projek-
tach, ale na temat tego, co krazy w sferze spekulacji. Na tekst
poddawany roztrzasaniom i dywagacjom politykéw skladaja sie
ostatecznie glosy wspoéluczestnikéw spotkania, ktére s3 wymi-
kiem ich domniemar, podejrzliwo$ci, niewiary albo poboznych
zyczeni. Wyobrazam sobie, ze udreczony codzienno$cia widz
moze przeoczy¢ owa drobna podmiane ,tekstéw” i wziac udzial
w dyspucie z przekonaniem, ze oto obcuje z golymi ,faktami”,
a nie z interpretacjami domniemanych ,faktéw”. Ciagle powta-
rza sie ta sama historia. Snucie opowiesci, transmitowanie plo-
teczek okazuje sie o wiele bardziej frapujace niz powazna i od-
powiedzialna debata. Widmo plotki krazy po Polsce.



»,Nie, nie jestem feministka, ale...”

6 pazdziernika w sali Sejmiku Slaskiego (Urzad Wojewédzki)
mialo miejsce spotkanie organizacji kobiecych i oséb z calego
wojewédztwa. Giéwnym tematem spotkania byla kwestia réwne-
go statusu kobiet na Slasku i w Polsce.

Przedstawiono ciekawe referaty i bogate informacje doty-
czace nowej sytuacji $laskich kobiet w czasach przemian i re-
strukturyzacji gospodarki. Dominowata réznorodno$é postaw
i wypowiedzi. Akcentowano wolnos$¢ wyboru przez kazda kobie-
te drég samorealizacji. Mimo woli nasuwalo mi sie skojarzenie,
ze powtarzana z uporem przez Julie Kristeva (od lat siedemdzie-
siatych) teza o konieczno$ci zachowania pojedynczosci kazdej
kobiety zyje i znajduje swéj rezonans. Wspélnota otwiera miej-
sce dla indywidualnych oraz osobistych potrzeb i przekonari.

Takze poza centrum, jak to zwykle bywa w takich sytuacjach,
toczyly sie krétkie dialogi, wymiany zdarni. Krétkie — na czas wy-
palenia jednego papierosa. Bylo zimno, wiec ,wyskoki” na
zewnatrz budynku musialy by¢ ograniczane. W tej przestrzeni
spalaczki” rozpoznawaly siebie (kto zacz!) albo pojawialy sie
w juz ,swoich” grupach. Rzucaly zwiezle uwagi na temat aktual-
nych wydarzeri albo ,chwytaly” za slowa. I jednym z takich
goracych stéw bylo stowo: feministka. Z ta nazwa-przezwg bylo
jak z ziemniakiem wyciagnietym z ogniska. Jak go zje$¢, aby sie
nie poparzy¢. Przyciaga i zarazem odpycha. Odlozony na péZ-
niej, straci swoj smak. Spozywany w samotnosci, nabywa walo-
réw wystepku, zaprzecza idei ogniskowej wspdlnoty i biesiado-
wania.
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Podobno slowo ,feministka” juz nie straszy. Podobno kobiety
coraz rzadziej odzegnuja sie od feministycznej etykietla.
Pokatne palaczki przekonaly mnie, ze jest inaczej. Deklaracje:
Jnie jestem feministka, ale...”, wyglaszaly kobiety dzialajace na
rzecz kobiet, zaangazowane, $§wiadome celéw, doskonale zorien-
towane w sytuacji. I wlasnie dlatego owe deklaracje wydaly mi
sie wazne. W oczywisty sposéb prowokuja pytania o Zrédla tej
formuly. Jest w niej negacja tozsamos$ci, klasyfikacji, etykieto-
wania, a zarazem préba neutralizacji: owo ,ale” wlacza jakie$§
wspélczynniki warunkowej akceptacji, przymierza, wspie-
rajacych gloséw. To nie separacja, ale dystansowanie. Nie dy-
stans! Wskazuje raczej na ruch dystansowania.

Nieche¢ do klasyfikacji wspiera wiele uzasadnieri. Tym bar-
dziej, jesli mamy w pamieci kilka obszernych ksiag, ktére wpro-
wadzaja w historie my$li feministycznej i z ktérych dowiadu-
jemy sie, ze nie ma jednego feminizmu, a wielorakie jego
warianty. A zatem powiedzie¢: jestem feministka, mialoby ozna-
czaé wpisanie sie w jaki$ jeden, juz utrwalony (w historii) nurt
feminizmu? A jesli nie, to czy owo samookreslenie (z powodu
réznorodno$ci znaczert) mialoby jaki§ wymierny, uchwytny
sens? Moze wypadaloby czyta¢ kazda wypowiedZ jednostkowo?
Dawac jej tym samym szanse na podmiotowe — niepowtarzalne
— zaistnienie? Po to, aby wybierajac wspélnote, zachowala
swoja pojedynczos¢ i indywidualny wymiar? W jakim celu? Bo
moze lek, jesli o lek chodzi, przed jaka$ nowa forma pulapki —
skostnienia — scementowania w grupie, lek przed ,zaszufladko-
waniem” nie mialby racji bytu?

Nie bez znaczenia jest przeciez takze konsekwencja, ktéra
wynika z samego aktu mowy: o$wiadczenie ,ja jestem” ma
charakter konstatywny, unieruchamia, przyszpila. Co wiecej,
w jakiej$ mierze redukuje. Chcialoby sie powiedzie¢: jestem fe-
ministka, ale... jeszcze jestem tym i tamtym, ta i tamta. Ze owo
Jjestem” wyznacza raczej trajektorie mojego ruchu we wszyst-
kich mozliwych kierunkach, ruchu mysli, refleksji, jakiego$ na-
wet odruchu mys$lowego, ktéry prébuje postawié pytanie i zna-
lezé dla siebie niepewna odpowiedZ na zaistniala sytuacje.
Jednakze nie moge przemilcze¢ oczywisto$ci. Biorac udzial
w ,manifie”, trzeba by¢, nakaz chwili wymaga, aby powiedziec:



jestem feministka..., jestem tu w sprawie..., jestem za..., podpi-
suje sie..., to takze mdéj problem...

Kiedy kobieta méwi: ,nie jestem feministka, ale...”, to zapew-
ne méwi wiele rzeczy na raz. Nie chce podda¢ sie manipula-
cjom swego rozméwcy. Chroni sie przed bezbronnoscia, gdyby
owo ,ale” wypsnelo sie z jej wypowiedzi. Ciagle bowiem jest
tak, ze znaczenie stowa, oczywiscie w duzym uproszczeniu,
w powszechnej praktyce ustanawia sie na dwéch biegunach.
Z jednej strony feministka to ta, ktéra zaprzeczajac stereotypo-
wemu nakazowi: badZ piekna i milcz — przede wszystkim dziala,
odwohyjac sie do krzyku. Jak niegdysiejsze histeryczki (jeszcze
nie tak dawno utozsamiano feminizm z histeria) skupia na so-
bie uwage, to istota narcystyczna, sklonna do hiperbolizacji
i wykrzywieni w diagnozowaniu rzeczywistosci, brakuje jej réw-
nowagi, paroksyzm, a nie logika kieruje jej dzialaniami. Uprasz-
cza to, co z ,natury” jest skomplikowane, neguje samo pojecie
ynaturalnego”, razi perspektywizmem jednego punktu widzenia.
Jest uzurpatorka — wypowiada sie zawsze w imieniu jakiej$ abs-
trakcyjnej grupy kobiet. Zajmuje w istocie luksusowg pozycje
(taka sugestia padia w trakcie obrad Forum), ktéra nie daje sie
w zaden sposéb przelozy¢ na codzienne do$wiadczenie wiekszo-
§ci reprezentantek jej plci. To wreszcie kobieta, ktéra odrzucita
kulturowe podzialy rél piciowych i utozsamita sie z meskim gen-
derem. Czy zatem jeszcze kobieta? Mozna mnozy¢ cytaty cu-
dzych wypowiedzi. To nie s3 opisy, to sa dzialania. Wykluczaja.
Marginalizuja. Odbieraja sile glosu. Ostrzegaja takze. Jesli masz
co$ waznego do powiedzenia, to latwiej bedzie ci skupi¢ uwage
shuchajacych, gdy przybierzesz maske jakiego$ plciowego ,neu-
trum”, gdy zatem uzyjesz podstepu albo gdy naprawde do-
stroisz swoj glos do meskiego chéru.

Aktywizm, poczucie sily, dynamika w dzialaniu kobiet budzi,
byé moze, lek w meskich obserwatorach, ale same kobiety na-
pawa optymizmem i euforia. Mozna zatem odwazy¢ sie i zaryzy-
kowaé deklaracje: jestem feministka. Pod warunkiem, ze zazwy-
czaj przypisywane mezczyznom atrybuty energii i sily twdrczej
nie zawstydzaja samych kobiet.

Ale jest takze druga strona. Deklaracja przynaleznosci do fe-
ministek moze kobiete wikla¢ w role ofiary. Mogtaby by¢ przy-
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znaniem sie do wspélnoty ze $wiatem wiecznie pokrzywdzo-
nych, w stanie represji, stabych, lamentujacych. Czy wpisa¢ sie
na margines? Wykonaé dobrowolnie gest samo-wykluczenia?
Przyzna¢ sie do mniejszo$ci? Obco$ci? A je$li takie przyznanie
sie zamyka droge do sukcesu? Przeciez sukces mozna osiagnac,
tylko wychodzac od Centrum. Ale w takim razie to pytanie
musi by¢ postawione: czy kobieta, odcinajac sie od dyskrymino-
wanych, mimo woli nie wchodzi w role tych, ktérzy prze$la-
duja? Albo tych, ktérzy zajmuja w hierarchii wladzy pozycje
rzadzacych, decydujacych itd.? Czy ten lek, aby nie by¢ ofiara,
ktéry wiedzie do zludnych przeswiadczern, Ze mnie sie udaje,
nie jestem na marginesie, nikt mi nie przeszkadza w realizacji
moich projektéw, czy ten lek nie jest giéwnym sprawca tego,
ze kobieta nigdy sama z roli ofiary nie wyjdzie?

Nie moge w tym miejscu powstrzymaé sie od przywolania
fragmentu wypowiedzi Julii Kristevej. Jestem do niego przy-
wiazana. Sklania do cennych przemysleri.

Juz w 1974 roku Kristeva pisala: ,Nawet gdyby istniata jaka$
ogdélna kondycja kobieca, to powinna by¢ tylko szczeblem po-
zwalajacym kazdej z kobiet wypowiedzie¢ wlasna jednostko-
wosé. I owo powiedzenie nie jest bardziej »meskie« niz »kobie-
ce«, nie uogélnia sie, jest specyficzne i nieporéwnywalne;
i jedynie jako takie jest innowacja, ewentualnym wkladem
w $wiatla i swiadoma swych przymuséw cywilizacje, wolna od
nowych totalitaryzméw”. Tak jak pisanie nie moze by¢ jakas
zbiorowa praktyka, w ktdrej zatraca sie jednostkowosé kazdej
kobiety, jej zdolno$¢ do uwalniania wiasnej kreatywnosci, po-
dobnie ,ruch kobiet” musi ksztaltowaé sie w procesie zakla-
dajacym réznicowanie. Ruch kobiet miatby racje bytu, o ile
stalby sie czyms$, co Hegel nazywal: ,»wieczna ironia wobec
wspélnoty«, permanentng kontestacja tego, co zasiedziale, raz
na zawsze urzadzone — humorem, $miechem, samokrytyka,
w tym samokrytyka feminizmu” (Kristeva 1996). Kristeva
w 1996 roku nawiazuje do ,Unes femmes”, chcac zapewne wy-
jasni¢ nieporozumienia, ktére éw tytul wywolal. Nie ma w jezy-
ku francuskim formy: ,unes femmes”. ,Uzywam — jak pisze —
przedimka liczby pojedynczej w liczbie mnogiej, zeby uwydatnié
samotno$¢ kobiety, a ona jest tu istotna, ale takze aby podjaé¢



prébe zachowania pojedynczos$ci kazdej kobiety, aby nie znik-
nela ona w jakiejkolwiek wspélnej sprawie” (1966). Updr
w apelowaniu o ,pojedynczo$¢” nie oznacza przeciez nawolywa-
nia do egotyzmu i egoistycznego narcyzmu, ktéry ocieralby sie
o mizantropie. ,Jesli bowiem prawda jest, ze kobieco$c¢ jest ob-
co$cig, ironizowaniem ze wspoélnoty, to owa kobieco$¢ powinna
mieé¢ mozliwo$¢ zaznaczenia swej solidarnosci z innymi forma-
mi alienacji i marginalizacji we wspdlczesnym $wiecie” (1966).



~Wscieklizna macicy”

~Wéciekla sie jej macica” — méwi sie tak jeszcze o kobiecie,
ktéra wykazuje nadmiar energii: zyciowej, seksualnej. Nadmiar
pozadan. Niezaspokojenie. Stara panna za$ to ta, ktérej macica
wyschla, wysuszyla sie. Bardziej obeznani w lekturach szkolnych
nazbyt uwolniona cielesno$¢ mowy kobiecej zaklasyfikujg jako
stary syndrom opisany przez Orzeszkowa: globus histericus.
Krzyk, miotanie, niezborne ruchy, drzenie glosu, grymasy na
twarzy — spektakl ciala — to histeryczka. W codziennej mowie
i ,wécik”, i wysuszenie macicy, i globus sa niewatpliwie synoni-
mami histerii. I s3 takze nazwami symptoméw, ktére oSmieszaja
kobiete dajaca przedstawienie, aktorke rozgrywajaca na udawa-
nej scenie jakas przemy$lna, tylko dla niej zrozumiala role.

Po c6z wlasciwie przywolywaé te, wydawaloby sie, juz zwie-
trzate jezykowe formy? Wystarczy bowiem nastawi¢ ucha tu
i 6wdzie, aby uznaé ich niezwyczajng i1 zadziwiajaca zZywotnosé.
Slychaé je w mowie zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. A ich ko-
rzenie siegaja znacznie glebiej, niz mozna by sadzi¢, automa-
tycznie przywolujac pamiec histeryczek Charcota ze szpitala
w Salpetriere czy wiederiskich pacjentek Freuda. Szukaé ich na-
lezy w dzietach Hipokratesa i Platona.

Jaka zaprzeszla idea pozostaje nietknieta w powiedzonku
o ,wéciku macicy” albo ,wysuszonej” starej pannie (i jej ma-
cicy)? Jest ich zapewne kilka. Hipokrates przedstawia macice
niczym zachlanne, lazikujace, tapczywe stworzenie. Jej prze-
mieszczanie sie powoduje wiele choréb kobiecych. A macica za-
czyna wedrowac zawsze z powodu zbytniej lekkosci, gdy nie zo-
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staje nawilzona. Wéwczas moze spowodowaé tak zwana
,dusznoé§¢ maciczna”. Skoro méwimy Hipokratesem takze dzi-
siaj, to postluchajmy jego glosu. Kiedy kogo$ rozémieszy, to
moze bedzie to $miech terapeutyczny? ,Taka przypadlosé
[duszno$¢ maciczna — K.K.] wystepuje zwlaszcza u kobiet, kté-
re nie utrzymuja stosunkéw plciowych, i raczej u kobiet w doj-
rzalym wieku, niz u miodych dziewczat; ich macica jest w isto-
cie lzejsza. Oto jak to sie dzieje: kiedy kobieta ma Zyly bardziej
puste niz zwykle i jest bardziej zmeczona, wéwczas macica, wy-
suszona przez zmeczenie, przemieszcza sie, zwazywszy ze jest
pusta i lekka. Préznia w brzuchu daje jej na to do$¢ miejsca;
przemie$ciwszy sie, rzuca sie na watrobe, przylega do niej
i zwraca sie ku podzebrzu. W istocie idzie i podaza w gére ku
ptynowi, zwazywszy ze byla nad miare wysuszona przez zmecze-
nie. A watroba jest napelniona plynem. Kiedy macica rzuca sie
na watrobe, wywoluje nagla duszno$¢, przecinajac droge odde-
chowg znajdujaca sie w brzuchu. Niekiedy w tym samym czasie,
kiedy macica zaczyna rzucaé sie¢ na watrobe, flegma schodzi
z glowy do podzebrza, stad kobieta cierpi na duszno$é; a niekie-
dy z tym zejSciem flegmy macica porzuca watrobe, wraca na
swoje miejsce i duszno$é ustaje”.

Hipokrates moze nam odsloni¢ wiele tajemnic, ktére
zastanialy sie w wielu meskich dyskursach. Na przyklad tych
dyskursach, ktére prébowaly odpowiedzie¢ na pytania: dlaczego
kobiety pisza? Albo czym kobiety pisza? I jak pisza? A pisaly
znudzone mezatki, stare panny, ktérych nikt nie chcial, histe-
ryczki gryzmolily histeryczne powie$ci. Po Hipokratesie juz
wiadomo: z braku nawilzenia macicy produkowaly histerie
wokd! siebie i w literaturze. Ich pisanie w oczywisty sposéb
i zgodnie z logika tu przedstawiong bylo symptomem ,w$ciku”
macicy, duszno$ci macicznej. Klinicysta zawsze mégl by¢ przy-
wolany jako autorytet potwierdzajacy diagnoze spolecznego fak-
tu: kobiecego pisania. Postepowanie zapobiegawcze bylo proste:
w IV wieku przed narodzeniem Chrystusa i w wieku XIX prze-
chodzacym w wiek XX zalecano dla miodych dziewczat malzeri-
stwo, dla kobiet zameznych nawilzanie macicy, dla wdéw ciaze.
Freud takze upatrywal w zyciu malzeriskim skuteczny lek na
histerie swych pacjentek. W jego czasach réwniez feministki
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prébowano leczy¢ z feminizmu recepta, ktérej nie mozna bylo
zrealizowaé w aptece, ale ktéra mogla wycofa¢ wéciekajace sie
kobiety z zycia publicznego do zaciszy salonu: tam mogly wy-
zbywa¢ sie zgubnych namietnos$ci w ramionach meza albo pod-
czas kolysania dzieci.

Niezwyktej wagi watki mozemy znaleZ¢ takze w pismach Pla-
tona. Podpowiadaja one, w jaki spos6b rozumie¢ splot spolecz-
nych przekonan o Zrédiach histerycznosci kobiecych zachowar,
takze tych wyrazajacych sie w ich wszelakiej profesjonalnej ak-
tywnosci. Ta ostatnia bywa przeciez takze dzisiaj traktowana
jako jedynie substytut nieudanego zycia emocjonalnego i rodzin-
nego, jako przecinek w oczekiwaniu na wlasciwego mezczyzne,
Dlaczego? Odwotajmy sie do Platona. Znakomity filozof wsréd
trzech rodzajéw dusz, ktére maja siedliska w réznych cze$ciach
ciala: duszy nie$smiertelnej i duszy meskiej, wymienia dusze
zwierzeca. Ale ponizej niej umiejscawia macice — czysta zwie-
rzeco$¢ (bez duszy). Jej osobliwoscig jest to, ze zamieszkuje ona
tylko cialo kobiety. A czego chce macica? Oto odpowiedz:
»U kobiety to, co nazywamy macica, jest jak Zyjaca istota opano-
wana pragnieniem robienia dzieci. Jesli przez diuz-
szy czas i mimo sprzyjajacego okresu macica pozostaje
bezplodna, podraznia sie niebezpiecznie; porusza sie w ciele na
wszystkie sposoby, zatyka drogi przeplywu powietrza, przeszka-
dza wdychaniu, wywoluje w ten sposéb w ciele najgorsze niepo-
koje i przyczynia sie do powstawania innych wszelkiego rodzaju
choréb”. Owo ,zwierze” — stygmat kobiecego ciala — jest efek-
tem swoistej transformacji: uwaga! kobieta nie powstaje z zebra
Adama, ale ,ci z osobnikéw meskiego rodzaju — czytam filozofa
— ktérzy byli tchérzliwi i wiedli zly zywot, przeobrazili sie praw-
dopodobnie w drugim pokoleniu w osobniki zeriskie”.

~Pragnaca robi¢ dzieci macica” pojawi sie, niczym zmora za-
grazajaca meskiemu rodzajowi, w filozofii Schopenhauera,
w teorii Freuda za$ ,zazdro$¢ o penisa” u kobiet moze by¢ od-
czytana jako echo macicznego pragnienia ,robienia” dziecka
plci meskiej. Jak zaznaczal psychoanalityk, tylko wéwczas, gdy
kobieta staje sie matka syna, moze zyska¢ satysfakcje i, co waz-
niejsze, moze zrealizowac swoja kobieco$¢ — czyli tak naprawde
— czytaj): moze stac¢ sie mezczyzna!



I tak oto w tekstach zaréwno klinicysty, jak i uznanego filozo-
fa, a takze w mowie potocznej do dnia dzisiejszego ustala sie
trwaly zwiazek pomiedzy histeria i macica, pomiedzy histeria
i kobieta. Ta zadziwiajaca wieZ przetrwala cale wieki, skutecz-
nie opierajac sie wszystkim teoriom poszukujacym etiologii hi-
sterii poza macica. Przypomniala o niej teoria waporalna. Jean
Varandee — ginekolog (1666) zainteresowany gléwnie patologia
macicy — uznal melancholie za ,wécieklizne macicy”.
Nie méwil juz o konwulsjach macicy, natomiast wapory czynit
odpowiedzialnymi za jej niezborne ruchy: ,Te same wapory, po-
dobnie jak przy fermentacji substancji organicznych, powstaja
z powodu zatrzymania i zepsucia sie nasienia — zimnego i jado-
witego. Dlatego wzrasta ucisk. Macica sie dusi. Jest niespokoj-
na i prébuje wyrzuci¢ z siebie wapory. Wypchniecie waporéw
dokonuje sie dzieki zbawczemu atakowi. Jesli nie udaje sie wy-
pchna¢ z macicy przez zatrzymanie oddechu, pojawiaja sie wow-
czas objawy chroniczne, jak dolegliwosci zoladkowe lub wykre-
canie czlonkéw”.

Czy méwi sie o nienawilzonej macicy, czy o ,zimnym i jado-
witym nasieniu” poddanym fermentacji, zawsze wskazuje sie na
patologie plciowosci i na siedlisko owej patologii — macice.
I zawsze ustala sie powinowactwo histerii i kobiecego seksu.
Opis histerii wiaze sie z zagadnieniem Zycia plciowego. Norma
i patologia? Patologia zakiécajaca normalno$¢ ma swe Zrédlo
w abstynencji seksualnej. Jest oczywiste, ze w zadnej mierze
nie apeluje sie tym samym do kobiet, aby te uwalnialy swoja
seksualno$¢é. Ta zawsze podlega $cistej kontroli. Chodzi o to,
aby energia seksualna kobiet byla zawsze ekonomizowana: nie
rozpraszala sie na nieuzyteczna rozkosz i nie wydrazala sobie
nisz poza legalna reprodukcja. Teoria maciczna histerii przypo-
mina przeciez i napomina bezustannie, ze macica musi ,robié
dzieci”. Histeryczka zagraza zachowaniu ludzkiego gatunku. Jej
bezptodno$¢ czyni ja bezuzyteczng dla zycia spolecznego.

Czyz nie zadziwia trwatos$¢ formuly o ,wsciku macicy” i jej
wariantéw, mimo ze etiologii histerii medycyna juz od XVIII
wieku poszukuje w mézgu, w psychicznych urazach? Ze histeria
zaczela by¢ traktowana jako przypadlo$c¢ dotykajaca takze mez-
czyzn, chociaz ciagle podobne jej syndromy byly nazywane od-
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miennie? (W przeciwieristwie do kobiet mezczyZni chorowali na
hipochondrie, melancholie badz neuroze). Ze wreszcie psycho-
analitycy, po Freudzie, co wcale nie jest obojetne, autorytatyw-
nie oglosili zej$cie ze spolecznej sceny histeryczek i ich nie-
obecno$é w swoich gabinetach? Wszak juz w roku 1977 Jacques
Lacan oglosit kres histerii. Pytal wéwczas: ,gdzie sie podzialy
dawne histeryczki, te cudowne kobiety, Anny O., Emmy von
N.?”. Nadzwyczajny rozkwit i uprzywilejowanie histerii zakon-
czylo sie wraz z wiekiem XIX. A feministyczne badaczki nie
w macicach kobiecych, ale w kulturze, w relacjach pici, wladzy,
takze wladzy medycznej (lekarz — pacjentka) poszukiwaé za-
czely Zrédel symptoméw zwanych histerycznymi. Przedstawie-
nia i dyskursy na temat histerii stanely w centrum uwagi. Femi-
nistyczne rozumienie postrzega histerie jako swoisty zeriski
protojezyk, ktéry przekazuje poprzez komunikaty ciala to, co
nie moze by¢ zwerbalizowane. Histeria to swoista kobieca pato-
logia, ktéra méwi do patriarchatu i przeciw niemu. Histeryczki
XIX wieku byly streszczeniem powszechnej opresiji kobiet. ,Hi-
steria — pisata Elaine Schowalter — nie jest juz kwestia »we-
drujacej macicy«; jest kwestia wedrujacej historii i tego, czy
owa historia nalezy do histeryczki, lekarza, historyka czy kry-
tyka”.

~Wéciekanie sie macicy” niewzruszenie wskazuje, ze to ko-
bieca biologia produkuje patologie, ze opieranie sie wymogom
Jnatury” zagraza zdrowiu kobiety i niewatpliwie zaslania lek.
Meski lek o kobieca narcystyczna samowystarczalno$é. Etykiety
w rodzaju: ,maciczna wécieklo$c¢”, ,dusznos¢”, s swoistym wy-
mierzaniem kary za separacje, za niepodleglo§¢ wobec ,zazdro-
§ci o penisa”. W potocznej mowie utwierdzaja przekonania, ze
swa tozsamo$¢ kobieta odnajduje jedynie w funkcji reproduktor-
ki. A jakze nie postrzega¢ w owych hatasliwych, histrionicznych
zachowaniach karykatury kobieco$ci — kobieco$ci wymodelowa-
nej wedle meskich spojrzent i pragnieri?

— 48 —



Europa

1 maja 2004 roku mial by¢ dniem powszechnej euforii. Symbo-
liczna, ale i rzeczywista datg graniczna w polskiej historii. Jedni
twierdzili, ze nie musimy akcentowacé naszego wejscia do Euro-
py, bo w niej zawsze byliSmy, inni straszyli, ze znowu zdradzono
polskos¢ i Polske. Tak sie przeciez stalo, ze 6w moment czy
punkt kulminacyjny procesu przygotowarn naszego akcesu do
Unii stracil nieco ze swej wagi: zatarl sie w aurze swaréw, afer,
politycznych ukladanek. Bezradno§é ,propagandy sukcesu” wy-
razila sie w informacjach o zdobywczej sile polskiego bigosu,
oscypka itp. I jak zwykle, z braku pomystu, jak zakoriczy¢ impre-
ze na placu Pilsudskiego, uzyto, niczym ratunkowego kota, Cho-
pina. WidzieliSmy w emisjach dziennikowych wiecej radosnych
twarzy w Dublinie niz w Warszawie. A nawet bylo troszke dzieg-
ciu: Bruksela opustoszata, nieladnie, a my bysmy woleli, takie
byly supozycje wypowiedzi, aby to nie w Dublinie, ale w samym
Centrum siedliska wiadz Unii zorganizowano dla nas fete.

Przeprowadzona przez jednego z dziennikarzy sonda uliczna
pokazala, ze odstajemy od Europy giéwnie dlatego, ze za malo
zarabiamy. Nie chcac w zadnej mierze lekcewazyc tego aspektu,
mozna by sie zastanowi¢ nad kilkoma kwestiami.

To, co przecietny Polak mégl uslyszeé¢ w debatach na temat
Unii, porazalo ,czkawka” z niezbyt odleglej historii. Rzadko kté-
ry glos mdégl przedrzeé sie przez stereotyp mys$lenia w kate-
goriach opozycji swojskosci/obcosci, polskosci/europejskosci.
A wszystkie uwiezione w tych dwéch paradygmatach mogly je-
dynie konfrontowaé swoje stabilne ,slogany”. Mialo sie wraze-
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nie, ze przy jednych drzwiach stoja, po obu stronach, dwaj
straznicy: jeden pilnuje, aby sie nie otwarly, drugi prébuje zro-
bi¢ chocby przeswit. Pierwszy bronil tozsamo$ci, drugi sklaniat
sie ku jej rozmyciu w akceptacji innosci. Ten pierwszy ukazy-
wal Unie jako krwiozercza bestie, ktéra nas udusi, zabierze
nam wszystko, manifestowal bez ograniczenn swa fobie — lek
przed utrata tozsamosci narodowej. I przeciez nie chodzito tyl-
ko o to, ze owg tozsamo$¢ utracimy we wspdlnocie europej-
skiej, wchodzac tam, ale takze dlatego, ze oni przyjda tu. Ten
syndrom obwieszczajacy nasza slabo$¢ wobec innych byl zna-
mienny, chociaz przeciez na powierzchni wypowiadal przekona-
nie o naszej narodowej mocy.

Kiedy czytam Brzozowskiego, musze przystaé na wspélczes-
na powtdrke tego, co zdarzyto sie w modernizmie. A zdarzyla
sie histeryczna obrona zdrowej swojskos$ci przed chorobliwymi,
jak je nazywano, miazmatami z zewnatrz. Co bylo swoista cecha
owych antyeuropejskich argumentacji? ,Przeciwstawiamy ich
zyciu — pisal Brzozowski w Legendzie Mlodej Polski — nasza
przymusowa niedojrzalto$¢ ijedna z najglebszych i najtaj-
niejszych sprezyn naszego umyslowego zycia jest nieu$wiado-
mione dazenie przedstawiania niedojrzalosci tej jako
wyzszosci”. A czyz do zdeterminowanych straznikéw tozsamosci
nie przylega takze owa analiza polskiej kultury? ,Europejska
wspélczesna dziejowa rzeczywisto$¢ traktowana jest dzi§ przez
umysly polskie nie jako pewien zdobyty, ustalony poziom zycia,
nie jako dzielo wielowiekowej pracy, wymagajace zrozumienia
i szacunku, nie jako co$ rzeczywistego i niezaprzeczalnego
przede wszystkim, ale jako pewien gatunek moralnego lub
umyslowego bledu, jako zludzenie, przemijajacy pozér. I rzecz
charakterystyczna: stanowisko to nie wypowiada sie wyrazZnie,
istnieje ono raczej jako pewna uczuciowa przestanka niz jako ja-
sno sformulowane i przemyslane przekonanie”.

Manifest Marii Janion zapisany w tekécie Do Europy tak, ale
razem z naszymi umarlymi szybko minat bez echa. Nie przeczy-
tany i nie przemyslany. Media nie mogly go przyswoic czy stra-
wié?

Zasadniczy, centralny problem, ktéry wylanial sie wraz z wej-
§ciem do europejskiej wspdlnoty, problem inno$ci krazyt jakby
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pokatnie po uniwersyteckich salach wykladowych, ale nie prze-
nikal do powszechnej $wiadomosci. Méwiono o wartosciach
chrzescijariskich, o zdrowej energii, pomysitowoéci, ktéra za-
szczepi¢ mozemy pograzonej w inercje Europie, ale za kazdym
razem unikano refleksji nad tym, co inne. A ,zagadnienie bycia
innym — jak mawiata Kristeva — jest przede wszystkim proble-
mem religijnym”, powiedzmy od razu, problemem natury mo-
ralnej.

Poniewaz jednak pozostajemy poza obszarem uaktywnienia
tej kwestii w kodzie religijnym, musimy odwola¢ sie do psycho-
analizy. Ta za$ tlumaczy, ze lek przed obcym, przed innym jest
projekcja naszej pod$éwiadomosci. Myslac wraz z Kristeva — na-
lezy bowiem powiedzieé, ze obcy jest we mnie. I ze to mdj nie-
rozwiklany wewnetrzny konflikt uzewnetrznia sie w postaci
wskazania na obcego, na innego — co znaczy tak naprawde: na
ofiarnego kozla. ,A zatem dostrzezenie tego, co Zle funkcjonuje
we mnie samym — mdj instynkt $mierci, erotyzm, dziwacznosc,
wyjatkowo$é, kobieco$é, wszystkie te nie rozszyfrowane kwestie
marginalne i nie uznawane przez consens — sprawi, ze bede
mniej sklonny do czynienia wrogéw z tych fenomenéw, ktére te-
raz projektuje na zewnatrz, czyniac kozly ofiarne z innych
oséb”.

Straznicy idei tozsamos$ci mogliby, gdyby chcieli, wlaczy¢ sie
w nurt refleksji nad inno$cia nawet wéwczas, gdyby obstawali
przy swoim prze$wiadczeniu, 2e po drugiej stronie czyha na
nas patologia i dewiacja. Idea solidarnosci zakladala istnienie
wspélnoty. Ale mozliwa byla do zrealizowania w takiej wspélno-
cie, ktéra nie ujednolica. ,Postrzegamy siebie nawzajem jako
obcych, odmiennych. Czyli jako stabych, potencjalnie chorych.
Stuchajac innych i widzac, ze s3 uposledzeni przez jaka$ patolo-
gie, anomalie, podobnie jak ja sama, odmawiam uznawania ich
za wrogéw. To za§ moze by¢ podstawa jakiej$ formy moralno-
§ci”. A moze naszych straznikéw tozsamosci nie dotykaja po
prostu owe ,upo$ledzenia”? Moze tak byé, ze w przeciwien-
stwie do innych i obcych sg ,jak nalezy”: zawsze w normie,
zawsze W centrum? A moze jest i tak, ze niezbywalnie potrze-
buja owych obcych, aby konstytuowac swoja, ciagle zagrozona,
swojskosc/polskosé?
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Nie bez powodu odwotuje sie do Brzozowskiego. To w mo-
dernizmie pojawila sie idea szacunku dla jednostki i jej specyfi-
ki. Jednostka miala trudny zywot, wéwczas bowiem, jak i przez
caly wiek XX, zyliSmy pod presja podporzadkowania indywi-
duum potrzebom zbiorowos$ci. W ten sposéb wygrywaly normy
superego spolecznego. Czasy nie sprzyjaly potegowaniu indywi-
dualnosci, akceptacji wyjatkowosci, a cho¢by nawet dziwactwa.
Ale od kilkunastu lat co$ sie zmienia. I mozna mie¢ nadzieje, ze
dotychczasowy rozziew pomiedzy réznymi, odcietymi enklawa-
mi spolecznymi bedzie sie zmniejszal. Moze takze co$ przenik-
nie do polityki, w tradycyjnym jej rozumieniu, oraz do mediéw
z tego niezwyklego o$wiadczenia francuskiej psychoanalityczki:
LJednak nasza rola, moja rola jako intelektualisty, polega na do-
strzezeniu najbardziej niepowtarzalnych rzeczy, tego, co jest
wyjatkowe u poszczegélnych ludzi. I na podkresleniu rzeczy nie
podlegajacych redukcji”. Chcialoby sie powiedzieé: mniej socjo-
logii, wiecej, jesli nie psychoanalizy, to przynajmniej zdolno$ci
do slyszenia pojedynczego glosu.

Wspdlnota, o ktérej moge marzyé, skladalaby sie wéwczas nie
tylko z jakich§ dwéch paradygmatéw: swojsko$é — obco$é, pol-
sko§¢ — europejsko$é, kobieco§¢ — meskosé¢, paradygmatéw
opartych na réznicy, ale miataby szanse na uaktywnienie rézno-
rodno$ci i odmiennos$ci. Dotyczytaby ona zaréwno proliferacji
podmiotowosci, jak i plci. Odmieniec jest bowiem potrzebny
polskiej kulturze. (Przeczytalam wnikliwa argumentacje tej tezy
w znakomitej pracy doktorskiej Izabeli Filipiak). Jest jej po-
trzebny, albowiem odmiericowi nie chodzi o to, aby manifesto-
wac swoja odmienno$¢, ale o to, aby poszukiwaé form ekspresji
dla swojej uzytecznosci. Nie tyle chce konstytuowaé siebie poza
ograniczajacym go dyskursem spolecznym (superego spolecz-
nym), ile pragnie konstytuowac siebie ,jako spolecznie i kultu-
rowo uzyteczna jednostka pomimo dyskursu tego ograniczen”.
Jest potrzebny, albowiem sklonno$é odmierica do transgresji
wewnetrznej i na zewnatrz siebie nie tylko stwarza impuls dla
jego jednostkowego rozwoju, ale moze 6w impuls przekazywaé
kulturze. Stawaé sie tym samym istotnym motorem jej rozwoju.
Réwnoczes$nie rozpoznac strategie wylaniania odmierica, obce-
go w kulturze to rozpozna¢€ jej nierozwiazany, wewnetrzny kon-
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flikt. Jej cieri — jak powiedzialby Jung. Takie rozpoznania bylyby
bezcenne, albowiem wyhamowywalyby proces wylaniania ko-
zléw ofiarnych. Lek przed obcym: obcym rasowo, plciowo, ob-
cym ze wzgledu na poglady, na fizyczne i psychiczne odstep-
stwa od ,normy”, lek przemys$lany od wewnatrz, na wlasny
indywidualny rachunek, musiatby procentowa¢ w ukladaniu na
nowo relacji wspélnotowych. A moze po prostu trzeba przed
tym ,obcym” stanac¢ twarza w twarz? I fantazmaty lekowe za-
czna sie wycisza¢? Moze wlasnie nasz akces do Unii nalezy
traktowaé jako dobrowolne otwarcie na przyplyw inno$ci — na
akceptacje Innego, radykalnie innego. I moze w tym otwarciu
upatrywaé nie tylko cenng zdobycz, ale pamietajac o polskim
dziedzictwie, widzie¢ jego odzyskanie. Odzyskanie tego, co
przez ostatnie stulecia zatracaliSmy jako indywidua i zbioro-
wo$¢. Ale dzisiaj juz nie musimy szczelnie zamykaé drzwi przed

obcym.



Sie wylewa
(Wykladzik na rozpoczecie roku akademickiego)

Jednym z modeli kobiecego tekstu, ktéry sie przelewa i ,roz-
przestrzenia” (wedlug metafory Derridiariskiej), jest projekcja
kobiecego ciala. Mozna by powiedzie¢, ze metafory opisujace
tekst kobiecy odnosza sie takze do ciala kobiety.

Hélene Cixous podkresla wielokrotnie owa wyobraZniowa toz-
samo$é: poetyki i wizji ciata. ,Tekst, moje cialo” — notuje
w Smiechu Meduzy. Kobieta jako ,cialo bez »korica«, »bez celu«
i »cze$ci« podstawowych, jest zawsze caloscia, zlozong z nieroz-
dzielnych czesci, a nie po prostu z osobnych obiektéw, lecz ze-
spolem w ruchu i w ciaglej zmianie, nieskoriczonym kosmosem,
przez ktéry przebiega bez przerwy Eros, nieskoriczong prze-
strzenia gwiezdna bez slorica, supergwiazdy posrodku”.

Istnieje $cista analogia pomiedzy wylewem tekstu i kobieca
jouissance, pomiedzy ustrukturowaniem tekstu (pozbawionego
centrum, poczatku i korica) a zdekoncentrowana — w ujeciu
Cixous — kobieca rozkosza (takze rozkosza pisania, ktéra daje
o sobie zna€ ujeta w znane juz metafory: ,Ja tez wylewam sie”,
»czulam sie juz gotowa wybuchngé $wietlistym strumieniem”,
»Co sie w tobie dzieje, co to za wyskoki i wylewy?”).

Myslenie o kobiecym ciele, o kobiece) rozkoszy jako uwolnio-
nych od cigzenia ku centrum zapisuje Cixous nastepujaco: ,To
jednak nie znaczy, ze jest ona jednolita magma, ale Ze ona nie
hierarchizuje $cisle swego ciala i swego pozadania. Seksualnosé
meska ogniskuje sie wokét penisa, a réznicujac cialo, [anatomia
polityczna] centralizuje, wprowadza dyktature jednych cze$ci
nad resztg. Mys$lac o sobie, kobieta nie postluguje sie taka re-
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gionalizacja, zawsze na korzy$¢ pary glowa — seks, a sa one po
prostu wpisane w calo$¢. Jej libido jest kosmiczne, jak jej pods-
wiadomo$¢ jest §wiatowa...”.

Metafora ,wylewu” krazy bezustannie w przestrzeni pism
Cixous. Wskazuje zarazem na samo pisanie i na kondycje napi-
sanego tekstu. Metafora tekstu wedle Derridy i wedle Cixous:
ich zbieznoé¢ nie jest przypadkowa, pisanie Cixous i Derridy
rozwija sie i zawija wokél tych samych asocjacji oraz ich metafo-
rycznych uje¢. Claudette Sartiliot wyczytuje z nich nawet po-
dobne znaczenia: ,Dla Derridy, Cixous i Irigaray — pisze —
kwiat i kobieta sa zwiazane z opozycja wobec prawa dostowno-
§ci i wlasnosci”.

Metafory botaniczne i kulinarne perseweruja w tekstach pi-
sarki i filozofa, okre§lajac pisanie/czytanie. Mozna powiedzie¢
wiecej, ze tak jak ,»teoretycznymi zmystami« gramatologii beda
smak i wech jako zmysly, ktére nie moga funkcjonowaé nieza-
leznie od obiektu poznania, lecz musza sie z nim jakby prze-
mieszcza¢”, tak i dla Cixous owe zmysly stanowia podstawe
wgladu w ,tajemnice” $wiata/tekstu/indywiduum. Nie oko, ale
usta, dotyk staja sie godnymi zaufania przewodnikami po nie-
znanym. Wystarczy przypomnieé Cixous’ariska metafore jabika,
o ktérej juz tu pisatam.

Cixous opowiada nam na nowo biblijna historie, ktérej gléw-
nymi bohaterami sa dyskurs Boga, mowa jabtka i Ewa. Kobieta
skuszona zostaje nie przez weza, ale przez jabtko, ktére apeluje
o poznanie: weZ mnie, ugryZ, posmakuj — poznaj moje wnetrze.
Przyzw6l sobie na wyzwolenie pozadania/poznania. Rozkoszuj
sie. Ewa — buntownica nie opiera sie mowie jablka.

Sprzeciwiajac sie abstrakcyjnemu zakazowi (je$li zerwiesz
jablko, to umrzesz — ale mieszkanka raju nie wie przeciez,
czym jest $mierc) i normatywnemu dyskursowi Boga, wybiera
rozkosz poznania, smakuje wnetrze owocu i dowiaduje sie, ze
jest dobre. W tym samym momencie dociera do niej takze, ze
wybiera wygnanie z raju i $mieré.

Czym jest Prawo i zakaz Boga? Powoduje separacje kobiety
i owocu. ,,Czyniac to — jak interpretuje 6w zakaz Ojca Sartiliot
— obraca on ten dar we wlasnoé¢. Ow dar [ziemi, matki — K.K.]
nie jest darem, bo on [Ojciec — K.K.] zostawia go zawsze tylko
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po to, aby dori powrd6cit jako jego wlasnos€. [...] Ten zakaz, kté-
ry przerywa rozkosz kobiety, jest naznaczony jako przej$cie od
naturalno$ci do symboliki. A zatem jaki§ owoc staje sie owo-
cem w ogéle”.

Derrida i Cixous? W wywiadzie udzielonym w marcu 1996
roku w Utrechcie Cixous wymienia dwie postaci: Clarice Li-
spector i Jacques’a Derride, ktére sytuuje — jak méwi — ,w je-
dynym i wyjatkowym miejscu”. ,Obydwoje (méwiac w sposéb
uproszczony) zajmuja u mnie szczegélne miejsce ideatu pisania,
biorac pod uwage réznice plci, on oczywiécie zajmuje prze-
strzeri pewnej mesko$ci otwartej na kobieco$¢, a ona zajmuje
przestrzeri pewnej kobiecos$ci otwartej na mesko$¢”.

Zazwyczaj podkres§lano w pismach Cixous taka metaforyzacje
tekstu, ktéra wydobywa z niego pelnie, nadmiar, wlasnie przele-
wanie sie. Laura Cremonese méwita o ,wylewie jezyka”, Clau-
dette Sartiliot o ,eksplozji gatunkéw”.

Sama Cixous, odwotujac sie do dwéch réznych ekonomii libi-
dalnych: meskiej i kobiecej, sklonna jest tekst metafizyczny,
o ktérym pisal Derrida w Marginesach filozofii, opatrzy¢ sygna-
turg meska, kobiecemu pisaniu za§ nada¢ wiasnie walor tekstu,
ktéry sie rozprzestrzenia, ktéry sie przelewa.

Meskie libido ufundowane na ekonomii konserwacji i ku-
mulacji wypowiada sie w tek$cie skierowanym ku centrum.
Jego skapstwu przeciwstawia Cixous kobieca hojno$¢ wyraza-
jaca sie w metaforyzacji tekstu jako ,wymiotu”, ,wylewu”, ,wy-
cieku”. Kobieta bowiem — ,Nigdy nie trzymala sie »w miej-
scu«: bedac eksplozja, rozproszeniem, musowaniem, obfitoScia,
z rozkosza oddaje sie bezgraniczno$ci, poza ja, poza tozsamo-
§cia, poza »centrum«”, jest z rasy fal”, ma niewyczerpang
energie.

W Le sexe ou la téte — poshugujac sie znamienna kontaminacja
»ciala tekstu kobiecego” — Cixous przedstawia 6w tekst kobiecy
jako pozbawiony poczatku i korica. Powoduje to trudnosci lektu-
ry. ,Bo nauczyliémy sie czytaé ksiazki, zakladajac z gruntu
slowo »koniec«. A tekst kobiecy sie nie koriczy, rozciaga sie
i w pewnym momencie tom sie zamyka, ale pisanie trwa dalej,
co dla czytelnika oznacza rzucenie sie w przepa$¢”. Podobnie
jest z jego poczatkiem. Inskrypcja kobiecg jest tekst, ktéry
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»rozpoczyna sie ze wszystkich stron naraz, dwadziescia, trzy-
dzie$ci razy”.

Taki tekst ,metaforyzuje sie jako bladzenie, wystapienie
z brzegéw, jako ryzyko nieobliczalnosci: bez obrachunku, nie
mozna przewidzie¢ tekstu kobiecego, sam siebie nie przewidu-
je, nie zna siebie, jest wiec bardzo klopotliwy. Nie da sie go an-
tycypowac i wierze, ze kobieco$¢ pisze sie w owej nie-antycypa-
cji: tekst naprawde nieprzewidywalny”. Ow tekst znajduje
uzasadnienie w stosunku kobiety do wilasno$ci, ale takze do In-
nego. Jesli meska ekonomia zmierza do przywlaszczenia Inne-
go, do wywlaszczenia go z innosci, wreszcie do jego anihilacji,
to ekonomia kobieca wychodzi na spotkanie z owym Innym
w sobie samej. Charakteryzujaca sie¢ spontanicznym darem eko-
nomia kobieca nie ustala relacji wymiany, nie prowadzi rachun-
ku zyskéw i strat. Pisanie kobiece moze by¢ szczodre, bo nie
leka sie utraty. Daruje, znajdujac rozkosz w samym akcie da-
rowania. ,Jesli istnieje co$§ takiego jak »czysto kobieca
wlasciwoscé« — pisze Cixous w Smiechu Meduzy — to jest nia pa-
radoksalnie zdolno§¢ ponoszenia bez zalu straty”. W Sorties po-
dobnie: ,Jeéli istnieje jaka$ »wiaSciwo$é« kobiety, to jest nia,
paradoksalnie, zdolno$éé do pozbawiania sie wlasnosci bez kal-
kulacji”.

Na pytanie Laury Cremonese, jak rozumie mys$lenie fallogo-
centryczne, Cixous odpowiada, odwolujac sie do inspiracji derri-
diariskich, ze jest ono ,uporzadkowane przez wypowiedZ Ojca”.
Nie nalezy jednak sadzi¢, zastrzega Cixous, ze méwi sam Oj-
ciec, ale ze ,narzuca on swoja ekonomie, ekonomie kapitalisty,
kapitalu. Chce przez to powiedzieé, ze powinna ona powrécié
do Ojca, owa ekonomia kontroli, panowania, konserwacji”.

Czytelnicy przywykli do tekstu pisanego w ekonomii konser-
wacji nie beda mogli tekstu kobiecego ,pokocha¢”. Nie beda
bowiem mogli go ,uchwyci¢”, wywie§¢ z niego jakiej§ tezy.
Jego otwarcie na wielo$¢ senséw bedzie dla nich ,nie do znie-
sienia”.

Rozwijajac poréwnanie pomiedzy wyznawcami tych dwdéch
ekonomii, Cixous pisze tak: ,Kto$, kto wydatkuje, moze znie§é
nie-wydatkowanie, kto$§, kto nie-wydatkuje, nienawidzi wydat-
kowania”. Dla kogo$, kto nawykl do rozrzutnosci, do nieosz-



czednosci, tekst nalezacy do Ojcowskiej ekonomii konserwacji
jest tekstem mozliwym ,do zniesienia”.

Ten, kto zna tylko ekonomie zysku, po prostu odrzuci tekst
kobiecy, jako bezuzyteczny, jako ,babskie gadanie”, przelewanie
z pustego w prozne...



Samoponizenie

Od dawna przyciaga moja uwage fenomen samoponizajacych
zachowani kobiet. W ogélnym zarysie syndrom samoponizenia
objawialby sie bezustannymi samooskarzeniami o to, ze jest sie
glupim i nieinteligentnym, ze chaos i dezorganizacja géruje nad
porzadkiem i idealnym ladem, ze odstaje sie od ogdlnie przyje-
tego wzorca przypisanego kobiecie, ze skazanym sie jest albo
na eksces, albo na niewolnicze powielanie zachowar comme il
faut. Wla$ciwie wszystko jedno, jakie konkretne i jednostkowe
przyklady zostalyby przeze mnie podane dla ilustracji samo-
oskarzeri. Jest pewne, ze kultura patriarchalna ¢wiczy i tresuje
kobiety do gotowos$ci prze§ladowania siebie.

Akty samoprze$ladowan wpisuja sie znakomicie w utrwalony
mechanizm zachowari kobiecych. Zniewalajacych je determinant
kobiety poszukuja nie w $wiecie zewnetrznym (takze nie w ide-
ologii patriarchatu), ale, na odwrét, determinanty $wiata zew-
netrznego nie$wiadomie przenosza w swoje Ja. I owo Ja staje
sie przestrzenig ich autodestrukcyjnego boju, toczonego z dziw-
nym wrogiem, bo z samym soba. Jestem winna, jestem winna —
pobrzmiewa w rytmie mantry.

I nie chodzi juz tylko o to, jak powiadal Freud, ze jedynym
pozadanym przez kobiety pokarmem jest cierpienie, ze domi-
nuje w nich sklonno$é¢ do masochizacji, a zatem ze poszukuja
sytuacji i kreuja sytuacje, ktére do woli zaspokajaja ich nienasy-
cony gléd cierpien, ale takze o to, ze mistrz psychoanalizy kla-
rownie opisatl etapy stawania sie kobieta, ktére mozna bez znie-
ksztalcania ich znaczenia rozumie¢ jako stadia uwewnetrzniania
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i poglebiania jej poczucia niepelnowarto$ciowosci. Matka do-
rastajacej cérki musi zgodzi¢ sie na anihilacje siebie, na jej
zdrade i odejécie (to warunek wchodzenia cérki w ,normalng”
kobieco$€). Musi takze wewnetrznie przysta¢ na skierowane
wobec niej zarzuty, ze jako matka wszystkiego dala jej ,za
malo”: mleka, miloéci, zainteresowania, i za malo takze w sen-
sie anatomicznym: jej cialo stygmatyzuje brak. Musi pogodzié
sie z faktem, Ze przegrala rywalizacje z mezem-ojcem, ktéry
z nagla stal sie jedynym wyzwolicielem cérki z uczuciowej fru-
stracji. Ona sama za$ staje sie pelnowartosciowa kobieta dopie-
ro wtedy, gdy zostanie matka syna, nie za$ cérki. Przeszkéd do
pokonania jest, jak wida¢, wiele. Poczucie ,nicwarto$ci” nabiera
mocy, czerpiac z niewyczerpanego Zrédia patriarchalnego dys-
kursu.

Takze nasza literatura namietnie eksploruje postac¢ kobiety,
ktéra uczynila siebie alegoria Winy. Wystarczy wspomnieé
o Prusie jako autorze Emancypantek. Gléwna bohaterka jego
powiesci — Madzia, jesli pozbawi¢ ja zludnej, aczkolwiek uwo-
dzacej cale pokolenia krytykéw, a nawet feministyczne badaczki
(Irena Krzywicka), etykiety ,geniuszu uczucia”, odsloni wéw-
czas swe nowe oblicze: geniuszu samoponizenia.

Co na temat samoponizenia méwi psychologia i psychoana-
liza?

Alfred Adler odwolywal sie do ,poczucia niepelnowartoscio-
wosci”. Wedle niego, uczucie niepelmowarto$ciowo$ci powstaje
juz we wczesnym dzieciristwie i wiaze sie zazwyczaj z urazem
zwiazanym z jaka$ fizyczng ulomno$cia. To uczucie ,wymaga
kompensacji, tj. podniesienia samooceny. Wtedy fikcyjny, osta-
teczny cel dazenia do mocy [...] przyciaga wszystkie psycholo-
giczne sily w swoim kierunku”. Indywiduum oznakowane defek-
tem konstytucjonalnym cierpi, ale wedle psychologa jest to
»clerpienie pozytywne”, zawsze ograniczone do momentu ,roz-
wigzania zadania, zaspokojenia potrzeby, rozluZnienia napiecia”
(Sens zycia). Adler, co moze zaskakiwaé, przypisuje poczuciu
niepelnowartosciowosci niezwykle znaczenie: ,by¢ czlowiekiem
znaczy: czué sie niepelnowarto§ciowym”, natomiast ,historie
ludzko$ci — wedle psychologa — nalezy uwazac za historie po-
czucia nizszo$ci i préb jego rozwigzania”. Cé6z za sila drzemie
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w poczuciu nizszo$ci? Adler odpowiedzialby, ze jest nia sila
buntu jednostki przeciwstawiajacej sie temu poczuciu nizszosci.
Bylaby to sita, ktéra zaprzecza jej poczuciu niedoskonalo$ci,
braku pelni. Ow bunt ma swéj bezcenny dla rozwoju ludzkiego
wektor, kieruje on bowiem indywiduum ku wspélnocie. Ale nie
tylko. ,Kt6z mégiby powaznie powatpiewaé o tym — pyta reto-
rycznie Adler — ze jednostce ludzkiej tak po macoszemu wypo-
sazonej przez nature, zostalo jako blogoslawienstwo
przydane silne poczucie nizszoéci, prace do sytuacji plu-
sowej, do bezpieczenistwa i podboju?”.

Czy jednak mozemy wspdluczestniczy¢ bez oporu w euforii
Adlera wéwczas, gdy w owym ,parciu do bezpieczeristwa i pod-
boju” ma uczestniczyé nie uniwersalny czltowiek, ale — kobieta?
Ten sam Adler, autor plomiennego manifestu na rzecz kobiet,
wnikliwy 1 precyzyjny diagnosta sytuacji kobiety w spoleczen-
stwie, demaskator patriarchalnych struktur, ten sam Adler
zapoznal w rozwazaniach o niepelnowartosSciowosci kobieca
strone kwestii (Znajomos¢ cztowieka. Charakter). 1 jesli ,przysto-
sowanie sie dziecka do otoczenia na miare jego mozliwosci jest
jego pierwszym aktem twérczym”, to zapewne 6w ,akt twérczy”
przybierat bedzie inne oblicze i rodzil bedzie inne konsekwen-
cje dla obu plci. Skoro przystosowanie Adler rozumie jako
»ruch”, to latwo przewidzieé, ze dobrodziejstwa ruchu odsrod-
kowego, od tego, co rodzinne, co zakrzeple w formach, ku
temu, co spoleczne, publiczne, przypadna w udziale chiopcu.
Dla dziewczynki za$ ,przystosowanie do otoczenia” znaczy¢ be-
dzie trajektorie w zamknietym kregu, wegetacje w bezruchu,
skazanie na nietwércza prywatno$¢. A manifestacje buntu wo-
bec zakazéw zawsze beda musialy wyzwala¢ w niej pieklo po-
czucia winy.

Inaczej rzecz ujmuje Freud. Nie zgadza sie on z koncepcja
Adlera, ze poczucie nizszo$ci zwiazane jest z ulomnoscia fi-
zyczna. Powinno byé raczej ,rozumiane i interpretowane jako
objaw”. ,Uwaza on — czytam w Sfowniku psychoanalizy ]. La-
planche’a i ]J.-B. Pontalisa — ze poczucie nizszo$ci jest reakcja
na dwie utraty (rzeczywiste lub w fantazji), na jakie narazone
jest dziecko, tj. utrate mitoSci i kastracje: »dziecko czuje sie
gorsze, gdy zauwaza, ze nie jest kochane, i tak samo jest z do-
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rostym. Jedynym narzadem, ktéry naprawde jest traktowany
jako gorszy, jest penis w stanie atrofii, lechtaczka dziewczyn-
ki«”. Prezentowana przez Freuda, odmiennie niz przez Adlera,
etiologia poczucia nizszo$ci ma istotne znaczenie w odczytaniu
jego konsekwencji.

Poczucie ,gorszos$ci”, majace jakoby wynika¢ z anatomii,
a bedace efektem poczucia ,gorszos$ci” jako produktu kultury,
pozostawia §lady w samoponizajacych zachowaniach kobiet, kté-
re majac w pogardzie wiasng ple¢ (symptom skrywany i wypar-
ty), prébuja awansowa¢ do rdl i pozycji oznakowanych pozy-
tywna, wyzej ceniona w spoleczenstwie, meska sygnatura. To
najczesciej 6w ,bialy Ojciec”, a nie kobieta, staje sie adresatem
wypowiedzi i dziatar, to on bowiem uosabia Autorytet. To jego
sie uwodzi i korzysta z jego niczym nie podwazonej pozycji Mi-
strza. Mozna nawet przemycaé rewoltujace mysli, ale zawsze
majac poczucie bezpieczeristwa i ustalonego, cho¢ nigdzie nie
zapisanego, status quo.

Doswiadczenie samoponizenia nie byloby moze godne uwagi,
gdyby nie wprowadzalo patologii w prace intelektu i w emocjo-
nalno$é swej ofiary. Chodzi po prostu o to, ze kieruje ono bted-
nie i oblednie wszelkimi procesami poznawczymi: wrég rozpo-
znany zostaje jako przyjaciel, w gestach przyjazni za$ wietrzy
sie wrogo$é. Albowiem poczucie ,nicwarto$ci” domaga sie ode-
stania ku nam tego samego wizerunku, ktéry zostal wyproduko-
wany w chorobie samoponizenia. A taki wizerunek dostarczajg
nam Ci wlaénie, ktérzy nas ponizaja: walczac o ,wladze”, zmie-
rzajac do uzyskania jakiej$ osobistej rekompensaty za... czesto
doznane juz ponizenie. Paradoksalnie, wéwczas, chociaz zgod-
nie z mechanizmem samoponizenia, intryguja nas ci, ktérzy nas
rania, kocha¢ mozemy tych, ktérzy odbieraja nam wartosé.
»Gdy idziesz do kobiet, nie zapomnij bicza” — kultura patriar-
chalna pielegnuje do dzisiaj te przestroge filozofa.

I znowu wracamy do Zrédia oskarzemn, ktére rodzi samooska-
rzenia: do Matki Patriarchatu. Do owej figury — strazniczki Pra-
wa Ojca, dysponentki milo$ci warunkowej. Figury zatem ambi-
walentnej, wyznajacej bowiem Prawo, ktére unicestwia ja sama.
Rzecz w tym, ze warunkowo$é milo$ci macierzyriskiej stanowi
budulec poczucia nizszosci. W tozsamo$¢ ,bycia byle kim” wpi-



sane jest oczyszczenie z narcyzmu. Nie kochajac siebie, a za-
tem bedac pozbawionym — jak okresla to Alice Miller — ,pod-
stawowych zasobéw narcystycznych”, nie mozna zyskiwaé
poczucia wlasnej wartosci. A pokocha¢ siebie mozemy tylko
wdéwczas, gdy otrzymamy od tej najwazniejszej osoby klarowny
przekaz, ze jeste$my dla niej najwyzsza wartoscia.

Czy mozna od-patriarchalizowa¢ Matki? Czy mozna odbudo-
waé zerwana genealogie kobieca, o ktdérej fantazmowaly w la-
tach siedemdziesiatych XX wieku feministyczne pisarki, psycho-
analityczki? Czy kobiece Ja moze rozwija¢ sie, czerpiac
z twérczych Zrédel narcyzmu?

Oznaczaloby to swoisty cud: cud nieprzechodzenia na drugg
strone za zycia, cud zerwania z autodestrukcja na rzecz twoér-
czej 1 pelnej samoakceptacji egzystencji.



Nie tylko w imieniu ekofeminizmu

W pierwszym mieszkaniu zawiesilam zastony szczelnie odgra-
dzajace mnie od $wiata. Na noc wkladalam do uszu kulki —
$wiat zgrzytat winda i dZwigiem na stacji towarowej. Nie wyho-
dowalam ani jednej ro€liny, ktéra przezylaby wiecej niz kilka
miesiecy. Wygral z moja determinacjq zwalczania domowego
zielska — ,kolczatek”. Tak zwyklam nazywaé otrzymanego od
przyjaciétki kwiato-zwierzo-gada. Nie potrzebowal wody, cie-
plych oddechéw, czulych dotknieé, muzyki. Wode wylewal, do-
tkniecie jego kolc6w pozostawialo krwawe $lady na palcach, po-
dobno trul. Stat naprzeciw mojego biurka, stad tez, przerywajac
prace, zawieszalam na nim wzrok — uosabiat cata nature. Jed-
nakze kontestowat tez jej rytm. Zakwitat w porach nieprzewidy-
walnych, niezgodnych z jej naturalnymi cyklami. Od niego nie
mogtabym sie dowiedzieé, bo zdecydowanie nie byl prorocza ja-
skétka, czy $nieg, czy kwiat otula ziemie. Nie lubiliSmy sie.
W czasie przeprowadzki nikt z domownikéw i pomocnikéw nie
wyrazil woli, aby sie z nim zmierzy¢é. W koricu opancerzeni mez-
czyzni wstawili go samotnego do windy. Pozostal wybujaly i go-
towy do walki przy $émietniku. Nazywal sie wilczomlecz.

W nowym mieszkaniu nie ma zaston. Slorice i drzewa, wraz
z uwitymi na nich gniazdami, przechadzaja sie po nim swobod-
nie. Nawet pajaki uzyskaly status domownikéw. Czasami tylko
kto$ lagodnie perswaduje powdd niego$cinnosci: jeste$ za duzy,
za czarny, straszysz dzieci, przyprawiasz o wymioty wizytu-
jacych przyjaciét i... delikatnie usuwa go/ja na parapet. Juz wie-
my — gdy nie jesteSmy sami, powinniémy uzy¢ chusteczki,
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pudelka od zapalek. Jednym slowem, postuzy¢ sie jakim§ me-
dium. W przeciwnym razie rozmdéwca zawiesza glos, czasami
sie krztusi, caly horror wyobrazniowego dotkniecia pajaka obra-
zuje sie na jego twarzy. StaliSmy sie maniakami natury. Z wio-
sna tego roku nie wchodzitam do pokoju z tarasem, jeden
z mezczyzn bowiem Zyczeniowo halucynowal, ze trzeba daé
czas jaskélce, ktéra na pewno zdecydowala sie uwi¢ pod ,po-
walg” gniazdo. Juz bylo jedno — z osami. Okazaly sie pokojowo
nastawione, na zgodne wspdélzycie. Znudzone nasza egzaltacja
w koricu zmienily swoje lokum. Czasami zablaka sie wrdébel.
Wpada do pokoju, siada przez chwile na kwiatku — drzewku i,
juz wiem, trzeba mu tylko otworzyé wszystkie mate i duze
okna. Wiosna przychodzi wraz z muzyka: wrzaskiem kaczek
i mew nad rzeka, péZniej rechotem zab.

Mdj pejzaz nie jest pozbawiony skaz. Staje sie powoli pejza-
zem po bitwie. Pr6bowalam na skrawku przed tarasem sadzic:
krzewy, rododendrony, sosny, ale — psy obsikaly. Ziemia i trawa
przeksztalcaja sie w psie géwno i we wszystko to, co pozostaje
w efekcie jego rozkladu. Nawet witalna forsycja nie oparla sie
agresorowi. Unika¢ kontaktu z ziemia nauczyly sie takze male
dzieci. Ida grzecznie, nie zbaczajac z wydeptanej $ciezki. Cza-
sami nawet podgladaja podeszwy. Nie umieja inaczej sprawdzac
ich czystosci, wiec siadaja, ku przerazeniu najblizszych, na
czymé$, co... zwyklo sie nazywac trawa.

Wokdét jeziorek, pokopalnianych glinianek, ktére kto$§ dziw-
nym trafem, laczac dwa, z réznych kultur wyjete, slowa nazwat:
»akwenem gliniok”, ot6z wokél ,gliniok6w” wyrésl, zasadzony,
maly las. Sledze jego losy tak jak losy mojego syna. Sa w tym
samym wieku. Jednakze las traktowany ,ogniem i mieczem” za-
miera. Wybujate niegdy$§ sosny i modrzewie zamieniajg sie
w zalosne kikuty pozostale cudem na pogorzelisku. Kto§ podpa-
lil, kto$ inny obdarl ze skéry-kory, niektére obgryzl piesek-gry-
zofi, bo musial sobie uksztaltowaé charakter. Kazdej wiosny
i jesieni osiedle tonie w kwiecistych oparach spalenizny, oblo-
kach czarnego dymu i takze w czarnych strzepach spalanej
trzciny, ktére roznosi wiatr. Kto§ porzadkuje. Wypalajac trawe,
spala drzewa. Pod stopami chrzeszcza muszelki §limacze: wido-
my znak ucieczki ich domownikéw przed ogniem na $ciezke.
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Sroki lekaja sie juz zaklada¢ swoje gniazda, nauczone by¢ moze
obserwacja bezbronnych kaczek, ktére krzykiem wnieboglosy
$wiadkowaly o holokauscie swoich nie wyklutych pisklat. Plo-
mienie — straz pozarna pojawia si¢, gdy wybuchaja nazbyt wyso-
ko i rozprzestrzeniaja sie zbyt po$piesznie. Chronia nasz kom-
fort zycia, bezpieczeristwo, stupy z linia wysokiego napiecia,
rurociag z wodg biegnacy na powierzchni?

Mo6j pejzaz matowieje. Dziwnie jako$ rozstaje sie z moim pej-
zazem wewnetrznym, I dzieje sie tak nie z powodu egzaltacji
ani z maniactwa wyprodukowanego przez ekologéw. Poddawany
~kultywacji”, oczyszczaniu, przykrawaniu, poprawianiu $wiat na-
tury, niegdy$§ mdj $wiat, ulega na moich oczach degradacji
i spustoszeniu, okaleczany i raniony. Tu nawet wierzba nie
moze rosnaé jak chce. Kto$§ zaplanowal, ze wszystkie placzki
powinny przybra¢ ksztait kuli albo balonu. Réznorodno$é¢ form
razi bowiem oczy, wybujalo§¢ traw szkodzi dobremu samopo-
czuciu.

Rozum ludzki, postugujac sie reka, manifestuje swoja wiadze
nad glupia natura i jej tworamirzeczami. Zwierzeta, drzewa,
trawy i skaly przeciez nie my$la. Mozna zatem dowolnie nimi
manipulowaé. Nawet ,ludzkocentryczni” ekolodzy, zatroskani
o swe $rodowisko naturalne, uwazali, ze czlowiek, reprezen-
tujac najwyzsza forme zycia, stanowiac centrum wszech$wiata,
ma prawo do instrumentalizacji natury. Ma prawo, aby ja przy-
sposabiaé¢ do wlasnych celéw i potrzeb. Na szcze$cie ,plytka”,
»ludzkocentryczna ekologie” zastapita ,ekologia gleboka”. ,Ten
posto$wieceniowy poglad na przyrode odrzucal nowozytne rozu-
mienie przyrody jako maszyny i odwolywal sie do $redniowiecz-
nych, a nawet starozytnych koncepcji ujmujacych nature jako
organizm, ktéry ma nie tylko warto$¢ instrumentalna, ale takze
warto$¢ wewnetrzna” (cytat z R.P. Tong: Mysl feministyczna.
Warszawa 2002). Obrona ,warto$ci wewnetrznej” przyrody do-
konywala sie¢ w imie obrony ekosystemu. Naruszanie ekosyste-
mu grozi bezpieczenstwu wszystkich istot w nim zyjacych i od
niego zaleznych. Problem stawiany przez polemizujacych (na
przyktad Luc Ferry) z reprezentantami ,glebokiej ekologii” (Pe-
ter S. Wentz), wydaje sie nazbyt sztucznie wyostrzony wtedy,
gdy w finale debaty pojawia sie pytanie: zmniejsza¢ populacje



ludzka, gdy idealne proporcje pomiedzy nig a populacja zwie-
rzat zostaja zaklécone? Czy zgodzi¢ sie na to, aby interes ziemi
byt zréwnany z naszym interesem jako gatunku ludzkiego?

W roku 1974, wraz z ksiazka Frangoise d’Eaubonne Fem:-
nizm lub smier¢, pojawia sie po raz pierwszy termin ,ekofemi-
nizm”. Autorka takze po raz pierwszy artykuluje, powszechne
dzisiaj wéréd feministek, przekonanie, ze opresja natury odbija
opresje kobiet. Wyzwolenie zatem natury i kobiet musi by¢ réw-
noczesne. Dziesie¢ lat p6Zniej podstawowe zalozenia ekofemini-
zmu skatalogowata Karen J. Warren. Zgadzajac sie z wieloma
pogladami gloszonymi przez przedstawicieli ekologii glebolaej,
dodawata wazne dla feministek rozpoznanie, ze zupelnie niepo-
trzebnie zwalczaja oni antropocentryzm w mys$leniu ekologicz-
nym, albowiem nie chodzi w nim o czlowieka, ale 0 mezczyzne.
Za wroga kobiet i przyrody nalezy uznaé androcentryzm. Po
Czernobylu podobne poglady upowszechnia L. Irigaray, chociaz
terminem ,ekofeminizm” sie nie postuguje, a androcentryzm
ekwiwalentyzuje z patriarchatem. Ekofeministki réznia sie
w swoich pogladach, dyskutuja, przedstawiaja argumenty. Gléw-
na linia podzialu przebiega wokdt kwestii: czy kobieta powinna
uzna¢ swoje powinowactwo z naturg (zgodnie z tradycja) i trak-
towa¢ obrone natury podobnie jak obrone swoich kobiecych
praw, czy raczej, odrzucajac to powinowactwo, zaja¢ pozycje
mediatorki pomiedzy natura a kulturg i spowodowac zblizenie
mezczyzn do natury i zblizenie kobiet do kultury? Reprezen-
tantki owego drugiego glosu (Simone de Beauvoir, Sherry
B. Ortner) nie wierza, aby wraz z wyzwoleniem natury przyszlo
wyzwolenie kobiet.

Przewaza zatem glos pierwszy. I dominuje w nim utozsamie-
nie sztucznej kultury — jako owocu meskich dziatari — z meskim
dazeniem do podporzadkowywania sobie i niszczenia zaréwno
natury, jak i kobiety. Kolonizacja, eksploatacja, gwalt, Smierc
dla zycia — 6w zarejestrowany ciag dzialan bedzie odsytal raz do
jednej, raz do drugiej. Jezyk nadaje tozsamo$¢ kobiecie i natu-
rze.

Tego cytatu, ktéry zaraz przytocze, nie wybralam zgodnie
z idea spokojnego i intelektualnego wywazania racji. Jest w nim
wécieklo$¢. Sadze, ze kilka lat temu moze nawet wydawalby mi
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sie on (czyli 6w cytat) perla $miesznosci. Dzisiaj — dzisiaj neu-
tralizowatabym w nim tylko tych wskazanych (i skazanych) jako
jedynych winnych. Dzisiaj jestem w ,nastroju” — wrécilam ze
spaceru.

Mary Daly w Gyn/Ecology pisze: ,Produktem nekrofiliczne-
go, apolliriskiego, meskiego plodzenia jest oczywiscie ich tech-
nologiczne »potomstwo«, ktére zatruwa niebiosa i ziemie. Jako
ze namietno$cia tych nekrofiléw jest niszczenie zycia i ponie-
waz wabi ich wszystko to, co martwe, zamierajace i mechanicz-
ne, fetyszyzowane »plody« ojcéw (reprodukcje — repliki ich sa-
mych), z ktérymi sie tak namietnie utozsamiaja, sa zgubne dla
przyszloséci naszej planety. Reaktory atomowe i trucizny, ktére
wytwarzaja, sklady broni jadrowej, aerozole niszczace warstwe
ozonowa, tankowce, ktére maja »same« niszczy¢ sie na dnie
oceanu, jatrogenne leki i rakotwoércze $rodki konserwujace zyw-
no$é, rafinowany cukier, i wszelkiego rodzaju zatruwacze
umyshu — to niezliczone plody-fekalia [foefusfeces] martwego me-
skiego plodzenia z milo$ci do martwego $wiata, ktéry w osta-
tecznym rachunku jest réwny i wspélistotny im samym”.

Z ostatniej chwili — na sasiedniej ulicy wyrwano duzego
pieknego kasztanowca (lat ze czterdziesci), ktéry wlasnie zakwi-
tal, zeby mieszkaricy mieli pod oknem parking dla swoich samo-
chodéw (parking, co prawda, mieli, pusty za oknem, ale wiado-
mo... pariskie oko konia tuczy).



Homofobia 1 homoseksualnosé kobieca

Nie bede wdawac sie w analize homofobii po polsku: ,kori
jaki jest, kazdy widzi”. Chociaz bliski ,wglad” w jej retoryke
méglby zapewne odslonié¢ wiele spolecznych wméwien, lekéw
i wskaza¢é na mechanizmy wylaniania ,kozla ofiarnego”.
Chcialabym natomiast podzieli¢ sie fragmentem mojej ostatniej
lektury, ktéra w najwiekszym skrécie i uproszczeniu dotyczy
kwestii homoseksualizmu kobiecego. Z obfitujacej w niezwykle
bogaty material ,dowodowy” ksigzki Marie-Jo Bonnet: Qu'est —
ce qu'une femme destre quand elle desire une femme? [Czego
pozqda kobieta, gdy pozqda kobiety?], wybieram drobna cze$¢ po-
$wiecona homoseksualnoéci kobiecej i psychoanalizie.

Psychoanaliza do dnia dzisiejszego nie moze uporaé sie
z problemem homoseksualnosci kobiecej. Jeszcze w 2003 roku
na konferencji w Paryzu, zorganizowanej przez szacowne pismo
»Revue francaise de psychanalise”, pojawily sie glosy ,diaboli-
zujace lesbijki”. A zatem po uplywie stu lat od pierwszych wy-
powiedzi Freuda kwestia lesbijsko$ci pozostaje na marginesie
psychoanalitycznych poszukiwar. I chociaz mistrz nie uznawal
homoseksualno$ci kobiecej za patologie, to przeciez wyglada na
to, zZe jego wypowiedZ: ,psychoanaliza nie jest powotana do roz-
wigzywania problemu homoseksualno$ci”, brzmi dzisiaj jak wy-
rocznia i nienaruszalny testament.

Tymczasem stygmatyzacja homoseksualnosci kobiecej trwa
w spoleczeristwie od czaséw Freuda (i nie tylko) niezaleznie od
zmian, jakie zaszly w XX wieku w kwestii statusu kobiet na Za-
chodzie i Wschodzie. Lesbianizm przekracza porzadek patriar-
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chalny. Dlatego tez uznawany jest za niebezpieczny i rodzi les-
bofobie. To, ze zmiany w obyczajowo$ci i mentalnosci
spolecznej wymagaja dlugiego czasu, jest prawda niewarta przy-
pominania. Natomiast fakty, ktére przytacza Marie Jo-Bonnet,
zebrane z ,podwoérka” psychoanalitykéw, warte sa odnotowania.
A streszczaja sie do bogatego spectrum ,zachowan”, ktére do-
tycza zaréwno relacji terapeutycznych, jak i projekcji zadan in-
stytucjonalnych psychoanalizy.

Homoseksualne pacjentki do dzisiaj (od czaséw Freuda)
oskarzane sa przez terapeutéw (mezczyzn i kobiety) o najgor-
sze ,dewiacje”, ,perwersje”, fantazmaty edypalne. Sa winne.
I nawet wéwczas, gdy ich narracje kwestionuja dogmat teorii,
nie wplywa to na jego kwestionowanie przez analitykéw i na po-
szukiwanie przez nich nowych koncepcji. Niezwykly opér wzbu-
dza takze, koriczaca sie zwykle wykluczeniem z zawodu, ujaw-
niona homoseksualno$é analityka badZ analityczki. W ten
spos6b psychoanaliza zamyka sie takze przed wypowiedziami
analityk6w homoseksualistéw. Zakazuje im wrecz zajmowania
glosu w tej kwestii. Odrzuca tym samym wszelka kontestacje
swojego dogmatu od wewnatrz. Krytyka przychodzi z zewnatrz,
ale tam tez, na zewnatrz, pozostaje. O ile zatem Freud pytal,
czy psychoanalityk mezczyzna moze z pozytywnym skutkiem
prowadzi¢ terapie z homoseksualna pacjentka — pytal, majac na
uwadze mozliwo$¢ ukonstytuowania pozytywnego przeniesienia
— o tyle dzisiaj watpliwosci jakby sie uwstecznily: dotycza pra-
wa homoseksualnej terapeutki (homoseksualnego terapeuty) do
uprawiania praktyki i prawa psychoanalizy do zajmowania sie
homoseksualnos$cia, skoro nie jest ona ani problemem edypal-
nym, ani problemem narcystycznym. A jesli juz psychoanaliza
ma by¢ powolana do rozwiazywania tej kwestii, to lokalizuje sie
ja wéréd perwersji neurozy.

Co nam zostawit Freud w spadku? Z jednej strony rozpozna-
wal istnienie pierwotnej biseksualnosci i polimorficznej seksual-
noéci dzieciecej, z drugiej za§ w homoseksualnoséci postrzegat
jedna z przeszkéd w rozwiazaniu pozytywnym kompleksu
Edypa. Homoseksualny podmiot pozadajacy (kobieta), ktéry po-
zostaje zafiksowany na swym pierwotnym obiekcie mitosci
(matce), omija tym samym wejScie w seksualno$¢ dojrzala.



Seksualno$¢ dojrzala bowiem rodzi sie wraz z uznaniem przez
podmiot réznicy pici. A wlasnie uznanie owej réznicy jest zaba-
rykadowane, skoro kobiecy podmiot nie zmienia pierwotnego
obiektu — matki na ojca, nie zmienia takze strefy seksualnych
doznari (Yechtaczki na wagine), a zmiany te gwarantowaly mu
wstep do doswiadczenia réznicy i ,normalnego” psychoseksual-
nego rozwoju. Zatem kobieca homoseksualno$¢ obciazona jest
infantylna komponenta ludzkiej seksualnosci.

Marie Jo-Bonnet poddaje refleksji podstawowe zatozenia Freu-
da i prezentuje wlasna, bazujaca na psychoanalizie koncepcje ko-
biecej homoseksualno$ci. Sprawozdaje zgodnie z jej wykladem.

Psychoanaliza interpretuje homoseksualno$¢ kobiecg jako ro-
dzaj powrotu do matki. Tymczasem relacje lesbijek dowodzg, ze
centralnym problemem i traumatycznym do$wiadczeniem pozo-
staly dla nich wlasnie zwiazki z matka. ,Brak miloSci w zwiazku
z matka zaczyna historie osobista wielu lesbijek. Inicjalna wigZ
byla prawie zawsze zdefektowana. Byly$Smy brutalizowane jako
mate dziewczynki, poniewaz nasze matki preferowaly $wiadomie
lub nieswiadomie meska kondycje. Cierpialy§my na brak opieki
z powodu opuszczenia i nasza instynktowa baza zostala dotknie-
ta przez to zle, poczatkowe wrazenie”.

Freudowska psychoanaliza przekonuje, ze matka obdarza
dziecko ,heroicznym zaufaniem”. I Freud ma racje, gdy opisuje
relacje matka — syn i gdy przekonuje, ze dziecko obdarzone ta-
kim ,zaufaniem” ma takze szczegélne zaufanie do siebie same-
go. Lesbijka musi czerpaé¢ owo ,heroiczne zaufanie” z innego
Zrédta.

Teoria psychoanalityczna miesza (niekiedy ekwiwalentyzuje)
to, co macierzyriskie, z tym, co kobiece. Dla lesbijek owo
»Zmieszanie” jest nie do przyjecia. Zmierzaja dokladnie w prze-
ciwnym kierunku: aby oddzieli¢ sie od tego, co macierzytskie,
ale nie zerwa¢ wiezi z archaicznym kobiecym, ktére konsty-
tuuje podstawe ich zycia instynktowego. Macierzyriskie stanowi
bowiem dla nich synonim ,spustoszenia” [ravage]. Zwiazek
z matka nie jest do$wiadczeniem daru (tak ujmowala rzecz
H. Cixous), ale swoistym dowodem na niemozliwg transmisje
plci. Chodzi o to, ze cérka odmawia matce przejecia od niej in-
strumentéw, ktére moglyby jej postuzyé, wedle przekonania



matki, do zdobycia wlasnej autonomii. Dla cérki owo macierzyn-
skie instrumentarium stanowi giéwna przeszkode na jej drodze
do wolnoséci, do samorealizacji- i do uaktywnienia wlasnego
pozadania.

Czy kobiety w homoseksualnym zwiazku poszukujq milosci
macierzytiskiej, chcac odnowi¢ matryce relacji matka — cérka
z wezesnego dzieciristwa, czy szukaja czego$ innego? ,Czy szu-
kamy matki poprzez inng kobiete, czy jakich§ nowych naro-
dzin?”.

»Zwiazek z matka biologiczna — zapisuje Marie-Jo Bonnet —
jest kaleki, albowiem matka pozostala w swojej funkcji »biolo-
gicznej« karmicielkg ciata. Karmi swoje dziecko, bedac na ze-
wnatrz siebie, nieobecna, na drugim etacie, poniewaz brakuje
jej czego$ lub kogo$, kogo nie moze przywolaé. Jest milczaca
i odcieta od wstepu do siebie samej. Gra role matki i nie moze
jej zrozumieé”. Owa matka — somnambuliczka, matka ,pora-
zona mesko$cia”, nie kochajaca swej cérki — ,wybrakowanego
chlopca” — ,produkuje” kobieco$¢ zraniona, ktéra — wbrew
temu, czego naucza psychoanaliza — nie szuka lekarstwa, wra-
cajac do 7rédia zranienia (czyli wlasnie do matki), ale poszukuje
innej kobiety.

~Musialyémy stawi¢ czola ich sile inercji, ich nienawidzeniu
samych siebie i kobiet, ich miloéci »porazonej« meskoscia, to
znaczy temu, co podtrzymuje wladze w Paristwie. Jest to inicja-
cyjna walka, jaka nam trzeba bylo wie$é z owa straszna matka,
ktéra nie zabija, ale omija narodzenie”.

Przymus, norma heteroseksualno$ci, wskazuje, ze jedynym
réznym od kobiety jest mezczyzna. Dla syna matka reprezentu-
je réznice i komplementarno$¢. Wobec cérki matka funkcjonuje
jako niezréinicowana. Takze zwiazek pomiedzy kobietami
w psychoanalizie jest pomy§lany jako niezréznicowany. Zaloze-
nie niezréznicowania matki i cérki stanowi baze obiegowego
przekonania, ze fuzja cérki z matka tworzy analogie z fuzja sek-
sualng miedzy kobietami; ze fuzja macierzyrska i fuzja milosna
sq analogiczne. I dzieje sie tak, pomimo ze lesbijki w gabine-
tach, na kozetce wyznaja co$ zupelie innego.

Zwiazek seksualny cérki z kobietg rozéwietla prawie zawsze
konflikt z matka. Kobieta kochana przez cérke nie jest substy-
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tutem matki, ale kim$ Innym. I matki o tym wiedza. Dlatego
zwykle homoseksualno$¢ cérki postrzegaja jako zdrade ich
wspélnego przeznaczenia. Gdyby natomiast wybrana kobieta
miala zastapi¢ matke, wéwczas 6w zwigzek z taka kobieta bylby
pozbawiony seksualnoéci. ,Seksualno$¢ bowiem jest mozliwa
tylko wtedy, gdy kazda [kobieta — K.K.] bierze odpowiedzial-
noéc¢ i bierze na siebie swoje pozadanie”.

»Jo nie matki pozada kobieta w innej kobiecie, ani nadziei,
ze zrealizuje z nig fuzje. Pozada odmiennej kobiety, co jest moz-
liwe, bo rodzaje [les genres] nie s3 wpisane w nie$wiadomo$é
i réznica plci polaryzuje sie w nieSwiadomosci przez sam fakt,
ze mieli$my jakiego$ ojca i jaka$ matke. Polaryzuje sie w swoim
podwéjnym wymiarze, biologicznym i historycznym, uzbrajajac
cérke do tego, by strukturowala rozréznienie pici w samym
lonie erotycznego do$wiadczenia lesbijskiego”.

W relacji homoseksualnej kobieta poszukuje bardziej czy
mniej $wiadomie nowych karmicielek. W owym poszukiwaniu
na pewno nie zmierza do przywlaszczenia sobie penisa badZ
jego substytutéw, jak utrzymywal Freud. Nie stymuluje pozada-
nia kobiety do kobiety takze brak macierzyriskiej piersi, cho¢
instynkt seksualny obudzony zostal w zwiazku z matka. Pozada-
nie lesbijskie, rodzaca sie w samotnos$ci reakcja na negatywne
doswiadczenia relacji matka — cérka, wybucha jako odzew na
przezycie. ,Jest aktem wiary w zycie”.

Propozycja genezy homoseksualizmu kobiecego, ktéra wycho-
dzi z samego $rodka psychoanalitycznego gabinetu, moze szoko-
wad. Historia wielu réwnie porazajacych pomysiéw méwi prze-
ciez, ze jesli odrzucimy automatycznie co$, co nas zaburza, to
by¢ moze stracimy wiecej z czego$, co nas moze stabilizowad.
Nieprzemy$lana w kulturze relacja matka — cérka bedzie wra-
ca¢ do nas pod réznymi postaciami: Unheimlische, horroru —
i bedzie nas straszy¢.



Figura XIX-wiecznej histeryczki

Krzyk rozdzierajacy cisze. Wrzawa histeryczna uczué i pope-
déw. ,,Cala dzika muzyka bezrzadu moralnego i starganej réwno-
wagi duchowej wyplywa splatanymi, boleénie szarpiacymi tona-
mi” (B. Chrzanowski: Histeria w beletrystyce. ,Niwa” 1894, nr 3).
Krytyk odtwarza aure ,histerycznych poematéw” Zapolskiej.
Dyskurs krytycznoliteracki i medyczny wybrzmiewal bedzie jed-
nym glosem. Histeryczka bowiem to przede wszystkim cialo,
ktére sie rozplatato, cialo we fragmentach. Jest niczym lacanow-
ski infans sprzed stadium lustra. Uosabia regres: juz nie jest
podmiotem. Ale czy kiedykolwiek nim byla? Efemeryczno$é emo-
cji, niestabilno$¢ zachowari, furia. WyobrazZnia literacka, takze ta
zwyklego czytelnika éwczesnych czasopism, ma gotowe wzorce.
Klinika w Salpétriere jest w modzie. To tutaj otoczony uczniami
Jean-Martin Charcot, przebrany w kostium wiedzy — gwaran-
tujacej naukowo$¢ eksperymentu — oglasza swoje fantazmaty.
Juz wspélcze$ni podejrzewali go o szarlatanerie, péZniejsi bada-
cze stwierdzali, ze naukowo$¢ kliniki byla jedynie maska, pod
ktéra skrywalo sie bogactwo meskich fantazji, rozgrywajacych
sie wokdél tajemnicy: kobiecego ciala, emocji i seksualno$ci.

Charcot zerwal z mitem efemeryczno$ci histerii. Prébowal
uchwyci¢ jej stale objawy. Spos$réd czterech faz ataku najbar-
dziej interesuje go faza zwana blazeriska, faza clowna albo ina-
czej: postaw plastycznych badZ namietno$ciowych. Mawial, ze
w niej ,wszystko jest histeria”. Histeryczka wykonuje zamaszy-
ste ruchy, jej cialo skreca sie w paroksystycznych drgawkach.
Symptomy cielesne przypominaja symptomy ,opetanych przez

— 74 —



diabta”, histeryczka, choé nie jest epileptyczka, prezentuje syn-
drom epileps;ji, ale jest takze aktorka i akrobatka. W tej fazie hi-
steryczka jest najbardziej interesujaca. Pokazuje sie ja na sce-
nie, fotografuje 1 szkicuje. Cyrkowe pozycje histeryczki,
uchwycone delikatng kreska przez Richera, do dzisiaj zdobia
pierwsze strony Historii histerii Trillata, wzbogacaja Tkonografie
Salpétriere’a. Najbardziej widowiskowy moment pokazéw stano-
wilo cialo wygiete w luk,

Charcot prowadzil szerokie badania takze nad histeria me-
ska. Przerwal tabu. Wydawalo sie, ze histeria nie bedzie juz wy-
raza¢ ,natury kobiecej”. Podobno miody atletyczny Gui prezen-
towal wyjatkowo piekne akrobacje. Ale jego nigdy Charcot nie
pokazal na scenie. Nie ma tez jego fotografii. Chociaz mistrz
przekonywal, ze histeryczne objawy nie feminizujg mezczyzn, to
przeciez skrywanie Gui za sceng nalezy czytaé jako gest me-
skiej solidarnosci: Charcot strzegl histeryka przed upokorzenia-
mi, na ktére skazywal kobiety.

O ile w zapisy kliniczne wkrada sie pewna bezradno$¢ leka-
rza wobec nieokielznanego ciala, przerazenie w obliczu ema-
nujacej z niego tajemniczej energii, niezdecydowanie: ulec fa-
scynacji czy wstretowi, o tyle fotografie prezentuja jednolita
tonacje. Histeryczka jest obiektem estetycznym i erotycznym.
Twarze w stanie ekstazy, leku albo frywolnosci, pozy & la We-
nus na skale, rozpiete lekkie nakrycia, odsloniete ciala rozgry-
waja scenariusz uwodzenia: zaslaniajac, odslaniaja. Histeryczka
bowiem kusi i uwodzi. Podpisy pod fotografiami demaskuja
silte wykreowanego czaru: ,oto lubiezne pozy, gesty”, ,oto lu-
biezne ruchy”. Albo: ,Taka jest kobieta, o ktérej chcecie, aby
wam mowiono”. Stowo ,lubiezno$§é” dominuje. To slowo klucz
meskiego dyskursu o histeryczce. Czyz lekarze z kliniki Char-
cota, uzywajac laseczki Mesmera i pradu elektrycznego Du-
chene’a, hipnozy i chloroformu, nie indukowali ,bezwstyd-
nych” wyznan dam, jak i dziewczyn z przedmie$é Paryza? Czyz
lekarzy tych nie otaczaly opary siarki? Czyz bezustannie nie
pochylali sie nad swymi ofiarami, aby z ich cial, mierzonych,
wazonych, opukiwanych, dotykanych w erogennych strefach,
aby z tych cial wyczytaé istote ,patologii”, czyli... wyzwolonej
seksualnosci?
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W Salpétriere histeryczka nie jest interesujaca narratorka.
Nie stucha sie jej. I dlatego deszyfracja jej ciala musi zwo-
dzié¢ Charcota. Cialo histeryczki moze opowiedzie¢ mu tylko
taka wersje historii, jakiej pozadal sam mistrz. Bo to cialo
przenikniete jest meskim spojrzeniem i meska mowa, one to
cialo ,konstruuja”. I dlatego, choé¢ Charcot dopatrywal sie
etiologii histerii w doznanym urazie, to jednak skionny byl
wigza¢ traumatyczne doswiadczenia z histeria meska, nadal
za$§ akcentowal wplyw ,wedrujacej macicy” histeryczek. Tym
samym histeria kobieca miata ciagle swe Zrédlo w naturze
kobiety, w jej niezdolno$ci do kontrolowania wlasnej emocjo-
nalno$ci.

Augustyna — ,gwiazda” histeryczek w Salpétriere. Honorowa-
na przez surrealistéw jako wcielenie mlodej, seksownej histe-
ryczki, ktéra warto podziwiaé. Spedzita w klinice dwadzie$cia
cztery lata. Opowiadata o gwaltach, samotno$ci, opuszczeniu
przez rodzine. Pod wplywem eteru jej mowa sie rozwiazywala,
a halucynacje powtarzaly ciagle te sama traume. Nikt nie
stuchat jej protestu. Nie dociekal wagi urazu. Zaklety krag: le-
karze powtarzali i utwierdzali przezyte doznania zniewolenia.
Praktykowali symboliczne gwalty. Kaleczyla sie, prébowala sa-
mobdjstwa. Uciekala wiele razy. Ale dopiero przebrana za mez-
czyzne uchylita dla siebie brame wolnosci.

Feministyczny dyskurs opowiada o histeryczce innej niz ta,
ktéra poznaliSmy w klinice. Histeryczka ta jest wytworem kul-
tury i zarazem zywym przeciwko niej protestem. To zbun-
towana cérka patriarchatu. Cierpi z powodu izolacji, jatowosci
zycia. Jest niekiedy ofiara ubéstwa, seksualnej eksploatacji. Hi-
steryczny atak to moment, w ktérym rozrywa kostium, metafo-
rycznie odblokowuje cialo i uwalnia zasznurowana mowe. Juz
nie kontestuje swej opresji, wypowiada bunt przeciw narzuconej
jej wizji kobieco$ci”. ,Wyje", aby zerwac z nakazem milczenia,
stawia opér, aby zaprzeczy¢ iluzji, ze jest z ,natury” ulegla, nie-
subordynowane gesty sa ironia dotyczaca normy narzucajacej
plynno$¢ tabedzia. Swoim zachowaniem gorszy. Stuzaca i pra-
cownica fabryki, znudzona mieszczanka, artystka, intelektualist-
ka i feministka (sufrazystka) — oto spoteczne spektrum histerii
w XIX wieku.



Augustyna i Blanche Whitman - pacjentki Charcota — to ak-
torki na scenie. Ciala pokazywane w spektaklu histerii. Anna O.
i Dora — pacjentki Breuera i Freuda — to uczestniczki intymne-
go spotkania spoczywajace na ,kozetce”.

Kim byla Dora? Prawda o niej miesci sie gdzie§ na skrzy-
zowaniu wielu dyskurséw: samego psychoanalityka i jego femi-
nistycznych interpretacji. Freud spisywatl jej wyznania, robit ko-
rekty, analizy, ale nigdy nie uslyszymy glosu Dory. Mioda
wiedenka (Ida Bauer) marzy o studiach, o drodze samorealiza-
¢ji. Dora nie chce wychodzi¢ za maz. Leka sie, ze moze powté-
rzy¢ obsesje matki terroryzujacej rodzine nieustannym sprzata-
niem, boi sie, ze przypadnie jej w udziale los zony leczacej
w uzdrowiskach schorzenia po mezowskim syfilisie. W roku
1900 Dore ojciec przyprowadza do Freuda, aby ten ,przywi6dt
ja do rozumu”. Dora ma symptomy ,la pétite histérie”: nerwo-
wy kaszel, afonie, depresje i taedium vitae. Psychoanalityk wie,
ze histeria jest dwujezyczna. Ze cialo méwi, ze owa niewerbalna
mowa jest wytworem jakiego$ procesu symbolizacji i odnosi sie¢
do sttumionych urazéw emocjonalnych. ,Jezyk” ciala prébuje
wypowiedzie¢ to wszystko, co nie jest do powiedzenia, albo co
jest niewyrazalne w dostepnym jezyku. Ale protest, ktéry wyra-
za, uchodzi uwadze psychoanalityka. Dlatego tez Freud nie
moze Dory wyleczyé. Terapia nie moze sie udac takze z innych
powodéw. Freud dysponuje meska, normatywna wizja kobiecej
seksualno$ci, a zatem w syndrom histerii Dory wpisuje wszyst-
kie odstepstwa od tego, co sam uznat za ,normalne”. Zmierza
do adaptacji i u$mierzenia buntu dziewczyny, ona za$, nie
widzac w nim sprzymierzerica dla swoich argumentéw, wypo-
wiada mu ,stluzbe”, a réwnoczeénie dokonujac swoistego aktu
zemsty, ,wrabia” go w role sluzacej.

Na czym polegat dramat Dory? Od trzynastego roku zycia
byla uwiklana w ,mieszczariska komedie”. Stanowila jedna z po-
staci czworokata: papa romansowal z pania K., jej za$ przypadia
w udziale dwuznaczna rola pocieszycielki pana K. Tréjka do-
rostych domagala sie od niej milczacego wspdldziatania. Zawarli
miedzy soba cichy pakt o ,niewiedzy”. Dora to obserwowala
i wiedziala, ze kontrakt hipokryzji typuje ja na ofiare. Przede
wszystkim solidarnie zerowali na niej mezczyzni. Papa udawat,
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ze nie wie nic o zalotach pana K. do cérki, poniewaz zyskiwat
w ten sposéb jego ciche przyzwolenie na swéj romans z panig
K. Handlujac Dora, mial nadzieje, ze w przyszlosci pan K. zgo-
dzi sie na rozwéd. Dora protestowala, grozila samobdjstwem,
zadala od ojca zerwania kontaktéw z rodzing K. Upér Dory
wzmagal sie od momentu, kiedy pan K. zaczal przes§ladowac ja
swoja obecno$cig i w koricu oéwiadczyl: ,moja zona jest dla
mnie niczym”. Dora juz slyszala te fraze wypowiadang i przez
ojca, i przez pana K. do stuzacej. I nie chciala podzielaé¢ losu
uwiedzionych i porzuconych pokojéwek, nie chciala takze
uczestniczy¢ w owej masakrze kobiet, ktéra rozgrywala sie na
jej oczach. Odmawiata udzialu w haribie i symbolicznych zabdj-
stwach kobiet. Freud poszedl swoim traktem. Zmarginalizowal
jej opowie$¢, akcentowal swéj punkt widzenia. Przekonywat ja,
ze jej symptomy histeryczne wynikaja z wypierania pozadania
do pana K., ze broni sie ona przed tym pozadaniem, desperac-
ko przywolujac swa milo§¢ do ojca; w koricu sam uczynil sie
obiektem jej erotycznych westchnieri. Po latach przyznal, ze
nie spostrzegl, skrywanej przez Dore, miloéci do pani K., ze
nie wziagl pod uwage takze wltasnych emocji, ktére rzutowat na
pacjentke (kontrprzeniesienie). Freud nie zauwazyl takze, ze
Dora odrzucala heteroseksualny zwiazek oparty na sadomaso-
chistycznym scenariuszu i ze kontestowala jego sugestie, by po-
§lubi¢ pana K. Wielokrotnie zdradzana przez bliskich, opierala
sie przed zdrada matki.

Feministyczne interpretacje Dory czesto ukladajg sie na
dwéch biegunach.

Dla jednych Dora jest bohaterkq buntu, pierwsza femini-
styczna krytyczka Freuda, ktéra powoduje pekanie jego dyskur-
su (M. Jacobus). Dora to ,nieudomowione poetyckie cialo”,
»prawdziwa Pani Signifiant”, ,nuklearny przyklad kobiecej
wladzy protestu” (H. Cixous). Dora to piekny przykiad kobiece-
go homoseksualizmu, zdumiewajacej milosci kobiety do kobiety.

Dla innych Dora uosabia bunt okielznany przez psychoanali-
tyka i rodzine. Jej symptomy histeryczne tworza ,jezyk” enig-
matyczny i efemeryczny. Zamkniety w $wiecie wyobrazZni, nie-
czytelny i pozbawiony mocy. A bunt jej jest niczym sztylet
wbity we wiasne cialo (C. Clement).
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Czy zerwanie z Freudem jest dla Dory sukcesem czy po-
razka?

Dora zostala wyleczona wlasnie dlatego, ze porzucitla Freu-
dowskie spekulacje, ze odwazyla sie na samotno$é. Ale czy na-
lezy te decyzje traktowaé jako ,protofeministyczny glos poli-
tyczny” (J. Rose)? Czy rezygnacja z leczenia to ,uciele$nienie
buntu kobiet zmuszanych do milczenia” czy deklaracja kleski?
Czy Dora znajdzie swoja ziemie obiecang — ,cudowne biale
cialo”, ,rozkosz poza fallicznym $wiatem edypalnych tréjkatéw”
(M. Jacobus)?

W przedwojennym Wiedniu mozna bylo spotka¢ Dore sie-
dzaca przy jednym stoliku z panig K. Graly w brydza. Po wojnie
F. Deutsch, psychoterapeuta, z ktérym Dora nawiazala kontakt,
napisal, ze $mier¢ jej, ,jednej z najokropniejszych histeryczek”,
byla ,blogostawieristwem dla tych, ktérzy ja znali”. Na szczeScie
to tylko jeden z wielu punktéw widzenia.

Histeryczki nie zniknely. Ich symptomy sie rozproszyly.
Cze$é¢ z nich zagospodarowala psychiatria. A pytanie Hélene
Cixous: ,Ktdra z nas nie jest Dorg?” — znajduje potwierdzajaca
odpowiedZz u wspélczesnych feministek, artystek, poetek. Ich
»Zapisane” w jezykach wielu sztuk ciala — méwig. Juz nie ma ry-
zyka blednych diagnoz: cialo notuje odci$niete na nim sygnatu-
ry polityki, wladzy, gwaltu. Rany, krew, okaleczenia — gniew —
desperacja — niemoc i autodestrukcja. Chodzi przeciez o to, by
wyrazi¢ i wypowiedzie¢ w jakimkolwiek jezyku opresje i repre-
sje. Wyrazi€ ja — to podjac autoterapie. To méwi¢ o sobie i mé-
wi¢ za nie — takze w imieniu tych ,niegdysiejszych”.
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»Kolekcja wstydliwych gestéw”*

Histeria nie zostala pogrzebana. Jednym ze $wiadectw, ze
ciagle ,ma sie dobrze”, moglaby by¢ wystawa zorganizowana
w Zachecie: Kolekcja wstydliwych gestdw. Oczywiscie, pod warun-
kiem, ze prace artystek: Anny Baumgart i Brigit Brenner, zare-
jestrujemy jako wspélczesne dowody na istnienie kobiet i symp-
toméw histerycznych, ktére wyzwalaja.

Co mozna ,wyczyta¢” z katalogu? Dominuje czerwien (kobiety
zaplatane i zwiazane czerwonymi ni¢mi albo pozbawione twarzy
znikajacej za zaslona czerwonego sweterka), organiczne plyny
(krew, wymioty) i krzyk. Jednakze nie stuch — takze ten psycho-
analityczny — zostaje tutaj uaktywniony. Widzowi przede wszyst-
kim ,daje sie do zobaczenia”. I nie byloby w tym nic dziwnego,
skoro tradycja psychoanalityczna przekazala nam my$lenie o hi-
steryczce jako histrioniczce oraz jako tej, ktéra organizuje spek-
takl i nieodzownie domaga sie widowni, gdyby nie fakt, ze zanu-
rzone w czerwieni bohaterki daja jaki§ pokaz, ale wystepuja
w rolach zaréwno aktorek, jak i widzéw. Samotno$¢, odosobnie-
nie, zamkniecie. Nikt na nie — nie patrzy. Izolacja. Wszystko ma
rozgrywac¢ sie za zaslonieta kurtyna, albowiem ich dramat nie
nosi w sobie znamion spektakularno$ci. Na odwrét, zaczyna sie
on dopiero za zamknietymi drzwiami. Ich pokatne ,rytualy” daja

* Tekst ten zostal zainspirowany katalogiem z wystawy: Kolekcja wstydls-
wych gestow. Anny Baumgart/Brigit Brenner. Dodaje go do konferencyjnego:
Figura XIX-wiecznej histeryczki. Traktuje oba jako mé) symboliczny udzial w to-
warzyszacej wystawie konferencji Gender i histeria (Warszawa 2004), w ktérej
niestety, z powodu choroby, nie moglam uczestniczy¢.
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sie uchwyci¢ w niedomknieciach, w szczelinach. Podgladaja je
i ,wydaja” oku publiczno$ci Anna Baumgart i Brigit Brenner.

Wzrok kierowany jest na cialo. Kulminuje swéj ruch na ské-
rze. Zblizenia, anatomia, wloski i zylki, prawie niewidoczne
plamld i struzki krwi albo krwawiace miejsca okaleczer, blizny.
Nacinanie na skdrze. Nie odcinanie? To wazna réznica.

L. Israél'! uznal gesty odcinania, wykrawania, nacinania za
jedne z wazniejszych histerycznych symptomdéw, a amputacje
chirurgiczna za ich ,najlepszy obraz”. Wykrawanie [decoupage]
nie jest chaotyczne. Uzgadnia sw6j projekt wedle jakiego$ ,ob-
razu ciala lub ciala wyobrazniowego”. Symptomy histeryczne
.rodza sie z ciecia, ktére reprodukuja”?. Chodzi o ciecie, ktére
pojawia sie od czasu stadium lustra, pomiedzy podmiotem
a jego obrazem, o ciecie uniemozliwiajace fuzje miedzy nimi
1 nie przyzwalajace na to, aby podmiot mdégt uchwycié siebie
w swoim lustrzanym obrazie. Jednoczes$nie to ,ciecie pomiedzy
cialem a jego obrazem w lustrze jest jakim§ wariantem ciecia
pomiedzy ciatem a wypowiedzia”3. Wiecej, 6w obraz, o ktérym
moéwimy jako o obrazie lustrzanym, przychodzi w miejsce pew-
nego typu wypowiedzi. Wedle Israéla, histeryczka pokazuje
nam wlasénie to ciecie, ktére daje narodziny klasycznym sympto-
mom histerycznym. ,Tym, co on [podmiot — K.K.] chce przede
wszystkim daé do zrozumienia, jest owo ciecie [la coupure] i b6l
z powodu owego ciecia, ktére, w przypadkach najmniej dla pod-
miotu kosztownych, moga obnizaé swoja cene az do ciecia na
poziomie skéry, ciecia chirurgicznego”. O ile jednak wykrawa-
nie, odcinanie jest — wedle Israéla — prébg izolacji histeryczki
od tej czesci jej ciala, ktéra uznata za martwa — i nawet, od
chwili kiedy ,odnalazta swego trupa i zabila go, moze wyzdro-
wie¢™ — o tyle autorki wystawy, akcentujac nacinanie (nie odci-
nanie ani wykrawanie [decoupage]), by¢ moze domagajg sie ja-
kiej§ nowej lektury symptoméw.

VL. Israél: La jouissance de Uhystérique. Seminaire 1974. Paris 1996,
rozdzial: La coupure, s. 57-73.

2 Ibidem, s. 58.

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 60.

5 Ibidem, s. 71.
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Od Freuda psychoanalitycy nauczyli sie uwydatniaé ciecie [la
coupure] pomiedzy dyskursem histeryczki a jej cialem. Stalo sie
powszechna wiedza przeswiadczenie, ze to, czego histeryczka
nie méwi, a co chce powiedzie¢, manifestuje sie w dziurach jej
dyskursu. Owe braki, dziury, ciecia nalezy czyta¢ jako niemoz-
no$¢ ujecia w dyskurs pewnych doswiadczen zwigzanych z cia-
lem. Zawsze — zaznacza L. Israél — chodzi o ,brak tego mo-
mentu”. ,A owe momenty sa momentami milo$ci i pozadania,
seksu i $mierci”®. Zaskakuje zbiezno§¢ pomiedzy znaczeniem
slowa ,ciecie” w psychoanalizie a nacinaniem przedstawionym
w Kolekcji wstydliwych gestow. W ten sposéb podziurawiony dys-
kurs histeryczki tworzy analogie z cieciem na skérze, z dziura-
wieniem gladkiej i ciaglej jej powierzchni i substancji. To, co
nie do wypowiedzenia, uzyskuje swoje przedstawienie w aktach
i gestach: podziurawiony dyskurs histeryczki znajduje swoje od-
bicie w ,dyskursie” pisanym na skérze. ,Donos na autoagresje”
— znakomita formula Agaty Araszkiewicz — jest takze donosem
na owe nie ujete w jezyku, niemozliwe do sformulowania, ,mo-
menty”: ,miloéci i pozadania, seksu i $mierci”.

Wskaz6éwka niekompletnos$ci dyskursu histeryczki bywa fanta-
zmat. O ile psychoanaliza od czaséw Hipokratesa akcentowala
wage fantazmatu ,bycia w cigzy” — takze u mezczyzn — o tyle
autorki wystawy, opuszczajac 6w scenariusz fantazmowania, za-
stepuja go scenariuszem o odwrdconych znakach: ,ekstatyczki,
histeryczki i inne $wiete” nie tylko nie kultywuja obrazéw sie-
bie ,w pelni”, ,wypelionych”, ale wrecz odwrotnie: wykonujg
rytualy, ktére tworza asocjacje z ,wypatroszeniem” (kobiety
przedstawione wymiotuja), oczyszczaniem, takze oczyszczaniem
zy! (histeryczki nacinajg swoja skore); gesty swoistej — prakty-
kowanej w intymno$ci — detoksykacji.

Nacinanie skdéry przedstawia atak na cialo od zewnatrz. Naru-
sza bowiem jego otoczke, jego granice zamkniecia i otwarcia.
Pozostawia blizny, widzialne $lady przejécia od tego, co zew-
netrzne, ku temu, co wewnetrzne, znakujac punkt gwaltownej
kolizji i wlamania. Nacina¢ skére — krwawi¢. Uzewnetrzniaé
bél? Pokazywaé go sobie? Przypatrywaé mu sie. Wyprowadzaé

¢ Ibidem, s. 49.



na zewnatrz z ukrycia i materializowa¢ to, co psychiczne? Czy
pisa¢ na skdrze wlasng krwia? Krew — analogia wdarcia sie se-
miotycznego w symboliczne. Skéra poddana destrukcji, owa
piekna, zadbana i mloda skdéra. Obiekt powszechnej kultywacji
naruszony: obrazy Ja wymieniaja sie takze. W samotnosci i od-
cieciu od $wiata histeryczki Baumgart i Brenner zapisuja o so-
bie opowie$¢ zlozona z signifiants, ktéra ma pozostac ich pry-
watng tajemnica. Owa opowie§¢ zaczyna znaczyé, gdy
ulokowana zostanie (a tak wia$nie jest) w kontekscie spektaklu,
ulozonego wedle scenariusza pozadanego przez spoleczeristwo
i dla niego przeznaczonego. Makijaz, suknia, pietyzm w ubiorze
sg elementami tego spektaklu, ktérego celem jest ekwiwalen-
cja: Ja — moje signifi¢ — dzielo sztuki. Tymczasem rozdarcie,
naciecie sa signifiants b6lu i buntu. Nacinanie skéry, odwo-
tujace sie do owego spektaklu: Ja — dzielo — signifié, tworzy
analogie z koncepcjq écriture féminine.

Dziewczyny na fotografiach sa piekne. Makijaz, ubranie wpi-
suja sie w mechanizm, nazwany przez Israéla: ,semiologia histe-
ri”. I w tym miejscu pojawia sie znaczaca zagadka interpretacyj-
na. Czy przypadkiem nie jest tak, ze owe przeznaczone dla
teatru publicznego, skonstruowane obrazy Ja, falszywe i zludne,
obrazy zapisujace symptomy histerii same sie demaskuja w in-
tymnym teatrzyku nieco innej histerii, gdzie aktorka utozsamia
sie z widzem. Owa inna histeria zaznacza swa obecno$é w de-
strukcji zludnych obrazéw. Ciecia na skérze wskazuja na dwa
réwnoczesne gesty: autodestrukcji, ale i autoterapii. I dzieje sie
tak miedzy innymi dlatego, ze moment autodestrukcji sprzymie-
rza sie z autodemaskacja. Iluzja i pozér ,grajace” w publicznym
widowisku odnajdujg swoja przeciwwage, uzdrawiajaca moc
w spotkaniu z cialem-miesem. Scena i kulisy §wiadomie zostaja
rozdzielone. Pozostaje jeszcze rozdzieli¢ pozycje aktorki i widza
w ,prywatnym teatrzyku histerii”. Baumgart i Brenner — jako
voyerystki — stwarzaja warunki, aby 6w rozdzial mégt sie doko-
naé. Ogladajac wystawe, zajmujemy owa terapeutyczna pozycje
— na widowni.

Otwieraé to, co zamkniete, integralne. Otwieraé¢ droge wyj-
§cia plynéw organicznych. Metaforyzowaé otwarcie i ucieczke
od zamkniecia. Je$li przypomniec rozliczne, przywolane przez
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J. Gallop’, sensy tytulu Hélene Cixous: Sorties, to nalezaloby
owe szczeliny skory, ktére staja sie miejscem krwawych wy-
plywéw, opatrzy¢ znaczeniami nie tylko histerycznymi, ale i wo-
jennymi: to ,bunty, ataki, tyrady”.

Histeryczki sa ofiarami kultury i spoleczeristwa. Agresja od
zewnatrz zamienia sie w autoagresje. Podobnie jak trauma
przeksztalcona zostaje w autotraumatyzm. ,Autotraumatyzm
przemieszcza traumatyzm, ujmowany (az do tego momentu)
jako zewnetrzny atak, wlamanie si¢ w granice ciala, jego otocz-
ke, przez jaki§ zewnetrzny czynnik. Ow atak przemieszcza sie
do jakiej§ innej przestrzeni, ze $wiata zewnetrznego ku wew-
netrznemu $wiatu podmiotu”®. Histeryczka wydaje sie ofiara,
rozbrojona, wydana na agresje z zewnatrz. A jednak, nacinajac
skére, z jednej strony tworzy korelat mechanizmu traumatyzmu
1 autotraumatyzmu, agresji i autoagres;ji, z drugiej za$ staje sie
podmiotem w tej skladni, w tym przedstawieniu, ktére widzimy:
skierowuje atak na siebie sama. Testuje zdolno§¢ czucia, do-
§éwiadczania, sprawdza, czy jeszcze zyje. Owa krew to bunt,
atak, tyrada skierowana ku sobie i réwnocze$nie, wlasnie dlate-
g0, ze nie ma widzéw, rozpisana na dwie pozycje: na te zajmo-
wang przez zadajaca sobie bdl i te, ktéra musi, powinna, moze
pytaé o to, co naprawde boli. Przeczyta¢ swéj wlasny zapis? Od-
nalezé ,trupa” — wedle formuly L. Israéla? ,Znaczenie histe-
rycznego rozkrawania [decoupage] jest znaczeniem oredowania:
»chce pos$wieci¢ jaka$ cze$¢ z mojego ciala, aby ominaé ten
maksymalny horror, ktéry jest jego trupem«”®. To juz nie jest
ofiara. To zbuntowana ofiara. Otwarta takze na terapie i autote-
rapie. Uswiadomiony gwalt, ktéry zadaje sobie samej, wiedzie
ja ku rozpoznaniu mechanizmu gwaltéw, ktérych obiektem sie
stala. Powiedzie¢: jestem ofiara, nie musi oznacza¢ ani rezygna-
cji, biernosci, ani rozsmakowywania si¢ w bdlu. To moze by¢
poczatek wyzwolenia. Wykolejony ,jezyk” moze wrécié na swoje
tory. Histeryczne kobiety autorek wystawy, w stanie transgre-
sji, na granicy szaleristwa, piszac krwia, na wtasnej skdrze,

7]J.Gallop: Keys to Dora. In: In Dora’s Case. Eds. Ch. Bernheimer,
C.Kahane. New York 1985, s. 205.

8 L. Israél: La jouissance de Uhystérique..., s. 175.

9 Ibidem, s. 71.
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odslaniajac mieso (nie cialo pojmowane jako obraz ciala), daja
$wiadectwo. W tym celu zostaly powotane. Zobacz siebie. Nie
jeste$ sama. Zapisz siebie juz nie na wiasnej skérze.

Widzialam naciecia na skérze dziewietnastolatkéw. Chtopcy
odreagowywali szkolny stres. Kilka dni obserwowali proces go-
jenia §ladéw po urazie. I opowiadali rézne wersje tej jednej hi-
stoni, ktdra zrodzita ich samookaleczenie. Lek z wolna ustepo-
wal miejsca ironii i kpinom. Pozostaly drobne blizny. Dobre
blizny: chwila buntu, wydawaltoby sie, bezsilnego, nie zaowoco-
wala adaptacja do okolicznos$ci zewnetrznych, ale zrozumieniem
istoty owych okoliczno$ci i wieksza odpornoscia na agresje. Ale
czy uda sie wyj$¢ z traumy ponizenia pewnej pietnastolatce,
ktéra przecina swoja skére w milczeniu na tawkach w parkuy,
w katach szkolnych korytarzy i w szatni? Czy jej takze sie uda?
Ona, w przeciwieristwie do chlopcéw, nie opowiada swojej histo-
rii. Ona tylko pokazuje naciecie — swéj b6l i prébe obrony
przed nim. Apeluje o pomoc.

»Czy autoagresywne kobiety (zwlaszcza te, ktére uszkadzajg
swoje ciala) wychodza poza system dominacji i podleglosci, czy
ten system podtrzymuja?” — pyta w finale swego tekstu do Ka-
talogu Joanna Turowicz. I odpowiada: ,Jednak bunt sam w sobie
ma aspekt terapeutyczny. Bunt to nie dazenie do zniszczenia
sie, ale ochrona przed samounicestwieniem, naruszenie starego
porzadku, by stworzyé nowy porzadek, w ktérym znajdzie sie
przestrzen dla Innej/Innego”. Podtrzymuja system nie te, ktére
poszukuja wszelkich mozliwych form protestu, choc¢by tak kru-
chych i ambiwalentnych jak autoagresja, chocby tak ukrytych
i tak autystycznych, ze pozbawione uzyczonego im glosu i obra-
zu, skonstruowanego przez inne kobiety, nie moglyby ani prze-
méwié, ani siebie przedstawi¢. Podtrzymuja system te, ktére
nie wiedzac o tym, zdecydowaly sie na powolna agonie za zycia
w ciszy i milczeniu, spelniajac jaka$ im tylko wiadoma misje
(nie zawsze u$wiadomiong i zapewne nie ,,swo0j3”) i przekonujac
do niej inne kobiety. Autorki wystawy méwia takze w ich imie-
niu.
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Zapolska w Paryzu

Przemiana

To, co wiemy na pewno: w roku 1889 Gabriela Zapolska wy-
jezdza z kraju. Do Paryza. Ma trzydzieSci dwa lata.

Jest kobieta skompromitowana: za soba zostawia same
ekscesy: rozwéd, $mieré dziecka, zmiane nazwiska (bo wyrzekla
sie jej rodzina), prébe samobéjcza.

Jest tez skompromitowana autorka: zostawia za sobg
ksiazki: Malaszke, na ktérej ciazy wyrok w sadowej sprawie
o plagiat, tom opowiadari Akwarele oraz powie$¢ Kaska Kariaty-
da, okreslona przez krytykéw jako ,plugastwo”.

Jest w koricu skompromitowana jako aktorka: kilka jej
wystepéw na scenie krakowskiej, w teatrze objazdowym, w Po-
znaniu, w Petersburgu i w teatrze lwowskim krytycy ocenili ne-
gatywnie; jej glos razil ich monotonia, braklo mu dramatyczne-
g0 wyrazu.

W listach z Paryza bedzie wielokrotnie pytaé: ,za co mnie
tak sponiewierano”?

Do kraju wraca w roku 1895. Warszawa wita w niej jaka$
nowa kobiete.

Biograf z satysfakcja opisuje jej triumf: ,na ulicy, w kawiarni
czy w teatrze pokazywano te elegancka brunetke o aksamitnych
oczach; w $wiecie literacko-artystycznym wyrywano ja sobie
dostownie z rak. Szereg prywatnych doméw otworzylo dla niej
szeroko swoje podwoje, poczytujac to za nie byle jaki zaszczyt.
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Cala prasa warszawska zamieécila notatki o jej przyjezdzie. Byla
glosna i modna jak chyba nikt w tym czasie”.

Jest teraz znana autorka zbioru opowiadan Menazeria ludzka,
sze$ciu powiesci, tlumaczka, ceniona felietonistka i korespon-
dentka paryska. Przybywa jako aktorka, ktdra odniosta sukces
w Théatre Libre Antoine’a i na konkurencyjnych wobec niego,
nienaturalistycznych scenach L'Oeuvre i L'Art.

Bildungsroman

Opowie$¢, snuta w podobnym trybie, moglaby uklada¢ sie
w spéjna historie, historie ,o niej”. Mialaby nawet swoja wy-
razng fabularna rame: przed i po. Owa rama nadawalaby zna-
czenie rozwijanej narracji. Bylby to w jakiej§ mierze Bil-
dungsroman, chociaz znakomici badacze, ktérzy wnikliwie
przygladali sie pobytowi Zapolskiej w Paryzu, zapewne odzegna-
liby sie od okreslenia ,roman”.

Ich dyskurs — dyskurs historykéw literatury — o paryskiej
Jrzeczywistosci” Zapolskiej byl w zamierzeniu naukowy, obiek-
tywny, a swoim przedmiotem czynit giéwnie jej paryska publicy-
styke.

W Przedmowie do pierwszej edycji tej publicystyki Ewa Ko-
rzeniewska ujmie lata paryskie Zapolskiej jako okres szczegél-
nie interesujacy dla poznania rozwoju jej talentu. To czas,
w ktérym pisarka ,zdobyla kunszt artystycznego ksztaltowania
swoich artykuléw”. Dyletantyzm w kwestiach teatru i nieznajo-
mo$¢ wspélczesnych pradéw w malarstwie, ktéra zdradza
w pierwszych latach swej korespondencji, Zapolska prze-
ksztalci w kompetentne felietony, pisane ze znawstwem kogo$
od wewnatrz niejako wnikajacego w sekrety sztuki. Jej edu-
kacja pozwala na coraz ,wieksza dojrzalo$é i samodzielno$¢
sadéw”,

Informujac o reformach w teatrze, o wrzeniu w malarstwie,
jej glos staje sie echem paryskich sporéw, odbijajacym ,Zywe
problemy kultury”, ale nie traci wlasnego tonu, ktéry zawsze
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z namietno$cia i pasja przebija sie przez polifonie wypowiedzi
cudzych.

Takze wedle reguly Bildung rozwija swa narracje o pobycie
Zapolskiej w Paryzu Jean Lajarrige. W swej obszernej syntezie:
La Jeune Pologne et les letires Européennes, zestawia wielka poli-
tyczng Emigracje okresu romantyzmu z mala, czasowa emigra-
cja elit korica wieku, gléwnie po wiedze.

Ani Przybyszewski i Kasprowicz z Niemiec, ani Wyspiariski
i Reymont z Paryza nie przywoza do kraju nowych idei arty-
stycznych. Wyspiariski nie bywa na wystawach van Gogha, Bon-
narda, nabistéw, Renoira, Pissara czy Serauta, a zadowala sie
szlifowaniem rzemiosta u pompieréw ze szkoly Colarossi. Cho-
dzi do Komedii Francuskiej, tak jak sie chodzi do muzeum.
Stad paradoksalny rezultat lat paryskich: Wyspiariski ,przywozi
w swoich bagazach [...] przeklady tragedii klasycznych, zaczatki
sztuk, ktére majg za temat nieszczeScia ojczyzny. Nie uczynil
zatem nic innego, jak tylko wyniost ze soba swoja obsesje prze-
znaczenia narodu i zawiedzione nadzieje na jego odrodzenie”.

Zapolska inaczej: nie zrealizowala swoich marzen i nie powté-
rzyta sukceséw Modrzejewskiej, nie zostala takze nowa Sarg
Bernhard, jednakze po rozluZnieniu kontaktéw z polska kolonig
poznala bardzo dobrze $rodowiska artystyczne, co spowo-
dowato, ze — jak ocenia Lajarrige — stala sie jednym z najbar-
dziej wnikliwych, najbardziej inteligentnych krytykéw sztuki
wspélczesnej. Swiadcza o tym jej oméwienia twérczosci grupy
z Pont-Aven, L'Oeuvre i Les Nabis.

Tyle historycy literatury.

Niesamowita opowie§¢

Gdyby z kolei ulozy¢ narracje o pobycie Zapolskiej w Paryzu
na podstawie jej listéw, wéwczas zamiast narracji w typie Bil-
dungsroman pojawilaby sie opowie$§é niesamowita.
Niespdjna, przerywana, nie zmierzajaca do jakiejkolwiek morali-
zujacej totalizacji. O narracji fragmentarycznej, w ktdrej kazda



zapisana my$l przeksztalca sie w swoje przeciwieristwo, a zna-
czenia staja sie nieuchwytne i ulegaja zacieraniu.

Bylaby to zarazem historia o tym, w jaki sposéb ,podmiot
w kryzysie” przeksztalca swe do$wiadczenie kryzysu w twércze
konstruowanie wlasnego Ja oraz $wiata.

Latem 1889 roku w li§cie do Marii Szeligi pisze Zapolska:

»Ja znienawidzilam kraj mdj i ludzi w nim Zyjacych. [...]
I chciatabym od nich uciec do obcych”.

Swojskosé, rodzimo$é nasacza sie tym, co niesamowite (das
Unheimliche), obce. Uciec do obcych-obcych — to nie
jest wybdr turystki. Podmiotem tej opowieéci jest uciekinierka,
ktéra doswiadcza siebie jako wygnanki, skazanej przez swoich
na tulactwo: nigdzie nie znajdzie takiego miejsca, gdzie nie
bylaby obca. ,Ja tesknie okropnie za krajem! Okropnie! Mam
taka Heimweh [nostalgie]”.

Dos$wiadczenie bezdomno$ci dominuje szczegdlnie w pierw-
szych dwdch latach pobytu. ,Jestem jak wygnane szczenie” —
wyznaje Zapolska. Jej ,my$l ulata” do kraju, ,blgka sie¢ jak pies
wséréd zgliszcz, albo dziecko na cmentarzu. Czego szuka?...
Lez".

Rodzimy pejzaz obrécit sie w ruine. Swojskos¢ staje sie w réw-
nym stopniu obca jak obco$¢ wsréd obcych. Tych swoich-
-obcych retoryka Zapolskiej lokuje po$réd menazerii: ,to
wéciekle, a ghipie zwierzeta”, ,nic tak ohydnie nie szczeka jak
sfora moich rodakéw”, ,psy wsciekle”. Nie sa to ani zwierzeta
udomowione (heimliche), ani tez dzikie. To ,w$ciekte psy”, ktére
zatracily instynkt odrézniania swoich od obcych.

Uraz wygnania co raz powraca, a Zapolska odgrywa powta-
rzajace sie pytania niczym dzieciece fort — da: wracaé do kraju
czy zostaé?

Pie¢ lat trwajaca niezdecydowalno$é. Czy porzucona przez
swoich-obcych ma ich odepchnaé czy uwie$¢?

Tymczasem obcy Paryz w pierwszych migawkowych ujeciach
oswajany jest paradoksalnie poprzez stereotyp ,wszetecznicy
Europy”. To ,wielki dom publiczny”, ,nedzny, glupi i $miesz-
ny”, kloaczny.

Zamknieta w wynajetych pokojach, izolujaca sie od paryzan,
wpisana w polska kolonie nie prébuje obcych oswoic.
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A przeciez pisze do Wislickiego:
~Wréce, lecz... wtedy, gdy mi Paryz da cachet [pietno] wielko-
§ci”.

Paryz jest jej potrzebny: moze jej daé glejt na powr6t do kra-
ju, pietno wielko$ci, ktére mogloby zmazac¢ pietno ekscesu,
pietno potwornosci.

Rusza wiec na podbdj Paryza.

Lekcje jezyka francuskiego i gry aktorskiej u Talbota, potem
u Samary. I fobia zwiazana z ,,akcentem”, tym znamieniem ob-
cego, ktére stara sie wymazac.

Przyjazi z wplywowa dziennikarka Séverine, ktéra otwiera
jej kontakt z teatrami: moze prébowac malych rél. Do czasu
wystapienia u Antoine’a w sztuce Gramonta Simone waha sie
pomiedzy walka a ogloszeniem kleski. Grac¢ czy nie graé: ,wy-
ciera¢ kulisy francuskie” czy wracaé?

I wreszcie oczekiwany sukces.

28 maja 1892 roku oglasza Zapolska sw¢j ,triumf nadspodzie-
wany”: ,jestem consacrée [uswiecona)] przez Paryz”, Paryz ,pod-
bity przemocy”, ,wzielam go szturmem”.

Kilka zdan dalej ten militarny jezyk znika: nic nie jest w jej
wypowiedziach stabilne i ostateczne. ,Entuzjazmem mnie przy-
witano, zaadoptowano” (podkr. — K.K.). A zatem to ,,oni”
otworzyli sie na jej inno$¢, zapraszajac do wspdlnoty. Euforia
natychmiast przemienia sie jednak w dysforie. ,Adopcja” doko-
nana przez obcych przywoluje bowiem ,kraj, ktéry obszed! sie
ze mna jak macocha” (podkr. — KK.).

Niezgoda na Hetmliche u obcych i wécieklo$¢ na Unheimliche
dos$wiadczane od owych ,macoszych” swoich. Swoi rozumiani sa
bowiem jako wspdlnota krwi, wspélnota ducha, ktéra, inaczej
niz sklonni do $miechu Francuzi, laczy sie w melancholii. To
historyczne doswiadczenie utraty owej Rzeczy (La Chose):
matki-ojczyzny, rodzi ,,te dziwaczna moze, ale nie wykorzeniong
tesknote”. ,Nawet u chlopskiego dziecka juz sie kolacze pod
Iniang grzywa ten smutek niemal z karawanu zdjety”. I w niej
jest melancholia. Projekt ,zaadoptowania entuzjazmem” przez
obcych nie przekonuje. Jestem dla nich — powiada Zapolska —
»une femme étrange”: ,Patrza na mnie jak na dziwotwér,
przesuwam sie cicho pomiedzy nimi jak senna. Smiech méj ma
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nawet dla nich co$§ grobowego. Nie potrafie $mia¢ sie jak oni”
(podkr. - K.K.).

Dla Antoine’a uosabia nastrojowo$¢ oksymoronu: ,Laissez la,
elleala joie triste” — ,Zostawcie jg, ona jest smutnie
radosna” (podkr. — KK.).

Dos$wiadczenie po odniesionym sukcesie jest niezwykle waz-
ne: ,mnie sie zdaje, ze to nie ja gratam! Ze to byt kto$ mi
nawet niedobrze znajomy” (podkr. — KK.).

Ja i Inny

To kulminacyjny moment zmagania sie z obcym, niegdy$
umiejscowionym zawsze na zewnatrz Ja. Obecnie jest w niej
»Kto$ niedobrze znajomy”. Ja przepolowione, podzielone. Julia
Kristeva powiedzialaby, ze wreszcie zdolne do autoterapii, czyli
do zastopowania projekcji obcosci na zewnatrz.

Czy wybraé kontraktowa rodzimo$¢ darowana przez obcych-
-obcych, czy pozostaé przy danej z urodzenia przynaleznosci?

Czy zagustowad we francuskiej farsie, czy pisa¢ polskie ,tra-
gifarsy mieszczariskie” (podtytul jej przyszlej najslawniejszej
sztuki Moralnos¢ pani Dulskiejf)?

Czy wréci¢ do domu, w ktérym straszy?

Jeszcze nie jest gotowa, zeby podjac¢ decyzje.

Od 1892 roku depresyjne stany objawiaja sie checia powrotu
(»Pragne wréci¢ do kraju i pisaé! pisac¢! ksztalci¢ sie!”) i rezy-
gnacja z ,pajacostwa”, bo tak okresla teraz swojg namietnos$é
dla sceny. ,Zaczynam mie¢ [stawe — K.K.], ale sil nie mam”.

Choruje i oglasza powrét: ,Wole niech mnie swoi zjedza, niz
obcy zadusza od pochwal”. Potem sie wycofuje: pod koniec
1893 roku obwieszcza Wislickiemu: ,ja juz prawdopodobnie do
kraju nigdy nie wréce”. Od tego momentu powtarzac¢ bedzie ni-
czym litanie: ,Boze, uchrori mnie od powrotu”.

A jednak, pomimo deklaracji: ,nie moge przystaé¢ do Francu-
z6w” — przystala. Serusier i milo§¢ otwiera ja na nowy Paryz:
~Tu umyst sie rozwija, ksztalci, pracuje”. Z ,bagiennego” miasta
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~wydostaje si¢ powoli brylanty”. W obcym-obcym — z wolna sie
oswaja. Znajduje w nim wymiar swojski. Znéw wraca na scene,
tlumaczy, pisze. Rozpoznaje na nowo sytuacje: ,W Paryzu moz-
na znaleZ¢ serca, tylko my nie zyliSmy z Francuzami”. Zaczyna
zyé ,z": bedac go$ciem, staje sie tez gospodynia: ,Mam kilku
Francuzéw znajomych, malarzy, rzezbiarzy, dziennikarzy, ci
przychodza na $niadania albo na obiady, gawedzimy o wszyst-
kim, ja sie ucze, ksztalce...”.

Swojsko$¢ w obcym Paryzu nabiera nowego znaczenia. Nie
chodzi juz o pokrewieristwo, o zakorzenienie, ta swojskos¢ zdol-
na jest przekracza¢ granice paristw, ras, klas. Owa swojskosé
konstruuje sie we wspélnocie mysli, w jej ruchliwo$ci, w swoi-
stym kosmopolityzmie. Zapolska obraca sie przeciez ws$réd
»najciekawszych, najbogatszych intelektualnie srodowisk”. Sama
nazywa serusierowc6w ,ludZzmi genialnymi”, ale zarazem pyta,
jakby niepewna statusu tego nowego do$wiadczenia: ,czy to nie
raj? Czy to nie sen?”. Jakby przerazala ja mysl, ze trzeba bedzie
opuséci¢ przestrzen rozkoszy i powrécié do rzeczywistosci.

Rok przed wyjazdem z Francji zapisuje znamienne wyznanie:

~Przez cztery lata tutaj nauczylam sie czué, mysleé, patrzed
na $wiat, sztuke, ewolucje spoleczna, dazenia i cel istnienia,
slowem, stalam sie czlowiekiem! Czym bylam poprzednio? Ma-
szyna bezrozumna, podana woli wiatréw i woli moich wydaw-
cow”.

Tak méwi o sobie Ja wybierajace swoich, wybierajace i kon-
struujace siebie. Podmiot w kryzysie, ktéry przezwyciezyt kry-
zys: konieczno$¢ przynaleznosci z urodzenia.

Teraz — takze po powrocie do swoich-obcych, bedzie
mogta wybra¢ swoich-swoich: bliZznich z marginesu, od-
rzuconych. I ci inni: warszawska biedota, Zydzi, gérnicy
z Dabrowy, przyjma ja jako swoja.
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Mitosé 1 wladza
(Nad zapomnianym dramatem Zapolskiej,
ktéry stal sie kanwga libretta operetki Lehara)

Dramat Carewicz, jedna z ostatnich sztuk napisanych juz
mdlejaca reka Zapolskiej, przyniosta jej rozglos i niebywalq
stawe w teatrach Wiednia i Berlina.

Nie uzyskala natomiast aplauzu wéréd polskich krytykéw: po-
lityka przebrana w kostium melodramatu tracita w ich oczach
znamiona powagi. Tekst, cho¢ przekladany na wiele jezykow
(takze na jezyki innych sztuk), nie doczekal sie druku, wciaz
wiec pozostaje w wersjach rekopismiennych (w Bibliotece
Slaskiej i w Bibliotece Teatru im. Stowackiego w Krakowie).

W istocie kanwe sztuki stanowi rozwijajaca sie namietno$¢
pomiedzy Carewiczem a Sonia — mioda tancerka, mieszkanka
malego siola, sprzedana do teatralnej trupy. Jednakze melodra-
mat, jak zawsze w twdrczosci Zapolskiej, zostaje wyzyskany do
powiazania réznorodnych nici, ktére splatajg sie w tkanine
przedstawiajgca obraz wykraczajacy poza historie milosna. In-
tymny zwiazek pomiedzy Carewiczem a Sonia nie rozgrywa sie
w zamknietej i autonomicznej enklawie, wrecz na odwrdt,
uwiklany jest we wszystkie mechanizmy wiladzy. Przenika do
niego opresja, zniewolenie, intryga. W tym, co powszechnie
uwazano za prywatne, ,alkowiane”, Zapolska zawsze postrzega
wyraz tego, co publiczne.

Kiedy mezczyzna zbliza sie do kobiety, uaktywnia caly splot
relacji wladzy. Kiedy po raz pierwszy Carewicz zbliza sie do
Soni, sa juz w nim uwewnetrznieni despoci i tyrani, jest w nim
»Katechizm absolutyzmu”, mizoginia i lek przed obcym, innym.
Ale jest w nim takze, o czym bogato informuja didaskalia, jaki$



wewnetrzny, jeszcze nieu$wiadomiony opér przeciwko osa-
czajacym go mechanizmom wladzy. I nie mamy watpliwosci, ze
wymieniane po kolei przez Zapolska symptomy neurastenii,
braku woli, melancholii Carewicza, tak modnej przypadlosci ro-
mantycznych bohateréw, umykaja medycznej kwalifikacji. Jego
»choroba” jest ,choroba duszy” — efektem wewnetrznej walki
Z przymusami narzucanymi z zewnatrz i jej przegranej. To wy-
raz konfliktu pomiedzy jeszcze nie sprecyzowanym marzeniem
a konieczno$cia rezygnacji z niego. Efekt sttumieri i blokad.
Stad tez Carewicz traktuje z ironia oferowana mu pomoc leka-
rza: medykament u$mierzajacy rozdraznienie nie moze by¢ sku-
teczny: ,wypu$ccie mnie z dusza, to bedzie mdéj $rodek uspoka-
jajacy nerwy”.

Zahamowang energie dziatania, wolno$¢ myslenia, zahamowa-
ne pragnienia miodzierica znakomicie oddaje metafora ,czarnej
pantery, bijacej sie o kraty klatki". Zamkniety w patacu niczym
w wiezieniu, odizolowany szczelnie od rzeczywistosci, rozmysl-
nie izolowany od spraw parstwa, infantylizowany, jest tylko
jedna z marionetek, ktéra porusza sie i dziala zgodnie z wola
pociagajacego za sznurki Prezydenta ministréw. Carewicz za-
pelnia scene polityczna, na ktérej jego ,wladze” i jego zycie po-
zoruja bezwolne ruchy pozbawionej wlasnego projektu ,nadlal-
ki”, jak nazwie go Sonia.

»Dlatego odrzuca z pogarda — czytamy w didaskaliach — te
dodana cze$¢ rzekomej wielkoSci Zycia, ktéra mu do zlocistego
zlobu sypia — i teskni, i Ika, i jeczy za inng egzystencja, ktéra
przeczuwa, pozada, dyszy caly”.

Zanim pojawi sie Sonia, zapoznajemy sie jedynie z mglistym
zarysem wykpionej przez Carewicza, a przekazywanej przez tra-
dycje edukacji nastepcy tronu: ,nie bede szukal — przekonuje
Prezydenta — projektéw do mego programu w lisim spojrzeniu
jakiego zdychajacego dyplomaty, albo na ublanszowanym lonie
natoznicy!”.

Mizoginizm miodzierica, aczkolwiek zaszczepiony przez stry-
ja, wynika przeciez takze z jego ,wiedzy”: nie o kobietach
w ogdle, ale o kobietach pozadanych przez machine wiadzy, kté-
re same wladze kochaja. Niedo$wiadczony dwudziestolatek
bacznie obserwuje i bezblednie rozpoznaje kupieckie znamiona
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palacowego erotyzmu. Pogarda dla ,wypchanych pakulami la-
lek”, ,damulek” czerpie swa sile i ma swoje uzasadnienie w nie-
skazonej i jeszcze nie zdeprawowanej wrazliwosci dziecka. Na
carskim dworze kobietami sie handluje, ale i one same dobro-
wolnie wystawiajg sie na targ: ,za tyle i tyle drzaca — rozmysla
Carewicz — aby ja zaszczyt poharibienia ode mnie spotkal”. Ow
»zaszczyt poharibienia” jest przeciez dla kobiety godny pozada-
nia, bo obiecuje wspéluczestnictwo w rozkoszach wiladzy,
a cialo wladcy jest najdoskonalszym instrumentem sprawowania
wiadzy.

Mizoginizm Carewicza jest zatem jedng z form obrony przed
wlaczeniem go w obieg towaréw, przed wywlaszczeniem go
z wlasnego ciala. Jest zarazem rezygnacja z rozkoszowania sie
wladza, ktdra przyzwala na wyzysk innego ciala. Zapowiada
przeciez takze tesknote za jakim$§ uczuciem, przyjaznig druhéw,
ktéra nie bylaby ani kupiona, ani nakazana. I w owej tesknocie
zawiera sie potezny ladunek wywrotowy dla porzadku paristwa.
Kazda pasja i namietno$c¢ przyszlego wladcy stanowi bowiem
$miertelne zagrozenie dla konserwacji i stabilizacji wladzy de-
spoty. Nie wladzy cara przeciez, ktéry — jak pokazuje Zapolska
— snuje sie po palacu niczym wyszla z grobowca mara i posia-
da, co prawda, wladze tytularna, ale jej nie sprawuje. Zarzad
przejal w swoje rece przebiegly Prezydent ministréw, to on czu-
wa, to on stoi na strazy porzadku.

Jak skonstruowaé melodramat z mizoginista? — oto problem,
ktéry autorka musi rozwikla¢ na wlasng odpowiedzialnos$c.
W jaki spos6b przystosowaé nastepce tronu do czekajacego go
malzeristwa? — te zawilo$¢ rozwiazaé musi z kolei Prezydent mi-
nistréw.

Dla pisarki jest to, niewatpliwie, moment wprowadzenia wi-
dza za kulisy sprawowania wladzy. Wiedza Prezydenta, utrzymy-
wana w tajemnicy, kontrola i cenzura carskiej rodziny, skrywa-
na intryga daja mu absolutng i niepodwazalng wladze. Tym
razem takze uzyje podstepu. Zafascynowanemu baletem czer-
kieséw Carewiczowi przysyla nie chlopca, upragnionego towa-
rzysza, ale przebrana w meski kostium dziewczyne — Sonie. Na
afiszach kaze rozwiesi¢ wiadomos$é, ze w balecie czerkieskim
wystepuja sami chtiopcy.
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Jaka rola przypada w udziale Soni? Jaka funkcje ma spelnié
w dramacie kobieta, i to kobieta z ludu?

Zdemaskowana jako dziewczyna, Sonia wzbudza w$cieklo$d,
odraze i gniew Carewicza. W koricu przeciez mezczyzna jej nie
odprawia, bo uwodzi go jej szczero$¢, wewnetrzna moc, poczucie
wlasnej godnosci. Takze dlatego, ze dziewczyna z wielka precy-
zja odslania mu sie¢ podporzadkowari, ktérym sam bezwzglednie
podlega. I Carewicz rozpoznaje w polozeniu dziewczyny swoja
wlasna pozycje, analogiczne miejsce, jakie zajmuja oboje w struk-
turze wladzy. Réznica pici, ale takze réznica spoleczna, ulega
zniesieniu: w paristwie carskim kazdy zostaje ,przehandlowany”.

Nieche¢ do Soni z wolna przeradza sie w namietng milo$¢.
Sonia uaktywnia to, co bylo do tej pory w Carewiczu zablokowa-
ne, sttumione. Przywraca mu — symbolicznie — mowe i umozli-
wia wyartykulowanie na zawsze, zdawaloby sie, zamarlych pra-
gnieri. Teraz nieche¢ do samowaru, ktéry niby lustro odbijat
jego twarz, przeksztalca sie w namietne poszukiwanie, a potem
przywiazanie do jednego wlasnego odbicia. Takim symbolicz-
nym lustrem staje sie dla Carewicza Sonia.

»,B0 umiem teraz poznawaé siebie! Przez dar twego ducha
widze swego”.

To wlasnie spojrzenie innego, spojrzenie kobiety — buduje
nowe Ja Carewicza. Najpierw ,w kawateczkach”, rozbite, potem
uzyskujace spéjno$é. Jakby dopiero teraz narodzit sie jako pod-
miot. Jakby odrodzilo sie w nim i rozpoznalo sie¢ jego ,idealne
ja". Moze juz $émiato stawac przed lustrem, ktére przestalo by¢
krzywym zwierciadlem. Sonia jest kobieta, kochanka, czlowie-
kiem, ale jest takze dla niego — matka! O ile prawdziwa matka
przekazala mu w dziedzictwie swoja ,trwoge”, o tyle Sonia od-
zyskuje dla Carewicza matke jako pierwszy obiekt mitosci dziec-
ka, jako wzorzec relacji emocjonalnych, jako nigdy nie doznany,
ale wymarzony raj bezpiecznego dzieciristwa. Car dopiero
u schytku zycia dowiaduje sie od Soni, ze jego wiszacy w kaz-
dym domu portret wzbudzat lek, ze modlono sie za niego, ale
nikt nigdy nie nakazywat go kochaé. Teraz Carewicz zostaje za-
razony pragnieniem, aby darzono go mito$cia. Czy zechce zmie-
ni¢ porzadek, ktéry wspiera sie gléwnie na wzbudzanym leku?
I na doznawanym leku?
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Zapolska odwraca role, ktére spoleczny stereotyp nakazywal
graé kobiecie i mezczyZnie. Carewicz jest hamletyczny, bierny
i slaby, Sonia wierna najbardziej rudymentarnym warto$ciom,
czerpiaca z nich sile dzialania. Dla Carewicza uwiezionego
w zlotej klatce wiasnie Sonia, biedna dziewczyna z ludu, staje
sie obietnica wolnosci.

Mamy tu takze odwrécenie fabuly o Spiacej Krélewnie.
W dramacie Zapolskiej z péisnu, z u$pienia budzi Carewicza
dziewczyna. Budzi nie po to jednak, aby on z kolei otworzyl
przed nia podwoje swego patacu. Sonia ma do spelnienia inng
misje. Mozna powiedzieé, ze jest figura Innego. Milo§¢ otwiera
Carewicza na zamkniety przed nim, zabarykadowany murem
i obstawiony straza, inny $wiat.

W jego apartamencie za sprawa Soni pojawia sie po raz
pierwszy kwiat, zapach czeremchy, wori lasu i wiosny. Dary za-
poznanej matki-ziemi, reprezentujace Nature i lud, ktéry zyje
zgodnie z jej prawami. Zamknieci za zycia w grobowcu, spra-
wujacy wladze w imieniu Najjasniejszego Pana, zawsze majacy
na ustach wy$wiechtane frazesy o prawach i wymogach dyna-
stii, dworzanie s3 juz martwi i nie odrodza sie.

Moc odrodzenia tkwi gdzie indziej. Kamerdyner Wania wspo-
mina matke Soni, ktéra ,cho¢ glodem czesto przymierala, ale
na wiosne to razem z czeremcha i lasem rozkwitala”. Wyklucze-
ni, obcy, nieznani, symbolicznie powracaja w przestrzen palacu,
drazac szczeline w jego murach: kobieta i lud, kobieta — uoso-
bienie ludu. Sonia wypowiada prosta prawde. Strzegacy ustalo-
nych porzadkéw kamerdyner strofuje dziewczyne, ze przyniosia
kwiaty. Carewicz zapewne kaze je usunadé. ,Jak on moze kwiaty
milowaé, albo nie milowaé, odpowiada, kiedy on kwiatéw nie
zna”.

Po co byla potrzebna Sonia? Aby ukazac alienacje wiadzy
i zblizajaca sie katastrofe, ktéra zawsze jest tej alienacji logicz-
nym nastepstwem. Carewicz to czlowiek sltaby. Milo§¢ do Soni
nie rodzi w nim prawdziwego wladcy, lecz pragnienie, by uciec
z zycia publicznego w zacisze prywatnos$ci. Stad jego decyzja
o rezygnacji z tronu. Boi sie odpowiedzialnosci. Rezym i jego
»prawa” wzbudzaja w nim wstret, ale nie znajduje w sobie do$§¢
woli, aby stana¢ na czele palacowej rewolty. Zostaje zreszta,
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przezornie, catkowicie pozbawiony wszelkich instrumentéw
wladzy. I nie chce wladzy. Dlatego jest malo prawdopodobne,
aby mégt speini¢ misje, ktéra pozostawia mu, niejako w testa-
mencie, Sonia. Zmuszona przez Prezydenta ministréw do
opuszczenia palacu, pisze do Carewicza pozegnalny list. List
dziwaczny, zawierajacy prosbe i modlitwe: ,kochaj mnie w du-
szy tlumu”. Dla Carewicza spelnienie tej prosby Soni oznacza,
ze ma staé sie ofiarnikiem owego tlumu. Czy to bedzie kiedy-
kolwiek mozliwe?

List jednak spowoduje zatamanie Carewicza. Na scene powré-
ci kukietka, ktoéra za sznurki znéw pociagac zacznie Prezydent
ministréw. Oderwany od Soni, od Zrédla swej sily, péiprzytom-
ny, nie odkryje nawet tajemnicy ukrywanej przez Prezydenta.
Nie spostrzeze, ze Car-ojciec, ktérego reka blogostawi jego
przyszle malzeristwo z odpowiednia ksiezniczka, jest martwy.
Historia potoczy sie bez jego udzialu. Pozostaje nam, do dzi$§
aktualna, uwaga Wani o zyciu w palacu: ,Tu sie strasznie pred-
ko starzeje”.



Relacje genderowe w literaturze $laskiej

Wstep

Poddatam lekturze trzy odmienne powiesci: Ziemie Elzbiety
Poli Gojawiczynskiej! oraz Inzyniera Szerude Gustawa Morcin
ka?, wpisywane przez badaczy w nurt prozy ,autentyzmu do-
$wiadczenia” (Ziatek, Wyka: pomiedzy ekspresjonizmem i reali-
zmem), i Zdrade Herika Kubisza Haliny Krahelskiej®, kwalifiko-
wana jako przyklad prozy ,studiéw spotecznych” . Feministycz-
na perspektywa lektury nakazuje przyjrze¢ sie réznicom
miedzy wymienionymi tekstami z punktu widzenia innego niz
historycznoliteracki. Stad tez interpretacja bedzie musiata bezu-
stannie mie¢ w polu uwagi zaréwno fakt kobiecego lub meskie-

'P.Gojawiczyriska: Ziemia Elibiety. Warszawa 1957 (wszystkie cyta-
ty z tej powieéci beda pochodzi¢ z tego wydania).

2 G. Morcinek: Inz Szeruda. Powies¢. Warszawa 1958 (cytaty w teks-
cie za tym wydaniem).

3 H.Krahelska: Zdrada Hevtka Kubisza. Powies¢. Wstep S. Baczyn-
ski. Warszawa 1938 (cytaty w tekscie pochodza z tego wydania).

4 Por. Z. Ziqtek: Autentyzm rozpoznasn spoleczmych. [Chodzi o podroz-
dzial: Autentyzm samowiedzy a spoleczne stereotypy wartosci]. W: Literatura pol-
ska 1918-1975. Red. A. Brodzka i S. Zétkiewski. T. 2. Warszawa
1993; K. Wyka natomiast sytuuje proze Gojawiczyriskiej na pograniczu reali-
zmu i ekspresjonizmu, z precyzja wykazujac modyfikacje obu ,technik”. Zob.
K. Wyka: ,Rajska jablori”, czyli ksigga niepokoju, oraz: ,Nowele” Gojawiczyn-
skiej. W: 1dem: Stara szuflada. Krakéw 1967. Zob. takze J.Z. Biatek: Eps-
ka dnia powszedniego — Pola Gojawiczyriska. W: Prozaicy dwudziestolecia mig-
dzywojennego. Sylwetki. Red. B. Faron. Warszawa 1974.
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go autorstwa powieSci, jak i, przede wszystkim, ple¢ narracji:
dominacje widzenia kobiecego, kobiecej opowiesci w Ziem: Elz-
biety i ,meska” perspektywe w prozie Krahelskiej i Morcinka.
Perspektywe zreszta na rézne sposoby przelamywana (z powo-
du zastosowania mowy pozornie zaleznej zwlaszcza w powiesci
Krahelskiej). Owe réznice nabieraja wagi w procesie rekon-
strukcji znaczeri w poszczegélnych tekstach. Gojawiczyriska na-
daje Slazaczkom z osady i z osady gérniczej prawo do for-
mulowania swoiécie kobiecego do$wiadczenia. Takie ,widzenie
calej rzeczywistosci tylko przez pryzmat osobowos$ci kobiecej,
niemozno$¢ koniecznego dla pisarza wejécia w inng skére psy-
chiczng” Kazimierz Wyka nazwal feminocentryzmem?®.

5 K. Wyka: ,Rajska jablor"..., s. 144. Warto zauwazy¢é awangardowos¢
formuly Wyki (jest rok 1937!). Warto tez przyjrze< sie blizej, jalie tresci za-
wiera. Po pierwsze, krytyk wyraza swoje niezadowolenie z powodu domi-
nujacego perspektywizmu owego kobiecego, jednego punktu widzenia. Nie
znam prac tego znakomitego krytyka, w ktérych domagalby sie zlamania mo-
nopolu jednego — meskiego punktu widzenia. Po drugie, co wynika z pierw-
szego, feminocentryzm eliminuje meskie do$wiadczenie szczegélnie tam,
gdzie toczy sie spér ,dwéch milosnych instynktéw”: ,Gdy z tej sfery uczuc
[...] zakwita: »ciemny zamyst o Zyciu, ktére jest glodem i milo$cia, czyms$ ra-
czej zwierzecym, niczym wiecej« — zgoda. Ale t3 sferg uczué nigdy u Gojawi-
czyviskiej nie sa obdarzeni mezczyzni. To jest owa skaza niesprawiedliwosci
i niezrozumienia, jaka niepotrzebnie zweza podstawe powiesci” (s. 145). Bar-
dzo ciekawy fragment, ktéry méglby znakomicie ilustrowaé aktywno$¢é me-
skiego krytyka, wystepujacego w imieniu zapoznanego przez powie$¢ meskie-
go doswiadczenia. Owo nieusatysfakcjonowanie krytyka stanowi w pewnej
mierze rewers lektury feministycznej, ktéra wskazuje bezustannie, ze w tek-
stach kultury zapisana jest nie kobieta, lecz meska jej projekcja (tzw. kobie-
co$€). Po trzecie, krytyk nazywa z dezaprobaty ,zmowa niewiast” pewien
szczegdl u Gojawiczyriskiej, ktéry dzisiaj feministki musialyby interpretowac
jako niezwykle wyczulenie pisarki nie tylko na ,siostrzano$¢” kobiet — jako
program pozytywny — ale takze na diagnoze ,rynku kobiet”. Wyka nazywa
~2mowa niewiast” fakt, ze zdradzona Zona nie potepia rywalki, ale meza. A za-
tem, krytyk nie akceptuje takiego wiasnie zachowania kobiety, ktére wyrzuca
ja z obiegu kobiet-towardéw, eliminuje ja z konkurencji o mezczyzne i pozwala
jej by¢ podmiotem. Pozwala jej w konsekwencji pokocha¢ siebie i inne kobie-
ty. Oczywiscie, nie jest to zarzut wobec znakomitego krytyka, ktéry Swiado-
mie badZ nie zreprodukowal jedynie swe genderowe uposazenie mentalne, ale
takze, dzieki owej manifestacji, wskazat doslownie palcem na najbardziej byé
moze feminocentryczne, zrewoltowane miejsce w tek$cie Gojawiczyriskiej. Po
czwarte, mozna wybaczy¢ feminocentryzm Gojawiczyriskiej, gdy rozpuscimy
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Morcinek i Krahelska przepuszczaja, co prawda, opowiadana
Jrzeczywisto$¢” przez filtr ,meskiego” widzenia, ale jednak
konstruujg swoich bohateréw tak, ze ich genderowa ,mesko$¢”
ulega erozji.

Akcentujac réznice, mam przeciez $wiadomos$é, ze obcuje
z tekstami nie na tyle jednak réznorodnymi, by owa réznorod-
no$¢ uniemozliwiala uchwycenie wspélnych tematéw i watkéw.
Wszystkie sytuuja swoich bohateréw w czasie po wojnie 1918
roku. I Gojawiczyriska, i Krahelska beda testowaé zachowania
swoich kobiecych i meskich bohateréw w czasie wielkiego kry-
zysu i konfrontowa¢ je z wielkim antybohaterem: glodem.

W zadanym mi temacie wystapienia zawarta byla presupozy-
cja, ze istnieje jaka$ swoisto$¢ relacji pomiedzy genderem me-
skim i kobiecym, swoistos$¢, ktéra bylaby oznakowana ,S$lasko-
§cia”. A zatem, ze literatura Slaska zapisuje jakie§ szczegdlne,
niepowtarzalne w innych regionach i spolecznych rewirach kra-
ju, ich wzajemne odniesienia. Od razu powinnam powiedzie¢,
ze owa szczegblno$é-slasko§é nalezaloby postrzegaé raczej,
w poréwnaniu z literackimi wariacjami na ten temat w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym, jako réznice stopni, a nie jakosci.
Jednym slowem, relacje pomiedzy meskimi i kobiecymi posta-
ciami w omawianych powie$ciach porzadkowane sa przez struk-
ture i aksjologie patriarchatu. I chociaz obie autorki ze szcze-
gélna uwaga $ledza proces zalamywania sie porzadku
patriarchalnego (stad waga cezury generacyjnej: przed 1918 ro-
kiem i po) i chociaz, co stanowi bardzo istotny element diagno-
zy, tropia wplyw ekonomii, szczegélnie zapasci ekonomicznej,
na zmiany w relacjach wladzy w rodzinie i w przestrzeni pu-
blicznej, to trwatos¢ jego rudymentarnych form pozostaje nie-
naruszona. Nawet wéwczas, gdy powiesci indywidualizuja swo-
ich bohateréw i bohaterki, czyniac z nich figury ekscesu. Owe
pekniecia w postaciach-modelach plci kulturowej, wychwytywa-

go w tym, co uniwersalne i ogdlnoludzkie: ,Feminocentryzm doszedt do skra-
ju — czytamy — gdzie ujrzeliSmy w nim oczyszczajaca i zawsze wazna, niezale-
znie od jej Zrédel, wizje losu czlowieka”. Kobieta Gojawiczyriskiej przedstawia
~wizje losu czlowieka”? Trzeba czyta¢ krytykéw. Wskazuja bezblednie na to,
co pisarka chce wpisa¢ w swoja wizje losu kobiety-czlowieka réznego od
czlowieka-mezczyzny.
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ne przez zbiorowo$¢ zaré6wno meska, jak i kobieca w powie-
$ciach, zbiorowo$¢, ktéra uwewnetrznila norme, stanowig takze
problem dla samych pisarek i Morcinka. Za wyj$cie poza pleé
kulturowa, za pomieszanie cech genderowych kazda z postaci
placi wysoka cene albo, jak inzynier Szeruda, musi w finale po-
wiesci powrdci¢ do ,meskiej” roli. Ten powrét staje sie mozli-
wy jednak za cene misji panny Barbary, ktdéra pisarz ubiera
w stereotypowe cnoty kobiece, pasujac ja na ,wieczna kobie-
co$¢”, ale odzierajac jednocze$nie z seksualno$ci: do sumienia
Szerudy przemawia seksualne neutrum odwolujace sie do uni-
wersalnego czlowieczeristwa.

Modele $laskiej rodziny

Tradycyjne rodziny $laskie reprezentuja pokolenia sprzed
1918 roku. Ale i te nie buduja jednego wzorca. Dwaj bracia Ku-
biszowie: J6zef i Pawel, odmiennie organizujg swoje prywatne
$wiaty. Rodzina J6zefa zanurzona jest w historii, rodzina Pawla
odseparowana od zawieruch wojennych i powstaniczych. Stad
tez ojcowie — uczestnicy ,pruskiej wojaczki”, aktywni w powsta-
niach i plebiscytach — to ,wieczni nieobecni” w swoich rodzi-
nach. ,Meskie sprawy” — wielkie publiczne sprawy, frontowa,
polityczna solidarno$¢ tworzy sie poza ,babska” enklawa rodzi-
ny. Kiedy dom Herika Kubisza, syna J6zefa (6w patronim przy-
wolywany podczas prezentacji malca w szkole jest tutaj waz-
ny!), zaczyna tetni¢ ,nocnym Zyciem” i rytm nadaja mu
»wieczne po nocach rozmowy”, matka albo $pi, albo ,meskie
sprawy” omawiane s3 ,plecami do kuchni, do matki przy niej
i do calego pokoju” (s. 28). ,Matka — powie po latach wrazliwy
na jej dole Heniek — wlokla wciaz jeszcze za soba cale meczen-
stwo wojennych lat” (s. 111). Ani ciotka Rozalia, ani stryjenka
Marta nie przeszly przez podobne dos$wiadczenia: samotnosé,
bezustanny lek o zabezpieczenie egzystencji dzieci.

Wlaczajac kobiecy punkt widzenia do interpretacji ,meskich
misji”, Krahelska unika patriotycznej tromtadracji, ktéra zwykle
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uwznio$lata heroizm mezczyzn i matek Polekb. Tutaj mowa jest
wprost, w komentarzu syna, ze ,ta ojca i stryja polsko$¢ — to,
jak sie okazalo, bardzo kosztowna rzecz” (s. 61). A matka Her-
ka z gorycza pyta: ,Kiedyz to sie skoriczy?” (s. 59). Demitologi-
zacja kaze na réwnej szali odmierzaé¢ zaréwno ,meczeristwo”
matki odpowiedzialnej za rodzine, jak i patriotyczne obowigzki,
ktére wypelnia ojciec. Samotne matkowanie réwna sie meskie-
mu wojowaniu. A zatem walka o polsko$¢ Slaska toczy sie na
dwéch frontach: ryzykowanie zycia przez mezczyzn pociaga za
soba ryzyko utraty Zycia przez glodne dzieci. Matka karmicielka
zabezpiecza witalno$¢ rodziny. I nie bez powodu ciotka Helmud
ujmuje posta¢ matki w synekdoche: ,Ty, to tylko: rece i — lzy”.
.Zreszta ty przecie tylko to i robisz, ze nosisz i rodzisz... Nada-
jesz sie znakomicie na maszyne” (s. 21). Owa ,maszyna do ro-
dzenia dzieci” — ,zyje jak mlynek” (s. 21). Ciotka Helmud bo-
wiem, ,sobiepan na malym gospodarstwie”, realizuje program
zyciowy, ktéry idzie w poprzek stereotypu kobiecego ,losu”. Do
macierzyristwa nie czula powotlania, a gdy zostala wdowa po
trwajacym pét roku malzeristwie z rozsadku, ,zaliczyla ten fakt
wdowieristwa do swoich zyciowych powodzen” (s. 20).

Maz (Jozef Kubisz) réwnoczesnie alegoryzuje macierzyrisko$¢
zony, ktéra nazywa ,matka”, ,matula”, matulerika”, i réwnocze-
énie narzuca jej zakaz wypowiadania imienia syna, ktéry zdradzit
polsko$é. Ojciec powstaniec nakazuje zatrzeé $lady jego istnie-
nia. I dopiero po samobdjczej $mierci Herika cofa zakaz: ,Heniek
zaplacil ten caly rachunek. Teraz — wolno ci znéw méwié¢ do
mnie o Henryku” (s. 478). Warto zaznaczy¢, ze z patriarchalnym
prawem, ktére meskiemu glosowi nadaje moc wyroku w rodzi-
nie, zbiega sie prawo nakazujace bezwzgledna wiernos¢ narodo-
wej wspdlnocie. Zwiazki krwi w rodzinie, sie¢ pokrewieristw ro-
dzinnych rozszerza sie na znacznie wieksza wspélnote polskosci.

Stryj Pawel, w przeciwieristwie do ojca Herika, ,lubil spokdj
i zycie rodzinne. Pracowal ciezko. [...] Troszczy! sie tez bardzo
o wszystkie sprawy domu” (s. 66). Zona Marta podkresla jedna
z jego zalet w rozmowie z sasiadkami: ,— M¢j, — mawiala — to

6 Zob. G. Borkowska: Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej.
Warszawa 1996.
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choéby nie wiem jak zmeczony wracal, albo i jaka przykrosé
w hucie mial, — pierwsza rzecz, patrzy, zeby mi w mieszkaniu
nie zrobi¢ nieporzadku. [...] Wszystko za progiem na sobie
oczysci... Co tu gadaé, zloty czlowiek!... Tak o Zone dba, ze nie
mozna lepiej...” (s. 66). Rodzine stryjostwa spaja wzajemnos¢
w powazaniu, ufno$ci, pomiedzy domownikami kraza ,dobre
stowa”. Owa idylla zbudowana jest na wspéluczestnictwie ojca
w wychowywaniu dzieci i sprawach gospodarskich. Decyzje sa
podejmowane w wyniku pertraktacji. O ile ojciec Herika po-
strzegany jest przez dorastajacego syna jako wyjatkowy ,ama-
tor dzieci”, o tyle w rodzinie stryja ,tylko co pare lat przyby-
walo nowe dziecko” (s. 66). Udomowiony m3z i ideal Zony.
Portret stryjenki Marty — wzér zony Slazaczki — zbudowany
jest przeciez z patriarchalnych fantazmatéw: ,Zawsze wesola,
cicha, pogodna, czysta i gospodarna” (s. 63). Ta szczesliwa
zona 1 matka nie kontestuje. Rudymenty matzeriskiego kontrak-
tu obie strony wypelniaja: on nie bije, nie pije i nie robi burd
w domu. ,A ze dzieci trzeba rodzi¢, — no, to pewno po to sie
chlop zeni, nie? Zeby swoje mie¢, zeby syna doczekaé...” (s. 67)
— odpowiada zbuntowanym sasiadkom, przyswoiwszy sobie pa-
triarchalne zadania, stryjenka. Jej $mier¢ prowadzi do upadku
rodziny. ,W naszych — czyli §laskich rodzinach — tlumaczyt
stryj Ernest Herikowi — nie moga sie wszystkie dzieci chowad,
nie wiesz to? A zwlaszcza jak matki nie stanie” (s. 309).
Zdziczenie obyczajéw w rodzinie Krahelska woli przypisa¢ ra-
czej malzeristwu majstra, ktére podlega procesom drobnomiesz-
czanienia, niz rodzinom gérniczym. W tym przypadku zresztg
grubiarfistwo meza, ktéry pije i bije z przekonaniem, ze ,tego
sadla butem ani nozem nie przebijesz!!” (s. 92) — réwnowazy
zoning rozkosz ,urzedowania przy oknie” (s. 93) i rozkosz ,ro-
bienia z meza rogacza”. A zloty zab — oplacony przez skruszo-
nego meza — rekompensuje strate wybitego. Wydaje sie, ze
owo bicie zyskuje zasadno$é¢ w $wiecie spolecznosci $laskiej,
albowiem tryb Zycia majstrowej, jej lenistwo, obrastanie
w tluszcz uraga etyce pracy wyznawanej przez zbiorowos$c.
Mozna by sadzié, ze powie$¢ Gojawiczytiskiej, w ktérej gléwna
bohaterka odznacza sie aktywizmem, pomysiowo$cia, racjonal-
nym dzialaniem, szczegdlnym zmyslem organizacji w domenie
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zaréwno prywatnej, jak i publicznej, buduje nie tylko spolecz-
no$¢ ,zmowy niewiast”’, ale takze jakie$ zalazki struktur i warto-
§ci matriarchalnych. Agnieszka — prototyp dzisiejszej business-
woman, prowadzi firme, buduje dom, przewodzi kobiecym sto-
warzyszeniom, tka wiezi wspélnotowe biegnace przez osade
1 gérnicza osade ,czerwonych doméw”. Wolna od kontroli meza
— wycofanego z zycia mizantropa, dziwaka i dewota — nie jest
jednak samowystarczalna. Gojawiczyriska wrecz punktuje
wszystkie momenty, w ktérych jej sukces, szczegélnie w dzia-
laniach publicznych, zalezy od meskiego wsparcia. Agnieszka
ciggnie za soba, niczym tren, waznych mezczyzn w osadzie. Hu-
mor, przyprawiony kontrolowana zalotno$cia, umiejetno$é daw-
kowania wdzieku staja sie instrumentami do wygrywania meskiej
rady i pomocy. Takze kobiety w osadzie, ceniac jej rozumnos¢,
sklonne sa przeciez podejrzewad, ze za jej dobrymi radami skry-
wa sie wiekszy rozum doktora Miki. Mezczyzna takze staje sie
niezbedny w obronie rodziny, ktéra okryla sie ,wstydem
i haribg”. Spryt cérki Elzbiety — matki nie$lubnego dziecka —
podszeptuje jej, aby syn pozbawiony ojcowskiego imienia, z na-
zwiskiem po matce, zyskal ochrone w postaci ojca chrzestnego —
mezczyzny obdarzonego autorytetem osady. ,Oho, wielki Hale-
czek zasloni swa potezna piersig »plame« rodu!” (s. 260).

A zatem Agnieszka zarzadza, edukuje spoleczno$¢, ale nie
ma wladzy. Aby zapanowaé nad chaosem rzeczywistosci,
ustrzec siebie w konfliktowych momentach przed wyklucze-
niem ze zbiorowo$ci, musi odwolywac sie do jakiego$ meskiego
autorytetu. To mezczyzna bowiem ustanawia hierarchie pomie-
dzy plciami, a takze pomiedzy kobietami. Kobieta, matka ma,
zdaje sie, moc oddzialywania jedynie w porzadku fantazmatycz-
nym, lecz nie posiada zadnej wladzy i wplywu na realny po-
rzadek. Takze ,matka gastronomiczna”®. Tutaj powinnam zazna-

7 K. Wyka: ,Rajska jabloni”..., s. 145.

8 S. Walczewska: Damy, rycerze i feministki. Krakéw 1999. Autorka
pisze: ,Krélestwo matki gastronomicznej nazywa si¢ czasem matriarchatem
domowym, obszarem wladzy matki [...]. Jej zwyciestwo w kuchni jest jednak
pyrrusowym zwyciestwem, wygrana wymaga zbyt wielkiego nakladu pracy
i czasu, by mozna ja bylo zagospodarowaé takze na innych obszarach, poza
kuchnig i jadalnig” (s. 167).
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czyé, ze teksty literackie potwierdzaja feministyczna diagnoze
socjologiczna, ktéra przedstawila w swojej ksiazce Elzbieta Gér-
nikowska-Zwolak (Szkic do portretu Slgzaczki. Refleksja femini-
styczna)®.

W figurze Agnieszki genderowe uposazenie Slazaczki zala-
muje sie. Agnieszka przejmuje zwyczajowo ,meska” role w ro-
dzinie i w domenie publicznej, nie tracac jednoczesnie zadnej
z zalet cenionych i pozadanych w kobiecie przez mezczyzn wy-
chowanych w normach patriarchatu. Doktor Mika, chociaz nie
uchodza jego uwadze siwe wlosy, zmarszczki, ,gabczasto$é
ciata”, podkres$la: ,C6z to za pyszna towarzyszka, co za umyst
chionny i przyswajajacy sobie w lot wszystkie nowosci, ktére on
jej poddawal! Kobieta wydzielajaca cieplo, pelna macierzyrisko-
$ci do calego $wiata, dodajaca krople rozsadku i humoru — ni-
czym krople bulionu — do chudej zupki Zzycia” (s. 199). Juz
moze nie warto zaznaczaé, ze doktor Mika przypisuje Agniesz-
ce absorbcyjny umysl, ktéry musi odzywiac jaki§ meski opie-
kun, i emanujace cieplo, przy ktérym ogrzewac sie moze mez-
czyzna.

Jednakze Gojawiczyriska zachowuje duza ostrozno$é¢ w pro-
mowaniu emancypacji swej bohaterki. Mozna nawet wyciggaé
z tkaniny powiesci antyfeministyczne nitki. Pisarka powtarza
bowiem XIX-wieczne prze$wiadczenia o tym, Ze za kazdym pu-
blicznym badZ intelektualnym przedsiewzieciem kobiety skrywa
sie jaka$ osobista frustracja. Owo dzialanie nalezy traktowac je-
dynie jako substytut ,braku”, kataplazm, ktéry zakleja rany, ale
ich nie goi. ,Agnieszka, ktéra zdobyla dostatek i niezaleznosé,
odczuwa jakby jakie$§ oszustwo w calym swoim zyciu, jaki§ brak
szczegdlny, i nagle postrzega, ze wszelkie balamuctwa z Cybulla
sa tylko lataniem owego braku” (s. 130). Brak — milo$ci, wiezi
erotycznej, ale takze mezczyzny — opoki. Przes$wiadczenie
o komplementarnosci pici, koniecznej dla do$wiadczania przez
kobiete bezpieczeristwa i satysfakcji, wypowiada w swoim jezy-
ku krewniaczka Agnieszki: ,,Kobieta winna mie¢ chlopa, na kté-
rym by sie mogla oprzeé niezachwianie” (s. 130).

SE.Gérnikowska-Zwolak: Szkic do portretu Slgzaczki. Refleksja fe
ministyczna. Katowice 2004.
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Takze fabula, chociaz organizuje sie w typowa dla powie$ci
pisanych przez kobiety i z kobieca gléwna bohaterka — opo-
wie§¢é o utraciel®, potwierdza dystans Gojawiczyriskiej wobec
wiary bohaterki ,w swe sily, bezpieczeristwo i wielko§¢”. Wraz
z pisarka takze czytelniczki zmuszone sa roni¢ w trakcie lektu-
ry ufno$s¢ w powodzenie ich fikcyjnego alter ego. Agnieszka
zdobywa dobra materialne, szacunek zbiorowosci i z wolna zo-
staje wywlaszczona z owocéw swej pracy: dobra materialne zo-
staja, natomiast znikaja iluzje milo$ci i ich obiekty, powraca,
nie wiadomo, czy na dlugo, nomadyczna cérka, z ktéra wiezi
milosne juz zostaly przeciete.

K. Wyka zapisat podobna mysl: ,,Gdyby kroczy¢ $§ladem boha-
terek Gojawiczyriskiej, odnosi sie wrazenie, jak gdyby ustawicz-
nie zapadaly sie pod nimi jakie§ sztolnie tam, gdzie grunt zda-
wal sie by¢ najpewniejszy. Nie masz granicy niepewnosci, nie
masz wytchnienia. Nie jest to przemijanie w czasie, ta rozple-
niona jak chwast forma uczuciowo$ci powojennej, lecz raczej
metafizyczna wprost §wiadomo$¢ nietrwalosci spraw i uczué
ludzkich. Chwila poczecia jest chwilg zaglady kazdej sprawy
czlowieka. W tym poczuciu mies$ci sie religijny aspekt niepoko-
ju Gojawiczyriskiej: nieuchronna skaza, pekniecie wszystkiego,
co ludzkie — prosciej — poczucie zla i grzechu...”!.

Elzbieta zawsze Ignela ku ojcu, w nim szukala wsparcia —
i jego fatalizm zyciowy bezwiednie przejmuje. A ten pozostawia
jej w testamencie stereotyp kobiecego losu, ostatni nakaz:
»trzeba cierpie¢”. W oczach cérki matka reprezentuje spoleczny
establishment osady i dba o jego nienaruszalno$¢. Razi ja mat-
czyny ,instynkt zycia™: ,Uwielbia zycie. Mogia byla po prostu
czué jego smak na jezyku i widzie¢ jego plomieri w cieplych
oczach doktora Miki, w oczach Gromka i Cybulli, w oczach
wszelkich mezczyzn, ktérzy sie kolo niej snuli” (s. 176).
Agnieszke z kolei rani buntownicze nastawienie do zycia Elzbie-
ty, w ktérym dominuje destrukcja. Gojawiczyriska opowiada
nam znana skadinad historie o odwiecznym konflikcie matki
i corki.

10 Zob. N.K. Miller: Subject to change. Reading feminist writing. New

York 1988.
W K. Wyka: ,Rajska jablon”..., s. 144.
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Agnieszka dysponuje niezwykla sila oporu wobec zewnetrz-
nych przeszkéd: ekonomicznych, politycznych. Cios w samo ser-
ce wymierza jej cérka. Miast ,mistrza” i sukceséw twérczych
przywozi jej do domu nie$§lubne dziecko. Agnieszka rozdajaca
ubranka dla ,bekartéw” z osady, opiekunka dzieci z sierocirica
z wpisem w metryce urodzenia: ,N.N.” — nazwisko nieznane,
edukatorka ,$wiadomego macierzyristwa”, ta zatem, ktéra z wy-
rozumiato$cia traktowala ,dziolchowskie zapomnienia sie”, od-
rzuca wlasna cérke i wnuka. Zamknieta w pokoju, przykuta do
16zka, czeka na $mierc. Kobieta, ktdrej cale zycie zamykalo sie
w determinacji, ze ,jedno jest zycie czlowiecze i nic innego nie
trza, tylko wszcza¢ swa robote i doprowadzi¢ do korica”
(s. 236), zostaje, jakby w jakim$ autorskim akcie zemsty, prze-
mieniona w kobiecego stréza tradycyjnej obyczajowosci. Jakby
musiala zaplaci¢ cene za ,chwilowe sukcesy”, a moze ekscesy?
A moze jest jeszcze inaczej? Moze ten cios otrzymany od cérki
to stygmat, zawsze stygmat, do§wiadczenia macierzyristwa? Kri-
steva méwi o bélu, ktéry przewodzi matce: ,Nie rodzi sie
w bdlu, rodzi sie bél: dziecko go reprezentuje i odtad umiejsca-
wia sie, jest ciagly. OczywiScie, mozesz zamknaé oczy, przytkaé
uszy, nauczad, zalatwia¢ sprawy, sprzata¢ dom, mys$le¢ o przed-
miotach, podmiotach. Ale matka jest zawsze napietnowana bé-
lem, poddaje sie mu”!2.

Rynek kobiet

Omawiane powieéci rejestruja i diagnozuja transformacje
i destrukcje tradycyjnej rodziny $laskiej. Potrzeba zapewnienia
egzystencji wyrzuca cérki gérnikéw z domu do pracy. Biuralist-
ki i nauczycielki, pracownice fabryk juz nie podlegaja autoryte-
tom rodzicielskim. Zmuszone sa takze poszukiwa¢ wilasnej dro-
gi, odrebnej od tej, ktéra chadzaly matki i babki. Z perspektywy

27 Kristeva: Stabat Mater. In: Kristeva Reader. Ed. T. Moi. New
York 1986, s. 167.

— 108 —



Tereski — bohaterki powiesci Krahelskiej — Zycie przedwojen-
nych kobiet bylo ,ciezkie, ale proste”: ,Wydali za chlopa, naro-
dzila mu dzieci, obrzadzala gospodarstwo, chorowala, zdrowiala,
pracowala i juz” (s. 159). Swoje zycie, wytracone z utartego
scenariusza, postrzega jako ,trudne i metne”: ,Bo nic nie jest
w naszej woli, bo tak juz jest i wida¢ musi by¢” (s. 161). Ina-
czej mysli biuralistka Ewelina — cérka ciotki Rozalii — ktéra
$wiadomie, rachujac zyski i straty, sprzedaje swoje cialo, aby
zosta€ zong ,szefa” i wej$¢ ,do przedpokoju wymarzonego $wia-
ta panéw” (s. 115). ,Przedpokéj” nie jest palacem, do ktérego
wprowadzony zostal przez ksiecia Kopciuszek. Ale nawet gdyby
Ewelina, podobnie jak bohaterka basni Perraulta, zamieszkata
w palacu, to i tak, o czym juz wiemy po feministycznych lektu-
rach!?, musialaby zosta¢ odarta z iluzji, tak jak wcze$niej mu-
siala sie ,dopasowaé”, wyrzekajac sie matki i rodziny, do mal-
zeristwa.

To czas, w ktérym kobiety poddane zostaja podwdjnej eks-
ploatacji: na rynku pracy i na rynku seksualnym. ,Rodziny gér-
nicze dostarczaly nieustannie kochanek szefom do biur, roz-
mnazajgc sie obficie” (s. 273). Cérki gornikéw tracg swoja
warto$¢ jako obiekty wymiany i regulowanego kontraktu pomie-
dzy rodzinami. Funkcjonuja jak skolonizowane ziemie, jak dzika
natura przeznaczona do podboju, uzycia i bezkarnego zuzycia.
Nikt i nic juz ich nie chroni. Z ,medelhojzu” — noclegowni dla
proletariuszek — majstrowie uczynili bezplatny dom publiczny
(Zdrada Herika Kubisza). Karolcia — cérka gérnika z powiesci
Morcinka, Elza — siostra Herlka — uwiedzione, porzucone,
przyszle matki popelniajag samobdjstwa. Z meskiego punktu wi-
dzenia owe ,ciagzowe dramaty” nie powinny skupia¢ na sobie
uwagi. Tymczasem powiesci zapisuja ,pieklo kobiet”: podziem-
ne aborcje albo wykluczenia ze zbiorowo$ci matek z bekartami
i bekarcich synéw. Ci, ktérzy zajmuja nadrzedna pozycje w hie-
rarchii wladzy, powtarzajq patriarchalne przekonanie o prawie
mezczyzn do niekontrolowanego zaspokajania swoich pozadari.

1 Zob. A. Carter: Czarna Wenus. Przel. A. Ambros. Warszawa
2000; K. Szczuka: Kopciuszek, Frankeinstein ¢ inne. Feminizm wobec mitu.
Krakéw 2001; Stostry i ich Kopciuszek. Red. E. Graczyk i M. Gra-
ban-Pomirska. Gdynia 2002.
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~NO wiec zaszlo to — wyjasnia meskiemu gronu Gawalewski,
sprawca $mierci Elzy — co zdarza sie kazdemu z nas, i was,
i tobie tez. — Podobala mi sie, byla zawsze pod reks, mila
dziewczyna... zylem z nig” (s. 274). Wpisuja swobode seksualng
w rytual ,meskich” zachowar. Kiedy mowa jest o ich poskra-
mianiu, to tylko ze wzgledéw politycznych. Nie chodzi o cérki
goérnikéw, ale o ,cérki gérnikéw powstaricéw”. ,Powstaricy nie
moga dostarczaé¢ wam cérek do 16zek kawalerskich” (s. 276) —
perswaduje rozumnie Zygmunt, trzymajacy zarzad dyrektoréw
silng reka. Wie, ze owe ,gwalty” na cérkach, znieprawiajac oj-
cowski porzadek, sa wypowiedzig symbolicznej wojny gérni-
czym rodzinom. Zmyst polityczny Zygmunta znakomicie wy-
chwytuje znaczenie wojennych zachowan wroga, ktére zapisala
Sylviane Agacinski: ,Zolnierze upokarzaja mezczyzn przez pro-
fanacje ich kobiet”4. Cérki rodzin gérniczych jako posiadane
dobro, wlasno$¢, ,zbrukane nie sa niczym wiecej jak tylko sym-
bolem doznanego wstydu”!®. Meski establishment kresli grozna
dla solidaryzmu spolecznego i narodowego linie podzialu po-
miedzy niegdysiejszymi uczestnikami powstan: na swoich i ob-
cych.

Bywa i tak, jak w rodzinie Herika, ze braterska meska soli-
darno$¢, ,meska czuto§é” (s. 17), odwolujac sie do zwigzkéw
krwi, przywlaszcza sobie prawo do rozporzadzania jedna ko-
bieta. Bo jako kobieta jest ich wlasnoscia, ale jako kobieta jest
takze nieprzyswajalna inna, obca. Matka Herka, ,choé wie-
dziala przez cale zycie, ze tajemnym, wewnetrznym jej prawem
byl jej nadany Ernest, nie J6zef”, ,dobrowolnie, zeby braci nie
porézni¢, zgodzita sie na ich rozkaz péj$é za Jézefa” (s. 219).
Bracia wprawiajag w ruch wymiany jej cialo nie raz. Maz traktu-
je je jako depozyt, wlasno$é, ktéra moze uzyczac bratu, rekom-
pensujac mu jego ,nieudane zycie”. To doskonata ilustracja tezy
Irigaray o meskiej ’hom(m)o-sexualité, ktéra prowadzi swa gre
poprzez ciala kobiet's. A takze, ze mezczyZni uzywaja kobiet,

14S Agacinski: Polityka plci. Przel. M. Falski. Warszawa 2000,
s. 161.

15 Ibidem.

16 Zob. L. Irigaray: Rynek kobiet. Przel. A. Araszkiewicz. ,Prze
glad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 1.
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aby tworzy¢ wlasne koneksje. Znajduje tu swéj wyraz réwniez
pierwotna homoseksualno$¢, ktérg opisywali Deleuze i Guatta-
r, od$wiezana i powtarzana zawsze tam, gdzie mezczyzZni dziela
sie kobietami, czynia je przedmiotem negocjacji, a zatem w kre-
gu najblizszej rodziny!’.

Warto zaznaczyé, ze w omawianych powie$ciach konfronto-
wani jeste$my takie z sytuacjami, w ktérych wymieniajacymi
meski obiekt sa kobiety. Siostry w rodzinie, co odbijaloby, ni-
czym w krzywym zwierciadle, pierwotna meska homoseksual-
no$é, a takze znudzone zony dyrektoréw kopaln. Jednakze me-
ski bohater nie daje sie uprzedmiotowié, przelamuje praktyki
stosowane wobec pokojéwek, odrzuca narzucong mu role, ryzy-
kujac utratg pracy, oéwiadcza: ,Mnie nie mozna sprzedaé, czy
pozyczaé” (s. 258). Tozsamo$¢ z ,mesko$cia” wyznacza granice
manipulowania nim jako obiektem wymiany. Jednoczes$nie prze-
ciez owa odwré6cona sytuacja wyraZnie wskazuje, ze mezczyzna
ze spolecznych nizin moze zosta¢ ulokowany przez kobiety
w tym samym miejscu patriarchalnej struktury, w ktérym
kraza pomiedzy mezczyznami kobiety i ich ciala. Albowiem to
spoleczna stratyfikacja, a wraz nig hierarchia wladzy ma moc
dysponowania ,meska” badZ ,kobieca” rola: wyznacza pleé¢ kul-
turowa. By¢ moze powiedzenie Hélene Cixous, ze w pokojéwce
jest to, co stlumione w jej pani!®, mialoby takze moc obo-
wiazujagca wobec lokaja. Jednakze ten, w przeciwieristwie do
pokojowki, przywyklej do uczestnictwa w wymianie ,uslug” po-
miedzy pracodawcami, skutecznie opiera sie przed seksualnym
uzyciem, asymilacja w rodzinie, pozostajac na jej obrzezach
jako obce ciato.

Gojawiczyriska, a szczegélnie Krahelska mnoza przyklady za-
woalowanej prostytucji kobiet. Nie spaczony ,instynkt” czy de-
wiacja kobiecej ,natury” wiedzie je do handlu wiasnym cialem,
ale potrzeba egzystencjalnego bezpieczeristwa i gléd.

17 Zob. G. Deleuze, F. Guattari: Capitalisme et schizophrénie.
L’Anti-Oedipe. Paris 1985. .

8 H Cixous: Echange. In: H. Cixous, C. Clément: La Jeune née.
Paris 1975.

— 111 —



Seksualnos$é 1 milosé

W tradycyjnej rodzinie gérniczej obowiazywala surowa norma
obyczajowa. Powie$ci zapisujace rozpad starego $wiata mnozag
wariantywne zachowania zbiorowosci $laskiej wobec kobiet, kté-
re owa norme przekraczaja. W praktykowaniu wykluczer kobiet
znaczny udzial ma instytucja Kosciola i indywidualna postawa
farosza. Seksualno$é¢ nadal stanowi tabu. Jedynym kodem,
w ktérym kobiety opisuja swoja nielegalng inicjacje seksualna,
jest kod religijny. Postrzegaja wéwczas swoje ciala jako siedli-
sko ,szatariskich mocy”, ,grzechu” i wystepku. Mezczyzni za$
chetnie korzystaja z wyzwolenia kobiecego libido, ani nie bedac
zmuszeni do wspélodpowiedzialno$ci za macierzyristwo, ani nie
wynoszac z praktyk seksualnych zadnego uszczerbku.

Powiesci kreuja takze kobiety lowczynie, aktywne w zdobywa-
niu seksualnych lupéw. Jednakze kobieta — figura ekscesu sek-
sualnego zawsze budzi w mezczyznach ambiwalentne emocje:
fascynuje i odrzuca. Konsumuje sie ja i nig gardzi. Olga i Linka
(Zdrada Herika Kubisza) mialy: ,natretng niecierpliwo$¢ zycia”
(s. 107). ,W tej niecierpliwosci bylo co$ dla Herika gleboko od-
razajacego” (s. 107). Naruszyly stereotyp kobiecego genderu.
Uaktywnily w nim ,wewnetrzna matryce wstretu”!®., Wstret
wywoluje w nim erupcja ich libido, ciekawo$é $§wiata i niepoha-
mowana sklonno$¢ do rewolty. Ale wstretem napawa go takze
kultywowana w jego zbiorowosci macierzyrisko$¢. ,Przepelnila
go wprost jaka§ ogromna, odpychajaca, ostra obcosé meska:
w obliczu tej kobiecej wariacji, macierzyriskiej tesknoty i rozpa-
czy. [...] To dzikie petanie sie jej kolo cudzych niemowlat zakra-
wato mu na obted. Czul obrzydzenie” (s. 156). Lekowy, meski
fantazmat ustala dystans pomiedzy nim a innym, obcym z powo-
du plci. W owej obco$ci manifestuje sie¢ nie tylko ,odraza” do
manifestacji kobiecej seksualno$ci, do obsesji macierzyristwa,
ktéra uosabia nauczycielka, pozbawiona prawa do bycia matka,
ale takze mizoginiczny wstret do cielesno$ci kobiecej. Nie wia-

9 Zob. J. Kristeva: Pouvoirs de U'horreur. Essai sur l'abjection. Paris
1980.
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domo, w jakim stopniu 6w uraz jest motywowany nigdy nie kor-
czacymi sie cigzami matki, ktére zawsze wyzwalaly w nim
gniew przeciwko ojcu. A zatem, czy nalezy uznaé 6w uraz za
swoisto$¢ $laska? Chyba ze, pamietajac o wielodzietnosci
§laskich rodzin, odczytamy w nim symptom synéw, dla ktérych
matka stala sie, jak dla Herika, uosobieniem wiecznie pecz-
niejacego brzucha.

I chociaz bohater Krahelskiej rozumie polityczna role ustawy,
ktéra zakazujac nauczycielkom $§laskim zawierania malzeristw,
represjonuje kobiety, degraduje je, nakazuje im powrét do
trzech tradycyjnych przestrzeni: kuchni, Kosciola i bawialnego
pokoju, tradycji niemieckiej, to przeciez rozumie jej negatywny
charakter tylko z perspektywy uniwersalnej: kobiet w ogdle.

W nowo ukonstytuowanej $laskiej spolecznosci, w obrebie
Polski, kobiety nie maja mocy perswazji jako grupa zawodowa.
Spotykaja sie z wyrazami zrozumienia ze strony meskich przed-
stawicieli zwigzkéw zawodowych, ale nie zyskujg ich praktyczne-
g0 wsparcia.

W relacjach milosnych najbardziej wyraziScie rysuje sie
wylom w genderowym uposazeniu kobiet i mezczyzn, a takze
transformacja tradycyjnych relacji miedzy nimi. Niewatpliwie
zaznacza w ten sposéb swdj wplyw pisarska dazno$é do indywi-
dualizacji postaci, ale nie tylko. W powiesciach Krahelskiej
i Morcinka, wbrew naszym kulturowym wmdéwieniom, ktére
wzmacnialy literackie klisze, to nie kobiet, ale mezczyzn gléw-
nie dotyka milosna obsesja, i oni takze do$wiadczaja traumy po
nieudanych zwiazkach z kobietami. Albo juz sa sfeminizowani,
jak Heniek Krahelskiej, albo powodem ich feminizacji staje sie
kobieta, jak to ma miejsce w przypadku Morcinkowego inZynie-
ra Szerudy. Bohater Krahelskiej kocha ,nie po §lasku”. Nazbyt
sentymentalnie, bez poczucia humoru. Brakuje mu zdrowego
wigoru i dystansu do wlasnych uczué: ,To$ ty sie urodzil znéw
taki — do tragicznych mitosci. Tu na Slasku to wcale nie moda...
Tu raczej na wesolo” (s. 188) — powie stryj Ernest. W relacji
z mezng Tereska zajmuje pozycje plci stabszej. On cierpi, ona
buntuje sie, zawsze gotowa do walki. Milo$¢ jego ze $wiata wy-
obcowuje, ja do $wiata zbliza. Ona moze bez niego zy¢, on bez
niej zyje na wpol martwy. Biernos¢, zagubienie kaze mu zaak-
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ceptowac réznice miedzy nimi i zgodzi¢ sie na rozstanie: ,Twdj
bieg, twéj ped zycia mocniejszy”. I owa zamiana ustanowionej
przez tradycje ,meskiej” i ,kobiecej” pozycji w zwigzku mi-
tosnym mogtaby byé no$nikiem wielu nowych znaczeri. Moglyby
one odsyla¢ do witalnos$ci i twdérczej sily kobiecej rewolty. Ale
Krahelska, wiklajac swego bohatera ,w fatalng moc milosci”,
skonfrontowata go z typowym literackim i meskim fantazmatem
Jfemme fatale: kobiety sfinksa, enigmy. Pozeracz kobiecych serc,
gornik, ujmie rzecz prosto: ,Nie taka ona, zeby ja calg pod pie-
rzyna zrozumie¢ mozna” (s. 361). '

W skomplikowanym splocie $laskich spraw, ktére ciagle do-
magaja sie hartu i woli walki, nie ma miejsca dla sfeminizowa-
nego mezczyzny. I jest bardzo prawdopodobne, ze pisarka za
zdrade polskoséci obciaza ,kobieca” wrazliwos¢ Herika, jego
zdolno$¢ do empatii, a zatem czyni za nia odpowiedzialnymi te
cechy, ktérymi kultura zwykla obdarzaé ,kobiecos¢”.

W powieséci Morcinka normy ,meskiego” gérniczego $wiata,
ktére steruja stosunkami kobiet i mezczyzn, zostaja uwewnetrz-
nione w gléwnym bohaterze. Co wiecej, powie$¢, chcac nie
chcac, ujawnia ich destrukcyjna sile. Inzynier Szeruda bowiem
przezywa depresje nie tylko dlatego, ze opuscita go Zona, ktéra
obdarzal namietnoscia, ale, jak mozna sadzi¢ z powie$ciowej re-
lacji, przede wszystkim dlatego, ze jej odej$cie kompromituje
jego mesko§é. W goérniczej zbiorowosci, bez wzgledu na zawo-
dowg stratyfikacje, nieudana rywalizacja o kobiete stanowi dia
mezczyzny dyshonor. Opowiada sie o niej, sprosnie zartuje,
a przegrany staje sie obiektem dowcipéw. Gdy sztygar za mole-
stowanie ,otrzymal po pysku” i musial odczu¢ ,tlumiona zto-
§liwa rado$¢” robotnikéw, ktdérzy schodzili mu z drogi, ale
z przekonaniem, ze: ,,0d dziewczyny w pysk odwali¢, to gariba”,
to Zofka zostala pasowana na ,dzielng dziewczyne” (s. 68).

To wlasnie znajomo$é owych regul, ktére bezwzglednie wy-
znaczaja granice ,meskos$ci”, rodzi manie prze§ladowcza Szeru-
dy. Malzeriskie niepowodzenie postrzegane jest bowiem przez
niego oczyma zbiorowosci. To ona, w jego prze$wiadczeniu, gar-
dzi, wysyla ,zlosliwe u$mieszki”, ,Zle maskowane zadowolenie”
(s. 30), to ona ,wybucha rechotem na dZwiek jego nazwiska”
i, ,walac sie po udach, ciska chamskimi dowcipami” (s. 31).
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Biorac pod uwage stabilno$¢ ,meskiej” normy, kobieta moze
zranié, upokorzy¢ i ponizy¢ mezczyzne w oczach zbiorowoéci.
Ale takze w tym, ktéry owa norme sobie uwewnetrznil, moze
wyzwoli¢ pieklo samoponizenia. I dopiero konieczno$¢ walki
nie z samym soba, z obrazona meska ambicjq i duma, ale ze
$miercia, wesp6l z meska gromada, przywraca Szerudzie poczu-
cie wlasnej wartodci i stabilizuje go w ,meskiej” roli. Owa ,me-
skoé¢” wyrazaé sie bedzie takze w przyzwoleniu, ktére nie
moglo sie ukonstytuowa¢ na etapie destrukcji i feminizujacej go
rozpaczy, w przyzwoleniu danym sobie i bylej Zonie — na odej$-
cie.

Dbalo$¢ pisarza o stabilizacje meskiego genderu zyskuje
swoja zasadno$¢ w odniesieniu do swoistosci pracy na Slasku.
Gérnicy, ryzykujac na co dzied Zyciem, musza, szczegdlnie
w chwilach krytycznych, wykazywac sie niespotykana w innych
profesjach sila charakteru, gotowo$¢ do przezwyciezania prze-
szkéd materii zyskujq tylko w zespoleniu z gotowoScia psy-
chiczna. Sfeminizowany mezczyzna albo zdradzi polsko$¢, albo,
pozbawiony ducha walki, zdradzi braé¢ gérnicza. Ale takze, co
znakomicie obrazuje powie$¢ Morcinka, rywalizacja o kobiety
grozi naruszeniem niezbywalnej solidarno$ci gérniczej grupy.
Odcieci od $wiata gérnicy oczekuja na ekipe ratownicza. Jest
wéréd nich wygrany rywal inzyniera Szerudy. Szeruda, odpowie-
dzialny za powodzenie akcji, musi zniszczy¢ w sobie che¢ zem-
sty, zapomnie€ o osobistej rozgrywce i calg sile negatywnej de-
terminacji przeksztalci¢é w konstruktywny projekt ocalenia
skazanych na $mier¢.

Zgodnie z obsesja Morcinka dwie kobiety, z ktérych jedna
uosabia sile niszczaca, a druga podrywa mezczyzne do lotu
i walkd, zostaja wydziedziczone z seksualno$ci. Zona Anna od-
chodzi z urazem, ze w ich malzeristwie nie bylo Boga i ze nie
mogla juz dhuzej utozsamiac sie z soba — sprowadzona do ciala
— instrumentu mezowskiej rozkoszy. Barbara za§ uosabia ma-
cierzyriskie zalety, ktére, paradoksalnie, odwoluja sie do pozba-
wionego plci czlowieczeristwa kobiety. Jako wygrana na scenie
powie$ciowe] pozostaje ta druga. Utozsamiony ze swoim boha-
terem Morcinek doprawia bowiem dziegciem idealizujacy obraz
przyszlosci, ktéry projektuje Anna na swdj zwiazek z inZzynie-
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rem Richterem. Wtajemnicza nas w ,meska” przygode jej no-
wego meza, ktéra finalizuje samobdjstwo cérki gérika. Jesli za-
tem 6w brakujacy Bég w poprzednim malzeristwie zago$ci
w nowym, to musi to by¢ B6g wyrozumialy i litoSciwy dla meza.

Krzatactwo

Gdyby Jolanta Brach-Czaina w ksiazce Szczeliny istnienia®®
nie zinterpretowala kobiecego krzatactwa, musialabym owo co-
dzienne dos$wiadczenie $laskiej kobiety wyluskaé z powieéci.
Z tekstéw literackich takze wywie$¢ sam termin. Kobiece
krzatactwo, choé¢ ,nie buduje porzadku spolecznego, lecz egzy-
stencjalny”, nabiera swojej wagi wiasnie w momencie destrukcji
spolecznej struktury, w dobie wielkiego ekonomicznego kryzy-
su, bezrobocia i glodu. Wéwczas, gdy wypchnieci z kopalr i hut
mezczyzni skazani sq na krazenie po zamknietej przestrzeni
w poszukiwaniu dorywczej pracy i na ponizajace ich zebractwo.
~Jo jest gréb dla dziatek za Zzycia, to jest gwalt, ktory cisnie
tych najwytrwalszych na duchu, pcha do morderstwa, do samo-
béjstw. A juz najlagodniejsze — to zebractwo; to zdrowych, sil-
nych chlopéw chodzenie po zebrach, po prosbie” (Zdrada Hex-
ka Kubisza, s. 347).

Bezrobocie mezczyzn deprawuje. USmierca w nich instynkt
zycia. Skazuje na depresje. I chociaz fizycznie lepiej od kobiet
znosza gléd, to wykazuja znacznie mniejszg odporno$¢ psy-
chiczng na wytracenie z codziennego rytmu pracy. Dotknieta
zostaje ich duma: juz nie sa ,glowami rodzin”, nie zabezpie-
czaja bytu swoim bliskim. ,Przywykli do wielkiej roboty, do
wielkich ciezaré6w i wysilkéw, za nic majg drobiazgi owe”
(s. 152), takie jak dbalo$¢ o wyglad, mycie, golenie. Kobiety na-
wykle do powazania drobiazgéw szarej codzienno$ci nie rezy-
gnuja tak latwo jak mezczyzni z walki o Zycie. Zawsze przeciez
byly tam, gdzie toczyla sie ,nieprzejednana walka sil istnienia

20 ] Brach-Czaina: Szczeliny istnienia. Krakéw 1999.
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i unicestwiania”. Bo ,krzatactwo — pisze Brach-Czaina — osadza
codzienno$¢ w metaforycznym porzadku rzeczy, w ktérym ist-
nienie konfrontowane jest z nico$cig”?.

Ciche, wycofane i nie nawykle, tak jak mezczyzni, do rewolty,
i teraz w dniach zmagania sie o przetrwanie tlumia stowa bun-
tu, oszczedzaja energie. Wéréd kobiet zebranych w domu
Agnieszki, ktéra wspomaga je w biedzie, dajac ciepto i namiast-
ke zajecia: ,Druty migaly w gwaltownych palcach i gwattowne
slowa cisnely sie na usta” (s. 250). Jednakze wszystkie godza
sie z uleglo$cia wpisana w slowa Agnieszki: ,Do czego tez do-
prawdy one bunty przeciwko zyciu, na co sie to zda? Nie, trza
czyni¢ swoje — na ten raz” (s. 250). Fascynuje owo rozumne
nastuchiwanie z okruchéw codziennoéci, aby tym bardziej tagod-
nie podporzadkowad sie jakiemu$, kobietom tylko znanemu,
prawu zycia. ,Swiadomo§¢ — pisat Wyka, interpretujac proze
Gojawiczyriskiej — ze istnieja sily, ktére nieodwolalnie wladaja
czlowiekiem, to nie fatalizm, lecz — odwaga. Te »utajone zwy-
ciestwa« to raczej paralela do stéw Zeromskiego o czlowieku,
co nad bogi jest wyzszy, bo zna strach §mierci, zna wszystkie
leki ziemi, a jednak przezwycieza je i jest soba”?2. PowieSci,
szczegolnie Ziemia Elzbiety, tacza, zréwnuja to, co kultura dzie-
lita i hierarchizowata: egzystencjalne doswiadczenie nieustanne-
go obcowania z blisko$cig $mierci, utozsamiane z losem gérni-
ka, staje sie takze losem kobiety Slazaczki, szczegélnie w czas
glodu.

Ulegtos¢ wobec owego prawa nie oznacza, jak u mezczyzn,
poddania sie i kapitulacji. ,,Tragiczna pracowito$¢ matki, jej we-
wnetrzny op6r przeciw opuszczaniu sie, sprawialy, ze krzatala
sie w pustym mieszkaniu, wciaz sprzatata, myla, czy$cita te nie-
wiele pozostalych mebli i odzienia. Nie wypoczywata nigdy, nie
kiadla sie wcale w dzieni i schla na wiér” (s. 463). Henryk oku-
puje 16zko, odgradzajac sie od zycia, ojciec natomiast milczy
i tylko cienie jego skurczonej sylwetki $wiadcza o jego obecno-
§ci. ,Wewnetrzny opér” matki powoduje, zZe zdarzenia codzien-
nosci, drobiazgi nabieraja dramaturgii. Mozna nawet dostrzec

2! Tbidem, s. 78.
22 K. Wyka: Rajska jablon..., s. 147.
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w nich, przyjmujac punkt widzenia bohaterki Gojawiczytiskiej,
»C0$ niewzruszonego, niemal wzniostego” (s. 153). Bo — jak
podpowiada Brach-Czaina — ,egzystencjalne drobiazgi uksztalto-
wane s3 w formy dramatyczne”. ,Kt6z nam nie zareczy, ze
w codzienno$ci nie dzieja sie jakie§ sprawy ostateczne?”?3, ,Kto
sie krzata (a kto sie nie krzata?) przystepuje do zmagar istnie-
nia z nico$cia i wkracza w metafizyczny wymiar $wiata, ktéry ta
walka otwiera”?,

Czas bezrobocia rwie zwiazki miedzy mezczyznami. Nato-
miast buduje kobiecg solidarnos¢ i kobieca spoteczno$é. Gojawi-
czytiska zilustruje takze szczegdlny zamyst kobiecej ,,ekonomii”,
ktdérej celem bylby nie tylko zysk, ale ktéra bylaby takze zdolna
do darowania, do dzielenia sie zgromadzonym kapitalem.
W imie poszerzonej idei pokrewieristwa wykraczajacej poza
zwiazki krwi w rodzinie. Pokrewieristwa, ktére z precyzja okre-
$laja rozméwczynie: ,Co$ tym ludziom z »Zygfryda« trza zrobic
— {...] Kobiety juz dluzej nie strzymaja... Kobiety... I tak owym
stléwkiem o kobietach jely szafowad, az westchnely i rozczulily
sie. No, ja, co prawda to prawda, na wytrzymalosci kobiecej
cala ta rzecz wisi... A znéw kobiety dluzej nie strzymaja: Skis
dzieci” (s. 210).

W imie poszerzania wspdlnoty Agnieszka nie zredukuje
swych pracownikéw i nie wypchnie ich na ulice. ,Nie zysk. Nie
tylko pieniadz!” — powie. ,Ano, rewolucji ona nie zrobi, to
prawda, ale czyni¢ bedzie swoje, po babsku” (s. 242). Bohater-
ka Gojawiczyriskiej reprezentuje perspektywe, ktéra bliska jest
regutlom nie meskiej ekonomii kumulacji, ale kobiecej filozofii
rozrzutnosci i daru. Pierwsza strzeze zysku, bo leka sie zbied-
nie€ i utraci¢ zdobyte dobra, druga szczodrze chce darowaé, al-
bowiem kieruje nia przeswiadczenie, ze dajgc, nie tracimy.
O ile ekonomig kumulacji zarzadza prawo zysku, o tyle filozofia
daru etyczne prawo odpowiedzialno$ci za wspélnote i obo-
wigzku zwré6cenia daréw juz zawsze od kogos, kiedys otrzyma-
nych. Chodzi o ,zasade wzajemnosci”?®,

B ], Brach-Czaina: Szzeliny istnienia..., s. 70.

24 Ibidem, s. 78.

2 Termin M. Chabal: Quand la réciprocité semble non réciproque... ou: la
réciprocité cachée. Tryb dostepu: http://mireille.chabal.free.fr/recipcachee.htm.
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Mireille Chabal i Dominique Temple ,zasade wzajemnosci”
wiaza z fundamentalnymi warto$ciami ludzkimi. Wedle nich to
wlasnie wzajemno$¢ nadaje ludzki sens aktowi darowania. Zasa-
dy wzajemnosci nie nalezy jednak utozsamiac ze ,strukturami
wzajemnosci”. ,Struktury wzajemnosci” bowiem rozpoznawane
byly przez antropologéw (Mauss, Malinowski, Lévi-Strauss)
jako struktury organizujace spoleczeristwa prymitywne, a wza-
jemno$€ interpretowana jako forma wymiany archaicznej. W ten
sposéb — zaznacza Temple — antropolodzy zgodnie z ekonomia
polityczng swoich czas6w przeciwstawili wzajemnosci jako for-
mie wymiany archaicznej wyzsza, bardziej zaawansowang
w ewolucji, wymiane ekonomiczna. Wzajemno$¢ odestali tym
samym w archaiczna przeszlos¢. Trzeba ja odzyska¢ ponownie
dla wspélczesnosci. Wzajemno$¢ nie ma nic wspélnego z utyli-
taryzmem ani z wymiana, ktéra anulowalaby dar jako taki.
»-Dwa wzajemne dary nie sa wymiang”.

Wymiana przekracza wzajemno$¢ dwéch podmiotéw dlatego,
ze zostaje w nig uwiklany Trzeci — 6w Lacanowski Inny — ,ten,
co jest pomiedzy indywiduami i ktéry jest ich nie$wiadomo-
écia”. ,Ow Inny jest czym$ wiecej niz lustrem, w ktérym indy-
widualna $wiadomo$¢ kontemplowalaby siebie”. Inny tworzy
»elementarng strukture wzajemnosci”. Jest to wzajemno$¢ tréj-
kowa pozwalajaca kazdemu przyjaé pozycje posredniczaca i stac¢
sie podmiotem slowa: pozostajac dawcg i biorca (jesli pozosta-
niemy tutaj przy wzajemnos$ci daréw), z jednej strony otrzymu-
je, ale z drugiej daje jakiemu$ bliZniemu, partnerowi: oto naro-
dziny odpowiedzialno$ci. Wzajemno$¢ tréjkowa otwiera droge
do wzajemno$ci upowszechnionej. Wprowadzajac Innego, Cha-
bal akcentuje swa opozycje wobec klasycznej logiki niesprzecz-
nosci, ale takze wobec tozsamos$ci podmiotu. Inny otwiera jej
takze mozliwo$¢ myslenia o wzajemnosci w kategoriach relacji,
ktéra nawiazujg z soba podmioty réwne, nie podlegle hierarchii.
Chabal pyta: Jakie rodzaje zobowigzari rodzi dar, jaka role od-
grywa praktyka daru w tworzeniu wspdlnoty? Dlatego tez wyj-

Data dostepu: 9.08.2006. Artykul ten jest takze dostepny w: ,La Revue du
M.A.U.S.S.” 1996, n° 8 (drugi kwartal) oraz D. Temple: L‘economie humai-
ne. Tryb dostepu: http://mireille.chabal.free.fr/ecorecip.htm. Data dostepu:
9.08.2006. Wydany w: ,La Revue du M.A.U.S.S.” 1997, n° 10 (drugi kwartal).
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muje dar z relacji dwustronnej: wzajemno$¢ w wymianie nie
oznacza obligacji, ktéra wyrazalaby sie w formie: ja darowatam
co$ tobie, ty darujesz z kolei mnie. Cyrkulacja daréw trwa, po-
niewaz chodzi nie o dwustronno$¢ daréw, ale o poszerzenie
przestrzeni wzajemnosci.

Dar jest darmowy i obligatoryjny: darmowy, bo nie zaklada
wymiany, zwrotu, ,choéby nawet ten, ktéry go otrzymal, musiat
daé z kolei innemu”. A zatem ,»czysty« dar jest o tyle bardziej
»czysty« — notuje Chabal — o ile jest bardziej wzajemny”. Bedac
obowiazkiem, nie oczekuje zadnej rekompensaty. Ten, kto daje,
zawsze juz otrzymal: od zycia, od bogiri, bogéw, ludzi. Idea daru
ma na celu poszerzy¢ wzajemno$¢ powszechna, ktéra ,impliku-
je nie powr6t daru, ale reprodukcje daru”. Tym samym moze
zaistnie¢ wzajemno$¢ pomiedzy obcymi sobie kulturami. Wza-
jemno$¢, ktéra moze staé sie ,baza” nowego kontraktu spolecz-
nego, opartego nie na wymianie, nie na rachunku ekonomicz-
nym, ale na wzajemnej odpowiedzialno$ci za wspolnote.

Powiesci zapisuja hamowana rewolte kobiet, ktéra ma jednak
swoje granice. Zawsze chodzi o wytrzymalo§¢ matki. Gdy juz
pomoc nie przychodzi, lek o przezycie dzieci zamienia je w fu-
rie i erynie. I znowu, gdy kapituluja mezowie i ojcowie, kobiety
szturmuja posterunki wiadzy. ,O, kobiety wystepowaly sobie
najzajadlej, najbardziej zawziete i wsciekle. Ze swym drobiaz-
giem u kiecek, te spokojne i pobozne niewiasty, zmienily sie
w furie”. ,Byla to rozpacz karmicielek i dawczyr, ktérych dlo-
nie byly puste” (Ziemia Elzbiely, s. 271).

Niezwykly portret zbuntowanej matki kresli Morcinek. Ocze-
kujac zbyt dlugo na powré6t syna uwiezionego w kopalni i powie-
rzajac z ufnoscia losy swego dziecka boskiej opiece, matka traci
w koricu cierpliwo$éé. W jakim$é gescie bogini buntu, ktéry ja
zréwnuje z Matka Boga, kradnie z oltarza wyrzezbiong z drew-
na figurynke Jezusa. Uciekajac sie do szantazu, méwi Maryi:
»Jak dlugo nie oddasz mojego synka, tak dlugo nie oddam Ci...
Twojego Synka” (s. 200).

— 120 —



Traktat o narodzinach

Domino Anny Nasilowskiej (Domino. Traktat o narodzinach.
Warszawa 1995) jest prowokacja, na granicy skandalu? Pisze
skandal z prawdziwa przyjemno$cia, bo smakuje w nim nie tyl-
ko bunt, ale idee konstruktywne, ktére dzialajg katarktycznie,
wyzwalajaco, a nawet moze terapeutycznie.

Podtytul: Traktat o narodzinach, moze by¢ uznany za gest
uzurpacji, bo przywlaszcza i jakby degraduje wysoka forme
traktatu o bycie, kulturze, historii, $mierci? Czyz nie zadziwia
fakt, ze dwa graniczne momenty zycia czlowieka zostaly przez
kulture potraktowane w tak rézny sposéb? Ze $mier¢ stala sie
obiektem refleksji, inspiratorka poznania, a narodziny skazano
na banicje? Funkcjonuja jako temat wiedzy ,pokatnej”, przeka-
zywanej miedzy kobietami, zgodnie z zamierzchlym obyczajem
oplotkowywany (jeszcze do niedawna enklawa kobiet ,ma-
drych”, akuszerek), badz zawlaszczany przez medycyne. Ow wy-
gnany temat powinien moze — méwi podtytulem Nasilowska —
sta¢ sie réwnie jak inne godnym traktatu. ,Czarny kontynent”
naszej kultury, marginalny temat narodzin zyskuje literacka no-
bilitacje i uzasadnienie: ,Napisano cate biblioteki o $mierci. Na-
rodziny to ziemia niczyja, ugér, nad ktérym wiatr hula. Jak tu
wierzy¢ w czyste sumienie kultury?” (s. 23). Nie chodzi prze-
ciez tylko o to, aby zapelni¢ puste miejsce, uzyini¢ ,ugér”.
Traktat o narodzinach kreuje wlasna filozofie , poczatku”, i — co
za tym idzie — wlasna perspektywe pisania. Aluzja akcentuje
kryjaca sie w oczywisto$ci obrazoburczosé. ,0d wiekéw pytano
o to, co bylo przedtem. Siegajac wstecz, szukano przyczyny
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i praprzyczyny. Na poczatku bylo dziecko. Gole” (s. 23). Na
poczatku bylo ,stowo”, ,chué”? Dziecko. Gote i, dopowiem, nie-
winne.

Naszkicowaé najbardziej ogélng zasade, ktéra organizuje Do
mino, to wskaza¢ na jeden z elementéw interpretacji dekon-
strukcjonistycznej: uruchomienie gry znaczeri. Uruchomienie
nie wiedzie jednak ku retardacji ani zawieszeniu znaczenia. To
pierwszy sygnal, zaprasza do wspélpracy czytelnika, otwiera
dialog z kontekstem. Mozna powiedzie¢ inaczej, ze Traktat chce
by¢ tekstem ,pisalnym” (scriptible Barthes’a): zywym, tkajacym
sie, in statu nascendi. W jego tkaninie autorka nie znika, pod-
miot(y) (opowiada sie z perspektywy meskiej i kobiecej) nie
rozpuszcza(ja) sie, jak to ma miejsce w ,pisalnym” tekscie Bar-
thes’a: wrecz akcentuja swoja plciowa tozsamo$é. Stad tez uru-
chomiona dialogowo$¢ trwa, przechodzac w monolog, a inskryp-
cja kobiecego podmiotu wskazuje Inny (meski) tekst jako obcy.
Nie narusza przy tym autonomii owego ,drugiego glosu”, nie
konsumuje go, ale pozostawia do uslyszenia.

Gra z Innym tekstem dotyka jego zakrzeplych znaczer, tego,
co ,juz przeczytane”, co sie ,zna”, jednym slowem, wiedzy
spod znaku Autorytetu i Instytucji: teorii literatury (kategoria
rozpoznania — anagnorisis — definicja epopei, traktatu), etnolo-
gii (pojecie daru-potlaczu), medycyny (slownik), sztuki (inter-
pretacja Madonny Jeana Fouqueta), psychoanalizy (figura matki,
macierzyristwo), teologii (sentencja Ksiegi Genesis, formuta
Eucharystii).

Stawka niewinnie brzmigcej gry znaczerni jest duza. ,Jak mé-
wi¢ jako kobieta? — pyta Luce Irigaray i odpowiada: ,Prze-
chodzac w poprzek dyskursu dominujacego. Kwestionujac
wladztwo mezczyzn. Méwige o kobietach miedzy kobietami”.
Wydaje sie, ze projekt Domina jest bardziej odwazny. Wzajem-
ne wykluczanie gloséw — to juz bylo. Trzeba raczej sprébowad
sie porozumied, zburzy¢ mur milczenia i obojetnosci miedzy
nimi. Pisa¢ partyture na dwa glosy, slysze¢ siebie nawzajem,
wyj$¢ z narzuconego wiezienia, ale nie po to, by tworzy¢ wilas-
ne: wyizolowana enklawe. Sadze, Zze tekst Anny Nasilowskiej,
chociaz przechodzi ,w poprzek dyskursu dominujacego”, bliz-
szy jest raczej tej idei, ktéra wypowiada Hélene Cixous:
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~Seksualno$é kobieca jest w pewien sposéb zawsze biseksual-
na. Biseksualno$¢ nie oznacza, jak to rozumie sie przewaznie,
ze uprawia sie milo§¢é raz z kobieta, raz z mezczyzna, nie ozna-
cza dwdéch partneréw, nawet jesli czasem chce sie ja tak okre-
§li¢. Na poziomie nie$wiadomos$ci biseksualno$¢ jest mozliwo-
§cia przedluzania sie¢ w innym, pozostawania w stosunku do
innego w takiej relacji, ze ja przechodzi w innego, nie rozbijajac
go; ze usiluje odnaleZ¢ innego tam, gdzie sie znajduje, nie pré-
bujac sprowadzi¢ go do siebie”.

Stawka gry, powtarzam, jest duza: idzie o to, aby ,wygrac¢”
nowe slowo, nowe pojecie, nowe znaczenie. Indywidualne do-
$wiadczenie kobiety domaga sie owej ,wygranej” po to, aby
moglo adekwatnie siebie wyrazié i, o ile to mozliwe, skonstru-
owaé tozsamo$¢ niewyalienowana. Bylby to jezyk, ktéry nazy-
walby, nie raniac, ktérego ,dotyk” nie bylby urzeczowieniem.
»Lono, trzewia — notuje Anna Nasilowska — to slowa muzealne,
z zywej przeniesione mowy do lamusa. Pi6d — to z kolei budzi
zgroze swoja trescia. Odmieniaj we wszystkich czasach: ptodem
jestem, bylem, bede... Takze pordd jest to wyjatkowo wstretne
i godne banicji. To »co$« — to tylko proces niezalezny od tej,
ktéra mu podlega. Kiedy usiluje o tym opowiadaé, wciaz poty-
kam sie. Tylko w mys$lach moge to wyrazié. Co? To. To, ze Ono.
I Tam” (s. 10).

Istnieje zbiezno$é pomiedzy poszukiwaniem nowego jezyka
a tematem Domina. Mozna by $mialo przywola¢ tutaj zasade,
ktéra sformutowal Marek Zaleski na uzytek Traktatu poetyckiego
Milosza, ze ,reguly tematu [...] staja sie regulami wypowiedzi”.
Temat stawia opér jezykowi, ktéry prébuje uchwycic jego istote
w ,zajaknieniach”, ,potykaniach sie”, tworzac co$§ w rodzaju La-
canowskiego ,lalangue”: ,Co? To. To, ze Ono. I Tam". ,Istnieje,
oczywiécie, takze ewentualno$¢, ze nie- lub jeszcze nie-podmio-
ty, uznawane za coraz blizsze macierzyriskiej przed-podmioto-
wej przestrzeni (kobiety wedlug wielu analitykéw) zaczna mé-
wi¢ — ale przeciez, powiedzialby Lacan — nie jezykiem, lecz
raczej tylko jakim$§ symptomem jezyka: lalangue”. Gdyby pozba-
wi¢ formule Lacana ironii i sceptycyzmu, wéwczas zapisany
przez niego proces wylaniania sie podmiotu i symptomu jezyka,
wbrew woli autora, oddawalby cala dramaturgie narodzin nowe-
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go, kobiecego slowa. W Traktacie narodziny dziecka transpo-
nuja sie w narodziny jezyka. Czas Nowonarodzonej jest réwno-
cze$nie czasem rodzacego sie slowa. Poczatek, niepewnos¢,
nieskrystalizowanie dotykaja i dziecka, i slowa. Jednoczes$nie
dwa sposoby twérczo$ci wydaja owoce: dziecko i dzielo, i... kar-
mia je: mlekiem i atramentem. Pisa¢ ,bialym atramentem” (H.
Cixous) i ,snu¢ mleczne epopeje” (A. Nasilowska) to czynnos$ci
wymienialne, opowiadanie ,mlecznych epopei” zamienia sie
w pisanie ,bialym atramentem”. Interpretujac metafore Cixous,
Traktat o narodzinach udoslownia ja i zamienia w praktyke pisa-
nia, daje jej nowe zycie w ,mlecznej epopei”.

»Na poczatku bylo dziecko”. Potem byla matka, ktéra opowia-
dajac o nim i do niego méwiac, wymyslala slowa (pierwsza, we-
dle Platona, opowiadala w micie $wiat), te z kolei ukladaly sie
w dzielo.

Chociaz nie fabularny, Traktfat o narodzinach ma swéj punkt
zwrotny. Zgodnie z klasyczng definicja Arystotelesa (anagnori-
sis), powtérzona w nazwie funkcji przez Proppa, 6w punkt
zwrotny opatrzony zostal tytulem: ,rozpoznanie”. Rozpoznanie
zamyka wczeéniejsze ,zdarzenia”, to, co dzieje sie ,na progu
$wiadomosci”, co wytwarza wyobraznia, sycona niepokojem i le-
kiem doéwiadczenia pierwszych tygodni macierzyristwa. Stad
tez przeszlo§¢ zamyka — niczym transkrypcja westchnienia —
zdanie: ,Juz dobrze, co zle minelo” (s. 34).

Nawiazanie do Arystotelesa nie jest aktem zgody z filozofem.
Wsréd pieciu znaczen, ktére nadaje Arystoteles kategorii ,Roz-
poznania”, Traktat nie znajduje dla siebie miejsca. Kreuje nowe.
»~Rozpoznanie nie jest czysto racjonalne, to wielkie, nie-
odwotalne: Ach! to ty! Wiec to ciebie wlasnie tak dlugo szu-
kam? Szczesliwe zakoriczenie i punkt zwrotny — chwila, od kté-
rej zalezy dalszy bieg zycia. To jest nagle otwarcie, u$miech
akceptacji wyjasniajacy przesztosé i przyszios$¢”. ,To bylo rozpo-
znanie. W tym niewielkim dziecku rozpozna¢ musialam tak
bliska mi osobe, moja cérke!” (s. 35). Znamiona, doskonala pa-
mie¢, logiczne wnioskowanie, splot zdarzeri, powierzchowne, fi-
zyczne mediatory rozpoznania zostaja odrzucone. Rozpoznanie
jest aktem wolicjonalnym i zarazem euforycznym momentem
iluminacji, jakim$§ mistycznym odnalezieniem sie dwéch, rozcie-
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tych przez zazdrosnego i méciwego boga, poléwek. Wracajg do
pierwotnej jedni — Androgyne? A moze to jest transformacja
mitu w opowie$¢ o androgynicznej wszechmito$ci? A moze tak-
2e, wypowiedziane w innym jezyku przekonanie o symbolicz-
nym, pONOWNym zawijzaniu, przerwanej nici-wiezi dziecka
z cialem matki? ,Le corps-a-corps avec la mere” — ,Cialo
w cialo z matka”?

Na chwile zlagodzony lek i ciagle zywa my$l ,z podziemia”,
ze przeciez nie istnieje jaka$ konieczno$¢ rozpoznania, doma-
gaja sie slowa sacrum: ,Jeste$my przeciez sobie przeznaczone.
To nie rzut kostki nas laczy, ale jedyna, szcze$liwa konsekwen-
cja zdarzen, i codziennie powinnam blogostawié los” (s. 34).
»Codziennie powinnam prosi¢ los, by nigdy nie wystawil mnie
na prébe. Ani jej!” (s. 36). Powtarzana i przypominana powin-
no$¢: ,powinnam blogostawi¢ los”, ,powinnam prosié los”, jest
napominaniem, forma autodydaktyzmu: nie utraci¢ u$miechu
losu przez nieuwage i pyche, wiemy, jest kapry$ny i zwodzi.
Jest to takze akt egzorcyzmu, zaklinania. Leki macierzyristwa
wchodza w alianse z tajemnym. Matka chcialaby by¢ niekiedy
czarownica/czarodziejka. Figura kobiety czarownicy, meski fan-
tazmat zrodzony z leku przed uwiedzeniem, opetaniem przez
kobiece czary-pozory, zostaje w Traklacie podmieniona na, ta-
kie z leku zrodzona, figure matki czarownicy/czarodziejki. Jesli
domaga sie ona udzialu we wladzy nad tajemnymi mocami, to
tylko po to, by odczyni¢ zlo, oblaskawi¢ los.

Nie do korica wierze Annie Nasilowskiej, ze ,Rozpoznanie”
inspirowaly tylko te ujawnione przez nia lektury. Scena, na kté-
rej rozgrywa sie rozpoznanie cérki przez matke, ma swojego
niemego bohatera, jakby wyjetego z greckiej tragedii: los. Wy-
daje sie, ze to wlasnie pamieé o nie-rozpoznaniach, ktére reje-
strowala grecka tragedia, napina emocje tego fragmentu Trakta-
tu. Agaue-matka nie rozpoznala swego syna Penteusa
(Bachantki), Edyp nie rozpoznat wilasnej matki, a matka — zapo-
znala syna. Nie-rozpoznad to unicestwié, zgubi¢, spemi¢ zly los.

»Cialo nie powie, kim jest, musza tego dokona¢ inni. Moze
wydawac sie, ze nie ma pelniejszej i bardziej pewnej tozsamosci
niz cielesna, ale i ta jest nie do korica pewna. I pochodzi z na-
dania, jest tylko darem od innych otrzymanym. To jest wspa-
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nialy dar, o ktérym decyduje jedna chwila” (s. 36). Kobieta-mat-
ka obdarowuje dziecko tozsamos$cia. Akceptuje. Psychoanaliza
z kregu Lacana wyczerpujaco omawia wage tego pierwszego lu-
stra — ,daru” macierzyriskiej akceptacji, dla uksztaltowania sie
podmiotowosci dziecka. Zarzuce jednak ten watek. Interesuje
mnie bowiem, jak, wynurzajac sie ze znanego, rodzi sie w Trak-
lacie nowe znaczenie ,daru”.

Pojecie to wskazuje na idee Maussa: ,,daru-potlaczu”, interpre-
towana przez Lévi-Straussa, podjeta péZniej przez Bataille'a.
Przypomne tylko jej zasadnicze rysy. Pierwotna forma wymiany,
~catoSciowy fakt spoleczny”, jak ja okres$lal Mauss, uznana zo-
stala za podstawe organizacji i regulowania zyciem spotecznym.
Wymiane réznito od transakcji handlowej to, ze byla wzajemnym
obdarowywaniem sie. Dobro ofiarowane, zawsze ceremonialnie,
winno wyrazaé¢ hojnoéé darujacego, ,powinno plynaé obfit fala,
wlasnie bez miary”. Sceneria obdarowywania miata byé odswiet-
na, winna podkresla¢ wyjatkowo$¢ chwili. Ambiwalentnos$¢ owej
wymiany zaznaczat Bataille: ,Z jednej strony wymiana, albo ra-
czej dar z kobiet angazuje interesy tego, kto daje — ale pod wa-
runkiem rewanzu. Z drugiej strony wymiana opiera sie na hojno-
§ci dajacego. Odpowiada to dwojakiemu charakterowi »daru-
-wymiany« instytucji, ktérej czesto nadaje sie miano »potlaczue.
Ot6z potlacz to zarazem przezwyciezenie kalkulacji i jej szczyt”.

.Potlacz z kobiet” ma w Traktacie polemiczny odpowiednik:
potlacz kobiet. Dar matki jest, w uleglosci i oddaniu, ofiarowa-
niem siebie. Dobro przekazywane dziecku to wynik ,pracy”,
~produkowania”. Mozna, poprzez analogie, poréwnac¢ owa prace
z ta, ktérej efektem jest kunsztowna kompozycja wersetéw:
»Moje piersi nalezg do niej. Do niej nalezal mdéj brzuch” (s. 40).
Istota kobiecego daru wyraza sie w hojnosci, nie zaklada wy-
miany i nie oczekuje na rewanz. Scena, na ktérej rozgrywa sie
darowanie kobiet, nie ma od$éwietnych dekoracji. Matka stacza
na niej swoje bitwy o mleko i z (nadobfitym) mlekiem w samot-
nos$ci i bélu, tak jakby ta wojna, w ktdrej nie utacza sie krwi,
byla szczegélnie wstydliwa. Kobiece darowanie jest zastoniete
przez spoleczny wstyd (ktéry jest bezwstydem).

Mleko — dar kobiety — nie jest przeciez luksusowym szampa-
nem, nie nadaje sie do uswietnienia ceremonii. Ten, jak sie po-
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wszechnie sadzi, produkt ,natury”, ,dobrej matki”, musi w ,kul-
turze” ustapi¢ miejsca wypracowanemu, a zatem bardziej
warto$ciowemu, znakowi. Dlatego tez dobro dawane przez mat-
ke musi by¢ konsumowane pokatnie i w ukryciu. ,Za duzo fizjo-
logii, zwlaszcza kompromitujaca obecno$¢ tych plynéw, sokéw
ciala budzacych poploch i wstyd” (s. 25). Z prawdziwa przyjem-
no$cia czytam fragment: Syreny boloriskie, kt6érego ironia spo-
piela obludna maske naszej kultury. ,Ciagle szukam odpowie-
dzi, dlaczego szpitale poloznicze przypominaly do niedawna
wychodki. Byly przeciez nimi” (s. 26). Dlaczego nasza kultura
zapoznala ,pier§ karmiaca”? Czy za owa ostrozno$cia, przedsie-
wzieta, jak rozumiem, w imie ochrony ,niewinnosci”, nie kryje
sie perwersja wyobrazni, ktéra wszedzie tropi i postrzega tylko
~pier$ erotyczna”? ,Nasza Syrena nikogo nie wykarmila, w re-
kach trzyma tarcze i zlowrogi miecz. Wloskie Madonny o obfi-
tych i odslonietych piersiach po tej stronie Alp budza podejrze-
nia, sa zbyt cielesne, lechcza nagoscia — upadla, niezdrowa:
wyzwalaja chichot i skojarzenia. Nasze Madonny sa zapiete pod
szyje, w kilku ciezkich sukniach, spokojnie trzymaja dobrze
odzywione dziecko na reku. Musialy wiec nakarmié¢ je wcze-
$niej, przed wyjéciem na scene. Gdyby pokazaly sie z naga pier-
sia, podczas modlitwy wiernym przychodzilyby do glowy
niewlasciwe mysli” (s. 26). Jezyk kultury albo ujmuje dar kobiet
w ckliwe i mdlawe obrazki, infantylizujac macierzyiistwo, albo,
zapozyczajac sie od anatomii i fizjologii, reifikuje kobiete
i dziecko, badZ tez zaslania sie mitologia. Traktat nawiazuje,
tak pozwalam sobie przypuszczaé, do mysli wypowiedzianej
przez Luce Irigaray w Le marché des femmes. Dar kobiety bylby
typem pracy, ktérej warto$¢ jako pracy wlasnie winna by¢
u$wiadomiona i uznana. ,To one — méwi sie w Traktacie —
tlum matek, urodzily, wykarmily, nauczyly nieporadne stwory
ludzkiej mowy. A wiec kto zbudowal podstawy cywilizacji?”
(s. 39).

Figura matki jest — od Grekéw po Freuda — no$nikiem ambi-
walencji: ta, ktéra daje Zycie, w tym samym momencie nazna-
cza je pietnem $mierci, ,moze je przecia¢”. Ni¢, o ktérej mowa
w Traklacie, jest nicia zycia. Matka jest miejscem bezpiecznym.
~Moja cérka nie ma imienia. Nie potrzebuje go, nazywa sie:
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moja” (s. 17). Imie byloby znakiem tozsamo$ci w tym, co
spoleczne, wyrazem posluszeristwa wobec prawa Ojca. Zaimek
dzierzawczy: ,moja”, 6w sygnal wlasnosci, czy raczej przynalez-
noéci, wskazuje na potrzebe przedluzania intymnosci: bycia
»Cialem w ciele”. ,Lezymy bezpieczne w naszym gnieZdzie,
w cieple ciala” (s. 17). Jest ciagle jedno cialo i opér przed po-
nownym, symbolicznym tym razem, przecieciem pepowiny.
Symptom buntu wobec kultury, ktéra ,zakazuje matki” (Iriga-
ray), gest obronny z leku przed zerwaniem wiezi?

Od pierwszej lektury Traktatu nosze w sobie to zdanie:
»0dkad sie urodzila, stalam sie jadalna” (s. 27). Fascynuje mnie,
porusza wyobraZnie i wprawia w zaklopotanie. Ma co$ z ilumina-
¢cji, rozpoznania, zapisuje moje wilasne, dotad zyjace tylko w my-
§lach, do$wiadczenie. Co oznacza ,jadalna”? Przeznaczona do
zjedzenia? Ze stalam sie cialem, ktére zywi? Nietrujacym mle-
kiem? Pokarmem potegujacym zycie? A moze matka uzurpa-
torka komunii? Problem komplikuje sie, gdy skojarzy¢ podmiot
zdania — kobiete — z tym, co sie zjada. Pamieé podpowiada mi,
ze owszem, kultura zapisala rytualy kanibalistyczne, ale wedle
znanych scenariuszy podzialowi poddawano w nich cialo Boga
mezczyzny. Poéwiartowane odzyskiwalo przeciez uprzednig jed-
no$é, bo bylo boskie, a pokarm ofiary mialt charakter sakralny.
Tymczasem w Traktacie matka nie jest boginia, zjedzona, nie od-
tworzy sie w jednolite cialo, a jej mleko wytryska tylko z ziem-
skiego Zrédia. Nalezaloby zapewne odwola¢ sie do formuly Eu-
charystii: ,Pijcie z tego wszyscy. Albowiem ta jest krew moja...
Bierzcie i jedzcie, to jest cialo moje” (Mt 26, 26).

»Rytualem nowych narodzin — pisze Jan Kott — jest zjadanie
boga”. ,Powtérzenie rytualne meki i ofiary Syna Bozego
i spozywanie jego ciala i krwi jest gwarancja plodnoéci i odno-
wy zycia, a w religiach bardziej spirytualnych sakramentem nie-
$miertelnosci i uczestnictwem w boskiej historii $wiata”. Sym-
boliczny pokarm spozywany ,z ciala i krwi” Chrystusa odradza
1 zapewnia nie$miertelno$¢. Cialo matki i mleko staje sie
Zrédlem zycia dziecka, chociaz w innym, bo cielesnym, biolo-
gicznym porzadku. Boska i ludzka historia rozwijaja sie kazda
w swoim planie i jednocze$nie krzyzuja sie: takiej lektury do-
maga sie aluzja. Porzadek boski pozostaje nie naruszony, nie
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ulega degradacji: jego ,bohaterowie” nie zmieniaja sie i nie
przemieszczaja (Bég-mezczyzna-<cialo-krew), natomiast ludzka
historia zostaje ,dotknieta” przez sacrum. Uprzedni uklad po-
staci (nie-bogini-kobieta/matka-cialo-mleko) zostaje zaklécony
przez wstawienie w puste miejsce nie-boginii — matki. Matka,
poprzez gre analogii z planem boskim, zyskuje miejsce, poréw-
nywalne, réwnorzedne z Bogiem: pierwsze miejsce? Czy aluzja
do ,zjadania bogéw” nadaje matce ,bosko$¢” czy kreacyjnosé
ré6wna Bogu? Czy matka staje sie figura uswiecona, a jej po-
karm — mleko sakramentem? A moze, wskazujac na cialo mat-
ki, aluzja wprowadza je do $wiatyni (i) sztuki?

Mozna by powiedzieé¢, paradoksalnie, ze dziecko rodzi ciato
matki. Je§li bowiem, przed jego pojawieniem sie, mogla sadzié,
ze jest bezcielesng, to teraz musi uznaé swoja nowa tozsamos¢:
~tylko w ciele”. Macierzyriskie cialo staje sie dla kobiety nie-
znanym kontynentem do odkrywania. Kobieta kre§li mape:
pier§ — rozdwaja sie na ,karmiaca” i ,erotyczng”, glowe wy-
pehia ,wata”, a nago$¢ brzucha zada zaslony, nie z kokieterii,
jak niegdy$, tym razem, by sie ukry¢. Cialo pierwszych miesie-
cy macierzyfistwa odczuwane jest jako miejsce tortur, wiezie-
nie, ktérym zarzadza ,natura”. Jej prawa opieraja sie wszelkiej
logice rozumowar, niepokoja. Zla, macosza i zarazem madra,
gdy na apel dziecka odpowiada wylewem mleka. Skrupulatne
obserwacje zachowarn ,nowego” ciala kaza mys$le¢ sceptycznie
o, wydawaloby sie, sprawdzonych i skutecznych sposobach zdo-
bywania wiedzy. ,To ostrzezenie dla intelektu, ktéry gospodarzy
w swoim krélestwie sléw, poje¢ abstrakcyjnych” (s. 27). Nowy
przedmiot poznania zmusza do zmiany orientacji: przybliza do
niego obserwacja albo intuicja. ,Prawda” o macierzyriskim ciele
wylania sie z trawestacji znanej sentencji: ,Ssakiem jestem, oto
moja natura” (s. 27). Cialo, zredukowane do materii, odczuwa-
ne jest jako ,obce”. W krélestwie ,natury” podmiot znika. W lu-
strze, w ktére Ewa rzuca spojrzenie, nie ma podobizny (Inne-
g0). Ja nie stwarza sie ani nie alienuje: jest jakby w tej samej
fazie rozwoju co dziecko: nieja przed ,stadium lustra”, ,w ka-
walkach”. ,To ja, ten worek obszerny, obolale piersi i brzuch
miekki, bezforemny, jak u pramatki $wiezo ulepionej z gliny”.
»To tylko cialo przemienione w leniwe mieso bez wdzieku,
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w kawatkach” (s. 13). Wydaje sie, ze matke komunikuje z dziec-
kiem owa podobna, fragmentaryczna i pokawalkowana cieles-
no$¢. Pierwsze tygodnie po narodzinach $wiadczylyby o nie-
ustannym zaprzeczaniu przez nia opozycji: wewnatrz —
zewnatrz, Rytmy sa jeszcze jakby wspdlne, ciala przylegaja.
Stad tez mowa cial wygrywa z hermeneutyka i innymi prébami
»0d-czytani” zachowarn dziecka. Pozostaja przypuszczenia.
»~Nowo narodzona” — tekst zaszyfrowany, méwi cialem.

Traktat o narodzinach to partytura na dwa glosy: raz harmo-
nijnie wspéibrzmiace, innym razem zgrzytajace konsonansem.
Glos meski wprowadza réznice, ktéra zrazu stabilna, przecho-
dzi w lagodne réznicowanie. Domeng mezczyzny zgodnie ze ste-
reotypem jest wojna i polowanie. Wedlug swej woli i wyobraze-
nia mezczyzna porzadkuje §wiat, w ktérym przebywa, przypadki
takie jak milos§¢ i ojcostwo wprowadzaja chaos, wywoluja bunt,
opér. Dlatego mezczyZni potrzebuja czasu, aby poczatkowe po-
czucie ,goryczy rezygnacji” przeksztalcilo sie nie tylko w akcep-
tacje, ale w emocjonalne wspéhuczestnictwo w narodzinach.

To wiasnie narodziny podtrzymuja réznice. Mezczyzna pozo-
staje w roli $§wiadka i obserwatora, zawsze na zewnatrz proce-
su, ktéry zachodzi w ciele kobiety, na progu tego ciala i poza
nim. Prébuje dociec tajemnicy narodzin Zycia, w koricu bezrad-
ny niczym Faust rezygnuje z filozoficznych dociekar, opatrujac
takze mechanicystyczne rozumowania ironicznym komenta-
rzem: nie wystarczy rozpru¢ brzuch misia, aby zaspokoi¢ cieka-
woé¢. Na postawione pytanie nie znajduje odpowiedzi. Musi
rozwigzac inng zagadke: ,To byt czlowiek” — odpowiada, niczym
Edyp Sfinksowi. ,Gdy spojrzalem, wszystko bylo juz gotowe” (s.
9).

Kobieta, jakby chcac podzieli¢ sie swoim dos$wiadczeniem
z mezczyzng, wybiera szczegdlny sposéb przekazu: mit o Syzy-
fie — uosobieniu meskiej sily i pracy. Praca Syzyfa utozsamiona
zostaje z wysitkiem rodzenia: ,Kamien ciagle spadal, centymetr
po centymetrze w ciemno$ci toczylam go dalej...” (s. 8). Jed-
nakze ,nieszczesny pracownik piekiel” miat, i w tym wyrazata
sie kara bogéw, wykonywacé prace bezuzyteczng i bez nadziei:
bez korica wtacza¢ swdj kamierl. U kresu dlugiego wysitku
i pracy kobiety cel jest osiagniety: ,Ona jest. To dobrze. Juz
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jest” (s. 8). Bog, ktéry wygnal Ewe z raju, rzucajac klatwe, byl
laskawszy od bogéw Syzyfa, nie odebral nadziei. Préba porozu-
mienia poprzez mit nie jest udana. Dwuglos rozpada sie na dwa
glosy.

»Zapytalam Adama:

— Co laczy twoje ciato z dzieckiem?

— Ono jest jak napis »tu bylem« na szczycie wysokiej géry.
Przez twoje cialo wiedzie jedyna droga.

Jaka ta jego géra wydaje mi sie plaska!” (s. 41).

Traktat méwi o narodzinach: cérki, matki i pisania. Powstaje
pytanie o adresata tej rodzinnej historii, ktéra przywoluje
pierwszych rodzicéw: Adama i Ewe (takie imiona noszg bohate-
rowie Traklatu), ale zarazem ,romans rodzinny” Freuda. Freud
méwit o tym, ze matka, rodzac cérke, inaczej niz matka
chiopca, nie moze symbolicznie zaspokoi¢ swego pragnienia po-
siadania ,fallusa”. W Domino scenariusz Freuda zostal zreinter-
pretowany: matka raduje sie cérka. Pisanie matki ma byé
w Traktacie gestem przymierza, ustanowieniem wiezi, wbrew
kulturze patriarchalnej i psychoanalizie, ktéra zakazuje wiezi
cérki z matka. To pisanie matka ofiarowuje cérce (,Podobasz
mi sie, moja mata cérko!” — s. 29) — ona jest ostatecznie adre-
satem tekstu, ktéry spelni kiedy$ role lustra.

Anna Nasilowska zrywa z literacks tradycja, ktéra przekazy-
wala zapis kobiecego glodu miloéci (mezczyzny), tradycja me-
lancholii. Traktat méwi o syceniu sie milo$cig matki do dziecka,
o sztuce macierzyriskiego daru.
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Tréjkat rodzinny

Tomik Serdeczna mammografia sklada sie z kilku roznorod-
nych czastek. Jest radosny czas ,po urodzeniu Barnaby”, sa
»-wspdlne fotografie” i zamykajacy rodzinna fabule rozpaczny
Jlament”. Méwiacy podmiot pozostaje rozlupany na dwie fazy
swojego zycia. Do$wiadczenie pemni przeksztalca sie w pustke
nicoéci i bezsensu zycia.

Calo$¢ stanowi bardzo interesujaca poetycka prébe méwie-
nia, w nowy sposéb, o milo$ci, malzeristwie i dziecku. Nie bez
powodu opowie$¢ zaczyna sie od momentu, ktéry wyznacza
tytul pierwszego wiersza: Po urodzeniu Barnaby, i rozsnuwa sie
w postaci minidziennikowych notacji drobiazgéw codziennosci,
krzatactwa wokél nowo narodzonego.

Kto opowiada? Opowiada poeta ojciec, ale klasyczny, freu-
dowski schemat rodziny zostaje w tej narracji zaburzony.
Spoleczne role ojca, matki, dziecka staja sie przechodnie. Stad
moze pojawi¢ sie metafora — wyznanie: ,Kiedy byliSmy
w cigzy”. Zniesiona zostaje takze rywalizacja miedzy rodzicami,
przede wszystkim ta odwiecznie zapisywana przez literature
i psychoanalize walka miedzy ojcem a synem. W miejsce kon-
frontacji, ktéra zawsze prowadzi do wyznaczenia zwyciezcéw
i pokonanych, w poetyckim $wiecie Slawomira Matusza jest
miloé¢, rodzaj symbiozy we troje. Cialo matki nie dzieli, ale sta-
je sie przestrzenig idyllicznej unii miedzy ojcem i synem. Syn
jest nie rywalem ojca, ale sprzymierzeicem w splataniu
mitosnych nici, ktére maja ukladaé¢ harmonijng tkanine obra-
zujaca rodzinna pelnie.
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Matusz poetycko taczy to, co kultura od wiekéw bardzo pre-
cyzyjnie od siebie oddzielala: cialo macierzyriskie i cialo ero-
tyczne, pier§ karmiaca, mleczna i piers§ erotyczna. W jego nowa-
torskich erotykach, bo jest to préba kreacji czego$§ w rodzaju
erotykéw rodzinnych, nie ma ani dominacji zmystowoSci, ani od-
ciele$nionej idealizacji. Macierzyristwo nie skazuje kobiety na
krazenie po obrzezach erotyzmu, nie staje sie ona obrosla
w cialo — juz niegodne pozadania — maman, ale pozostaje nadal
upragniona kochanka. Co wiecej: w Serdecznej mammografii
dwudzielnos¢ i sprzeczno$¢ pomiedzy tym, co cielesne, i tym,
co duchowe, a takie myslenie wdrukowata nam tradycja, zostaje
zazegnana. Zmyslowos$¢ jest niewinna i za kazdym razem jakby
dziewicza. Takze cialo medyczne, fizjologiczne kobiety — to za-
zwyczaj odrzucane z lekiem i trwoga — bo zranione, ociekajace
— zostaje oblaskawione jako no$nik obietnicy milo$ci.

Warto szczegé6lnie podkresli¢, ze 6w nowy zbiér prezentuje
nowatorskie ujecie erotyku jako formy poetyckiej, ale takze bar-
dzo $miale i szczere, w dotychczas nieznanej tonacji, méwienie
o erotyce. I jest widoczna bardzo dojrzala, samoswiadoma praca
poetyckiej kreacji. Uderza formalna asceza, miniatura, drobna
obserwacja zamknieta zaskakujaca puenta.

Serdeczna mammografia czytana jest juz w rekopisie. Jestem
przekonana, ze znajdzie zwolennikéw nie tylko wéréd zadeklaro-
wanych koneseréw poezji. Kazdy moze przejrze¢ sie w tych
wierszach, niczym w zwierciadle, i rozpoznaé¢ w nich jaka$
czastke samego siebie. Czastke — Matusz wykreowal bowiem
w Serdecznej mammografii co§ w rodzaju mitologii wspélczesnej
rodziny. Mitologii fantazmatycznej i terapeutycznej, omijajacej
powszechne kasandryczne glosy, méwiace o rozpadzie i zmierz-
chu rodziny. To bardzo poruszajaca ksigzka — zapis marzenia
o tym wszystkim, co w mikroludzkim $wiecie jest dobre i piek-
ne.

Lament albo pustka przed Bozym Narodzeniem wprowadza zu-
pelnie odmienna od poprzedniej tonacje. Ciecie jest wyraine
— $wiat wyskoczyl ze swoich toréw, nie ma juz rodziny, $wie-
tej rodziny, jest oczekiwanie na cud jej odrodzenia ,przed
Bozym Narodzeniem”. Tytul wiersza przywoluje niezwykle bo-
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gata literacka tradycje toposu $wiat Bozego Narodzenia (Boze
Narodzenie. Antologia poezji polskiej opracowana przez A. Ja-
strzebskiego i A. Podsiada podaje utwory ponad stu twércéw).
Przeksztalca go jednak. Potrzebuje odniesienia do skrystalizo-
wanego wzorca po to, aby wygrywac znaczenie na napieciu,
rozdarciu pomiedzy duchows, religijng aura $wiat, ktére sa
uznawane za $wieta rodzinne, $wieta milo$ci, wspélnoty stolu,
a samotno$cia indywiduum dos$wiadczajacego rozpadu tego, co
§wiete, u$wiecone przez tradycje i obyczaj. Lament nie jest
zatem tekstem radoséci, euforycznym oczekiwaniem na ponow-
ne, symboliczne uczestnictwo w narodzinach Syna Bozego.
Jest lamentacja, zapisem rozpacznej konfrontacji tego, co jest,
czyli tego, czego nie ma, z tym, co mogloby by¢ albo by¢ po-
winno. Poeta dobroci wskazuje na wmieszanie sie w tu i teraz
jakiej$ sily nieczystej, szatana — w roli, jaka nadaje mu Pawli-
kowska-Jasnorzewska w wierszu Samotnik (Ostatnie wutwory,
1956):

Bé6g, w Tréjcy swej rodzinny, sprzyja ludzkim gniazdom.
Raczej niz o narodach, méwi o Rodzinie —

Szatan jej nienawidzi — zdeptaé chcialby kazda.
Posepny, jak zly poeta,

O ,wielko$ci” rozprawia z ciemna swoja gwiazda...

Gdybym miala odpowiedzieé na pytanie, o czym jest Lament,
to powiedzialabym, i jest to zapewne tylko jedna z mozliwych
odpowiedzi, ze jest manifestacja melancholii mitosci. Doswiad-
czenie melancholijne znajduje swéj wyraz zaréwno w porzadku
wyobrazni, jak i w uksztaltowaniu retoryki. Jego notacja roz-
ciaga sie i wspiera, tworzac rodzaj architektury wiersza, na
dwéch leitmotywach. Ich uproszczona forme mozna przedsta-
wié¢ w dwdch frazach: ,nie mozna zy¢ bez....”, ,nie przystoi”.

Brak, opuszczenie, opustoszenie, pustka — to stan egzysten-
cjalny podmiotu, na ktéry uporczywie wskazuje inicjujace frazy
stowo: ,bez...”.

Jesli przystaé¢ na najbardziej og6lny mechanizm opisujacy me-
lancholie (Freud, Kristeva), to nalezaloby powiedzie¢, ze La-
ment stanowi klasyczny przyklad sytuacji, w ktérej dotkniete
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melancholia indywiduum nie moze przepracowa¢ utraty ukocha-
nego obiektu. Ow obiekt, ktéry nabiera konkretnosci, jednost-
kowosci, imiennos$ci (Ala), staje sie obiektem fantazmatycznym.
Stad Ala, ktéra alegoryzuje centrum utraconego $wiata, cen-
trum pelni zaznaczanej przez ekwiwalenty (milo$é, jedzenie,
wspolny posilek, prawda), Ala, chociaz zakieta w jednostkowo-
éci, kaze mysle¢ o czyms$, co Kristeva w §lad za Lacanem na-
zwala La Chose. Rzecz — pisana duza litera — nie jest konkret-
na, ,to nie$wiadome, niezauwazalne i niewyrazalne czarne
storice Nervala”. Rzecz méwi o utracie, za ktérg ukrywa swoja
twarz odnowiona Pierwsza Strata. Utrata Ali to odnowiona rana
po stracie pierwotnej jednoéci, Rzeczy: edypalnej Matki. Nie
bez powodu Ala staje sie figura karmicielki, tej, ktéra ,przynie-
sie i da z reki jes¢, spacé”.

Zafiksowany na utraconym obiekcie podmiot wycofuje sie
z rzeczywisto$ci, z przyszlo$ci. Jego spojrzenie skupia sie
i krzepnie, kamienieje w czasie, ktéry byl. Nie mozna zy¢ bez
mitoéci, prawdy, jedzenia — Ali. A zatem pozostaje zycie bez zy-
cia, poz6r, namiastka. I Lament zapisuje charakterystyczna dla
postawy melancholijnej ,odmowe zaangazowania”: ,Nie — wy-
dajqg sie méwi¢ melancholicy i ludzie zalamani — wasze
spoleczenistwo, wszystko, co robicie i mdéwicie, nie interesuje
nas. Jeste$my gdzie indziej, nie ma nas, jeste$my martwi”. Jest
mozliwe rozwiazanie niemelancholijne. Jest mozliwa udana pra-
ca zaloby. Jednakze nie dotyczy ona podmiotu Lamentu. Ten bo-
wiem przedstawia $wiadectwo emocjonalno$ci melancholika,
ktéry woli zniszczy¢ siebie, anizeli straci¢ ukochany obiekt.
Stad tez wszystkie zachowania, gesty drazy poped $mierci, Ta-
natos zaczyna dominowa¢ nad Erosem. W Lamencie bohater
bezustannie odmawia jakiejkolwiek rezygnacji z inwestowania
calej swojej energii libidalnej i psychicznej w utracony obiekt.
Praca zaloby nie moze sie wiec dokonaé. Ala jest tym centrum,
ktére zabija, i zarazem tym, ktére moze przywré6ci¢ do auten-
tycznego zycia.

Charakterystyczne jest to, ze 6w ,miedzyczas” zycia, rodzaj
$mierci klinicznej jest wybrany. Mozna by powiedzieé, ze me-
lancholia, byciem w zalobie, rzadzi imperatyw etyczny, ktéry
perseweruje w postaci formuly: ,nie przystoi”.
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Ponizony — ponizam sie
Bardziej. Nie przystoi

Spa¢ tam, gdzie miejsce
Dla dwojga. Nie przystoi

Jestem w zalobie — bo ,nie przystoi” nie by¢, bo nie przystoi
zyé z utrata. Dlatego tez nastepuje odciecie, oczyszczenie
ze wszystkich stanéw emocjonalnych (milo$é, rados¢), rozkoszy
estetycznych (stuchanie muzyki, pisanie wierszy), z pograzenia
w zyciowych drobiazgach. ,Nie przystoi” powtérzenie gestu,
czynno$ci, zachowar, ktére pamieé zapisala w minionej
przeszlosci, skleila z — Ala. ,Nie przystoi” doznawanie nowych
uczué, poddawanie sie naplywowi nowych wrazen, ,nie przy-
stoi” to, co juz bylo, ale takze to, co mogloby nadej$¢ ,bez...
Ali”. Wyliczanka tego, co ,nie przystoi”, dotyka codziennych
spraw, wielkich i malych. I jest niewatpliwie syndromem melan-
cholicznym. ,Melancholia — pisze Marek Biericzyk — narzuca
sobie niski, »oddolny« punkt widzenia, i wlaénie z jego pozio-
mu, z tego zanurzenia w rzeczy dotykalne i oblegajace ze
wszech stron, tak konkretne, ze az trywialne, patrzy w gére;
za$ to, co chce sie w niej wznosi¢, strzela¢ wysoko, odczuwa
ona tylko jako ironie metafory, jako $miech z wlasnej tesknoty
za gdzie indziej, za nie tutaj, za wyzej”. Ot6z w Lamencie nie
ma ironicznego dystansu do bycia ,gdzie indziej”. Jest nato-
miast absolutna, niewinna i naiwna, dziecieca wiara w terapeu-
tyczna moc ,gdzie indzie}” — w te, na chwile, utracong ziemie,
czas, pelnie, jedno$é, Ale.

Zanim jednak czas uzyska swéj bieg, zanim ,przyjdzie Ala”,
jest pulapka, zamkniecie w bezruchu, krazenie bez wyjsécia
w kole siéw, skojarzen. Jest obsesja powtarzania — zaklinania,
autoperswazji. Trauma braku. Slowa zubozaly, frazy powtarzaja
siebie niczym echo, nie poszerzaja tresci, jedynie ja konser-
wuja. Opustoszale Ja kreuje tekst pustki.

Bez milosci nie mozna zyé. Bez jedzenia nie mozna zy¢é.
Bez mito$ci, bez jedzenia nie mozna zy¢. Bez mitosci.
wiec i bez jedzenia. Bez milo$ci wiec i bez Ali nie.
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Wyciszenie i zarazem jazgot. Dominuje glos, rytm i rym —
wdziera sie to, co popedowe, cielesne. Lamentacja nad utrata
trwa, wpisana w tok skladni, w monotonie powtdérzern, wyliczer,
negacji i zaprzeczania.

Lament zamyka metafora traumatyzujaca wyobraZnie, ktéra
staje sie metaforg Ja — jako ropiejacej rany.

Jeszcze jedno, najbardziej rozpaczliwe egzorcyzmowanie
pustki. Na pewno wierno$¢ gestowi odrzucenia zaloby po... Ali.
Wierno$¢ Ali.

[ceeeereeones ] Az przyjdzie Ala.

Az przyjdzie Boze Narodzenie,
przyjdzie milo§¢, Ala przyniesie i da
Z reki jesé, spaé.

Ala — 7rédlo zycia. Pytanie: a moze przyzwoli¢ na odejscie?
Moze zgodzi¢ sie na utrate? Znajdowac¢ rozkosz w traceniu sie-
bie wraz z utrata innego? Moze, paradoksalnie, zy¢ utrata?
W jakiej§ mierze Lament jest takim wiasnie zapisem zycia
utrata. Jest pisaniem, ktére symbolicznie odzyskuje to, co stra-
cone, ale jednoczeénie ufajac, ze strata nie jest nieodwolalna,
na zawsze.



Sinobrody/Sinobroda

Dea Loher od kilku lat triumfuje na scenach europejskich
teatréw. Cieszy sie szczegélnym uznaniem we Francji i w Niem-
czech. Wystrzegam sie klasyfikacji. Stad tez niejako z obo-
wiazku wspomne, ze postrzega sie ja jako przedstawicielke ,no-
wych brutalistéw” (Sarah Kane, Mark Ravenhill, Werner
Schwab itd.), czyli przenikliwa ,podgladaczke” wszelkich trans-
gresji wspélczesnosci.

Ukoriczyla germanistyke i filozofie w Monachium. Zadebiuto-
wala podczas pierwszego roku studiéw dramaturgicznych
w Berlinie (Hochschule der Kiinst) sztuka Olgas Raum (1990).
0Od 1992 roku obsypywana jest prestizowymi nagrodami za kaz-
dy nastepny spektakl. Dramat Tdlowierung [Tatuaz] otrzymatl
nagrode Goethe Institut podczas Festiwalu Dramaturgii
JOtiickemarkt” w Miilheim. W 1993 uhonorowano ja Nagroda
Fundacji Autoréw z Frankfurtu, w 1995 roku promocyjng Na-
groda im. F. Schillera, a w 1997 Nagroda im. J. Lenza i Lite-
racka Nagroda w Hanowerze. Niemieckie czasopismo teatralne
»Theater Heute”, jedno z najwazniejszych, dwukrotnie przy-
znalo jej tytul — Autorki Roku (1993 i 1997). W Polsce
przettumaczono niemal wszystkie jej dramaty: Leviathan
(1993), Fremdes Haus (1994), Blaubart Hoffnung der Frauen
(1997), Adam Geist (1998), Manhattan Medea (1999), Klaras
Verhaltnisse (2000), Der dritte Sektor (2001). Szczegélnym zain-
teresowaniem cieszyly sie: Stosunki Klary (albo — w zaleznosci
od tlumaczenia — Zwigzki Klary), Niewina i Sinobrody — nadzie
ja kobiet.
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Po Sinobrodym wystawianym w Teatrze Bogustawskiego
w Kaliszu (2004), w Teatrze Wspéiczesnym w Szczecinie
(2004), w Teatrze im. J. Kochanowskiego w Opolu (2004) pozo-
staly §lady w postaci recenzji, ktére wskazuja na réznorodno$é
odczytan i poszukiwanie, zaréwno przez rezyseréw, jak i przez
krytykéw, jakiej§ adekwatnej genologicznej formuly dla tekstu
i wizji teatru niemieckiej autorki dramatycznej.

Czy bohater dramatu jest nadzieja (jak chce Loher) czy
ofiarg kobiet? Czy to sztuka ,z najwyzszej p6iki”, o niemal szek-
spirowskich wymiarach, czy raczej sztuka ,prawd oczywistych,
nie wykraczajacych poza banal porad kacika zlamanych (tu
wlasciwie rozczarowanych) serc w kolorowych czasopismach”
(rec. Ewy Podgajnej w ,,Gazecie Wyborczej”)? Czy chodzi w niej
o samotno$¢, czy o namietno$é? Czy to tragedia przelamywana
przez komedie, czy farsa, groteska, absurd? Mozna, wyjmujac
z recenzji cytacje, mnozy¢ pytania i ustawiaé je w odwrotnym
szyku. Okazuje sie, ostatecznie, ze sprawozdanie ze spektaklu
jest efektem skrzyzowania sie trzech ,tekstéw”: autorki (Lo-
her), rezysera pracujacego z ekipa ,produkujaca teatr” i gustéw
krytyka.

Dea Loher wpisuje te sztuke w nieskoriczony laricuch waria-
cji na temat Sinobrodego. Przed nig byla juz opera (Wagner,
Bartok) i operetka (Offenbach), film (Mélies, Lubitsch, Chaplin,
Lang, Wilder, Chabrol, Dmytryk), dramat (Maeterlinck), poezja
(Cooke, Hay, Sexton, Tate), proza (France, Atwood, Vonnegut,
Carter). Sinobrody bywal bohaterem musicalu i horroru.
W swym dzienniku ostatnia z Zon Picassa, Frangoise Gilot,
ujawnia jego kompleks Sinobrodego: plétna malarza przedsta-
wiaja kobiety po symbolicznym morderstwie. Sztuka prébowal
zaradzi¢ obecno$ci dawnych zon w swoim péZniejszym Zyciu.

Na poczatku byl folklor, a potem bajka Perraulta. Maria Ta-
tar z Harvardu zebrala te watki w ksiazce Tajemnice za drzwia-
mi: dzieje Sinobrodego i jego zon (2004).

Moralistyczne przesltanie Perraulta gani kobiece niepostu-
szeristwo. Ba§niowa bohaterka niczym biblijna Ewa grzeszy wie-
dziona przez 6w kobiecy instynkt, ktéry wbrew ostrzezeniom
meza kaze jej otworzy¢ zakazana komnate nawet za cene zycia.
Kluczyk, z ktérego nie moze potem zmy¢ krwi, to znak podwdj-
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nej kobiecej transgresji: moralnej i seksualnej. Perraulta bar-
dziej interesuje ciekawo$¢ zony niz mordercze impulsy meza.
Bo ciekawo$¢ stanowi odwieczng przyware ,babsko$ci”, nato-
miast Sinobrody to wyjatek, przykiad meza z dawnych czaséw.
Dzi§ mezowie nie sa juz tacy Zli — brzmi drugi, zartobliwy
moral basni.

Dea Loher przepisuje basri Perraulta po swojemu. Odwra-
cajac tradycyjne relacje genderowe, kobietom przypisuje meska
nomadyczno$§¢, a mezczyZnie zwyczajowa kobieca biernosé.
Patriarchalny Perrault wymazat to, co bylo zapisane w folklorze:
wsciekla kobiete, ktéra staje sie nos$nikiem nieposkromionej
aktywnos$ci. Wlasnie ten jej impuls poszukiwania wywolywal
zgroze.

W sztuce Loher kazda z postaci kobiecych to figura ekscesu.
Wszystkde przekraczaja genderowa norme, a ich objawione
slowotokiem chcenia wzbudzaja mordercze popedy w Henryku
Sinobrodym.

Jednak wspéiczesny Sinobrody nie jest diabolicznym arysto-
krata, nie ma zamku i tajemniczej komnaty, ktérej prég trzeba
przekroczy¢, zeby poznaé prawde. Ten sprzedawca damskiego
obuwia nie ma, zdaje sie, zadnego sekretu. Jest doskonale prze-
Zroczysty — nieproszony odkrywa swe zbrodnie. Nie jest tez pu-
stym ekranem, na ktéry mozna by dowolnie rzutowaé wlasne
pozadania. Nie uwodzi.

Ale wypowiada zakaz. Zakaz przekroczenia ,komnaty”. Tyle
ze, jak méwi Loher w wywiadzie dla swego francuskiego tluma-
cza, ,Henryk jest swoja wlasna »si6dma komnata«; cho€ z jed-
nej strony przybil na drzwiach napis »zakaz wejscia«, to z dru-
giej, swoim zachowaniem biernym, czasem ostroznym, zacheca
do wejscia”.

Ten ,zakaz wejscia” dotyczy przekroczenia granicy abulii
Henryka, za ktéra jest jego odmowa udzialu, wiezi, wyjscia
z bezruchu. Dociekliwo§¢ kobiet nie kieruje sie ku Henrykowi
jako obiektowi poznania. Potrzebuja go, by uruchomié¢ proces
samopoznania albo jak kata, ktéry spelni pragnienia ofiary. On
satysfakcjonuje takze swoja ciekawo$¢: cala sztuke zamyka
przeciez nawias: ,Nie. Tak” — milo§ci pierwszej (odmowa)
1 mitosci ostatniej (zgoda). W sztuce Loher przekroczy¢ zakaz
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to nie znaczy zobaczy¢. Przekroczy¢ zakaz to wydaé sie na eks-
peryment spotkania z drugim, na niekontrolowane pogranicze
doswiadczenia, na zdarzenia, ktére powstaja z aktéw mowy.

Mozna by czytaé Sinobrodego Loher poprzez Kopciuszka.
Oczywiécie, Kopciuszka Angeli Carter, co dyskretnie sugeruje
autorka. Jako opowie$é¢ o historii przykrawania kobiet, zeby pa-
sowaly — do mezczyzny, do malzeristwa, do pozadan patriar-
chalnej kultury. Bylaby to opowie$¢ o Kopciuszku, ktéry ,juz
wczeéniej okaleczony”, dopasowuje bucik do nézki, podczas
gdy jego przyrodnie siostry prébuja dopasowac¢ nézke, obci-
najac jej ,nadmiar”. Jeszcze jedna z ba$ni dzieciristwa okazuje
sie matryca naszych fantazji. Mierzac podawane przez Henryka
obuwie, klientki fantazjuja na temat euforycznego finalu tamtej
basni. I chociaz Henryk delikatnie otwiera bucik, ktéry zapra-
sza do swego wnetrza, to przeciez Loher ostrzega: ,Poganiaj
koniczka, krew cieknie z trzewiczka”. Krélewicz moze okazac
sie Sinobrodym? Nawet wyczulony na ,miary” Henryk przewi-
duje, ze Julia, choéby on zawsze dbatl o jej wygodne buciki, mu-
sialaby leczy¢ swoje opuchniete palce. Po przeczytaniu Angeli
Carter trudno sie rozsta¢ z przenikliwa perswazja tej oto sce-
ny: ,Popielucha staje w pantofelku na nodze i zaczyna spacero-
wad. Chlap, slizga sie kikut w pantofelku. Chlap. — Patrz! — wy-
$piewuje turkawka. — Stopa pasuje do pantofelka jak zwloki do
trumny”. Na marzenia kobiet, aby powtérzy¢ w swoim Zyciu cu-
downa przemiane Kopciuszka w Krélewne, feministyczna de-
konstrukcja odpowiada: nie dopasujesz sie bez okaleczeri. Nie
dopasujesz sie, nie pozostawiajac za soba pobojowiska innych
kobiet. Ten $piew turkawki akompaniuje kazdemu spotkaniu
Henryka z kobieta. One znaja swoje warunki, wedle ktérych
chcialyby sie dopasowad, ale to on pilnuje ,miary”. Choé uwol-
nione z kobiecej maskarady, cho¢ przekraczajace kobiecy gen-
der, czyz sa zarazem wolne od kastrujacych je i kaleczacych
urazéw? Czyz i tutaj kresem podrézy kobiety w $wiat zewnetrz-
ny nie jest mezczyzna? Tylko Niewidoma pragnie zobaczy¢ nie-
bo. Swoimi oczyma.

Jesli zwazy¢, ze francuskie La Barbe-Bleu jest rodzaju zes-
skiego (jak polskie: Sina-Broda), to mozna to imie odnosi¢ za-
réwno do mezczyzny, jak i do kobiety. A zatem w Sinobrodym
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zyje takze Sinobroda. Plcie moga si¢ wymienia¢. Takze miej-
scem w akcie zbrodni.

Scenariusz Loher nie pecznieje od nadmiaru stéw. Jej postaci
sa wrecz anorektyczne — nie karmia sie retoryczng strawa.
Asceza slowa Loher kojarzy sie z haiku.

Komunikacja? Strzepy rozmowy. Pauzy i cisze. Odpowiedzi
na pytania rozciagniete w czasie. Jakby kazda z méwiacych oséb
wiodia swdj urywany monolog poza rozméwca. Upadek komuni-
kacji. Banalno$¢, stereotyp, frazeologiczne gotowce. Jej postaci
przypominaja jezykowy $mietnik.

Ale to pozér. W jednym z wywiadéw Dea Loher wyznala, ze
na prébach eksperymentowata z aktorkami rézne warianty ko-
biecych neuroz. Jej scenariusz przefiltrowany zostal przez indy-
widualne do$wiadczenia kazdej z osobna. Protestowala takze
przeciw okresleniu Heinera Miillera, ze jej sztuka kreuje prze-
strzen ,utopii kobieco$ci”. I stusznie, bo tekst opiera sie zbyt
latwym uogdélnieniom. Nie méwi o ,kobiecosci”, o jednej wyab-
strahowanej kobiecie, ktéra Freud pytal: ,czego chce?”. Dlate-
go przygody kolejnych bohaterek nie sumuja sie i trzeba je czy-
ta¢ osobno. Nigdy tez razem nie widzimy ich na scenie.

Pierwsza jest Julia. Kiedy pyta o jego zycie, Henryk powtarza
niby refren absurdalne: ,nie bylo okazji”, ,z braku okazji".
Pograzony w inercji, potrzebuje impulsu, ,okazji”, ktéra uru-
chomi jego chcenie i wole. Wypalony z popedéw, jakby Zrédio
jego wewnetrznej energii uleglo atrofii, nic go od $rodka nie po-
rusza i nie inspiruje.

O ile Julia uosabia wyobrazniowa kreatywno$¢, zdolnoé¢ do
aranzowania nieprzewidzianych sytuacji, spontaniczno$¢ reak-
cji, o tyle Henryk strézuje ,zyciowej madrosci”. Czy zdrowy
rozsadek i rozum reprezentowany przez Henryka moze poro-
zumieé sie z nierozumno$cia szalonej w swym zamyé$le Julii?
Czy logika porzadku moze przeniknaé chaos namietno$ci? Czy
Henryk moze przekroczy¢ granice, w ktérych czuje sie bez-
pieczny, bo doskonale zunifikowany, zgodny z zasadami ,sie”,
~comme il faut”? Wszystko ich dzieli: on méwi z perspektywy
zycia, ktére zapoznaje $mieré, ona z perspektywy $mierci, kté-
ra koroduje Zycie od samego poczatku, on — asceta, Zyciowy
anorektyk, pograzony w rozciagliwym bezczasie; ona — buli-
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micznie glodna wrazen, ma obsesje kruchosci czasu, jakby wy-
rok juz zapadl i trzeba bylo przyspieszy¢ rytm zdarzer i od-
dech. Dla niego milo§¢ potrzebuje czasu, dla niej bucha plo-
mieniem chwili.

To ,dialog” nieporozumier. Ich wypowiedzi zazebiaja sie tyl-
ko pozornie. Zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy Henrykiem a Julia
dotyka okreélenia statusu jej wypowiedzi. Henryk nie jest Szek-
spirowskim Romeo. Nie odpowiada na apelujace do niego
o wzajemno$¢ deklaracje Julii. Tempo zbyt szalone. Wybrany
przez horoskop, ktéry Julia traktuje niby antyczng wyrocznie,
uwieziony w absurdzie jej z nagla wypowiedzianej malzeriskiej
przysiegi i przymuszony do zlozenia nieszczerej obietnicy, po-
wtarza jej slowa ,dla $wietego spokoju”. Woli wzia¢ w nawias,
opatrzy¢ cudzystlowem dzialania Julii i sw6j w nich udzial: dla
niego Julia ,robi” teatr, odgrywa Szekspirowska bohaterke: to
~Tylko gra, ale zabawna” — konstatuje Henryk. Tym bardziej ze
Julia pasozytuje nie tylko na biogramie swej literackiej imien-
niczki (dzieri urodzin — dzieni §lubu), ale takze, zdaje sie, na jej
emocjonalno$ci. Henryk nie ufa w szczero$¢ intencji Julii, tak
jak nie ufa sobie, gdy sklada jej obietnice. Wpisujac zaimprowi-
zowane przez Julie zdarzenia w kontekst maskarady, tym sa-
mym zwalnia sie z odpowiedzialno$ci za stowo. Gluchy na pro-
test Julii (,To nie gra”), nie potrafi czytaé zdarzeni (stownych)
i tym samym wyrzuca siebie poza scene (komunikacji). Julia
za$, z pozoru nasladowcza i komediancka, traktuje przeciez
swéj scenariusz i role w nim zapisane ze $miertelna powaga.
Z jej perspektywy wypowiedzenie przysiegi, zlozenie obietnicy
réwna sie dzialaniu, stwarzaniu nowej rzeczywistosci. Jakby do-
skonale przyswoila sobie teorie aktéw mowy: zawiera malzen-
stwo, wypowiadajac przysiege. Kryterium prawdy i falszu, kté-
rym postuguje sie Henryk, nie dotyczy takich wypowiedzi
spelniajacych okreslone akty (tzw. performatywéw). Wobec nich
stosujemy kryterium fortunnosci. I Julia, zazywajac trucizny,
daje przewrotny dowdd fortunnoséci swojej obietnicy: ,pozosta-
ne ci wierna na dobre i na zle, w zdrowiu i chorobie, péki nas
$émier¢ nie rozlaczy”; zarazem spelnia los zapisany w horosko-
pie, wypelnia przepowiednie: ,Bedzie to mezczyzna, ktéremu
pozostaniesz wierna do korica zycia”.

— 143 —



Nie uwiedziony przez slowa przysiegi i obietnicy, zdystanso-
wany i ciaggle beznamietny wobec zacie$niajacych sie wokdét
niego zdarzeri, Henryk ulega na koniec mowie ciata. Smiech po-
przedzajacy wej$cie w ekstaze, ktérej jego okaleczona wyobraz-
nia nie bierze w rachube, zamienia sie w stan ,oszolomienia”.
Jego skierowane do Julii: ,Kocham cie”, brzmi zarazem catkiem
powaznie i kabaretowo. Jest ekspresja do$wiadczenia istnienia
na pograniczu tragedii i komedii. Do§wiadczenia, ktére zreszta
staje sie udzialem wszystkich postaci Loher.

Jednak sekwencja doskonalej symetrii miedzy mezczyzna
i kobieta zostaje nagle przecieta deklaracjg Julii: ,Kocham cie
ponad miare”. Dla sprzedawcy damskiego obuwia ,na miare”
odwzajemnienie milo$ci ,ponad miare” okazalo sie niemozliwe
do spehienia. Henryk moze pozostaé juz tylko na scenie w roli
zdegradowanego Romea, tozsamy ze swym zdroworozsadkowym
prze$wiadczeniem, ze glupota jest umieraé z milosci. Z jego ro-
zumowanej wyliczanki: ,Umiera sie na wojnie, z powodu choro-
by, ze staros$ci, bo juz inaczej sie nie da, ale nie z milosci”, Ju-
lia, pozornie zgadzajac sie z nim, wybiera fragment — ,skoro
inaczej sie nie da”. Przyszla na to nie uméwione spotkanie
z fiolka trucizny. Tak jakby przewidywala, Ze straci swego Ro-
mea i Ze nie bedzie chciala tej straty przezyé. A Henryk byl juz
martwy, zanim go poznala. W dramacie Szekspira ostatni gest
przypada w udziale Julii. W dramacie Loher sekwencja zdarzeri
sie odwraca: to Julia inicjuje dzialania i wypija trucizne.

Dla wspélczesnej Julii wypemié obietnice wiernoéci to —
umrzeé. Tylko $mieré¢ wyzwala bowiem z ciala, pozadania
i milosci. A po Nietzscheariskiej lekcji wiemy, ze obiecywanie
jest tym, co w czlowieku stwarza problem. JesteSmy obie-
cujacymi zwierzetami, wystawiajacymi sie na wieczne préby
i do$wiadczanie kleski niedotrzymywanych obietnic.

Loher podpatruje skutki, jakie za sprawa aktéw mowy po-
wstaja miedzy jezykami, ciatami, §wiadomos$ciami. Czy mozna
uwie$é, méwiac? Czy mozna, wypowiadajac: kocham cie, przed-
wczesnie, bez przekonania, wytworzy¢ adekwatng rzeczywistosé
emocjonalna w sobie? W adresacie, do ktérego te stowa kieruje-
my? Jakie slowa wypowiadaja milo$¢, jakie przekonuja, daja
$§wiadectwo milo$ci, skoro jezyk milosnych wyznani zakrzept
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w gotowych formulach? Jaka warto§¢ ma jezyk performatywéw
(przyrzeczen, przysiag), skoro obietnicy miloSci i wiernosci ,po
gréb” mozna dotrzymaé, tylko zadajac sobie $mieré. Juz nie
dziewictwo, a $mier¢ staje sie dzi§ paradoksalnym dowodem
mitoéci. Smier¢ tez stanowi jedyne rozwiazanie dla ,milosci po-
nad miare”, ktéra pod grozba kompromitacji nie moze ryzyko-
wa¢ konfrontacji z czasem.

Julia umiera. Henryk pozostaje rozszczepiony na aporetycz-
ne: ,Tak. Nie”. Prébuje rozwiazywac zagadke jej $mierci i swo-
jej winy. Bladzi jednak po obrzezach owej zagadla. Otorbiony
w swoim monadycznym Ja, snuje swéj monolog obok wypowie-
dzi przyjaciétki, koncentrujac sie na pytaniu: co znaczy slyszeé
swdj glos? Czy slowa wypowiedziane na glos maja moc transfor-
macji rzeczywisto$ci zewnetrznej i wewnetrznej? Czy wypowia-
dajac, staje sie innym? Czy zachodzi jaka§ adekwatno$¢ pomie-
dzy slowami a uczuciami? Stowa (mito$ci) klamia, odklejone od
uczué.

Anne tez interesuje, jak wypowiedziane slowa transformuja
méwiacy podmiot, czy ,uczucie podaza za stowami”. Zafiksowa-
na na glosie dawnego kochanka, prébuje w Henryku odnaleZzé
utracony glos i obiekt. I musi umrze¢ uduszona przez niego. Bo
Henryk zostal zarazony przez Julie jej wizja ,milo$ci ponad mia-
re”. A milo§¢ ,ponad miare”, czego nie pojela Anna, nie pozwa-
la na wymiane obiektu i na zastapienie go innym. Nawet w po-
dobnym wyodrebnia inno$¢ radykalna.

Judyta cierpiaca na bezsenno$¢ dotknieta jest, paradoksalnie,
doswiadczeniem, ktére znamionuje senny koszmar: nie dojde,
nie dogonie, nie zdaze. Na ten wdrukowany z dzieciristwa uraz,
obsesje sp6Znienia, milo§¢ bylaby moze lekarstwem. Henryk
uwalnia ja od bélu po swojemu, uzasadniajac: ,Bo wszelki czas
bylby dla niej nadmiarem”. Stowo ,nadmiar” jest tu kluczowe.
Jak Anna nie moglaby zastapi¢ Julii w ,milo$ci ponad miare”,
tak i Judyta nie moze udzwigna¢ ,nadmiaru”. Czy udusit Judyte,
uwalniajac ja od bélu, czy uwalnial od bdlu siebie?

Zaczepiajac na ulicy Tanje, Henryk ostrzega ja przed $mier-
telnym niebezpieczeristwem: ona nie moze go pokochaé. Nie-
$wiadomie dotyka obsesyjnego pragnienia prostytutki, aby zna-
leZ¢ sobie mezczyzne na stale. Uaktywnia proces, ktérego dalej
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nie moze kontrolowad. Tanja, projektujgc na niego swoje pra-
gnienia, lekcewazy jego zakaz i stojace za nim przyznanie sie
do morderstwa. W konfrontacji prawdy Henryka o sobie samym
— mordercy kobiet — z prawda Tanji wygrywa prawda jej
pozadari. Bo, jakby powiedzial Freud, nie szukamy prawdy.
Ukladamy ja, zaspokajajac nasze pragnienia. Stad tez, na zasa-
dzie lustrzanego odbicia, Tanja zanurzona w realiach nie jest
gotowa na spotkanie z jakim$ ,nadmiarem” uosabianym przez
mezczyzne. I uznaje wyznanie Sinobrodego za fantazmat.
Stuchata go, ale nie uslyszala. Gwalci go zgdaniami. Podaje mu
falszywe tony, a on, pomny swej winy wobec Julii, nie chce wie-
cej graé. Morduje ja z leku, ze powtérzy blad, ktéry u$miercit
Julie.

Nieznaczace przestrzenie miasta oznakowuje samotno$é bez-
domnych kobiet i Henryka. Leki i obsesje, neurotyczne sympto-
my, traumy skazuja 6w ludzki ,$wiat” na anonimowos$é kontaktu
z drugim. Kazda musi opowiedzie¢ swoja historie: glodne
milo$ci albo martwe za Zycia z przesytu. Komiczna tragedia —
wedle definicji samej Dei Loher — ,gra” na paroksyzmie pra-
gnieni zawiazania blisko$ci, dotyku sléw i ciala. Ewa moglaby
by¢ kobiecym sobowtérem Sinobrodego z ba$ni Perraulta, ale
nie jest, bo siedmiu martwych mezéw i siedem tabliczek z ich
nazwiskami na drzwiach jej domu grobowca to nie jej dzielo. Za
#ycia jakby zmumifikowana, krypta dla siebie samej. Henryk
dopelnia ,dziela”. Ewa nie chce juz chcie¢ miloSci, a on nie
chce juz obcowa¢ z jej gadulstwem ponad miare.

Wykluczajace sie oczekiwania Krystyny i Henryka nie powin-
ny sie przecinaé. Henryk broni swego spokoju, ona, niepomna
jego ostrzezen, wyznacza go na przewodnika podrézy w milosna
przygode. To on jednak uklada scenariusz. Ani orgia, ani szal
uniesieni. Pastisz wykrzykéw — cytacji z literackiego sztafazu
modernizmu i porno — przeksztalca si¢ w naturalistyczne odzie-
ranie ze skdéry. Fingowane symptomy ekstatycznych uniesieri
znajduja swoja granice w slowach Henryka brzmigcych niczym
parodia wyznania Julii. Uslyszal swéj glos: ,gwaltowniejszej
milo$ci niz nasza nie ma i nigdy nie bedzie i dlatego musimy
umrze¢”. Musial ja zabi¢, ukaraé jg (i siebie?) za klamstwo, by
ocali¢ Julie w sobie.
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Kobiety w sztuce Loher nie musza sie wyzwalaé. Chyba ze
od potrzeby wiezi, takze wiezi erotycznej, potrzeby tak doj-
mujacej, ze gotowe sa rzuci¢ sie w otchlar, jaka niewatpliwie
jest Henryk. Odmieniajac na wszelkie sposoby stowo mito§¢ —
slowo kataplazm na bdl i bezsens istnienia — poszukuja obiektu,
aby nada¢ sens wlasnej egzystencji. Milo§¢ jako recepta na hor-
ror vacui uwiklana jest w ambiwalencje: to lekarstwo, ktére tru-
je. W sztuce Loher chadza w jednej parze ze $miercia. Milo§¢
jest moze cudem, jak zapisuja basnie, ale nie wybawia.

A Niewidoma, ktéra chce ,Tylko raz, jedyny raz zobaczy¢ nie-
bo...”? Ona jest tym miejscem w tekscie, z ktérego mozna ob-
serwowad, jak struktura patriarchalnej kultury ulega erozji. Jej
monolog o dziewictwie, rozumianym jako skaza i stygmat, wpi-
sana w cyrkowga, jarmarczng rame, obraca w zart wszystkie do-
tychczasowe literackie i obyczajowe wmoéwienia na ten temat.
Dziewica w dramacie Loher nie modli sie: ,Boze, daj meza”,
nie uosabia takze ,u$pionej ladacznicy”. Peregrynuje, aby zna-
leZz¢ instrument, ktéry ja ,otworzy”. Niewidoma jak Edyp, zna-
czy granice pomiedzy dwoma paradygmatami kultury: tym, kté-
ry z widzenia uczynit podstawe poznania i wywi6dt z niego swdj
system wartosci (fallogocentryzm), a tym, ktéry, alternatywnie,
do rangi poznania wyniést zmysly dotyku, stuchu, zapachu. Nie-
widoma nie widzi i dlatego wlasnie, ze jest odcieta od pokusy
wietrzenia tajemnicy i odkrywania zaslony, rozpoznaje bezbled-
nie to, co lezy na powierzchni. Jest figura, dzieki ktérej uswia-
damiamy sobie bezradno$§¢ i automatyzm naszych jezykowych
zachowari. Poznawcza moc wzroku kompromituje sie w konfron-
tacji z sytuacjami, w ktérych ,méwia” nami stereotypy jezyko-
we. Ginekolog kaze jej ,zamknaé oczy”, ona sama bezwiednie
leka sie, ze ,straci z oczu” Henryka, albo wyznaje, ze ,patrzyla
na niego jak zahipnotyzowana”.

Wzrok tudzi, a jezyk klamie w mito$ci. Dlatego wlasnie Niewi-
doma, wolna od nacisku popedéw cze$ciowych, ktére kieruja
wzrok ku fetyszowi obiecujacemu spelnienie pozadania, moze
zaufa¢ swym zmyslom wechu i shuchu. Rodzac mitoéé, te zmysly
rozpoznaja bezblednie wlasny obiekt. Indywidualizuja go, opie-
rajac sie jego uniformizacji i anihilacji, ktéra zawsze jest
udzialem jezyka. W stan zachwytu wprawia Niewidoma nowy,
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nieznany jej dotad zapach Henryka. Zapach, kt6ry wymyka sie
nazwaniu, znaczy dziure w jezyku. Zapach tozsamy z obiektem
miloéci, wyzwala stan nieomal epifanii. Niewyrazalny. Jak
milo$é,

Niewidoma moze uchodzi¢ za model, ktérego zdefektowanym
odbiciem jest Henryk. Odwré6cenie patriarchalnej tradycji, gdzie
kobieta to wybrakowany mezczyzna (freudowski brak fallusa).
W takim dziwnym zestawieniu Henryk reprezentuje brak: nie
jest niewidomy i brak mu empatii, opiekuriczo$ci, kreatywnosci,
zmystowej wrazliwosci. Jakze czesto poréwnywano ostro$é
wzroku do ostrza noza. Niewidoma odcieta od wzroku wyostrza
swéj stluch i unika pulapek zastawianych przez Henryka. Po-
wéciaga swoja ciekawo$é¢, wshluchujac sie w jego ostrzezenie
i zakaz, cho¢ przez chwile, wydawalo sie, ulegla prowokacji jego
pytania. Odwraca sytuacje: to on zostaje obcigzony ciekawoscia
jej ciala, jej dotyku, jej pocatunkéw: to Ty chcesz czego$ ode
mnie i wystawiasz sie¢ na niebezpieczeristwo — zdaje sie méwic.
Nasladujac, znane nam juz, od czasu spotkania Julii, niezdecy-
dowanie Henryka, odracza wyrok, odpowiadajac: ,,Tak. Nie”.

Henryk, stuchajac, nie slyszy. Zmuszajac Niewidoma do ode-
grania Julii, wymieniajac ja na Julie, dopasowujac ja do Julii,
zadaje klam ,milo$ci ponad miare”. Sprzeniewierza sie same-
mu sobie, Julii i Niewidomej. Spotkanie z Julia (aby odegraé
uraz? naprawi¢ blad?) nie da sie powtdérzyé. Bo Niewidoma od-
wrdcila role, i to jemu, w ostatniej rozmowie, przypadia pozy-
cja Julii. I ta wiasnie pozycja w komunikacji wtlacza go w role
petenta zebrzacego o milo§¢ (czym upodabnia sie do swoich
ofiar).

Zapewne chodzi o wazka konkluzje, ze miejsca przeznaczone
dla kobiet i mezczyzn w spoleczeristwie (ich kulturowo okreslo-
nych pici) nie s3 ustabilizowane, ze mieszaja sie, gdy tylko
zmieni€ ich pozycje w dyskursie. Dea Loher oferuje nam jaka$
genderowg dialektyke kata i ofiary: mamy do wyboru albo role
kobiety trafiajacej pod néz Sinobrodego, albo takiej, ktéra mu
6w no6z odbierze, zeby zosta¢ Sinobroda. Czy nie ma innej na-
dziei kobiet?

Ta dialektyka jest zwlaszcza dialektyka jezyka, chodzi bo-
wiem o rozpoznanie. Kiedy Niewidoma nazywa nieokre$lony
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dotad zapach Henryka: ,cuchnie jak stary kon”, nazywa swdj
obiekt mito$ci i, nazywajac, niszczy go (,Pachnie rzeZnig” —
mruczy pod nosem). Mogla, powtarzajac gest Sinobrodego,
przeksztalci¢ sie w Sinobroda. Zapewne chodzac po ulicach, po-
wtarza: ,Tak. Nie”. Nadzieja kobiet? — Sinobrod...y...a...y...a...
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ferencji Pelnomocniczek Wojewody Slaskiego ds. Réwnego Statusu
Kobiet i Mezczyzn ,Literatura kobieca czy literatura dla kobiet”.
19 pazdziernika 2005.

Traktat o narodzinach. ,FA-art” 1995, nr 4.

Trdjkqt rodzinny. (Wstep). W: S, Matusz: Serdeczna mammografia.
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