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OD AUTORA

Podziekowania zechcg przyja¢ ode mnie Ci wszyscy, ktorzy czesto o tym
nawet nie wiedzgc, pomagali tej ksigzce w najrozmaitszy sposob na réznych
etapach jej powstawania: Edward Balcerzan, Joanna Dembinska-Pawelec,
Aneta Drabek, Joanna Gradziel-Wdjcik, Anna Katuza, Marian Kisiel, Maciej
Melecki, Maria Okon, Danuta Opacka-Walasek, Krzysztof Siwczyk, Katarzy-
na Wyszynska, jak réwniez Ci wszyscy, ktorzy pomagali tej ksiazce w inny
sposob, o czym nawet nie wiedziatem.
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WIRPSZA WIELOKROTNIE






Recepcyjne koncepty i mity

W. T. W. PISARZ-IDOL

Tak w projekcie alternatywnej ,,catkowicie zmienionej i uatrakcyjnionej
historii literatury ojczystej™ Stanistawa Baraficzaka mialby sie nazywaé Wi-
told Wirpsza, zgodnie z anagramem onomastycznym utworzonym z liter jego
imienia i nazwiska. Kiedy wybitny poeta i krytyk publikowat w Londynie swoja
»prywatng teorie gatunkéw”, w ktorej znalazt sie i ten zart-onanagram, w Pol-
sce ukazywala si¢ wlasnie pierwsza, w normalnym obiegu, po 27 latach ksigzka
Wirpszy, ktorego krytyka witata, takze Zartem, jako ,nowego poete” a nawet
~poete trzydziestoletniego” Anagramowy ,pisarz-idol” byt w ramach alterna-
tywnej historii literatury co najwyzej zapomnianym zalozycielem ,,szkoly bez
uczniow’, cho¢ do terminowania u niego chetnie przyznawat si¢ sam autor i tego
pojecia i onanagramu - Stanistaw Baranczak. Niemniej jednak, w owym czasie,
z perspektywy autoréw przewodnika-podrecznika Literatura polska 1976-1998
tacy autorzy jak Witold Wirpsza ,,do dzisiaj - jak czytaliémy w roku 1999 - ma-
jacza w jakiejs mgle polowicznego zapomnienia™. Trudno bylo wowczas nawet
przypuszczad, ze historycznoliteracki zart Baranczaka wkrotce zacznie na serio
opisywa¢ nowa role autora Gry znaczeri w polskim zyciu literackim juz XXI
wieku. Zanim do tego jednak do$¢ nieoczekiwanie doszlo, na pisarskich losach
Wirpszy i przypadkach jego dzieta zawazyly, w niekorzystnym zbiegu okolicz-
nosci, wszystkie bez mata kluczowe uwarunkowania polskiej kultury po roku
1968, w tym: cenzura, emigracja, etos ,podziemnego” oporu przeciwko wladzy.

Wirpsza, zajmujacy jeszcze w latach sze$¢dziesigtych ,,miejsce central-
ne” w ,,0golnym dorobku poetyckim™, sytuowany w kregu nazwisk repre-

' S.Baran czak: Pegaz zdgbial. Poezja nonsensu a Zycie codzienne: wprowadzenie w prywatng
teorig gatunkéw. Londyn 1995, s. 48.

*P.Czaplinski, P.Sliwinski: Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji.
Krakow 1999, s. 97.

*R.Matuszewski: Liryka. Poemat. W: Rocznik Literacki 1962. Warszawa 1964, s. 31.



12 Wirpsza wielokrotnie

zentatywnych swojego pokolenia (m.in. razem z Roézewiczem, Kamienska,
Szymborska, Karpowiczem, Woroszylskim), znikngt wlasciwie z dnia na dzien
z portretu zbiorowego. Kiedy 6w retusz zaczal z wolna ustepowaé, w niejasnym
zarysie obrazu artysty doszukiwano si¢ wielu cech niekoniecznie odpowiadaja-
cych pierwowzorowi, juz to odtwarzajac niektére z tych cech z zawodnej zbio-
rowej pamieci, juz to przydajac niecierpliwie niepelnemu wcigz wizerunkowi
cech zupelnie nowych. Przywolywany przeze mnie wczesniej Stanistaw Baran-
czak, konstruujgc zalozenia do monografii Zbigniewa Herberta, dowodzil, ze
jego dzielo ,,przypomina plétno, na ktérym pierwotnie namalowany obraz jest
juz niemal niewidoczny spod warstw werniksu nakladanych przez kolejnych
konserwatoréw”. Dlatego tez, w celu zrozumienia swoisto$ci samej poezji auto-
ra Pana Cogito, jej autentycznych sensow i przyczyn sukcesu, proponowal, aby
zaczac ,,od usuniecia krytycznoliterackiego werniksu, ktory malowidiu przydaje
wprawdzie potysku, za to zaciera ostro$¢ konturéw, wyrazisto$¢ barw i glebie
perspektyw”. Otz w przypadku Wirpszy trzeba, w moim przekonaniu, zaczgé
doktadnie na odwrét. ,Ostros¢ konturéw” jego przywrdconego do $wiadomosci
czytelnikow dziela objawila si¢ bowiem nagle, prowokujac tylez ,,glebie perspek-
tyw’, co i perspektywy ztudne. Wypada wiec zatrze¢ nieco te kontury, przywra-
cajac na wlasciwe miejsce usuniety kiedys$ krytycznoliteracki werniks razem
z polyskiem, o ktdrego istnieniu mato kto dzisiaj zdaje si¢ pamietac.

Sredniowiecze

Sczerniato niebo zachodnie -
Na stoku sylwety wzgorza

Przy blasku gasnacych pochodni
orszak sie ciemny wynurza.

Wisrédd strasznych bezglosnych krzykow
Przy krwistym $wietle ksi¢zyca

Urasta krzyz Sredniowiecza

Stureki cien: szubienica.

[»Kuznia Mlodych” 1935, nr 16]

*S.Baranczak: Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta. Londyn 1984, s. 5.

> Tamze, s. 5.
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Pisarz, znany ze swojej pasji do dekonstruowania i demaskowania mitow
literackich i zbiorowych, dotyczacych np. naszej narodowej tozsamosci, sam
padt ofiarg mityzacji. Utwierdza w tym zwlaszcza lektura wielu opracowan na
jego temat w okresie przywracania obecnosci dziefom juz po $mierci ich autora.
Ale zalgzki tego mitotwdrstwa wpisane sg niemal od zarania w komentarze kry-
tyczne po$wiecone Wirpszy, w gruncie rzeczy poczynajac od samego debiutu
siedemnastolatka wierszem Sredniowiecze (1935), ktérym tak narazit si¢ jezui-
tom, co przypominali czytelnikom krytycy w okresie socrealizmu. Recepcja jego
dokonan podlegala przemianom, wpierw w rytm zmiennoéci samego dzieta
oraz pisarskich i zyciowych wyboréw autora, pdzniej juz bez tej bezposredniej
zaleznosci, w reakeji na inne czynniki sterujace $wiadomoscia publicznosci lite-
rackiej. Wirpsza byl niewatpliwie poeta podatnym na przemiane - zaznaczanie
jej »proteuszowego” charakteru stanie si¢ wrecz jednym z ulubionych skrétow
myslowych niektoérych krytykow®. Pierwsze proby uchwycenia tej pisarskiej
zmiennosci czynione byly na goraco i niemal tuz po debiucie ksigzkowym, kto-
ry mial by¢ ,,pozegnaniem z estetyzmem”. Nastepna, po ,,okresie estetycznym’,
ksigzka poetycka miata z kolei rozpoczynac ,,okres petnej dojrzatosci ideowe;”.
Zamkniecie rozrachunkéw z socrealizmem oznaczalo natomiast, jak notowali
owczesni krytycy, ,powr6t do estetyzmu”, Juz wtedy zatem ujawnita sie w rozu-
mieniu periodyzacyjnych przemian dorobku Wirpszy figura kota, dobrze wi-
doczna w jednej z pierwszych prob ujecia catosci dokonan z wigkszego dystansu
w roku 1971, autorstwa Jana Pieszczachowicza, ktdry rozwdj tego pisarstwa wi-
dziat w przejsciu od poezji kultury, intelektualnej, ,,powiklanej i wizyjnej’, ,przez
do$wiadczenia uproszczonej ‘agitki' na powrét do intelektu i filozoficznosci,
na wyzszym niz poprzednio pigtrze wtajemniczenia’. Dwadziescia lat poz-
niej Zbigniew Chojnowski zasadnicze okresy tworczosci Wirpszy do konca lat
sze$¢dziesiatych dzielil na: debiut i okres estetyczny, okres publicystyczny, okres
»Uwyraznionego nurtu moralnego’, okres ,,drugiego debiutu, ktory cechuje m.in.
psychologizm i biologizm’, ,,okres poglebionej postawy humanistycznej™. Nie-
znacznie tylko zmodyfikowata i uzupelnita ten podzial Joanna Gradziel-Wojcik,

¢ Ze wzgledu na rozleglos¢ materialu dowodowego odsytam szczegélowo w tej sekwencji mo-
jego opracowania niemal wylacznie do dokumentdw, ktére nie stang sie w dalszej czesci ksigzki
przedmiotem omdwienia i Zrodlem cytowan.

7J.Pieszczachowicz Poezja skrajnosci. ,Odra” 1971, nr 5, s. 27.

8 Z.Chojnowski: Wizja czlowieka, wizja kultury. O poezji Witolda Wirpszy w latach 60-tych.
»Integracje” nr XXVIII, 1992, s. 17-20.
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piszaca, ze tom Liturgia wyznacza ,,odrebny (i ostatni) rozdzial poezji autora
Drugiego oporu: po publicystycznym okresie deklaracji (i realizacji) socjalistycz-
nych, zainteresowania naukg i potencjg stowa poetyckiego, etapie ‘pogtebionej
postawy humanistycznej' i zaangazowania w kwesti¢ wolnosci i zniewolenia,
przyszed! czas na wyciszona, bardziej osobista tworczo$¢™. Mozna pokusic sie
jeszcze o bardziej metaforyczng periodyzacje, rozwijajac koncept Grzegorza
Jankowicza, puentujacego rozwazania na temat Komentarzy do fotografii stwier-
dzeniem, ze Wirpsza odpowiedzial na ,,$wigtobliwg dydaktyke” wystawy Stei-
chena ,,preparujac wilasne pieklo’, a ,dopiero po zalatwieniu tej sprawy mogt
z czystym sumieniem ruszy¢ w strone poetyckiego czy$éca™®. W tej perspekty-
wie czytana Liturgia musiafaby juz zatem oznaczac spojrzenie w kierunku nieba.

Zastanawiajac sie nad typologia recepcji dokonan Witolda Wirpszy, au-
torka pierwszej poswieconej poecie monografii ksigzkowej wyrdznila cztery
obecne w niej tendencje: kronikarskg, krytyczno-badawcza, polemiczng oraz
autokrytyczna. Do kronikarskiej zaliczyta informacje o nowych tomikach
i recenzje ,pozbawione ambicji diagnozowania czy wyjasniania tajnikéw
omawianej tworczosci”''. W recepcji krytyczno-badawczej, znaczone;j teksta-
mi Blonskiego, Lipskiego, Balcerzana, Baranczaka, pojawiat sie ,trud rekon-
strukeji poetyki oraz interpretacji”'2. W ramach tendencji trzeciej, polemicz-
nej, oprocz napasci o genezie politycznej, zwigzanej z pozostaniem Wirpszy
na emigracji i publikacjg Polaku, kim jestes?, znajduje sie z kolei ,,spora grupa
rzetelnych recenzji polemicznych’, cho¢, jak zaznacza monografistka, ,cza-
sem wrecz wrogo nastawionych™? do twdrczosci autora Don Juana. Glow-
nym tematem ksigzki na temat poezji Wirpszy Joanna Gradziel-Wojcik
uczynila czwarta wskazang przez siebie tendencje, w obrebie ktorej zobaczy¢

mozemy ,,fenomen sztuki autoanalizujgcej sie i autokomentujgcej”™.

°J.Gradziel- W ¢jcik: Przestrzeti poréwnati. Szkice o polskiej poezji wspélczesnej. Poznan
2010, s. 47.

1 G.Jankowicz Wirpsza i poetyka spojrzenia. W: W. W ir p s z a: Komentarze do fotografii
The Family of Man. Mikotéw 2010, s. 58.

"].Gradziel-W éjcik: Poezja jako teoria poezji. Na przyktadzie tworczosci Witolda Wirp-
szy. Poznan 2001, s. 10.

12 Tamze, s. 10.
13 Tamze, s. 10.

4 Tamze, s. 16.
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Zostawiajac na boku ten ostatni, doktadnie opisany w poznanskiej mo-
nografii aspekt, spojrze¢ mozna na recepcje dziet Wirpszy z dzisiejszej per-
spektywy jeszcze inaczej. Wyrazny podziat przebiega, jak sie wydaje, po prostu
pomiedzy zapisami krytycznoliterackimi na ich temat, dominujgcymi zwlasz-
cza w okresie publikacji pierwszych ksigzek, a opisem historycznoliterackim,
nieporéwnanie watlejszym, dochodzacym do glosu w latach dziewieédziesia-
tych. W tym zakresie znajdziemy biograficzne hasta stownikowe, usytuowanie
nazwiska poety w podrecznikach literatury najnowszej oraz w syntezach do-
tyczacych okresu socrealizmu i nurtu lingwistycznego w poezji, zamieszcza-
nie wierszy w antologiach, odwolywanie si¢ do jego tekstow dla zilustrowania
problematyki teoretycznoliterackiej. Na marginesie tych sposoboéw czytania
Wirpszy rozgrywa sie, warta odrebnego zbadania, recepcja artystyczna jego
utworéw, potraktowanych jako osrodkowe zloze tradycji podejmowanej przez
kolejnych tworcow. Jej najdobitniejszym i najbardziej efektownym przejawem
jest zapewne poezja Stanistawa Baraficzaka i nowofalowy lingwizm. Znane sg
takze pojedyncze $wiadectwa takich inspiracji z wczesniejszego okresu. Bogu-
staw Kierc np. wspomina fascynacje lekturg Don Juana, ktéry byt ,wtamaniem
do 6wczesnego paradygmatu poetyckiego™, przynoszacym rezultaty i w jego
wlasnych wierszowych pierwocinach, jak chocby zartobliwie wspominany
wtret o ,Klombach Kulistych Wirpszy”. Ten sam poeta i krytyk odkryt w roku
2004 podobng do Wirpszowej ,,zwawo$¢” w wierszu Andrzeja Sosnowskie-
g0'®. Nazwisko tego z kolei tworcy otwieralo bedzie odtad niemal kazda liste
frekwencyjna, demonstrujaca zywotnos$¢ poetyckiego przedsiewzigcia autora
Gry znaczen. Towarzyszy¢ mu beda najczesciej, w podobnej roli przywolywani:
Tadeusz Piéro, Darek Foks, Mitosz Biedrzycki, Tomasz Majeran, Adam Wie-
demann, Maciej Melecki. Dla Aliny Swieciak Wirpsza, wraz z innymi ,,nie do¢
obecnymi” lingwistami (Karpowiczem Mitobedzka), trafit w zapotrzebowanie
poetow reprezentujacych postawy postawangardowe (w tym ruchu neolingwi-
stycznego) na ,inne tradycje”. ,,Reaktywacji” tych poetyk upatruje badaczka
m.in. w poszukiwaniu ,,zaczepienia gdzie indziej niz w oczywistym bialoszew-

sko-nowofalowym kanonie”"’.

> B.Kier c: Cos migdzy szczelinami. ,,Kwartalnik Artystyczny. Kujawy i Pomorze” 2005, nr 4, s.
170.

1 Szkalowanie murzynskich wioslarzy. www.biuroliterackie.pl (2004-05-07).

7 A.Swie§ciak: Lekcje nieobecnosci. Szkice o najnowszej poezji polskiej (2001-2010). Mikotow
2010, s. 17-18.
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Ponownie zatem potwierdzaja si¢ stowa Wiktora Woroszylskiego z roku
1986, ze Wirpsza byl ,poeta dla poetdw,ze ,stal sie kims$ promieniuja-
cym, cho¢ nie w sposéb widoczny dla wszystkich, na cala literature wspotczes-
ng. Znéw mozemy zobaczy¢ i poczué ,jak bardzo zabawy tego poety weszly
w krew i cialo poezji polskiej, jak zostaly przejete, przetrawione, przeinaczone,
jak zmienily funkcje”'®. W ostatnim czasie Piotr Sliwinski wskazat takze na
role Wirpszy jako Mistrza ,,by¢ moze” dla tworcow z kregu warszawskiej poezji
lingwistycznej (Maria Cyranowicz, Joanna Mueller, Michat Kasprzak, Pawet
Koziol, Jarostaw Lipszyc, Marcin Cecko)". Odrebnym zjawiskiem sg aluzje li-
terackie i parafrazy konkretnych wierszy autora Komentarzy do fotografii, jak
np. imponujaco pomyslany poemat intertekstualny pt. Spis Fortynbrasa Jerzego
Suchanka® albo pastiszowe przyblizenia poetyki ,,pisarza-idola” w wykonaniu
Edwarda Balcerzana w utworze Witold Wirpsza: Ghauta®:

W gwarze koszutsko-tybetaniskiej
brak do dzi§ dnia
stowa positkowego GHAULA.

Tak,

po odprezeniu mrowkojada z ipekakuany
(ipekakuana - krzew z rodziny marzanowatych
tworzacy $rodek wykrztusny)

mozna sobie powiedzie¢: wlosie,

i mozna powiedzieé: Gustaw,

nie mozna powiedzie¢: ghauta.

Ona tez sugeruje wykrztu$nosé;

doskonatos¢ dwuskrzydlowej wykrztusnoéci wykszt
krzt krztyna ni krzty rzty ty tfy - nie da rady
(rada w poznej orientalistyce nie jest wyrazeniem
pejoratywnym); Ghaute

mozna urodzi¢ zje$¢ strwoni¢ obstalowaé

nie mozna jej jednak

wykrztusic.

¥ W.Woroszylski: Imiennik. ,Kultura” 1986, nr 1-2, s. 86.
P Sliwinski: Horror poeticus. Wroctaw 2012, s. 110.
?J.Suchanek: Ku, Sopot 2009, s. 35.

' E.Balcerzan: Wiersze niewszystkie. Mikolow 2009, s. 181.
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Przemiany recepcji dokonan Witolda Wirpszy nie odpowiadaja $cisle
kolejnym okresom wyodrebnionym w jego tworczosci, choé rzecz jasna sg
z nimi powigzane. Dzialajg w niej jednak sily bezwladu, ktore sprawiajg, ze
pewne zjawiska komentowane s3 z opéznieniem w stosunku do zasadniczej
fali podobnych komentarzy, ale zdarza si¢ przeciez i tak, ze niektére odczyta-
nia antycypuja przyszle kierunki lektury. Rzadza tym ukladem prawidtowo-
$ci znane nam np. z nastepstwa okresow literackich, w obrebie ktérych prady
wstepujace i zstepujace pozostajg czesto rownoczesnie w polu widzenia wraz
z gléwnym nurtem. W najbardziej uproszczonym ogladzie przemian recep-
cji dziel Wirpszy mogliby$my dojrze¢ trzy zasadnicze okresy: od debiutu do
roku 1971 (okres naturalnej obecnosci w biezacym dyskursie krytycznym),
pomiedzy rokiem 1971 a 1989 (okres zerwania ciaglosci komentarzy i ,unie-
obecnienie” poety w $wiadomodci literackiej), wreszcie po roku 1989 (okres
przywracania obecnoéci i punktowej recepcji poszczegdlnych dziel poza
diachronig procesu historycznoliterackiego). Im blizej jednak chcemy by¢
rozumienia dokonan Wirpszy i tego, co wptywa na ich odbidr, tym gesciej
powinni$my ustawia¢ czujniki wylapujace przemiennos¢ tendencji w spo-
sobach ich czytania. Stad moja propozycja, by uwzgledni¢ w odtworzeniu
dziejow interesujacej nas recepcji osiem kolejnych faz: socrealistyczna, mora-
listyczna, faze eksperymentu, lingwistyczng, faze nieobecnosci, remanentow,
przywracania obecnosci i (post)lektury.

Juz samo zdanie sobie sprawy z mozliwosci, a poniekad koniecznosci,
takiego wyrdznienia w czasie réznorakich form reagowania na utwory au-
tora Matego gatunku pozwala, jak sadze, krytycznie odnies¢ sie do jednego
z mitéw zrodzonych na marginesach niektorych lektur. Mit ubogiej recep-
¢ji jest mitem stosunkowo mtodym. Pojawil si¢ po $mierci poety i rozwija
sie w dobrej wierze w najlepsze po dzi$ dzien. Ozywiajg go czesto znakomici
znawcy twoérczosci Wirpszy, niejako z rozpedu robiac ukton w strone zbio-
rowej $wiadomosci, czasami na przekér wlasnym ustaleniom i przytacza-
nym zrédom, jak np. wielokrotnie cytowana autorka monografii, notujaca
na jej pierwszych kartach, ze ,Wirpsza nie nalezy do autordéw rozpieszcza-
nych przezkrytykow”, dodajacatez, ze ,tekstowbadawczych podejmujacych
wysitek pracy koncepcyjnej, ktora wyjasniataby zawitosci dziet poety jest
w gruncie rzeczy niewiele”?. Nawet Stanistaw Baranczak, znany przeciez

*?].Gradziel-W ¢6jcik: Poezja jako teoria poezji..., s. 71 10.
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z tego, ze jako jeden z pierwszych rozbijal ,uporczywie grasujace mity
na temat tworczosci Wirpszy” (np. dotyczace ludyzmu oraz roli ironii),
stwierdzil, ze wokot niej brak bylo ,wytworzonej przez krytyke interpreta-
cyjnej otoczki”, przyznawal tez, ze nie natrafit nigdy na obszerniejszy ko-
mentarz krytyczny, ktéry datby mu do reki ,,klucz do Wirpszy”>. O ,,ubo-
giej recepcji poezji Witolda Wirpszy” i ,,nielicznych §wiadectwach odbioru
Wirpszowego $wiata” napisal pare lat pdzniej Zbigniew Chojnowski.
W innym miejscu ten wnikliwy interpretator opisywanych w niniejszej pra-
cy dokonan wierszowych stwierdzit zdecydowanie przesadnie, ze odbidr
poezji Wirpszy ,urywa sie w polowie lat sze§¢dziesiatych™®, albo, odno-
szac si¢ do sytuacji nowszej, ze ,,poezji autora Drugiego oporu poswigcono
nieliczne szkice i wspomnienia®*. Jacek Gutorow dawal do zrozumienia,
ze dzielo Wirpszy ,,bylo wyrazem tego, co cho¢ przez krytykéw pomijane
milczeniem, wywiera jednak utajony, bo podswiadomy, wplyw”?. Podkre-
slam, ze to glosy niewatpliwych znawcéw, i rzecz jasna mozna by z nimi
toczy¢ spdr o to, jaki powinien by¢ satysfakcjonujacy pulap dokumentow
recepcji, tak w wymiarze jakosciowym, jak i statystycznym. Zresztg roz-
nice zdan wida¢ golym okiem juz w samych wypowiedziach cytowanych
autoréw. I tak np. wedle opinii Zbigniewa Chojnowskiego: ,,sporo recenzji
napisano na temat wydanego w roku 1995 traktatu poetyckiego pt. Nowy
podrecznik wydajnego zazywania narkotykéw”*. Jacek Gutorow stwierdza
natomiast, ze ,,tom nie wywolal wigkszego krytycznego rezonansu””. Go-
rzej si¢ dzieje jednak, kiedy ,,uboga recepcja’, dzialajac na prawach mitu,
zwalnia cze$¢ podejmujacych sie trudu komentowania dorobku Wirpszy
z obowiazku odrobienia elementarnej lekcji bogatego tak naprawde stanu
badan.

# S.Baranczak: Na 60-lecie Witolda Wirpszy. ,Kultura” 1979, nr 1, s. 104.
#Z.Chojnowski: Witold Wirpsza - ktos wigcej niz ,lingwista”. ,Pogranicza” 2005, nr 4, s. 27.

» Z.Chojnowski:,Bawic si¢ niedorzecznosciami”. O twérczosci poetyckiej Witolda Wirpszy
po roku 1968. ,0dra” 1995, nr 11, s. 55.

* Z.Chojnowski: Ku Tajemnicy. Szkice o poezji po 1956 roku. Olsztyn 2003, s. 14.

7J.Gutorow: Uwany slad. O wierszach Wirpszy, Karpowicza, Rozewicza i Sosnowskiego.
Wroctaw 2007, s. 13.

# 7Z.Chojnowski: Ku Tajemnicy...,s. 14.

¥ J.Gutorow: UwanySlad...,s. 23.
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A mozemy zilustrowa¢ konieczny rozmiar tej lekeji, w najwiekszym skro-
cie, przypominajac tylko, kto na temat Wirpszy zabieral przez ponad 50 lat
glos, pomijajgc nawet aspekt ilosciowy i objetosciowy tych wypowiedzi, do
ktorych zreszta w dalszej czedci opracowania bedziemy powraca¢. Wielokrot-
nie i w réznych okresach pisali o jego ksigzkach m.in. Jan Blonski, Ryszard
Matuszewski, Jacek Trznadel, Jerzy Kwiatkowski, Jan Jézef Lipski. W sposéb
znaczacy glos zabierali ponadto: Julian Rogozinski, Jacek Bochenski, Zbi-
gniew Bientkowski, Marta Wyka, Jan Pieszczachowicz, Ryszard Przybylski,
Tymoteusz Karpowicz. Uwaznymi komentatorami byli na pewno Edward
Balcerzan i Stanistaw Baranczak. Plejada krytycznoliterackich tuzéw, jak
réwniez bogata refleksja ich autorstwa, sa doprawdy imponujace. Niewielu
poetéw mogloby poddwczas z Wirpsza konkurowaé w tej materii. A przeciez
w latach dziewigédziesiatych pojawily sie nowe, istotne nazwiska na badaw-
czej i krytycznoliterackiej liscie: Zbigniew Chojnowski i Joanna Gradziel-
-Wojcik. Po roku 2000 dokooptowali z kolei do tego grona: Jacek Gutorow,
Anna Katuza, Grzegorz Jankowicz i inni.

O skali odbioru poezji Witolda Wirpszy moze réwniez $wiadczy¢ boga-
ta kolekcja sposobow jej definiowania. Juz w okresie socrealizmu widziano
W niej ,poezje o zacigciu intelektualnym’, ,,poezje mysli”, ,,problemows’, ,,in-
telektualng’, ,,poezje jako sprawe wyobrazni’, i - rzecz jasna - ,,polityczno-
-rezonersky”. W okresie przetomu pazdziernikowego miala by¢ ,poezja
odpowiedzialnosci i sumienia” Po roku 1960 natomiast: ,,poezja mozgows,
~hermetyczng’, ,,antyestetyczng” i ,uczong” W latach kolejnych pojawia sie
takie okreslenia, jak: ,poezja kulturowa’, ,filozofujaca’, ,coraz czystsza poe-
zja intelektualna’, ,,poezja ludyczna’, ,poezja o walorach ludycznych’, ,,poe-
zja eksperymentu”. Podobnie obfity katalog utworzyty proby nazwania re-
prezentowanej przez Wirpsze figury poety oraz uchwycenia istoty wpisanej
w taka figure postawy. A zatem ,,poeta-intelektualista” i ,poeta-konceptysta’
z jednej strony, a z drugiej, w tej samej fazie socrealistycznej, ,,poeta wielkiej
pasji moralnej’, ,,poeta polityczny” i, oczywiscie, ,,pisarz partyjny”. W cza-
sach przetomu: ,,poeta-moralista’, ,moralnego porzadku’, ,,moralnej obsesji”.
W latach nastepnych ponownie: ,poeta-intelektu’, ,,poeta uczony”, ,poeta
doctus’, ,eksperymentator’, a nawet ,,poeta alchemik” Poza tym: mistyk, ra-
cjonalista, ,,moralista ironiczny” i ,,nieomal werysta”. A wszystkie te okre-
$lenie, czesto prowokujace sprzecznosci i napigcia pomiedzy sobg, zgroma-
dzono naprawde w krétkim czasie. Bo juz wkrétce musiaty dojs¢ kolejne:
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»poeta-pielgrzym’, ,emigrant’, ,poeta dla poetéw”, i na prawach chichotu
historii, ponownie, cho¢ nie z wlasnej woli przeciez, ,,pisarz polityczny”. Pod
koniec lat dziewie¢dziesigtych byl Wirpsza z kolei ,,poetg zapomnianym’,
»zapoznanym’ i ,na ogol nieznanym’, albo dla odmiany ,,nowym poeta,
»poeta trzydziestoletnim”, ktdry, pozostajac ,,poeta osobnym’, zyskiwat nagle
status ,,poety przyszio$ci” i ,,pierwszego postmodernisty”.

Range Witolda Wirpszy w recepcji powojennych dokonan pisarskich wy-
znaczaly nie tylko nazwiska krytykéw, czestotliwos¢ odwolan oraz naturalna
potrzeba odnoszenia si¢ do jego nowych ksigzek, a czasem nawet tylko poje-
dynczych wierszy. Podkreslaly te range takze wprost formutowane oceny pel-
ne superlatyw, ptynace spod pidr pierwszoligowych krytykéw, i to od samego
wlasciwie debiutu, o ktérym napisano, ze to ,twérczo$¢ pewna i dojrzala”.
Utwory publikowane nieco pdzniej oceniano w kategoriach ,,pigknego efektu
poetyckiego”, samego tworce uznajac za »jedno z ciekawszych zjawisk poety-
ckich” Poemat Sobie i diabtu, ogloszony w przefomowym roku 1956, zostat
nazwany wowczas ,najodwazniejszym porachunkiem’, ,wierszem do prze-
drukowywania w wypisach’, ,jednym z najlepszych wierszy politycznych”
Inny z dwezesnych poematéw Wirpszy, List o sumieniu z roku 1953, juz z dy-
stansu zyskal miano ,rewelacji demaskatorskiej”. W latach szes¢dziesiatych
do standardéw wlasciwie nalezaly w odniesieniu do publikacji autora Matego
gatunku okreslenia takie, jak: ,jedna z ambitniejszych propozycji’, ,0siag-
nigcie duzej miary”, ,wspaniale utwory”, ,znakomita ksigzka’, ,nadzwyczaj

>

ciekawe zjawisko’, ,,zjawisko niezwykle”. Czesto podkreslano ,,oryginalnos¢
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formy artystycznej’, ,,glebokos¢ namystu”, ,$wietne efekty”, ,,odkrywczos¢”,
~ciekawo$¢, a nawet fakt, ze to zamiar poetycki, ktory powinno si¢ mierzy¢
»nie tylko skalg polskich osiggnie¢’, twérczos¢, ktéra ,,przerasta naszg umy-
stowo$¢”. Juz po $mierci poety nazwano jedno z jego dziet ,,arcydzietem poe-
zji polskiej” (Faeton), inne natomiast ,niezréwnanym arcydzietem polskiej
poezji religijnej” (Liturgia).

Juz pobiezne spojrzenie na rozleglos¢ ocen i konceptéw krytycznych zgta-
szanych pod adresem dzieta Wirpszy kaze zweryfikowa¢ mit ,,ubogiej recep-
¢ji’; jak réwniez dostrzec niebezpieczne dziatanie innego, trwale wro$nietego
w te recepcje odksztalcenia. Mam na mysli, rzecz jasna, mit niezrozumia-
fodci. I nie idzie tu nawet o dostrzegana, czesto przeciez zasadnie, ,ciem-
nos¢ tekstu” (,powiklanej tamigtéwki”) czy nawet o, jak wytrych stosowane
w miejsce proby wyjasnienia wiersza, pojecie hermetyzmu. Nie mam tez na
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mysli kfopotdw, jakie spotykaja rzetelnego interpretatora w pogoni za sensem
czy oporu stawianego, nierzadko wyjatkowo silnie, najbardziej wytrwalemu
czytelnikowi przez tekst Wirpszy. Jest zapewne troche racji w opinii Marian-
ny Bocian, gloszacej, ze poezja autora Traktatu sktamanego ,stwarza niewia-
rygodne podstawy pomylek interpretacyjnych™. Cho¢ zdarzajg sie opinie
uwydatniajace wyjatkowa wrecz czytelnos¢ przekazu utworéw Wirpszy, kto-
rych np. ,parabolicznos¢ - jak ocenial Ryszard Matuszewski - jest bardzo
przejrzysta, a mitologizacja bardzo programowo ‘antypoetycka' da sie bez
reszty przetozy¢ na jezyk bezposrednich sadéw moralno-wartosciujacych™.
Praca ,mitu niezrozumiatosci” polega wiec gléwnie na bezrefleksyjnym
uruchamianiu go w reakcji na hasto Wirpsza, i obejmuje ponownie, jak
w przypadku mitu poprzedniego, nawet najznamienitszych komentatoréw tej
tworczosci od samego jej poczatku. I tak np. wielowatkowy, bogaty komentarz
do Faetona, w recenzji wydawniczej z 1969 roku, Zbigniew Zabicki zakoniczyt
stwierdzeniem, ze jezyk poetycki Wirpszy to ,esperanto, ktore nie opuscito
jeszcze biurka Zamenhofa” Recenzent apelowal takze o opatrzenie poematu
w druku ,,stosownym komentarzen’, ktéry ,w tonacji serio, a nie ludycznej”
ulatwialby jego przyswojenie. W licznych §wiadectwach odbioru pojawia sie
zblizone przekonanie, ze i tak niejasne dzieto autora Don Juana np. bez autor-
skiego komentarza ,,bytoby najzupelniej niepojete” albo tez, ze zawiera jakie$
»partie pozasemantyczne”. Na szczescie liczniejsze sg dowody prob rozumienia
tego dziela, o czym $wiadcza np. gruntowne rozpoznania jego poetyki. Trudno
zatem zgodzi¢ sie bezdyskusyjnie z krytykiem, ktory twierdzi, ze ,w nielicz-
nych $wiadectwach odbioru Wirpszowego swiata” spotykal czedciej ,,przejawy
niezrozumienia niz proby rozumienia, a nawet jakas odmowe porozumienia”*.

Préby rozumienia znajdziemy wszakze bez wyjatku we wszystkich fazach
odbioru. Juz w tej pierwszej, socrealistycznej odkrywano poniekad funda-
menty okreslajace ksztalt artystyczny poezji Wirpszy w okresach przysztych.
Po raz pierwszy krytycy zwrécili wowczas uwage na ,,transpozycje poetyckie
muzyki” w jego wierszach (,,proby wyjasnienia muzyki $rodkami literacki-
mi’, ,emocjonalnego przekladu dzwigkéw muzycznych na jezyk poetycki”).
W kolejnych okresach pojawia si¢ podobne okreslenia, jak: ,ekwiwalenty

* M. B o cian:Z upadku do Swiatta. ,Metafora” 1995, nr 18/19, s. 38.
' R.Matuszewski: Liryka. Poemat. W: Rocznik Literacki 1962..., s. 33.
* Z.Chojnowski: Witold Wirpsza - ktos wiecej niz ,lingwista”..., s. 27.
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muzycznych $rodkéw ekspresji’, ,,proby umuzycznienia wiersza’, albo nowe,
w rodzaju ,symbolistyczna muzycznos$¢” czy z najnowszych: ,transmutacja’
i ,proby muzycznosci niemozliwej”. Inng, rozpoczeta w socrealizmie, serie
rozwojowa w dochodzeniu do prawidet dykeji poetyckiej Wirpszy, tworza
spostrzezenia na temat zawartych w wierszach ,komentarzy ‘na margine-
sach lektury'”, ,transpositions d'art”, ,,gier intertekstualnych” Seria kolejna
dotyczy odkrywanych w tej poezji ,konwencji naukowego opisu’, ,,stylu na-
ukowego’, ,scjentyficznej opisowoéci’, ,,scjentyficznego pedantyzmu i pre-
cyzji’, »scjentystycznego sztafazu’, ,scjentystyczno-metaforycznego jezyka”
oraz ,intelektualnej spekulacji’, ,,konceptu intelektualnego’, ,,konceptystycz-
nej metody tworczej’, ,,konceptualistycznej formy”, wreszcie ,poetyki kon-
ceptualnej’, ktorej ekwiwalentami stajg sie ,,symbolistyczna poetyka” oraz
»poetyka szyfru”. W zakresie poetyki tekstu Wirpszy krytycy zastanawiali sie
ponadto do$¢ czesto nad jego eseizacjg —,eseistyka poetycky”

We wczesnym okresie tworczosci autora Stoczni badano jego ,,dochodze-
nie do realizmu’, z ulga witano nawet ,,zblizenie do poezji realistycznej”. Co
ciekawe, juz bez zwigzku z tymi dokonaniami, po $mierci poety, w jednej
z not biograficznych znajdziemy w odniesieniu do jego sztuki okreslenie ,,re-
alizm metafizyczny™. W latach szes¢dziesiatych widziano nawet Wirpsze
posrod ,,naszych turpistow”, jako typowego przedstawiciela ich szokujacej
przewrotnosci. W kontekscie manifestacji programowych poety odnajdywa-
no w jego wierszach ,,zwalczanie samej zasady ‘wzruszania' przez odwotanie
sie do sarkazmu i ironii”, doszukiwano si¢ triumfu ,,sarkastycznego scepty-
cyzmu wobec natury ludzkiej”. Do najwigkszych niewatpliwie zagadnien
wirpszologii urdst jednak, postawiony przy okazji lingwizmu, ,,problem zna-
ku”, w nowszych pracach pojawiajacy sie np. w zwiazku z sugestia ,,dekon-
strukcyjnego jezyka poetyckiego”. Dla Baranczaka Wirpsza jako lingwista byt
przedstawicielem ,,romantyzmu dialektycznego”, wedle propozycji z lat ostat-
nich mialby natomiast reprezentowaé ,epistemiczny nurt lingwizmu” (Mi-
chatowski). W ujeciu Piotra Sliwiriskiego Wirpsza nalezy do twércow, ktdrzy
lingwizm rozumieja ,,radykalnie i filozoficznie™*. W innej z nowszych prac,

3 1. Trznadel: Hartba domowa. Warszawa 1996, s. 493.
* R.Matuszewski: Liryka. Poemat. W: Rocznik Literacki 1965. Warszawa 1967, s. 61.
% Tamze, s. 61-62.

s PpSliwinski Horror poeticus..., s. 136.
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Agnieszka Kluba, przyjmujac na potrzeby podziatu poetyk lingwistycznych
rozrdznienie ,liryzm - eksploracja systemowos$ci™, Wirpsze sytuuje po tej
drugiej stronie wraz z Karpowiczem. Takze razem z Karpowiczem mialby
w tej koncepcji autor Przesgdow by¢ zwolennikiem ,,gestu sceptycznego/
antyutopijnego’, przeciwstawionego ,,gestowi utopijnemu”*
fliktu postaw nominalistycznej i realistycznej. Podobnie wiaze postawy poe-
tyckie Wirpszy i Karpowicza Edward Balcerzan, piszac o ,,powojennym uni-
wersalizmie w poezji’, tj. o programie sztuki eksperymentalnej ,,nastawionej
na $wiadomo$¢ czytelnika uniwersalnego i odzwierciedlajacej zycie duchowe
cztowieka w ogole — w podobnym stopniu, jak czyni to logika, matematy-
ka czy fizyka teoretyczna™. Wirpsza i Karpowicz, doda Marianna Bocian,
»stworzyli dwa potezne poetyckie Amfiteatry”.

Cze$¢ tropéw do rozumienia wlasnej poezji podsuwal czytelnikom
i krytykom sam Witold Wirpsza, uprzedzajac niejako mechanizmy mity-
zujgce jej niezrozumiato$¢. Czynil to najczesciej w szkicach, esejach, takze
uwagach i przestaniach Do czytelnika zamieszczanych w tomikach wraz
z wierszami. Niewyczerpang kopalnig pomystéw do lektury tworczosci
Wirpszy pozostaje jego ksiazka Gra znaczei, a o lepsze ida z nia pod tym
wzgledem eseje juz pdzniej napisane i zgromadzone w 2008 roku, facznie
z dawng zawarto$cia, w zbiorze Gra znaczen. Przeréb. Tytutowy koncept
trafit do recenzji i omowien Wirpszy niezliczong ilo$¢ razy. Podobna, w od-
niesieniu do poezji autora Traktatu skfamanego, okazala si¢ kariera takich
poje¢, jak ,poetycki ludyzm” czy po Mannowsku pojmowanej ironii. Za-
wrotny wrecz sukces odnidst w charakterystykach jego wierszy, podsuniety
przez samego poete, epitet ,cerebralny”, zastepujacy lacinska etymologia
polska ,mdzgowos¢”. Z zasobéw i podpowiedzi Wirpszy wziely sie potwier-
dzenia zwigzkow jego dziela z ,karnawalowa gra znaczeniami’, ,,karnawa-
towoscig semantyczng’, ,,karnawalowe profanacje” czy w nowszych inter-
pretacjach tropy ,lektury nomadycznej’, ,,koczownictwa’, szukanie sladow
»nomady” czy intencji homo vagus.

w zakresie kon-

¥ A.K1lub a: Poetyki lingwistyczne. ,,Przestrzenie Teorii” 2005, nr 5, s. 100.
3% Tamze, s. 103.

¥ E.Balcerzan: Tlumaczenie jako ,wojna swiatow”. W kregu translatologii i komparatystyki.
Poznan 2011, s. 28

* M. Bocian: Zupadku do Swiatla..., s. 39.
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Jak na tworczos$¢ ,,niezrozumialy, zdumiewajaco bogate sg réwniez pro-
by jej rozumienia w kontekscie tradycji literackiej, i to od samego poczatku
na kilku réwnoleglych $ciezkach. A zatem najpierw ,pokretny barok’, po-
zostawanie ,,w kregu refleksji barokowej w jej XX wiecznym wariancie’, ,,ba-
rokowy konceptyzm” czy ,neobarokowy zapis”. Z innego punktu widzenia
podkreslano raczej ,,symbolistyczny rodowodd” tego dorobku, jego po pro-
stu ,symbolizm” czy ,symbolistyczng poetyke” i taka tez ,muzyczno$é’,
a w poecie widziano ,jednego z najkonsekwentniejszych symbolistow
w naszej wspolczesnej liryce”. Miejscami pojawialy sie skojarzenia jego arty-
stycznych przedsiewzigc z ,,kubizmem”. Calkiem niedawno jeden z krytykéw
pomystowo ,wytyczyl linie”, ,taczacg Kanta, romantykéw jenajskich, Mal-
larmégo, Lesmiana, rosyjskich formalistow, Valéry'ego i Wirpsz¢™*. Warto
przy tej okazji wspomnie¢ o wskazywaniu na podobne zwigzki w przeszio-
$ci. Czesto bowiem pojawial sie w takiej perspektywie widzenia tradycji dla
Wirpszy np. Le$mian, jak réwniez ,linia Norwid - Lesmian’, albo tez ,,ro-
mantyczny nurt poezji europejskiej”. Od poczatku, od roku 1951, wskazy-
wano na usytuowanie poety w kregu ,,od Valéry'ego do Mitosza’, albo dla
odmiany ,w jednym szeregu z Miloszem, Jastrunem, Szymborska”. Jednym
tworczo$¢ autora Faetona ,przypomina poezje Milosza’, a jego traktaty np.
maja ,ewidentnie mitoszowskie Zr6dlo”, dla innych z kolei to raczej ,anty-
-Milosz™#. Zlozone sa rowniez préby opisania interakeji wierszy autora Sen-
su Fortynbrasa z koncepcja poezji Zbigniewa Herberta.

Na tle calej palety odczytan i pelnych sensu mozliwosci sytuowania dziet
Wirpszy w rozmaitych efektywnych hermeneutycznie kontekstach, powinien
zaskakiwac. .. chyba najmniej zaskakujacy z mitéw na ich temat, a mianowicie:
mit ,,sztuki dla sztuki”. Potrzebe rozbicia go widzial juz autor Nieufnych i zadu-
fanych, zauwazajac ze ,w pojeciu krytyki koncepcja Wirpszy bylaby zatem nowa
wersja ‘sztuki dla sztuki'”*. Baranczak analizuje nawet wnikliwie mozliwosci
uprawomocnienia takich zatozen w odniesieniu do idei programowych poety.
W eseju napisanym na 60-lecie Witolda Wirpszy Baranczak przypomina, ze nie-

' G.Jankowicz Znaczenie gry. ,Arkadia. Pismo Katastroficzne” nr 23-24, 2008, s. 117.

42 Jak zaznacza jednak recenzent ksiazki Jacka Gutorowa Urwany slad ,absolutnie nie mozna
przysta¢ na jednostronne ustawianie w roli adwersarza Wirpszy poezji Mitosza”. Zob. A. Gle 1i:
Jezykowy eksces. O ,,Urwanym sladzie” Jacka Gutorowa. ,,Teksty Drugie” 2007, nr 6, 5.84.

 S.Baran czak: Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w mtodej poezji lat szescdziesig-
tych. Wroctaw 1971, s. 93.
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ktorzy krytycy widza w dokonaniach Jubilata ,,demonstracyjne opowiedzenie
sie za ideg “sztuki dla sztuki'”*. I bylo to przypomnienie trafne, cho¢ wywolanie
akurat do polemiki w tym zakresie Jerzego Kwiatkowskiego, przestrzegajacego
autora Gry znaczen, ze ,w tej grze mozna wiele przegra¢’, uznac trzeba za pod-
sycanie mitu. Nie brakowalo przeciez innych, bardziej jednoznacznych w po-
réwnaniu do zréwnowazonej i zyczliwej diagnozy Kwiatkowskiego, ocen poezji
Wirpszy. Zarzuty wobec niej pojawialy sie wszakze, podobnie jak pochwaty,
od chwili debiutu. Najwiecej bodaj z nich sformufowano, co moze zaskakiwac,
w czasach socrealistycznych, kiedy nie mogly sie podobaé: ,estetyzny} ,,area-
listyczno$¢, ,tworczo$¢ manieryczna’; podobnie jak: ,,prostota rozpraw mate-
matycznych” czy nawet ,,falszywa prostota” albo ,,prostota pozorna’, ,,suchosc’,
»precyzja laboratoryjna’, ,wykoncypowane obrazy’, ,ekskluzywny jezyk’, ,wy-
spekulowana sztuczno$¢”. Nie mogly niektérym krytykom przypas¢ wowczas
do gustu ,wiersze ekskluzywnie osobiste’, ,antyrealistyczne’, ;wykoncypowane’,
z ich ,formalizmem” i ,ekscentryczng formga’, ktore do tego ,tracg zwietrzalym
impresjonizmen”. Jak obraza musialo brzmie¢ dowodzenie, ze Wirpsza uprawia
»gatunek spekulatywno-intelektualny”. Wczesna mityzacja z lat pig¢dziesigtych
czynifa z poety ,,formaliste, estete i picknoducha’, co juz w 1953 kwitowat iro-
nicznie Jan Blonski. Katalog obelg z lat szes¢dziesigtych obejmuje z kolei de-
finiowanie dokonan Wirpszy jako ,,antypoezji’, ,,nie-poezji” czy ,,poezji anty-
-waloréw”, w ktdrej mamy do czynienia — dla odmiany wobec zarzutéw z okresu
socrealizmu - z ,antyestetyzmem’, a poeta jawi si¢ do tego jako ,parnasista
a rebours”. Obcujemy ponadto w jego dziele z ,,dehumanizacjg’, ,agresywnym
eksperymenteny’, ,,dadaistycznym betkoten’, ,,pusta gra semantyczng’, ,,skraj-
ng ludycznoscig” czy wrecz ,,nuda”. W fazie rozpoznawania twoérczosci Wirpszy
jako lingwistycznej, w ktorej poeta postrzegany byt np. przez Ryszarda Matu-
szewskiego jako ,klasyk naszych manierystow’, negatywne oceny najczesciej
sprowadzajg si¢ do posadzen o ,eksperymentatorstwo’, ,,niezrozumialstwo’,
»lingwistycyzm’, ,nadmierny hermetyzm”. Do tego dojda okreslenia takie jak:
»zabawa w mownos¢, ,sztubacki konceptyzm’, ,matematyka doznaniowa’,
i, rzecz jasna, ,sztuka dla sztuki” ,Pogon za niezwykloscig form wyrazu - jak
mogli$my przeczyta¢ w opinii na temat Traktatu sktamanego — zdaje si¢ wies¢
poete w labirynty, z ktorych coraz trudniej o wyjécie™.

# S.Baranczak: Na 60-lecie Witolda Wirpszy..., s. 105.
® R.Matuszewski: Liryka. Poemat. W: Rocznik Literacki 1968. Warszawa 1970, s. 33.
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Cze$¢ epitetdw i charakterystyk pojawia sie w szkicach i recenzjach na
zasadzie broni obosiecznej, raz naznaczona negatywnie, innym razem wrecz
odwrotnie. Zazwyczaj nie mamy klopotu, aby wlasciwie odczyta¢ intencje pi-
szacego, ale bywa tez, Ze sg one, np. ze wzgledow ideologicznych, jako$ zawo-
alowane. Sprzecznosciowe nastawienie do wierszy autora Don Juana zawiera
sie np. w takich, czgsto stosowanych sformutowaniach, jak: ,hermetyzm’,
»artystyczny eksperyment’, ,intelektualizm’”, konceptyzm”, ,manieryzm’,
»autotematyzm’, ,,scjentyzm’, ,,scjentyfizn’, ,,naukowos$¢”, ,laboratoryjnose’,
»cerebralno$¢’, ,parnasizny’, ,antypoetyckos¢’, ,prowokacja artystyczna’
»gra’. Podobnie ambiwalentny charakter, w kontekscie dzialania mitu ,,sztuki
dla sztuki”, moga mie¢ w odbiorze uwagi na temat ,,czystej gry pojec’, ,poezji
czystej’, ,coraz czystszej poezji intelektualnej” czy tez ,wznowienia programu
sztuki czystej”. Wbrew pozorom zlozone intencje przy$wieca¢ moga rowniez
takim brutalizujagcym odbiér wierszy konceptom, jak: ,,mordercza monoto-
nia sktadni” (Kaluza), ,mordega bezradnosci” (Bocian) czy ,,morderczy wy-
sifek lektury” (Pawelec). Kiedy Piotr Michatowski zartowal a propos tytulu
jednego z toméw Wirpszy, ze ,wyraz ‘podrecznik’ pochodzi nie tylko od
lokalizacji ‘pod reka ', lecz takze od czasownika “podreczy¢'”, zastrzegajac ze
owo ,,dreczenie” to tylko jego asocjacja interpretacyjna czyniona w zwiazku
z dostrzezeniem tego, jak ,ciezkim torturom” zostal poddany jezyk nauko-
wego opisu, jak i wyobraznia czytajacego ,,ucznia’*, nie mial zapewne w glo-
wie opinii na temat ,,pesymistyczno-dreczycielskiej filozofii poety”™, ani zda-
nia Ryszarda Matuszewskiego na temat Przesgdow (,,Poeta nas meczy”), ani
tez uwagi Janiny Preger z roku 1953 o tym, Ze Wirpsza ,pragnac radykalnie
przeku¢ swoéj warsztat meczyt nieraz i swoj wiersz i czytelnika”.

Ostatnim z mitéw, ktory wydaje si¢ rzutowac, zwlaszcza na obecny od-
bior tekstow autora Czgstkowej préby o czlowieku, jest mit lingwistycznej
redukgji jego dzieta. Prébowata sie z nim juz upora¢ jako$ w swojej mono-
grafii Joanna Gradziel-Wojcik, ale dawal on i potem jeszcze o sobie zna¢ tu
i 6wdzie, zwlaszcza w probie, poniekad wmowienia, ze utrwalito si¢ w recep-
¢ji poezji Wirpszy przekonanie, jakoby przypominata ona ,,produkt z posta-
wangardowego laboratorium jezykowego” (Chojnowski). Okreslenie ,,poezja
lingwistyczna’, jak zasadnie skadinad dowodzi krytyk, ,,redukuje istote poe-

4 P.Michatlowski: Ponad alchemig stowa. ,Literatura® 1996, nr 5, s. 57.
Y R.Matuszewski: Liryka. Poemat. W: Rocznik Literacki 1962..., s. 45.
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zji Witolda Wirpszy”*. Zdanie to jest prawdziwe, ale nie odnosi si¢ do pelne-
go rozpoznania stanu refleksji nad przedmiotem naszych badan. Zaryzykuje
poglad, ze watek lingwistyczny czy szerzej ,,krytyki jezyka”, cho¢ wybit si¢ na
podrecznikowg zwlaszcza niepodlegtos¢, nie zajmuje w niej bynajmniej naj-
wiecej miejsca. Od $wiadectw pierwszych lektur poczawszy przebija sie np.
wyraznie kwestia humanizmu w tej poezji. Dostrzegano juz w socrealizmie,
ze tworzona jest ona ,w imi¢ praw humanistycznych”. Pozniej dostrzegano
bez trudu, ze Wirpsza ,,analizuje z wielu plaszczyzn to, co odksztalca badz
zwyradnia nature ludzky” Jego poezje cechowaé miat ,,skrajny” albo ,,zywio-
fowy”, i dla odmiany ,racjonalny humanizm’, wreszcie ,ironia humanisty-
-nauczyciela” Osobny zresztg watek rozwazan odnosit sie do dzialania ,,praw
ironii i groteski”, do ,,autoironii” i ,demityzacji’, tworzenia ,,mitéw odwro-
conych” Widziano w tomach Wirpszy zapisy ,,buntu”, obsesji prometejskiej,
antytotalitaryzm, ,,pokrewiefistwo z egzystencjalizmemn’, ,racjonalny huma-
nizm’, ponadto ,flirt z metafizyka i historig’, ,metafizyczne napiecie’, ,,do-
$wiadczalng metafizyke”, ,jakoéci metafizyczne’, a w odniesieniu do tomu
Liturgia ,skok w religijno$¢’, ,,zapisy przezy¢ mistycznych’, ,,zwrot ku przezy-
ciu metafizycznemu, religijnemu”. I nawet krytyczny koncept spojrzenia dzi-
siaj na dzielo Wirpszy w perspektywie jego ,psychoanalitycznego zaplecza’,
ktore, jak przedstawia Grzegorz Jankowicz, miato by¢ kiedys$ dla polskich
czytelnikéw ,w zasadzie nieuchwytne”®, nie jest w gruncie rzeczy koncep-
tem calkowicie nowym. ,,Psychologia gtebi” byta bowiem w latach szes$¢dzie-
sigtych rozwazanym kontekstem interpretacyjnym dla tekstow autora Gry
znaczen. Nie pisano co prawda wprost o ,,psychoanalizie Lacanowskiej’, ale
o pokrewienstwach z ,,freudowsks i postfreudowska psychologia glebi” juz
tak. Nie sposdb wymieni¢ tutaj, rzecz jasna, wszystkich pozalingwistycznych
pomystow do lektury poezji Witolda Wirpszy. Ale i tyle, mam nadzieje, wy-
starcza, by oddali¢ obawy przed niebezpieczenstwem lingwistycznej redukcji
tego wieloaspektowego dzieta. I argument przeciwko takiemu mitowi, jak sa-
dze réwnie wazny, jest taki, ze lingwistyczna koncentracja srodkéw wyrazu
nigdy nie usuwa z poezji wszystkich jej pozostatych aspektow. Zatem w naj-
bardziej ogolnym ogladzie nie moze by¢ mowy o redukowaniu czegokolwiek
w samym tylko dostrzeganiu i nazywaniu lingwistycznej dominanty wiersza.

#7Z.Chojnowski: Witold Wirpsza - ktos wiecej niz ,lingwista”..., s. 33.

¥ G.Jankowicz: Znaczenie gry..., s. 116.
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Znikniecie poety z portretu zbiorowego przedstawiajacego bohateréw
poezji polskiej drugiej potowy XX wieku bylo przede wszystkim dzielem
urzedowego, cho¢ niebywale skutecznego, wykluczenia. Zawazylo ono nie-
watpliwie na mityzacji zaréwno dokonan autora Faetona, jak i form jego od-
bioru. Trudno podja¢ wszystkie zerwane watki recepcji i odtworzy¢ chocby
tylko hipotetycznie relacje, w jakie poezja ta powinna byla wejs¢ w czasie,
ktory powinien do niej naleze¢. Nie mozna jednakowoz godzi¢ si¢ na kolej-
ne, tym razem krytyczne czy interpretacyjne, zerwanie w stanie $wiadomosci
literackiej, a co za tym idzie, falszywe postrzeganie ostrych, i pozornie tylko
pozbawionych tta, konturéw dzieta Wirpszy. Poete wyjetego kiedys z por-
tretu zbiorowego warto zobaczy¢ dzi$, majac 6w wcale nie zaginiony portret
w pamieci, po to, by tym lepiej przyjrze¢ mu si¢ w ramach kolejnych odston
i przedstawien jego wlasnego juz tylko portretu wielokrotnego.



Faza socrealistyczna

W latach piecdziesigtych XX wieku dokonania Witolda Wirpszy byly ob-
ficie i zywo komentowane na famach prasy literackiej. Kolejne jego publikacje
ksigzkowe spotykaly sie z bardzo wyraznym odzewem krytyki. Z dzisiejszej per-
spektywy zaskakiwa¢ moze jednak nie tylko aspekt statystyczny socrealistycznej
recepcji poezji Wirpszy, ale takze obecna w tej recepcji réznorodnos¢ stanowisk
i ocen, gleboko$¢ wielu sadéw czy nawet przenikliwos¢ i dalekowzrocznose,
wykraczajgca znacznie poza horyzont 6wczesnej terazniejszosci. Rzecz jasna,
w obrebie tych odczytan splacana byla takze czesto, cho¢ dodajmy, ze nie za-
wsze, danina polityczna, albo w innym wypadku, deklarowana byta, w zwigzku
z opisywanymi wrazeniami z lektury, programowa przynajmniej wobec dok-
tryny, poprawnos¢ recenzenta. W pisarskiej biografii Witolda Wirpszy okres
socrealistyczny zapisal si¢ jako najintensywniejszy pod wzgledem iloci i czg-
stotliwosci publikowania toméw poezji. W roku 1949 ukazaly sie az dwa: de-
biutancka Sonata oraz wydana po niej Stocznia. W roku 1951 Czytelnik wydat
glosne od chwili druku, zwlaszcza za sprawg dedykowanego Czestawowi Mito-
szowi Traktatu polemicznego, Polemiki i piesni. Rok 1952 przynidst ponownie
dwa tomy: Dziennik Kozedo i Pisane w kraju. Natomiast ogloszony w roku 1953
zbidr pt. List do Zony konczy de facto omawiang faze w tworczosci Wirpszy.

Katedry Jana Sebastiana Bacha

L.

Stworca pomieszal jezyki i narodzila sie mowa:
nad nawg schylily sie organy.

Topér zawisngt w przestrzeni.

Swista debowa strzata i utkwita w ottarzu:
nuta pedatowa.

Pauza -
jak dzwiek rozety, o ktora sie jaskotka
odbila. T potem - strumien $wiatta w witraze,
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wiatr wiejacy w katedralne zagle

i morze, w ktérym ktos kamienie jak gwiazdy sptukat.

I w koncu szum dzwiekow sklepiajacych powale jak deszcz.
Ztoto kapie. Kroki w posadzce. Crescendo.

Ottarz - na wprost. W skandowanym zgietku

pedzi nawa nad oltarz - wyzej jeszcze.

Z cegiet obnazonych, tam gdzie odarl si¢ tynk, rytmicznie
tryska rdzawa paleczka cienki temat fugi.

2.

Oto temat kamienny: cegla, wapno, wigzanie.
Ko$cidél narasta wnetrzem. Na zewnatrz
o mur oparta wierzba zamiata drogi poboznym.

Fundament na kosci stoniowej. Kolumny
czerniejg w rysunku spalone zarem cegly. Gniazda
wrobli trzepocza pod dachem jak liscie brzozy.

Czerwien przebija nawe cienka wldocznig

az po grot lampki wiszacej przed ottarzem. Trzmiele
zawirowaly wokol wiezy, trzmiele wydarte

blekitnej przestrzeni.

Wieczér targnal powietrzem jak harfa,

Wpadl przez portal, napial czerwone struny
z kolumny na kolumne - ukos$nie, grzmigco
i zasypal $wigtynie li$¢émi klonu. Szumiato.

3.

Swiatem rzadza kasztany,

tak wrosly w ziemie i niebo.
Stopy nam wchtona korzenie,
Wtosy nam wchlong korzenie.

Niepokdj zielono si¢ wleje
w sing aleje kasztanow,
niebo pokryje sie lis¢émi
wzrok nasz przekona kora.
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Sita przerazi nas pniami,
rytmem odstepéw — droga,
czas — migotaniem wiewidrek:
oto skupienie $wiata.

Idziemy - a tuz za nami,
niby chér zawieszony
kroczy miedziana muzyka,
krocza pionowe piszczalki.

Kora twardnieje w mury,

wiatr w kwiatach tezeje w chimery.
Niespodziewanie staje

katedralny erotyk.

[Sonata, 1949]>°

Mial Witold Wirpsza wowczas do krytyki szczeécie, albowiem wprowa-
dzal go na Parnas jeden z najwiekszych, jak sie do$¢ szybko okazalo, facho-
wych czytelnikow poezji, Jan Bloniski. W obszernej, laczonej recenzji z Sonaty
i ze Stoczni z roku 1950, w ktorej uznawal krytyk ich autora za poete repre-
zentatywnego w aspekcie ,wplywu tradycji poetyckiej 20-lecia z jednej, naci-
sku nowych tresci z drugiej strony”, odnajdziemy spostrzezenia, ktore wy-
znacza tendencje do dzisiaj obecne w komentowaniu dokonan Wirpszy, cho¢
kreslone byly po lekturze debiutu w szczytowym niemal momencie socreali-
zmu. Pierwszg z tych tendencji jest chociazby zarzut estetyzmu, ktdry stawia
Bloniski wobec tworczosci Wirpszy do roku 1946, czyli sprzed debiutu ksigz-
kowego. Tom Sonata okresla krytyk mianem ,,pozegnania z estetyzmem’,
wyznaczanym gléwnie przez ,transpozycje poetyckie muzyki” i ,,komenta-
rze ‘na marginesie lektury'”, arealistycznos¢ wierszy-przektadow z muzyki
na poezje, opisy w roli wykltadnikéw przezycia artystycznego doznawanego
w relacji ,,miedzy muzyka a stowem, stowem a obrazem™2 W reportazowej
Stoczni z kolei dostrzegt recenzent: oddanie pola ,intelektualnemu,
rzeczowemu odnotowaniu rzeczywistosci’, ,wtargniecie zywiotu logicznego

O W. Wir psza: Sonata. Warszawa 1949, 5.14-16.
' 1. Btonski: Dwaj poeci. ,Tworczo$¢” 1950, z. 3, s. 113.
%2 Tamze, s. 120-121.
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do poezji’, ,,opis w funkeji symbolu” jako ,podpore wewnetrznej zgodno-
$ci wierszy”, przerzucenie ,,czeéci efektéw poetyckich na sam cigg myslowy”,
w ktorym ,,operujg liryczne chwyty: skrocone dowody, elipsy, $cisle intelek-
tualne, pojeciowe metafory”, wreszcie: eseistyke poetycka®. Poszukiwania
genologiczne Wirpszy w Stoczni nazywa Blonski ,reportazem z bagazem
historiozoficznym”, co ma podkresla¢ utrate reportazowego charakteru
omawianych tekstow, brak mozliwosci zamkniecia ich w formule reporta-
zu poetyckiego. Wiasciwym dla dziet Wirpszy kontekstem tradycji wydata
sie krytykowi linia poetéw-intelektualistow ,od Valéry'ego do Milosza’,
pielegnujacych ,najczulszy instrument wypowiedzi poetyckiej: zdanie™,
co podobnie do nich cechowa¢ ma twérczos¢ komentowanego debiutanta.
Postrzegana w przytaczanej recenzji, na tym bardzo wczesnym etapie, jako
pewna i dojrzala, a nawet ,,odrobine juz manieryczna”>.

Przy okazji komentowania kolejnych toméw krytycy wracajg do podwoj-
nego zestawu debiutanckiego z roku 1949, podkreslajac niemal zawsze przy
tej okazji przemiany poetyki Wirpszy. Zartobliwie podsumowal ten watek
rozwazan Jan Blonski w roku 1953: ,opinie recenzentéw dotychczasowych
tomikéw Wirpszy streszczaja sie w paru stowach: poeta byt niegdys forma-
listg, esteta i picknoduchem. Przestal nim by¢, rozwinal sie ideologicznie,
ale niektore brzydkie natogi pozostaly”. Dodajmy, Ze cytowany osad odnies¢
nalezaloby takze i do pogladéw jego autora na ewolucje Wirpszy. Blonski
nie szczedzi poecie, na marginesie lektury toméw Pisane w kraju i Dzien-
nik Kozedo, przygan, stawiajgc przy tym, ponownie, diagnozy, ktore beda
powracaly w nastepnych dekadach w odniesieniu do toméw zupelnie nie
obcigzonych socrealizmem. Nazywa zatem Wirpsze ,konceptysta’, dla kto-
rego ,,pisanie wierszy nie jest nigdy spontaniczne”. Pisze, ze ten ,,nie widzi
rzeczywistoéci”: ,miedzy $wiatem - $wiatem obrazéw - a autorem rozpiety
jest jakby ekran, ktory przepuszcza tylko widoki obarczone jakims sensem
intelektualnym”. Krytyk upomina sie o prostote, ktdra u Wirpszy ,,stala sie
prostota rozpraw matematycznych’, zwraca uwage na zbyt widoczny, jego
zdaniem warsztat oraz na styl, ktérego ,,dokladnos¢, suchos¢, precyzja, przy-
pominajg doktadno$¢ i precyzje laboratoryjng” Nazywa manierg ,werystycz-

% Tamze, s. 121-122.
* Tamze, s. 122.

% Tamze, s. 123.
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ne jakby, a w rzeczywistosci przemyslane kalkowanie jezyka potocznego™.
We wszystkich tych zarzutach odnalezé mozna jakis zalazek przyszlych do-
minant recepcji poezji Witolda Wirpszy i sklonnosci w niej samej rozwija-
nych, co wida¢ cho¢by w obecnej w zarzucie ostatnim projekeji i pionierskiej
prawdopodobnie prébie zdefiniowania przysztej poetyki ,lingwistycznej”
Pozostali recenzenci podobnie oceniali charakter wczesnej poezji Wirpszy
i kierunek jej przemian. I tak Sonata w przekonaniu Jana Spiewaka np. ,,zawie-
rala utwory estetyzujace’, ,,niesprawdzalne proby wyrazenia muzyki $rodkami
literackimi’, ktére ,tracily zwietrzalym impresjonizmem’, a takze ,,rozbita fra-
z¢ poetycka” i ,wykoncypowane obrazy” utrudniajace czytelno$¢ utwordw®.
Wedle Janiny Preger autor Sonaty pojmowal ,,poezje jako ‘sprawe — wyob-
razni'”, wyrazal swoje ,,odrebne” wzruszenia ,ekskluzywnym jezykiem”. Tak
jak i inni, dostrzegta recenzentka duzg role ,,obrazowania przezy¢ muzyki’. Po
przemianie, ktérej ukoronowaniem miatby by¢ tom List do Zony, ,Wirpsza jest
- jednym z niewielu — poeta o zacieciu intelektualistycznym’, tworzy ,,poezje
problemows” czy wrecz ,,poezje mysli”. Tworzy ,,rzeczy wybijajace sie ponad
przecietno$¢’, jest ,jednym z najzywszych i niepowierzchniowych poetéw
politycznych”. Autorka recenzji bierze w obrone przed Blonskim konceptyzm
poety: ,to nie sztuczno$¢ — tylko wlasnie - sztuka, artyzm™s. Zblizone sady
znajdziemy w recenzji Listu do Zony autorstwa Bogdana Wojdowskiego, ktory
pisze o dochodzeniu Wirpszy do realizmu, po uwolnieniu si¢ od ,,zawilych pa-
limpsestowych skojarzen” zawartych w Sonacie, zwraca jak poprzednicy uwa-
ge na role muzyki w tej poezji: ,jedna z dziedzin szczegolnie kuszacych jego
wyobraznie™®. Na biegunowy charakter wczesnych dokonan Wirpszy wskazat
takze Jacek Trznadel. W jego ujeciu poeta byt ,w poczatkowych swoich utwo-
rach poszukiwaczem rzadkich wrazen, ezoterycznych uczu¢, nieznanych barw
i dzwigkow (na przyktad Sonata). Metafora i obraz byty budowane na podsta-
wie dowolnych konstrukeji myslowych, ale silnie wizualnych. Styl odksztatcat
rzeczywistos¢ styszang i widziang, czemu stuzyly dowolne skojarzenia: na przy-
ktad przy probie emocjonalnego przektadu dzwiekéw muzycznych na jezyk

5 1. Bto fski: Klopoty ,konceptysty”. Zycie Literackie” 1953, nr 2.

*# J.Preger: O pewnej ciekawej drodze poetyckiej. ,Nowa Kultura” 1953, nr 12, s. 2.
% B.W ojdowski: Cztery sprawdziany realizmu. , Zycie Literackie” 1953, nr 35, s. 4.
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poetycki”®. Jednoczesnie kaze krytyk dostrzec w poezji Wirpszy ,,drugi nurt
wyrazanych tresci, cho¢ przygtuszony i niejasny. Sg to sformutowania reflek-
syjne odnoszone do spraw dla poety centralnych - porzadku $wiata, miejsca
w nim cztowieka w imie praw rozumianych najogélniej jako humanistyczne™!.

Najzywiej komentowanym tomem Wirpszy z tego okresu byl niewatpliwie
zbidr pt. Polemiki i piesni, w ktérym co prawda, wedle Trznadla, poeta ,,zyskat
nowy punkt widzenia” pisarza partyjnego i stal sie ,,jakby na nowo debiutan-
tem’, nie bardzo wiedzacym ,jak przetworzy¢ ujrzany w nowym $wietle obraz
rzeczywistosci na materie poetyckg™®. Tym niemniej, zamieszczony w tym to-
mie Traktat polemiczny, uprzednio wydrukowany w ,,Tworczosci” w maju 1949
roku, a wiec niemal doktadnie w rok po publikacji Traktatu moralnego Czesta-
wa Milosza, wraz z ogtoszong w momencie publikacji zbioru Wirpszy decyzja
przysztego Noblisty o pozostaniu za granica, zapewnit Polemikom i piesniom
wysoka temperature dyskusji i znaczny krytyczny rezonans. Co prawda, pierw-
szy z recenzentéw zbioru, W. Romanowski, na famach ,,Sztandaru Mtodych’,
mimo ze ksigzeczke Wirpszy uznal za ,wazka pod wzgledem ideowo-arty-
stycznym pozycje poetycka™®, to o polemice z Mitoszem nawet nie wspomnial,
ale za to juz kolejni krytycy ten aspekt publikacji wrecz uwypuklali. Zapewne
nie bez wplywu na taka zmiane i akcentowanie roli Traktatu polemicznego,
znanego przeciez wczesniej z ,,I'wdrczoéci’, pozostawal znany juz fakt decyzji
Milosza o pozostaniu we Francji, o ktérej poinformowat on 15 maja 1951 roku
na konferencji prasowej w paryskiej redakeji pisma ,,Preuves”. Stanistaw Czer-
nik, recenzujacy Polemiki i piesni tuz po tej dacie, pisze o aktualno$ci polemiki
Wirpszy ,,ze wzgledu na osobe przeciwnika’. Czernik zwraca uwage na to, ze
»polemika ta Zywo przypomina stynna kontrowersje romantykéw, w szczegdl-
nosci za$ Odpowiedz Stowackiego na Psalmy Zygmunta Krasniskiego’, pisze, ze
»najbardziej rozdraznita Wirpsze pesymistyczna diagnoza Milosza”. Chwalac
»pasje polemiczng” autora Traktatu polemicznego wyraza nadzieje, ze utwor ten
»posiada nieprzedawniong warto$¢ i stanie si¢ jednym z najbardziej charakte-
rystyczniejszych tekstow w literaturze naszego okresu”™**.

J.Trznadel: [rec. List do zony]. ,Twérczo$¢” 1954, nr 8, s.189.

¢ Tamze, 5.189.

%2 Tamze, s. 190.

% W.Romanowski: Sfowa na pozycji. ,Sztandar Mtodych” 1951, nr 59 (9.03.1951), s. 2.
8. Czernik: Polemiki i piesni. ,Ilustrowany Kurier Polski” 1951, nr 138 (20.05. 1951), s. 5.
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Z dzisiejszej perspektywy i na tle powierzchownych wyobrazen na temat
sytuacji pisarzy i kultury wlatach pie¢dziesigtych, zadziwia¢ moze gtos Kwiry-
na Poraja, ktéry w paksowskim tygodniku ,,Dzi$ i Jutro” zdecydowanie wzigt
Mitosza w obrone (cho¢ samo nazwisko poety usuniete przez cenzure zaste-
puja tu peryfrazy®). Zdaniem krytyka , filopolemiczna muza wyraznie Wirp-
szy nie dopisala’, a jego traktat ,,uderza brakiem dowcipu, wiecej: ptaskoscia’,
~wyraznie sie czepia’, nie doréwnujac przy tym przeciwnikowi warsztatem
poetyckim®. Poraj z dzietka Wirpszy wyraznie kpi, wytykajac mu przy tym
ukrywane obecnie inspiracje Mitoszowym katastrofizmem, widoczne jeszcze
np. w ogloszonym na tamach prasy (w ,,Tworczosci” w czerwcu 1948 r.) wier-
szu Spotkania powojenne, ktory to tekst recenzent nie bez ztodliwej intencji
przytacza. Dodajmy na marginesie, czego éwczesnie recenzenci nie podjeli,
ze wyrazna, cho¢ trzeba przyznaé, ze w wyglosie jednak polemiczna, inspi-
racja konkretnym utworem autora Traktatu moralnego zamyka debiutancka
Sonate Wirpszy. Tekst O duchu praw nowych, nie tylko bowiem zawiera tytu-
tows, oczywista aluzje do dziela Monteskiusza, ale i przetwarza niektére mo-
tywy z ogloszonego rok wczesniej na tamach ,,Odrodzenia” wiersza Milosza
O duchu praw®”. Nie bylo tez dzietem przypadku, ze Wirpsza opublikowal
wpierw O duchu praw nowych wiasnie w ,,Odrodzeniu™, i to jeszcze w tym
samym roku, w ktorym ukazal si¢ tam wiersza Milosza.

Ryszard Matuszewski uznat Traktat polemiczny, czyli ,,quasi-pastiche z poe-
matu Milosza” napisany ,,jeszcze przed zdrada Milosza’, za ,,najciekawsza po-
zycje zbiorw’, stwierdzajac przy tym, ze ,,poeta dobrze si¢ czuje w tym gatunku
poezji — intelektualnej i polityczno-rezonerskiej’, ,,zawodzi tylko blade i nie-
trafne zakorniczenie utworu™. Jan Spiewak, cho¢ potwierdza stusznos¢ ataku
wobec ,wrogiego stanowiska pisarza, ktéry pod maska liberata ukrywat swoja
reakcyjng postawe’, to juz samo wykonanie artystyczne owego ataku ocenia
raczej surowo: ,Wiersz Wirpszy nie ma gietkosci. Wirpsza prébuje wprawdzie

 Szczegolowo zbadata to i omowita, takze w kontekscie recepcji Traktatu polemicznego M. W o
zniak-Labieniec wpracy Obecny nieobecny. Krajowa recepcja Czestawa Mitosza w krytyce
literackiej lat pigédziesigtych. £.6dZ 2012.

% K. P oraj:,Uprzejmos¢ nie jest mojg wadg”. ,,Dzi$ i Jutro” 1951, nr 22 (3.06.1951), s. 8.

67 Odrodzenie” 1948, nr 2, s. 3.

68 Odrodzenie” 1948, nr 23, s. 1.

“ R.Matuszewski: Wposzukiwaniu trudnej prostoty. ,Nowa Kultura” 1951, nr 25, s. 8.
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nawigza¢ do Stowackiego nie mechanicznie, ale dialektycznie, podkreslajac
przy tym celowo tu i dwdzie swoja zalezno$¢ od wzoru, ale zabraklo mu pa-
sji polemicznej i ostrego, cigtego dowcipu” Do tego: ,w czesci parafrazujacej
mimo woli wpada réwniez w pewng zaleznos¢ od formy atakowanego przez
siebie pisarza™ - niecenzuralne nazwisko Milosza wprost tu nie pada. Trudno
tu mowic zreszta o cenzorskiej konsekwencji, bo juz w recenzji Mariana Lu-
dzinskiego mozemy przeczytad, ze ,nowy tomik rozpoczyna Traktat polemicz-
ny, gdzie poeta zwraca si¢ do Czestawa Milosza, w ktorego utworach w latach
ostatnich (Traktat moralny, Ucieczka, Swiat — poema naiwne i W Warszawie)
odezwaly sie niepokojgco motywy pesymizmu, che¢ odsuniecia sie od rzeczy-
wistosci i zagubienia si¢ w mrocznej plataninie filozofii idealistycznej””. Staty
komentator dokonan Wirpszy w owym czasie, Jan Blonski, zauwazy, ze ,tym-
czasem s3 w Polemikach i piesniach wiersze udane’, a do najlepszych zalicza sie
»mimo wielu wad Traktat polemiczny”, ,dziedzing Wirpszy - znajdujemy dalej
w recenzji do$¢ konsekwentny przez lata osad Blonskiego - jest wlasnie poezja
intelektualna’, ,powolany jest do eseistyki poetyckiej, polemiki, medytacji”’~
Dla Leszka Herdegena tomik Polemiki i piesni ,to poezja prawdziwie intelek-
tualna, siegajaca w glab podejmowanych zagadnien, analizujaca je wylacznie
na platformie myslowej’, czego potwierdzeniem ma by¢ Traktat polemiczny,
sinteresujaca i politycznie trafna dyskusja z bledng - obecnie okazalo sie,
ze wroga — postawg ideowsq i artystyczng Czestawa Milosza™. Andrzej Dra-
wicz chwali szczegélnie ,,dojrzalos¢ swiadomosci ideowej poety”, ujawnione;j
w pelni wlagnie w polemice ,,z pogladami Milosza, ukazanymi w Traktacie mo-
ralnym i innych utworach tego okresu a tak charakterystycznymi dla postawy
pozniejszego renegata i zdrajcy””*.

Pozytywne oceny ideowej postawy Wirpszy i jego zaangazowania
w sprawy spofeczne, co stalo si¢ widoczne zwlaszcza od tomu Stocznia, czy
tez nawet prawdziwy przetom, czyniacy zen poete politycznego w ,,drugim

ambitnym debiucie ideologicznym™, jak nazwal wprost Polemiki i piesni

7 J.Spiewak: [rec. Polemiki i Piesni]..., s. 151.

" M.Ludzinski: Polemiki i piesni. ,Kurier Codzienny” 1951, nr 236 (4.09.1951), s. 3.
7 1. Btonski: Upoetow. ,Zycie Literackie” 1951, nr 20 (28.10.1951), s. 6.

7 L.Herdegen: Poeci dobrzy i rézni. III. ,\Wie$” 1951, nr 47, s. 4.

" A.Drawicz Od starego ku nowemu. ,Wie§” 1952, nr 9, s. 4.

7 B.Wojdowski: Cztery sprawdziany realizmu..., s. 4.
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Wojdowski, a co powtdrzyt tez Trznadel, cho¢ juz nieco ironicznie, nie ozna-
czaly bynajmniej taryfy ulgowej w wartosciowaniu dokonan poety, usituja-
cych sprosta¢ socrealistycznej tendencji. Do Stoczni np., ktdrej reportazowq
autentyczno$¢ i ,zmyst konstrukeji”’® zachwalat Blonski, inny z krytykow,
Jan Spiewak, zglosi nastepujace zastrzezenia: ,,zamiast wyj$¢ od §rodowiska,
od ukazywania ludzi w czynie, w ruchu, Wirpsza zwezil zagadnienie, stal
sie jedynie obserwatorem, ktdry z walizeczka w reku przyjechal na budowe,
azeby zobaczy¢ pigkno nowego krajobrazu i zastanowi¢ sie nad niektérymi
zagadnieniami ustrojowo-politycznymi, wypowiadajac przy tym caly szereg
na ogot stusznych uwag”™”. O tym samym tomie napisze Janina Preger, ze
»obierajac temat produkcyjny nie wyszedt autor poza opisowo$¢ i nie znalazt
mozliwosci wypowiedzenia si¢””®. Recenzentka zwraca tez uwagg, ze dla do-
bra swojej poezji Wirpsza ,powinien zwalcza¢ sklonno$¢ do superlatywnych
zwrotéw retorycznych” oraz ,niezamierzonej skocznodci” czy ,katarynko-
wosci” utworéw dazacych do prostoty formy”. Matuszewski, chwalac Pole-
miki i piesni za ,,zblizenie si¢ do poezji realistycznej” i wyjécie poza ,,barok
toméw poprzednich’, gani jednak dominujacy u Wirpszy ,,gatunek spekula-
tywno-intelektualny” poezji, ,wyspekulowang sztuczno$¢’, ktéra zjawia sie
w miejsce ,zamierzonej prostoty’, stajacej sie w efekcie ,,pozorng prostotg”.
Blonski dla odmiany, w odniesieniu do niektérych wierszy z tomu Dziennik
Kozedo, postawil poecie zarzut ,,falszywej prostoty™'. Nie oszczedza Wirpszy
i jego prob sprostania wyzwaniom ideowym, Jacek Trznadel, piszac, ze zbyt
wiele ,w jego utworach zbyt stabo przezytych, zbyt stabo przetworzonych
poetycko ogdlnych haset politycznych i §wiatopogladowych™2. Zarzuca mu
»gadulstwo”: ,taka inspekcja Heleny, kontrolera technicznego, nie jest warta
naprawde poematu”®. Pisze wprost o zlym wrazeniu, jakie czynig w tomie

7 J.Btonski: Dwaj poeci..., s. 120-121.

771.S piewak: [rec. Polemiki i Piesni)..., s. 150.
7 J.Preger: O pewnej ciekawej drodze..., s. 2.
7 Tamze, s. 2.

9 R.Matuszewski: Wposzukiwaniu..., s. 8.
8t 1. Btonski: Klopoty ,,konceptysty”...

821 Trznadel: [rec. List do zony], s. 190.

8 Tamze, s. 191.
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List do Zony ,,nieprzemyslane, zbyt surowe, pelne zbednych szczegdtéw utwo-
ry, w ktorych polityka jest zewnetrznym ornamentem lub frazesem™. Co
szczegolnie interesujgce, Trznadel wymienia wérdd tych nieudanych utwo-
row 9. IT1. 1953, tj. tekst, ktory w tytule nosi date uroczystosci pogrzebowych
Stalina, przez innego krytyka tak oto w owym czasie scharakteryzowany:
»Data 9 marca 1953 wskazala poecie stowa, ktérych prawda polaczona z su-
rowa prostotg wyrazu, nie da si¢ z niczym poréwnaé w jego dotychczasowe;
tworczosci. Doniostos¢ historyczna faktu i petnia szczerego liryzmu stawia

ten wiersz w rzedzie najwybitniejszych osiggnie¢ poety”®.

9. I1I. 1953

[fragment]

[...]

Poznatem ludzi na nowo. Swg troskg blizsi sie stali,
Kiedy przez glosnik uderzyl grzechot zalobnych salw.
Patrzyl spokojnie z portretu wzrokiem ojcowskim Stalin.
Jakby nam sit dodawal do sity, ktora juz dal.

Rachunek lat ostatnich znéw byl przede mna otwarty.
Gdy nowe, wigksze zadania postawil przed nami czas.
I czutem, ze serce mi bije, jak gdybym do Partii

Tu, na tej samej sali, przyjety byl drugi raz.

[List do zony, 1953]

Podsumowujac watek socrealistycznej fazy recepcji poezji Witolda Wirp-
szy, zwrdci¢ nalezy uwage na jej zroznicowanie w zakresie ocen stawianych
zwlaszcza wyborom artystycznym pisarza. Krytycy dos¢ zgodnie wyznaczaja
cezure oddzielajacg od siebie dwa gtéwne okresy. Estetyczny, do ktorego po
czesci zaliczy¢ nalezy jeszcze tom Sonata — w tomie tym, pelnym zresztg mo-
tywow religijnych (biblijnych aluzji, kosciotow, aniotéw, odwotan do Boga,
itp.), powiedzmy to wyraznie, trudno si¢ nawet doszukiwa¢ jakiegokolwiek
socrealistycznego akcentu, ale Jan Blonski dostrzegat juz w nim poczatki

8 Tamze, s. 193.

% B.Wojdowski: Cztery sprawdziany realizmu..., s. 4.
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»pozZegnania z estetyzmem’, przypieczgtowanego w tym samym roku w re-
alistycznej, opisowej, sprozaizowanej i zgodnej z duchem epoki Stoczni. Po
niej dopiero nastepuje okres pelnej dojrzalosci ideowej, potwierdzony ,,dru-
gim debiutem” w Polemikach i piesniach. Nie brakuje gtoséw mowiacych
o Wirpszy jako ,wybitnej indywidualnosci tworczej”, niemniej jednak, su-
rowym ocenom podlegaja w recenzjach tak ,ekskluzywnie osobiste”, ,,an-
tyrealistyczne”, odksztalcajace rzeczywisto$¢, ,wykoncypowane” wiersze
z Sonaty, jak i bezwarto$ciowe, ,zawite opisy techniczne™® z cyklu Stocznia,
przyklad ,daremnego trudu poezji technicystyczno-opisowej”™. Obydwa
tomy z roku 1949 Ryszard Matuszewski uznal za ,wyjatkowo silnie obcia-
zone formalizmem wraz z krancowymi jego dziwactwami’, takze ze wzgledu
na ich ,pokretny barok” i upodobanie poety do ,ekscentrycznej formy”s.
Z podobnie bezwzglednym przyjeciem spotkaja si¢ réwniez proby wiersza
tendencyjnego, posadzanego o hastowo$¢, sktonno$¢ do frazesu, ogolniko-
wo$¢, o nadmierne sprozaizowanie albo z kolei o monotonie katarynkowego
rytmu ,,sickanych wierszy”. Najwigcej pochwal zebrat Traktat polemiczny, cho¢
i w jego wypadku nie zabraklo gloséw dos¢ chtodnych w ocenie jakosci arty-
stycznej poematu, czy nawet go wprost w caloéci osmieszajacych (K. Poraj).

W recepcji socrealistycznej, zaréwno tej zdecydowanie przychylnej jak
i krytycznej wobec dokonan Wirpszy, pojawiajg si¢ od samego poczatku, gtow-
nie za sprawa recenzji pisanych przez Jana Blonskiego, formuly, ktore z dystan-
su jawia sie jako projektujace przyszle spory o ksztalt tej poezji, zupetnie juz
wolnej od socrealistycznego obciazenia. Wymieni¢ trzeba tu okreslenia takie,
jak np. poeta-konceptysta, estetyzm, ,,poezja mysli’, laboratoryjno$¢, manie-
rycznos$¢ czy odnotowywany wielokrotnie intelektualizm postawy poetyckiej,
eseizowanie wiersza, ,zywiol logiczny” - z jednej strony, a z drugiej - nazwanie
Wirpszy ,,poeta wielkiej pasji moralnej”®, dostrzezenie w centrum jego wier-
szowej refleksji czfowieka i wartosci humanistycznych.

8 ) Trznadel: [rec. List do zony],s. 189.
8 B. W ojdowski: Cztery sprawdziany realizmu..., ,s. 4.
#R.Matuszewski: W poszukiwaniu..., s. 8.

¥ 1. Trznadel: [rec. List do zony],s. 191.
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Jerzy Kwiatkowski swdj pierwszy szkic poswiecony dokonaniom Wirp-
szy, ogloszony w przelomowym roku 1956, zatytulowal znamiennie: Poeta
moralny. W tej recenzji z opublikowanego takze w roku 1956 tomu Z mojego
zycia, zbierajacego wiersze z kilku lat poprzedzajacych, nazywa krytyk ich au-
tora ,,poetg-moralisty’, ustawiajac go przy tym w jednym szeregu z Miloszem,
Jastrunem i Szymborska. ,,Pasja moralna — pisze Kwiatkowski — wnikliwos¢
psychologiczna, sifa inwektyw, powaga sadu - poezja odpowiedzialno$ci
isumienia - to stanowi w tej chwili o najcenniejszych wartos$ciach Wirpszy™.
W centrum swoich uwag umieszcza krytyk opinie w sprawie przedrukowa-
nego w tomie poematu rozrachunkowego pt. List o sumieniu, zauwazajac
przy tym, ze ,nie jest dzi$ rewelacjg, jesli idzie o jego demaskatorskie tre-
$ci - lecz umieszczona pod nim data: *Wrzesien 1953" zmienia powaznie
sytuacje”. Jak stwierdza dalej recenzent ,to typowy przyktad wiersza, ktory
staje na pograniczu liryki, wylamuje si¢ niemal spod jej kryteriow”. Po cel-
nej mikroanalizie tekstu Jerzy Kwiatkowski dowodzi, ze ,Wirpsza umie spoi¢
réznorakie elementy, wyposrodkowaé droge miedzy patosem a rozmows.
I cho¢ wiersz nie nalezy do najbardziej wykrystalizowanych, cho¢ zepsuty
jest zakonczeniem - przeciez poeta odnalazt w nim to, co w poezji znaczy
wiele: adekwatno$¢ tresci i formy™'. Dodajmy, ze po pigédziesieciu latach
historyk literatury zaliczy List o sumieniu w poczet ,,pierwszych nowel i poe-
zji heretyckich™? z roku 1953, ustawiajgc tekst Wirpszy obok Wielkiego la-
mentu papierowej glowy Andrzejewskiego, Drewnianych gléw Galczynskiego
i W zwigzku z pewnym wydarzeniem Rozewicza.

% J.Kwiatkowski: Poeta moralny. ,Zycie Literackie” 1956, nr 20, s. 5.
°! Tamze, s. 5.

2 T.Drewn ows ki Literatura polska 1944-1989. Préba scalenia. Obiegi — wzorce - style.
Krakow 2004, s. 119.
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List o sumieniu

Wiktorowi Woroszylskiemu

[fragment]

[...]

Najobrzydliwsi przecie, mniemam,
Sa ci, co krzycza: ,Nardd! naréd! -
A nie s3 z narodem. Co krzycza:
»Partia! partia! — a nie s3 z partia.
Wpelzli w wydrazone soba szczeliny
Sadzac, ze miedzy narodem a partia
Sa korytarze niezwykle bezpieczne,
Gdzie zadne juz prawo nie dziala
Ani prawdy, ni odpowiedzialnosci.
Usiluja te szczeliny poszerzy¢,
Drazac i wiercac oblymi ciatami,

A przede wszystkim kfamiac, klamiac, ktamiac,
Uzywajac zawsze stow, jakich trzeba,
I zdan, za ktore sie nie odpowiada.

Mowia, ze mur sklada sie z cegiel,

I majg racje, chociaz klamig.

Mowia: ,,Staje nowa Warszawa’,

I majg racje, chociaz ktamig.

Moéwia: ,Budujemy socjalizm’,

I majg racje, chociaz ktamig.

Bo wszelka prawda, zrodzona z tchorzostwa,
Jest ktamstwem. Klamstwo rodzi spustoszenie.

To oni zamieniajg bdl serdeczny

W bol zgba, usuwalny obcegami,

I osiagaja przezto, ze niektorzy
Myséla: ,Racja! najtatwiej obcegami!”
Ipatrz-niektorych wcale nie ubywa.
To oni wmawiaja: mozna wyrazi¢

Czlowieka formulkg matematyczna

I obliczy¢: trzy razy cztery - bedzie
Nienawi$¢ klasowa, dwa razy cztery —

Milo$¢, za$ dwa razy dwa - bohaterstwo.
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I namnozg ci bohateréw, ktorzy
Takimi tchérzami beda jak oni,
Wedlug tegoz wzoru: dwa razy dwa.

To oni dzieje falszujg na swoje
Podobienstwo i owo podobienstwo

Papier wysuszony, papke z trocin,

Podaja do wierzenia. Generalng

Linie Partii Robotniczej zmieniaja

W linijke szkolna, w centymetr — na miare
Ich wzrostu: od stawu kolanowego

Po pepek. Ach, uderzy¢ ich linijka,

Pretem z mocnego, debowego drzewa,

Ale tak, zeby kregi popekaly!

Inaczej bowiem gotowi s mierzy¢
Centymetrem podlosci nasza przysziosc.

[...]

[Z mojego kraju, 1956]°

Co wazne i w pobieznym ogladzie nawet zaskakujace, List o sumieniu
ukazat sie drukiem po raz pierwszy 27 wrzeénia 1953 roku na tamach ,,Nowej
Kultury” i tak m.in. zostal skomentowany w niecaty rok pdézniej przez Jacka
Trznadla w ,,Tworczosci™ ,Uwazam ten utwor za najodwazniejszy porachu-
nek z tym, co tak czesto jeszcze krepuje nasza przyszto$é, z zaklamywaniem
postaw moralnych i ideowych, politycznych, ukrytg wrogoécig i niewiara™*.
Oprocz zapisanych dowodow recepcji tego tekstu, musiata mocno zaistnie¢
i ta moéwiona, skoro inny z recenzentéw, jeszcze w roku 1957, nazwal List
o sumieniu ,glosnym wierszem Wirpszy”, w ktérym ,,pokazane zostaly pal-
cem ‘wydrazone szczeliny' i "korytarze niezwykle bezpieczne', jakie wy-
kopane zostaly miedzy partig a narodem”™. Arnold Stucki, podkreslajac ze
Wirpsza wyprzedzil Poemat dla dorostych Adama Wazyka, uwazal ponadto,

ze ,utwor ten, napisany z pasja, naladowany duzg energig frazy poetyckiej”

% W.Wir psza: Z mojego kraju. Warszawa 1956, s. 63-64.
*J.Trznadel: [rec. List do zZony].,s. 191.
% A.Stucki: Poeta moralnego porzgdku. ,,Tworczos¢” 1957, nr 2, s. 140.
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nalezy ,,do najlepszych wierszy politycznych minionego okresu™®. W recen-
zji zbioru Z mojego zycia powtarzajacej po czesci rozpoznania Kwiatkowskie-
go i podobnie zatytulowanej (Poeta moralnego porzqdku), Stucki zapisal, ze
Wirpsza ,to poeta porzadku moralnego i moralnej obsesji’, ktérego przed
doktrynerstwem ,ratuje liryzm i zywiotowy humanizm”™’.

Uzupelnijmy od razu éwczesny dokumenty odczytan o znacznie pozniej-
sze dopowiedzenia gtéwnych bohateréw w sprawie Listu o sumieniu, o$wiet-
lajace z dystansu, inaczej niz to byto mozliwe w biezagcym komentarzu kry-
tycznym, nieczytelne dla wspoélczesnych czytelnikéw konteksty. Najpierw
zatem przytoczmy punkt widzenia autora zawarty w liscie do Zbigniewa
Chojnowskiego z 1 lutego 1984 roku: ,W r. 1953 we wrzesniu wydrukowalem
w ,,Nowej Kulturze” wiersz pt. List o sumieniu, zadedykowany Woroszylskie-
mu. Uwazam go za wazny nie tyle ze wzgledu na walory poetyckie, ale ze
wzgledéw ‘zyciowo-etycznych' - uznalem ‘przemiane ideologiczna', o ktorej
pisal Blonski za blad. Wiersz ukazal si¢ 2 lata przed poematem Wazyka (to
nawiasem). Woroszylski odpowiedzial mi poematem Rozmowy 1955, wy-
drukowanym w roku 1956 w ,,Po prostu’, gdzie ukazal sie takze zaraz potem
(? - nie jestem pewny) moj poemat Sobie i diabtu, napisany zreszta w roku
1954. Wszystkie te trzy utwory stanowia pewien 'pakiet', wazny w moim zy-
ciorysie, wigzacy sie z tym, co nazywa Pan powrotem do okresu estetyzmu,
a takze z moim budzacym sie wtedy ostro uwrazliwieniem na ktamstwo. Trwa
ono do dzi$§ dnia. Powrdt do okresu estetyzmu oznacza odwrét od poetyki,
uwiktanej tak czy inaczej w zaktamanie. Trzeba bylo zaczyna¢ od nowa (...)"*.

Adresat poetyckiego listu, Wiktor Woroszylski, juz po $mierci Wirpszy,
tak ttumaczyl okolicznosci powstania dedykowanego mu utworu: ,,Po nie-
zbyt dtugim czasie zaczela sie druga nasza przygoda pokoleniowa - ‘zdrada
idealow", odejscie od komunizmu. Witold z satysfakcjg wspominal pdzniej,
ze jako jeden z pierwszych oglosil utwor, sygnalizujacy owo przetarcie oczu,
dedykowany mnie i drukowany w Nowej Kulturze. Dedykacja oznaczata, ze
wiersz zawiera echo naszych rozméw (...). Rozmowy byly pelne goryczy
i niepokoju, ja wnioslem do nich rozczarowanie pierwszym krajem socja-
lizmu (bytem $wiezo po sezonie w Moskwie), Witek - wrazliwos¢ na coraz

% Tamze, s. 140.
97 Tamze, s. 139.

% Zob. ,Integracje” 1992, nr XXVIIL, s. 61.
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widoczniejsze zaklamanie i plasko$¢ zorganizowanego zycia literackiego
w Polsce (...). Zwatpienie rosto, ale chyba jeszcze cofalismy sie przed oskar-
zeniem systemu; i nie oskarza go List o sumieniu, caly gniewny impet kierujac
przeciwko jakim$ “im" (...). W naszych rozmowach ‘oni' nie byli anonima-
mi; nazywali si¢ Berman, Putrament, Janina Broniewska, Hoffman, Wazyk;
w wierszu doczekali si¢ uogélnienia i to byto jego sita; ale uogélnienie zatrzy-
malo si¢ przed progiem nadal wyznawanej (uporczywie czy rozpaczliwie?)
komunistycznej utopii i ‘generalnej linii partii Robotniczej' - i to bylo jego
staboscia; podobna stabo$¢ jeszcze prze pare lat bedzie widoczna w coraz
bardziej demaskatorskiej i praktycznie burzycielskiej w stosunku do panuja-
cego fadu liryce spolecznej juz nie tylko Witolda Wirpszy i nie tylko naszego
pokolenia (...) Kulminacja tej narastajacej fali poetyckiego sprzeciwu stat sie
Poemat dla dorostych (1955) Adama Wazyka, ktory wlasnie przestawat by¢
jednym z "nich" (...).Malo kto zauwazyl, ze - przypadkiem czy nie - w istot-
nych fragmentach Poematu dla dorostych stychaé intonacje wcze$niejszego
o dwa lata Listu o sumieniu”™.

W cytowanym wczesniej liscie Witold Wirpsza ustawia w jednym sze-
regu z Listem o sumieniu, inny wiersz, ,moj poemat Sobie i diabfu, napisany
zreszta w roku 1954”. Na jego druk w 11 numerze ,Po prostu” w roku 1956
(pod tekstem umieszczona zostata data jego powstawania: Wrzesiest 1954
- kwiecient 1955) zareagowal, specjalnie tej publikacji poswieconym szki-
cem, Jerzy Kwiatkowski, rozpoczynajac ambiwalentng ocene wiersza ogdl-
nym stwierdzeniem, ze ,,przeklenstwem polskiej literatury sa jej szyfry”'®,
dopowiadajac od razu, ze chodzi mu o ,,szyfry” wprowadzane do literatury
dla celow pozaartystycznych. Mowigc z dzisiejszej perspektywy wprost, miat
krytyk na mysli wymuszona przez dzialanie cenzury tzw. ,mowe ezopows,
jak rzecz pézniej juz okreslano. Tym niemniej, Kwiatkowski okresla wiersz
Sobie i diablu mianem jednego z ciekawszych ostatnio zjawisk poetyckich:
»Szatanskie metamorfozy, wirpszowska kostropata melodia - to wszystko
w dziwny sposéb urzeka. Podstuchano tu mechanizm tamtych czaséw
i oddano go mechaniczna metaforg i mechanicznym rytmem’, ,,Uchwycono
tu tragizm literatury tamtych lat: cenzorskg twarz pisarza — we wstrzasajacej
poincie poematu. Zniknely widma, zostatl tylko glos i mechanizm. W pisa-

¥ W.Woroszylski: Imiennik..., s. 80-82.
0] Kwiatkowski: Szyfry. ,,Zycie Literackie” 1956, nr 26, s. 4.
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rzu dokonal sie przetom (...). Wola wigc: podajcie lustro! I oto twarz'*.

Tyle pozytywow, gdyz, jak dalej zauwazal krytyk: ,A jednak ten wiersz,
ktéremu nieduzo brak, zeby go przedrukowywaé w wypisach, jest jednym
ogromnym zakalcem’, ,Diabet jest nie tylko bogactwem tego poematu. Jest
takze jego nedzg. Nie kazdy znajduje klarowne szyfry i symbole. Dzi$ wiele
z tych diabelskich spraw widzimy jasno i mozemy o nich méwi¢™2. W po-
dobnym tonie, wynikajacym z szybko zmieniajacej sie wowczas odwilzowej
perspektywy, komentowal tom Z mojego zycia Arnold Stucki: ,,nieetatowy
cenzor wewnetrzny nieraz jeszcze bruzdzi w twdrczosci poety, miesza mu
szyki, wtraca sie nawet do najczulszego mifosnego wyznania”. Ale dodawat
przy tym, biorac jako$ poete w obrone: ,Nie trzeba nikomu ttumaczyé¢, ze
natretny cenzor wewnetrzny, ktory doskwieral nam wszystkim, byl zwykla

emanacja realnego, materialnego cenzora™'®.

Sobie i diabtu

[fragment]

[...]

Znajomos$¢ - znajomoscig. Ale kiedy przyszedl
Skromny jak student i usiadl w fotelu

I spytal, czy nie przeszkadza, bo widzi, ze pisz¢ -
Poczulem lito$¢, i lek, ze go oniesmiele;

Byt bowiem blady, szczuply niezmiernie

Jak cien z profilu, gdy lampe postawi¢ nizej

Ubranie mial jasne, uszyte przez tania spdtdzielnie,
Wilosy kasztanowate, w nich za$ biedne pasemka ryze.

Do tego oczat za szkltami biale landrynki,
Troche wilgotne, lepiace sie nieco,
Belfersko-zmeczone, i raczki-sprezynki

Z ruchliwymi paluszkami i skorka kobieca.

101 Tamze, s. 5.
102 Tamze, s. 5.

1% A. Stu cki: Poeta moralnego porzgdku..., s. 139.
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Usiadl wigc. Podciagnal zmiete spodnie.

Namyslal sie czy spytaé. Spytal wreszcie: - Mozna?

I dalej, siedzac, jak drewno, ktoremu niewygodnie:

- Pan, widze pisze. Chcialbym okresli¢ - pisanie, rzecz ostrozna.

Scripta manent - Przerwal, by okulary przetrzec.
- Scripta, jedli kunsztowne, moga budzi¢ podziw.
Uwielbiam kunszta. Kunszt z prawdg idzie o lepsze:

Jak zawsze nieszkodliwy — prawda moze szkodzic.

Tu troche jakby swoja posta¢ zmienit,

Owga lampe przy cieniu kto§ wyzej postawit,
Ktos kto lubi zabawe pogrubiania cieni

I przyprawia nie$mialym szumny ogon pawi.

- Prawda przej$¢ musi przez madrg cenzure,
Partyjng - nie partyjna, $cidlej: ludzi znajacych,
Majacych w prawd segregacji wewnetrzng kulture,
Wiedzacych, ze w zlym guscie jest przedmiot goracy

I ze nie kazda prawda bywa dla kazdego,
Zwlaszcza, jezeli jak bitwa roznamietnia.
Wielbie kunszt, panie kolego, wlasnie dlatego —
Jak bielizn¢ w koronkach, ktora cialo usekretnia,

Przemilcza je troszeczke. — Nagle dostrzegt w mym reku
Otéwek i papier. Schudl znowu. Cichy lament

Blysnat za szklami. Szepnal, steknal, jeknal:

- Nie pisa¢ tego — blagam. Scripta manent.

[...]

To jest poezja! Bezpieczna, zabezpieczona

Jak motory wojska warczace na mustrze;

Teraz ona we mnie! We mnie, we mnie ona!
Chlodna i dokladna, jak twarz odbita w lustrze.

Podajcie lustro! Kto poda? Ludzie? - dobrze.
Zostawcie mnie teraz samego ze szklem.

Nasyci¢ sie soba! Pobada¢ siebie. A moze
Odgadna¢ sprawy przyszle, wyprostowaé przeszte.



Faza moralistyczna 47

Lecz przede wszystkim - twarz. Twarzy szukam.
A tu marmur peka, pryska, szarzeje,

Jakby kto$ go kwasem siarczanym splukal

I zmy! z niego rysy, ksztalty i nadzieje;

Zzarty nos i uszy, brwi wcieraja sie w czolo,
Odmrozone wargi spadaja jak szmaty,

Oczy juz nawet nie s3 podobne oczodolom.
Zostaje kamien szary, porowaty,

Zniszczony od $rodka jakim$ strasznym glodem.
Chcialem twarzy? Jest twarz — sama sobg chora.
Moja twarz? Nie wiem. Lecz znam jej urode:

Smiertelna, kamienist3. Urode Cenzor a.

[...]
[,Po prostu” 1956, nr 11]

Pomimo licznych uwag krytycznych, réznej wagi zarzutéw i trosk kiero-
wanych pod adresem dokonan Wirpszy ,,na przelomie” zaznaczmy, ze recen-
zje obfitujg wrecz w superlatywy: ,najodwazniejszy porachunek” (Trznadel
o Liscie o sumieniu), ,piekny efekt poetycki” (Kwiatkowskina temat ,,wspotgra-
nia staro$wieckiej formy z szorstkimi uczuciami cztowieka patrzacego przed
siebie”'™ w tomie Z mojego zycia), »jedno z ciekawszych zjawisk poetyckich”
(Kwiatkowski o Sobie i diablu), jeden ,,z najlepszych wierszy politycznych”
(Stucki nt. Listu o sumieniu), ,,drobiazgi poetyckie” w zbiorze Z mojego zycia
»haleza do osiagnie¢ naszej powojennej liryki”'® (Stucki). Witold Wirpsza,
doceniany jako poeta-moralista, byt jednak w tym okresie przede wszystkim
zaangazowanym w sprawy spoleczne publicysta ,,Po prostu’, a po zamknieciu
pisma, jeszcze przez pewien czas piszacym w ,,Nowej Kulturze” Wraz z kil-
koma innymi cztonkami zespotu (m.in. Leszkiem Kotakowskim, Tadeuszem
Konwickim, Wiktorem Woroszylskim) Wirpsza ztozyl w maju 1958 roku
wypowiedzenie z pracy w ,,Nowej Kulturze”, bezposrednio po zebraniu re-
dakeji w Komitecie Centralnym PZPR, na ktérym dokonano partyjnej oceny
»bledow i odchylen” pisma, i po ktérym zmieniono redaktora naczelnego.

4 . Kwiatkowski: Poeta moralny..., s., 4.

195 A. Stu cki: Poeta moralnego porzgdku..., s. 141.
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Jak wspomina wspdlng decyzje Wiktor Woroszylski: ,,rychlo przyszla swia-
domo$¢, ze nie tylko co$ utracilismy, ale i zyskaliémy. Byt to jeden z krokéw
ku wyzwoleniu, za nim mialy przyj$¢ nastepne, ale wewnetrznie ju z byliSmy
prawie wolni”'®. Odejscie w burzliwych (takze dostownie) okoliczno$ciach
z redakgji ,Nowej Kultury” wydaje si¢ mie¢ znaczenie takze dla dalszych ar-
tystycznych wyboréw pisarza. ,Co ta wolno$¢ oznaczata dla Witolda Wirpszy
jako tworcy?” - zapytal Wiktor Woroszylski we wspomnieniu po$miertnym,
i od razu odpowiedziat: ,Oznaczata po prostu twérczo § ¢ - obfity, nieskre-
powana, bujng’, po tym, gdy ,.gipsowy pancerz socrealizmu z dnia na dzien
skruszy? si¢ i opadt z pisarza, i ponad jego zdeptanymi szczatkami Witoldowi
udato sie nawigza¢ do zamystéw mtodosci, przerzuci¢ tuk pomiedzy dwiema
swobodami, t3 mtodg (cho¢ w niewoli, ale nie duchowej) i ta dojrzaly. Z per-
spektywy zamknietego juz zycia pisarza widaé, ze warszawskie dwunastolecie
1958-1970 bylo jego kulminacja, bylo czasem wielkiego owocowania™.

sWirpsza, ktory objawit sie po Pazdzierniku 1956 - jak wspomina po la-
tach Edward Balcerzan - byl kim$ nowym dla ogétu czytelnikéw, ale nie dla
najblizszych mu oséb - znajacych jego (pisane w oflagu, a potem w Szczeci-
nie) utwory, ktére nie mogty liczy¢ na druk w Polsce Bierutowskiej. Czytajac
Maty gatunek (1960), mozna sie upewnic, iz poezja po Zjezdzie Szczecinskim
rozwijala si¢ podwdjnie, na powierzchni i w glebi, na pokaz i naprawde, zyjac
nie tylko sztucznym, ale takze naturalnym rytmem - na dnie szuflad. Tomik
Wirpszy zawiera utwory z dwudziestolecia 1939-1959, w tym sporo lirykéw
*szufladowych'. Jego préby satyry rozrachunkowej (z cyklu Wierszyki o cza-
sie wiecznej szczesliwosci) nie zdobyly rozglosu, i stusznie: poeta nie miaf
temperamentu napastliwca, nie udawaly mu sie *ballady prokuratorskie" (ani
antykapitalistyczne, ani antytotalitarne) ™%,

1 W.Woroszylski: Imiennik..., s. 83.
07 Tamze, s. 83-84.

108 B Balcerzan: Zuchwalstwa samoswiadomosci. Lublin 2005, s. 43.
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W latach nastepujacych po rezygnacji z pracy redakcyjno-publicystycznej
a do momentu opuszczenia kraju, jak sie pdzniej zreszta okazalo juz na zawsze,
w ciggu ledwie dekady Witold Wirpsza opublikowal az sze$¢ zbioréw wierszy:
Maty gatunek (1960), Don Juan (1960), Komentarze do fotografii ,The Family
of Man” (1962), Drugi opér (1965), Przesgdy (1966), Traktat sktamany (1968);
dwie powiesci: Pomaraticze na drutach (1964), Wagary (1970); dwa ogloszo-
ne w ,,Dialogu” dramaty: Tantal i Kreator (1962); wybor nowel, zawierajacy
takze teksty obydwu dramatow, pt. Morderca (1966) oraz zbior esejow pt. Gra
znaczen (1965). Do tego trzeba doda¢ wiele dokonan translatorskich, w tym
przygotowany wspdlnie z zona, Marig Kurecka, przeklad Doktora Faustusa To-
masza Manna czy Homo ludens Johana Huizingi. W tym samym czasie kon-
czyl Wirpsza prace nad nie ogloszonym niestety za Zycia poematem Faeton,
a takze pisal eseje do wydanej w 1971 roku w Szwajcarii ksiazki Polaku, kim je-
stes?. Trzeba sobie uswiadomi¢ przy tym, ze w tomach publikowanych w latach
sze$¢dziesigtych zamieszczal Wirpsza liczne teksty sprzed okresu socrealistycz-
nego, ktorych sporo znajdziemy w Malym gatunku, w tym wiersze oflagowe
z czasu pobytu w Gross-Born, a wérdd nich takze niektore czeéci cyklu Don
Juan. Pierwsza jego wersja powstata juz w roku 1942, jesienia, a tekst ocale¢
miat dzieki zapobiegliwosci Leona Kruczkowskiego. Na nowa redakcje dzieta
zdecydowat si¢ poeta dopiero w roku 1956. O efektach trzyletniej pracy, po-
legajacej przede wszystkim na wymianie srodkéw wyrazu przy zachowaniu
»koncepcji dramaturgicznej poematu’, mowi autor tak: ,,Don Juan oflagowy
byt w gruncie rzeczy wigzka impresyjnych wierszy lirycznych, z samej swej na-
tury mato zdyscyplinowanych intelektualnie i opartych na tradycyjnym i, rzecz
wstydliwa, anachronicznie pojmowanym surowcu artystycznym; na pieknost-
kowym krajobrazie, sytuacjach sentymentalnych, na staro$wiecko emocjonal-
nym komentarzu, sublimujacym popedy w dziedzinie uczuciowosci z pomi-
nieciem sfery, powiedziatbym: cerebralnej”'®. Warto zapamieta¢ zwlaszcza to

9 W. W ir psza: Do czytelnika - przestanie. W: t e n z e: Don Juan. Warszawa 1960, s. 57.
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ostatnie stowo, albowiem stanie si¢ ono odtad na dtugo jednym ze stow-kluczy
w rekach interpretatoréw Wirpszy, odkad podjat je bardzo szybko, bodaj jako
pierwszy, Julian Rogoziniski''°.

Wszystkie krajowe publikacje, z dramatami, esejami i proza wlacznie, mo-
gly liczy¢ na wyrazny, bynajmniej nie zdawkowy, rezonans krytyczny, znaczo-
ny znakomitymi nazwiskami autoréw oméwien, recenzji i wiekszych szkicow.
W tekstach po$wieconych dramatom czy prozie podkreslano jednak, ze Wirp-
sza jest przede wszystkim poetg, a odczytywanie jego innych spelnien gatun-
kowych odbywato sie z reguly z uwzglednieniem kontekstu dokonan poety-
ckich. ,,Nie na darmo Wirpsza jest poetg” - zapisala przy okazji komentowania
Mordercy Elzbieta Morawiec, zwracajac zwlaszcza uwage na role ,,zintelektua-
lizowanego ‘ja* autora”'''. Rafat Marszalek, recenzujac Pormararicze na drutach
i dostrzegajac wage przeksztalcen jezykowych w powiesci, podkreslit w puen-
cie wlasnych rozwazan, ze ,najbardziej znamiennym sensem eksperymentu
uwiecznionego w tytule jest to, Ze hermetyczng, ale bogata znaczeniami pro-
z¢ napisal — poeta™!?. Prozatorskie i dramaturgiczne proby Wirpszy, widziane
lacznie, daly Zbigniewowi Zabickiemu asumpt do stwierdzenia, ze w sfere tych
rodzajow przenidst pisarz nie tyle ,,metaforyczng zasade konstrukeji poety-
ckiej’, ile ,wyszlifowana przez kierunki nowsze, zwlaszcza przez kubizm - me-
tode przynalezng do typu metonimicznego: poetyke operujaca ‘przylegloscig'
zestawien i asocjacji, najczesciej nieoczekiwanych, zasade niecigglosci, jak ja
okresla Adam Wazyk™". Jacek Bochenski, wobec zderzenia tekstu Kreatora
z konwencjg sztuki teatralnej, juz na wstepie swojej interpretacji zaproponowat,
aby postawi¢ przed dzietem Wirpszy ,,klucz poetycki’: ,takie otwarcie zasadni-
czo zmieni charakter naszego odbioru i typ oczekiwa™**. Twoérczos¢ Wirpszy
w ogole uznal przy tym krytyk za ,,prowokacje artystyczng, zburzenie calego
systemu tradycyjnych konwencji i zaproszenie do nowej gry’, ktdra to, jak dalej
uzupelnial, ,wyglada urzekajaco™*.

W T Rogozinski: Komentarze do Wirpszy. ,Wspdlczesnos¢” 1963, nr 22. Zob. takze: tegoz:
Stownik polskich pisarzy wspélczesnych. Witold Wirpsza. ,Tygodnik Kulturalny” 1965, nr 11.

"E. M orawiec: Przygody watpigcego ,ja”. ,\Wspolczesno$¢” 1966, nr 24.

"2 R.Marszatek: Eksperyment Wirpszy. ,Nowe Ksiazki” 1965, nr 9, s. 403.

13 7.7 abicki: Pochwala nieporzgdku. ,Miesiecznik Literacki” 1966, nr 2, s. 124.
" J.Bochenski: Proba opisu ,Kreatora”. ,,Dialog” 1962, nr 6, s. 87.

115 Tamze, s. 90.
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Pochwat dla rozmaitych osiagnie¢ pisarza w owej dekadzie raczej nie za-
braklo. Barbara Biernacka podkreslita ,glebokos¢ artystycznego namystu’,
z ktorego wylonila si¢ posta¢ poematu o Don Juanie, jak rowniez docenita
jego »oryginalna forme artystyczng™'é. Jan Jozef Lipski, piszacy facznie o Don
Juanie oraz Malym gatunku, pozytywnie bez watpienia waloryzowat ,,odwa-
ge i bezczelnos$¢”, godng najwiekszych twércow mierzacych sie ze sprawami
ostatecznymi w literaturze: ,,bezczelno$¢ a nie chrzescijanska pokora stwarza
klimat tej gorzkiej poezji”'"”. ,,Smiato$¢ i oryginalno$¢” poetyckiego zamiaru
Wirpszy chciatby recenzent mierzy¢ ,nie tylko skala polskich osiggnie¢ -
powstala autentyczna, glteboka poezja, w réwnej mierze poruszajaca emocje
- i intelekt czytelnika™"'®. Jacek Trznadel uznat poemat o Don Juanie za ,zja-
wisko dos¢ niezwykle”, docenil przede wszystkim oryginalno$¢ organizacji
artystycznej i jezyk poetycki, rytmizacje, aluzyjnos¢ zdan wtraconych i typ
obrazowania ,,nie przypominajace zadnych wzoréw”'¥’. O potrzebie rewido-
wania polskiej ,,fatalnej tradycji’, cigZacej na tworzeniu i czytaniu poezji, pisat
w zwiazku z Don Juanem Pawel Beylin, zwracajacy uwage na role wiedzy i ,wy-
sitku umystowego™*. Anna Pogonowska pisala o ,,odkrywczym ustawianiu
zjawisk $wiata”*' w Drugim oporze. Juliana Rogozinskiego cieszyta nieskon-
czona perspektywa medytacji nad losem ludzkim otwarta w Komentarzach do
fotografii, z satysfakcja odnotowywat tez prébe pisarskg zmierzajacg do tego,
by liryke polskg wyprowadzi¢ nareszcie ze stanu sielanek™?*. Jan Jozef Lipski,
zglaszajac dystans i zastrzezenia do postawy ideowej autora zaprezentowanej
w Komentarzach do fotografii, efekt artystyczny eksperymentu nazwat ,,$wiet-
nym’, a cate dzielo okredlil jako ,bogate problemowo i intelektualnie™®. Jerzy
Kwiatkowski napisat o Don Juanie, ze to ,,0siagniecie duzej miary i jedna z am-
bitniejszych propozycji poetyckich, jakie ostatnimi czasy w poezji polskiej wy-

6 B.Biernacka: Przejazdzka na Pegazie. ,Nowe Ksigzki” 1960, nr 22, s. 1372.

" 1. ). Lip ski: Jeszcze raz na tropie mitu Don Juana - Fausta. ,,Twoérczo$¢” 1960, nr 11, s. 125-
128.

'8 Tamze, s. 128.

1. Trznadel: Mit poetycki o micie. ,Nowa Kultura” 1961, nr 12, s. 2.
20P.Beylin: Don Juan, czyli o czytaniu poezji. ,Przeglad Kulturalny” 1960, nr 48.
U A.Pogonowska: Wiersze... wiersze... ,Nowe Ksigzki” 1966, nr 1, s. 42.

2] Rogozinski: Komentarze do Wirpszy...

2 1.]. Lip s ki: Pamietnik z okresu dojrzewania. ,Tworczo$¢” 1963, nr 6, s. 69.
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sunieto’, a podobnie jak Lipski, zglaszajac $wiatopogladowy dystans do oferty
odczytywanej w tym wiasnie wzgledzie z Komentarzy do fotografii, zaznaczyt
krytyk, ze ,,nie sposéb nie nazwac ich znakomita ksigzka poetycka’, ,nadzwy-
czaj ciekawym poetyckim zjawiskiem’, ,,doskonale skonstruowang struktura
poetycky’, ,,utworem wynalazczym jezykowo i wspdttworzacym propozycje
nowej poetyki’, niezwykle ,,sugestywnym” wreszcie'*.

W szkicu odczytujacym programowa propozycje Wirpszy z Gry znaczeti
ponownie Jerzy Kwiatkowski, ponownie w tonie polemicznej troski, czyni uwa-
ge o autorze omawianej ksigzki, jako o ,,znakomitym poecie” majacym ,,szanse
znalezienia si¢ w centrum uwagi” srodowiska literackiego i czytelnikéw, na-
zywa Wirpsze ,jedynym w swoim rodzaju poets, jedynym w swoim rodzaju
eseistg’, pisarzem, ktory ,,oémiela sie tworzy¢ wlasny, szokujacy, do niczego nie
podobny program literacki i estetyczny’, a sama Gre znaczen, podkreslajac ,,bo-
gactwo tej ksigzki”, uznat krytyk za ,wazne wydarzenie we wspotczesnym zyciu
literackim®'®. Mniej wyrozumialy byt dla Gry znaczen Zbigniew Bienkowski,
ktéry uznal, ze Wirpsza ,nagina” w gruncie rzeczy i ,wynaturza’, zwalczajac
funkcje wzruszenia w sztuce, mysl Peipera, nie przyznajac sie do niej, i ,,do-
maga sie od poezji, zeby byla niepoezjg™'*. Natomiast Pawel Beylin, uznajac
propozycje Wirpszy za ,eseistyke na serio i duzej klasy”, w reakeji na poglady
w niej wylozone, a dotyczace wzruszenia w odbiorze sztuki, zasugerowat ko-
niecznos$¢ wziecia w obrone przed tymi pogladami ,,bardzo subtelnego i nie
pozbawionego wrazliwosci lirycznej poete, a mianowicie Witolda Wirpsze™'?.

Krytycy w latach sze$¢dziesigtych zgodnie natomiast odkrywali korespon-
dencje poezji Wirpszy z muzyka, tak przez pamie¢ o wiodacych w jego twor-
czosci transpositions d'art z lat 1945-1948, jak np. Alicja Lisiecka'®, czy tez,
jak Jacek Trznadel, przywolujac debiutancka Sonate jako dowdd oczywistego
»uwrazliwienia na formy muzyczne”'® jej autora. Trznadel zwraca uwage szcze-

gblnie na symbolistyczny rodowdd zastosowanej przez poete w Don Juanie teo-

24 J.Kwiatkowski: Poezja infernalna. , Zycie Literackie” 1963, nr 16, s. 9.
%5 . Kwiatkowski: W tej grze mozna wiele przegrac. ,Zycie Literackie” 1966, nr 33, s. 6.

126 Z.Bienkowski: Jedna mysl Peipera. ,Kultura” 1965, nr 47. Przedruk w: ten z e: Cwier(¢
wieku intymnosci. Szkice o poezji i niepoezji. Warszawa 1993, s. 43-46.

127 P. B e y i n: Dziennik lektury. ,,Polityka” 1966, nr 6.
8 A.Lisiecka: Wirpsza, czyli granice eksperymentu. ,Zycie Literackie” 1962, nr 36, s. 3.
2 ] Trznadel: Mit poetycki o micie..., s. 2.
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rii ,,0 jezykowych ekwiwalentach niektorych muzycznych $rodkéw ekspresji™*;

na symbolistyczng muzycznos¢, przywracajacg poezji ,walor mowy — zaklecia,
mowy - formuly magicznej” czy ekstazy, i uzupelniajaca mit Don Juana o wy-
miar irracjonalnosci i metafizyki, aczkolwiek, co rzadkie, jak podkreslit krytyk,
»hie poprzez metniactwo, lecz poprzez racjonalny rygor myslowy”"!. Dla od-
miany Barbara Biernacka, recenzujac Don Juana, uznata np. ,,analogie do mu-
zyki polifonicznej” za ,,probe artystycznie jalowg™*. Rogozinski, juz po lektu-
rze Don Juana i Komentarzy do fotografii dostrzegt za to, jak ,rodzi si¢ jedyna
w swoim rodzaju harmonia fizjologii z muzykg™*. O tym samym tomie powie
Jan Jozef Lipski, ze ,najciekawsze i najoryginalniejsze” jest w nim to, ze ,,nar-
rator podporzadkowany zostat pewnym rygorom, ktére ksztaltuja si¢ na wzoér
rygoréw muzycznych™*. Doda takze, ze ,,dobre wyniki daly proby umuzycznie-
nia wiersza’, w tych tekstach, ,,gdzie technika kontrapunktyczna jest zastosowa-
na jakby w miniaturze™*. Jerzy Kwiatkowski napisal w przypadku Komentarzy
0 ,zalozeniach cyklu $wietnie muzycznie skomponowanego” Wskazal takze
w innym miejscu, analizujac Gre znaczer, na szerszy kontekst kulturowy este-
tycznej postawy autora tej ksigzki: ,W przeciwienstwie do najczestszego w Pol-
sce — stwierdza krytyk — modelu, by tak rzec zabawnie: francusko-plastycznego,
Wirpsza wprowadza model niemiecko-muzyczny. Zwlaszcza owa muzyczno$é
zastuguje tu na podkreslenie (...). Ujrzana poprzez pryzmat muzyki, literatura
staje sie bardziej abstrakcyjna, intelektualna i ludyczna. Jest to spojrzenie od-
Swiezajace, spojrzenie ktore moze wnie$¢ wiele nowego™*. Cho¢ moze takze,
jak przestrzega Kwiatkowski, ,,zaprowadzi¢ na manowce™?.

O tym, czy wyplywajacy w konsekwencji z omdéwionego modelu ,,nie-
miecko-muzycznego” intelektualizm zawiédl Wirpsze na przepowiadane
jakos przez krytyka manowce, dyskutowano juz w latach sze$¢dziesigtych.

% Tamze, s. 2.
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Niejednokrotnie trudno nawet rozsadzi¢, czy tego typu charakterystyka
oznaczata komplementowanie dokonan poety, czy raczej wystepowata w roli
etykiety ostrzegawczej dla czytelnika. Watpliwosci, ze osad jest jak najbar-
dziej pozytywny nie mamy, kiedy Jacek Bochenski nazywa Wirpsze ,,poeta-
-intelektu”™'*, albo gdy Jacek Trznadel pisze w przypadku Don Juana o ,,prébie
jezyka intelektualnego’, albo tez, gdy szukajac adekwatnego okredlenia ga-
tunkowego nazywa utwor ,traktatem intelektualnym™?. Takze, kiedy Julian
Rogozinski docenia ,jednolitos¢ intelektualng” wiazaca utwory dawniejsze
inowe, czy kiedy dostrzega ,.filtr intelektualny” nakladany na ,wrodzony poe-
cie sensualizm™*. Barbara Biernacka zalozenie, by w Don Juanie ,,przema-
wia¢ nie do sfery emocjonalnej, ale wylacznie do intelektu czytelnika” uznaje
nawet za ciekawe, cho¢ na temat samej realizacji tego zatozenia chciataby juz
z autorem dyskutowac'*'. Ambiwalentne uczucia towarzysza takze Alicji Li-
sieckiej, ktéra podczaslektury Don Juana pisze o Wirpszy, ze to ,,poeta doctus”,
»poeta uczony’, ktory ,,uklada tamigtéwki poezji mézgowe;j”. Stawia jednak
wprost poematowi zarzut przekroczenia granic eksperymentu, brak funk-
cjonalnosci, zadaje wrecz pytanie o mozliwo$¢ wytropienia w dziele sensu
i przeciwstawia go w tym wzgledzie zbiorom Maty gatunek i Komentarzom do
fotografii. Jeden z poematoéw nazywa ,laboratoryjnym’, doceniajac przy tym
»wage nurtu doswiadczalnego’, tym niemniej ,,konceptualistyczne, wyspe-
kulowane, tasiemcowe poematy” z Don Juana, dokonujace ,eksperymentu
w typie Ogrodow Delille' @, wydaly jej sie ,,catkowitym nieporozumieniem”*,
Zupelnie inaczej ocenia 6w ,,poemat intelektualny” Pawel Beylin, wdzieczny
poecie za przypomnienie, ze istnieje ,,poezja angazujaca wyobraznie poprzez
rozum”. ,,Nie znam - pisal autor Kroniki filozoficznej w ,,Przegladzie Kultural-
nym” - drugiego utworu poetyckiego w powojennej poezji polskiej tak prze-
syconego psychoanalizg, wykraczajacg zresztg poza tradycyjny freudyzm, nie
znam utworu tak nabrzmialego problematyka intelektualna, ktéra mogtaby

nuzy¢, gdyby nie frapowala zaréwno znaczeniem, jak i ujeciem™*.

B8 J.Bochenski: Préba opisu..., s. 87.
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Takze inni krytycy zdecydowanie neutralnie, albo wrecz pozytywnie,
rozwijaja poglady o ,naukowym rygorze i naukowej ostrozno$ci” np. je-
zyka Komentarzy (Kwiatkowski'**), o nieprzypadkowej roli terminéw na-
ukowych w ,uczonej poezji” Wirpszy i ,,nawrocie” za jego sprawa liryki
do scjentyzmu (Rogozinski'*’). Kwiatkowski rzeczowo demonstruje funk-
cjonalnos¢ ,konwencji naukowego opisu” w Komentarzach do fotografii,
zaznaczajac przy tym, Ze ,scjentyfizm i cerebralno$¢ nalezg do aktualne-
go programu poetyckiego Wirpszy”'*. Z podobnych chyba przestanek, jak
przytaczane skojarzenia wierszy z naukowo$cia, wywiedzione zostaly jed-
nak réwniez, raczej krytyczne opinie na temat ,,hermetycznej tworczosci
Wirpszy” w ogole (Lisiecka'?’), ,,zagadkowego i zawitego, hermetycznego”
Don Juana (Lipski'*) oraz wtdrujaca tym odczytaniom poezji opinia Kwiat-
kowskiego'* na temat hermetyzmu Gry znacze#. Intelektualizm, uczonosé
i hermetyzm staja si¢ w omodwieniach krytycznych tej fazy recepcji dziet
Wirpszy najczestszymi wyznacznikami réznie waloryzowanego ekspery-
mentu, jako konsekwentnie dostrzeganej zasady tworzenia. Lisiecka pisze
wrecz o ,agresywnym eksperymencie” Don Juana i pyta juz w tytule recen-
zji o ,granice eksperymentu”'*. Eksperyment Wirpszy to z kolei tytul szkicu
Rafata Marszatka®'. ;W pewnym sensie eksperymentem”’*? sg np. w ujeciu
Lipskiego Komentarze do fotografii. Eksperymentowaniem wigzacym inte-
lektualizm z hermetyzmem jest niewatpliwie, dostrzezone juz przez Blon-
skiego w roku 1950, eseizowanie poezji: ,wiersze Witolda Wirpszy - jak
pisze Anna Pogonowska - to na ogét eseje skonstruowane na zasadzie eks-

plodujacego konceptu intelektualnego'*. Tyle ze w przekonaniu Jerzego
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Kwiatkowskiego np. : ,,niekiedy zbyt wiele jest w tym eseiscie z poety, tak
jak w jego tomach wierszy - za duzo w poecie z eseisty”'*.

Tworczos¢ Wirpszy w omawianym okresie bywa takze czesto charakte-
ryzowana, co moze wyda¢ sie zaskakujace czy nawet niekonsekwentne na
tle dotad zebranych sadéw, w perspektywie antyestetyzmu. Rogozinski pisat
o autorze Matego gatunku jako ,parnasiScie a rebours”*, ujawniajacym sie
w erudycyjnych odwolaniach do wielu dyscyplin wiedzy. Kwiatkowski za
»sygnat antyestetyzmu” uznatl ,, funkcjonalny wielorako” cho¢ ,,formalnie za-
niedbany jezyk” opisow fotografii, piszac przy tym o ,,prozaizacji, poezji an-
ty-walordw, anty-poezji” w pierwszym skojarzeniu cyklu'. ,, Antyestetyzm
i naturalistyczna metafora” pojawiaja si¢ wedtug Alicji Lisieckiej w Komenta-
rzach do fotografii, ,na prawach kontrastu ze $wiatem 'pigknej natury'”, ,na
prawach ironii i groteski™*”. Najwnikliwiej bodaj objasnit potrzebe zastoso-
wania takich kategorii do tekstow Wirpszy Jan Jozef Lipski w faczonej recen-
zji Matego gatunku i Don Juana, piszac: ,,Poezja ta jest antyestetyczna, neguje
estetyzm. Nie przez przekore jednak dla tradycyjnego podziatu rzeczy na
‘pickne’ i ‘brzydkie', cho¢ jest tu i cos z tego, lecz raczej przez konsekwen-
cje heroicznego wyboru miedzy fagodnoscig i zgrzytem, miedzy szczesciem
i cierpieniem. To, co ‘fadne’, estetyczne, harmonijne - budzi tu nie aprobate,
lecz bunt, ptyngcy z pozadania cierpienia, konfliktu™®,

Maty gatunek

Rozmnozyt sie ten maly gatunek,

Niespokojny, drepczacy, dmuchajacy w trabki
Staccato, staccato, ciggnacy malenkie kontrabasy
Po dudnigcym betonie, jazgoczacy nieustannie,
Nie mogac si¢ porozumie¢ w swoich stu jezykach.
Ten maly gatunek pomniejszajacy $wiat.
Zasmucony maly gatunek.
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Wilazi wszedzie. Z powaga oblepia rusztowania

I nosi cegly. Z namaszczeniem chodzi po kotach lokomotyw

I smaruje mazig osie. Siedzi na towarach,

Kiedy hucza wielkimi transportami,

I wysysa kostki cukru. Niepokoi sie przy radarze.

Zaglada w lufy czolgéw i ujrzawszy blyszczacy czubek granatu
Wota: a kuku! A kuku, granacie, a kuku, bombo H!

Nerwowy maly gatunek.

Mnozy si¢ ten maly gatunek — konwulsyjnie. Dzieci rodza
jeszcze mniejsze dzieci.

Wnuki rodza wnusie. I potem na liScie moéwia: listeczki, podajze
mi na listeczkuy;

Na gwiazde mowia: gwiazdeczka, o gwiazdeczko, cos blyszczata;
Na wszechswiat méwia: glu-glu-glu.

Modla sie - Bozia, Aniele Strozu moj, Jezusik. Otwieraja usta
W malenkim strachu pieluszkowym. Umieraja wlazac pod tdzka.
Ale mnoza sie. Prowadza czynne zycie.

Pracowity maly gatunek.

Maly gatunek. Cofam si¢ przed nim. Staje si¢ w jego obliczu
coraz mniejszy.

Mniejszy od niego. Padam na kolana. Wloke si¢ po ziemi,
oszolomiony.

Jakiegoz ja jestem gatunku? Gdzie duma moja? Gdzie blask?
Jakiegoz jestem gatunku? Maly gatunek. Wielkie przerazenie.
Maly gatunek. Serce. Ukojenie.

[Maty gatunek, 1960]

Jan Jozef Lipski pokusil sie takze o wskazanie, posréd innych prob naj-
bardziej rozlegle zakreslonego, pola tradycji literackiej i kontekstow kulturo-
wych dla utworéw Wirpszy. Krytyk odnalazt argumenty prowadzace w strone
szesciu, jak je nazwal, ,,pokrewienstw”. Pierwsze z nich to Dostojewski: ,,po-
konywanie zla i brzydoty, w ktérych si¢ uczestniczy, obnoszenie si¢ z nimi -
i watpienie o zbawieniu™*. Pokrewienistwo drugie prowadzi do Fausta, ,sa-

159 Tamze, s. 126.
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mounicestwiajgcej sie gry $wiadomosci i woli’, uchwyconej w Don Juanie,
ktéry ma by¢ dla Wirpszy tylko wariantem motywu faustycznego'®. Trzecim
pokrewienstwem tej poezji mialaby by¢ ,,freudowska i postfreudowska psycho-
logia glebi, lecz wzbogacona o koncepcje *pamieci biologicznej'”'¢'. Czwar-
tym - pokrewienstwo z egzystencjalizmem, ,wynikajace gtéwnie z fascynacji
Nicoscia, z Trwogi™'%. Pigte - prowadzi w strong¢ romantycznego nurtu poezji
europejskiej, ,wybierajacego heroicznie gorycz i cierpienie, pogardzajacego
spokojem i ciszg™'®. Szdste wreszcie — to Heine, ,,samotno$¢ czlowieka w nur-
cie historif’, ,zjadliwy, gorzki sarkazm, autoironia”*. Juz po lekturze bogatszej
o Komentarze do fotografii Alicja Lisiecka uzupetnia tg liste pokrewienstw o Le-
$miana oraz francuskich absurdystéw (zwlaszcza Tardieu), nazywa tez Wirpsze
»polskim Gottfriedem Bennem”™®. Analiza Don Juana, a szczegélnie obecnej
w nim refleksji nad ,,dualizmem biologii i $wiadomosci, instynktu i wiedzy hu-
manistycznej, czynnika metafizycznego i racjonalnego’, skfonita Jacka Trznad-
la do zakreslenia swojego kregu odniesien, obejmujacego: Freuda i psychologie
po Freudzie, Frazera, Malinowskiego, Bergsona, Maeterlincka i Lesmiana, czyli
tradycje myslowe obejmujace ,,przeciwienstwo $wiadomego i mare tenebrarum
instynktu”'®. Komentarze do fotografii zdaniem Artura Miedzyrzeckiego po-
wstaly ,w kregu refleksji barokowej — w jej dwudziestowiecznym wariancie,
ktory nie utozsamia si¢ z tak zwanym neoklasycyzmem”. Autor tego pogladu
uruchamia takze inny wielki kontekst, nazywajac poemat Wirpszy ,.fala wer-
setow, za ktorymi czuje sie biblie Szekspirowska™: ,jestesmy w dramatycznym
teatrze pojec, teatr ten jest $wiecki i ironiczny™*.

Jak wida¢ chociazby z tych ustalen dotyczacych kontekstow literackich,
filozoficznych czy antropologicznych, dokonania Wirpszy okreslane mia-
nem eksperymentu, budzily zainteresowania oraz interpretacje zdecy-

1 Tamze, s. 127.
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7 A.Miedzyrzecki: Poezja dzisiaj. Warszawa 1964, s. 203.
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dowanie wykraczajace poza jakis formalny tego eksperymentu wymiar,
prowadzace daleko poza uproszczone rozumienie programowej ,,gry zna-
czen”. I tak np. faczna lektura zbioru esejow oraz Drugiego oporu pozwolita
Arnoldowi Stuckiemu postawi¢ tezg, o ,tragicznej zdradzie muzyki” w tej
poezji: ,Miejsce Schonberga-Leverkithna zajmg z kolei w intelektualnym
i artystycznym eksperymencie Wirpszy idee Nielsa Bohra i Wernera Hei-
senberga’, ,jak przedtem muzyka, i fortepian Leverkithna, tak skrzynka
Heisenberga po$redniczy¢ zaczyna w nowym Wirpszowym flircie z meta-
fizyka 1 historig™®. Artur Miedzyrzecki okreslit Komentarze do fotografii
mianem ,symfonicznego moralitetu”, pozytywnie jak si¢ wydaje walory-
zujac to, co dla innych recenzentéw stanowito podstawe krytyki wyrazanej
przy pomocy podobnych niekiedy stow. I tak np., gdy pisze, ze ,,antypoe-
tyczno$¢ Komentarzy jest agresywna i brawurowa’, czujemy w tym pochwa-
te, zwlaszcza jesli taka ocena pozwala mu uznaé utwér za ,poezje dzisiejsza’,
»Z fragmentami tak reprezentatywnymi jak Praca czy Rece-bezradnosé™®.
ZYozono$¢ dziela Wirpszy, zaréwno ta wewnetrzna pojedynczych wierszy
czy poematow, jak i ta réznicujaca poszczegdlne tomy pomiedzy soba, byta
dla éwczesnych krytykéw czytelna. Dlatego tez w ich odczytaniach poja-
wiajg sie rozmaite napiecia i pozorne sprzecznosci, dlatego tez jedne utwo-
ry i rozwigzania artystyczne krytycy chwala, a z innymi wchodza w spor czy
wrecz napietnowuja. Wszelako z poszanowaniem opisywanej zlozonosci.
»Taki bowiem jest wlasnie Wirpsza: troche wspdtczesny alchemik mieszaja-
cy w eksperymentalnym tyglu najrézniejsze i czgsto najdziwaczniejsze ele-
menty stylow i poetyk. Troche racjonalista z intelektualnej szkoty Kuznicy,
troche mistyk odkrywajacy pokiady natchnien historiozoficznych w akcie
plciowym modliszki - tworca brutalnej, biologistycznej Leichen und Darm-
-Poesie, poezji ‘zwlok i jelit’ - troche zablgkany w groznym Le$nym Parku
duzy Piotru$ Pan, rozfantazjowane, tagodne dziecko™”.

Nawet cytowana w tym dobrotliwym passusie, a najbardziej surowa pod-
owczas dla autora Don Juana, jak mogloby si¢ wydawac¢ chocby na podsta-
wie oceny samego zbioru, Alicja Lisiecka przytomnie zauwaza, ze ,Wirpsza

%8 A.Stucki: Od,Sonaty” do ,Drugiego oporu”. ,Tworczo$¢” 1966, nr 1.118-119.
¥ A.Miedzyrzecki: Poezja dzisigj..., s. 203-204.

70 A.Lisiecka: Wirpsza, czyli granice eksperymentu..., s. 3.
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wbrew swoim ascetycznym zatozeniom intelektualisty nie uprawia wylacz-
nie suchej ‘poezji uczonej', czystej gry poje¢’, a zachowuje, np. w lirykach
Mafego gatunku ,rozsadng i zbawienng réwnowage miedzy emocjonalng
i intelektualng warstwa wiersza”. Pozyteczna dla poety, w przekonaniu recen-
zentki, okazala si¢ nawet ,szkola pryszczatych” z ich ,kultem realiéw, pasja
do polityki i poezji $wiatopogladowej”'”". Za najciekawsze w jego wierszach
uznala Lisiecka zanurzone we wlasnym bogatym doswiadczeniu tworcy (je-
zuicka nagonka po debiucie prasowym jeszcze przed wojng, wojenny oboz,
dzialalnos¢ powojenna w Szczecinie w roli animatora kolonii artystow i pisa-
rzy) ,przelamywanie si¢ zasoboéw nagromadzonej wiedzy, $wietnej literackiej

172

erudycji z praktyka codziennych spraw ludzkich
Cywilizacja

Gdy miasto robi sie szare, dachéwki blaszane,

O $wicie, kiedy na ziemie kladzie si¢ fapa dnia,
Kobiety zrywaja sie nagle, szukajac miejsca, by rodzi¢,
I jecza ciezko, chwytaja puste powietrze palcami.

Jest zwyczaj, ze o tej porze, w pustke tego powietrza
Prowadzi si¢ skazancow i $mier¢ si¢ w ich ciala wprowadza,
I oni takze palcami chwytaja raz po raz, nie wiedzac,
Co chwyci¢ nalezy w tej prozni; nawet si¢ proznia wymyka.

Potem zmeczone rece kobiet opadaja na posciel,

Rece skazancow opadaja bezwladnie wzdltuz ciala,
Ziemie cigzka fapa dnia przygniata plaskim blaskiem.
Lekarze ida si¢ zdrzemna¢, plutony wracaja do koszar.

[Maly gatunek, 1960]

Motywem konsekwentnie obecnym od samego poczatku w recepcji poe-
zji Wirpszy, podobnie jak intelektualizm czy konceptyzm, jest jej wymiar
moralistyczny. Nazywany byl ,,poeta wielkiej pasji moralnej” w okresie soc-

71 Tamze, s. 8..

172 Tamze, s. 8.
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realizmu i ,poeta moralnym” oraz ,poeta moralnego porzadku” podczas
przetomu pazdziernikowego. Etyczny horyzont dzieta Wirpszy dostrzegany
jest takze wyraznie w szczytowej fazie prowadzonego przezen eksperymentu,
a nawet troche wbrew niemu samemu oraz jego teorii, co zdawat si¢ sugero-
wac Ryszard Matuszewski, kiedy notowal, juz po przeprowadzeniu wywo-
du polemicznego: ,w wierszach jego kipi pasja, nie potrafi on nigdy ukry¢
wzruszen i namietnosci, ktdre nim powoduja, sa zrédlem pozornie suchych
i zobiektywizowanych analiz psychologicznych, uzupelniajacych wiele jego
wierszy. Na szczgscie. Dzieki temu jest on poetg zywym, a jego "gra znaczen'
nie jest tylko czcza zabawg w stowa™”’. Matuszewski odkrywal przy tym, ze
~chwyt ironii rzadzi calym uktfadem wyobrazni poety”, ale ,,moralista iro-
niczny nie przestaje by¢ moralistg™”, nawet kiedy pisze budzacy sprzeciw
krytyka ,,poemat na wskro$ ‘moralistyczny" a rebours”'”, jak nazwany zostat
przezen cykl Komentarzy do fotografii.

7 R.Matuszewski: Moralista ironiczny. ,, Zycie Literackie” 1966, nr 10, s. 10.
174 Tamze, s. 10.

" R.Matuszewski: Liryka. Poemat. W: Rocznik Literacki 1962. Warszawa 1964, s. 45.
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W roku 1964 Janusz Stawinski oglosit w ,,0drze” (nr 10) Probe porzgdko-
wania doswiadczen, okreslajac w niej jeden z najwazniejszych nurtéw poezji
powojennej mianem ,lingwistycznej”. Termin wzbudzil wiele kontrowersji
i sprzeciwéw, takze samych poetoéw, ale obowiazuje do dzisiaj i ma bez wat-
pienia duzy walor historycznoliterackiej rozpoznawalnosci, cho¢ do dzisiaj
bywa kwestionowana jego fortunnos¢. Stawinski wskazat wowczas na Bien-
kowskiego, Bialoszewskiego i Karpowicza jako najbardziej reprezentatyw-
nych przedstawicieli nurtu. Wirpszy na tej liScie nie byto, cho¢ jak pamie-
tamy, juz w 1953 Jan Blonski zauwazal m.in. w jego wierszach ,werystyczne
jakby, a w rzeczywisto$ci przemyslane kalkowanie jezyka potocznego”
W niecaly rok po ogloszeniu przez Stawinskiego wyznacznikéw poezji lin-
gwistycznej, Edward Balcerzan opublikowal recenzje z tomu Wirpszy Drugi
opor (1965), w ktorej odwolujac sie takze do utworéw z Komentarzy do foto-
grafii oraz do eseistyki Gry znacze#i (co stanie si¢ odtad wlasciwie krytyczng
norma w opisywaniu tej poezji), wyrazit poglad, ktéry mogtby wybrzmie¢
niemal jak parafraza dawnego sadu Jana Blonskiego: ,Wirpsza jest w kazdym
wyjsciu swej ‘gry’ nieomal werysta’'’s. Obydwaj krytycy podobnie na-
zwali zakorzenienie omawianego dziela poetyckiego w rzeczywistosci, pod-
kreslajac w tym zakorzenieniu role szczegdlnego uzycia jezyka.

Ars poetica
Wistawie Szymborskiej

Obraz jest pozorem. Ulamek obrazu jest mniej
Zwodniczy. Napigcie przemyka

Miedzy pozorami. Upozorowaé

Obrazy. Upozorowaé w sobie

Unaocznienie. Doprowadzi¢ stowo

76 E. Balcerzan: Rzeczywistos¢ zaatakowana. W: t e n z e: Oprocz glosu. Warszawa 1971, s.
122. Pierwodruk: ,Nurt” 1965, nr 8.
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Do slepoty. Stowo

Niech nie przemyka posrod

Pozoréw (obrazéw). Napiecie niech inaczej
Staje sie¢ nieuchwytne.

[Drugi opor, 1965]

Edward Balcerzan zobaczy! to, co najistotniejsze w akcie tworzenia autora
Drugiego oporu w ,;wyrwaniu znaku z przypisanej mu w jezyku siatki znaczen,
kreacji nowych znakéw”'””. Nie nazwat co prawda jeszcze Wirpszy ,,lingwistg’,
ale de facto zdefiniowal istote jego gestu poetyckiego w tym wlasnie duchu. Nie
poprzestal przy tym na teoretycznym okresleniu zasad ,,gry znaczer, majacej
polega¢ na odrywaniu znakéw od rzeczywistoéci i nakladaniu ich na siebie,
zderzaniu i organizowaniu nowych; ale precyzyjnie rozpisat, demonstrujgc na
przyktadach z wierszy, katalog regut tej nowej gry, ktére rychlo zaczng by¢ roz-
poznawane jako chwyty pozwalajace zidentyfikowaé poetyke lingwistyczna.
Wskazat m.in. na ,,gre instrumentacyjng’, ,,gre odlegtych spie¢ znaczeniowych’,
»Symetri¢ znaczeniowg, ,wyciemnienie zwiazkéw syntaktycznych wiersza,
spotegowang eliptyczno$¢™'”®. Balcerzan chcial uprzedzi¢ takze nieporozumie-
nia i uproszczenia zwigzane z pojmowaniem poezji jako zabawy. Poezja, jak
dowodzil, nie moze by¢ tylko zabaws, albowiem ,to samo stowo "gra' i niesie
informacje’, w zdaniu poetyckim pojawia si¢ wiedza, ktéra jest mozliwa tylko
w poezji, co krytyk proponuje nazwac ,,poznaniem lirycznym”. Autor wycho-
dzi od interpretacji $wiata do zabawy, ale ,,jego podmiot- poprzez gre - do
rzeczywistosci, do jej zaatakowania dochodzi”. Zatem ,,jego gra jest, w konse-
kwencji, gra o wartosci poznawcze”™”’. Mimo tych uwag poezja lingwistyczna,
nie tylko w ludycznym wariancie Wirpszy, w latach nastepnych narazona be-
dzie stale na prymitywizacje rozumienia jej relacji z rzeczywistoscia, degrado-
wanie pojecia ,gry” (gierki stowne, igraszki) czy zabawy (stowami).

177 Tamze, s. 120.
178 Tamze, s. 123-124.

179 Tamze, s. 125. W podobnym duchu komentowal Balcerzan esej Gra znacze#t w powigzaniu
z wierszami z Komentarzy do fotografii i Drugiego oporu: ,stowo wchodzi w uklady instrumen-
tacyjne, obrazowe, stylistyczne i — jednoczeénie - méwi nam co$ o $wiecie, to znaczy: w nowy
sposob nasze widzenie $wiata porzadkuje. A to jest juz akt poznawczy”. Zob. E.Balcerzan:
Gra znaczen, gra postaw. ,Odra” 1966, nr 4, 5.29.
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Mgla

Woéwczas nadeszta. Mgta w glazach,
Glowy tezaly; glowa nadeszla: trwale
Omglawienie, kt6z rozstrzyga
O wnetrzu; glowy w zwarcicach nagltych. Glosy
O glosach,

kto rozstrzyga o zwieraniu sie, kto
Spina. W pogwalceniu dziecifistwo. Kto jest
Dzielem dziecinstwa: otwarciem. W dojrzatos¢
Spada mgta. Gleboko mogita. Dziecinistwa
Nie rozstrzygniesz. Nie wystrzyzesz
Glosow w jodte, w jedlisko. W siedlisko.
Uciemiezenia cigglo$¢ statecznosci. W' statosc.

gluchych gloséw nie wytamie
w naglosci nikt mgta tgma
Glma Imga miga

galm

[Drugi opor, 1965]

W roku 1966 ukazat si¢ tom Przesgdy, a w reakcji na jego zawarto$¢ bar-
dzo widoczne byto zwrdcenie uwagi przez krytykéw na dominante jezyko-
wo-konstrukcyjng. Nowy jezyk opisu wymuszaly zapewne w jakiej$ mierze
ewolucje warsztatu poetyckiego samego Wirpszy, podobnie nie bez znacze-
nia w tym wzgledzie byta powszechna juz swiadomos¢ jego programowej Gry
znaczet, ale rownie wazne okazalo sie tez wkroczenie na krytycznoliteracka
scene nowego pokolenia fachowych odbiorcow poezji, wyposazonych do
tego w nowe lektury np. Huzingi czy Bachtina. Dla Stanistawa Baranczaka,
po przeczytanym ,na goraco” fragmencie ksigzki Bachtina, $wiatem poety-
ckim Przesgdéw (,,Pisane w karnawale 1965”) w oczywisty juz sposob ,,rza-
dzi karnawatowa zasada dialektyki, ambiwalencji, coincidentiae oppositorum,
wspolistnienia sprzecznosci”'®. Przede wszystkim jednak, poczatkujacy kry-
tyk zwraca uwage na ujawnianie si¢ owych sprzecznosci w jezyku. Zwraca
uwage na specyfike Wirpszowej paronomazji (podkreslajacej niepodobien-

80§, Baranczak:,Pisane w karnawale”. ,Nurt” 1967, nr 6, s. 43.
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stwo, albo wrecz catkowitg przeciwstawnos¢ znaczen), na ,wszechwladne pa-
nowanie przerzutni’, na role oksymoronu, jako ,naczelnej figury stylistycz-
nej’, na dzialanie gtéwnej zasady konstrukcyjnej, ktora jest paradoks jako
~wyraz konceptystycznej metody twoérczej”'8. Konstruuje, wiec jestem to tytul
innej recenzji z Przesgddow autorstwa Lecha Sokota, ktory zaakcentowat role,
jaka w poezji Wirpszy odgrywa problem znaku. Przypisy do wierszy nazwat
»jednolitym utworem drugiego stopnia”'®. Zwrdcil tez uwage na trudnosci
z rozumieniem tekstu, pojawiajace sie w $lad za operacjami w sferze jezyka:
»W kojarzeniu i rozbijaniu stéw”, ktére sprowokowaly recenzenta do powtd-
rzenia etykiet stosowanych w wirpszologii od samego jej poczatku, takich
jak: manieryzm i hermetyzm'®. Jan Witan uznal Przesgdy za potwierdzenie,
ze ich autor ,w swym eksperymentatorstwie jest heroicznie konsekwentny,
nawet za cen¢ niezrozumialstwa”*!, Witan docenit ironi¢ i autoironie jako
konstytuujaca w wierszach ,,arabeskowq gre znaczen”, w tym gre poety z sa-
mym sobg, ktéra polega¢ miafaby ,na autoironicznym kompromitowaniu
wlasnych matactw i szalbierstw, czyli manier, czego znakomitym przykladem
jest wiersz Bloto™'®. Dla Ryszarda Matuszewskiego Przesgdy przynoszg ,za-
bawe w m o wn o § &, ktéra jest obsesja i maniera, sa przykladem ,,§wiado-
mej zabawy w notowanie skojarzen ubocznych’, ukladaja si¢ w ,,* gotowalnie'
nieskoordynowanych skojarzent’, ,,nieokielznane wielostowie™'.

Marta Wyka zabrala glos na temat Wirpszy - jak u Przybosia - ,,zama-
chow na wszystko”, ktore réwnaja sie ,,probie obalenia wszystkich barier, jakie
dotychczas przed poezjg stawiano, a wigc barier poznawczych, ograniczen
tematycznych; potowiczno$ci w zastosowaniu filozoficznej refleksji”. Pod-
kreglita ,wyrachowanie stylistyczne”, przeradzajace sie w pokuse wciggniecia
sie w gre, ktora ,,okazuje sie¢ demonstracja zrecznodci i kunsztu - ale nie za-

wsze czyms wiecej”'¥’. Bardzo zlozong ocene tomu Przesgdy przedstawil staly

181 Tamze, s. 43.

182 L. S 0 k 6 t: Konstruuje, wigc jestem. ,Poezja” 1967, nr 8, s. 88.

'% Tamze, s. 88.

84 1. W itan: Wsrdd poetéw. ,Nowe Ksigzki” 1967, nr 8, 5.462.

185 Tamze, s. 463.

% R.Matuszewski: Liryka. Poemat. W: Rocznik Literacki 1966. Warszawa 1968, s. 37-39.
17 M. W y k a: Poeta - filozof. , Zycie Literackie” 1967, nr 34, . 10.
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komentator Wirpszy Jan Jozef Lipski. Nadmienmy tylko, Ze docenione przez
Witana Bfoto uznal za pretensjonalne przez swéj ,,sztubacki konceptyzm™#,
Dostrzegajac obecno$¢ wierszy-paraboli filozoficznych, postawil teze o auto-
tematyzmie tomu: ,jest to poezja o poezji’, a zastosowane $rodki techniczne
sa stuzebne wobec celu podstawowego: ,,autoanalizy wypowiedzi poetyckiej,
jako aktu poznawczego™¥. Lipski wskazal na dominujacy w wierszach chwyt
umieszczania stowa w ramach podobnych do uktadu stownikowego jego de-
finicji i nazwal go ,leksykonizacjg, w innym miejscu po prostu ,,chwytem
sfownikowym’, ktéry ,,ukazuje stowo jako cos, czego znaczenie nie jest dane,
czego znaczenie ma by¢ przedmiotem dochodzenia, rekonstrukeji™®. Krytyk
wpisal Wirpsze w ten nurt refleksji we wspdlczesnej kulturze, ktory ,,cechuje
sie wzmozona refleksja na narzedziem, z pewnym nawet uposledzeniem uwagi
dla efektow pracy narzedzia” Co ciekawe, Lipski poréwnat autora Przesgdow
w tym aspekcie do Biertkowskiego i Biatoszewskiego, ustawiajac go raczej blizej
wariantu Biatoszewskiego. A to ze wzgledu na obserwowane w jego wierszach
»mowienie podmiotu lirycznego o sobie, jako doznajacym, przezywajacym
zjawiska jezykowe (zreszta w sytuacji proby okreslenia $wiata)”**!. Kilka uwag
poswiecit recenzent takze aktywizowaniu ,,autonomicznych mechanizméw je-
zykowych, takich jak: ,automatyzm stowotworczy”, ,,asocjacje brzmieniowe’,
~chropawy collage”, ,kontrapunkt wspotbrzmigcych wtracenn nawiasowych”
Efektem uzycia tych chwytdw Jan Jozef Lipski ,,przewaznie” nie byt zbudowany,
cho¢ za utwor znakomity uznal np. Balet, na parentezie wszakze oparty.

Balet

Porzadek bizantyjskich krucyfiksow;

Chrystuséw uduchowionych (kosmos - kosmos), od-
Miesnionych, elastyczno-kostnie wygietych

Na trzech punktach gwozdzenia (ziemia -

Morze); sfotografowaé te wizerunki i

Uruchomi¢ zwezong blone w smudze $wietlnej (morze -
Ziemia); w uktad porzadku tanecznego,

188 1.]. Lipski: Autotematyzm, ekspresja i koncept. ,Tworczo$¢” 1967, nr 12, s.114.
189 Tamze, s. 113.
190 Tamze, s. 113.

91 Tamze, s. 113.



Faza lingwistyczna 67

W migotanie od krzyza do krzyza posréd gietkosci
Szyi (kosmos - ziemia), przemiennosci
Kolan (ziemia — powietrze), nerwicowej
Smukloéci brzucha i tuku zebrowego
(Powietrze - ziemia), posrod rozpiecia (powietrze —
Powietrze) rak (ziemia - ziemia), posréd bizantyjskiej
Defilady spojrzen, zlowrdzbnej mitosci promieni
Zrenicowych

(ziemia - niebo).

[Przesgdy, 1966]

W roku 1971, w glosnym manifescie poezji nowofalowej pt. Nieufni
i zadufani, Stanistaw Baraniczak oglosil sklad ,,szkoty bez uczniéw”, wlacza-
jac Witolda Wirpsze w poczet jej czterech zatozycieli, uznanych jednocze$nie
za gléwnych reprezentantéw poezji lingwistycznej: ,Poeci - "lingwisci® (aby
nie byto watpliwosci: mam na mysli twércow takich jak Wirpsza, Biatoszew-
ski, Karpowicz, Balcerzan)”'>. W ujeciu Baranczaka poezja lingwistyczna
to ,nurt w e wn g t r z ‘poezji stowa’, prad ktdrego cechy szczegdlng jest
nieufnos$¢é wobec jezyka ito wobec jezyka pojmowanego jako
system orazjako pewna wizja $§wiata’™ azrodtem tak pojetej
krytyki jezyka i sposobu myslenia o $wiecie w poezji lingwistow jest prze-
$wiadczenie, ze: ,jezyk kazdej wypowiedzi - hasta, przystowia, modlitwy,
sloganu, ulicznej ballady, hymnu, artykulu, potocznej rozmowy, poematu
- kryje w sobie potencjal falszu™**. Fragment ksigzki poswiecony Wirpszy
zawiera kilka znanych juz pomystéw interpretacyjnych: ,zdania przynalez-
ne, jak gdyby nie do utworu poetyckiego, lecz do eseju’, ,odwotania do stylu
naukowego’, ,,poszukiwanie adresata” (za Balcerzanem), ,opozycyjne napie-
cie — gra sprzeczno$ciami i napieciami’, symbolizm (,Wirpsza jest w prze-
konaniu krytyka ,,jednym z najkonsekwentniejszych symbolistow w naszej
wspolczesnej liryce”), pokrewienstwo z muzyka (,,oparte na podobienstwach
strukturalnych”)'**. To, jak Wirpsza wyzyskuje rozmaite ,,ambitendencje”

2 S.Baran czak: Nieufni i zadufani..., s. 46.

15 Tamze, s. 46. Przykladem ,,poezji stowa” ufnej wobec jezyka byta dla Baranczaka tworczos¢
Przybosia i Biefikowskiego.

194 Tamze, s. 47.

195 Tamze, s. 90.
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i tworzy nowe uklady znaczen grajac napieciami, demonstruje Baranczak
m.in. na przykladzie wiersza Balet: w ktérym ,,splatane zostaja ze soba dwie
odlegte siatki znakéw: skojarzenia wigzace sie z *bizantyjskimi krucyfiksami'
i z lotami transkontynentalnych i kosmicznych rakiet; jedynym wiasciwie
tacznikiem sg tu zwroty w rodzaju ‘ziemia-morze' czy ‘ziemia-powietrze',
wywodzace si¢ z wojskowo-rakietowej terminologii, ale swoim ‘kosmicz-

nym' charakterem wiazace sie rOwniez z polem znaczeniowym religii”'*.
Yy 3z3ce sig p wy g

Lingwistyczne ,mnozenie sprzecznych napie¢” ma w interpretacji Ba-
ranczaka stuzy¢ w poezji Wirpszy okazywaniu ,,daleko posunietej podejrzli-
wosci poznawczej”'¥’, pasji demaskatorskiej, co na poziomie poetyki prze-
kfada si¢ na ‘rozbijanie’ — obojetne, czy motywowane prawami jezyka, czy
nie - jednostek jezykowych na wielo$¢ opozycyjnych uktadéw”, sktonnosé
do paronomazji, przerzutni i paradoksu, ,dzialania oksymoroniczne” Jednak
w centrum odkrywanej strategii poetyckiej Wirpszy umiescit krytyk ironie,
ktora jednak, co wymagato wowczas podkreslenia wobec licznych nieporo-
zumien co do zakresu pojecia, ,,z blazenskim przymruzaniem oka nie ma
nic wspélnego™'*®. Tronia, definiowana przez Baranczaka w $lad za Tomaszem
Mannem i eseistyka samego Wirpszy, ma tu odgrywac raczej role jak najbar-
dziej powazna: ,syntetyzowania sprzeczno$ci’

W roku publikacji Nieufnych i zadufanych, w swoistym dopowiedzeniu tez
tego manifestu, Ryszard Krynicki, pytajac Czy istnieje juz poezja lingwistycz-
na?, takze odwotat si¢ m.in. do twdrczosci Witolda Wirpszy, wzmacniajac
poglad, ze dla poezji lingwistycznej jezyk jest ,rzeczywistoscia zdegradowa-
na, zmistyfikowang i zniewolona’, natomiast linia podzialu w u$wiadomie-
niu sobie tego zagrozenia przebiega ,miedzy tworczo$cia poetdw lingwistow
powiedzmy do roku 1965 a ich twdrczoscig po roku 19657, We wrzes$nio-
wym numerze ,,Poezji” w roku 1972, w ktérym ukazat si¢ obszerny zapis dys-
kusji o awangardzie, sprawa miejsca poezji lingwistycznej na mapie tradycji
i wspolczesnosci stata sie jednym z gtéwnych watkéow dociekan dyskutan-
tow. Z jednej strony atakowat ,lingwistycyzm” Zbigniew Bienkowski, widzac

19 Tamze, s. 89.
197 Tamze, s. 91.
198 Tamze, s. 95.

¥ R.Krynicki: Czy istnieje juz poezja lingwistyczna? ,,Poezja” 1971, nr 12, 5.48-49.
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w postawie Karpowicza i Wirpszy, uparcie po swojemu, i wbrew ttumaczeniom
Balcerzana chociazby, ,,rezygnacje ze wszystkiego co nie jest czystym znakiem
i dazenie do maksymalnej cerebralnosci, do matematyki doznaniowej”®.
Z innych pozycji, Edward Balcerzan, wskazujacy na wielopokoleniowos¢ orien-
tacji lingwistycznej, zwracal uwagg, ze ,,polscy poeci lingwisci nie chca by¢ lin-
gwistami’, ,,bronig sie przed ta nazwg” Badacz powolal si¢ nawet na rozmowe
z gléwnymi zainteresowanymi: ,Witold Wirpsza uwaza - moéwit Balcerzan - iz
nazwa jest mylaca, ostatecznie poezja to sztuka stowa, przeto wszelka poezja
dobra musiataby nosi¢ nazwe poezji lingwistycznej”. Odnoszac sie do zasu-
gerowanej przez Bienkowskiego fascynacji poetéw-lingwistow cybernetyka,
teoria informacji, ,dramatami spolecznosci skomputeryzowanej’, Balcerzan,
upominajac sie o szacunek dla ,,ambicji poznawczych” lingwizmu, nie uznat
kierunku poszukiwan wskazanego przez Bienkowskiego za najwazniejszy, nad-
mieniajac przy tym jednak, ze ,,moze w tworczosci Witolda Wirpszy niepokoje

cybernetyczne odegraly wazna role”*

20 Dyskusja o awangardzie. ,Poezja” 1972, nr 9, s. 9.
201 Tamze, s. 29.

202 Tamze, s. 55.
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We wrzesniu roku 1972, kiedy ukazata sie w ,,Poezji” dyskusja o awangar-
dzie, nazwisko Wirpszy naznaczone bylo pietnem jego decyzji o emigracji oraz
propagandowym atakiem na niemieckojezyczna edycje w Lucernie eseistycz-
nej ksiazki Pole, wer bist du? (Polaku, kim jestes?, 1971), z ktdrego to ataku, jak
wspomina Woroszylski, ,nie wynikalo, ze publicysta zapoznal si¢ z ksiazka,
wynikalo natomiast niezbicie, ze Wirpsza jest zlym Polakiem, moze w ogéle
nie Polakiem, no i niemieckim pachotkiem, ma sie rozumie¢™”. Po medial-
nej rozprawie z ta publikacja®™, przygotowywang z mysla o czytelniku zagra-
nicznym, nazwisko poety znika na dlugie lata z oficjalnych wydawnictw. Nie
tylko w roli zakazanego autora, ale i tego, ktdrego nie mozna nawet wymienic,
i o ktérego dziele tym bardziej niczego napisa¢ juz nie wolno. Wirpsza zostat
przez cenzure skazany na nieistnienie. ,Z mojej ksigzki Ironia i harmonia -
wspomina Stanistaw Baranczak — wykreslono skrupulatnie wszelkie wzmianki
o Wirpszy™®. A ksigzka ta, przypomnijmy, ukazata sie w roku 1973.

Jeszcze w roku 1971, kiedy Wirpsza przebywal juz poza krajem, zdazyly
ukaza¢ sie, oprocz rozdziatu o nim w Nieufunych i zadufanych, recenzja Baran-
czaka z powiesci Wagary®® czy rozwazania Tadeusza Nyczka osnute wokot Gry
znaczen na temat kategorii wzruszenia w dziele sztuki*”. Swoistym podzwon-
nym dla obecnoéci autora Polaku, kim jestes? w polskim zyciu literackim stat
si¢, zapewne zupelnie nieoczekiwanie dla jego autora Jana Pieszczachowicza,
pierwszy pos$wigcony poecie duzy szkic o ambicjach niemal monograficznych,

25 W. W oroszylski: Imiennik..., s. 89.
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K. Konwerski:A kim Ty jestes... ,Prawo i zycie” 1972, nr 13; A. Kaz b e r u k: Herr
Wirpsza odstania twarz. ,Barwy” 1972, nr 7; H. W an d o w s k i: Liebe Herr Witold. ,Fakty i
Mysli” 1972, nr 18; . Sto n k o w s k i: Paszkwil obsesjonisty. ,,Tygodnik Kulturalny” 1972, nr 33.

25 S.Baranczak: Na 60-lecie Witolda Wirpszy. ,Kultura® 1979, nr 1, s. 103.
26 8. Baranczak: Oczy Lizawiety Prokofiewny. ,,Odra” 1971, nr 6, 5.35-36.
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probujacy okresli¢ miejsce Wirpszy na mapie poezji wspdlczesnej i porzad-
kujacy calo$¢ dorobku, takze w $wietle dokumentéw dotychczasowej recepciji.
Artykut pt. Poezja skrajnosci stanowi swoista klamre spajajaca okres cigglosci
w czytaniu i komentowaniu dziel Wirpszy w Polsce. Pieszczachowicz przywo-
tuje nawet i cytuje, inicjujacy owo czytanie ,,na serio” i projektujacy jego przy-
szle ksztalty, szkic Jana Bloniskiego dotyczacy podwdjnego socrealistycznego
debiutu ksigzkowego autora Sonaty i Stoczni. ,Przepowiednie Blonskiego - pi-
sze Pieszczachowicz — sprawdzily sie co do joty™®.

Autor Poezji skrajnosci konsekwentnie, cho¢ chyba bez §wiadomosci pozeg-
nalnego charakteru swojego przedsiewziecia, oméwil rozwoj pisarstwa Wirp-
szy, poczawszy od przedwojennego debiutu wierszem Sredniowiecze w ,,Kuzni
Mlodych” w roku 1935, zaznaczajac, ze ,wiersz byl odwazny i spowodowat
nagonke na ucznia przedmaturalnej klasy”?®. Pieszczachowicz podkreslit tak-
ze swego rodzaju artystyczng gotowo$¢ poety do wejscia w okres powojenny,
bogaty bagaz doswiadczen zyciowych, ale i twérczych: ,,Dlatego jego pisarstwo
- czytamy - ulegajac obowigzujacym wzorcom, a potem je porzucajac — zato-
czylo obszerng spirale, by od swego pierwotnego kierunku: poezji kultury, in-
telektualnej, powiklanej i wizyjnej, przej$¢ przez doswiadczenia uproszczonej
‘agitki' na powrdt do intelektu i filozoficznoéci, na wyzszym niz poprzednio
pietrze wtajemniczenia™*'. Wiele miejsce poswieca krytyk debiutanckiej Sona-
cie, formulujac tezy, ktére moga dzisiaj zaskakiwac, takze dlatego, ze nie mogty
by¢ juz poézniej podjete, chocby polemicznie: ,Wiersze w niej zawarte — pisze
zatem - nalezg, jak si¢ wydaje, do najbardziej interesujacych, jakie powstaly
u nas w okresie okupacji. Stanowig dokument proby samookreslenia si¢ przed-
stawiciela pokolenia, ktére w pierwszej mlodosci przezylo kleske, zawalenia sie
tadu i wiary w szlachetnos¢ czlowieka i wielko$¢ jego kultury. Rzecz charak-
terystyczna: w przeciwienstwie np. do Borowskiego czy Rozewicza Wirpsza
nie neguje totalnie owej kultury. Zbrodnie stawiaja ja w $wietle dwuznacznym
— ale w $wiadomosci poety nie deprecjonuje to jej znaczenia. Z gruzéw stara
sie wydoby¢ oczywiste i niezmienne wartosci wlasnie w sferze sztuki, w mo-
mencie, w ktérym historia i idee ukazaty swa bezradno§¢”*"*. Dobrze ilustruje

8 ] Pieszczachowicz: Poezja skrajnosci..., s. 27.
29 Tamze, s. 26.
210 Tamze, s. 27.

21 Tamze, s. 27.
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to stanowisko, rozstrzygajac na swoj sposob pozytywnie pdzniejszy, stynny
dylemat muzykologa skadinad, Adorno, fragment tytulowej Sonaty: ,Temat
muzyczny urzeka mnie,/ jakby w ciagu ostatnich dwudziestu lat/ nikogo
w Europie nie zamordowano.”*"?

Kulturowych odniesien, jak zauwazyt Pieszczachowicz, nie zabrakto
i w na wpdl publicystycznej Stoczni, ktéra wolna jest jeszcze od uproszczo-
nego obrazowania, natomiast nasycona zostala ,,interesujaca symbolistyczna
poetyka”: ,W sumie Stocznia to bardzo interesujgcy przyktad na prébe pogo-
dzenia wymogéw lansowanego sposobu ujmowania rzeczywisto$ci z poezja
kulturowa i filozofujacg™". Pieszczachowicz wspomina takze o Traktacie po-
lemicznym, zaznaczajac, ze nie ze wszystkim w diagnozie Wirpszy mozna sie
zgodzi¢. Od tego momentu coraz bardziej widoczny staje sie w jego tworczo-
$ci ,kurs na publicystyke”: ,,bohaterami sg prosci ludzie, przodownicy pracy,
bohaterowie ruchu komunistycznego’, w wierszach ,,pobrzmiewa szlachetna
pasja, zaangazowanie, che¢ wlaczenia sie przy pomocy poetyckiego stowa
w nowa rzeczywisto$¢”*%. Przy okazji poematu Dziennik Kozedo, ktéry byt
pomyslany jako drastyczny dokument wojny koreanskiej, krytyk zwraca
uwage, ze ,juz w tym czasie budzi sie u pisarza niepokéj — czy naprawde
wszystko jest takie proste i powinno si¢ konczy¢ na oczywistych odpowie-
dziach na elementarne pytania?”*”. Pieszczachowicz przypomina takze role,
jaka odegral List o sumieniu (,rewelacji demaskatorskiej tamtych czasow”'¢)
i reakcje na ten tekst Jerzego Kwiatkowskiego.

Don Juana uznal autor Poezji skrajnosci za powrdt do poetyki sprzed
roku 1950, cho¢ wzbogaconej o nowe lektury, w tym wplyw niemieckiej
poezji ekspresjonistycznej. Wirpsza prezentuje si¢ przy tym jako poeta
doctus. Ttumaczenie jezyka naukowego na poetycki, utwory noszace ,,zna-
miona scjentyfistycznej opisowosci’, uznat krytyk raczej za nieudane. Do-
cenit jednak zdecydowanie ,niespokojna wynalazczo$¢ poety, nie liczaca
sie z regutami poetyk’, ,odkrywajacego nowe mozliwosci’?". Autor szkicu,

2 W. Wir psza: Sonata. Warszawa 1949, s. 31.

] Pieszczachowicz Poezja skrajnosci..., s. 28.
214 Tamze, s. 29.

*1* Tamze, s. 29.

216 Tamze, s. 29.

27 Tamze, s. 30.
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positkujac sie takze odniesieniami do Gry znaczen, pisal o wprowadzeniu
w tej poezji w miejsce uczué: ,chlodu, dystansu, intelektualizmu, scjenty-
zmu, 'gry znaczen' oraz ironii’*'®. Komentarze do fotografii postrzegane
s3 jako demonstracyjne zerwanie z ,sentymentalnym humanizmem”. Ob-
jawia¢ ma si¢ w nich ,z calg ostrodcig” juz wczesniej obecna ,predylek-
cja do biologiczno-somatycznego ujmowania cztowieka*". Jak leitomotiv,
obecny u réznych krytykow, powraca i w tym opisie, odniesiony do do-
konan Wirpszy, epitet ,cerebralny”. Za interesujace uznaje Pieszczacho-
wicz w omawianym dorobku ,,préby groteski czy makabreski, ironicznej
refleksji egzystencjalno-intelektualnej”*. Drugi opér i Przesgdy przynosza
w opinii krytyka stabilizacje i krystalizacje Wirpszowej koncepcji poezji.
Jak zarzut powinni$my chyba odczytywac sady o ,nadmiarze konceptuali-
stycznej formy”, o wierszach przypominajacych ,kunsztowne i bardzo po-
wiktane tamigtowki, krzyzéwki nieomal”, znamionach ,,poetyckiego ludy-
zmu’, zmierzajacego w strone ,,sztuki zabawowej”, zmuszajacej odbiorce do
koncentracji ,wylacznie na rozszyfrowywaniu” utworéw”*!. Tym niemniej
Pieszczachowicz pragnie dzieto poetyckie Wirpszy doceni¢, m.in. za eks-
centryczny ,niepokdj poszukiwania’, wyplywajacy wszakze ,,z autentycznej
potrzeby nowoséci’**. W podsumowaniu przeczytamy o oksymoronicz-
nej wizji $wiata w poezji Wirpszy, rozpoznajac przy tym akcenty zbiezne
z rozpoznaniami Baranczaka: ,,Jest to $wiat zdezintegrowany, w ktérym za
kazdym razem trzeba wszystko okresla¢ nieufnie od poczatku, a owa nie-
ufno$¢ manifestowac przy pomocy ironii ‘iskrzen' znaczeniowych. W ten
sposob rzeczywisto$¢ jest prezentowana wielostronnie, z niezliczonej ilosci
punktéw widzenia, z ktorych zaden nie jest i nie powinien by¢ ostateczny.
‘Prawdziwos¢' czy ‘nieprawdziwo$¢' nie odgrywaja wiekszej roli; praw-
dziwe jest wszystko, co ptynne, co w ruchu, co wreszcie mozna okresli¢ jako
wieczne ‘nienasycenie tresci i formy”**. Prawda bowiem sg w tej poezji
»Sprzecznosci’.

218 Tamze, s. 30.
219 Tamze, s. 31.
220 Tamze, s. 31.
2! Tamze, s. 31.
222 Tamze, s. 32.

223 Tamze, s. 32.
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Przegladowy, calosciowy, cho¢ nie uwzgledniajacy prozy (,to temat na
odrebne studium™?) szkic Pieszczachowicza zamykal de facto na lata ofi-
cjalng krajowa recepcje oraz w ogdle obecnos¢ twdrczosci Witolda Wirp-
szy. Nazwisko pisarza przez niemal cztery dekady stale i wyraznie obecnego
w aktualnym dyskursie literackim, a wcze$niej takze publicystycznym, w wie-
lu zreszta rozmaitych rolach, znika z tego dyskursu bez §ladu. I cho¢ przytra-
fifo sie to w latach siedemdziesiatych i innym tworcom, na ktérych nalozone
zostaly zapisy cenzorskie, przypadek Wirpszy wydaje sie szczegolnie dotkli-
wy, bo skutkujgcy niemal totalng eliminacja ze $wiadomosci czytelniczej. Po
pierwsze, cenzura, w kazdej postaci (mam na mygli takze autocenzure np.)
okazala si¢ wobec niego bezwzgledna, a po drugie, instytucjom niezaleznym,
wydawnictwom emigracyjnym oraz nie cenzurowanym krajowym, nie uda-
to sie, jak to mialo miejsce w przypadku innych pisarzy, utrzymaé Wirpszy
skutecznie w obiegu krytycznym i czytelniczym. Publikowal, co prawda,
w owym czasie pojedyncze wiersze, polemiki oraz szkice na tamach paryskiej
»Kultury”, zabraklto jednak szansy dla nowych ksigzek poetyckich a przez
to 1 realnego krytycznego zainteresowania. Zapewne zawazyla na tym naj-
mocniej, paradoksalnie, twércza niezaleznos¢ artysty, ktorego szuflady petne
byly czekajacych na wydanie dziel, ale ich charakter rozmijat sie z doraznymi
oczekiwaniami zaréwno opozycyjnego podziemia wydawniczego w kraju,
jak i srodowiska emigracyjnego.

Oczekiwania te zaprojektowal bardzo bezpo$rednio, w nieco zyczenio-
wym spojrzeniu na pisarska przyszto$¢ autora Przesgdéw, nie kto inny jak
Stanistaw Baranczak, w jubileuszowym szkicu w paryskiej ,Kulturze” Na
60-lecie Witolda Wirpszy. Na podstawie wydanego w koncu po polsku (choé¢
wobec jakosci powielaczowej edycji to okreslenie troche na wyrost) przez
Niezalezng Oficyne Wydawniczg egzemplarza Polaku, kim jestes? (1978) oraz
fragmentu powieéci Sama niewinnos¢ wydrukowanego w tym samym roku
w drugoobiegowym ,,Zapisie”, oglosil Baranczak narodziny Wirpszy-pisarza
politycznego. I w tej wlasnie nowej roli (cho¢ na swdj sposdb wszakze i sta-
rej a rebours) zapowiada krytyk, jak sie pozniej okazalo mocno na wyrost,
»0dzyskanie Wirpszy dla krajowego odbiorcy”. Poeta socrealistyczny, nastep-
nie eksperymentator, ,pomawiany coraz czesciej o uprawianie ‘sztuki dla
sztuki' i nadmierny hermetyzm”, wreszcie emigrant skazany na nieistnienie

224 Tamze, s. 32.
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w kraju, rozpoczyna¢ ma w przekonaniu Baranczaka, ,w ostatniej formie pi-
sarskiej dziatalnosci”: ,,obecnos¢ autentyczniejszg niz kiedykolwiek dotad, bo
nie opierajaca si¢ na famie gtosnego (cho¢ malo czytanego) eksperymenta-
tora ani autora stawnej (lecz nie dostepnej w kraju) ksigzki politycznej — po-
legajacg natomiast na rzeczywistym spotkaniu z czytelnikami ponad barierg
granic i komor celnych™. Takiej wizji podporzadkowat réwniez Baranczak
charakterystyke wczesniejszych dokonan autora Komentarzy do fotografii,
odczytywanych jako ,lekarstwo na falsz” patrona pokolenia marcowego,
w ktérych to dokonaniach ,,zwracajg uwage ostre, ironiczne wypady, przeciw
wszelkim formom zadufanego utopizmu, przeciw klamliwemu lakierowaniu
pekniec na powierzchni ludzkiej rzeczywistosci”*. ,,Mozna bez obawy bledu
powiedzie¢ - kontynuuje Baraficzak - ze tworczos¢ Wirpszy, zanim jeszcze
zwrdci sie ku tematyce politycznej (w ujeciu metaforycznym jak w powiesci
Wagary lub tez dostownym), jest juz od podstaw antytotalitarna: przez to, ze
usiluje wypracowa¢ taki model sztuki stowa, ktérego totalitaryzm nie bedzie
nigdy w stanie zagarna¢ i uzy¢ do swoich celow”*>.

Odzyskanie pisarza dla czytelnikow na warunkach podyktowanych przez
Stanistawa Baranczaka nie moglo sie uda¢, chyba przede wszystkim dlatego, ze
diagnoza przemiany Wirpszy w pisarza politycznego, wyprowadzona gtéwnie
na podstawie przedruku dawnych tekstéw w nowych okolicznosciach, nie byta
trafna. O tym, jak w istocie wygladal w pisarskim zyciu Wirpszy czas przepo-
wiadany mu tak optymistycznie z okazji sze§¢dziesiatych urodzin, przypomniat
juz po $mierci tworcy Wiktor Woroszylski: ,,Okres berliniski mial trwa’ tyle
samo co warszawski — bez mala pietnascie lat (...). Jezeli poprzesta¢ na tym,
co rzuca si¢ w oczy, trzeba powiedzie¢, ze przez caly ten czas Witold nie wydat
na emigracji ani jednej ksiazki w jezyku polskim ($cislej: dopiero w ostatnim
roku zycia wydat w berlinskiej Bibliotece Archipelagu poemat Liturgia). Nie
wydawal tez, sitg rzeczy, w oficjalnych (...) wydawnictwach krajowych. W tece
mial Faetona i Polaku, kim jestes?, Samg niewinnos¢ i tom wierszy 1970-1974 pt.
Granica wytrzymatosci, a pozniej nawarstwialy sie przeciez nastepne tomy poe-
zji i esejow. W wywiadzie wyjasnial dobrodusznie: Tutaj na emigracji nie ma
dostatecznie duzo zasobnych finansowo wydawnictw polskich, ktére mogty-

25 S.Baranczak: Na 60-lecie Witolda Wirpszy..., s. 103.
226 Tamze, s. 104-105.

227 Tamze, s. 106.
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by wydawac rzeczy ryzykowne, a moje utwory sg ryzykowne (...)"?%. Oprdcz
spdéznionych i mocno niedoskonatych technicznie - stabo czytelnych przez to
przedrukoéw, ktére zainspirowaly Baranczaka do ogloszenia narodzin pisarza
politycznego, w kraju, i to w roku $mierci Wirpszy ,,drugoobiegowa” Oficyna
Literacka oglosita jeszcze tylko Apoteozg tarica, cho¢ dodajmy, ze do kolportazu
zbidr ten trafit dopiero w roku nastepnym®”.

Wierny czytelnik Wirpszy, Stanistaw Baranczak, wlaczyt kilka jego teks-
tow do wyboru pt. Poeta pamigta. Antologia poezji Swiadectwa i sprzeciwu
1944-1984, ktory ukazat sie w roku 1984 naktadem londynskiego Pulsu. Byty
to, rzecz jasna, wiersze o zacigciu politycznym: cztery fragmenty z cyklu Wier-
szykow o czasie wiecznej szczesliwosci z Matego gatunku, dwa wiersze ogloszo-
ne wczeénie w paryskiej ,,Kulturze” (Dawne, bardzo dawne i Przypomnienie
Hioba), po jednym z ,,Zapisu” (Przypis) i ,Kontaktu” (obszerny poemat Mury)
oraz jeden z krajowej ilegalnej ,Wiezi” z ,,karnawatowego” roku 1981 (Prawo
azylu). Ten sam Baranczak z ,,ogromnym zaskoczeniem” przywital berlin-
ska edycje tomu Liturgia z roku 1985. ,Zaskoczenie jest kompletne i nie po-
zbawione podstaw”, tak kwitowal ,kolejng proteuszowq przemiang” pisarza,
stwierdzajac przy tym, ze: ,Liturgia to poemat w $cistym sensie tego stowa
religijny, poetyckie wyznanie wiary i poszukiwanie Boga, okreslanego zresz-
ta — przy calej indywidualnej swoistosci wyobrazni Wirpszy (...) za pomoca
tradycyjnych kategorii symboliki chrzescijanskiej”**. Do tej pory, konstatuje
Baranczak, ,,poematy Wirpszy swoja sife napedowa czerpaly z ironiczno-de-
strukcyjnego stosunku wobec tego czy innego mitu, tutaj postawa dominujaca
jest pokora w zetknieciu z niepoznawalng i niewyrazalng, a jednak oczywistg
transcendencja’*'. Metode poetycka zastosowana w Liturgii definiuje krytyk
jako ,,konflikt miedzy rozchwianiem i niepewnoscig nazywania a jego skraj-
nym, scjentyficznym wrecz pedantyzmem i precyzja >, widocznymi zwlasz-
cza w organizacji tekstu. Baranczak podejmuje takze polemike z Klemensem
Porzeckim (pseudonim Ryszarda Przybylskiego), autorem ,blyskotliwego

2 W.Woroszylski: Imiennik..., s.90.

% Zob.J. G ajew s ki: Poza zasiegiem cenzury. Materialy do bibliografii drukéw zwartych wy-
danych poza zasiegiem cenzury. 1982-1986. Krakow 1988, 5.180.

30§ Baranczak: Sledztwo w sprawie Boga. ,,Kultura” 1985, nr 7-8, s. 183.
231 Tamze, s. 184.

232 Tamze, s. 185.
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i glebokiego wprowadzenia do tomu” w zakresie mozliwosci interpretowa-
nia poematu jako jednoznacznej krytyki ,przyzwyczajen pysznego rozumu”
Wyznanie wiary zawarte w ksigzce trzeba bowiem widzie¢ w kategoriach pod-
porzadkowania prawom wypowiedzi artystycznej, i z tego wilasnie wynika
poetycka sita Liturgii: ,wszystko to, co nadaje poematowi jego niepowtarzalny
charakter — symetria konstrukcji, scjentyficzna precyzja wyobrazni, obecnosé
logiczno-argumentacyjnej retoryki, element ironicznego autodystansu - to
nie tylko ‘przyzwyczajenia pysznego rozumu’, ale rzetelne wysitki zmagaja-
cego sie z niepoznawalna transcendencjg intelektu*.

Ryszard Przybylski (vel Klemens Porzecki) nazwat dzieto Wirpszy ,,bez-
cennym glosem w czasach chaosu i glupoty”, ,,poematem o poszukiwaniu
niedocieczonej Transcendencji’, ,wspaniatym dzietem o poszukiwaniu Boga,
ktérego pyszny rozum usitowal przeksztalci¢ w mit religijny, fantazmat li-
teracki, lub w hipoteze naukowa po to li tylko, aby ostatecznie stwierdzi¢,
ze 6w wymyst nie jest godny czlowieka™*. ,Jesli przyjmiemy - pisze autor
przedmowy - ze Liturgia to wielkie credo Witolda Wirpszy, trzy koncowe
sonety, trzy niezréwnane arcydziela polskiej poezji religijnej, stanowia po
prostu uzasadnienie paradoksalnej wiary poety”**. Na Liturgie zwrocil takze
uwage, krétko po jej publikacji, Tymoteusz Karpowicz podczas wystapienia
na londynskiej sesji Literatura polska na obczyznie we wrze$niu 1985 roku.
Idac tropem toposu homo viator, Karpowicz zaliczyt Wirpsze do grona poe-
tow-pielgrzymow, ktorych postawe okresla ,,sakralny zar i metafizyczne na-
piecie’, ,do tych, ktérzy za patrondw obierajg sobie rycerzy okraglego stotu
poszukujacych $wietego Graala™*. W tej perspektywie widziana Liturgia jest
»w catosci zamachem na niedookreslonos¢. Ona to powoduje, Ze pielgrzym
pozostawiony sam z niejasno$cia swych praw egzystencji pragnie improwizo-
wac swoj byt, grajac go, skras¢ oddech gwiazdom, poobcina¢ skrzydla czaso-
wi, stac sie sama wiecznoscia. Nie zwaza na ostrzegawcze kamienie spadajace
z gor. Zmieniajg si¢ one w lawine, ktéra oszczedzi pielgrzyma a zniszczy zie-

23 Tamze, s. 187.

#1K.Porzecki(R. Przybylski): Blogostawione niebezpieczeristwo. W: W. Wir p s z a: Liturgia.
Berlin 1985, s. 5.

2% Tamze, s. 9.

#¢ T.Kar p owicz: Homo viator w polskiej poezji wspélczesnej. W Literatura polska na obczyz-
nie. T V.Red. J. Bujnowski. Londyn 1988, s. 93.
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mie. Teraz dowiadujemy sig, ze zamiarem pielgrzyma bylo wywolanie kata-
strofy kosmicznej, jako proby wiecznoéci Boga. Lawiny jednak podporzad-
kowaty si¢ Newtonowi, nie spadkobiercy tendencji Lucyferycznych: spadly
w dot, nie w gore... W catosci, ta niezwykta, chcialoby si¢ powiedzie¢, ma-
chiavelliczna filozofia, przeniesiona do ontologii, jest przewrotng, drama-
tyczna proba odpowiedzi na podstawowe pytanie pielgrzyma Wirpszy: *Czy
da sie oswoic straszny czas poszukiwania?' .

Z tezami Przybylskiego (Porzeckiego) polemizowata bardzo zdecydowa-
nie, w eseju napisanym w roku 1986, cho¢ nie od razu niestety wydrukowa-
nym, Marianna Bocian. Liturgia jest dla niej bowiem zapisem drogi ,do ze-
tkniecia sie umystowego (inaczej nie napisalby o tym stowa) z Tajemnicg™®.
Jak zaznacza autorka cytowanego eseju: ,,0 cztowieka chodzilo temu poecie
do ostatniego wersu’, ,,te poezje zamyka CZLOWIEK stojacy przed wszyst-
kimi promieniami od Alfy do Omegi - przed Nieskoriczonoscig™®, ,,to z ot-
chlani Istoty Ludzkiej (a nie za$§wiatéw) wylania si¢ pragnienie nawigzania
wiezi z Bogiem”. Wirpsza, zdaniem Marianny Bocian, ,dobrze unaocznit
wyradzanie si¢ umystu, akumulacje mocy zta w monstrum, symulujace po
zewnetrznej stronie, ze jest ‘nadprzyrodzone'”*%.

W roku $mierci poety naktadem Panstwowego Wydawnictwa Naukowe-
go ukazal sie drugi tom (hasta od N do Z) przewodnika Literatura polska,
tj. przygotowywanej od roku 1969 pierwszej tego typu encyklopedii, zawie-
rajacej ponad 5000 hasel opracowanych przez trzystu autoréw. Jak mozemy
przeczyta¢ w redakcyjnej Przedmowie ,lista hasel osobowych i utworéw
pisarzy wspolczesnych konsultowana byta wielokrotnie, dyskutowana tak-
ze przez recenzentow, obecnie liczy ponad 600 nazwisk, ktore reprezentuja
wszystkie najwazniejsze nurty ideowo-artystyczne od roku 1918 po koniec
lat siedemdziesigtych™*'. Brak w tym opracowaniu hasta poswieconego jed-
nemu z najbardziej do niedawna rozpoznawalnych poetéw polskich jest naj-
bardziej dobitnym, bo naukowym, usankcjonowaniem jego nieobecnosci.
Trudno chyba o ten, jakze jaskrawy, brak posadza¢ juz wowczas cenzure. Na-

»7 Tamze, s. 99.

28 M. B o cian: Zupadku do $wiatla..., s. 34.
9 Tamze, s. 351 38.

240 Tamze, s. 35.

21 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. T 1. Warszawa 1984, s. IX.
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zwisko Witolda Wirpszy pojawilo sie bowiem w czterech hastach przewodni-
ka: przy okazji niemiecko-polskich zwigzkow literackich jako thumacza Dok-
tora Faustusa, w hasle Orient jako autora przekladéw z chinskiego, w hasle
dotyczacym Szczecina jako literata dzialajacego ,,przejsciowo” w tym mie-
$cie, i jeszcze w hasle poswieconym tygodnikowi ,Wiatr od Morza’, ktérego
byl wspotpracownikiem. Moze tylko zdumiewac, ze tego encyklopedycznego
stanu rzeczy nie zmieniajg takze wydane w roku 1986 Uzupetnienia do wyda-
nia I, przynoszace 135 nowych haset biograficznych pisarzy wspolczesnych.
Tymczasem w roku ukazania si¢ owego symbolicznie ,,unieobecniajgce-
go” poete, w dodatku z naukowym autorytetem, drugiego tomu Literatury
polskiej, roku znaczonego takze jego realna odtad nieobecnoscia posrod
zywych, nakladem WSP w Zielonej Goérze w nakladzie 1000 egzemplarzy
ukazata si¢ praca doktorska Anny Swirek pt. W kregu wspélczesnej poezji
lingwistycznej, do ktérej bohaterdw, jak gdyby wbrew opisanym wczesniej
dzialaniom, nalezy Witold Wirpsza, cytowany przez autorke i poddawany
probom interpretacyjnym w zupelnie naturalnym i oczywistym przeciez
i dla niej i dla czytelnikow tej ksigzki kontekscie. Praca ta, co prawda, do
wiedzy o poezji Wirpszy nie wniosta niczego nowego (umieszcza jego do-
konania w ramach ,modelu o charakterze filozofujaco-swiatopogladowym”
poezji lingwistycznej, natomiast ,,gre znaczen” dostrzezong w wierszach au-
torka chce odczytywac jako ,,praktyczny wykladnik jego krytycznoliterackiej
tezy o ludycznodci wszelkiej sztuki’, gra ta ,,staje sie w konsekwencji gra o...
warto$ci poznawcze™*#), ale jednak zamanifestowata, ze o Wirpszy mowi¢
mozna, przynoszac przy tym pierwsze dotyczace go pozycjonowanie juz
z dystansu, w randze rozpoznania historycznoliterackiego. W roku nastep-
nym mozliwo$¢ oficjalnego naukowego pisania na temat poezji autora Don
Juana potwierdzil inny badacz, Henryk Pustkowski, umieszczajac w swo-
jej ksiazce Przestrzenie poezji podrozdzial pt. Witolda Wirpszy komentarz
»Strukturalizujgcy”, zawierajacy przede wszystkim analize utworu Bloto™.
W roku 1986 ukazaly sie ponadto dwie wieksze wypowiedzi podsumo-
wujace zycie i twérczos¢ autora Polaku, kim jestes?, z ktorych jedna zupelnie
nieoczekiwanie, jakby w absolutnej niepamieci o ¢wier¢wieczu wyparcia na-
zwiska pisarza ze $wiadomosci zbiorowej, zagoécita na tamach cenzurowanej

2 A Swirek: W krggu wspdlczesnej poezji lingwistycznej. Zielona Géra 1985, s. 75, 101-104.
3 H.Pustkowski: Przestrzenie poezji. L6dz 1986, s. 33-35.
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prasy krajowej, druga natomiast, juz raczej zgodnie z przewidywaniem, zna-
lazta dla siebie miejsce w paryskiej ,,Kulturze” — w postaci przyjacielskiego
wspomnienia po$miertnego autorstwa Wiktora Woroszylskiego. W pierw-
szym z tych tekstow, pod znamiennym tytutem Wirpsza i pozostali, Piotr
Kuncewicz w swojej Agonii i nadziei, odcinkowej historii literatury polskiej
w latach 1918-1980, wpisywat Wirpsze przede wszystkim w kontekst socrea-
listyczny, ustawiajac w szkicu obok sylwetek Mandaliana czy Litwiniuka. Na
szczescie do odnotowania wylacznie dokonan z tamtego okresu Kuncewicz
sie nie ograniczyl. Debiutancka Sonate nazwal ,klasycyzujacg’, Stocznie okre-
$lit mianem ,,poematu produkeyjnego” Za przelomowy uznat Maty gatunek
(,Ten $redni Wirpsza jest moze najbardziej czytelny. Nie tylko estetyka, ale
ihistoriozofia, koncept, alejeszcze nie przerastajacy mozliwosci czytelnika™***).
Autor Agonii i nadziei, piszac o poetyce konceptualnej, ,laczacej makabre
z erotyky’, ,stosujacej zasady muzycznego kontrapunktu, automatycznej’,
»technice wariacyjnej, wariantowej”**, pokusil sie takze o calosciowg cha-
rakterystyke programu Wirpszy, wyprowadzajac jej zatozenia z waznego dla
poety zdania Audena (Poetry is a play but it is a holy play) oraz wskazujac na
fundament w postaci ludyzmu Huizingi. Przy okazji omawiania Gry znaczer
wspomnial, a mozna podejrzewac ze chodzi tu o jakas anegdote srodowisko-
w3, iz na okreslenie esejow Wirpszy ,,ukuto nowg nazwe gatunkowg: ‘wirp-
szej'”. Kuncewicz podkredlil, ze ,,nade wszystko Wirpsza jest ttumaczem
wielkiej miary”. Odnidst si¢ takze, cho¢ bardzo zachowawczo, do ,,groméw’,
jakie na pisarza $ciggneta publikacja Polaku, kim jestes?: ,Bog jeden wie, czy
stuszne. Ja w kazdym razie nie wiem, gdyz znam tylko fragmenty (...), ale
niczego obrazliwego dla Polski w nich nie zauwazylem” W podsumowaniu
szkicu-sylwetki czytamy, ze ,,Twdrczos¢ Wirpszy nalezy do najtrudniejszych
ksiazek polskich: nie s3 bowiem ani tylko mézgowe, ani tylko intuicyjne. Od-
dajacych im sprawiedliwo$¢ powaznych analiz dotad jeszcze nie mamy”.
Wspomnieniowy Imiennik Wiktora Woroszylskiego przynosit spojrze-
nie mniej migawkowe i pozbawione naturalnie uktadania sie z autocenzu-
ra i wymaganiami polityki kulturalnej. Przyjaciel Wirpszy przywotal w nim
wiele watkow biograficznych, w tym wspélnych, widzianych z bardzo oso-

4 P.Kuncewicz Wirpsza i pozostali. ,Przeglad Tygodniowy” 1986, nr 7.
% Tamze.

246 Tamze.
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bistej perspektywy, nie unikajac przy tym kwestii socrealistycznego zaan-
gazowania. Zreszta najlepiej opowiedzial o tym sam Wirpsza w rozmowie
z Jackiem Trznadlem (Wygonienie diabta Belzebubem, czyli artysta izolowany
w stalinowskim getcie) zamieszczonej w Ha#bie domowej, ktora nb. réwniez
w roku 1986 miala swoje pierwsze ,,drugoobiegowe” wydanie. Ale Woroszyl-
ski w Imienniku dal tez ciekawe charakterystyki twérczosci autora Gry zna-
czert, w tym chyba jako jeden z pierwszych pokazat jej historycznoliterackie
znaczenie. Na marginesie lektur poetyckich notowat co nastgpuje: ,,czuje
i dostrzegam wyraznie, jak bardzo zabawy tego poety weszly w krew i ciato
poezji polskiej, jak zostaly przejete, przetrawione, przeinaczone, jak zmienily
funkcje, utracily pierwotna bezinteresowno$¢, zyskaly niekiedy ewidentng
wazkos$¢ spoleczng, pchnely do przodu myslenie poetyckie, jezyk poety-
cki, uskrzydlily ‘poezje swiadectwa i sprzeciwu’ (jak ja nazwal Baranczak),
a za jej posrednictwem wyszly poza poezje, weszly w “samo zycie', w przed-
sierpniowy i posierpniowy ruch umystowy. Méwie nie tylko o ‘pokoleniu
1968, ktére nieraz juz glosno przyznawalo sie do terminowania u Wirpszy
- réwniez wlasne pokolenie nie pozostalo obojetne na jego poetycka obec-
nos¢ (...). Byl tedy Wirpsza poeta dla poetdw-iw stwierdzeniu
tym nie ma nic uwlaczajacego’. Na zakonczenie eseju wspomnieniowego
skomentowal Wiktor Woroszylski dwa ostatnie ze znanych woéwczas wier-
szy ,poety dla poetow”: Trudnosci i Porzgdek, datowane na rok 1984. Drugi
z nich zostal wydrukowany w , Tygodniku Powszechnym” 29 wrzesnia 1985
roku, czyli juz po $mierci Witolda Wirpszy w zachodnioberlinskim szpitalu
16 wrzesnia 1985 roku. ,Te wiersze — czytamy u Woroszylskiego - to Liryki
lozatiskie Witolda Wirpszy. Albo - zeby przywola¢ poete, ktérego bardziej
wielbit niz Mickiewicza - jego Treny”*®. W tym samym numerze ,, Iygodnika
Powszechnego”, w ktérym ukazal si¢ Porzgdek, znajdziemy takze utwér pt.
Smieré, ktory zachwycil nawet cytowanego wczesniej sceptycznego ,ency-
klopedyste” z rezymowa licencja, notujacego jednak, ze technika poetycka
Wirpszy ,,nie zawsze musi prowadzi¢ do tamiglowki: bywa i tak wyrazna, jak
w tym, poruszajagcym wierszu”*%.

" W.Woroszylski: Imiennik..., s. 86.
8 Tamze, s. 93.

9 P.Kuncewicz Wirpsza i pozostali...
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Smier¢

Z prochu powstaniesz i w proch si¢ obrdcisz. Z morza powstales
I w morze si¢ obrdcisz. Z powietrza powstates i w powietrze

Si¢ obrocisz. Z ognia powstales i w ogien sie obrocisz.

Ale ani proch ci¢ nie pochlonie, ani morze, ani powietrze,

Ani ogien. Ani Zywy nie przynalezysz do zywioléw, ani umarly,
Cho¢ tam twdj cielesny poczatek i cielesny koniec, pewno$¢ zas
Smierci cielesnej jest natury indukcyjnej.

Na jaki$ sposéb

Smier¢ to obrzadek, podobny narodzinom, lecz tylko

Podobny; obrzadek urzeczywistniany lub nie. Ziemia i woda,
Powietrze i ogien pulsuja i nie s3 Tchnieniem. Umierajac,
Wydajesz ostatnie twoje niskie tchnienie, aby stalo sie
Tchnieniem Wysokim i aby ono bylo sadzone. Wtedy rodzaj $mierci
Jest obojetny; nie nalezy do wizji ani do zachwycenia,

Ani do Prawa. Zachwycenie jest straszne: aniol w cichym locie.

[»Tygodnik Powszechny” 1985, nr 39]

Pierwsze syntetyczne opracowanie najwazniejszych zagadnien zwigza-
nych z obecno$cig Wirpszy na mapie powojennych zjawisk poetyckich przy-
niosta ksigzka Edwarda Balcerzana z roku 1988 pt. Poezja polska w latach
1939-1965. Cz. 2. Ideologie artystyczne. Autor Don Juana i Komentarzy do
fotografii jest w tym opracowaniu przede wszystkim przedstawicielem poe-
zji lingwistycznej”, cho¢ pozwala takze zilustrowaé badaczowi ,horyzont
estetyczny” stowa poetyckiego w relacji tegoz do muzyki - ,transmutacji tak
rygorystycznej, ze... staje si¢ ona, by tak rzecz, ‘propozycja do odrzucenia'’,
»proba muzycznosci niemozliwej”*'. Edward Balcerzan mial tu na mysli Don
Juana, ktérego zamysl tak ttumaczyl sam jego autor w Przestaniu do czytel-
nika: ,,zawsze, ilekro¢ stuchatem muzyki polifonicznej, albo patrzylem na jej
zapis nutowy, konstrukcja utworu ukladata mi si¢ w diagram, w obraz gra-
ficzny, w precyzyjnie narysowany wykres natozonych na siebie kilku funk-
cjach. Owo rzutowanie rozciaggloéci w czasie na graficzng réwnoczesnosé

20 E.Balcerzan: Poezja polska w latach 1939-1965. Cz. 2. Ideologie artystyczne. Warszawa
1988, s. 821 92-96.

251 Tamze, s. 201-202.
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bylo bardzo kuszace, cho¢ naturalnie literacko nie do wykonania; niemniej
postanowilem dokona¢ w Don Juanie tego rodzaju proby”*2

W roku 1988 kilka utworéw Witolda Wirpszy pojawilo sie w gtosno ko-
mentowanej wowczas i przyjetej w aurze skandalu, oficjalnie opublikowanej
czyli cenzurowanej, antologii poezji Od Staffa do Wojaczka, ktérej autorami
byli Bohdan Drozdowski i Bohdan Urbankowski. Skandalicznos¢ tego wy-
boru polega¢ miala na przypomnieniu wielu twércom, znanym takze z dzia-
talnos$ci opozycyjnej, ich socrealistycznych epizodéw. Antologisci dowodzili
w Stowie wstepnym, ze ,,okres poprzedzajacy Zjazd Szczecinski ZLP byt dla
naszej poezji jednym z najbardziej owocnych, kto wie czy nie najciekawszym
od czasé6w Romantyzmu”, natomiast ,,symbolicznym przykladem tego, co
miato nastgpi¢ po wspomnianym zjezdzie, byla metempsychiczna przygoda
Witolda Wirpszy, ktory - jak gdyby popetniwszy poetyckie samobojstwo, po-
rzucit dawny styl i... zmartwychwstal jako autor Ballady prokuratorskiej”*>.
W swoim zestawie umiescili, oprocz wymienionej Ballady (z tomu Pisane
w kraju, 1952) fragmenty Katedry Jana Sebastiana Bacha z Sonaty oraz Trak-
tatu polemicznego, a takze wiersze: My, pokolenie (Maly gatunek, 1960), Spo-
zytkowa pisarsko (Przesgdy, 1966), Smieré i Porzgdek, drukowane uprzednio
na famach ,,Tygodnika Powszechnego” w roku 1985.

Rodzaj obecnosci Witolda Wirpszy w obiegu oficjalnym w okresie jego
emigracji ilustruje symbolicznie poczatek noty po$miertnej, zamieszczonej
w ,Iygodniku Powszechnym” 29 wrzesnia 1985 roku:

16 wrzesnia w Berlinie Zachodnim zmart Witold Wirpsza -
poeta, prozaik, eseista, thumacz i dramaturg. [ - - - - ] [Ustawa
z dn. 31 VII 81 r,, O kontroli publikacji i widowisk, art. 2, pkt. 1
i 6 (Dz. U. nr 20, poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44, poz. 204)]*".

B2 W.Wirpsza:Don Juan...,s. 60-61.

»30d Staffa do Wojaczka. Poezja polska 1939-1985. Antologia. Wyb. B. Drozdowski, B. Urban-
kowski. £.6dz 1988, s. 17.

>4 B. M.: Zmart Witold Wirpsza. ,Tygodnik Powszechny” 1985, nr 39.



Faza remanentow

Faza remanentow w zasobach literatury polskiej zaczela sie na dobre
w roku 1989 i objeta takze tworczos¢ Witolda Wirpszy. Przejawiala sie ona nie-
stety w od odniesieniu do tego pisarza w dziataniach chaotycznych oraz incy-
dentalnych. Tu i 6wdzie jego nazwisko zaczeto by¢ wzmiankowane, szczegolnie
w roznych probach opisania dorobku emigrantéw w opracowaniach publiko-
wanych juz w ,,pierwszym obiegu’, takich np. jak Panorama literatury na ob-
czyznie (Krakow 1990) Krzysztofa Dybciaka. Wrdcit Wirpsza w owym czasie
do stownikéw. Wpierw, gtéwnie za sprawa przedsiewzie¢ nastawionych na
likwidowanie ,,bialych plam” w literackiej $wiadomosci, wypelniajacych luki
w obrazie polskiego Zycia literackiego ,,na obczyznie”. Hasto po$wigcone au-
torowi Liturgii znajdziemy w kolejnych edycjach Leksykonu polskiej literatury
emigracyjnej Jana Zielinskiego z lat 1989 i 1990. Pojawia si¢ takze, cho¢ w bar-
dzo skromnej postaci, ograniczonej do tworczoéci na obczyznie i przektadow
na jezyki obce, w Malym stowniku pisarzy polskich na obczyznie 1939-1980%°
przygotowanym przez zespol krakowskiego Instytutu Badan Polonijnych
w roku 1992. Zielinski w swoim Leksykonie, oprocz faktografii, przedstawit
skrotowg probe petnej charakterystyki dokonan Wirpszy, widzac w nim ,,poete
klasycyzujacego” w pierwszym okresie, podporzadkowanego wymogom soc-
realizmu w latach 50-tych, pézniej natomiast tworzacego ,,coraz czystsza poe-
zje intelektualng, czerpiacg z wzoréw barokowego konceptyzmu, z inspiracji
muzycznej, z mistyki”>®. Za zwienczenie obecno$ci Wirpszy w 6wczesnych
kompendiach wiedzy o literaturze uzna¢ mozemy nadrobienie wstydliwego
przemilczenia z lat 80-tych przez PWN. W , przewodniku encyklopedycznym”
pos$wieconym Literaturze polskiej XX wieku z roku 2000 znajdziemy bowiem

25 Maly stownik pisarzy polskich na obczyznie 1939-1980. Red. B. Klima s z e w s k i. Warszawa
1992, s. 345.

»6 ], Zielinski: Leksykon polskiej literatury emigracyjnej. Lublin 1990, s. 135.
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standardowych rozmiaréw hasto opracowane przez Grzegorza Wolowca™’,

cho¢, zauwazmy, nie wolne od kilku omylek (w datach i tytulach np.) oraz
pominie¢ (w tym waznego aspektu nowofalowego odczytania poezji Wirpszy
w duchu lingwistycznym), takze w czesci bibliograficznej (dziwi¢ moze odesta-
nie wylacznie do wspomnienia Woroszylskiego z ,,Kultury”).

W latach 90-tych $wiadomo$¢ dokonan Wirpszy zaczyna si¢ sporadycz-
nie ujawnia¢ w opracowaniach o charakterze historycznoliterackim. Wpierw
przy okazji porzadkowania, juz poza ideologicznymi ograniczeniami, wiedzy
na temat socrealizmu. Nie dziwi zatem, Ze utwory autora Stoczni ilustrujg
np. tezy ksiazki Teresy Wilkoniowej Polska poezja socrealistyczna w latach
1949-1955 wydanej w roku 1992. Badaczka wymienia Wirpsze posréd poe-
tow, ktdrzy zareagowali wierszem na wie$¢ o $mierci Stalina®®, cytuje jego
wiersze-,,prasowki” jako przyktady ,swoistej antypoezji” imitujacej gatunki
dziennikarskie: ,Wirpsza prébowat réznych styléw m.in. majakowszczyzny,
nerudyzmu, form wiersza Rozewicza, klasycznego stylu traktatu (pod wply-
wem Czestawa Milosza), nasladownictwa Brechta itp. Jesli idzie o cytowane
wiersze [autorka przytacza tu Na spadek funta i Koszt fodzi podwodnej] po-
szed! po prostu sladem innych poetéw (" pryszczatych'), ktérzy wprowadzali
mowe dziennikarska, tworzac - mimowolnie — parodie tego stylu™. Teresa
Wilkon data takze probe wolnej od uprzedzen i uproszczen, oddajacej jako$
sprawiedliwo$¢ 6wczesnym wysitkom Wirpszy, interpretacji poematu Pieco-
wy Jaszczyszyn, jako nawigzania do fabuly powiesci produkcyjnej. Dowiadu-
jemy sie z niej zatem, ze autor ,.eliminuje niektore motywy produkcyjniakow,
np. awarii nie spowodowali wrogowie klasowi, wynikneta ona z nieznajo-
mosci urzadzen technicznych pieca, o§mieszajacej pozytywnego bohatera.
Wirpsza stara si¢ wyraznie odejs¢ od skompromitowanych schematéw prozy,
urealni¢ posta¢, skupi¢ sie na motywie pracy, pracy ciezkiej, niebezpiecznej,
wymagajacej niebywalego hartu fizycznego i psychicznego™. Na przykta-
dzie zanurzonego w socrealizmie Traktatu polemicznego, Stanistaw Balbus
w swoim fundamentalnym opracowaniu typologii intertekstualnych z roku

»7 Literatura polska XX wieku. Przewodnik encyklopedyczny. T 2. Red. A.Hutnikiewicz, A.
L a m. Warszawa 2000, s. 298-299.

8 T. W ilk o fi: Polska poezja socrealistyczna w latach 1949-1955. Gliwice 1992, s. 65.
2% Tamze, s. 113.

260 Tamze, s. 121-122.
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1996 pt. Miedzy stylami, zademonstrowat z kolei mechanizm dzialania ,,na-
sladownictwa polemicznego (polemicznego pastiszu)”".

Na poczatku lat 90-tych podjeto kilka préb przedstawienia, takze z my-
$la o dydaktyce na réznych jej poziomach, odklamanej i niezubozonej wizji
dziejow literatury polskiej po roku 1939. Posréd tych przedsiewzie¢ wymie-
ni¢ trzeba np. wypisy z lektur przygotowane przez Bozene Chrzastowska pt.
Literatura wspélczesna ,,Zle obecna” w szkole (1990), w ktérych to nie znalazto
sie jeszcze miejsce dla utworéw Wirpszy, a takze pionierskie opracowanie
Mariana Kisiela pt. Czego nie ma w podrecznikach jezyka polskiego (1992),
gdzie nazwisko Wirpszy pojawia si¢ parokrotnie, dokumentujac raczej przy-
padki zycia literackiego (decyzja o emigracji) nizli samej literatury. Wyraznie
natomiast usytuowany zostal poeta w cato$ciowym obrazie czaséw PRL-u
w ksigzce Leszka Szarugi pt. Walka o godnos¢ z roku 1993, spetniajgcej do
dzisiaj role przydatnego podrecznika akademickiego. Wirpsza pojawia sie
w niej w kilku istotnych odstonach, m.in. w kontekscie polemiki z Trakta-
tem moralnym Milosza, jako reprezentant socrealistycznego schematyzmu
(z fragmentem Kosztu fodzi podwodnej), wreszcie jako jeden z uczestnikow
waznej wtedy dyskusji o Conradzie*®>. W odtworzeniu ,,aury emocjonalne;j”
przemian okotopazdziernikowych poméc ma przytoczenie glosno komento-
wanego wowczas wiersza Sobie i diablu, natomiast dla zilustrowania charak-
terystycznego dla tych przemian ,zwrotu estetycznego” przydatny staje sie
fragment artykulu zatytutowanego Konformizm z ,Po prostu” z roku 1956,
w ktorym Wirpsza wskazywatl na nonkonformizm artysty jako na ,,najgleb-
szg podstawe jego etyki™*®. Z podrecznika Szarugi dowiemy sie takze o obec-
nosci Wirpszy w ,,ruchu rewizjonistycznym’, stanowigcym nieudang prébe
odnowienia doktryny i ,emancypacji kultury”, podjeta przez czgs¢ pisarzy
partyjnych, ktéra zakonczyta sie cofnieciem swobdd oraz procesami i fala
emigracji, szczegdlnie widoczng juz po marcu 1968 roku®*. Rzecz jasna
w perspektywie dziejow poezji nazwisko Wirpszy dokumentuje rozwoj nur-
tu lingwistycznego, ktory ukazany jest przez Szaruge w nieco rozleglejszym

1S, Balbus: Miedzy stylami. Krakow 1996, s. 278-279.

*2 L.Szaruga: Walka o godnos¢. Poezja polska w latach 1939-1988. Wroctaw 1993, s. 35, 59,
65, 75-76, 95.

263 Tamze, s. 81 i 85.

264 Tamze, s. 144 1 210.
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kontekscie ,tradycji linii poetyckiej Norwid — Le$mian, a wigc linii poezji
intelektualnej — metody przeciwstawienia sie procesowi dewaluacji stowa”>®.
Koncepcja artystyczna samego Wirpszy zdefiniowana zostala jako ,,odwolu-
jaca sie w swym programie estetycznym do wzoréw muzycznych’, wydoby-
wajgca wieloznaczno$¢ obrazu - stowa poetyckiego przez ujawnianie para-
doksu, w ramach ktérego sprzecznosci taczy ,ironia posredniczaca miedzy
odmiennymi jego interpretacjami’, a wieloznaczno$¢ znaku (symbolu) wigze
sie tu z nakazem ,,odczytywania uwiklania swiadomosci w atakujace jg mity,
oczyszczania jg z wszelkich - w tym takze ideologicznych - skrepowan”.
Autor ksigzki wskazal takze na role Wirpszy dla formutujacego sie po roku
1968 programu Nowej Fali, widzac ja przede wszystkim w podjeciu przez
miodych poetéw charakterystycznej, bo poddanej ,,ustawicznej samokontro-
1i” krytyki jezyka, w podobnym ,,stawianiu w stan podejrzenia funkcjonuja-
cych w kulturze wzorcéw”, w przejeciu modelu ironii, powiazaniu konstruk-
cji estetycznych z wymiarem etycznym?®’.

W ,ksiazce dla nauczycieli, studentéw i uczniéw” Edwarda Balcerzana
z roku 1998 Wirpsza zajmuje nalezne mu miejsce w porzadku zblizonym jako$
do tego, jaki zaproponowal wczesniej Szaruga. Cytat z Don Juana (na temat
stynnej definicji punktu odnalezionej w pracach Leonarda) pojawia si¢ w wy-
borze mott poprzedzajacych opracowanie zasadnicze, natomiast w zamykaja-
cym podrecznik aneksie znalazly si¢ dwa wiersze Cisza oraz Vanitas z Matego
gatunku. Odrebny rozdziat o tytule Gra znacze#i charakteryzuje tu sylwetke
poety-lingwisty®®. Ponadto znajdziemy, rzecz jasna, informacje na temat roli
Wirpszy w kregu ,,pryszczatych” z jego socrealistyczng retoryka, na temat jego
roli w latach 60-tych w kontekscie tworzenia sie nowego systemu wyobrazni
poetyckiej, na temat miejsca obok innych znakomitych thumaczy, nawet krét-
kie poréwnanie Polaku, kim jestes? do Zniewolonego umystu. Ciekawym tro-
pem interpretacyjnym oraz historycznoliterackim, podsuwanym przez Edwar-
da Balcerzana, jest warte na pewno powaznego podjecia spojrzenie na poezje
Wirpszy w kontekscie ,,zwrotu w strone spraw ciata”®. W roku 1998 Witold

65 Tamze, s. 106.

66 Tamze, s. 169.

267 Tamze, s. 229-230.

*8 E.Balcerzan: Poezja polska w latach 1939-1968. Warszawa 1998, s. 206-210.

269 Tamze, s. 178.
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Wirpsza zaistnial takze jako bohater pozytywny ksiazki Wojciecha Lige-
zy o miastach poetdéw emigracyjnych, przede wszystkim jako odnowiciel
»retoryki antyurbanistycznej” i ,wnikliwy analityk znijaczonej duchowo-
$ci cztowieka miejskiego” w Liturgii, nazwanej przez badacza ,$wietnym
osiggnieciem artystycznym’, ,,przykladem poezji religijnej i zarazem poezji
traktatowej .

W roku 1992, na famach czasopisma ,Integracje’, ujawnit si¢ po raz
pierwszy jeden z najwierniejszych, jak sie wkrotce mialo okaza¢, czytelnikow
i komentatoréw Wirpszy, Zbigniew Chojnowski. Moglismy si¢ dzieki niemu
zapozna¢ m.in. z czterema niezwykle interesujacymi listami Witolda Wirp-
szy z roku 1984%”". W tym samym numerze opublikowane zostaly takze trzy
wiersze z lat 80-tych (W jednej chwili, Bezdroza, Odchodzgcemu) oraz nie-
wiele od nich starszy tekst zatytulowany Samobdjcom. Zbigniew Chojnowski
przedstawit obok wierszy szkic wprowadzajacy do dzieta Wirpszy pt. Wizja
czlowieka, wizja kultury, odnotowujacy kolejne zasadnicze okresy tworczosci
(estetyczny, publicystyczny, ,uwyraznionego nurtu moralnego’, ,drugiego
debiutu, ktéry cechuje m.in. psychologizm i biologizm’, ,,okres poglebionej
postawy humanistycznej”), ale skoncentrowany na tomach z lat 60-tych.
Pozawierszowymi kontekstami, do ktdrych odsyla krytyk, sa tu spodziewa-
ne skadingd: Huizingowska zabawa (poezja ludyczna), neokantowski pro-
jekt kultury oraz krytyka kultury w wydaniu Cassirera. Zasadnicze akcenty
w odczytywaniu wierszy zostaly postawione przez Chojnowskiego na wska-
zaniu takich dominant jak: dojscie do granic poezji wyznaczonych prze ludz-
kie mozliwosci poznania, demaskowanie i poetyka szyfru, autotematyzm,
parodiowanie stylu naukowego, ,,czujno$¢ moralna’, ,ironia humanisty-na-
uczyciela” Wirpsza jest postrzegany tutaj jako ,niezréwnany i wyjatkowy”
w aspekcie wykorzystywania poezji do tworzenia kultury (zderzania jej ele-
mentéw w imie nowych jakosci poznawczych), przelamywania schematéw
strukturalnych uwarunkowanych tradycja®2

Dopelnieniem tak zarysowanego obrazu poezji Wirpszy stal si¢ kolejny
szkic Zbigniewa Chojnowskiego, ogloszony w roku 1995 w ,,Odrze”, na te-
mat tworczoéci ,,na ogél nieznanego” poety po roku 1968. Krytyk opart sie

70 W. Li g ¢z a: Jerozolima i Babilon. Miasta poetéw emigracyjnych. Krakow 1998, s. 138-140.
774 Listy Witolda Wirpszy do Zbigniewa Chojnowskiego. ,,Integracje” nr XXVIII, 1992, s. 61-62.
2 Z.Chojnowski: Wizja czlowieka, wizja kultury..., s. 17-20.
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na lekturze Apoteozy tarca i Liturgii oraz niepublikowanych jeszcze wow-
czas wierszy z archiwum pisarza. W przekrojowym omoéwieniu odnajdziemy
znane juz z lat 60-tych formuly interpretacyjne: poezja eksperymentu, gra
wyobrazni w ramach konceptu, poezja o walorach ludycznych. Uwypuklone
zostaja takze tropy w odczytaniach Wirpszy obecne, ale dotychczas tak nie
wyeksploatowane: poezja jako ,gra komentarzy do historii, do dziet sztuki,
autobiografii’, ,,demontaz historii”. Omawiajac pozine wiersze, pisze Choj-
nowski o ,,odchodzeniu od niepomiernosci ludycznej” na rzecz méwienia
wprost ,,0 podstawowym zlu wspdlczesnego $wiata, ktdrym jest pycha” oraz
0 »jezyku niezwykle uduchowionej etyki” w Liturgii. Najciekawiej wypada
tu chyba jednak, cho¢ z koniecznosci bardzo skrétowo obudowana, teza do-
tyczaca potraktowania dokonan Wirpszy w kategoriach ,,niedostrzezonego
ogniwa postmodernistycznego w poezji polskiej”*”.

Kiedy Zbigniew Chojnowski opublikowat swoj drugi ,wirpszologiczny”
szkic, na rynku wydawniczym, ze stemplem pierwszej od 27 lat normalnie
wydawanej ksiazki poety, pojawil sie Nowy podrecznik wydajnego zazywa-
nia narkotykéw. Mimo szerokiego odzewu krytycznego, tom przygotowany
przez wydawnictwo ,,a5” stal sie wydarzeniem jednostkowym, efemerycz-
nym, pozostajac na kolejne dlugie lata bez Zadnych dalszych ciaggdw, tak edy-
torskich jak i recepcyjnych. W reakeji na jego publikacje krytyka zareagowata
po czesci odkurzeniem zapomnianego z koniecznosci jezyka opisu tej poezji,
co zwazywszy na archiwalny wymiar edycji, trzeba wlasciwie uzna¢ jako$ za
zasadne. Do zelaznych punktéw programu krytycznego, oprocz konieczne-
go uswiadomienia czytelnikowi przyczyn ¢wieréwiecza nieobecnosci pisarza
w krajowym zyciu literackim, nalezato zwtaszcza podkreslanie klopotow
z odbiorem samego dziela: juz to majacego ,wprowadza¢ czytelnika w stan
specyficznej poznawczej niestabilno$ci™* (Wiedemann), w ktérym ,,granica
pomyslalnosci i wyobrazalnoéci wciaz sie przesuwa, niekiedy poza dostepne
rewiry”#”* (Chojnowski); juz to majacego stawia¢ czytelnikowi ,nawyktemu
do obcowania z oswojonymi zwiazkami znaczeniowymi, wyjatkowy, niepo-

3 Z.Chojnowski:,Bawic si¢ niedorzecznosciami’... , s. 55-59.
74 A. Wiedeman n: Ksigzyc nad Alabamg. ,Odra” 1996, nr 9, s. 121.

5 Z.Chojnowski: Podrecznik odtruwania jezyka i ludzkich wnetrz. ,Nowy Nurt” 1996, nr
6,s. 10.



90 Wirpsza wielokrotnie

réwnywalny opo6r’™?® (Czerwiakowska), tytulowy ,podrecznik” natomiast
niesie skojarzenia z czasownikiem ,,podreczy¢’, albowiem ,,ciezkim torturom
imigracji zostat tu poddany zaréwno jezyk naukowego opisu, jak i wyob-
raznia czytajacego ucznia’?’ (Michatowski), a ,poetycki generator znaczen”
ma tu oferowa¢ aktywnym czytelnikom ,,przyjemnos¢ morderczego wysil-
ku lektury”#® (Pawelec). Jak motywy przewodnie z uprzedniego dyskursu
wirpszologicznego brzmig takze okreslenia sugerujace np.: Ze jezyk poematu
i jego estetyka podporzadkowane sg precyzji wykladu i mysli (Wiedemann),
swariacyjnos$¢ brzmien” oddziatuje jak struktury muzyczne, w ktére uwikla-
ne s3 sensy poetycko-filozoficzne i egzystencjalne (Chojnowski), ze ,,obtedna
naukowa dokladnos¢ napotyka opér tego co niewyrazalne” (Michatowski),
czy tez sugerujace ,trop autotematyzmu’, obecnos¢ ,,scjentystycznego szta-
fazu”, ,,intelektualnej spekulacji’, obcowanie z ,poezja niemal hermetyczng’
(Czerwiakowska), tudziez ze mamy do czynienia z ,lingwistyczng wersja
parnasizmu’, ,,poezja czystg” (Pawelec).

W recenzjach Nowego podrecznika, nieSmialo i w postaci ledwie sygnal-
nej, pojawily sie w spojrzeniu na dzieto Wirpszy inspiracje dochodzacymi
wowczas do gltosu nowymi metodologiami literaturoznawczymi, np. w su-
gestiach dotyczacych dezintegracji wizji stownych, ktére uwidaczniajg sie
»W probach odtwarzania momentu ‘odklejania si¢" znaczen od stéw, znaczo-
nego od znaczgcego” (Chojnowski) czy w rozpoznawaniu w tomie ,,procesu
dekonstrukeji” (Pawelec). Zbigniew Chojnowski dojrzat w Nowy podreczniku
»znamiona ksiazki przejSciowej”, w ktorej lingwizm przenika si¢ z jakoscia-
mi metafizycznymi. Zasadniczy problem, jaki ujawnit si¢ jednak w recepcji
poezji Wirpszy przywracanej po latach do obiegu czytelniczego i krytyczne-
go, mozna przedstawi¢ wrecz modelowo przez zestawienie dwdch réznych
sposobow zobaczenia roli Nowego podrecznika zazywania narkotykéw. I tak
dla Piotra Michalowskiego ta ksigzka jest ,,zabytkiem, ktory wypelnia pewng
luke w historii polskiej poezji’, cho¢, jak jednak zaznacza krytyk, ,,nie trzeba
jej czytaé wylacznie jako brakujace ogniwo przebrzmialych juz doswiadczen

76 E.Czerwiakowska: Powrdt ,rymopisa czasu nie-swego”. ,Kultura” (Paryz) 1996, nr 9,
s. 158.

77 P.Michatowski: Ponad alchemig stowa..., s. 57.

78 D. P aw ele c: Rownanie wizji. ,Nowe Ksigzki” 1996, nr 5, s. 10.
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lingwistéw”*°. Z kolei Adam Wiedemann, cho¢ powatpiewal co do mozliwo-
$ci jakiego$ znaczacego wplywu na wspdlczesnych tego fenomenu wydaw-
niczego, zwrocit uwage na fakt, ze tekst Wirpszy ukazuje sie ,w atmosferze
wyjatkowo sprzyjajacej ujawnieniu jego nowej aktualnosci” Z jednej strony,
owa ,nowa aktualno$¢” to inna, wobec czasu pisania Nowego podrecznika,
bardziej oswojona $wiadomos¢ wszelkiej narkotycznosci w kulturze wspét-
czesnej, ale z drugiej strony Wiedemann otwarl jeszcze ciekawszga perspekty-
we aktualnosci, piszac: ,Bo teraz mamy oto nowego poete” i ,wcigz czekamy
na jego nastepne ksigzki”?*. Tyle Ze zaréwno na zapowiadane nastepne ksigz-
ki Wirpszy jak i na zupelnie nowe ich odczytania przyszto nam jeszcze czeka¢
cala dekade od przytoczonej konstatacji. Pojedyncze utwory pojawialy sie
natomiast incydentalnie tu 6wdzie, jak np. berlinskie zapisy z lat 1983-1985:
Ostatnio pojawiajqgce si¢ motywy w snach, Grzech pierworodny i Rozmyslania
(luzne) w nr 14 ,Kreséw” w roku 1993. Nb. jeden z tych tekstow (Grzech
pierworodny) reprezentowat caly dorobek Wirpszy w wydanej w roku 1997
antologii poezji polskiej ,,od sredniowiecza do wieku XX” pt. Od poczgtku,
opracowanej przez Piotra Matywieckiego.

Jednym z najdtuzej nie wydawanych dziet Wirpszy, a obecnych mimo to
w $wiadomosdci krytycznej na prawach legendy, byl poemat Faeton, dostep-
ny tylko we fragmentach ogloszonych na tamach ,,Poezji’, ,,Oficyny Poetow”
i pézniej, w czasach ,drugiego obiegu”, jeszcze w ,,Pulsie”. Razem z Liturgig
zaliczony przez Tymoteusza Karpowicza do ,poematéw polimorficznych’,
w ktérym autor ,,0siaga szczyty tradycji poematéw heroikomicznych”. ,To ar-
cydzielo poezji polskiej — mowil Karpowicz w roku 1985 - nalezace do szczy-
towych osiagniec polskiej poezji XX wieku, nadal pozostaje w rekopisie”!.
»Dzielo gigantyczne - dopowiada juz na famach legalnej prasy Piotr Kun-
cewicz - nie wydane ani w kraju, ani na emigracji, nie z jakichkolwiek racji
politycznych (bo nie ma w nim zadnych), lecz z powodu ogromu i absolutnej
ciemnosci”*. Kiedy wreszcie Faeton ukazal sie drukiem w roku 1988, cho¢
w mocno ograniczonym i niedoskonatym nakfadzie ,,podziemnym” Wydaw-

7 P.Michatowski: Ponad alchemig stowa..., s. 57.
0 A. Wiedeman n: Ksigzyc nad Alabamg..., s. 121-122.
B T.Karpowicz Homo viator..., s. 82.

2 P Kuncewicz Wirpsza i pozostali...
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nictwa Spolecznego KOS, przywitata go w symbolicznym roku 1989 zupelnie
»haziemna’ recenzja Jana Marxa. Byt to wlasciwie paszkwil, zwrécony swoim
ostrzem tak przeciwko Wirpszy, raz jako ,komus z opozycyjnej koterii lite-
rackiej”, dwa, jako autorowi ,dzieta poronionego’, ,metnego’, ,mistyfikacji
i blagi poetyckiej”, ,tworu jalowego i anemicznego pod wzgledem myslo-
wym’; ale takze przeciwko ,,procederowi komplementowania wszystkiego, co
si¢ ukazuje w nieoficjalnym obiegu” w ramach réwnouprawnienia obiegéw
i ,demaskowania wartosci pozornych™. Wypada tylko zgodzi¢ si¢ z recen-
zentkg Nowego podrecznika zazywania narkotykéw w paryskiej ,,Kulturze’, ze
»los Faetona, wydanego przez podziemna oficyne, w niewielkim naktadzie,
a wiec juz praktycznie niedostepnego, odzwierciedla w pewnym sensie dzi-
siejszy stan recepcji tworczosci Witolda Wirpszy”2%.

Na szczescie w sukurs dzietu pospieszyla do$¢ niezwykla remanentowa
publikacja. W roku 1998, w kwartalniku ,,Opcje”, w numerze przygotowanym
z my$la o osiemdziesiatej rocznicy urodzin Witolda Wirpszy, oprdcz frag-
mentu Faetona oraz szkicu Joanny Gradziel (Gra pozorow. O poezji Witolda
Wirpszy), zapowiadajacego zreszta w osobie autorki kolejne znaczace nazwi-
sko w wirpszologii*®*, wydrukowano recenzje wewnetrzng piora Zbigniewa
Zabickiego, rekomendujacego Faetona do druku juz w lutym 1969 roku.
Recenzja pisana jako wydawnicza, do dzisiaj wlasciwie petni role zastepczej,
cho¢ bardzo fachowej, krytyki towarzyszacej spoznionej publikacji poematu.
Jej autor dowodzi, ze Faeton ,wéréd wielu swoich funkcji — spetnia rowniez
i funkeje sui generis wyktadu normatywnej estetyki poety”*, zaréwno w wy-
miarze konstrukcyjnym jak i explicite. Pozostajac poematem autotematycz-
nym, do autotematyzmu jednak Faeton si¢ nie ogranicza. ,Na najwyzszym
pietrze refleksji epistemologicznej — pisze Zabicki - bo wzbogaconym o te-
orie znaku - powracamy do starej, romantycznej jeszcze antynomii ‘poety’
i "$wiata’, i ona to wlasnie wydaje mi si¢ zasadniczym problemem poematu

5 1. M a r x: Hodowla czlowieczeristwa przez masturbacje hodowcow. ,Kultura® (Warszawa)
1989, nr 17, s. 15.

#4E. Czerwiakowska: Powrdt ,rymopisa czasu nie-swego”..., s. 157.

5 Juz rok wezesniej autorka ta ogtosita szkic pt. ,Co w zapisie?”. Autorefleksje poetyckie Witolda
Wirpszy. W: Sladami czlowieka ksigzkowego. Studia o literaturze polskiej XX wieku. Red. T. M iz
erkiewicz Poznan 1997, s. 49-68.

267 7 abicki: O Faetonie. »Opcje” nr 4, 1998, s. 14.
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Wirpszy”™®. Jak dodaje recenzent: ,,Poemat Wirpszy zawiera w ogdle wiele
urywkow znakomitych; do nich przede wszystkim zaliczytbym - wyraznie
wyodrebniajgce sie z catoéci — partie niezwykle szlachetnej w swym wyra-
zie retoryki o charakterze moralistycznym, przypominajace jakby poezje
Milosza; takim urywkiem jest na przyklad wiersz Prawnicy, bodaj najlepszy
w calym poemacie”®®. Ponadto dostrzega Zabicki obsesyjng i przejmujaca
wizje kostnienia, jako jeden z leitmotivéw calego poematu, réznorodnosé
zastosowanych w nim form lirycznych, systemow i miar wierszowych, boga-
ctwo chwytéw, asocjacyjna symbolike, ,,szczodre postugiwanie sie konstruk-
cja refrenowyq’, wreszcie zwraca uwage na ,autobiograficzng spowiedz poety”
w zamykajacej caly projekt Probie samookreslenia™.

287 Tamze, s. 15.
288 Tamze, s. 16.

289 Tamze, s. 16.
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W zakonczeniu recenzji Nowego podrecznika zazywania narkotykow jesz-
cze w roku 1996 Adam Wiedemann, witajac nieco prowokacyjnie w osobie
Wirpszy ,nowego poete” i zapowiadajac oczekiwanie na jego nowe ksiazki,
proponowal, raczej prze§miewczo, aby ,zacza¢ go czyta¢ cho¢by w kontek-
$cie ashberyksztattnych dociekan poetyckich Bohdana Zadury i Andrzeja
Sosnowskiego (a przeciez mogt nan wplyna¢ takze M.K.E. Baczewski, C.K.
Keder lub - co najbardziej prawdopodobne — m.l. Biedrzycki)”*". Ten sam
autor w dwa lata pozniej wyciagnal ze swojego Zartu juz catkiem powazne
konsekwencje, stwierdzajac w artykule Witold Wirpsza - poeta trzydziestolet-
ni, ze jesli ,zacza¢é Wirpsze czyta¢ — okaze si¢, ze znaczna cze$¢ problemow
poetyckich, z jakimi sie staramy upora¢ dzi$, widzac w nich znaki rozpo-
znawcze poezji lat dziewiecdziesigtych, autor Faetona bral na warsztat juz
w szostej i siodmej dekadzie naszego stulecia, i $wietnie sobie z nimi radzit
(czynigc to, rzecz jasna stanowczo zbyt wezesnie, aby ktokolwiek mogt sie
zorientowad, w czym rzecz) >,

Intertekstualne gry autora Mafego gatunku przeczytal Wiedemann jako
»zapowiedZ metody samplingu struktur wierszowych, bez ktorych trudno
by sobie wyobrazi¢ najnowsze ksigzki Darka Foksa i Tadeusza Piéry”, w ,,po-
nowoczesnym sonecie” Tomasza Majerana dojrzal natomiast ,,interesujace
rozwiniecie Wirpszowskiej koncepcji wiersza jako samopotwierdzajacej sie
jezykowej struktury, obywajacej sie bez jakichkolwiek pozaliterackich uzasad-
niert, w manierze ,,poetyckich przypiséw” mogacych petni¢ funkeje ,,osobnych
utworéw” zobaczy¢ mozna z kolei ,,procedure chetnie stosowang przez Bohda-
na Zadure i Andrzeja Sosnowskiego (ktérego taczy z Wirpsza takze idea mu-
zycznoséci’), newidentnie Wirpszowski jest duch ‘konstruktywnej profanacji',
przenikajacy cala tworczos¢ Krzysztofa Jaworskiego, tudziez praktyka wzbo-

¥ A.Wiedeman n: Ksigzyc nad Alabamg..., s. 122.
¥ A.Wiedeman n: Witold Wirpsza - poeta trzydziestoletni. ,FA — art” 1998, nr 1-2, s. 5.



Faza przywracania obecnosci 95

gacania jezyka poetyckiego przez konstrukgje i terminy wzigte z jezykow fa-
chowych', bedaca znakiem rozpoznawczym tekstow Mitosza Biedrzyckiego’,
metoda Wirpszy, ,,skojarzenia przestrzeni introspekeji z przestrzenia wiasnego
pokoju (i przeciwstawienia jej przestrzeni miasta)”, ma zdaniem krytyka sta¢
u podstaw dwoch pierwszych ksigzek Macieja Meleckiego, podobnie caly
»nowy $laski hermetyzm” trzeba potraktowa¢ jako ,nikly odblask frazeolo-
giczno-metafizycznych szalenstw autora Drugiego oporu’, jeden z utworéw
Wirpszy (Wewngtrz z Faetona) mozemy natomiast czytaé w roli komentarza
do wiersza Barttomieja Majzla (martwy biatystok)”*>.

Potraktowanie tworczo$ci Wirpszy w kategoriach ,,nieobecnego wzorca”
wraz ze stopniowym przywracaniem do $wiadomosci uczestnikow zycia li-
terackiego, cho¢ dopiero w XXI wieku, wiedzy o tym, ze ,kto$ taki w poezji
polskiej istnial i Ze to jego istnienie jakims$ prawem kaduka coraz wyrazniej
wychodzi na wierzch®?, wyzwolito catkiem efektowng i efektywna przy
okazji, przemiane wzorca nieobecnego w realnie obecny i zywo oddziatu-
jacy. W roku 2002 Piotr Sliwinski pisal jeszcze o ,,dyskretnym uroku, jaki
na miodszych i catkiem mtodych (mam na mysli Andrzeja Sosnowskiego,
Tadeusza Pidre, Darka Foksa, Jacka Gutorowa, Marcina Hamkale, Adama
Wiedemanna)”®*, wywieraja m.in. Witold Wirpsza i Tymoteusz Karpo-
wicz, a w podjeciu ,,niedokonczonych watkdéw awangardy, eksperymentu””,
w tym tradycji Przybosia, Wirpszy, Karpowicza, Mitobedzkiej, upatrywat
krytyk jedng z szans wyjscia z impasu w jakim znalazla si¢ polska poezja
konca XX wieku. ,Wydane w latach dziewigédziesiatych ksiazki tych poetow
- pisal Sliwinski - stanowig nie w petni u§wiadomione i nie podjete wyzwa-
nie estetyczne dla mlodszych twércow”?. Kilka lat pozniej ten sam krytyk
pisat juz bardzo zdecydowanie o tym, Ze ,,nieprzypadkowo bodaj najwigkszy-
mi autorytetami okazali si¢ Tadeusz Rézewicz, Tymoteusz Karpowicz, Wi-
told Wirpsza, heroiczni sceptycy (...)"*’, a takze o tym, ze ,,potrzeba wzoréw
wielkosci, ktére nie bylyby wzorami wzniostosci, zwrdcita uwage na Witolda

#2 Tamze, s. 5.

% Tamze, s. 7.

»4 P.Sliwinski: Przygody z wolnoscig. Uwagi o poezji wspélczesnej. Krakow 2002, s. 51.
2% Tamze, s. 14.

2% Tamze, s. 14.

»7 P.Sliwinski: Swiat na brudno. Szkice o poezji i krytyce. Warszawa 2007, s. 84.
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Wirpsze i Tymoteusza Karpowicza”*®. ,Radykalizm formalny i filozoficzny
ich dziet - kontynuowat Sliwinski - a zarazem wyrazne pozostawanie na boku
tradycji tyrtejskich, sprawily, iz miedzy innymi to oni stali si¢ przedmiotem
studiéw i odwolan mlodszych, urodzonych najczesciej w latach siedemdzie-
sigtych, poetéw”*°. W tym samym czasie tez¢ o patronacie Wirpszy dla ,,naj-
bardziej zywych i ambitnych ruchéw w najnowszej poezji polskiej*®
w nurcie ,,poezji nie-mimetycznej’, potwierdzata Anna Kaluza. Badaczka
taczy z dokonaniami Wirpszy poetéw zainteresowanych ,,przede wszystkim
wbudowanymi w sam wiersz mechanizmami ironicznego autokwestiono-
wania znaczenia’, tych, ktorzy ,,najmocniej podkreslaja celowa sztuczno$é
wierszy uzyskang poprzez narzucanie im réznorakich rygoréw”**. Wymie-
nia przy tym autoréw znanych juz z poprzednio cytowanych list: Andrzeja
Sosnowskiego, Tadeusza Pidre, Tomasza Majerana, Adama Wiedemanna,
Krzysztofa Siwczyka, Adama Zdrodowskiego i Macieja Meleckiego.
Pomiedzy zartobliwa uwaga Wiedemanna z roku 1996 na temat ocze-
kiwan zwigzanych z ,nowym poeta” a poézniejszymi o kilka lat, a nawet
o dekade, konstatacjami serio dokumentujacymi dostrzegalng role Wirpszy
jako mlodopoetyckiego autorytetu, rozegrata si¢ kluczowa z tego punktu
widzenia kampania przywracania jego obecnosci. O jej powodzeniu zdecy-
dowaly dwa niezalezne od siebie dziatania. Najpierw wiec wytrwata praca
niektérych badaczy i popularyzatoréw, ktorej najwazniejszym przejawem
stala si¢ pierwsza monograficzna ksigzka na temat Wirpszy autorstwa Joan-
ny Gradziel-Wojcik opublikowana w roku 2001. Nastepnie za$, podwdjna
edycja w roku 2005 nieznanych dotad toméw Spis ludnosci oraz Czgstkowa
préba o cztowieku, wydanych naktadem Instytutu Mikotowskiego. W okresie
nastepnych dwdch lat wywolaly one bardzo zywe reakcje krytyczne, ktére
trafialy do tego na dobrze przygotowany juz i oczyszczony dla takiej formy

, m.in.

2% Tamze, s. 118.

% Tamze, s. 118. Krytyk konsekwentnie powtarza podobne konstatacje juz z wi¢kszego dystan-
su, sugerujac np. ze ,,.by¢ moze Witold Wirpsza” mogiby zosta¢ uznany za Mistrza warszawskich
neolingwistow czy tez piszac wprost, ze wspolczesna poezja ,,przyznaje sie do wptywu Karpowi-
cza, Wirpszy, z trudem Rozewicza”. Zob. P. Sliwinski Horror poeticus..., s. 110-111.

0 A Katuza: Wola odréznienia. O modernistycznej poezji Jarostawa Marka Rymkiewicza, Julii
Hartwig, Witolda Wirpszy i Krystyny Mitobedzkiej. Krakow 2008, s. 237.

301 Tamze, s. 238.



Faza przywracania obecnosci 97

recepcji grunt, wlasnie dzieki artykutom naukowym i ksigzce poznanskiej
badaczki. Opublikowana w roku 2001 w Wydawnictwie Naukowym UAM
w Poznaniu rozprawe pt. Poezja jako teoria poezji. Na przyktadzie twiérczosci
Witolda Wirpszy poprzedzito ogloszenie w latach 1997-2000 az o$miu po-
$wieconych poecie szkicow jej autorki w pracach zbiorowych oraz czasopis-
mach, m.in. w ,,Arkuszu”, ,Opcjach’, ,,Pamietniku Literackim” i ,,Kresach”
Pomimo to, jak zauwazata jeszcze ostroznie Joanna Gradziel-Wojcik w samej
ksigzce, Wirpsza ,,pozostaje jednak nadal w cieniu, nieco zapomniany i chyba
niedoceniony”*"2. Wobec stabej dostepnoséci materiatléw zrédtowych czy na-
wet niepewnosci datowania czeéci dorobku, dostepnego tylko w rodzinnym
archiwum w maszynopisach, autorka nie podjela sie chyba zasadnie proby
opracowania klasycznej monografii. Zaproponowata za to rzetelne przybli-
zenie waznego watku omawianej tworczo$ci: autorefleksji, ktéra przeradza
sie w zapisang w wierszach teorie poezji. Dzisiaj to wlasnie od tych ustalen
nalezy rozpoczynac oglad stanu ,wirpszologicznych” badan.

Joanna Gradziel-Wojcik wyszla z zalozenia, Ze to ,autokomentujaca
sie poezja oraz samos$wiadomo$¢ jej tworcy stanowig dominante pisarskiej
aktywnosci Wirpszy, a zrekonstruowanie jego indywidualnej koncepcji li-
teratury jest warunkiem koniecznym dalszych interpretacji czy syntez tej
tworczosci™®. Podazyla nastepnie $ladem wypowiedzi Wirpszy na temat
ars poetica zawartych w jego wystapieniach krytycznych i eseistyce, ale pro-
be rekonstrukcji autorskiego systemu oparla réwniez na ustaleniu pogladow
obecnych w sposéb implikowany oraz dyskursywny w samej poezji, sledzac
»interferencje poetyki i autorefleksji”**. Rozprawa przybrala ksztalt metali-
terackiej mozaiki, ktérej poszczegdlne, drobne czesto czgsci sktadowe, po-
zwalajg zobaczy¢ wyrazny obraz calosci. Analizie poddane zostaly rozne
sposoby wykorzystania przez poete ,gatunkéw autorefleksyjnych”, czego
mniej oczywistym dopelnieniem stala si¢ ,,autorefleksyjna lektura otwarcie
nieautorefleksyjnych tekstow”**. Autorka w osobnym rozdziale zwrécita po-
nadto uwage na role ,,praktyki oraz jezyka przektadu” dla ,autorskiej refleksji

7. Gradziel-W éjcik: Poezja jako teoria poezji..., s. 8.
303 Tamze, s. 19.
3 Tamze, s. 19.

305 Tamze, s. 78.
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nad procesem tworczym”™®. Joanna Gradziel-Wojcik, wykorzystujac wspot-
czesne metodologie badan nad intertekstualnoscia, poswigcita wiele miejsca
opracowaniu specyfiki tego, co dostrzegl jako wazng ceche poezji Wirpszy
Jan Blonski juz w roku 1950, a co nazwat on wowczas ,,komentarzami "na
marginesie lektury'”. Otrzymujemy zatem w rozprawie poglebiony katalog
»gier intertekstualnych’, uwzgledniajacy miejsce w poetyckiej strategii na-
wigzan do tradycji ,,apokryficznych falsyfikatow” czy polemik literackich.
Badaczka, polemizujac konsekwentnie z uproszczonymi odczytaniami
dziel Wirpszy w perspektywie ,skrajnej ludycznoéci’, ,dadaistycznego bel-
kotu” czy ,pustej gry semantycznej” a nawet ,,dehumanizacji’, zwraca sub-
telnie uwage na podstawowy paradoks tej poezji: ,,jej pozorowana, sztuczna
rzeczywisto$¢ wydaje si¢ w lekturze jak najbardziej realna, materialna, sen-
sualna. Naukowos¢ nie oznacza eliminacji lirycznosci, powsciagliwo$¢ emo-
cjonalna i abstrakcyjno$¢ jezyka nie zaprzeczaja zmystowosci i dotykalnosci
$wiata przedstawionego w wierszach. To, mimo wyczyszczonych z emocji
i z konkretéw obrazdw, poezja nastawiona na Zycie i tetnigca zyciem™".
Wazne uwagi padaja takze przy okazji rozwazan na temat mozliwosci po-
traktowania dokonan Wirpszy ,.z jednej strony jako punktu dojscia awan-
gardyzmu, z drugiej za$ punktu wyjscia dla poststrukturalizmu™®. Sg to spo-
strzezenia niezwykle istotne, zwlaszcza na tle rodzacej sie tu i 6wdzie, i na
pozdr zasadnej, pokusy uznania poety za ,,pierwszego polskiego poetyckiego
postmoderniste™®. Gradziel-Wojcik nie kwestionuje obecnosci ,,postmo-
dernistycznych pokrewienstw” w poezji autora Apoteozy tatica, ale uznanie
samego tworcy za postmoderniste zdecydowanie wyklucza, albowiem to
tworczo$é, ktora ,,choé na pierwszy rzut oka przesigknieta jest dekonstruk-
cjonizmem, w istocie swojej wierna pozostaje zalozeniom strukturalne;
semiotyki™*. U Wirpszy bowiem ,tekst pozostaje jednak intencyjnie spdj-
ng, sfunkcjonalizowana caloscia, ktéra znaczy, ktora kryje w sobie sens™!!.

3% Tamze, s. 96.

7 Tamze, s. 185.

308 Tamze, s. 200.

9 A.Wiedeman n: Witold Wirpsza - poeta trzydziestoletni..., s. 7.
M7.Gradziel-Wéjcik: Poezja jako teoria poezji..., s. 200.

31 Tamze, s. 200.
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Autorka, uznajac ze poeta ,testuje mozliwosci awangardyzmu, zapowiadajac
zarazem gry postmodernistyczne™', stoi na stanowisku niepodwazalnosci
»autonomicznosci i integralnosci” jego dziela, tesknoty za caloscia, ,,za ko-
munikowalnoscia doswiadczen™". ,Wielo$¢ odczytan - pisze Gradziel-Woj-
cik - dana jest w samym tekscie, w nim zaszyfrowana i odkrywana w trakcie
interpretacji, za$ polisemia jezyka — mimo swej intensywnos$ci — kontrolo-
wana przez autora™'*. Ksigzke poswiecong przede wszystkim rozpoznaniu
$wiadomodci realizowanej przez Wirpsze koncepcji tworczej i wydobyciu jej
regul, zamyka uznanie tego etapu badan za ,,punkt wyjscia poza teorie poezji
- ku do$wiadczeniu rzeczywistosci i egzystencji’, w takich m.in. obszarach
tematycznych jak: ,$cieranie sie dobra i zta, relacje miedzy katem i ofiarg,
wspolistnienie milosci i $mierci oraz wolnosci i zniewolenia, nieuchronne
uwiklanie w polityke, problem przemocy i okruciefistwa”>".

Autorka ksiazki Poezja jako teoria poezji, juz po jej publikacji przedstawi-
ta kolejne interpretacje tekstow Witolda Wirpszy, w tym m.in. Liturgii. Znaw-
czyni tajnikow jezyka poetyckiego autora Traktatu sktamanego nie kryla za-
skoczenia nie tylko tematem tomu, ale i nieoczekiwang konfrontacja dykcji
niesprzyjajacej ,mistycznym uniesieniom” czy ,intymnosci modlitwy”

z eksplozjg duchowosci, przeczuciem Transcendencji”'®

. Nadrzednym
problemem poematu stala si¢ zatem w jej przekonaniu ,kwestia wyrazal-
nosci, znalezienia adekwatnego jezyka dla duchowych przezy¢”*V. Joanna
Gradziel-Wojcik zwraca uwage na role ,,uwidocznionej warstwy autoreflek-
syjnej” w poetyckim dziele konfrontacji jezyka z niewyrazalnym, na kwestie
wykreowania niewyrazalnosci przez autotematyzm, wreszcie, ostatecznie,
na ,gest bezradno$ci” wyrazajacy si¢ w czesciowej tylko zmianie dykcji,
ktora pozostajac w rygorze naukowego uporzadkowania, wyjasniania i pre-

312 Tamze, s. 201.
313 Tamze, s. 200.
314 Tamze, s. 200.
315 Tamze, .5 201.

3 ].Gradziel-W 6jcik: Mowa modlitwy. O ,wierszach osobnych” Witolda Wirpszy. W: Jezyk
religiiny dawniej i dzisII. Red. S. Mikotajczak,ks. T. W ¢ cta ws k i. Poznan 2005. Cytuje
wg przedrukuw: . Gradziel-W 6 j cik: Przestrzen porownap..., s. 48.

317 Tamze, s. 49.
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cyzowania jezyka ,,poddaje sie niewyrazalno$ci™'®. Tym niemniej Liturgia
»w kontekécie poezji Wirpszy zaskakuje tematem i ttumiong bezposred-
nio$cia, stanowi ostateczng modyfikacje absolutyzujacego stowo programu
poetyckiego, zastepujacego stowo - mowa znakéw, jezyk - modlitwg?®.
Liturgia zaskakuje takze na tle poezji religijnej, szczegdlnie ,,scjentystycz-
no-metaforycznym jezykiem” i ,skoncentrowaniem podmiotu na sobie,
a nie przedmiocie poszukiwan’, stad propozycja nazwania jej ,poematem
‘osobnym' >, Liturgie sprobowal réwniez osadzi¢ w genologicznych ra-
mach Zbigniew Chojnowski poswiecajac jej, razem z Faetonem, jeden
z rozdziatéw ksiazki z roku 2003 pt. Ku Tajemnicy. Przeprowadzone przez
autora cenne rozpoznanie historycznoliterackie u§wiadamia, ze ,w polskiej
literaturze XX wieku rzadkos$¢ stanowi dzielo, ktére byloby czyms w ro-
dzaju poematu liturgicznego™*'. Analiza tekstu prowadzi do zbudowania
opisowej definicji gatunkowej, niepodobnego do innych dzieta Wirpszy,
okreslonego mianem ,poematu medytacyjnego, inspirowanego liturgia
mszalng’, wypelnionego ,zapisami (prawdopodobnie) przezy¢ mistycz-
nych’, ,liturgia prywatng’, a raczej jej ,neobarokowym zapisem”*2. Choj-
nowski pisze wrecz o ,,skoku w religijno$¢™* Witolda Wirpszy.

Nieco mniej miejsca po$wieca autor cytowanej ksiazki Faetonowi, pod-
kreslajac gtéwnie jego ,,proteuszowy charakter”*, ktéry mialby sie przeja-
wia¢ w odrywaniu sie jezyka od funkc;ji referencyjnej. Niektore partie teks-
tu, ktéry ,wzbogaca polska tradycje poematéw dygresyjnych™*, nazywa
on ,,pozasemantycznymi’, widzac w nich ,,swoistg partyture”**. Zbigniew
Chojnowski przedstawil takze w roku 2005 krotki przekrojowy szkic, upo-
minajgcy sie o powrdt poety do krytycznej $wiadomosci, i z tg Swiadomos-

318 Tamze, s. 49-52.
319 Tamze, s. 55.
320 Tamze, s. 55.

' Z.Chojnowski: Przeciw kfamstwu, ku prawdzie. O ,,Faetonie” oraz ,,Liturgii” Witolda
Wirpszy. W: t e n z e: Ku Tajemnicy..., s. 107-108.

22 Tamze, s. 99-116.
32 Tamze, s. 101.

24 Tamze, s. 93-95.
325 Tamze, s. 96.

326 Tamze, s. 95.
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cig w jej dotychczasowej postaci jako$ si¢ rozprawiajacy, cho¢ szkoda, ze
apelujac o powrét do ,,przerwanego dialogu z tg poezja” zupelnie pominat
ustalenia i dialogowanie z dzietem Wirpszy pierwszej jego monografistki.
Glowna teza artykutu, ktorego autor prébuje na rézne sposoby zdefiniowaé
istote Wirpszowego wiersza (,wiersz-szyfrogram’, ,,chropowaty, dysonan-
sowy, zaczepny, po wielekro¢ niejednoznaczny’, ,,konstrukcja z elementow,
ktore sa wynikiem analizy jakiegos zagadnienia™?), zmierza do uzasadnie-
nia potrzeby przekroczenia ograniczen lingwistycznego etykietowania, re-
dukujgcego istote poezji Wirpszy. Wypada sie z tym zgodzi¢, przypomina-
jac wszakze, ze stanowisko takie bylo juz wcze$niej troska innych krytykow,
a szczegolnie mocno wybrzmialo i zostalo udokumentowane w rozprawie
Joanny Gradziel-Wojcik.

Kulminacja krytycznego zainteresowania poezja Wirpszy przypadla na
lata 2005 - 2007 i zostala sprowokowana bez watpienia wydawniczym wy-
sitkiem Instytutu Mikolowskiego, ktory kolejno edytowal wowczas archiwal-
ne zalegloéci (Czgstkowa proba o czlowieku i Spis ludnosci) oraz wznawial
pozycje niedostepne dotad w normalnym obiegu (Liturgia, Faeton, Utwory
ostatnie). Odpowiedzig na te publikacje bylo kilkanascie szkicow i recenzji.
Bez zwiazku jeszcze z mikotowskim edycjami, ale w tym samym, co pierwsze
dwa sposréd tu wymienionych tomy wierszy, roku 2005, Edward Balcerzan
oglosit wspomnienie o swojej znajomosci z Wirpsza zatytutowane Brodacz.
Pisal w nim m.in.: ,,Jego zywiol to poezja przygody poznawczej™***. I zdanie
to dobrze odda, niemal tuz po jego wydrukowaniu, ducha poszukiwan kry-
tycznych obecnego zwlaszcza w fali komentarzy dotyczacych Czgstkowej pro-
by o cztowieku. Serie odczytan-reakcji na dwa nieznane dotad zbiory wierszy
rozpoczal Jacek Gutorow, w ktorym Wirpsza, jako ,poeta przysztosci” zyskat
kolejnego statego i bardzo uwaznego komentatora. Swoistym manifestem tej
nowej fascynacji stal si¢ wirpszologiczny dekalog opolskiego badacza, ktdry,
jak przystalo na wybrany przezen wzorzec gatunkowy, od razu niemal usytu-
owal sie w recepcyjnym kanonie (Dziesie¢ przykazan dla przysztego czytelni-
ka ksigzek Witolda Wirpszy). Oprocz tego tekstu, Jacek Gutorow przedstawit
takze w roku 2005 recenzje taczaca omowienie Czgstkowej préby o czlowieku
i Spisu ludnosci, co czynili zreszta wowczas i pozostali krytycy.

7 Z.Chojnowski: Witold Wirpsza - ktos wiecej niz ,lingwista”..., s. 27-33.

328 E.Balcerzan: Zuchwalstwa samoswiadomosci..., s. 43.
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W tych ,podwdjnych” recenzjach powrdcily oczywiscie nieuchronnie
dawne poreczne liczmany, czesto z zaznaczonym mniej lub bardziej dyskret-
nie dystansem do nich piszacego, ale mimo wszystko oswajajace przeciez jako$
»staro-nowe” zjawisko poetyckie. A zatem przede wszystkim: ,,ostawiony her-
metyzm”** (Gutorow), ,jezyk hermetyczny”** (Reimann), ,wirus ironiczny”*!
(Sobolewska), ,eksperyment literacki™** (Reimann), ,,autotematyzm™* (Re-
imann), ,,proweniencje muzyczne ** (Reimann, Kierc), zrygoryzowana bra-
wura* (Kierc), ,pozér jezyk naukowego™** (Swiesciak, Michatowski). Sieganiu
po te klisze towarzyszy na szczescie swiadomosc, ze ,teraz trzeba spojrze¢ na
Wirpsze jako poete osobnego, nie dajacego si¢ wpasowaé w zadne mozaiki czy
formuly krytycznoliterackie™¥. Zauwazmy tez, ze inaczej niz jeszcze w recen-
zjach Nowego podrecznika wydajnego zazywania narkotykéw, czyli zdecydowa-
nie $mielej, daly o sobie zna¢ w spojrzeniu na nowe tomy Wirpszy inspiracje
post-strukturalne, co okresla, rzecz jasna, nie tyle nowe w samej poezji, ile ra-
czej dokonang w miedzyczasie zmiane paradygmatu w naukach humanistycz-
nych, a co za tym idzie, takze ewolucje kontekstu krytycznej lektury, zaleznej,
mowiac za Stanleyem Fishem, od dzialania ,wspolnoty interpretacyjnej” I tak
oto zmieniajacy sie system rozumienia i ,,sposob postrzegania” wylonit na swoj
sposob nowy obraz tekstow Wirpszy. Elementy dyskursu post-strukturalnego
na ich temat odnajdziemy w takich m.in. okresleniach i zwrotach jak: ,,dekon-

339

struktywny jezyk poetycki”** (Gutorow), ,,$mier¢ poddana dekonstrukeji™?®,

2 1. Gutorow: Wielki Wirpsza. ,Tygodnik Powszechny” 2005, nr 44, s. 10.

30 A. R eiman n: Strategie oglgdu ,,samego siebie” we wlasnej czaszce. ,Tworczo$¢” 2006, nr 8,
s. 109.

' J.Sobolewska: Graw Wirpsze. ,Nowe Ksigzki” 2006, nr 2, s. 67.
2 A.Reiman n: Strategie oglgdu..., s. 109.

¥ Tamze, s. 110.

4 Tamze, s. 111; B. Ki e r ¢: Cos migdzy szczelinami..., s. 170.

¥ Tamze, 5. 172.

3 A.Swieéciak: Czgstkowa préba na temat ,Czgstkowej proby o czlowieku”. ,FA - art” 2006,
nr 1-2,s.57; . Michatowski: Witold Wirpsza: migdzy alchemig a akademig. ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Literacka” XIIT (XXXIII). Poznan 2006, s. 51.

37 ].Gutorow: Wielki Wirpsza..., s. 11.
3% Tamze, s. 10.

¥ A.Reiman n: Strategie oglgdu..., s. 111.
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»Derridianskie przekonanie™* (Reimann), ,poeta bliski ponowoczesnym teo-
riom jezyka i literatury™* (Swiesciak), ,,$wiat tekstowy bliski dekonstrukcjoni-
stycznej wizji Derridy i palimpsestowi Gerarda Genette'a — nawarstwien wy-
powiedzi ‘niczyich', bez referencji, hierarchii i bez centrum™** (Michalowski).
Powrdcil takze w recenzjach Czgstkowej proby o czlowieku i Spisu lud-
nosci motyw Wirpszy w roli ,,nieobecnego wzorca” dla nowych poetéw. Raz
ostroznie, tylko jako program przypomnienia poety, ktérego ,dzielo moze
przeksztalci¢ myslenie o poezji i sama poezje dzisiaj budowang™* (Kierc);
innym razem jako glebokie juz przekonanie, ze ,przeciez to jego jezyk stal
sie obowiazujaca dykcja mlodej poezji polskiej’, ,,to jego kolizje i katastrofy
semantyczne, jego rytm i struktura wiersza przystuzyly sie ponowoczesnym
wieszczom z Andrzejem Sosnowskim na czele”™* (Swieéciak); albo jedynie
jako przypuszczenie formulowane z punktu widzenia czytelnika: ,,Gdyby obie
ksigzki (...) ukazaly sie w swoim czasie, bylibySmy zapewne lepiej przygoto-
wani do lektury takich poetéw jak Andrzej Sosnowski czy John Ashbery”*
(Gutorow). Niemal wszyscy recenzenci odnotowuja takze, wpisany wprost
w same wiersze, watek ,prywatnej gramatyki”. Co ciekawe, watek lingwi-
styczny bynajmniej nie jest juz dominujacy. O tym, ze ,mamy do czynienie
z poezjy “stowiarza” przypomina Alina Swiesciak, proponujgca uznanie za
~testamentowg” probe ,rekonstrukcji wlasnego systemu myslowego, wyto-
zenia podstaw wlasnej filozofii jezyka”**s w Czgstkowej probie o czlowieku.
Najpetniej odnidst sie do tego zagadnienia Piotr Michatowski, ktory pod-
jal si¢ nawet proby opracowania nowej typologii dla zjawisk poezji lingwi-
stycznej, w ramach ktorej Wirpsza reprezentowaé mialby ,epistemiczny nurt
lingwizmu”, zaktadajacy ,,naruszenie granicy autonomii poezji jako ‘drugie-
go jezyka' i przekroczenie jej w strone jezyka ‘pierwszego' - w odmianie
naukowej”**. W takiej interpretacji, zainspirowanej lekturg Czgstkowej pro-

*0 Tamze, s. 110.

# A Swie§ciak: Czgstkowa préba..., s. 58.
2 P Michatowski: Witold Wirpsza..., s. 54.
33 B. Kier c: Co$ migdzy szczelinami..., s. 169.
# A Swie$ciak: Czgstkowa préba..., s. 56.
1. Gutorow: Wielki Wirpsza...,s. 11.

6 A.Swie$ciak: Czgstkowa préba..., s. 57.
¥ P.Michatowski: Witold Wirpsza...,s. 57.
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by o cztowieku, dochodzi wrecz do usuniecia na dalszy plan, skojarzonego
z Wirpsza niemal na stale, aspektu ludycznego poezji, ktdrego miejsce zaj-
muje w niej, zdaniem badacza, wolna od parodii oraz ograniczajaca ironie
potrzeba ,ukazania dramatu epistemicznego™*. Michalowski, w odrebnie
przedstawionej interpretacji wiersza Purpurowy zbior legend, dostrzega takze
znamienng w jego przekonaniu dla Wirpszy ,,figure epistemicznego impasu’,
ktora powstaje, kiedy ,,podmiot, prébujac oswoi¢ jakie$ pojecie abstrakcyjne
za pomoca pordwnania, nie tylko nie uzyskuje satysfakcjonujacej odpowie-
dzi, ale sprawia, ze problem gubi si¢ w labiryncie jezyka i obrazu™*. Wydaje
sie, ze w odniesieniu do innych poematéw niz Czgstkowa proba o czlowie-
ku, mozna by takze uogélnic¢ i zastosowaé w procesie ich analizy, odkryta
przez badacza prawidiowos¢ ,alchemiczng’, polegajaca na ,krystalizacji
trzech pozioméw formy”, gdzie: ,najwyzszy stopien zorganizowania tekstu
to kunsztowna tercyna’, ,nizszy poziom” to ,wiersz wolny bialy, niekiedy
skladniowy”, wreszcie ,,poziom najnizszy stanowig Uwagi proza, zawierajga-
ce zastrzezenia i watpliwosci do poematowego wywodu, kierowane niejako
z zewnatrz, z perspektywy pozapoetyckiej”**. Tym trzem ,,stanom skupienia
stowa” odpowiadaja ,trzy nadbudowane na siebie modalnosci wypowiedzi”
- moze ,triada: pewnos¢ - proba - zwatpienie?”*!.

W roku 2006 az trzy szkice poswigcone poezji autora Spisu ludnosci za-
prezentowal jeden z jego najwierniejszych komentatoréw — Zbigniew Choj-
nowski. Szyfry religijne poezji Witolda Wirpszy dotycza obecnosci ,,zagadnien
duchowo-religijnych” w utworach utozonych w latach 1969-1985, a zwlaszcza
w wydanych w roku 2005 dwu tomach ,,mikotowskich”. Autor, rozpoznajac
wiersze z tych zbioréw juz ze $wiadomoscig napisanej po nich Liturgii widzi
w nich ,,zwrot ku przezyciu metafizycznemu, religijnemu”, przede wszyst-
kim jednak tropi ,,zjawisko szyfru religijnego” wpisanego w utwor poetycki.
»Utwory-szyfry” maja objawia¢ bezradno$¢ poety wobec podjetego wyzwa-
nia, co ma go na linii tradycji ,odzegnywac” od ukladu Mickiewicz-Mitosz
a laczy¢, dodajmy ze w $lad za autokomentarzami autora, z Kochanowskim.

348 Tamze, s. 58-59.
3 P.Michatowski: Historiozofia pod prysznicem. ,,Polonistyka” 2006, nr 10, s. 38.
®0 P Michatowski: Witold Wirpsza..., s. 60.

31 Tamze, s. 61.
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Krytyk podkresla w tej relacji szczegolnie wspdlnote ,,proteuszowej natury”
obydwu poetéw. ,Religijno$¢ i religijna problematyka - jak pisze Chojnowski
- nie wykluczajg pierwiastkow ludycznych’, stad obserwowana w omawia-
nych wierszach ,karnawatowa gra znaczeniami’, ,karnawalowos¢ seman-
tyczna” czy ,wariactwo jezykowo-wyobrazniowe™. Ten sam badacz oglo-
sit takze interpretacje wiersza Nie ma raju z tomu Spis ludnosci, czytanego,
wspolnie z wierszami Spis ludnosci oraz Inskryptorzy, jako element tryptyku
odnoszacego sie do toposéw biblijnych, rozwazanych poetycko i historiozo-
ficznie poza ,wyznawczym i propagandowym wymiarem liryki religijnej”*>.
Dzigki Zbigniewowi Chojnowskiemu otrzymaliémy takze pierwsza probe
przyblizenia krytycznego wydanej w roku $mierci poety w ,,drugim obiegu”
Apoteozy tarica. Na ksigzke ztozyly sie wiersze napisane gléwnie w Berlinie
miedzy wiosng 1973 roku a 12 listopada 1975, zatem mamy tu do czynienia
- co podkresla krytyk - z pierwszym zbiorem Wirpszy napisanym poza kra-
jem, ,,ze Swiadomoscia wykluczenia dokonanego przez wtadze PRL’. ,Glory-
fikacja sztuki tanecznej” sprzega sie tu z ironig w rytm eseistycznej narracji.
Tom reprezentuje w ujeciu Chojnowskiego ,,poezje kulturowo-fantastyczng’,
no0szacy znamiona satyrycznosci. Apoteozy tarnca zostala nazwana ,,poema-
tem wielowymiarowym, intensywnie transtekstualnym, wieloznacznym’,
w ktérym ,maszyneria jezykowa, artystyczna, erudycyjna stuzy przede
wszystkim ¢wiczeniu sie w wolnosci™**,

Powrét po latach do normalnego obiegu wydawniczego Faetona w la-
tach 2006-2007 (w edycji dwutomowej) oraz Liturgii (2006) nie spotkal sie
z nadzwyczaj licznymi reakcjami krytyki, jakby wyczerpanej $wiezym jeszcze
entuzjazmem podwdjnego komentowania powrotu starego — nowego poety
jako autora Czgstkowej proby o cztowieku i Spisu ludnosci. By¢ moze jakas
role odegrata w tym tez bariera poznawcza stawiana przez samo ,,ciemne’

2 Z.Chojnowski: Szyfry religijne poezji Witolda Wirpszy. ,,Przeglad Powszechny” 2006, nr
7-8,s. 167-180. Przedruk pod tytulem ,,Z poczucia niedocieczonosci” - poezja Witolda Wirpszy
wobec religii. W: Z. Ch ojn owski: Raje i apokalipsy. Studia i szkice o literaturze dwudziesto-
wiecznej. Olsztyn 2011, s. 171-186.

3 Z.Chojnowski: Walka z utopiami, czyli proba przedstawienia ,,nierzeczywistosci”. ,Pogra-
nicza” 2006, nr 2, s. 62-68. Przedruk pod tytutem Walka z utopiami, czyli préba przedstawienia
»raju” w poezji Witolda Wirpszy. W: Z. Ch o jn o w s ki: Raje i apokalipsy..., s. 187-195.

#4Z.Chojnowski:,Apoteoza tarica” Witolda Wirpszy, czyli éwiczenie si¢ w wolnosci. ,Odra”
2006, nr 7-8,s. 71-77.
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dzielo Wirpszy, szukajace zdecydowanie nieprzypadkowego czytelnika. Oka-
zal si¢ nim z calg pewnoscig Jacek Gutorow, demonstrujac to w rozlegtym
i wielowagtkowym spojrzeniu na Faetona na tamach ,,FA - artu”. Sprobowat
on m.in. wyjasni¢ idee fragmentarycznosci poematu, ktory ,w duzej mierze
opowiada o wlasnej formie’, ,,a moze nawet o niemoznosci powstania dzieta’,
odwotujac si¢ do Poundowskiej zasady periplum — poematu-w-toku*>. Za-
kwestionowal przy tym sens ,lektury mitopoetyckiej’, co wynika¢ ma m.in.
z faktu, ze ,Wirpsza usituje ukaza¢ iluzoryczno$¢ mitopoetyckiego spojrzenia
na $wiat”*¢. Gutorow zbudowat tez blyskotliwa analogie ruchu poetyckich
znaczen do jazdy Faetona w $wietlistym powozie lub stonica ,,zataczajacego
falszywe kregi”: ,,nie mozna wyjs¢ poza metafore’, ,,ale mozna krazy¢ po jej
obwodzie”*. Kluczowe dla rozumienia poematu wydaje si¢ rowniez zwro-
cenie uwagi na role czasu. Dzieto Wirpszy taczy bowiem trzy perspektywy
czasowe: ,,czas pisania i pisma (czas ksiegi, czas czytelnika, czas lektury); na-
stepnie czas obecny w mitach, kolowy czas toposow i symboli; wreszcie czas
wyimaginowany, rozpadajacy sie na boczne odnogi — mozliwe rozwiniecia,
potencjalne $wiaty”?.

Bardziej pobiezne odnotowanie mikotowskich edycji pojawito si¢ w prasie
w roku 2007. Janusz Drzewucki w ,,Rzeczpospolitej” zwracal uwage na ,mi-
sterng i precyzyjng konstrukcje” Faetona, jako przyktad z jednej strony poe-
zji lingwistycznej, z drugiej — hermetycznej, witajac dzietlo Witolda Wirpszy
jako ,jedno z zagubionych, lecz szczgéliwie odnalezionych ogniw nowoczes-
nej poezji polskiej”*. Maciej Byliniak na tamach ,Tygodnika Powszechnego”
podkreslat ,,sztukmistrzostwo” i ,monumentalny” ksztalt dziela: ,,Faeton to
tekst monstrualny, dzielo onie$mielajace i budzace zachwyt swoim rozma-
chem, wielopoziomowoscia, pomystowoscig™®. W tej samej recenzji krytyk
odniost sie takze do wznowienia Liturgii, piszac ze ,,sztukmistrzostwo zostato
w niej podporzadkowane duchowemu poszukiwaniu’, natomiast ,,intymno$é¢

¥ J.Gutorow: Wokdt, Faetona”. Notatki. ,,FA - art” 2006, nr 3. Cytuje wg przedruku w: J. G
utorow: Uwany slad..., s. 34-39.

6 Tamze, s. 37-39.

37 Tamze, s. 39.

8 Tamze, s. 45-46.

. Drzewucki: Kazde stowo jest zrozumiafe. ,Rzeczpospolita” 2007, nr 53 (3 marca), s. A18.

30 M. Byliniak: Péttora poematu. ,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 12, s. 5.
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‘prywatnego obrzedu' religijnego jest kontrowana autoironig™*'. I wreszcie
Krzysztof Siwczyk w ,Gazecie Wyborczej” zachecal réwnoczesnie do lektury
Faetona (,,bodaj najbardziej enigmatycznego i wplywowego polskiego poe-
matu’, ,wielkiej medytacji nad epistemologicznymi mozliwo$ciami jezyka”)
oraz Utworéw ostatnich, pisanych w latach 1982-1985, w ktérych Wirpsza
jawi sie poecie-krytykowi jako ,,nomada na wielkiej, semantycznej pusty-
ni’, ale przede wszystkim jako ,w glebokim sensie anty-Mitosz”, zwlaszcza
w zestawieniu z Wierszami ostatnimi tegoz. ,I nie chodzi tu o przeciwstawia-
nie dwoch literackich zapiséw odchodzenia - jak podkresla recenzent - ale
o prymarne roznice $wiatopogladowe”. W przekonaniu Siwczyka bowiem
~Wirpsza pozostawia nas z pustymi rekami w obliczu zaglady jednostkowego
istnienia’, ,,nic nas nie ttumaczy, poza garscig wierszy, na ktére sie zdobyli-
$my, a i one ujawniaja swoja watpliwg moc ocalania™**,

31 Tamze, s. 5.

*2 K. Siw czyk: Dzielnos¢ Wirpszy. ,Gazeta Wyborcza” 2007, nr 289 (11 grudnia), s. 19.
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Powrét Wirpszy, ,,pomimo nieobecnosci — napisata Anna Kaluza — okazat
sie spektakularny”, a spdznione edycje jego dziel staly si¢ wrecz czym$ w ro-
dzaju ,poetyckiego zmartwychwstania™®. W ,,nocie o autorze” zamykajacej
ksigzke Urwany slad (2007) Jacek Gutorow nadmienit o trwajagcym od kilku
lat ,renesansie czytelniczego a zwlaszcza krytycznego zainteresowania poe-
zja Wirpszy™**. Tomasz Cieslak-Sokolowski ,,odnowienie zainteresowania” ta
tworczoscig umiescil z kolei w kregu zidentyfikowanego przez siebie ,,ruchu lek-
tur dywersyjnych”*. Ow renesans oraz ruch zaowocowaly z jednej strony po-
nownym usytuowaniem Wirpszy na mapie poezji polskiej XX wieku, po dtugim
okresie, o ktérym mozna byto powiedzie¢, ze ,jego poezja nie zostala w petni
rozpoznana, a jej miejsce w historii dwudziestowiecznej literatury polskiej nie
jest wladciwie zadnym miejscem™, z drugiej strony - ,,lekturami relacyjnymi”
wywotanymi odkrywaniem Wirpszy dla siebie przez nowe generacje poetyckie.
Wraz z publikacjq Wierszy ostatnich zakonczyt sie prawdopodobnie proces nad-
rabiania opdznionego historycznoliterackiego poscigu za Wirpsza. Zakonczyt
si¢ tez etap ujawniania jego nieznanych dokonan, potrzeby przypominania
w kazdym tekscie krytycznym o powikltaniach biograficzno-bibliograficznych
decydujacych o losie poety, thumaczenia, z kim mamy do czynienia w roli autora
omawianej ksigzki czy wiersza. Nowa fala recepcji dokonan Witolda Wirpszy
wolna jest juz od tych koniecznosci, cho¢ w dalszym ciggu pozostaje w wyraznej
zaleznosci od dzialalno$ci wydawniczej Instytutu Mikotowskiego, tyle ze mamy
w omawianym okresie do czynienia z reedycjami dorobku, tak poetyckiego (Ko-
mentarze do fotografii The Family of Man, 2010; Przesgdy, 2011), jak i eseistycz-

%3 A.Katuza: Wola odréznienia..., s. 50-51.
*J.Gutorow: Uwanyslad...,s. 223.

% T.Cie§lak-Sok olowski: Moment lingwistyczny. O wezesnym pisarstwie Ryszarda
Krynickiego i Stanistawa Bararczaka. Krakow 2011, s. 320-321.

¢ J.Gutor ow: Dzesig¢ przykazan dla przyszlego czytelnika ksigzek Witolda Wirpszy. ,Po-
znanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” XII (XXXII). Poznan 2005, .87.
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nego (Gra znaczen. Przerdb, 2008; Polaku, kim jestes?, 2009). Powrot do tekstow
raz juz zaabsorbowanych w $wiadomosci literackiej zwalnia nowe interpretacje
w jakiej$ mierze od obowiazku rekonstruowania sytuacji historycznoliterackiej
w jakiej dane dzieto funkcjonowato, ale przede wszystkim nie wywoluje ko-
niecznosci (jak to bylo w przypadku toméw dotad niepublikowanych) okresla-
nia zmiany, jakg teksty takie spowodowaly lub mogtyby spowodowac w zasta-
nym ukladzie tradycji literackiej jako czynnik innowacji.

Wydaje sig, ze juz w eseju z roku 2005 pt. Dziesiec przykazan dla przyszlego
czytelnika ksigzek Witolda Wirpszy Jacek Gutorow antycypowat i zaprojektowat
poniekad taki nowy sposob lektury dziet Wirpszy, pozostajacej poza potrzeba
wpasowywania kolejno wydobywanych z niebytu toméw w uktad historyczno-
literacki. Jej istote zdefiniowat krytyk nastepujaco: ,,Lektura prébna, alogiczna,
dorywcza, nie poparta legenda, raczej sladowa niz ukierunkowana, raczej prze-
chodnia niz nie; zdecydowanie odsrodkowa, zdekoncentrowana i rozproszona’,
»lektura dygresyjna, wtracona, czastkowa™®. Potrzebe takiego czytania wypro-
wadzil Gutorow z fundamentéw, na ktérych zbudowana jest sama poezja Wirp-
szy, a ktorej patronuja: Huzinga wraz z imperatywem, aby ,,rozerwa¢ ideologie
idealnego znaczenia, odkry¢ momenty zerwania’; i Bachtin, z karnawalowym
ekscesem, ,,zfamaniem monopolu myslenia, otwarciem myslenia na wszelkie
przypadkowe przypadtosci™®. ,Impuls archaiczny” (,,imperatyw badania je-
zykowego archiwum’, ,archeologia jezyka”) wspolgra w tej poezji z ,impulsem
anarchicznym” (,,pragnienie roztrzgsania i rozbijania’, ,kraina ekscesu”)*®. Gu-
torow ustawia réwniez autora Przesgdéw, obok Karpowicza i pdznego Wata,
w roli tego, ktory ,,dal poezji polskiej gtebokie rozumienie projektu i strategii
znanych pod nieco nieszczesliwym hastem “surrealizm'”, pojmowany w odnie-
sieniu do Wirpszy w perspektywie ,,radykalizacji napiecia pomiedzy znakami
a ruchem ich dyseminacji™*. Autor Urwanego sladu sklonny jest widzie¢ w
dziele Wirpszy zacieranie roznic pomiedzy momentem tworzenia i momentem
lektury, autorem i odbiorcg, co prowadzi do mozliwosci Barthesowskiego spoj-
rzenia na wiersze Wirpszy jako ,,teksty do pisania, nie czytania’, zasugerowania,
i to jak pisze Gutorow, ,w sposdb dos¢, mysle, oczywisty”, ze Wirpsza ,,zakla-
da i przyjmuje mozliwos¢, ze dziefo samo w sobie nie istnieje, Ze powstaje ono

7 ].Gutorow: Dziesig¢ przykazan..., s. 88.
% Tamze, s. 89.
369 Tamze, s. 92.

370 Tamze, s. 94.
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w trakcie — a wlasciwie na traktach - lektury”™”!. Ta radykalna teza kloci sig, jak
pamietamy, z pogladem Joanny Gradziel-Wojcik o wbudowanej w koncepcje
tworczg Wirpszy zasadzie niepodwazalnoéci ,autonomicznosci i integralnoéci”
jego dziefa. Tym nie mniej, dekonstrukcyjny model lektury dokonan autora Gry
znacze uprawomocnia si¢ i staje sie odtad w wirpszologii liczacym sie faktem*2.,

Anna Kaluza zaproponowala, aby widzie¢ w Wirpszy swoistego tacznika
modernistycznej wersji lingwizmu z poezja postmodernistyczna, w ktérej pod-
kreglita zwlaszcza aspekt ,,rozstania z tradycyjnie metafizycznym rozumieniem
pisania™”. Tworczo$¢ Wirpszy, w przekonaniu badaczki, stanowi bowiem wy-
jatek na tle calej wlasciwie ,,poezji lingwistycznej pisanej w ramach koncepcji
metafizyczney, tj. takiej, ktora ,nie zaprzeczyta metafizycznemu rozumieniu
znaku™. ,Poezja Wirpszy - czytamy w ksiazce Anny Katuzy - pozostajac
w ramach literackiego modernizmu, krytykuje jego wersje wysoka i pomniko-
wa za ambicje catosciowych, umoralniajacych narracji”®”. Tym niemniej, ,jest to
tworczos¢ spod znaku krytyki zastanego jezyka poetyckiego, a wiec jak najbar-
dziej modernistyczna™’. Jak widzimy, wpisujac sie subtelnie pomiedzy skrajne
propozycje rozumienia koncepcji dzieta poetyckiego Wirpszy, Katuza zdecydo-
wanie umieszcza na pierwszym planie kontekst poezji lingwistycznej. Wykorzy-
stuje go przede wszystkim do poszukiwania, w siegajacej po dyskurs medyczny,
techniczny czy liturgiczny, ,maszynerii tekstu’, wzmacniajacej ,efekt nie-osobo-
wych i nie-podmiotowych przeksztalcen dyskursu™”, podmiotu-maszyny, poj-
mowanego jako doskonata metafora podmiotu. Koncepcja podmiotu-maszyny
zaczyna by¢ realizowana dopiero po przefomowym, wedtug badaczki, dla ksztal-
towania sie Wirpszy jako poety, tomie Don Juan. W doswiadczeniach jego tytu-
fowego bohatera, tropiac ,,fantazje o byciu swoim rodziceny, dostrzega Katuza
zalgzek, skutkujacej na réznych poziomach tekstu w tomach nastepnych, kata-
strofy jezyka podmiotowego i narodziny ,,glebokiej nieufnosci do zaimka ‘ja* .

371 Tamze, s. 97.

372 Uwagi krytyczne co do efektywnosci niewatpliwie efektownego modelu lektury zaproponowa-
nego przez J. Gutorowa zglosit recenzent jego ksiazki. Zob. A. Gl e 1i: Jezykowy eksces..., 5.82-88.

73 A.Kaluza: Wola odroznienia..., s. 44.
7 Tamze, s. 38.

375 Tamze, s. 47.

76 Tamze, s. 149.

77 Tamze, s. 147.

378 Tamze, s. 169.
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W obrebie jezyka poetyckiego przyniesie to np. rygory w postaci ,mor-
derczej monotonii sktadni i systemowosci naukowego stownictwa” Na po-
ziomie podmiotu - badanie granic jego wytrzymalosci (psychicznej, fizycz-
nej, spotecznej). W domenie wyobrazni poetyckiej: ,,temat ciala poddanego
praktykom okrucienstwa’, w konfrontacji z ideg ,,zawsze zagrazajacego, me-
chanicznego $wiata”*”. Budowanej przez autora ,,fantazji o sobie jako poecie’,
koncepcji podmiotu-maszyny, odpowiada zatem, w my¢l analiz Anny Katu-
zy, »mechanika trybéw retorycznych” oraz ,,jezyk przemocy i okrucienstwa’
ze swoistym ,katalogiem tortur”*. Do probleméw zwigzanych z pozycja
podmiotu w poezji Wirpszy powrdcil Wit Pietrzak, cho¢ trzeba zatowac, ze
bez odniesienia si¢ do ustalen Anny Kaluzy, za to w nadmiarze przywotu-
jac roznych teoretycznych patronéw wiasnego wywodu. Czytajac Czgstkowg
probe o czlowieku na trakcie dekonstruktywistycznym, Wit Pietrzak rozwaza
»pozorng” antycypacje postulatéow poststrukturalizmu w poemacie, kreslac
wizje ,podmiotu wrzuconego w dysseminacyjny wir jezyka’, zmuszonego do
porzucenia ,wizji o wlasnej skonczonosci i osiadlosci” na rzecz ,,przygodnej
autokreacji’, ,,podmiotu zdekonstruowanego’, powracajacego w ,,kazdorazo-
wym komponowaniu kolejnych prywatnych gramatyk™®!.

W latach 2007-2009 role istotnego wirpszologicznego forum odegrato pis-
mo ,,Arkadia” W numerze 25-26 z roku 2009 znajdziemy kilka gtoséw** ak-
tualizujgcych sens pytan zadanych w zbiorze esejow Polaku, kim jestes?. W la-
tach poprzednich gléwnym tematem byta natomiast poezja autora Don Juana.
W numerze 21-22 z roku 2007 wydrukowano obszerny przekrojowy szkic Aliny
Jagusiak, ktéry w pierwszej swojej sekwencji omawia fenomen ,,biegtego ope-
rowania terminologia medyczng” i ,,anatomiczng” w wierszach Wirpszy. Ana-
liza podmiotowego ,,spojrzenia okiem anatoma’ prowadzona jest w kontekscie
postawy poznawczej reprezentowanej przez Hansa Castorpa — bohatera Czaro-
dziejskiej géry Tomasza Manna. Szkic Aliny Jagusiak, dajacy opis ,,$éwiadomo-

379 Tamze, s. 172.
30 Tamze, s. 177-180.

W, Pietrzak: Smier¢ i powrdt podmiotu zdekonstruowanego - ,Czgstkowa préba o czlowieku”
Witolda Wirpszy. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, T LIV, z. 2. £6dz 2011, s. 63-72.

¥ D.Pawelec: Wirpsza i polskie mity; T. L u b e 1 s k i: Pytania Wirpszy, 40 lat poZniej;
J. Suchanek: Notatki spéznionego czytelnika o ksigzce Witolda Wirpszy ,,Polaku, kim jestes?”;
M. K. E.Baczewski: Witold Wirpsza: eseista rasowy; Z. ] a s k u t a: Kilka pyta# Wirpszy.
»Arkadia. Pismo Katastroficzne” nr 25-26, 2009, s. 5-25.
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$ci somatycznej” Wirpszy, odstaniajacy mechanizm ,,precyzyjnej dosadnosci
anatomicznej”®, jest $wietnym przyktadem podjecia po wielu latach tropu in-
terpretacyjnego podsuwanego przez Edwarda Balcerzana, aby spojrzec na poezje
Wirpszy w kontekscie ,,zwrotu w strone spraw ciata” W drugiej czeéci artykutu
autorka omawia ewolucje stosunku poety do tematyki uczuciowej i do form jej
ekspresji: od bezposredniego opisu doznan mitosnych, zwierzen a nawet stanéw
egzaltacji nadawcy wiersza, artykulacji uczué rodzicielskich, w ktérych widocz-
na jest funkcja wzruszenia; po operowanie jezykiem pozornie beznamietnym,
wymuszanie swoistego ,,przefiltrowania’ wzruszenia przez intelekt. I cho¢, jak
zauwaza Jagusiak, kwitujac przemiane w podejsciu do ekspresji uczu¢ u autora
wiersza Male wzruszenia, ,nie powrdci juz w tej poezji model frenetycznego,
sentymentalnego wyznania mitosnego’, to jednak ,,programowy postulat pelnej
‘antywzruszeniowoéci' nie znajduje przetozenia na poetyckie dokonania™.
Ta sama autorka przedstawila jeszcze w innym miejscu przekrojowq lekture
tekstow Wirpszy, powigzanych tematem $mierci (szczegolnie Rzeczy ostatecz-
ne. Smier¢, Smierci wielorakie, Zabijanie), w ramach ktorej silniej ujawnia sie
w jego poezji zwigzek z egzystencjalizmem, a nawet, ,,na biegunie etycznyny,
styk z twoérczoscig Zbigniewa Herberta w planie ironicznej moralistyki®®.
Numer 23-24 ,,Arkadii” z roku 2008 przyniost catkiem spory pakiet mate-
rialéw zwigzanych z Witoldem Wirpszg, w tym mu.in. listy poety do Edwarda
Balcerzana z lat 1965-1969, opublikowano réwniez kilka jego fotografii. Ponadto
piec¢ szkicow o charakterze historycznoliterackim, z ktérych trzy bezposrednio
odniosly sie do mozliwo$ci poréwnania poetyckich wizji Witolda Wirpszy i Zbi-
gniewa Herberta: poréwnawcza interpretacja wierszy Sens Fortynbrasa i Tren
Fortynbrasa (Pawelec®), refleksja nad odmiennymi ramami modalnymi teks-
tow obydwu poetdéw i dwiema oryginalnymi ,,sktadniami $wiata’, uruchamiaja-

33 A Jagusiak: Wedréwka po intymnych przestrzeniach czlowieczeristwa. Poezja Witolda
Wirpszy. ,Arkadia. Pismo Katastroficzne” nr 21-22, 2007, s. 77-85.

4 Tamze, s. 86-95.

¥ A.Jagusiak: Ze Smiercig we wlosach... Poezja Witolda Wirpszy. W: Zamieranie. Interpre-
tacje. Red. G.Olszanski,D.Pawele c. Katowice 2007, s. 76-90.

# D.Pawelec: Herbert - Wirpsza. Tekstowe spotkanie poetéw i poetyk. ,, Arkadia. Pismo Kata-
stroficzne” nr 23-24, 2008, s. 59-71. Obydwu wierszom, czytanym takze z uwzglednieniem poety-
ckiego intertekstualnego nawigzania do nich Jerzego Suchanka (Spis Fortynbrasa) poswiecit spo-
rych rozmiaréw esej, ktory jak zaznaczyt autor ,,nie rosci sobie pretensji do akademickiej precyzji’,
M.K.E.Baczewski: Gwiazda Hamlet. W: t e g 0 Z: Byla sobie ksigzka. Mikotéw 2011, 5. 129-158.
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cymi odmienne sytuacje lektury (Gradziel-Wojcik®’), poszukiwanie wspolnoty
Wirpszy i Herberta w ,,ciezko$ci’, definiowanej w $lad za Calvino, a dostrzezone;j
w ciezarze jezyka iw ,wyobrazeniu zycia’, w $wiecie przedstawionym (Katuza®®).
Dodajmy, ze w szkicu Joanny Gradziel-Wdjcik, konfrontujacym poetyki dwdch
glownych bohaterdw, wazng role odgrywa ten trzeci — Peiper, pojawiajacy sie
w roli klasycznego ,interpretanta’, pozwalajacy na tle tradycji awangardowej le-
piej dostrzec swoisto$¢ propozycji Wirpszy i jego wiersza jako ,,ukladu powikla-
nia’, czerpiacego ,,swoje zrodla zwlaszcza z autonomicznej, ‘urojonej* perspek-
tywy poezji Tadeusza Peipera™®. W tym samym numerze ,, Arkadii” nowatorskie
odczytanie programu poetyckiego Wirpszy przedstawil Grzegorz Jankowicz,
wskazujac na ,,psychoanalityczne zaplecze” Gry znaczen, ktére ,w momencie
wydania zbioru bylo dla polskich czytelnikow w zasadzie nieuchwytne™. Autor
sytuuje poezje Wirpszy na linii tradycji ,taczacej Kanta, romantykéw jenajskich,
Mallarmégo, Lesmiana, rosyjskich formalistow, Valéry'ego™!, proponujac jako
interpretacyjny kontekst Lacanowska psychoanalize, i dochodzac do wniosku,
ze ,im bardziej Wirpsza ucieka od Realnego, przekonujac siebie i nas, ze taka
fuga jest mozliwa w bezcelowej grze znaczen, tym bardziej zapada sie w trzesa-
wisko, ktore otwiera sie w samym jezyku*~

Wirpszologiczng przestrzen w ,Arkadii” dopelnia Anna Jaworska,
w bardzo skrupulatnej dokumentacji i oméwieniu wierszy i fotografii z tomu
Komentarze do fotografii The Family of Man, uwypuklajac zwlaszcza ,,powta-
rzalno$¢ konstrukcyjng komentarzy, ktéra w miare czytania staje sie coraz
bardziej wyrazna™®”. W rok po tej publikacji Maciej Byliniak przedstawit

#71.Gradziel-W 6 jcik: Witolda Wirpszy ksztalt chmury. , Arkadia. Pismo Katastroficzne” nr
23-24,2008, 5. 72-83. Artykul przedrukowany w ksiazce J. Grad ziel - W §j cik: Przestrzen poréw-
nat. Szkice o polskiej poezji wspélczesnej. Poznan 2010, s. 101-113. Tam réwniez znajdziemy przedruk
dwoch innych wezesniejszych szkicow: Mowa modlitwy. O ,wierszach osobnych” Witolda Wirpszy (s.
46-55), Wirpsza dwukrotny (,Co w zapisie” i ,, Dziert dobry” Witolda Wirpszy) (s. 151-160).

¥ A.Katuza: Herbert i Wirpsza - poeci cigzkosci. ,, Arkadia. Pismo Katastroficzne” nr 23-24,
2008, s. 72-83.

1. Gradziel-W éjcik: Witolda Wirpszy ksztalt chmury..., s. 73.
¥ G.Jankowicz: Znaczenie gry..., s. 116.
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stroficzne” nr 23-24, 2008, s. 84-111.
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niezwykle cenng i rozlegla panorame teoretyczna, pozwalajaca uchwyci¢
istote krytyki obrazu w koncepcji Witolda Wirpszy (definiowanego poprzez
»hegatywna relacje z wynaturzeniem™**), ktéra w jego eseju stuzy jako przy-
gotowanie do ,,przykladowej” lektury Komentarzy do fotografii. Tom, ktory
dla interpretatora jest ,wielopoziomowg proba kompromitacji uroszczen”
wystawy i pretensji do ,,reprezentatywnosci i prawdziwosci”, uwydatnia¢ ma
srelacje, jakie w mysleniu Wirpszy zachodza pomiedzy gra znaczen, poje-
ciem obrazu i zagrozeniami o charakterze ideologicznym™*. Komentarze
w oryginalnym ujeciu Byliniaka, bedac krytyka obrazu ,,s3 przeciez zarazem
inscenizacjg gry znaczen, realizacja lektury nomadycznej i palimpsestowej
i wreszcie — zabawg w “gluchy telefon'”*%. Praktyke literacka Wirpszy po-
strzega krytyk jako ,,pasozytnicza - taka ktéra potrzebuje tekstu-zywiciela,
na ktérym bedzie mogla zapisa¢ swéj palimpsest™”’. Maciej Byliniak probu-
je tez, wskazujac na zbiezno$¢ w czasie ksztaltowania sie koncepcji Wirpszy
i przelomu poststrukturalistycznego na Zachodzie, odnalez¢é przestanki do
analogii pomiedzy modelem lektury proponowanym przez autora Gry zna-
czeri z ,Bathesowskimi przewartosciowaniami™®: od dzieta do tekstu i od
autora do czytelnika. Podobnie, znajduje zbieznosci Wirpszowej gry znaczen
i lektury nomadycznej z pogladami Derridy oraz pokrewienistwo naszego
poety-eseisty z poststrukturalistami w zakresie krytyki mimesis, pojawiajacej
sie w $lad za wspdlnymi z nimi inspiracjami twérczoscia Mallarmégo.
Dopiero w roku nastepnym po ukazaniu sie eseju Macieja Byliniaka In-
stytut Mikotowski przygotowal reedycje stynnego tomu z roku 1962, owej
»kompozycji albumowej” i ,werbalno-plastycznej”*®, ktéra sprowokowata
kolejne ,,ponowoczesne” proby jego lektury. W szkicu Wirpsza i poetyka spoj-
rzenia, ktory ukazat sie jako Posfowie do wznowienia zbioru w roku 2010,
Grzegorz Jankowicz powrdcil do tropu Lacanowskiego. Kiedy ironia, grote-
ska czy parodia okazaly si¢ narzedziami niewystarczajacymi w probie unik-

¥ M. Byliniak: Krytyka obrazu w poezji i eseistyce Witolda Wirpszy. ,,Tworczos¢” 2009, nr 8, s. 65.
35 Tamze, s. 77.
36 Tamze, s. 80.
¥7 Tamze, s. 80.
¥ Tamze, s. 73.

¥ Okreslenia E. Balcerzana uzyte w odniesieniu do tomu. Zob. t e n z e: Tlumaczenie jako

»wojna $wiatow”..., s. 62.
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nigcia odpowiedzi na ,ideologiczng interpelacje’, jaka stala sie wystawa Stei-
chena, trzeba bylo ,wydoby¢ na $wiatto dzienne wszystkie rysy, pekniecia,
nieciaglo$ci, zerwania, uskoki i zapadnie obecne na pojedynczych zdjeciach,
a nastepnie da¢ im wyraz w dyskursie poetyckim™*®. Jankowicz demonstru-
je, jak przez rozmaite zabiegi (interpunkeja, szyk przestawny, dekonstrukcja
pojedynczego stowa) Wirpsza ,tworzy w jezyku co$ w rodzaju wirtualnego
spojrzenia, czyli jezykowego efektu podobnego do Lacanowskiego spojrze-
nia obrazu™'. Dwie inne interpretacje potraktowaly omawiany tom w ka-
tegoriach ,,projektu antropologicznego™ liryczna prezentacja ,,symbolizmu”
srodka, zdefiniowanego przez Eliade (Zalewski*’?) oraz zapis do$wiadczenia
czlowieka ,wydanego na tup obrazom’, czytany w Baudrillardowskiej per-
spektywie ,,ztudzenia rzeczywistosci” (Pawelec*®).

Komentarze do fotografii The Family of Man staly si¢ takze przedmiotem
analiz w internetowym dwutygodniku kulturalnym ,,artPAPIER”. Tomasz Ka-
lisciak w eseju pt. Rodzina ludzka bawi si¢ w zdjecia, czyli pasozyt na wystawie
uruchomil do zaktualizowania ich odbioru prawdziwa galerie poststruktural-
nych konceptéw, uznajac przy tym Wirpsze ,,za jednego z pierwszych myslicieli
proklamujacego $mier¢ fotografii — jako sztuki absolutnie referencyjne;j”. Podjat
watek lektury ,,pasozytujacej” na innym dziele w kontekscie psychoanalizy spod
znaku Zizka. ,,Kontrapunkt na plaszczyznie polemicznego dyskursu Wirpszy”
powiazat z ,Lyotardowska koncepcja jezykowych kontr-posunie¢ w grze’, zbu-
dowal analogie do teorii Barthesa, Derridy, Lacana, teorii simulacrum Jeana
Baudrillarda, ktéra uznal za pokrewng z teoria ,,gry znaczen” opisang przez
Wirpsze. ,,Podmiot Komentarzy do fotografii - pisze Kalisciak — jest zatem tym,
ktory, opowiadajac sie za innym rodzajem logiki (wspomniang logika pasozyta
lub tez po prostu logika nieSwiadomosci), dokonuje pracy znaczacej, ktéra pole-
gana ‘eksplozji* badz rozproszeniu sensu fotografii i komentarza™**. W innym

10 G.Jankowicz Wirpsza i poetyka spojrzenia..., s. 53.
" Tamze, s. 58.

2. C. Z alewsKki: Znaleziska, wystawy, kolekcje. Projekt antropologii estetycznej w utworach
Stanistawa Czycza, Witolda Wirpszy i Jacka Dehnela. ,Ruch Literacki” 2010, nr 2, s. 216-221.

15 D. Paw ele c: Antropologia fotografii. Witolda Wirpszy ,Komentarze do fotografii”. W: Inter-
pretowa¢ dalej. Najwazniejsze polskie ksigzki poetyckie z lat 1945-1989. Red. A. Swiedciak,
A.Kaltuza. Krakow 2011, s. 171-182.

404 www.artpapier. com
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z wydan internetowego dwutygodnika ,,artPAPIER” Martyna Markowska, ko-
mentujac mikotowska reedycje zbioru Wirpszy, wziefa w nieco naiwna obrone
przed poeta, szczegolnie w kontekscie poprzedzajacej jej wystapienie interpre-
tacji KaliSciaka, sztuke fotografii i samg ideg Steichena. Z takim sposobem od-
bioru skonfrontowa¢ mozna np. zapis na jednym z blogow, ktorego autor przy-
woluje ,,demistyfikujace” dokonanie Wirpszy jako element refleksji dotyczacej
klamstwa fotografii w pracach tworcy ,wyrdznionego na World Press Photo za
reportaz prezentujacy zatobna ekspresje Polakow po katastrofie smoleriskiej™®.

Wymieniajac przypadki internetowych komentarzy do Wirpszy warto
zwrdci¢ uwage na konsekwentne w tej mierze poczynania Jakuba Winiarskie-
go. W formule mikroeseju $ledzi on kolejne edycje toméw wierszy, odnosi sie
ksigzek krytycznych dotyczacych poety (np. Urwanego sladu Jacka Gutorowa).
Podsuwa takze mniej lub bardziej poparte dowodami analitycznymi, ale frapu-
jace niewatpliwie idee interpretacyjne. I tak np. Czgstkowg probe o cztowieku
proponuje ,,czytaé na przemian z Holderlinem i Heideggerowskimi Objasnie-
niami do poezji Holderlina”, Utwory ostatnie — w kontekscie Bloomowskiego
rewizyjnego starcia z duchami zmarlych prekursoréw apophrades, Faetona -
wobec hippisowskiego tta konfliktu pokolen z konca lat szes¢dziesiatych, przy
okazji Liturgii upomina si¢ o kontekst Traktatu teologicznego Milosza, cho¢
niestety watku tego sam nie rozwija, ale za to pobudza do préby zastapienia
jezyka opisu poematu zaproponowanego przez Ryszarda Przybylskiego np.
jezykiem Rorty'ego, czyli do sprawdzenia dzieta Wirpszy przy pomocy ,,bar-
dziej wspolczesnych, a mniej metafizycznych jezykéw dyskursu (np. liberal-
no-ironicznych)™®. Trudno uchwyci¢ i opisa, rzecz jasna, cala internetowa
post-lekture dziet Wirpszy, podobnie zresztg jak kolejne jej post-warianty (np.
perspektywa postsekularna*”), ktére zaczynaja juz chyba wyznacza¢ kolejna
faze recepcji, otwierajac nieskonczony horyzont dla przysztych badaczy.

95 http://dwapsy.blogspot.com/2011/03/witold-wiprsza-komentarze-do-fotografii.html

46 wwwliteraturajestsexy.pl

17 Przyktadem moze by¢ tu np. odnoszacy si¢ do poznej tworczosci referat Piotra Bogaleckiego
pt. ,ZaweZlenie”. Nazwa - wigzi - miasta w poezji Witolda Wirpszy wygloszony podczas konfe-
rencji naukowej Wigzi wspdlnoty. Literatura - religia - komparatystyka w Centrum Informacji
Naukowej i Bibliotece Akademickiej w Katowicach w dn. 16 listopada 2012 r.
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Pewnie wiele nie ryzykuje stawiajac teze, ze Traktat moralny nalezy do
grupy najbardziej rozpoznawalnych tekstéow Czestawa Mitosza, a jego po-
szczegolne fragmenty bywajg raczej fatwe do zidentyfikowania jako Mito-
szowe ,skrzydlate stowa”. To ,jeden z najstynniejszych utworéw poetyckich
w literaturze polskiej’, ktdry, jak rzecz ujeli autorzy Bibliografii drukéw zwar-
tych Czestawa Mitosza, ,,zawiera mi.n. kultowe stowa”: ,lawina bieg od tego
zmienia/ po jakich toczy si¢ kamieniach” Wydawany czesto, takze poza to-
mami, do ktérych bywal wlaczany, zazwyczaj wraz z Traktatem poetyckim.
Tylko w roku 1981 odnotowano jego siedem wydan drugoobiegowych,
a w pierwszych dniach stanu wojennego do ksiegarn trafita, z ,,karnawato-
wego” rozpedu, pierwsza juz oficjalna edycja obu Traktatéw w broszurowym
wydaniu Czytelnika. Popularnos¢ tekstu poswiadczyly w latach dziewiec-
dziesigtych, oprocz innych przedrukéw, dwa komentowane wydania dla
szkol w serii Lekcja literatury z... Wydawnictwa Literackiego. Dostepnos¢
i stawa kanonicznego utworu czynig zen dobro wspdlne oczywiste, znane
niemal kazdemu cho¢by we fragmencie. ,,To z Traktatu... —zauwaza Andrzej
Zawada w popularyzatorskiej ksigzce o Mitoszu — pochodzi wiele znanych,
prawie ze bedacych powszechng wlasnoscig cytatéw w rodzaju:

Epoka nasza czyli zgon,
Ogromna Die Likwidation,[...]

czy ten:

Chyli si¢ Polska w trudne czasy
Przed bostwem wodki i kietbasy.

Czy —wreszcie - zakonczenie:

! Czestaw Mitosz. Bibliografia drukéw zwartych. Oprac. A. Ko sinska Wspélpraca].Btach
i K.Kasper ek Krakow - Warszawa 2009, s. 13.
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Idzmy w pokoju, ludzie prosci.
Przed nami jest
-,Jadro ciemno$ci™

Jak wspomina jeden z warszawskich polonistow: ,My, inni czytelnicy
Traktatu moralnego przed piecdziesieciu laty, przerzucaliSmy si¢ cytatami
stamtad nieustannie, zaleznie od okolicznosci czy natezenia terroru (,,Strzez
si¢ wariatow, ci sg mili...”). ,Lawina bieg od tego zmienia...” tak byla upo-
wszechniona, Ze juz wprost nie wypadalo jej przytacza¢™. Wedle Zdzistawa
Lapinskiego z kolei: ,W $rodowisku literackim (i nie tylko w nim) wiele oséb
umiato ten dlugi utwdr na pamieé. Cytaty z niego stuzyly jak hasta, dzigki
nim rozpoznawano sojusznikéw”*. Fenomen masowej popularnosci poszcze-
gblnych fragmentdw, poswiadczany cyrkulacja cytatéw budujacych wspélno-
towe porozumienie, oparty byl na domniemanym oczywistym pojmowaniu
ich senséw. Ale i w tekstach pisanych, szkicach i opracowaniach ,,powazne;j”
Miloszologii nie bylo wcale inaczej. Traktat moralny dostarczal dobrego ma-
terialu na motto, ale byt przez historykow literatury przede wszystkim wy-
bidrczo cytowany badz tylko w stosownym kontekscie wymieniany. Najczes-
ciej jako zapowiedz Zniewolonego umystu, w zgodzie zresztg z podpowiedzia
samego autora, albo jako przyktad poezji politycznej czy tez potwierdzenie,
ze Czeslaw Milosz jest ,,poeta epoki”. Bywaly i inne, mniej oczywiste moty-
wacje fragmentarycznych do niego odniesien. I tak np. dwuwers:

[...] w nasze dni zamglone,
Stylem zasnute jak kokonem,

—pozwala Wlodzimierzowi Boleckiemu charakteryzowa¢ poglady Milosza
dotyczace prozy: ,,Styl ‘zamglony’, ‘rozpoetyzowany', ‘zmetaforyzowany' -
pisze Bolecki - —oto wrdg numer jeden Miltoszowskiego idealu prozy. O takim
typie stylu wspomina Milosz niejednokrotnie w dyskursie swoich wierszy, jak
i w esejach™. I w tym miejscu dochodzi do glosu przywotany juz przeze mnie

2 A. Zawada: Milosz. Wroctaw 1996, s. 116-117.
*A.Biernacki: NIEi - nie. ,Teksty Drugie” 2001, nr 3-4, s. 157.

*Z.Lapinski: Miedzy politykg a metafafizykg. O poezji Czestawa Mitosza. Warszawa 1980,
s. 5.

> W.Bolecki: Proza Mitosza. W: Poznawanie Mitosza 2. Czgs¢ druga 1980-1998. Red. A. Fiut.
Krakow 2001, s. 34-35.
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wezesniej cytat z Traktatu moralnego. Ks. Jerzy Szymik znajduje w Traktacie
potwierdzenie pisarskiej swiadomosci bycia zdeterminowanym przez m.in.
~Cisnienie intelektualnych mod, wplywy spotykanych lub ‘czytanych' oséb’,
czemu poeta, zdaniem ks. Szymika, daje ,,niejeden raz §wiadectwo, jak chocby
w znanej, lapidarno-ironicznej formule z Traktatu moralnego:

Bo nikt z konwencji (czy formacji)
Na ktorej$ nie wysiagdzie stacji”

Sadze, ze nawet bez dalszego mnozenia przykladéw i pokrewnych $wia-
dectw odbioru, wylania si¢ obraz wieloletnich, swoiscie hermeneutycznych
ktopotéw z tekstem Milosza. Dokumentuje je, z wlasciwg sobie rzetelnos-
cig, Henryk Markiewicz w glosie sprzed kilku lat: ,Tak sie niedawno ztozylto
- pisze wspomniany badacz - Ze mialem wzia¢ udzial w pewnej dyskusji
o Traktacie moralnym. Nie ufajac wlasnym umiejetnosciom interpretacyj-
nym w tym zakresie, szukalem wsparcia w ogromnej juz literaturze o Mito-
szu. Przekartkowalem kilkanascie ksigzek, ale w jednej tylko (...) znalaztem
rozbudowang interpretacje tego poematu. W innych - skadinad wybitnych
- pracach poswigcono mu tylko drobne wzmianki lub w ogéle pominieto go
milczeniem™. Utwor Czestawa Milosza wszed! zatem w powszechny obieg
cytowania, zanim w ogole zostal odczytany. Ba, zostal nawet na rézne spo-
soby zrozumiany, zanim zostal jakkolwiek objasniony. Spotkato go przyswo-
jenie albo wrecz oswojenie (czyli zniesienie pojmowania przez i na dystans)
bez uprzedniego dokladnego przeczytania.

Omawiana przygoda interpretacyjna zaczela si¢ rozwija¢ we wskazanym
przeze mnie kierunku poczawszy od pierwszej lektury i pierwszego czytelni-
ka. Przedyskutowany i uzgodniony z Kronskim tekst przestat autor Kazimie-
rzowi Wyce w grudniu 1947 roku. Gdyby zawierzy¢ 6wczesnemu odczytaniu
Traktatu przez Wyke, los Miloszowego dzieta bylby przesadzony: cenzorska
ingerencja oraz klopoty dla autora i dla pisma, ktore chciato rzecz publiko-
wac. Przewidujac to wszystko, wybitny krytyk docenial przede wszystkim
odwage Milosza w sposobie budowania bardzo bezposredniego przekazu,
czyli, jak to ujal Kazimierz Wyka: ,,po ludzku, po prostu, jasno i z ryzykiem

¢ Ks.J. Szymik: Problem teologicznego wymiaru dzieta Czestawa Milosza. Katowice 1996, s. 64.

7H.Markiewicz Czego nie rozumiem w ,, Traktacie moralnym” ? ,Teksty Drugie” 2006, nr
5,5s.205.
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mowigc o swojej postawie wobec $wiata, a nie kryjac sie w gaszczu obra-
26w i ornamentdw”®. Na tle takiego rozpoznania fakt, ze kwietniowy numer
»Iworczosci” z roku 1948, z Traktatem moralnym w §rodku, wrécit z cenzury
bez zadnej ingerencji, musial zdumiewac. Jak podsumowuje losy publikacji
i zaskoczenie redaktora i autora tym faktem Andrzej Zawada: ,Zdziwienie
jest uzasadnione - ideologizacja kultury przybiera na intensywnosci, a Trak-
tat moralny ostentacyjnie i dosadnie, bez metaforycznych ogrodek, opisuje
ten proces’. ,,Bylo rzecza nie do wiary - pisat Zdzistaw Lapinski - Ze tego ro-
dzaju dzielo mogto si¢ ukaza¢ w groznym roku 48. Kiedy czytelnik trafial, po-
wiedzmy, na stowa o grabarzu, ktory ‘grzebie systemy, wiary, szkoly' i ‘ubija
nad tym ziemie¢ gtadko/ Pidrem, naganem czy lopatka' -to nie moglt mie¢
cienia watpliwosci w czyich rekach spoczywa 6w nagan™’. Jednym stowem
cenzorzy zawiedli, co moze oczywiscie skfania¢ do poszukiwania jakiego$
ukrytego politycznego mechanizmu ich dzialania, ale powinno raczej zmusi¢
nas do przemyslenia przytoczonych sposobéw rozumienia tekstu Milosza,
tj. ,bez cienia watpliwosci”, widzenia w nim ostentacji ,,bez metaforycznych
ogrédek’, czy méwienia ,,po ludzku, po prostu, jasno’, ,nie kryjac sie w gasz-
czu obrazéw i ornamentéw”. Literatura bowiem, warto przypomnie¢ poglad
Paula De Mana ,,jest skazana (cho¢ moze to jej przywilej) na to, ze zawsze
bedzie rygorystycznym, a w konsekwencji najbardziej niegodnym zaufania
jezykiem, dzieki ktoremu cztowiek nazywa i przeksztalca sam siebie™!.
Tymczasem jednak, przy okazji odbioru tekstu Mitosza, bierze gore za-
ufanie do jezyka i wiara w mozliwosci krytycznego opisu. Tomasz Burek
np. umieszcza Traktat moralny na tym etapie tworczej biografii Milosza, na
ktérym, jak pisze ,,Zaczyna si¢ ‘mowa prosta’. Mowa logicznego argumen-
tu, moralistycznego osadu (...), politycznej dysputy i polemiki: dyskur-
sywna mowa ‘agory', nie ‘wnetrza'”'>. Zdaniem Ryszarda Nycza metoda

# C.Mito sz Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami. 1945-1950. Krakéw 1998, s. 116. We
weze$niejszym liscie z 11 grudnia 1947 r. Wyka utozsamial Traktat moralny z ,mowa bezpo$red-
nig;, ,rygorem prozy, ktéra przez to jest dobra, Ze 0zdéb nie posiada, nie znosi”. Zob. tamze, s. 114.

* A.Zawada: Milosz... , s. 116.
0 Z.Lapinski: Migdzy politykg a metafafizykg..., s. 5.

' P.D e M an: Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta. Ttum.
A.Przybystawski Krakéw 2004, s. 32.

2 T. B u r e k: Autobiografia jako rozpamietywanie losu. Nie tylko o ,Rodzinnej Europie”.
W: Poznawanie Mitosza 2..., s. 18.
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Traktatu moralnego polega¢ miataby i na tym, ze ,wprowadzone zespoly
konkretnych obrazéw funkcjonowaly tam jako exempla podporzadkowane
gléwnej linii argumentacji, zmierzajacej bezwzglednie do wyraznej, prostej
konkluzji, o charakterze ogélnego twierdzenia swiatopogladowego, senten-
cji moralnej (...)”". Dla Jacka Lukasiewicza Traktat moralny, inaczej niz
...poetycki ma ,jasna dyskursywnie wyrazalng tez¢”'*. Wezesniej juz, Jerzy
Kwiatkowski wiaczyl Traktat moralny do grupy utwordéw potwierdzajacych
jego poglad o ,Miloszowskiej rehabilitacji dyskursu”, ktérej wyznacznika-
mi mialy by¢: ,po pierwsze, wspétudzial *$cisle logicznego rozumowania’,
dyskursu wiasnie, w tworzeniu poezji: po drugie, sprawa ‘szczerosci', bez-
posredniosci, identyfikowania badz oddzielania podmiotu lirycznego od
autora”. Teze o precyzji stanowiska Milosza wzmocnit Kwiatkowski po-
gladem, ze w Traktacie moralnym, podobnie jak w Zniewolonym umysle,
Milosz wrecz ,,zanalizowal ciemne lata zniewolonych umystéw” Milosz
jako autor obydwu Traktatéw, jest wiec w przekonaniu krytyka, badaczem
i analitykiem epoki'®.

Sam autor wzmacnia w autokomentarzach powszechny poglad o czy-
telnosci Traktatu moralnego. W rozmowie z Renatg Gorczynska méwi np.:
»Zreszty chyba wszystko jest jasno powiedziane. Na przyklad tu pisze o UB
oczywiscie: Gdzie diabli, na piekielnych tozach,/ Wsadzaja w potepiencow
widly./ Wiec widok swojski, cho¢ obrzydly./ Umiejg si¢ maskowa¢ zreszta./
Wiec z pewnym przyblizeniem bierz to. A ten fragment jest o Gomutce: Uni-
kaj tych, co w swoim gronie/ Pograwszy w polityczne konie,/ Gdy na kominku
ogien trzaska,/ Wolaja: lud, a szepcza: miazga””. Autorska wykladnia przy-
toczonych fragmentow dzieta jest rzeczywiscie bardzo prosta, tylko czy ono
samo na pewno takim ,oczywistym” w tych fragmentach pozostaje? Czasa-
mi zreszta i samego autora zawodzi samoodczytanie zapisanych w Traktacie
»oczywistosci’, szczegdlnie kiedy pordwnamy autokomentarze z réznych lat.

B R. Ny cz: Sylwy wspotczesne. Problem konstrukcji tekstu. Wroctaw 1984, s. 51.
“J Lukasiewicz Oko poematu. Wroctaw 1991, s. 176.

51 Kwiatkowski: Miejsce Mitosza w poezji polskiej. W: tegoz: Magia poezji. Krakéw 1995,
s.23.

16 Tamze, s, 16.

7 R.Gorczynska (E Czarnecka): Podrozny swiata. Rozmowy z Czestawem Miloszem. Ko-
mentarze. Krakéw 1992, s. 75.
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Najbardziej znamienna jest tu chyba sprawa stynnej ,,lawiny”. Zrédto obrazu
poetyckiego znajduje si¢ w liScie Jerzego Putramenta do Czestawa Mitosza
7 24 czerwca 1946 roku: ,,Zebys’ wiedzial - pisze Putrament - jak wiele moz-
na zrobi¢, jesli sie nie macha reka, ale wlazi sie w $rodek lawiny. Nie jest ona
wecale taka bardzo bezwtadna, ma swoje osrodki nerwowe, trzeba tylko umie¢
je znalez¢. Gdzie jak gdzie, ale wlasnie u nas ma si¢ wiecej do rzezbienia,
niz mozna sobie wyobrazi¢”'®. Komentujac swoja znajomos$¢ z Putramen-
tem, poeta wprost przyznawal si¢ do identyfikacji z przywolanym pogladem:
»w niejednym sie z nim zgadzatem. To na przykiad, co méwit o wplywa-
niu na bieg lawiny (tzn. o jednostkowej woli w obrebie koniecznoéci histo-
rycznej), odpowiadato moim wilasnym przekonaniom, skoro o tym samym
wspomina moj Traktat moralny, nie bez odwotania sie do listu Putramenta””.
Pozytywny i konstruktywny sens obrazu ,,lawiny” potwierdzalyby tez zda-
nia z listu Mitosza do Kronskich z roku 1947: ,Wzgledy taktyczne - pisat
Milosz - moga przyczynic si¢ do utrzymania bardzo ciekawych rzeczy, a my
musimy przyczynic sie do tworzenia jak najwiekszej ilosci ciekawych rzeczy,
stale przebywac na granicy mozliwosci, badajac maksymalng rozciagliwos¢.
To jest wptywanie na bieg lawiny”®. Ale juz w rozmowie przeprowadzonej
z Mitoszem w roku 1996 na uzytek edukacyjnej edycji Traktatéw, ich autor
uzywa innego jezyka komentarza, w ktérym interesujacy nas obraz poetycki
zdaje sie juz by¢ waloryzowany zdecydowanie ujemnie. Ma by¢ on bowiem
rozumiany jako ,wyrazenie filozofii kolaborantéw, ktorzy wstepowali do Par-
tii, mowiac, ze chca ja zmieni¢ od wewnatrz”*'. Do dwdch odczytan autora
mozna doda¢ sprzeczne z nimi $wiadectwa odbioru omawianego fragmentu
przywolane przez interlokutoréw Milosza, ktérzy méwia z kolei tak: ,uwa-
zano, ze jest to swoiste motto dla spotecznego przeciwstawiania sie wladzy’,

8 C.Mitosz Zaraz po wojnie... , s. 359.
1 Tamze, s. 349.

2 Tamze, s. 279. W takim tez duchu czytat Traktat moralny A. Michnik, widzac w jego stowach
»przekonanie, ze dla komunizmu nie ma obecnie zadnej alternatywy” i opowiedzenie si¢ ,,za
podjeciem skomplikowanej gry i wspotpracy z barbarzyncami”. Zob. t e n z e: Polskie pytania.
Paryz 1987, 5. 93.

2 Pokochac sprzecznosé. Z Czestawem Mitoszem rozmawiajg Aleksander Fiut i Andrzej Frana-
szek. W: C. Mitosz: Traktat moralny. Traktat poetycki. Lekcja literatury z Czestawem Mitoszem,
Aleksandrem Fiutem i Andrzejem Franaszkiem. Krakow 1996, s. 15.
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»postanie moralne dla opozycji”*. Bliska takiej interpretacji jest tez Bozena
Chrzastowska, ktora we fragmencie z ,lawing” odczytuje przezwyci¢zenie
takiej ,,wizji historii, w ktorej cztowiek pozbawiony jest mozliwosci dokony-
wania etycznych wyboréw”, ,postulat wolnosci i walki’®. Zreszta w samym
tekécie Traktatu moralnego, jak zasadnie zauwaza Henryk Markiewicz, ,,czy-
telnik nie otrzymuje zadnych sygnatéw, ktore by wskazywaly na dystans Poe-
ty wobec takiej postawy. Wrecz przeciwnie - stowa ‘Do tego tez potrzebne
mestwo ', ‘Zbyt wielesmy widzieli zbrodni, Bysmy si¢ dobra wyrzec mogli'
odczytywaé mozna tylko jako jej afirmacje”™.

Przyklady skrajnie roznych odczytan Mloszowej ,,mowy prostej” mozna
mnozy¢. Ale poprzestanmy na znamiennej ilustracji sposobu pojmowania
tylko jednej z metafor. I tak Henryk Markiewicz, pytajac o znaczenie szeregu
poetyckich obrazéw z Traktatu, sugeruje wrecz, ze ,niektdre z tych zagad-
kowych formut wynikly tylko z koniecznosci znalezienia rymu”®. Pyta wiec
bezradny badacz np. ,,Jak rozumie¢ metafore ‘likwor stuleci*?”. Ale, jak sie
okazuje, mozna udzieli¢ i calkiem pewnej siebie odpowiedzi na to pytanie,
a robi to Andrzej Franaszek, piszac tak, jakby cytowal zgota jakis podrecznik
lub encyklopedie: ,,' Likwor stuleci' to spoteczne podglebie, kulturowa for-
ma, ktdra zasadniczo wptywa na przebieg historycznych proceséw. Czy ina-
czej: to moralno$¢ uznawana w danym spoleczenstwie za oczywistg (...)"%.
I komu tu wierzy¢? Rzekoma prostota i oczywistos¢ Traktatu moralnego pro-
wadza nieuchronnie do czytelniczych aberracji odbioru, a przygoda ta nie
ominela, jak si¢ zdaje, samego autora. Tyle ze autor byl raczej $wiadom tego,
ze w okresie pisania Traktatu moralnego pozostawal, takze ,,poprzez dyskusje
z Kronskim’, w stanie ,,pewnego rodzaju rozdwojenia””. Dlatego trzeba zgo-
dzi¢ sie z Aleksandrem Fiutem, ktéry zauwaza np., Ze ,,na pytanie, na czym

2 Tamze, s. 15. Interpretacje taka podzielit niedawno Prezydent Bronistaw Komorowski przy-
wolujac fragment z Traktatu moralnego podczas wreczania Orderéw Orla Bialego z okazji Swieta
Niepodlegtosci w dniu 10 listopada 2011 r. Zwrdcit si¢ do odznaczonych m.in. stowami: ,To wy,
to my wszyscy bylismy tymi kamieniami, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu zadecydowaly
o tym, w jaka strone i jak szybko, i z jakimi osiagnieciami potoczyla sie ta polska lawina wolno$ci”

» B.Chrzgstowska: Poezja Czestawa Mitosza. Warszawa 1993, s. 62-63.
* H.Markiewicz: Czego nie rozumiem w ,Traktacie moralnym”..., s. 208.
» Tamze, s. 211.

* A.Franaszek: Milosz. Biografia. Krakéw 2011, s. 439.

27 Tamze, s. 15.
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mozna ugruntowaé postawe moralnego heroizmu, skoro historia toczy sie
z sitg i bezwladem kamiennej lawiny, za$ Europa wytania sie z odmetéw wo-
jennego potopu, w Traktacie moralnym, padaja rézne odpowiedzi’*. Czestaw
Milosz zreszta podkreslat role wewnatrztekstowych napie¢ w Traktacie, ra-
dzac, by nie ,,absolutyzowac jakichs fragmentéw tekstu, co sprawi ze te roz-
ne wspolgrajace ze sobg postawy zbytnio zastygng™?. Ale zdaniem Henryka
Markiewicza postawy te nawet ,,nie tyle wspolgraja ze sobg, co nawzajem sie
neguja i uniewazniajg .

Gra napiec i sprzecznosci zaczyna sie zresztg w dziele Milosza juz wraz
z tytufem i obejmuje poziom gatunku literackiego. Renata Gorczynska na py-
tanie ,,czy tytul nalezy rozumie¢ wprost czy ironicznie” otrzymuje od Mitosza
odpowiedz wymijajaca: ,Nie wiem, tak mi sie napisato™. Tytul wplynat rzecz
jasna zasadniczo na meandry recepcji tekstu, czytanego w hermeneutycznej
przestrzeni traktatu. Wzmocnit taki kontekst sam Milosz, publikujac w ,,Twor-
czoéci’, w miesigc po samym Traktacie moralnym, esej Wprowadzenie w Amery-
kanow, w ktérym wymienia List noworoczny Audena, nazywajac go $miata pro-
ba méwienia wprost, ,wielkim traktatem filozoficznym pisanym wierszem™2,
Wobec braku polskiej tradycji gatunku, jak podaje stownik: ,Wczesne traktaty
Mitosza uwazane s za modelowe przykiady poezji traktatowej, charakteryzu-
jacej sie niemal catkowitym wyciszeniem tonacji liryczno-obrazowej na rzecz
poetyki dyskursu publicznego zaangazowanego w sprawy wazne dla spolecz-
nosci (Traktat moralny)”. Automodel poezji traktatowej Mitosza definiowat
takze Marek Zaleski na przykladzie gtéwnie Traktatu poetyckiego, widzac w ra-
mach wspomnianego automodelu, m.in. ,,funkcje pragmatyczne i poznawcze
wypowiedzi, wyraznie nakierowujgce uwage nadawcy i odbiorcy tych tekstow
na $wiat denotatéw, sfere historycznej realnosci”, co mialo sprawia¢, ze poezja

»habiera znamion traktatowosci™, a traktat staje si¢ ,utworem podatnym na

* A.Fiut: Wobjeciach Tygrysa. ,,Teksty Drugie” 2001, nr %, s. 168.

¥ Pokocha¢ sprzecznosé..., s. 15.

% H.Markiewicz: Czego nie rozumiem w , Traktacie moralnym?”..., s. 211.
*'R.Gorczynska (E Czarnecka): Podrozny swiata..., s. 75.

2 C.Mito sz Wprowadzenie w Amerykanéw. ,Tworczo$¢” 1948, nr 5, s. 19.

¥ Stownik rodzajéw i gatunkow literackich. Red. G. Gazda,S. Tyniecka-Makowska.
Krakow 2006, s. 767.

* M. Zaleski: O poezji ,traktatowej”. ,Pamietnik literacki” 1977, z. 3, s. 168.
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typ lektury, jaki praktykujemy w stosunku do tekstéw nieliterackich™®. Z tak
pojmowang traktatowoscia zrosto si¢ pojecie dyskursywnosci, wskazujace kie-
runek lektury poszukujacej ,wyraznej i prostej konkluzji’, zastosowania prak-
tycznego czy funkcji dydaktycznej®. Tymczasem, jak trzezwo zauwazyl Jerzy
Kwiatkowski, traktat Milosza nie tyle jest jakims$ ,,traktatem poetyckim, ile poe-
matem eseistycznym”, a linia tradycji prowadzi w takim wypadku takze do
Norwida, ktéry w poezji polskiej taki gatunek stworzyt. Co dla nas wazne, ,ten
model poezji’, sprzegniety z zywotnoscia tendencji oswieceniowych, o czym
przypomina Arent Van Nieukerken, ,,zawdzigczat swq atrakcyjno$¢ mozliwo-
$ci zaznaczania (explicite) ironicznego dystansu miedzy objasniajacym coraz
bardziej skomplikowany $wiat autorem a publicznoscig™®. Role ironii w Trak-
tacie moralnym podkreslat juz Kwiatkowski, okreslajac m.in. podmiot poematu
mianem ,ironicznego preceptora”. Stanistaw Balbus wskazywal natomiast na
ironiczny sens zastosowanej przez Milosza stylizacji wersyfikacyjnej, ktéra daje
w efekcie ,,rozdzwigk miedzy technika ekspresji a trescig wspdlczesnej refleksji
etycznej; rozdzwiek artystyczny, stanowigcy niejako na wpot parodystyczne wy-
olbrzymienie analogicznych sprzecznosci w zyciu duchowym spoleczenstwa™.
Z kolei Lukasz Tischner, w jedynej dotad obszernej egzegezie Traktatu moral-
nego, »sygnal Miloszowej ironii” dostrzega w ,,ostentacyjnym anachronizmie”
klasycznej konwencji ,,pouczajacej mowy™!. Ironia Traktatu moralnego jest,
jak wida¢, wielopoziomowa. Jak sie to ma do czytelniczych i krytycznych prze-
$wiadczen o oczywistosci i prostocie stow Milosza? Zwlaszcza jedli pamigtamy,
ze ironia nalezy do dziedzin méwienia ryzykownego, albowiem, zeby zaistniec,
musi by¢ jako ironia zidentyfikowana, a dekodowanie komunikatu ironicznego

35 Tamze, s. 180.

* Z.Lapinski: Jak wspélzyc z socrealizmem. Szkice nie na temat. Londyn 1988, s. 84. Autor
uzywa m.in. wobec Traktatu moralnego terminu ,,poezja dydaktyczna’, rozumianego wg przy-
wotanego w szkicu rozréznienia Ronalda Crane'a.

7. Kwiatkowski: Miejsce Mitosza w poezji polskiej..., s. 22.

% A.van Nieukerken: O ,niewczesnoséi” Norwida, dwéch modernizmach i Mitoszu.
W: Poznawanie Mitosza 2. Czes¢ pierwsza 1980-1998. Red. A. F i u t. Krakéw 2001, s. 389.

¥ J.Kwiatkowski: Miejsce Mitosza w poezji polskiej..., s. 24.

' S.Balbus:,Pierwszy ruch jest Spiewanie”. (O wierszu Milosza - rozpoznanie wstepne). W: Po-
znawanie Mitosza. Studia i szkice o twérczosci poety. Red. J. Kwiatko wski. Krakéw 1985, 5. 487.

L. Tischner: Sekrety manichejskich trucizn. Mitosz wobec zta. Krakow 2001, s. 120.
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jest prawie zawsze niepewne i klopotliwe z punktu widzenia odbiorcy. A jesli
mamy w przypadku Traktatu moralnego do czynienia z przekazem ironicznym
to i sprawa jego szczeroci zostaje zawieszona — ironia bowiem konwersacyjna
regule szczerosci zwyczajnie famie. Jezeli nalozymy na to jeszcze wpisany w tekst
program sprzeczno$ciowy poety, ktory np. dla Henryka Markiewicza jest nie do
pogodzenia z utworem ,,tak bardzo wychylonym ku mysleniu dyskursywnemu
jak Traktat moralny’, to nie pozostaje nam nic innego niz uznanie poematu Mi-
tosza za ,,tekst dostownie nieczytelny’, albowiem ,,prowadzi do szeregu stwier-
dzen ktére radykalnie sie wykluczaja™. Do tego, czytajac go — pisze Tischner
— dos¢ fatwo sie zgubi¢ w gaszczu dygresji, aluzji i drobiazgowych polemik™.
»Tekst Traktatu jest tak gesty, operuje tyloma skrotami — zwracal sie do Mitosza
Aleksander Fiut - ze Panski komentarz - zwlaszcza dla mlodszych czytelnikow
- moze okaza¢ si¢ nieoceniony”*,

By¢ moze w tej nieczytelnosci, tak mocno kontrastujacej z huraopty-
mistycznym odbiorem i prostodusznym rozumieniem ,kultowych stow”
poematu, tkwi przyczyna jego niepowodzenia. Wpierw objawiajaca sie
w obojetnym milczeniu elit i braku reakeji chocby ze strony cenzora, poz-
niej natomiast dajaca o sobie zna¢ w powtarzaniu wyjetych z kontekstu cy-
tatow, podszytym wiarg w oczywisto$¢ ich przestania. Traktat moralny prze-
szedl zatem przez swoj czas niemal niezauwazony, jesli nie liczy¢, pisanej ,na
marginesie traktatu’, recenzji Ostromeckiego w tygodniku ,Dzi$ i Jutro™
i, takze ,na marginesie’ formulowanego, osadu Stefana Kisielewskiego
w . Tygodniku Powszechnym™, ktory poddawal w watpliwo$¢ ,,rezultat poety-
cki” Mitoszowego zamiaru. Cisza wokot Traktatu zaskoczyla chyba najbardziej
jego pierwszego czytelnika i promotora, Kazimierza Wyke, ktéry tak pisal w
lidcie do Jarostawa Iwaszkiewicza z 29 maja 1948 roku: ,,To, ze Traktat moralny
Czestawa nie wywolal Zadnego ataku na autora i drukujacego ‘To" redaktora,
jest dla mnie czyms$ niepojetym”™. Wywotany przez redaktora ,Twoérczosci” do

> Wedle definicji P.D e M a n a: Alegorie czytania..., s. 292.

# L. Tischner: Sekrety manichejskich trucizn..., s. 116.

 Pokochac sprzecznosc..., s. 16.

* B.Ostromecki: Namarginesie pewnego traktatu moralnego. ,Dzi$ Jutro” 1948, nr 50.

*S.Kisielewski:Idea i wizja. Na marginesie polskiej prozy powojennej. ,Tygodnik Powszech-
ny” 1948, nr 24.

¥ K. Wyka: Z listow do Jarostawa Iwaszkiewicza. ,,TJworczos¢” 1976, nr 1.
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tablicy Iwaszkiewicz pos$wigcil utworowi Milosza garsc felietonowych refleksji
w ,Nowinach Literackich™®, z ktorych zresztg od razu tlumaczyt si¢ w liScie
(z 28 lipca 1948 roku) samemu Miloszowi: ,,a zresztg ja takze jakie$ glupstwa
powypisywalem w jednym z najblizszych listéw do Felicji, zobaczysz, ale po
prostu chodzito mi o zwrdcenie uwagi na Twoj Traktat moralny, ktory przemil-
czano tak, jakby zupetnie nie zostat napisany ani wydrukowany, a jest to rzecz,
ktéra powinna naszych zoiléw zrewoltowac. Jakos nie zrewoltowata™.

Na tle wszystkich przytoczonych $wiadectw recepcji albo dowodéw do-
kumentowania jej braku najbardziej oryginalnym przykladem powaznego
zainteresowania sie poematem Milosza jest niewatpliwie Traktat polemiczny
Witolda Wirpszy. Opublikowany wpierw w ,,Twdrczosci” w maju 1949 roku,
niemal dokfadnie w rok po ogtoszeniu Traktatu Milosza, znalaz! sie nastep-
nie w zbiorze Wirpszy pt. Polemiki i piesni w roku 1951, a takze w Poema-
tach i wierszach wybranych tegoz z roku 1956. Trzy wymienione edycje, wraz
z kilkoma recenzjami prasowymi z tomu Wirpszy, stanowity swoisty wehikut
dla nieobecnego tekstu Mitosza i spelnily role zastepczej recepcji Traktatu
moralnego™. A jednak po latach gest Wirpszy oceniany jest bardzo surowo.
Andrzej Biernacki, wspominajac czytanie utworéw Milosza na Uniwersyte-
cie Warszawskim w roku 1954, pisze nastepujaco:

»O Witoldzie Wirpszy wolalbym w ogdle nie méwié; przykry obowigzek
nie pozwala go poming¢. Wyka lojalnie mu w ,,Tworczoéci” wydrukowal jego
odzew na utwor Milosza — rzecz niespotykanie plaska. Mowa tu gtownie
o walce klas i jest obludne udawanie, ze dyskutant nie rozumie aluzji do Con-
radowskiego Jgdra ciemnosci, czym za$ mialoby si¢ sta¢ blizej nie zdefiniowane
»jadro mitosci” —nie wiadomo. Sam Wirpsza, nie dostrzegajac autokompromi-
tacji, przedrukowat, co byt wypichcit w swoim tomie Polemiki i piesni”'!

Andrzej Franaszek niklg recepcje Traktatu moralnego w prasie krajowej
podsumowat stowami: ,,I to nieledwie wszystko, jesli nie liczy¢ do$¢ nieporad-
nego glosu w poetyckiej polemice Witolda Wirpszy, ktory rozczulajaco wyzna-
wal: Nie wierze w grach rzucane kosci/ lecz w dostrzegalne - jadro mitosci™2

* ,Nowiny Literackie” 1948, nr 33.
¥ C.Mito sz Zaraz po wojnie..., s. 188.

** Omawia to bardzo doktadnie M. Wozniak-Labieniec w pracy Obecny nieobecny. Kra-
jowa recepcja Czestawa Mitosza w krytyce literackiej lat pigédziesigtych. £.6dz 2012.

S A.Biernacki: NIEi - nie...,s. 157.
> A.Franaszek: Milosz. Biografia..., s. 441.
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Joanna Gradziel-Wojcik nazwala Traktat polemiczny ,$wiadectwem ideolo-
gicznego okreslenia sie autora, ktore przybrato forme polemicznego komenta-
rza do cudzego tekstu’, wlaczajac przy tym Traktat do dokonan Wirpszy spod
znaku: ,ostentacyjnych wyznan wiary, czarno-bialych rozstrzygnie¢, emble-
matycznej jednoznacznosci™. ,Warsztatowo - jak to ujat Wiktor Woroszyl-
ski - wida¢ tu wymieszanie prostych chwytow agitacyjnej poezji ze wspdlnych
zasobow, ze szczegdlnym moze udziatem wzorca brechtowskiego™*. Na pew-
no nie bez znaczenia dla socrealistycznego wystroju tekstu Wirpszy pozostaje
fakt napisania go zaledwie w miesigc po szczecinskim zjezdzie literatéw. In-
krustowany jest wiec zauwazalnie w motywy znamienne dla podstawowych
wowczas tematow™: odbudowa kraju (,Czyim byle§ poeta? Bo nie tych,/ co
odbudowali Nowy Swiat/ i kolonie pracownicze na Zoliborzu™*); wrég kla-
sowy (,,byli - i wciaz jeszcze istnieja — tacy/ co uzbrojeni w dawniej juz zrabo-
wany pienigdz/ rzucaja go, niby granat, pod parowozy rewolucji;/ okreslamy
ich po prostu:/ wrog klasowy””); produkgja (,,i pracuja wolni i wspélczujacy,/
cho¢ moze i im nie fatwo czasami wykona¢ plan piecioletni”); walka o pokdj
(,,Dlatego blogostawiony jest kazdy pistolet,/ wlozony do robotniczej kieszeni”,
Wyczujesz tetno krwi/ Chinczyka, ktory juz kilkanascie lat walczy/ o swoja
wolnos¢, o pokdj dla swojej ojczyzny’, ,Warszawa powstaje, niby grzmiacy huk
artylerii (...)/ artylerii pokoju”). Co jednak ciekawe, brakuje w Traktacie po-
lemicznym jakichkolwiek odniesien do socrealistycznych architematéw®”: do
braterstwa polsko-radzieckiego, roli partii oraz do zideologizowanego pojecia
ojczyzny i narodu. Ale i tak oczywiscie w pozjazdowym Traktacie Wirpszy
socrealistyczne motywy l$nig szczegdlnie jaskrawo. Tyle ze i pisany wcze$nie;j,
w ,,miedzyepoce” tekst Milosza, w przekonaniu np. Edwarda Balcerzana, nie
jest od nich wolny: ,Réwniez w Traktacie moralnym — pisze Balcerzan - ktory
uchodzi za desperacki akt odwagi Milosza, znajdujemy akcenty znane z pism

»J.Gradziel-W 6 jcik: Poezja jako teoria poezji. Na przykladzie twérczosci Witolda Wirpszy.
Poznan 2001, s. 120.
* W.Woroszylski: Imiennik. ,Kultura” 1986, nr 1, s. 77.

> Wg zestawienia opracowanego np. przez T. W i1k o n: Polska poezja socrealistyczna w latach
1949-1955. Gliwice 1992, s. 48

¢ Wszystkie cytaty z Traktatu polemicznego wg edycji Czytelnika. Zob. W. W ir p s z a: Polemiki
i piesni. Warszawa 1951, s. 5-15. Roznice w tekécie pomiedzy edycjami omawia M. Wozniak-
Labieniec: Obecny nieobecny...

%7 Wedle okreélenia T. Wilk o A, s. 38-47.
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propagandowych”*. Badacz wskazuje tu m.in. na Miloszowy atak na egzysten-
cjalizm. ,,Bliski socrealizmowi - wedle Balcerzana - jest tu nie tylko kierunek
ataku, ale i retoryka. Rozstrzyganie powaznych sporéw filozoficznych poprzez
trywialny Zzart — to czesta praktyka agitatoréw (ze szkoly Lenina)®. Z socre-
alizmem laczy¢ ma réwniez Mitosza sktonnos¢ do pisarstwa dydaktycznego.
Traktat Wirpszy nie we wszystkim wiec musi by¢ wobec tekstu Milosza po-
lemiczny. Atak na Sartre'a np. Wirpsza raczej podejmuje i rozwija, czyniac to
przy pomocy wiernego cytatu struktury dzieta Milosza, tj. z wykorzystaniem
do tego celu przypisu.

»Rzecz niespotykanie ptaska’, ,,autokompromitacja’, ,nieporadny glos” -
tym ocenom utworu Wirpszy mozna przeciwstawi¢ wczesny osad Jana Blon-
skiego, ktory Traktat polemiczny zaliczyt do wierszy udanych i ,mimo wielu
wad’, najlepszych w recenzowanym przez siebie tomie®, cho¢ sam zawarty
w nim atak ocenil przy innej okazji jako ,niestuszny, albo raczej nietrafny’,
a za najwarto$ciowsze partie tekstu uznat krytyk te, ktére sg ,,po prostu pasti-
szami na wpol ironicznego Traktatu moralnego™". Musi tez zastanawiac, dla-
czego autor zdecydowat sie na przedruk Traktatu polemicznego w roku 1956,
czyli juz po okresie, ktory we wlasnej biografii okresla mianem ,,wydobywania
si¢ z mazi i kleisto$ci, w latach 1953-19557%. Czy zawiodlto go wyczucie granic
wlasnej ,,politycznej grafomanii’, czy jednak zasadnie uznal, ze utwor nie na-
lezy wylacznie do zaprzesztej sfery ,gadania emblematami” i ujawnia, mimo
wszystko, jakies artystycznie owocne napiecie miedzy strukturg a tworzywem?

Do swojego Traktatu Witold Wirpsza, oprocz dedykacji ,,Czestawowi Mi-
toszowi”, dotaczyt uwage metatekstualng na temat ,,proby poetyckiej polemi-
ki z nastepujacymi utworami Czestawa Milosza™: Traktat moralny, Ucieczka,
Swiat (poema naiwne), W Warszawie. Jednoznaczne odczytywanie sensu
tych polemicznych odniesien nie jest jednak fatwe w sytuacji, w ktorej inter-
tekstualna uktadanka ma charakter wielopoziomowy. Bo przeciez w Trakta-
cie moralnym réwniez i Mitosz uruchamia odestanie do Swiata:

* E.Balcerzan: Poezja polska w latach 1939-1968. Warszawa 1998, s. 131.
% Tamze, s. 131.

0 J.Btonski: Upoetéw. ,Zycie Literackie” 1951, nr 20, s. 6.

' J.Bton s ki: Dwaj poeci. ,Twoérczos¢” 1950, nr 3, s. 122.

2 W. W ir psza: Dzieje rymopisa czasu swego. W: tenze: Gra znaczen. Przeréb. Mikotow 2008,
s.261.
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Oto twdj $wiat na ostrzu miecza:
Zrywa si¢ wiatr, na trawie wznieca
Uschnietych lisci mate wiry,
Golebie si¢ nad daszek wzbily.
Zaszczekal pies, przebieglo dziecko,
Kto$ komus daje znak chusteczka.

Ale w tym ponowieniu obrazu mozna dostrzec znaczaca zmiane: ,bez-
konfliktowa, idylliczna prywatno$¢ —zauwaza Markiewicz - ktéra w poemie
Mitosza Swiat umieszczona byta w cudzystowie naiwnosci - tu potraktowana
jest bez dystansu”. Trudno wigc wyrokowaé np. czy Wirpsza faktycznie nie
jest $wiadom tego, ze w Swiecie chodzilo o ,,basn urealniong’, czy raczej ata-
kuje tylko owo zgubienie przez Milosza dystansu i cudzystowu w Traktacie
moralnym, Kiedy pisze, stapiajac w jedno widzenie motywy z Traktatu, Przy-
powiesci o maku, Przy piwoniach i Storica:

Zart na strone —

twoj $wiat golebi, psow tagodnych,
ziarenek maku bez przygody,
kropelek rosy, lisci, wiatru,

malw, ktére chronig od przypadku,
bo po malarsku zestawione,

ten caly $wiat blogostawiony

juz przez platonskie gdzie$ idee,
naprawde wcale nie istnieje.

Nie ma wiejacych chust w wiecznosci,
jest tylko $wiat rzeczywistosci.

Wirpsza, piszac Traktat polemiczny mierzyt niewatpliwie wysoko po-
dejmujac tradycje ,,nasladownictwa polemicznego™ o bardzo konkretnym
przeciez rodowodzie:

Lecz dos¢ zabawy. Rzecz powazna.
Cho¢ mowa moja niezbyt zgrabna,
chociaz nie blysne erudycja,

krzykne, ze - nie tak, mdj szlachcicu!

% H.Markiewicz: Czego nie rozumiem w ,Traktacie moralnym”..., s. 210-211.

® W ramach takiej strategii intertekstualnej sytuuje utwor Wirpszy oraz spér Stowackiego
z Krasinskim w Odpowiedzi na Psalmy przysztosci S. B alb us: Miedzy stylami. Krakow 1996,
s.277-279.
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Na czytelna aluzje do Stowackiego Odpowiedzi na Psalmy przysztosci
wskazywali juz pierwsi recenzenci tomu Polemiki i piesni®. Obecnos¢ dzieta
Stowackiego w poemacie Wirpszy nie ogranicza si¢ bynajmniej do mozli-
wosci rozpatrywania znaczen powstajacych tylko na styku z poczatkowym
dwuwersem z Odpowiedzi: ,Podlug ciebie, mdj szlachcicu,/ Cnota nasza -
znie$¢ niewole?”*. Ale pomijajac inne konsekwencje romantycznego tropu,
zwré¢my uwage wylacznie na jego jedna funkcje: wysokie pozycjonowanie
sie autora w roli wieszcza. Wzmocnione niewatpliwie hotfdowniczym otwar-
ciem poematu dedykowanego Czestawowi Mitoszowi:

Na wstepie niechaj czoto schyle

przed piérem, co ma lot motyli,

przed stowem celnym, wierszem rzadkim,
w miare chropawym, w miare gtadkim,
przed celnym gramatycznym rymem.
(Cokolwiek bowiem dzi§ myslimy

o rymie takim - w rekach mistrza

jest jak armatni twardy wystrzat).

I na twa cze$¢, wbrew miarom wlasnym,
dystych o dystych niech zatrzasne.

Mozna doszukiwac¢ sie oczywiscie w tych stowach tekstu ofiarowanego
pastiszowej zlosliwosci, ktora czynilaby caly gest Wirpszy falszywym. Zda-
niem Stanistawa Balbusa mamy tu jednak do czynienia z ,dialogiem pogla-
dow, ale nie jezykow”, ,rzecz zostala tutaj nazwana zupelnie wprost: jako
tworca formy (,jezyka”) problemowego traktatu Milosz jest dla mlodego
wowczas poety mistrzem”. Podobnie ujat to, niemal ,,na goraco” po pub-
likacji Traktatu polemicznego, Jan Blonski, piszacy co prawda o potknieciu
Wirpszy, ale ,malo istotnym, wskazujacym natomiast na wyrazng parantele
pewnego typu poezji Milosza z tworczoscia Wirpszy - parantele z poeta,
z ktérym sie Wirpsza kidci, ale ktorego jezykiem mowié potrafi”®®. Taka re-

watek nawiazania romantycznego w Traktacie Wirpszy omawia M. Wozniaktabieniec
Obecny nieobecny...

% J.Stowa cki: Odpowiedz na Psalmy przysztosci Spirydionowi Prawdzickiemu. W:ten 7 e:
Dzieta. T 1. Wroclaw 1949, s. 252.

' S.Balb us: Miedzy stylami..., s. 279.
¢ J. Btonski: Dwaj poeci..., s. 122.
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lacje poswiadczajg zresztg inne 6wczesne niepoetyckie wypowiedzi autora
Traktatu polemicznego®, jak rowniez jego pierwsze proby poetyckie, w tym
np. wypomniany mu przez recenzenta, w zwiazku z wyborem w Traktacie
takiego a nie innego adresu polemicznego, wiersz pt. Spotkania powojen-
ne’, albo np. nie dostrzegana dotad przez krytykéw polemika z Mitoszem
z Monteskiuszem w tle w utworze O duchu praw nowych. Dialog pogladow
obejmuje natomiast kilka gtéwnych watkow, z ktérych najbardziej rozpo-
znawalne, co nie znaczy, czytelne, s3 powigzane ze sobg kwestie morali-
styki conradowskiej i katastrofizmu”. Nie sa one takze calkiem czytelne
w sprzeczno$ciowym poemacie Mitosza™, totez jak sadze, trudno wprost
zarzuca¢ Wirpszy w jego wypowiedzi poetyckiej niezrozumienie akurat
tych aspektow Traktatu moralnego.

Za to z rozumienia innych jego aspektéw wywiazal si¢ on dla odmiany
lepiej niz pdzniejsi fachowi komentatorzy dzieta Milosza. Slad takiego ro-
zumienia zawarty zostal juz w samym tytule. Traktat polemiczny Wirpszy,
podobnie jak tekst Mifosza, przywotuje bowiem w tytule nazwe gatunkowa
traktatu wylacznie w celu otwarcia pozadanej przestrzeni hermeneutycz-

% Przytoczy¢ mozna tez jedna z pozniejszych juz wypowiedzi Wirpszy na temat jego stosunku do
poezji Mitosza, potwierdzajacy taka obserwacje: ,,Fascynowal mnie Mitosz od miodosci, ale nie jak
kto$ bliski, lecz jako kto$ - jako jaki kto$? Obcy, to niewlasciwe stowo; dziwny, to niewlasciwe sto-
wo; niepojety, to niewlasciwe stowo, bo pojety wlasnie; daleki, stowo niewlasciwe, poniewaz zbli-
zenie z jego poezja przychodzito mi zazwyczaj fortunnie. Powiedziatbym: przybyl na moja wyspe
(aw moim odczuciu moja wyspa to lad staly, cho¢ wiem, ze to wyspa tylko) czarownik z innej wyspy
i po swojemu zaczat zamawia¢ i odmawia¢ ku mojemu najwigkszemu ostupieniu - ze tak mozna;
a jak to mianowicie tez mozna? Muzyka wpada mi do ucha, cho¢ gama odmienna; moze to to wlas-
nie: inna gama, czyli inne pochody harmoniczne”. Zob. W. Wir p s z a: A jednak: zwada pokole-
niowa. W: Puls 1977-1980. Antologia tekstéw publikowanych na tamach niezaleznego kwartalnika
literackiego Puls. Red. Z.Jaskuta,E.Sutkowska-Bierezin, T.Filip czak £6dz2007,s. 191.

7% Na bezposredni zwigzek tego wiersza z krytykowanymi przez jego autora dokonaniami Milosza
zwrocit uwage K. P o r a j: ,Uprzejmos¢ nie jest mojg wadg”. ,Dzi$ i Jutro” 1951, nr 22, s. 8. Wy-
razniej, niz w ostatecznej redakeji publikacji, wskazanie tych nawigzan wybrzmiato w ocenzuro-
wanym oryginale, ktory przytacza z dokumentéw GUKPPIW M. Wozniak-Labieniec:
Obecny nieobecny...

' Wiele miejsca po$wieca zreferowaniu tych kwestii M. Wozniak-Labieniec: Obecny
nieobecny...

72 Znamiennym $wiadectwem ujawniania sie takich sprzecznosci moze by¢ przywotanie przez
A. Michnika dwu fragmentéw Traktatu moralnego w roli przeciwstawnych sobie argumentow
ilustrujacych wyimaginowany przezen spor bohateréw jednego z partyzanckich opowiadan
J. J. Szczepanskiego. Z jednej strony wiec: ,Musisz ja przyja¢ jak o tak g’ - z drugiej: ,Nie
jeste$ jednak tak bezwolny..”. Zob. t e n z e: Z dziejéw honoru w Polsce. Warszawa 1991, s. 126.
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nej i zwigzanego z nia efektu lektury. W gruncie rzeczy, jego piecioczes-
ciowa kompozycja odpowiada $cislej pieciu kolejnym czesciom retorycz-
nej mowy”. Ale kluczowy w tytule utworu Wirpszy jest oczywiscie epitet
»polemiczny”, ktéry w zestawieniu ze stowem , traktat” do$¢ jednoznacznie
umieszcza dzieto w orbicie sporéw... teologicznych. Bo tez traktaty pole-
miczne od wczesnego Sredniowiecza takowym stuzyly (wymienmy tylko
kilku najstynniejszych ich autoréw: Porfiriusza, Augustyna, Fausta Socyna,
Piotra Wacheniusa). W pdzniejszym eseju o Stalinowskiej przygodzie literatu-
ry polskiej Witold Wirpsza pisal juz wprost o ,duchowym” aspekcie komuni-
zmu: ,,Doktryna ta, mimo swej §wiezosci, miata wiele cech skostniatej liturgii
czy rytuatu jakiejs religii o charakterze dobitnie dogmatycznym, ktérej dog-
maty wszakze byly niepochwytne i niejasne, a by¢ moze byly nawet i miaty
by¢ tajemnica dla wierzacych™*. Na tym tle, nawet przed uswiadomieniem
sobie opisanej szerzej w Zniewolonym umysle psychomachii rozgrywanej na
oltarzach Nowej Wiary, wers ,Iymczasem kazdy wiary pragnie” z Trakta-
tu moralnego nie powinien sprawia¢ kfopotéw z rozumieniem. Przeniesie-
nie sporu ideologicznego o marksistowski rzad dusz na plaszczyzne para-
-teologiczng, dla Wirpszy, co podkreslit w tytule wlasnego traktatu, bylo
jak najbardziej czytelne. Ale ,,dostowna nieczytelno$¢” tekstu Mifosza data
o sobie zna¢ i w tym jego miejscu. Oto w ujeciu Jarostawa Marka Rym-
kiewicza Traktat moralny ,wy$miewa tych, ktorzy pragng wiary, bo tacy,
ktorzy pragnag wiary, sg grozni’, ,to wszystko - pisze Rymkiewicz - jest niby
ironicznie, a niby serio powiedziane, ale jakby tego nie bra¢, ironicznie czy
serio, to zgodzic si¢ na to nie mozna, bo to jest rozpoznanie nihilistyczne™”.
Przywolajmy jeszcze autokomentarz Czestawa Mitosza: ,Tymczasem kazdy
wiary pragnie” - zaczyna sie satyra. ,Krzycza: jest tak, bo prorok twierdzi”
- bo Marks twierdzi”’®.

Jak wida¢ na tle wielu komentarzy, dopowiedzen i uzy¢ Traktatu moral-
nego, poetycka polemika Wirpszy, cho¢ osadzona w socrealistycznym pejza-

73 1. Prooemium, 2. Narratio, 3. Probatio, argumentatio, confirmatio, 4. Refutatio, 5. Conclusio.
" W. W irpsza: Polaku, kim jestes? Mikotéw 2009, s. 166.

75 J.M.Rymkiewicz Klasycyzm, ale jaki? Bo byt tez sowiecki. ,Zycie” 1997, 7 lipca. Z auto-
rem szkicu polemizowal A. Franaszek: ,,Uzycie stow wiara i prorok nie jest rownoznaczne z pisa-
niem o chrzescijafistwie”. Zob. t e n z e: Krytyk zaslepiony. ,,Tygodnik Powszechny” 1997, nr 36.

76 Pokocha¢ sprzecznosé..., s. 17.
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zu, respektuje poetycki wlasnie wymiar Mitoszowego dzieta”. Z tego punktu
widzenia zajmowanie si¢ Traktatem polemicznym moze okazac sie dziataniem
przekraczajacym archeologie spordw literackich. Interpretacja poematu przed-
stawiona wierszem demonstruje w postaci skondensowanej zagadkowos$¢ tekstu
Mitosza i pozwala przez to zrozumie¢ pdzniejsze przypadki krytyczne. W prébie
dopowiadania niejasnych znaczen natrafia bowiem Wirpsza, podobnie zreszta
jak Ci czytelnicy, ktorzy dali sie uwies¢ dyskursywnej iluzji Traktatu moralnego,
na bariere wyznaczana przez fundamentalng iluzje wlasciwego znaczenia. Mi-
toszowy ,.tekst dostownie nieczytelny” powstaje bowiem w miejscu, w ktérym
sugerowana przezen dyskursywnos¢ ustepuje pola rozpasanej figuralnosci.

Wiele lat po napisaniu Traktatu polemicznego Witold Wirpsza jako re-
cenzent Ogrodu nauk przedstawil swoja strategie czytania ksigzki Czestawa
Milosza, w ktdrej ujawnit mechanizm postepowania przezen z tekstem, za-
stosowany juz niewatpliwie wczeéniej takze wobec Traktatu moralnego:

sWiec bede niesprawiedliwy wobec Mitosza. Bede udawat, ze nie wiem,
o co mu chodzi, cho¢bym wiedzial, albo si¢ domyslal. Bede mu przypisywat
pomyslenia, ktérych chyba nie pomyslal lub nawet nie mégt pomysle¢, albo
i nie chcial. Bede wyrywal, co niegodne, wiem o tym, zdania z kontekstu
i wyktadat je z najwieksza dla mnie, nie dla niego korzyscig. Jestem pewny,
ze Milosz to wytrzyma, bo od tego jest, zeby wiele wytrzymywal; i tak moze
z mojej niesprawiedliwosci co$ dobrego wyniknie™”®.

77 Jak charakteryzowal utwér Wirpszy jeszcze w 1971 roku Jan Pieszczachowicz: ,Generalnie
rzecz biorgc, autor trafnie dostrzegal ponadczasowo-katastroficzny charakter poezji Mitosza, ale
niepokdj budzi zbyt uproszczona krytyka kapitalizmu, w zbyt tatwych rymach podana, a takze
tendencja do czarno-bialych przeciwstawien osiagni¢c socjalizmu - ,jadru ciemnoéci” Zacho-
du” Zob.J. Pieszczachowicz Poezja skrajnosci. ,Odra” 1971, nr 5, s. 29.

 W. W irpsza: A jednak: zwada pokoleniowa...,s. 191.
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Opublikowany w roku 1962 skromny, dwuarkuszowy tomik Witolda
Wirpszy pt. Komentarze do fotografii The Family of Man' pozostaje w moim
przekonaniu jednym z najwiekszych wydarzen poetyckich w Polsce w drugiej
potowie XX wieku. Cykl 18 utworéw, z ktérych 13 opublikowano w towarzy-
stwie fotografli, nalezy przy tym do dokonan najstabiej rozpoznanych i bodaj
najbardziej niedocenionych przez krytyke. Oryginalnos¢ tego przedsiewzie-
cia polegala z jednej strony na wyprzedzeniu o calg dtugo$¢ swojej epoki
w sferze rozwigzan artystycznych, z drugiej strony na niemozliwej wéwczas
do dostrzezenia zdumiewajacej wrecz zbieznosci filozoficznej, semiotycznej,
spolecznej, antropologicznej refleksji Wirpszy z powstajacymi rownolegle
oraz o wiele lat pozniej pracami zachodnich teoretykdw sztuki, filozofow
kultury, socjologéw, myslicieli. Bezkompromisowe nowatorstwo w obydwu
wskazanych aspektach, artystycznym i myslowym, skazywalo tomik na po-
razke odbiorcza w bardzo dlugiej perspektywie, pomijajac nawet oczywisty
wplyw cenzury i polityki wydawniczej na recepcje dzieta Wirpszy w ogole.
Znamiennym dowodem takiej z kolei nieobecnosci byt np. brak hasta oso-
bowego autora Komentarzy w PWN-owskim, dwutomowym przewodniku
encyklopedycznym Literatura polska z 1985 roku, nota bene opublikowanym
w roku $mierci poety. Przyczyny czytelniczego niepowodzenia dokonan
Wirpszy jako ,,poety dla poetéw” trafnie rozpoznawat we wspomnieniu po-
$miertnym na famach paryskiej ,Kultury” Wiktor Woroszylski: ,,zbyt wyso-
ko latal, zbyt zuchwale igrat z my$la i mowa poetycka. Zbyt mato troszczyt
sie o przecietng lub nawet ponadprzecigtng moznos¢ odbioru tak niekon-
wencjonalnego modelu tekstu literackiego, jak konstruowany przez niego™.

' W. W ir psza: Komentarze do fotografii The Family of Man. Krakow 1962. Wszystkie cytaty
wg tego wydania.

> W.Woroszylski: Imiennik. ,Kultura” 1986, nr 1-2, s, 85.



138 Wirpsza wielokrotnie

Nie bytoby oczywiscie tomu Komentarze do fotografii The Family of Man,
gdyby nie najstynniejsza by¢ moze w XX wieku wystawa fotograficzna przy-
wolywana w jego tytule, opus magnum wienczace kariere swojego kurato-
ra, pioniera nowoczesnej fotografii Edwarda Steichena. Najprosciej opisuja
te wystawe liczby: 503 zdjecia wybrane z prawie 2 miliondw, 273 fotogra-
fow z 68 krajow. Do tego dodajmy, ze od otwarcia wystawy w roku 1955
przez osiem lat zobaczylo ja ponad 9 milionéw widzoéw w 38 krajach $wiata,
w tym w Polsce. Imponujace! Zdjecia pogrupowane zostaly tematycznie na
37 dzialéw, takich m.in. jak narodziny, dziecinstwo, mitos¢, zabawa, choroba,
samotnos¢, $mier¢, sprawiedliwosé. Temat wigzal ze sobg w ramach dzialu
rézne spoleczenstwa, rasy, typy fizyczne i generacje, ale wszystko zestawione
i wymieszane ze soba w mysl przekonania, ze ,cztowiek rodzi sie, pracuje,
$mieje sie i umiera wszedzie w ten sam sposob™. W opinii Susan Sontag: ,,Po-
dobnie jak Whitman wzywal czytelnikéw swoich wierszy, by si¢ utozsamiali
znim i z Ameryka, Steichen otworzyl wystawe, by umozliwi¢ kazdemu z wi-
dzoéw utozsamienie si¢ z wieloma przedstawionymi na zdjeciu ludzmi - i po-
tencjalnie - z tematem kazdego zdjecia: obywatelami swiatowej fotografii™.

W Polsce wystawa pokazana pod koniec roku 1959 byla wydarzeniem
»glosnym” i zostala oceniona do$¢ powszechnie jako ,znakomita™. Tom
Wirpszy w roku 1962 przywolywal i zaktdcat zarazem $wieze jeszcze wspo-
mnienie. Budowal dysonans poznawczy, prowokujacy niektorych krytykéw
do oskarzania autora o kwestionowanie wartosci humanistycznych, ,sarka-
styczny sceptycyzm wobec natury ludzkiej™s. W tej ,antypoezji” z obliczem
~wiciektego, obsesyjnego buntu’, Ryszard Matuszewski widzial ,,przewrotne
i diaboliczne przeciwstawienie si¢ pierwiastkowi humanistycznemu™. Na
samym zwigzku, $cistej zaleznosci, wierszy i fotografii, czy tez do$wiadcza-
niu fotografii przez podmiot tekstowy, recenzenci sie jednak nie koncen-

*R.Barthes: Wielka ludzka rodzina. W: t e n z e: Mitologie. Thum. A. D zia d e k. Warszawa
2000, s. 217.

*S.Sontag: O fotografii. Thum. S. M a g al a. Warszawa 1986, s. 34.

* Glosy z polskiej prasy fachowej na jej temat przytacza A.Jaworska: O,Komentarzach do
fotografii The Family of Man” Witolda Wirpszy. ,,Arkadia. Pismo katastroficzne” nr 23/24, 2008,
s. 84-111.

® R.Matuszewski: Moralista ironiczny. ,,Zycie Literackie” 1961, nr 10, s. 10.

"R.Matuszewski: Liryka. Poemat. W: Rocznik Literacki 1962. Warszawa 1964, s. 44.
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trowali. O dziwo, wigcej uwagi poswigcono nawet innej korespondencji
sztuk dostrzeganej w tomie, czyli ,,rygorom muzycznym” w jego ukladzie,
wysoko oceniajac np. ,,proby umuzycznienia wiersza’, zastosowanie ,tech-
niki kontrapunktycznej™ czy podkreslajac, ze mamy do czynienia z ,,cyklem
$wietnie muzycznie skomponowanym”™.

Ocena znawcow miata charakter ambiwalentny. Jerzy Kwiatkowski na tle
poprzednich toméw uznat co prawda Komentarze do fotografii za ,mniej am-
bitne, mniej skomplikowane poetycko’, ale jak tez zaznaczy! ,,nie sposéb nie
nazwac¢ ich znakomitg ksiazka poetycka'. Dostrzezenie ,,doskonale skon-
struowanej struktury poetyckiej’, sugestywnosci i wynalazczosci jezykowej
szto jednak w parze z niepokojem dotyczacym filozofii poety i ,,nieczystych
zroédel” jego postawy (,pesymistyczno-dreczycielskiej”"!). Jan Jozef Lipski
doceniajgc z kolei ,efekt artystyczny eksperymentu” i piszac, ze ,,poemat
moglby sie sta¢ tupem seminarium polonistycznego’, zaznacza bardzo wyraz-
nie swoj dystans do postawy podmiotu tworczego. Nazywa tom ,,poematem
obsesyjnym’, ktérego ,,kregostupem” jest ,,obsesja ktamstwa i pozoru, ,wielka
inwektywa przeciw pedagogom”'2. Rozpoznania te mozna by uzna¢ za nie-
zwykle celne, gdyby nie kontekst, do jakiego odnosili je recenzenci tomu.
A byl to oczywisty i najblizszy kontekst rozliczen z niedawng przeszloscia.
Kwiatkowski odnalazt w Komentarzach do fotografii ,glebokie resentymenty”
z lat przynaleznosci Wirpszy do ,,pryszczatych’. Lipski sprowadza postawe
podmiotu do infantylnego konfliktu ucznia i nauczyciela, co ,obsesje ktam-
stwa i prawdy” czyni¢ ma wedtug krytyka ,,mlodziencza w tonie”: ,Wirpsza
sam zapedza si¢ do szkotki profesora Pimki, siada na tawce - i wybrzydza
na pedagogdw” . Rzecz jasna, zrodel takiej postawy nalezy poszukaé w nie-
dawnej historii i ,,mitologii pokolenia” w twérczosci ,,pryszczatych’, rzekomo
tylko wedtug Lipskiego oszukanych przez ,starszych’, a w gruncie rzeczy, co
ma by¢ widoczne na przyktadzie Wirpszy, chodzi o stosowanie do$¢ typowej

81.J. Lip s ki: Pamigtnik z okresu dojrzewania. ;Tworczo$¢” 1963, nr 6, s. 69.
°J.Kwiatkowski: Poezja infernalna. ,Zycie Literackie” 1963, nr 16, s. 9.
' Tamze.

' Tamze.

2].J. Lip s ki: Pamigtnik..., s. 68-69.

13 Tamze, s. 68.
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»taktyki samoobronnej” wynikajacej wprost z ,,kompleksu winy”. Zupelnie
paradoksalnie amerykanska ekspozycja miataby wywolywaé w wierszach nia
inspirowanych jak najbardziej krajowe duchy. Pozostaje pytanie, czy nie byly
to jednak duchy nawiedzajace przede wszystkim krytykow.

Lektura Komentarzy do fotografii zorientowana na rozrachunki ze stali-
nowsko-socrealistyczng przesztoscia gubi, jak si¢ wydaje, zdecydowanie bar-
dziej uniwersalne przestanie tomu, a co najwazniejsze, gubi to, co najistot-
niejsze dla calego zamystu twérczego, czyli cista relacje wierszy z fotografia.
Z punktu widzenia wspdlczesnego czytelnika, §lad rozrachunkowy pozosta-
nie ledwie widoczny i w gruncie rzeczy malo ciekawy czy istotny. Podnoszo-
ny natomiast przez Lipskiego problem ,,obsesji ktamstwa i pozoru, nadajacej
ton calemu poematowi” wyznacza do dzisiaj aktualny fundament projektu
Wirpszy. Wszelako pod warunkiem, ze nie bedziemy go sytuowac pod zna-
kiem ,,jadra ciemnosci’, jak chciat Kwiatkowski, ani tym bardziej wycofywa¢
sie wraz z ,infantylnym podmiotem” do ,,szkétki profesora Pimki’, co pro-
ponowal Lipski. Zreszta juz kilka lat po tych pierwszych reakcjach pojawily
sie dowody bardziej uniwersalnej recepcji tomu, zwracajace uwage na impli-
kowane w nim poglady na temat sztuki, pozostajace w $cistej korespondencji
z ich stematyzowang wersja przedstawiong w eseistyce Wirpszy, a zwlaszcza
w Grze znaczeni. Edward Balcerzan, oceniajgc kazdy wyjsciowy moment po-
dejmowanej przez poete gry jako werystyczny (,dokladny przektad z jezyka
obrazéw na jezyk stow; rzetelnos¢ przektadu”), postrzegal nastepujacg dalej
w tej grze ,kompromitacje danej fotografii jako kltamstwa o rzeczywisto$ci
ijednoczesnie o sztuce”'. Stanistaw Baranczak uznal Komentarze do fotografii
za soczewke, skupiajaca podstawowe cechy poetyki Wirpszy, dojrzal w tomie
konkretyzacje uogélnien czynionych przezen $wiadomie ,na wyrost” w ese-
istyce, a dzialanie w tym krotkim cyklu utworéw ,,demaskatorskiego ostrza”
mialoby si¢ wedtug krytyka kierowa¢ ,,nie tyle oczywiscie przeciw autorom
komentowanych fotografii, ile przeciw wszelkim formom sentymentalnego
oktamywania cztowieka”?. ,Ostrze komentarza — pisata z kolei w trzy dekady
po przytoczonych glosach krytykow Joanna Gradziel-Wojcik - zwrdcone jest

" E.Balcerzan: Rzeczywistos¢ zaatakowana. W: t e n z e: Oprécz glosu. Szkice krytycznolite-
rackie. Warszawa 1971, s. 122.

> S.Baranczak: Witold Wirpsza albo Ironia. W: t e n z e: Nieufni i zadufani. Wroctaw 1971,
s. 92.



Komentarze do fotografii The Family of Man 141

bowiem nie tyle przeciw samej rzeczywistoéci, ile godzi w posredniczacg role
dziefa sztuki o niepewnej uczciwosci: z drugiej strony wiersze te stanowia
bowiem atak na powierzchowna, akceptujacy interpretacje, jaka wiaze sie
z danym medium, a wynika ze schematycznosci obrazu i skostnialego w ste-
reotyp myslenia™'é.

Uchwycenie wyjatkowosci zamierzenia Wirpszy nie jest mozliwe bez
rozstrzygniecia roli zamieszczonych w tomie fotografii. Nie moga by¢ one
bowiem potraktowane w kategoriach pretekstu, inspiracji czy ornamentu’.
Rozpatrywanie poetyckich komentarzy w oderwaniu od zintegrowanych
z nimi zdje¢ z The Family of Man musi prowadzi¢ do nieporozumien, obniza-
jac przy tym atrakcyjnos¢ i range artystycznej propozycji Witolda Wirpszy'®.

Klamstwo i pozér w Komentarzach do fotografii s3 bowiem nieodlgcz-
nie zro$niete z problemem do$wiadczania §wiata za posrednictwem obra-
z6w. Nie rozrachunki interesujg Wirpsze, ale perspektywa antropologiczna,
w ramach ktorej ,,cztowiek jawi sie nie jako ‘pan i wladca' swoich obrazow,
ale (...) jako 'miejsce obrazow', ktore okupuja jego cialo: jest wydany na tup
obrazom, ktére sam wytworzyl, nawet wtedy, gdy stale ponawia proby zapa-
nowania nad nimi”*’. Wyprzedza takze poeta blizsze nam w czasie dyskusje
wokol , kryzysu reprezentacji” i wspolczesna polemike przeciw obrazom wy-
rastajacy ze ,zwatpienia w odniesienie”. Wypada sie zgodzi¢ z Joanna Gra-
dziel-Wojcik, ze ,Wirpsza celowo przekracza swe komentatorskie uprawnie-

nia, by pokaza¢, co mozna zrobi¢ z pozornie oczywistym obrazem”®.

'©].Gradziel-W 6jcik: Poezja jako teoria poezji. Na przyktadzie tworczosci Witolda Wirpszy.
Poznan 2001, s. 56.

7 ]. Gradziel-Wojcik przedstawia ciekawg propozycje interpretacyjng osadzenia pomystu Wirpszy
w tradycji emblematu: ,,Komentarze do fotografii powtarzaja trojcztonowa budowe emblematow,
faczac dzielo plastyczne (nowoczesna fotografia zamiast staroswieckiej ryciny) z tekstem litera-
ckim: mamy wiec zdjecie - icon, krétki informujacy podpis - lemma, oraz wiersz - komentarz.
W tytutach wystepuja abstrakty: pragnienie, prawo, bezradno$¢, wysychanie, muzyka, gtéd, zatos¢,
praca. Nie zostaje jednak zachowana przyleglo$c¢ trzech kompozycyjnych elementéw - stowo za-
miast wzmacnia¢ wymowe obrazu zdaje si¢ jej zaprzeczac”. Zob. ]. Gradziel-W 6 j cik: Poezja
jako teoria poezji... , s. 54.

'8 Probe poréwnawczego omowienia kolejnych wierszy z tomu i inspirujacych je fotografii
z katalogu wystawy znajdziemy w przywolywanym juz szkicu Anny Jaworskiej.

¥ H. B eltin g: Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie. Ttum. M. B r y 1. Krakoéw2007,
s. 13.

*J.Gradziel-W é6jcik: Poezja jako teoria poezji..., s. 58.
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Zgodnie z intencjg Edwarda Steichena, wystawa The Family of Man mia-
ta by¢ ,rzekomo ostatnim stowem obiektywnej fotografii”. ,Jej credo - jak
przypomina Hans Belting - stanowil ideal wiernego prawdzie reportazu
obrazowego, manifestujacego ufnos¢ w globalng solidarno$¢ ‘ludzkosci*”,
fotografowie ,podtrzymywali zludzenie, ze mozna odzwierciedli¢ $wiat
w fotografiach’, ,,spojrzenie jakie kierowano na ludzi na calym $wiecie, mia-
to uwiarygodni¢ prawde fotografii”?'. Tradycyjne pytanie widza o ,prawde
obrazu” stoi u podstaw doswiadczenia antropologicznego, z ktorego w tomie
Wirpszy zdaje sprawozdanie kazda z trzynastu par tekstowo-obrazowych.
Tematyzuje to do$wiadczenie najbardziej wprost para pierwsza, skladajaca
sie z fotografii, ktéra ,,przedstawia ptaki nad woda i cienie ptakéw na wodzie

oraz sfonce zamglone nad chmurami®* oraz tekstu pt. Ptaki i cienie:

Jesli cialo ptaka nosi w sobie rytm, to on nic o tym nie wie; tak przynajmniej
Moéwimy. Gromada latajacych ptakéw takze nic nie wie

O rytmie swego ukladu: ze grupami, trzy, cztery, znowu trzy, a potem
Dwa (polowka czterech). Zreszta, jesli spojrze¢ na te gromade

Z innej strony, nic z tego nie wyjdzie, podobnie jak

Z cieniami na wodzie, ukladajacymi si¢ w rytmiczny

Kontrapunkt. Nadto: nalezy stwierdzi¢ wywolywanie tanich
Nastrojowych skojarzen: czlowiek - ptak.

Ptaki machaja skrzydlami, nic wiecej. Fotograf tedy

Zastosowal podstep, manewrowal swymi szkietkami (pod stonce),

Az poki nie dokonal falszerstwa: poki nie pokazal rytmu,

Ktérego natura (ptaki) nie stworzyta. Spryciarz, sfalszowat

Prawde przyrodnicza (postugujac si¢ prawami optyki, czyli przyrody)
I wmawia nam, ze ta natura jest piekna przez rytm. To jest
Szalbierstwo, nic wigcej, takie szalbierstwo, ktore

Zaspokaja nasze potrzeby estetyczne, najwyzsze wynaturzenie,
Zaktamanie liryczne, zmyst

Pigkna cudownosci zachwytu rozkoszowania

Sie si¢ sie sie. Spryciarz, cwaniak, alfons, falsyfikator szkielkowy.

Wirpsza nie tylko zestawia ze sobg rozbiezne doswiadczenia fotografa
i patrzacego na fotografie (,,jedli spojrze¢ na te gromade z innej strony, nic

*' H.Beltin g: Antropologia obrazu... ,s. 272-273.

*? Opis fotografii zamieszczony w tomie oprocz towarzyszacego jej wiersza.
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z tego nie wyjdzie”), ale idac jeszcze dalej, ironicznie uwypukla samo pek-
niecie w ,kongruencji obrazu i spojrzenia”. Prawda obrazu musi zosta¢ bez-
wzglednie uznana za iluzje. Poetycki komentarz dowies¢ ma, ze ,$wiat —
mowigc juz stowami antropologa obrazu - nie posiada obrazéw sam z siebie,
ktore jedynie nalezaloby mu niejako wyrwaé. Obrazy powstajg w spojrzeniu,
ktore poszukuje nowego i osobistego wgladu. Sg obrazami tego, kto patrzy
na $wiat”?. Co nie usuwa z nich jednak, dodalby zapewne Wirpsza, skazy
»szalbierstwa” i ,wynaturzenia’, poniewaz obrazy reprezentujg tylko medium
(»szkielko”) wsunigte miedzy patrzacego i $wiat, nie za$ sam obraz $wiata.
Poeta obala dokumentarne, niefikcjonalne uzurpacje obrazu fotograficznego
w miejscu manifestowania si¢ idealéw obiektywizmu spojrzenia reportazo-
wego. Komentowanie fotografii staje sie ostatecznie demaskacja braku od-
niesienia: fotograf pokazuje wszakze ,,rytm, ktorego natura nie stworzyla”

Witold Wirpsza w esejach z Gry znaczeri (1965) dat si¢ pozna¢ jako prze-
ciwnik sentymentalnego (,czulostkowego”) odbioru dziela sztuki, ktory
w efekcie rodzi sentymentalng krytyke artystyczng oraz ,czulostkowe teo-
rie sztuki”. Te bowiem, jak pisal, ,,sa rzecznikami powielanych stereotypow
wzruszeniowych, nadajac im cnotliwo$¢ dydaktyczng™*. I wlasnie oddalanie
sie od wiedzy o $wiecie w kierunku wzruszenia, zaobserwowane na fotogra-
fiach z The Family of Man, dalo poecie asumpt do ich krytycznego przetwo-
rzenia. W tekstach poetyckich komentarzy czytamy o ,wywolywaniu tanich
nastrojowych skojarzen” przez fotografa, o ,aktorstwie” i ,komedianctwie”
dla potrzeb zdjecia, ,,niskim stopniu udawania szczesliwosci’, ,,upozowaniu”
W tekscie zamieszczonym obok fotografii przedstawiajacej ,,spracowane rece
staruszki na biednej sukni” znajdziemy ironiczne westchnienie: ,,Ach, bez-
radnosci sentymentalna ty moja!”. I nawet jesli triumfuje tu, méwigc stowami
krytyka z lat sze$¢dziesiatych, ,,sarkastyczny sceptycyzm’, to bynajmniej nie
»wobec natury ludzkiej” skierowany, jak chcial tenze.

Pierwszy i najwazniejszy gest sprzeciwu poety dotyczyl sposobu postuze-
nia si¢ fotografia, ktora, jak to niemal dwie dekady pézniej zauwazyta Susan
Sontag, ,,nie jest w stanie sta¢ si¢ wiedzg etyczng albo polityczng”. Wedtug
Sontag, u ktérej autor ,komentarzy” znalazlby bez watpienia zrozumienie:
~Wiedza osiggana przez nieruchome fotografie zawsze bedzie w jakims sen-

» H. B eltin g: Antropologia obrazu...,s. 274.
* W.Wir psza: Gra znaczen. Przeréb. Mikoléw 2008, s. 180.
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sie sentymentalna - albo cyniczna lub - humanistyczna. Bedzie to wiedza
uzyskana po rekordowo niskiej cenie — pozory wiedzy, pozory madrosci”®.
W przypadku The Family of Man przektadalo sie¢ to, jak pisze Sontag, na
»krzepiace cieplo towarzyszace ogladaniu dziet”*. I to ,,ciepto” wlasnie poeta
poddawal prébie wytrzymalosci w swoich komentarzach, nie ulegajgc temu,
by bawil go ,,sentymentalny humanizm” epoki. Stad juz bardzo blisko byto do
nieporozumien i zarzutéw antyhumanizmu. Drugi gest sprzeciwu poety po-
legal zatem na odrzuceniu emanujacego z wystawy pocieszenia, jako ,,unie-
mozliwiajacego historycznie trafne zrozumienie rzeczywisto$ci’. Wirpsza
nie przyjmuje, rzecz jasna, w tomie wmawianej mu postawy antyhumani-
stycznej, a jedynie odstania obrazowe oszustwo wyrastajace z przekonania,
ze Natura miataby by¢ u podstaw Historii, rozprawia si¢ z ,,mitem kondycji
ludzkiej” odsylajacym do ,,sedna uniwersalnej natury ludzkiej”. To czego nie
odczytali z tomu Komentarze do fotografii polscy krytycy zapisal na margi-
nesach wystawy Steichena, pare lat przed Wirpsza, cho¢ réwnie bezlitosnie,
Roland Barthes: ,Wszystko - tres¢ i fotogenika zdje¢, wypowiedz, ktéra je
uzasadnia - zmierza do usunigcia determinujgcego cigzenia Historii: zatrzy-
mujemy sie na powierzchni jakiej$ tozsamosci zazenowani sentymentali-
zmem przenikania do owej ostatecznej sfery ludzkich zachowan, tam, gdzie
historyczna alienacja wprowadza swoje ‘rdznice’, ktore nazwiemy po prostu
‘niesprawiedliwo$ciami'”*. Co ciekawe, autorzy obydwu przywotywanych
reakeji na The Family of Man uzywaja w celu wyrazenia swojej negatywnej
oceny podobnej terminologii. Wirpsza pisze w cytowanym juz utworze Pta-
ki i cienie o ,,zaktamaniu lirycznym?, Barthes, analizujac krytycznie sposéb
prezentacji faktow naturalnych stwierdza, ze ,,nasze wystawy” nie powinny
nam mowié np. o ,wiecznej liryce narodzin”, odrzuca tez ,,gwarancje liryki’,
ktére ,,uwieczniaja ludzkie gesty tylko po to, aby tym latwiej je uniewazni¢”®.
O faktach natury pisze Barthes w Mitologiach nastepujaco: ,jedli zedrze sie
z nich Historie, to nie da sie o nich juz nic wiecej powiedzie¢, komentowanie
ich staje sie czysta tautologia; kleska fotografii, jak mi si¢ wydaje, jest tutaj ob-

» S.Sontag: O fotografii..., s. 27.

* Tamze, s. 34.

27 Tamze, s. 35.

# R.Barthes: Wielka ludzka rodzina..., s. 218.

2 Tamze, s. 220.
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nazona: méwigc wcigz o $mierci lub narodzinach, nie uczymy si¢ dostownie
niczego™. Witold Wirpsza obnaza takg wlasnie ,kleske fotografii’, parodiu-
jac w swoich komentarzach jej komentatorska tautologie wskazywang przez
Barthesa. Jak np. w utworze pt. Pragnienie, powigzanym fotografig ,,przedsta-
wiajgcg Murzyna, pijacego wode z kranu™":

Rozwarte usta; na przedzie w gornej szczece brak dwdch zebéw (obie
Jedynki); woda z kurka rozpryskuje sie o

Dolng warge; strumien sie rozszczepia: cze$¢ pryska na zewnatrz, czes¢
Rozchlapuje sie po jamie ustnej (podniebienie, jezyk, krtan). Szeroki
Grymas oczu; [...]

Podobnie tautologiczny opis odnajdziemy obok fotografii przedstawiaja-
cej ,prawnika w todze”™:

Wigkszo$¢ bruzd na twarzy; symetrycznie; uktada sie

W odwrdcong litere V; od oczu, od nosa, od ust. Rece réwniez;
[symetrycznie; w litere

V, nieodwrécong (na otwartych tomach kodeksow, tj. na

Bardzo szeroko rozwartych literach V.) Adwokat? Prokurator?

Sedzia? Toga: prawnik. Zatroskany (zmeczony?) aktor. [...]

Obiektywistyczne uzurpacje fotografii podwaza oczywiscie posadzenie
o aktorstwo i rozwiniecie tropu odkrywajacego przed czytelnikiem upozowa-
nie calego przedstawienia (,,komedianctwo [...] zapisane jest drobnymi czar-
nymi punkcikami/ W poziomych zmarszczkach czota”). Taka samg funkcje
- deziluzji - zdaje si¢ takze pelni¢ tytut tekstu sasiadujacego z fotografia
Prawo, odsylajacy przeciez w tym wypadku nie do rzeczywistosci, ale raczej
do Kklisz kulturowych, wyobrazen alegorycznych rodem z dawnych Ikonologii
np. w wydaniu Cesarego Ripy, w ktorych przedstawienie Prawa wigzalo sie
wlasnie m.in. z otwartg ksiega, na ktérej opiera si¢ lewa reka®. Nie ,,prawda
obrazu” jest tu zatem wazna, ale jego sugestywno$¢. ,,Skoro wszystko staje sie
nazbyt oczywiste, by bylo jeszcze prawdziwe - pisze o ,dyktaturze obrazéw”
Jean Baudrillard - istnieje szansa na pojawienie si¢ zludzen”. Znacznie p6z-

* Tamze, 5.218-219.

*' Opis fotografii zamieszczony w tomie oprocz towarzyszacego jej wiersza.

* Zob. C.R1i p a: Ikonologia. Ttum. I. K'a n i a. Krakow 2008, s. 343.

3 J.Baudrillard: Zbrodnia doskonata. Thum. S. K r 6 1 a k. Warszawa 2008, s. 153.
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niejsza od dokonan Wirpszy mysl francuskiego socjologa, takze teoretyka fo-
tografii, wycigga do dzieta polskiego poety pomocng dfon. Pozwala odnalez¢
wlasciwy i nadal aktualny kontekst lektury.

Dla Baudrillarda pod koniec XX wieku bylo juz oczywistoscig, ze ,fo-
tograficzny obiektyw paradoksalnie objawia nieobiektywno$¢ $wiata’, i ze
»technika obiektywu wynosi nas poza podobienistwo, w sam $rodek ztudze-
nia rzeczywistosci™*. Stad tez proby nasycenia fotografii ,,odniesieniami
i znaczeniami wszelkiego rodzaju” uznawal on wprost za ,,prostytucje obrazu’”.
»Na festiwalach fotoreportazy i w galeriach — méwil w rozmowie z Philipem
Petit -zdjecia ociekaja Swiadectwem, estetyczng czy demagogiczng czulost-
kowoscig, stereotypami podobienstwa™. Po zobaczeniu The Family of Man
Roland Barthes ironizowat: ,,i tak oto Bég ponownie wprowadza si¢ na nasza
Wystawe”™*¢. Baudrillard wiele lat pdzniej odkrywal podobng motywacje za-
chodniej ,wladzy przedstawienia’: ,,niech znakowi przystuguje moc odsytania
do glebi sensu, niech znak da si¢ wymienic na sens i niech co$ stuzy za rekojmie
tej wymiany - Bog oczywiscie™. Reprezentacji przeciwstawil symulacje, ktora
»wychodzi od utopijnosci zasady ekwiwalencji, wyplywa z radykalnej negacji
znaku jako wartosci”*®. Kolejne stadia obrazu polegaja zatem na ,,przejéciu od
znakow, ktore cos skrywaja, do znakow, ktore skrywaja, ze nic nie istnieje”. O ile
pierwsze odsylaja do ,,teologii prawdy i tajemnicy’, drugie rozpoczynaja epoke
symulakrow i symulacji. W pierwszym stadium obraz ,,stanowi odzwiercied-
lenie glebokiej rzeczywistosci” (wlasciwy pozor — ,przedstawienie nalezy do
porzadku sakramentu”). W stadium ostatnim obraz ,,pozostaje bez zwigzku
z jakgkolwiek rzeczywistoscig: jest czystym symulakrem samego siebie™.

To, co opisuje francuski filozof kultury, odkryt poetycko na poczatku lat
sze$¢dziesigtych Witold Wirpsza w Komentarzach do fotografii. Zreszty nie
tylko poetycko. W Grze znaczen opublikowanej w trzy lata po omawianym
tomiku mozemy przeczytaé przeciez o ,,spotecznej degeneracji obrazu”, ktora

37 Baudrillard: Przed kosicem. Rozmawia Ph. Petit. Thum. R. L is. Warszawa 2001, s. 119.
» Tamze, s. 122.

% R.Barthes: Wielka ludzka rodzina..., s. 217.

7 J.Baudrillard: Symulakry i symulacja. Thum. S. Kr 6 1 a k. Warszawa 2005, s. 11.

3% Tamze, s. 11.

% Tamze, s. 11-12.
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polega na przejsciu od magii do sugestywnosci, czyli na przejsciu od obra-
zu, ktory ,,byt w istocie wizerunkiem sprzezonym ze swoim rzeczywistym
modelem wiezami tak czy owak duchowymi” do sytuacji, w jakiej ,,charakter
nasladowczy wizerunku staje sie zasada i sprawa naczelna, tworzenie za$ ztu-
dzen celem nadrzednym samej czynnosci obrazowania™. O tym przejsciu
wlasnie, moéwiac jezykiem Baudrillarda od ,,porzadku sakramentu” do sy-
mulacji, albo za Wirpsza - od funkcji magicznej wizerunku do jego ,spo-
tecznej degeneracji’, opowiadajg w istocie tekstowo-obrazowe zestawienia
w Komentarzach. Jak czytamy w Grze znaczer: ,poczatkiem degeneracji s3
owe wlasnie zludzenia: wowczas kiedy obraz tworzony zostaje z zamystem
nasladowczym, ale i jeszcze: z zamyslem sentymentalnym, tzn. z serwitutem
wzbudzania wzruszeri™'. Swietnie widaé to np. w tekscie pt. Rece. Bezradnos¢
zamieszczonym obok fotografii, ktdra ,,przedstawia staruszke, 1/3 postaci, od
pot piersi do kolan; na biednej sukni spracowane rece”™*

Calkowita bezradnoé¢. Nawykowo, po ogladzie,

Wzbudzaja (rece) szacunek: ze praca, ze tyle lat (70?7 807),

Ze artretyczne zgrubienia (mate dochody, wilgotne

Mieszkanie), zyly, popatrzcie, nabrzmial, skora, popatrzcie

(Tego, przepraszam, nie wida¢, przepraszam, domysle¢

Sie nalezy), mimo wszystko: popatrzcie, spekana; ze, dalej,

Przed $miercia. Tedy, nawykowo: ttaaakk (wlasnie). Jednak w rzeczywistosci

Catkowita bezradnos¢, tzn. bezradnos¢ okrucienistwa, poniewaz:

1) ,Popatrzcie, powiada, na babskie zmeczenie moje; ach, pracowalam,

Powiada, i popatrzcie, powiada, taki los moj, biedy sie, powiada,

Dopracowatam, lata stare” Oczywiscie, ta babska bezradnoé¢

Jest powodem bezradnosci okrucienstwa.

2) Natomiast: ,A c6z to pani, pytam, robita? Jaki

Wysilek? Moze trupy o pélnocy, pytam (balladowo), na cmentarzu,

Tylko ze wspdlnik, co? zabral wszystko, i bieda? A moze

Dzien po dniu, pytam, troskliwo$¢, kiedy maz, rzezimieszek,

Syn rzezimieszek? Moze i tak, pytam tylko: ferma, dojenie krow,

Dzieci, wnuki, pytam, uczciwos$¢, obowiazkowosé, takoz tylko

Staro$¢ i bieda, nic, pytam?” - Wiec takze bezradnosc.

O W. Wir psza: Gra znaczeh..., s. 178-179.
4 Tamze, s. 179.

> Opis fotografii zamieszczony w tomie oprocz towarzyszacego jej wiersza.
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Twarz poza obrazkiem. Jaka twarz? Zmeczenie

Rzetelne? Zmeczenie chytre? Zlos¢ zlosliwa? Ach, bez-
Radnosci sentymentalna ty moja! wobec starych rak na 1/3
Lichego ubrania: przerazenie? czulo§¢é?

Takowi ludzie, jak kobiety jednostronni (politycy, ksieza,

Debile itp.), w celach, méwi sie: pragmatycznych, powiedza: dziatki,
Dziatki, klekajcie przed tym obrazkiem $wietym (sami na
Ambonie).

Bedziemy uciekaé. Bezradnos¢. Rece

Wielkiego Dusiciela.

Poeta dekonstruuje probe przywrocenia obrazowi miejsca w ,,porzadku sa-
kramentu”. Funkcja magiczna (,,obrazek $wiety”) pozostaje tylko wmoéwieniem,
niemozliwg préba odestania do wzruszenia, ,,istniejacego naprawde u innego
zrédta, albo 1 nie istniejgcego w ogdle u zadnego zrodta™. Tekst kwestionuje
istnienie modelu opisywanego przedstawienia w $wiecie rzeczywistym, daje
wyraznie do zrozumienia, ze poza samym obrazem niczego w istocie nie ma,
odstania symulacje, interesowng ,,sugestywnos¢”. Brak oparcia przedstawienia
obrazowego w rzeczywistosci ujawniany jest w tekstach Komentarzy do foto-
grafii przez prowokowanie napiecia pomiedzy komentarzem jako czystg tauto-
logia a wyimaginowanym spojrzeniem na to czego ,nie wida¢’, czego nie ma
na fotografii (,,Iwarz poza obrazkiem”). Znak jest dla Wirpszy ,,prowokatorem
napiecia” i w myél tej zasady uruchomione zostaja w tekscie swobodne tanicu-
chy znaczacych. Dla Baudrillarda, jak pamietamy, ,,funkcja znaku staje si¢ ni-
weczenie rzeczywistosci, a zarazem skrywanie owego zniweczenia™*. Wedlug
Wirpszy znak ,,stanowi pozdr: gra sobg co$, niczego sobg nie zastepuje”™. Poe-
ta wpierw ujawnia takie dziatanie znaku na przykladzie ogladanych fotografii,
pozniej demonstracyjnie wykorzystuje je we wlasnej tworczoéci. Prawdziwa
manifestacja ,,gry znaczen” sa w omawianym tomie trzy studia kontrapunk-
tyczne, stanowiace rodzaj kolazu tekstow odsytajacych do réznych fotografii.
Jesli, jak chciat Barthes, do fotografii $cisle przylega ,,przedmiot odniesienia™,

B W.Wirpsza: Gra znaczef..., s. 179.
“J.Baudrillard: Zbrodnia doskonata..., s. 14.
“ W.Wir psza: Gra znaczef..., s. 195.

4 R.Barthes: Swiatlo obrazu. Thum. J. Trzn a d e |. Warszawa 1996, s. 13.
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co sprawia ogladajacemu ktopoty w skupieniu si¢ na niej samej, to trzy studia
Wirpszy uznac trzeba za prébe ,rozprawienia sie” z przedmiotem, popisowym
spektaklem zerwania przylegltosci.

Komentarze do fotografii The Family of Man pozostaja do dzi$ jednym
z najbardziej niezwyklych przedsiewzie¢ poetyckich. Zaréwno jako petna
emocji relacja z do$wiadczenia antropologicznego, doswiadczenia cztowie-
ka ,wydanego na tup obrazom, jak i jako przenikliwa praktyka semiotycz-
na, odslaniajgca okolicznosci ,,spolecznej degeneracji obrazu”. Autor tomu
okazat sie przy tym jednym z pionieréw przesilenia, ktére rozpoczeto wcigz
zywa jeszcze dla wspdlczesnego czytelnika, ponowoczesna refleksje o sztuce
i spoleczenstwie.



Traktat sktamany

Traktat sktamany albo jak glosi podtytut Proba zamyslenia niezobowigzu-
jgcego jest niewatpliwie, zgodnie z obserwacja Edwarda Balcerzana ,,utworem
pod wieloma wzgledami niezwyktym™. Ogloszony po raz pierwszy drukiem
w roku 1968 moze by¢ czytany, jak chce tego poznanski badacz, jako ,,dokument
graniczny, rozpiety miedzy dwiema poetykami: nowoczesna i ponowoczesng .
W ujeciu Stanistawa Baranczaka to przyklad ,dziela otwartego’, w ktérym
szczegOlna role ,tworzenia” przypisuje si¢ czytelnikowi, albowiem ,numeracja
kolejnych czedci oferuje czytelnikowi do wyboru dwa rézne porzadki, w jakich
mozna odczytaé calo$¢™. Nie jest to jednak lektura tatwa i przyjemna, co oczy-
wiscie w przypadku Wirpszy nie dziwi, ale nawet na tle pozostatych jego do-
konan wyréznia sie szczegdlnie hermetycznym kodem. Naturalng pokusg dla
interpretatora wydaje sie by¢ wobec tego tekstu potrzeba uprawiania swoistej
hermeneutyki negatywnej i ujawnienie tego wszystkiego, co w nim pozostaje
niezrozumiate. Cho¢ trzeba przyzna¢, ze autor zadbat tu o sytuacje odbioru
i bezpieczne utrzymanie czytelnika wewnatrz wlasnego zaprojektowanego
w dziele $wiata. Pod tekstem znalazla si¢ bowiem wskazéwka intertekstualna
jawnie odsylajaca do ,,zrédta parafrazy”, jak okreslit Witold Wirpsza filozoficz-
ny poemat Peri Fyseos czyli O naturze Empedoklesa. Takg ostentacje w ujaw-
nianiu zrodta i brak wiary w czytelnika, ze sam zdola je odnalez¢, uznaé trzeba
za zasadng. Po pierwsze dlatego, ze teksty przedsokratejskie nie sa mocno roz-
powszechnione (poeta korzystal zresztg z edycji niemieckiej?), po drugie - ze
wzgledu na to, ze prawo parafrazy, polegajace na swobodzie w wykorzystaniu
oryginalu, zastosowal Wirpsza w pelni. Dodajmy do tego, ze samo dzielo Em-

! Z komentarza na IV stronie oktadki Traktatu sktamanego w edycji Instytutu Mikotowskiego
22010 1.

* Tamze.
> S.Baranczak: Na 60-lecie Witolda Wirpszy. ,,Kultura” 1979, nr 1, s. 107.
* H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin 1922.
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pedoklesa zachowalo si¢ jedynie we fragmentach przepisanych przez innych
filozoféw, co, w powiazaniu z poetyckim stylem wywodu, dodatkowo decyduje
0 jego niejasnosci, ktéra wywolywala juz spory u starozytnych.

Prawem parafrazy jest swoboda, ale i zachowanie podobienstwa do pier-
wowzoru. W najbardziej zewnetrznym ogladzie obu tekstéw trudno doszukac
sie zbiezno$ci. O naturze napisane zostalo heksametrem, polski poeta wybrat
regularny jedenastozgloskowiec, ktéry w przekonaniu Edwarda Balcerza-
na stanowi ,echo traktatow Milosza, z ktérymi Wirpsza polemizowat takze
wezesniej”. Wybdr rozmiaru poetyckiego stanowitby zatem takze, w relacji do
tej bliskiej tradycji, jedno z uzasadnien dla uzytej nazwy genologicznej ,trak-
tatu” w odniesieniu do zaprezentowanego przez Wirpsze poematu. Trudno tez
mowic o podobienstwie kompozycji otwartej obydwu tekstéw. Fragmentarycz-
no$¢ zapisu presokratyka jest bowiem dzietem przypadku, natomiast sugestia
szczatkowosci 1 wymieszania (nastepstwo kolejnych fragmentéw niezgodne
z numeracja np.) poszczegdlnych partii utworu Wirpszy to rzecz jasna efekt
dzialania $wiadomego gestu artystycznego. Uwazna lektura poréwnawcza po-
zwala jednak wyluska¢ wyraznie nasladowcze miejsca w Traktacie sktamanym.
Przeczytajmy jego poczatek wraz z poczatkowymi fragmentami O naturze:

11. Plonne podmioty pozornych porzadkéw,
W ktorych si¢ grazy tyle czlowieczenstwa

I $cierwo dziejow si¢ jawi, sa mdiawe.
Lenistwo myéli: zgodnos¢ albo sprzecznos¢,
Albo wzajemne obu przenikanie;

Bég, co si¢ srozy lub nagle wybacza,
Szczapy rozdarcia, wszczepione w czlowieka,
Albo przeciwnie: ruleta absurdu

Z prawda i klamstwem réwno wymieszanym.
To wszystko puste; to pelne popiotu,

Jak piecyk, w ktérym spalono doktadnie
Czlowieka zywcem albo otrutego®.

Empedokles 342. Drobne sa sily rozsiane w ciele, a wiele
wpada nedz przytepiajacych mysl. Ludzie w swym trwaniu widza
tylko drobna miare zycia, a pozniej, chwilowi, odlatuja jak dym,

*E.Balcerzan:dz cyt.

¢ Wszystkie cytaty z poematu wg edycji W. W ir p sz a: Traktat sklamany. Mikotow 2010.
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przekonani jedynie o jednym, ktére kazdy napotkal, gdy niesie
ich w kazda strone. Kto wigc sie chlubi, ze znalazl wszystko? Nie
tak sa te rzeczy widzialne ani slyszalne dla ludzi, ani pojmowa-
ne rozumem. Ty jednak, skoro zboczyles do tego miejsca, dowiesz
si¢. Dalej nie wzniesie si¢ $miertelny rozum’.

Nietrudno dostrzec w tekécie Wirpszy podobnie opisane motywy: ,le-
nistwa mysli” (odpowiedZ na ,nedze przytepiajace mysl” u Empedokle-
sa) 1 przemijania zawartego w obrazie popiolu oraz spalania (co odpowiada
u filozofa konstatacji chwilowosci ludzkiego trwania i wizji ,odlatywania
jak dym”). Heraklitejskie inspiracje Empedoklesa Witold Wirpsza zdaje si¢
tu podejmowac takze w mniej bezposredni sposob. W koncepcji czlowie-
ka jako ,,podmiotu pozornych porzadkéw”, w obrazie wszczepionych wen
»szczap rozdarcia’, ,zgodnosci albo sprzecznosci” czy wymieszania prawdy
i ktamstwa, owocujacych ostateczng pustka, pobrzmiewa Heraklitejska krytyka
poznania zmystowego oraz refleksja etyczna. Wirpsza wprowadza jednak do-
datkowo na scene dzialajacg historie, ktdra oprocz cztowieczenstwa kaze do-
strzec w ludziach ,,$cierwo dziejow”. Filozoficzna i poetycka wizja przemijania
jako ,odlatywania jak dym” konkretyzuje sie z kolei u niego w postaci aluzji do
epoki piecow masowej zagtady i §mierci zadawanej podstepnie.

Empedokles poprzedza swoje dzielo apostrofa do Pauzaniasza, syna An-
chitesa, o ktérym co prawda nic blizej nie wiadomo, ale wprowadzona w ten
sposdb figura adresata wyznaczyla retoryczng spdjnos¢ przekazu. Podob-
nie tez Wirpsza, w wybranych sekwencjach poematu wyraznie przywoluje
stuchacza, ucznia - adepta, ktéremu wyznacza zadania na miare apostol-
ska (,Cokolwiek powiem, powtdrz nastepnemu”), ale i sklada paradoksalne
obietnice wtajemniczenia:

Nie boj sie jadow, poznasz wszystkie jady,
Sposobne przegnaé chorobe i staro$é: [...]

Podobnie, cho¢ bardziej jednoznacznie obiecywal swojemu stuchaczowi
Empedokles: ,,Poznasz lekarstwa na choroby i obrone przed staroécia” (frag-
ment 285), przyrzekajac dalej calg seri¢ magicznych wrecz zdolnosci.

7 Fragmenty O naturze podaje wg przektadu J. Langa. Zob. G. S. Kirk, J.E.Raven,
M. S chofield: Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami. Warszawa
- Poznan 1999, s. 283-311.
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Co jednak wazne dla pelnego obrazu Traktatu sktamanego, autor wprowa-
dza na przestrzeni poematu liczne wlasne, oryginalne motywy, pojawiajace
sie najczesciej po to, by osadzi¢ opowiesé w dwudziestowiecznym kontekscie.
Wypelniaja one nawet wieksza liczbe werséw i objetosciowo zdecydowanie
przewazajg nad tak wyraznymi, jak przywolane dotad, momentami para-
frazy. Domagaja si¢ one bez watpienia odrebnych kluczy interpretacyjnych
i objasniajacych je kontekstow. Ale sg w tekscie i takie miejsca, ktorych nie
sposob wyjasni¢ bez odniesienia do Empedoklesa. Do najwazniejszych nale-
zy bez watpienia motyw korzeni, obecny np. we fragmencie 23:

Przez pien wchionieci, rozmiazdzeni w stojach
Wisréd rak i piersi sptywamy w korzenie

I juz jesteémy mrowiem w calym drzewie,

W powietrznej glebie, w zelaznym powietrzu.
W kretych korzeniach wszystko jest osobno:
Mydl sie rozszczepia w samotnos¢ stownictwa,
Osobno $wiaty, osobno istniejg,

Osobno wdechy, osobno wydechy,

Od oddychania wydzielone pluca;

Korzenie wstydu sa porozdzierane;

Skurcz serca w jednym, rozkurcz w drugim kigczu.
W jednym s3 mysli, a w drugim istnienie,
Osobno mito$é, osobno osoba,

Osobno oko, osobno placzliwos¢,

Lzy si¢ nie tacza z okiem wérdd korzeni,
Osobno zycie i $mier¢ tez osobno,

Bezwstyd zywota i rozwiazlos¢ $mierci.
Rozkorzenieni skaczemy po lisciach,

Po wezlach czasu i suplach przestrzeni,
Porozdziawiali posrod tak i piersi,

W nieporadnoséci muskani toporem.

W smuzeniu spalin $wiszcze straznik ruchu:
On to wymyslit, on schodzi pod glebe

I jego nie ma. Ruch takze osobno,

Ruch odsuplany od pomiaréw ruchu,

Cieniste ruchy dziejowych topordw.
Dziecinny straznik lezy u korzeni

I ssie korzenie, piersi Almathei,
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Bezreki straznik, nieporadna czelus¢.
On to wymyslil: porzadek rozpaczy,
Lubiezne drzewo, smutek ogrodnictwa.

Rzecz jasna Empedoklesowe ,korzenie rzeczy’, inaczej niz jak widzimy to
juz w pobieznym ogladzie tekstu Wirpszy, nazywaly podstawowe pierwiast-
ki, z ktérych skladaja si¢ wszystkie inne rzeczy. Filozof wprowadzil je pod
postaciami bdstw, ktorym odpowiadaly: woda, ogien, powietrze i ziemia.
Przywota¢ trzeba kluczowy fragment O naturze opisujacy proces powstawa-
nia jednego z wielu, a nastepnie wielu z jednego:

348. Dwojaka rzecz opowiem: niegdy$ wzrosly [korzenie],
by z wielu by¢ tylko jednym, pézniej znéw si¢ rozpadly, by by¢
wieloma z jednego. Podwdjna jest geneza $miertelnych [rzeczy] i
podwojna $mieré; jedng bowiem rodzi i niszczy zejécie sie wszyst-
kich rzeczy, a druga jest Zywiona i odlatuje [tj. ginie], gdy one si¢
znéw rozpadaja. A te rzeczy nigdy nie przestaja stale sie zmie-
nia¢, raz gromadzac si¢ w jedno dzieki Mifosci, raz roznoszone w
rézne strony przez nienawis¢ Wasni. I tak o ile nauczyly sie ros-
na¢ w jedno z wielu, a znéw gdy jedno sie rozpada, powstaje wie-
le, o tyle powstaja i nie maja niezmiennego zycia, o ile nigdy nie
przestajg stale si¢ zmienia¢, o tyle zawsze s3 w cyklu.

Niezmienno$¢ podstawowych pierwiastkow nie stoi w tej filozofii
w sprzecznosci ze zmiennoscig rzeczy, ktére powstaja i ging wskutek nie-
ustannie powtarzajacego si¢ procesu laczenia sie i rozlaczania, powstawa-
nia jednosci z wielo$ci, i wieloéci z jednosci. Ale tez w ujeciu Empedoklesa
z faktu, Ze mieszanie si¢ elementow tworzy $miertelne zwigzki nie wynika, by
istniato absolutne powstawanie i ostateczny rozpad w nico$¢®. Nie moze po-
wstac co$, co przedtem nie istnialo, jak tez ,jest niemozliwe i niestychane, by
co$ istniejacego miato catkiem zging¢” (fragment 353). Zasada ta odnosi sie
takze do cyklu zycia czlowieka i zwierzat, co mozemy wyczytac z kolejnego
fragmentu O naturze, przetworzonego i rozbudowanego poetycko w cytowa-
nej uprzednio sekwencji 23 Traktatu skfamanego:

351. Kiedy [korzenie] mieszaja si¢ na ksztalt czlowieka i zja-
wiaja w powietrzu, albo jako réd dzikich zwierzat, rolin czy pta-

8 Zob. komentarz G.S.Kirk, J.E.Raven, M.Scho field: Filozofia przedsokratejska...,
s. 289.
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kéw, wowczas mowia, ze to powstaje. A gdy [korzenie] si¢ roz-
dzielaja, méwia o nieszczesnym losie. Nie nazywaja ich nalezycie,
ale sam godze sie z tym zwyczajem.

W poetyckiej wizji Wirpszy mozemy dostrzec probe wiernego oddania
sposobu pojmowania przez Empedoklesa pojec ,narodzin” i ,,§mierci”. Autor
wykorzystuje do tego celu opis, w ktérym dominuje anaforycznie i wielo-
krotnie powtarzane stowo ,,0sobno” oraz nadreprezentacja przymiotnikow
irzeczownikow z przedrostkiem roz- (rozmiazdzeni, rozszczepia, porozdzie-
rane, rozkurcz, rozwiazto$¢, rozkorzenieni, porozdziawiali, rozpacz), ktory
wnosi sugestie dzielenia na czesci, rozdrabniania. Sugestywnie ilustruje to
my$l filozofa, zgodnie z ktéra ,,Zadna ze $miertelnych rzeczy nie ma narodzin
ani konca w nieszczesnej §mierci. Jest tylko mieszanie i rozdziat zmieszanych,
a ludzie zwg je narodzinami” (fragment 350). Wizja poety jest jednak napel-
niona dramatyzmem nieobecnym w pracy filozofa. Przemienno$¢ narodzin
i $mierci w kosmicznym cyklu nie jest tu wolna od dziejowej grozy (miaz-
dzenie, rozdzieranie, topory) oraz od ludzkich uczué (,,skurcz serca”) i emo-
cji, uktadajacych sie w ,,porzadek rozpaczy’.

Inna, widoczna golym okiem réznica polega takze na tym, ze Wirpsza
udostownit ,korzenie wszechrzeczy” Empedoklesa i zastapit ich pierwotng
nature zywioléw oraz chemiczna (pierwiastkowa) obrazem botanicznym,
wzmacniajgc konsekwentnie tak umotywowany obraz o cale pole semantycz-
ne, w ktérym obok korzeni znajdujemy pien, stoje drzewne, liscie, klacza,
drzewo, ogrodnictwo, glebe. Rzecz jasna, poeta wykonat tu podwéjny ruch
tropologiczny. Wpierw zredukowat figuratywny sens pojecia presokratyka do
jego obrazu podstawowego, a nastgpnie uruchomit nieuchronny proces me-
taforyzacji. Uruchomiona w tym procesie wyobraznia organiczna Wirpszy
nie stuzy jednak polemice z koncepcja filozoficzng, a tylko nadaje jej inng
oprawe. Korzen, po spelnieniu swojej roli w fazie rozdzialtu, przemiany jed-
nego w wiele (,jesteSmy mrowiem w calym drzewie”), $mierci (,,sptywamy
w korzenie”, ,,rozmiazdzeni w stojach”), zostaje przez Wirpsze ukazany juz
w fazie narodzin, przez symboliczne zréwnanie z karmicielka malego Zeu-
sa, jako symbol macierzynstwa: ,,I ssie korzenie, piersi Almathei”. Organicy-
styczne0 z ducha udostownienie i zarazem powtdrna metaforyzacja korze-
nia pozwalajg Wirpszy w istocie wyrazi¢ Empedoklesowe przejscie wielosci
w jednos¢, ktora poczyna sie przeciez w botanicznie pojmowanym korzeniu
z przyswajania elementéw ziemi, powietrza, $wiatfa i wody.
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We fragmencie 44 Wirpsza osiagnal najwyzszy bodaj w calym poemacie
stopien wiernoéci wobec dzieta presokratejskiego filozofa. Kiedy pisze:

Dostrzegasz ziemie swg materig ziemna,
Wode swa woda i boskie powietrze
Powietrzem swoim, i wlasnym swym ogniem
Ogien wszechswiata unicestwiajacy;]...]

- to juz nawet nie tyle parafrazuje, ile przepisuje i cytuje (pamigtajmy, ze
ttumaczgc z niemieckiego) odpowiedni fragment O naturze:

393. Ziemia widzimy ziemig¢, wode woda, eterem boski eter,
ogniem zgubny ogien, Milo$cig Milo§¢, a Wasnig wystepng Wasn.

Dla Empedoklesa, co powtarza Wirpsza, ,,my$lenie istnieje przez podob-
ne’, a ,kazdg rzecz poznajemy dzieki kazdej” (fragment 392). Z filozoficz-
nego wyliczenia odtworzonego przez poete mogloby dostownie wynikac, ze
to pierwiastki postrzegaja, a krew jest mysla (fragment 392 i 394). W per-
spektywie osobowe]j sprowadza si¢ owa teoria do tego, ze ,mozemy mysle¢
dzieki temu, ze mamy substancje, w ktérej wszystkie pierwiastki sg zmiesza-
ne w réwnych proporcjach™. Kluczowe dla Empedoklejskiego obrazu $wiata,
oprocz czterech zywiolow, sa dwie sily sprawcze wymienione we fragmencie
393: Mito$¢ i Wasn. W tych samych, co w dziele filozofa, rolach wystepuja
one w Traktacie sktamanym:

Wszystkie zywioly, ziemia i niebiosa,
Morze i storice s sprzezeniem czastek
W milej przyjazni. Lecz w $miertelnym $wiecie
Czastki zywiotéw powstaty rozdzielnie,
Wzajem dalekie s3 tedy zywioly;

Bo rozszczepiona jest run Afrodyty.

Co wzajem wrogie w gotowej postaci,
W pelnym zmieszaniu jest sobie odlegte
I niezwyczajne wzajemnych polaczen
Wedle nakazu zalosliwej wasni,

Ktérej zawdzigcza swoje pochodzenie;
Bo rozszczepiona jest run Afrodyty.[...]

° Tamze, s. 295.
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Wirpsza daje tu mocno skrécony wyklad cyklu dziejowego w ujeciu Em-
pedoklesa. Cztery jego fazy wyznaczane s3 w mysl zasady przemiennej wladzy
Milo$nii Wasni. W pierwszym okresie, w stanie pierwotnym, nie dziata jeszcze
zadna sila a zywioly nie zmieszane znajduja si¢ na swoim miejscu w doskona-
tym tadzie. Po tym stadium nastepuje okres dziatania Wasni, w wyniku ktérego
dochodzi do catkowitego rozmieszania zywioléw i chaosu. Wreszcie, w okresie
panowania Milosci, jednoczacej ,korzenie”, przywrdcony zostaje pierwotny
stan harmonii®. A ,kiedy cztery korzenie calkowicie i wszedzie zjednoczy Mi-
tos¢, powstaje Kula, ktorg Empedokles opiewa jak boga™'!. Sily w ujeciu filozofa
»biegnac przez siebie, staja si¢ réznymi rzeczami, w réznym czasie, a jednak
zawsze i ciagle sa takie same” (fragment 349). Milo$¢, jak przypomina autor
O naturze, ludzie nazywajg Radoscig i Afrodyta. By¢ moze za sprawg obecnej
w przywolanym fragmencie wizji jakiego§ momentu splotu sit w ich réznokie-
runkowym biegu (,,biegnac przez siebie”), obydwa Empedoklejskie momenty
»dopelniania si¢ czasu” poeta zilustrowal dziataniami Afrodyty wlasnie, ktéra
raz ,gwozdziami milosci potaczy wszystko w eonach i sferach’, a raz ,,gwozdzia-
mi nicosci przekiuje wszystko w niebiosach i stepach”. Dla Zygmunta Freuda
»obydwie podstawowe zasady Empedoklesa sg z nazwy i funkeji tym samym,
co nasze dwa prapopedy, eros i destrukcja, z ktorych jeden stara sie skupia¢ to,
co jest mu dostepne, w coraz wieksze jednosci, drugi za$ usituje rozbijac te po-
taczenia i niszczy¢ to, co dzieki nim powstato™2 Biologicznie ,,podbudowana’
zasada ,,niezgody”, Empedoklejska Wasn, zostala przez Freuda sprowadzona
do popedu $mierci, ,,dgzenia tego, co zyje, aby wrdci¢ do stanu nieobecnosci
zycia™®. Popedowy charakter tej sily znajduje tez swoje liczne odzwierciedlenia
w poemacie Wirpszy, jak np. w zapisie 43:

Podlegasz ciemni swg materig ciemng,
Wola jej woli i wole rozetrzesz

Potrzebg woli, i ztamiesz wygodnie
Gody wszech$wiata ogniem sepleniacym:
Bo wysaczona jest toni Afrodyty.
Moszcze i skony: to rzezenia watek

10 Zob. W. T atarkiewicz: Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1978, s. 42.
' Zob. G.S.Kirk, J.E.Raven, M.Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 294.
12 S. Fr e ud: Poza zasadg przyjemnosci. Ttum. J. P r o k o p i u k. Warszawa 2005, s. 165-166.

13 Tamze, s. 166.
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W sile wyrazu: rzecz $miertelnej sieci.
Watki zywiolow rozlaly. Smiertelne
W kraju kalekim sg tedy zywioly;

Bo wysaczona jest ton Afrodyty.

W jednej z kolejnych partii poematu (zapis 44) Wirpsza bardzo wiernie po-
wtarza odnaleziony u Empedoklesa opis ewolucji. Poeta wprowadza czytelnika
w tajniki zoogonii, ktéra dla filozofa jest szczegdlng dziedzing Milosci:

Najpierw wyrosly nieprzebrane glowy
Bez szyi, rece blakaly sie wokot

Bez ramion, oczy snuly si¢ samotnie
Bez czol. T wszystko szukalo beztadnie
I wzajemnosci, i tadu zlaczenia;|...]

Pierwowzor tego obrazu odnajdziemy w odpowiednim fragmencie
O naturze:

376. Wystrzelily liczne glowy bez karkéw, blakaly sie same
ramiona pozbawione barkéw i wedrowaly oczy potrzebujace czoét.

To opis pierwszego pokolenia zwierzat i roélin, kiedy te ,,nie byty kom-
pletne, lecz podzielone, ztozone z nie zro$nietych czlonkéw” (fragment 375).
W drugiej fazie ewolucji doszlo do polaczenia cztonkéw, cho¢ jeszcze nie
zadowalajacego - ,to istoty jak z majakow” (fragment 375). Na tym etapie
»zdominowanym przez monstrualne stworzenia, ocalaly istoty, ktére przy-
padkowo byly tak zbudowane, ze mogty przetrwa¢ (chodzi prawdopodobnie

o stworzenia mogace sie rozmnazac)”':

379. Zrodzilo sie wiele stworzen z twarzami i piersiami po
obu stronach, potomstwo wotu z ludzkimi twarzami, a inni po-
wstali jako ludzkie potomstwo z wola glows, istoty zmieszane
po czedci z mezczyzn, po czgdci z zenskiej natury, z przydanymi
czlonkami, ciemnymi jak cien.

Mozemy zauwazy¢, ze poetyckie wydanie tego drugiego etapu ewolucji
niemal w ogéle nie odbiega od przytoczonego Empedoklesowego oryginatu,
ktory Wirpsza nieznacznie tylko parafrazuje i rozpisuje na wersy:

" G.S.Kirk, J.E.Raven, M.Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 302.
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Potem powstaty niezliczone twory

Z podwojnym licem i podwdjna piersia,

Gora pol meza, dolem pot buhaja,

Albo na odwrét; albo pot kobiety

Wroénietej w meza, w gorzkiej przemiennosci
Gory i dotu, z ocienionym sromemy;]...]

Natomiast opis kolejnych faz ewolucji w ujeciu Wirpszy jest juz swobod-
na wariacja na motywach z Empedoklesa, z zachowaniem jednak istotnej dla
tego filozofa pierwotnej i ciemnej roli popedu. Trzecie pokolenie jego zoo-
gonii to ,,stworzenia o pelnej naturze’, prawdopodobnie dlatego, ze ,,s3 kom-
pletnymi stworzeniami (nie tylko fragmentami), a przy tym organicznymi ca-
tosciami (nie przypadkowym zbiorem kornczyn), cho¢ sg przedstawione jako
larwalne stadium w poréwnaniu z istotami czwartego pokolenia (...). Twory
te bez watpienia uksztaltowata przede wszystkim Milos¢, cho¢ wytonily sie
z ziemi za sprawg ognia, jeszcze nie podlegajacego wladzy mieszania”. Do-
tyczy tego etapu nastepujacy fragment O naturze:

381. Chodz teraz i stuchaj, jak nocne pedy mezéw i zalos-
nych kobiet wynidst w gore oddzielony ogien, nie jest to bowiem
bledna ani nieumiejetna opowies$¢. Najpierw z ziemi wyskoczyly
ksztalty o pelnej naturze, majace miare wody i ciepta. Ogien wy-
pchnal je w gore, pragnac dotrze¢ do podobnego sobie. One nie
pokazywaly jeszcze milego ksztaltu cztonkéw ani glosu, whasci-
wych ludziom.

W zapisie Wirpszy wyglada to natomiast tak:

Teraz i meskie i zeniskie nasienie

Wlewa si¢ w czyste fono; i jezeli

Lono jest chlodne, rodzi si¢ dziewczyna,
Z cieplego tona wywodza si¢ chlopcy;l...]

W relacji do pierwowzoru dwa ostatnie etapy zoogonii ujete zostaly elip-
tycznie i trudno je w samym wierszu rozdzieli¢. Mozna doszukiwac si¢ oczy-
wiscie jakiej$ ekwiwalencji pomiedzy Empedoklejska ,,miarg wody i ciepla”
a ,fonem chfodnym” i ,,cieptym” u Wirpszy.

15 Tamze, s. 303.
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Pomijajac inne pomniejsze cho¢ tez wyrazne odniesienia, na tym konczy
sie zbieznos¢ obydwu tekstow, konicza sie ramy sygnalizowanej przez autora
Traktatu skfamanego parafrazy. Pozostaje niepomiernie wieksza cze$¢ poe-
matu i rozliczne jego fragmenty, ktdre ani bezposrednio, ani nawet posrednio
nie nawigzujg, same z siebie, z dzielem Empedoklesa zadnej relacji, pozo-
stajac nawet miejscami poza oddzialtywaniem aury ,,mrocznej mistyki’, jak
nauki greckiego mygliciela z Agrygentu okreslit Zygmunt Freud's. Mysle tu
szczegolnie o rozmaitych ,motywach powrotnych’, na ktére wskazywal juz
Edward Balcerzan: motyw budowania miasta, motyw sekretnych poczynan
»kartéow” 1 ,kretéw”, motyw podobiefistwa miedzy ,,stworzeniem” a ,,strwo-
zeniem’, liczne motywy okrucienstwa, egzekucji, rzezi’’. Powstaje pytanie
o funkgje tych i innych motywéw w tekscie, ktéry prezentowany jest przez
autora jako parafraza dziela filozoficznego. Czy na ich obecnosci polega¢ ma
tytutowe ,sklamanie’, albo ,,zamyslenie niezobowigzujace” utworu Wirpszy
wzgledem pierwowzoru, skoro, jak widzieliémy, miejsca wspolne obydwu
tekstow wykazujg daleko idgcg zbieznosc? Kluczowym zadaniem wydaje sie
zatem potrzeba odkrycia strategii intertekstualnej, zgodnie z ktérg ksztalto-
wany byt Traktat sktamany.

Wsréd rozmaitych mozliwych odpowiedzi pojawi¢ sie musi pokusa po-
traktowania tworczych poczynan Wirpszy w kategoriach agonu poetyckiego.
Poeta w sensie dostownym ,,poprawia” i dopetnia Empedoklesa, co zwolennicy
teorii Blooma musieliby uznac za rewizjonizm w czystej postaci'®. Trudno jed-
nak na powaznie dopatrywac sie w takim dziataniu dazen do uzyskania wtadzy
nad prekursorem. Wiersz Wirpszy jest nie w przenosni przeciez, ale catkiem
$wiadomie i z rozmystem ,,zawsze blednym przektadem wiersza prekursora”.
W eseju Sztuka czytania w XX stuleciu autor Traktatu, piszac o ,fragmentarycz-
nie znanym” poemacie Empedoklesa, powie prowokacyjnie az nadto wprost:
»ale mamy przeciez tyle wyobrazni, aby luki wypelni¢™®. Relacje Wirpszy

¢ S. Freud: Poza zasadg przyjemnosci..., s. 165.
7E.Balcerzan:dz cyt.

18 Zob. H. B1 o o m: Na mapie blgdzenia. Thum. W. K a l a g a. W: Wspélczesna teoria badati
literackich za granicg. Antologia. Oprac. H.- Markiewicz T.IV. Cz. 2. Krakéw 1992, s. 264.

' H.Blo om: Lek przed wptywem. Thum. A. Bielik-Robson, M. Szuster. Krakow 2002,
s. 113.

% W. W ir psza: Graz znaczen. Przeréb. Mikotow 2008, s.231.
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wobec Empedoklesa daloby sie zatem po Bloomowsku przeczytaé wylacznie
w perspektywie ,,pozytywnych” zabiegdw rewizyjnych, restytuujacych i scalaja-
cych, takich jak tessera (dopelnienie) i apophrades (powrét zmartych poetow).
Przywolanie Blooma przy okazji parafrazy tekstu Empedoklesa catkiem od
rzeczy moze jednak i nie jest, skoro amerykanski teoretyk w swoich pismach
dos¢ czesto przypomina posta¢ autora O naturze i po swojemu docenia jego
site, piszac np., ze ,Empedokles byt chyba ostatnim poeta, ktory wierzyt w do-
stowne znaczenie swoich przepowiedni, a wiec w to, ze dzieki mistrzowskie-
mu opanowaniu sztuki wieszczenia uczynit siebie bogiem™. Do tego, wedtug
Blooma, Empedokles powraca w dziele Freuda jako jego prekursor -,silny
zmarly”, zgodnie z zasadami rewizyjnego zwarcia apophrades™.

Poszukujac istoty gestu artystycznego Witolda Wirpszy ciagle w obrebie
tego samego zrodla inspiracji, rownie atrakcyjna wydaje si¢ bardzo bliska Bloo-
mowi kabata lurianska. Oczywiscie ponownie dociekamy tu idei dopelnienia,
jak we wspomnianym juz stadium tessera, ktore przywodzi greckie uzupelnia-
nie mozaiki o brakujacy element, ale dla Blooma jest raczej ,znakiem rozpo-
znawczym’, oznacza ,fragment rozbitego naczynia, ktéry razem z innymi frag-
mentami mogl na powrét utworzy¢ catos¢”. W lurianskiej historii odpowiada
temu momentowi trzecia faza (Tikkun), czyli scalanie (restytucja) rozbitych
naczyn po fazie katastrofy (Szewirat ha-kelim)*. Dzieto Wirpszy mogliby$my
zatem potraktowac jako estetyczny ekwiwalent tak motywowanego dazenia
do naprawy i ponownej integracji rozbitej w trakcie dziejéw formy. Takiemu
mysleniu sprzyjaja, rzecz jasna, dramatyczne losy tekstu Empedoklesa, ktory
jako cafo$¢ nie przetrwal, a to, czym z niego dysponujemy, zostalo zebrane
z rozproszonych cytatow i ocalajacej obecnosci w pracach innych pisarzy.
Wirpsza ponawia wiec jako$ podobny akt restytucji. Rozumujac dalej po Bloo-
mowsku, nalezatoby czyta¢ Traktat sktamany jako synekdoche, ktora jest ,,tro-
pem przywrdcenia czy reprezentacji” i ,powieksza czes¢ do catosci”®. Pozwala
ona odtworzy¢ calo$¢, chocby iluzoryczna®.

2 H. Blo o m: Lgk przed wplywem..., s. 103.

* H. Bl o o m: Na mapie blgdzenia..., s. 271.

» H.Blo om: Lek przed wplywem..., s. 58.

* Bloom odwotuje sie do Lurii m.in. w eseju Na mapie blgdzenia..., s. 268.
» H. B 1o o m: Na mapie blgdzenia..., s. 277.

26 Zob. tamze, s. 282.
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Nie uniewazniajgc tych motywacji, trzeba jednak zaja¢ si¢ konsekwencjami
wyplywajacymi z faktu, ze w przypadku Traktatu sklamanego mamy do czy-
nienia z ,jawnym nasladownictwem™. Autor bowiem tuz pod swoim tekstem
narzucit kierunek interpretacji, okreslajac go mianem parafrazy. Wskazat takze
bezposrednio $lad prowadzacy do Empedoklesa, ,,jakby nie dowierzajac wni-
kliwosci i pieczotowitosci czytelnika™, co jest wlasnie typowe dla jawnego na-
$ladownictwa. Na pierwszym planie zamanifestowana zostata zatem zaréwno
przynalezno$¢ utworu, jak i przynaleznos¢ ,,zaprojektowanego przezen wirtu-
alnego czytelnika do okreslonego wspolnego kregu kultury”?. Moglismy tez
juz zauwazy¢ w trakcie lektury, ze Traktat sklamany jest raczej twdrcza kon-
tynuacja dzieta poprzednika, a zasadniczg rola parafrazy jest jego adaptacyjne
rozwiniecie®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pierwszg monografistka Witolda Wirpszy,
ze jego intertekstualne zabiegi ,wymykaja sie jednoznacznym klasyfikacjom
inie ukladaja sie w przejrzyste kategorie’, a tradycja jest przez poete traktowana
»zduzg dozg autorskiej samowoli”, co przekltada sie m.in. na ,,odrywanie postaci,
fragmentow lub catych dziet od ich pierwotnych, macierzystych kontekstow™!.
Joanna Gradziel-Wojcik dostrzega w obrebie dorobku Wirpszy grupe wierszy
nazwanych ,falsyfikatami”. Modyfikacja dawnego tematu prowadzi bowiem
do powstania tekstéw ,,podrobionych’, ,fatszujacych swe pierwowzory” ,Co
wiecej — pisze badaczka - te poetyckie falsyfikaty nie roszcza sobie praw do
bycia oryginalami, a wrecz przeciwnie - ujawniaja swa nieautentyczno$é
i niewiarygodno$¢, nie staraja sie przekona¢ odbiorcy do swej prawdziwosci™2.
Najwyrazistszym sygnalem takiej postawy tworczej w omawianym przez nas
przypadku jest wszakze sam tytul.

Traktat Wirpszy jest ,,sklamany” juz w punkcie wyjscia, jak kazda tego typu
»kulturowa transpozycja tematyczna’, czyli ,opracowanie jakiego$ ‘obcego’
(dawnego, ‘nieaktualnego") tematu w my$l zasad ‘jezyka' aktualnej tradycji

¥ Odwoluje sie tu do terminologii zaproponowanej przez S. B alb u s a: Miedzy stylami. Krakow
1996, s. 159.

28 Tamze, s. 159.
2 Tamze, s. 159.
30 Tamze, s. 201.

1].Gradziel- W ¢jcik: Poezja jako teoria poezji. Na przykladzie tworczosci Witolda Wirp-
szy. Poznan 2001, s. 97.

3 Tamze, s. 98.
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literackiej, jezyka autora po prostu™. Jak zauwaza Stanistaw Balbus: ,,tekstual-
na wersja ‘obcego' tematu stanowiaca efekt transpozycji jest zawsze w jakims
stopniu ‘niewierna’, ‘sktamana’, ‘niespdjna wewnetrznie'”**. Powstaje pyta-
nie jaka, jest funkcja owego nieuchronnego ,,sktamania” w utworze Wirpszy?

Wedlug Balbusa skutki transpozycji kulturowej, czyli takiej, z jaka mamy
do czynienia w Traktacie sktamanym, ,,sa zwykle dwuwektorowe: tylez nada-
ja aktualny sens tematowi przeszczepionemu z innej kultury (systemu), ile
znajduja w nim interpretacyjny archetyp dla najnowszych sktadnikéw prze-
strzeni intertekstualnej”. Jednym stowem, archetypeza i alegoreza wspot-
dzialaja, przenikajq si¢ i szukajg stanu jakiejs chwiejnej rownowagi. Zapewne
i tak jest wlasnie w Traktacie sktamanym, cho¢ zaryzykowalbym teze, Ze na
pierwszym planie jest w nim nie tyle potrzeba reinterpretacji znakéw odna-
lezionych w przeszlosci kulturowej i nadanie im aktualnych senséw, ile ra-
czej interpretacja znakéw aktualnych, w poemacie zreszty przewazajacych,
w ewokowanym kontekscie przeszlosci. Bylby zatem tekst Wirpszy przykta-
dem ,egzegezy archetypicznej’, ktora ,,szuka w przeszlosci znaczeniowych
prototypow, pokrewienstw, precedenséw, uzasadnien™. W Traktacie sktama-
nym widzimy jak wspélczesne znaki — motywy dwudziestowiecznej historii:
masowej zaglady (spalanie ludzi w piecach, ,,iskra nuklearna”), broni (czol-
gi, rakiety, eksplozje, miotacze ptomieni, odstrzelania) cywilizacji (miasto,
»won benzyny”, ,,plaz lotniczy”), Kafkowskiej z ducha albo jakiejs totalitarnej
po prostu biurokracji (postaci pelnomocnika i sekretarza), spiskow (karly,
krety, podziemne dzielo) - zostaja wlaczone w $wiat odlegtych kulturowo
znakéw przywolanych z dziela Empedoklesa. Dzieta, potraktowanego ponie-
kad przez Wirpsze jako cze$ciowy i ,obcy” budulec, ale takze system, ktory
dokonuje ,,restrukturalizacji elementéw (znakéw) wspélczesnych w pryzma-
cie niejako ich archaicznych prototypéw, czyli jak gdyby odkrywa najglebsze,
zakorzenione w przesztoéci, warstwy ich senséw i réwnoczesnie wydobywa
je na plan pierwszy”?’.

3 S.Balbus: Migdzy stylami..., s. 343.
3 Tamze, s. 350.
¥ Tamze, s. 353.
36 Tamze, s. 153.

37 Tamze, s. 152-153.
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Mechanizm intertekstualny zastosowany przez Wirpsze nie pozwala na
przyswajanie jego utworu bez konfrontacji z dzietem Empedoklesa. W ra-
mach bowiem przyjetej przez poete strategii ,,kulturowej transpozycji tema-
tycznej’, kazdy element wziety od filozofa jako cze¢$ciowy budulec wlasnego
poematu, ,,petnigc nadane mu nowe funkcje znaczeniowe, wystepuje réwno-
czesnie jako synekdocha swego systemu wlasciwego i przez to samo o nim
przypomina, uobecnia go w aktualnej przestrzeni intertekstualnej, a wraz
z nim i wlasne ukonstytuowane tam sensy”*. Kolo si¢ zatem zamyka. In-
tertekstualna zasada ,,synekdochalnej reprezentacji” przywraca Bloomowski
sens ,tropu przywrocenia’. Wszelka obecnos¢ dzieta prekursora przypomina
proces restytucji, ewokuje cato$¢ rozbitego w dziejowej katastrofie przekazu
Empedoklesa, staje si¢ tozsama z reprezentacja, cho¢ ma to miejsce na mapie
przekrzywien i bfadzenia.

3% Tamze, s. 344.



Faeton

Stowo ,ksiega” jest prawdopodobnie ostatnim stowem w bogatym do-
robku poetyckim Witolda Wirpszy. Na koncu ogloszonych dopiero w roku
2007 Utwordw ostatnich znalazt sie zapisany w maju 1985 roku, a wiec w roku
$mierci poety, utwor pt. Rozmyslania (luzne), zwieniczony wersem brzmia-
cym z jednej strony jak suchy, logiczny wniosek, z gatunku: co byto do udo-
wodnienia, z drugiej jednak strony — pelnym watpienia i rozczarowania:

[...]

Wiec nawet Homer nie napisal $wietych ksiag.!

Watpienie splata sie tu oczywiscie z marzeniem o Ksiedze, nieosiagalnej
dla wszystkich uprawiajacych blizniacze i nierozlaczne techné i poesis. W tek-
$cie Rozmyslan, ktore w istocie sg matym traktatem poetyckim odtwarzaja-
cym eliptycznie dzieje poezji, »ani poesis, ani techné” nie pozwalajg ostatecz-
nie pokonac granicy absolutnego $wietego spelnienia, rownowaznej z granicg
wzniostosci, ktérej prawdziwg erupcje symbolizowa¢ moze np. ,,pfonacy wéz
Eliasza w porazajacym pyle iskrzenia”. Dzialalnos¢ poetycka natomiast do-
tknieta jest symboliczna i powracajacg przez wieki, w ujeciu Wirpszy, slepota
Homera:

Osleplismy tedy znowu i czyzbysmy byli,
Jako thum poetéw tego wieku, ttumem Homerow, |...]

Ztej perspektywy ogladane, ostatniego wiersza i stowa, ztozone dzieto Wirp-
szy ujawnia mistyczna wrecz motywacje podazania w strone jakiej$ utopijnej
cafosci, nie dajacej sie juz zamkng¢ w zadnej poetyce. Prawzorem, do ktorego
odsyla tak pojmowana symbolika $wietej Ksiegi, jest tu oczywiscie wyjatkowy
status Biblii i objawienia boskiego. Na takim tle postrzegana bowiem poetyka
~wypracowuje sie albo o b o k sacrum i mitu poczatku, albo p r z e c i w niezba-

''W. Wir p s za: Utwory ostatnie. Mikoléw 2007, s. 104.
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danej transcendencji Jedynego i przeciw przywilejowi natchnionego pisma™.
Ale réwnie wyjatkowy status posiadaly wszakze i poematy homeryckie, po-
dobnie jak Biblia gorujace nad gatunkami oraz poetyka, skoro ,uwazano, ze
zawierajg w sobie, przynajmniej wirtualnie, wszystkie znane gatunki™. Zreszta
poematy te uznawano za ,,rodzaj wszech$wiata zrodzonego w fantazji poety’,
a jak przypomina za Platonem Sarbiewski w De perfecta poesi, uznawano, ze
,w epopei Homera miesci sie wszelka wiedza o sprawach boskich i ludzkich’,
pelnia wiadomosci (encyclopaediam)*. Do tego, w ramach przywotanej tra-
dycji slepota Homera mogta okazac si¢ nie tyle kalectwem, ile przewaga. Wy-
dobyt ja skrzetnie renesansowy mit utraconej wiedzy, konstytuujacy z kolei
»mit o poecie, ktéry w i e, i wie wszystko lepiej niz specjalisci z ich empirycz-
ng i relatywna wiedzg, natomiast wiedza poety (niewidomego) jest intuicyjna
i absolutna™. ,Homer siedzi w nas glebiej, niz Horacy ze swym zludzeniem™,
zapisal Wirpsza w Rozmyslaniach w imieniu wszystkich poetéw, uznajac za
ekwiwalentng wobec zludzenia zasade ut pictura poesis. Mitowi poety, ktory
nie musi widzie¢, zeby wiedzie¢, stuzylo zatem ,,stale odwolywanie si¢ do He-
zjoda i Homera” oraz, o czym przypomina Michel Beaujour, ,wlgczenie przez
Juliusa Cezara Scaligera wersyfikatoréw zwanych "presokratykami' do grona
poetdw”. W rozdziale wstepnym Poetyki Scaliger, klasyfikujac poetéw na réz-
ne grupy, wymienia np. Empedoklesa wérdd poetdw filozoficznych’.

Zgodnie z tg linig tradycji poeta utozsamiony zostaje z filozofem, cho¢,
rzecz jasna, chodzi o filozofowanie, ktore ,wykracza poza dyskursywnos¢, logi-
ke sylogistyczna i jasno$¢ wypowiedzi”®. Odzyskiwanie utraconej wiedzy, kto-
ra jest w tym wypadku ,,przeciwienstwem wiedzy empirycznej’, zaleze¢ ma od

> M. B eaujour: Genus uniwersum: gatunek literacki renesansu. Tlum. M. Draminska-
J o ¢z o wa. ,Pamietnik Literacki” 1989, z. 2, s. 336.

3 Tamze, s. 336.

*M.K.Sarbiewski: O poezji doskonalej czyli Wergiliusz i Homer (De perfecta poesi, sive
Vergilius et Homerus). Thum. M. Pl e z i a. Wroctaw 1954, s. 28-29.

> M.Beaujour: Genus uniwersum... , s. 343

 W.Wirpsza: Utwory ostatnie... , s. 103.

7 M.Beaujour: Genus uniwersum... , s. 334

 Tamze, s. 334.

% Zob. Select Translations from Scaliger's Poetics. Ed. E M. Pad elfor d. New York 1905, s. 16.

" M. Beaujo ur: Genus uniwersum... , s. 343.
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srodkéw pamieci dostepnych poecie w postaci ,,podwojnej anamnezy”: ,,ana-
mnezy kulturowej zmierzajacej do odzyskania wiedzy starozytnej zapisanej
w tekstach i pomnikach” oraz ,,anamnezy indywidualnej wzorowanej na misty-
ce neoplatonskiej™!. Ambicja twércy podejmujacego trop objawienia, a zara-
zem ,roszczeniem poezji’, jak rzecz nazywa Beaujour, staje sie genus uniwersum:
calo$¢ kultury, encyklopedia wiedzy". Inaczej méwiac: gatunek powszechny,

>

»transcendentny i absolutny”, ,,ksiega ekstra/supergatunkowa [live extra su-
pergénérique]”, w odniesieniu do ktorej ttumaczy¢ mozna takze wspoélczesne
»p T 0 by ustanowienia jakiego$ gatunku nie-gatunku, gatunku poza systemenm,
przy ktorym wszystkie pozostate gatunki bytyby postrzegane jako uniwersalny
zurnalizm [universel journalisme]”". Efektem tych prob staja sie ,teksty hiero-
glificzne’, nie podlegajace poetyce gatunkéw. Sg to, w przekonaniu Beaujou-
ra, albo ,teksty obce sztuce’, lub tez z kolei ,,przejawiajace obsesyjng dbatosé
o sztuke pisania, tak wielka ze staje si¢ ona namietnoscia i sakramentem”**. Ta-
kie dazenie do potwierdzenia wyjatkowego statusu poety, jakby na przekor rze-
czywistosci, doprowadzilo ,poezje do manifestowania ambicji coraz bardziej
', czego kresem stala sie
prawdopodobnie idea Ksiegi Mallarmégo: bezosobowego i absolutnego docie-
rania do genus uniwersum, ktére okazalo si¢ gestem w strone nicosci, ,,samym
zadaniem pozbawionym substancji”’é.

Witold Wirpsza, zapisujacy; niejako réwnoczesnie na podsumowanie wias-
nych dokonan i dziejéw poezji, ze ,nawet Homer nie napisal $wietych ksiag’,
zaznacza wyraznie granice pomiedzy sztuka poetycka a ,,pismem boskim” czy
wiedzg mityczna, ustanawiajac te granice juz w odleglym i legendarnym na
poly czasie. Nawet wowczas poeta, ktérego postac ,,Grecy uczynili slepym™,
nie mogl zosta¢ medium objawienia. Zapoznajgc sie z obfitym i zlozonym do-
robkiem Wirpszy trudno jednak uwolni¢ si¢ od potrzeby odnalezienia spajaja-

nieumiarkowanych, coraz bardziej paradoksalnych’

" Tamze, s. 342.
12 Tamze, s. 342.
3 Tamze, s. 337.
14 Tamze, s. 338.
1> Tamze, s. 344.
16 Tamze, s. 344.

7 W.Wir psza: Utwory ostatnie...., s. 102.
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cej 6w dorobek idei poza poetyka albo przynajmniej, jakby rzecz ujal Beaujour,
poza ,poetyka profanéw”*®. Dotyczy ta potrzeba tak rozpoznania odnoszacego
sie do catosci rozproszonych pomiedzy tomami dokonan poety, jak i odczytan
poszczegdlnych zwartych ,wiekszych calosci”, pomieszczonych w zbiorach ta-
kich, jak np. Liturgia, Traktat skfamany czy tez Faeton. Zamiar, o ktéry poete
podejrzewamy, nawet jezeli ostatecznie znajduje swoje ujscie w postaci sonetu
lub arcyprecyzyjnej konstrukeji poematu — ,,wiekszej catosci’, zostawia bowiem
w tym wszystkim, czego poetyka satysfakcjonujgco nie opisze, §lad prowadzacy
do marzenia o Ksiedze, ktéra oczywiscie ,odmawia rubrykom gatunkowym
wladzy wyznaczania jej miejsca i okreslania formy””. Jej praforme i motywa-
cje wigza¢ mozemy badz ze sferg sacrum i probg wystowienia transcendencj,
badz z mitem poety-filozofa i magus, zainspirowanego uczonym i erudyta, co
wigze sie z proba przywrdcenia w mowie poetyckiej presokratejskiej ,,intuicyj-
nej semiologii”. Zresztg dla Wirpszy obydwa te zrédla byty bardzo wazne, cze-
mu dawal wyraz wprost, uznajac np. Kazanie na Gérze za ,tekst niestychany,
moze najwazniejszy w calej naszej cywilizacji™® oraz przejawiajac statg fascy-
nacje Empedoklesem, ktérego filozoficzny poemat O naturze rekonstruowat
poetycko w Traktacie sklamanym, 1 ktéremu poswiecit zasadnicza czes¢ wier-
sza dedykowanego Sarmobdjcom.

W kontekscie tak okreslonych zrédet postawy poetyckiej musi powstaé
jeszcze pytanie: czym rdzni si¢ docieranie do Ksiegi w wydaniu Wirpszy od
najbardziej rozpoznawalnego XX wiecznego modelu takiego postepowania,
jaki wypracowat Czestaw Mitosz? Splot najdalszych watkéw tradycji prowa-
dzi bowiem w wypadku obydwu twércéw do tego samego prawzoru bycia
poeta i do tej samej praformy wszelkiej literackosci. Jak juz zauwazyt Ma-
rian Stala, ,obraz poety, wylaniajacy si¢ ostatecznie z rozwazan Mitosza -
jeszcze bardziej z jego poezji - to obraz poety-presokratycznego medrca™,

8 M. Beaujo ur: Genus uniwersum..., s. 336.
19 Tamze, s. 336.
20 Zob. Listy Witolda Wirpszy do Zbigniewa Chojnowskiego. ,,Integracje” XXVIIL, 1992, s. 61.

M. S tala: Trzy nieskoriczonosci. O poezji Adama Mickiewicza, Bolestawa Lesmiana i Cze-
stawa Mitosza. Krakoéw 2001, s. 140. Wigcej na temat Miltoszowego modelu Ksiegi pisze w
szkicu pt. Genus universum. Problem genologicznego statusu dzieta Czestawa Milosza. ,,Ruch
Literacki” 2006, nr 1. Przedruk w: D. Pa w el e c: Od kotysanki do trenéw. Z hermeneutyki form
poetyckich. Katowice 2006.
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natomiast idea Ksiegi jest u Milosza ,,motywowana religijnie”*?. Podobnie
widzi to Aleksander Fiut, piszac, ze Mitosz, ktory ,,ufilozoficznia poezj¢’, ale
i ,upoetycznia” filozofig, wraca ,,do samych poczatkow filozofii, ktéra stano-
wila niegdys jedno z poezjg™. Tlumaczenia Biblii byly natomiast dla Mito-
sza ,powrotem do zrédel mowy prawdziwej, wspartej metafizyczna sankeja”
Ksiega z mozolem przez poete ,,odcyfrowywana” miataby by¢ w tej perspek-
tywie: ,,Tekstem, ktory tylko wtajemniczonym zdradza sposéb jego odczy-
tania. Prefiguracja $wiata, ktory — jak pergamin - Bdég zwinie przy koncu
ludzkich dziejow™.

Réznice wobec modelu Milosza, w odczytywaniu projektu artystycznego
Wirpszy jako jednego z wariantéw realizowania si¢ w tworczoéci idei ksie-
gi, ujawniajg si¢ jednak zdecydowanie na poziomie konstrukeji tekstu oraz
w spojrzeniu na dokonania obydwu poetéw przez filtr znacznie im blizszej
w czasie, amoze inawet kluczowej tradycji literackiej. Filtrem tym jest, oczy-
wiscie, koncepcja ,,dziela w toku” stworzona przez Mallarmégo i Valéry' ego,
w powigzaniu z ktérag rozpatrywac nalezy rézne modele pisania fragmen-
tarycznego, szczegolnie w odniesieniu do ,totalno$ci zamierzen fragmen-
tarystow”, albowiem, jak celnie zaznacza Ryszard Nycz, fragment ,,jest ma-
rzeniem Ksiegi”>. Pamietac przy tym nalezy, ze antycypacja funkcjonalnej
fragmentaryczno$ci dwudziestowiecznego dziela literackiego opartego na
zasadzie book-yet-to-come i na odrzuceniu wzorcéw kompozycji retorycznej
jako uporzadkowanego ukladu czeéci, bylo jedno z wcielen renesansowego
genus uniwersum, zauwazalne, w wylaniajacych sie z kryzysu retoryki wtas-
nie, tekstach ,gatunkowo nie do sklasyfikowania’, takich jak ,,dydaktyczne
zbiory Erazma, Vivesa i Budégo’, widoczne w ,dialektyce i metodzie Ramu-
sa, w Probach Montaigne'a i w epistemologii retorycznej Bacona, a pdzniej
w tabula rasa i syntezie Kartezjusza™.

Zasadne, w odniesieniu do Czestawa Milosza, wydaje si¢ przekonanie
Mariana Stali, ze mit Ksiegi ,,nie jest (a na pewno: nie jest tylko) sposobem

» Tamze, s. 136.

# A.Fiut: Moment wieczny. Poezja Czestawa Mitosza. Krakow 2011, s. 368-369.

* Tamze, s. 374-375.

» R. Ny cz: Sylwy wspotczesne. Problem konstrukcji tekstu. Wroctaw 1984, s. 22-23.

% M. Beaujo ur: Genus uniwersum..., s. 347-348.
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konstruowania dzieta ani artystycznym projektem™”. Tym niemniej, analizu-
jac teksty Milosza, mozemy obserwowad, jak ,sylwiczna zasada konstrukeji
krystalizuje si¢ pod wplywem zadan, jakie przedstawia sobg idea ksiegi™?®.
Stad bierze sie, siegajace jako§ wzoru ,stematyzowanego nieporzadku’®
Préb Montaigne'a, ,rozszerzanie pojemnosci” dzieta genologicznie niezde-
finiowanego, osiggane w prezentacji tego, co Ryszard Nycz okredlit mianem
»zapasu” dla dalszej dzialalnosci pisarskiej, ,,brulionowosci” (w sensie niewy-
konczenia), ,improwizacji’, ,,rozmaitosci’, ,inwentarza danych do stownika
rzeczy ostatecznych™. Mitoszowe ,,odcyfrowywanie” Ksiegi ma przy tym
charakter zdecydowanie antymodernistyczny, a do najwazniejszych prze-
jawow tej intencji naleza m.in. postulat komunikatywnosci, przejrzystosci,
zrozumialosci dziela, zakwestionowanie jednego ,,z najwazniejszych dogma-
tow modernistycznej poetyki o organicznej/strukturalnej budowie utworu’,
niezgoda na ,,przypadek i arbitralno$¢” w procesie przeksztalcania materii
poetyckiej, wytwarzanie ,efektu jednolitosci znaczenia i koherentnej formy”
przez ,zasadniczo niestabilny zbidr heterogenicznych elementéw”, wspét-
tworzacych dzielo, ale zachowujgcych wlasne powigzania z innymi ,,konteks-
tami i systemami, ktére znaczenie ich okreslaty™'.

Dla Witolda Wirpszy, Ksiega, ktérg potraktujmy odtad jako poreczng
metafore genologiczna, inaczej niz dla odwotlujgcego sie do tych samych
archaicznych korzeni wszelkiego pisania Czestawa Mitosza, jest przede
wszystkim projektem artystycznym. Modernistyczne z gruntu dzieto
Wirpszy, realizujgce niewatpliwie jeden z postawangardowych wariantow
lingwizmu, musi by¢ postrzegane takze na tle postulatow restauracji kate-
gorii dzieta i powrotu do statusu autonomii sztuki. Poetyka awangardowa
pojawia sie tu zatem jako medium dla jednego z fundujacych wszakze
ija samg watkow tradycji, czyli dla symbolizmu wedle modelu francuskie-
go, uksztaltowanego na linii Mallarmé - Valéry. W przypadku Wirpszy
uzupelniajgcg motywacja dla tego odniesienia jest na pewno koncepcja

7 M. S tala: Trzy nieskoticzonosci..., s. 136.

# R Ny cz: Sylwy wspélczesne..., s. 64.

*¥ M.Beaujour: Genus uniwersum..., s. 347.
R. Ny cz: Sylwy wspdtczesne..., s. 64.

3 R. Ny ¢ z: ,Nostalgia za nieosiggalnym”. O péznych poematach Czestawa Mitosza. W: Pozna-
wanie Mitosza 2. Cz. 1. 1980-1998. Red. A. F i u t. Krakdw 2000, s. 298-307.
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autonomicznej sfery dos§wiadczenia estetycznego, ,,bezcelowej celowosci”,
zaczerpnieta z Kanta i zamanifestowana w eseju Gra znaczen™.

Artystyczny projekt genologiczny Witolda Wirpszy i jego utopijne poda-
zanie w strone calo$ci nieuchwytnej dla poetyki, bo ,,jest zawsze co$ utopijne-
go w rozwazaniach o gatunku absolutnym: genus uniwersum, poezji orfickiej,
ksigzce przysztosci™, najpelniej i najdoskonalej chyba ziscit sie w dlugo pi-
sanym, rozleglym, zlozonym i granicznym dla autora tekscie Faetona*, ktory
na pewno wymyka sie probie zamkniecia go w gatunkowym pojeciu poe-
matu. Featon pozbawiony jest w druku autorskiej kwalifikacji genologicznej
i jako dzielo domaga si¢ znamiennych pseudotaksonomicznych peryfraz,
ktore znajdziemy np. we wspomnieniu jego tworcy: ,Ukonczytem rzecz
w r. 1968, ale pisatem z przerwami lat 30, od roku 1938, urdst waz morski
o objetosci 300 stron maszynopisu™®. Z samego tekstu utworu mozemy wy-
tuska¢ szereg autotematycznych okreslen, ktore mogtyby uzupelnic liste pe-
ryfraz przyblizajacych charakter dziela, i ktére jednoczesnie doskonale odda-
laja mozliwo$¢ jakiejkolwiek jego kategorializacji: ,natretnie niewyobrazalna
gra wyobrazni z odrobing prawdy w srodku” (I, 47), ,,mlyniec powtorzen”
(I, 50), ,perystaltyka stowna” (I, 76), ,wieniec przypadkéw i tancuszek przy-
czyn” (IL, 11), ,petle bazgraniny” (1L, 28).

Tekst Wirpszy domaga si¢ odpowiedzi na pytanie, czym on jest jako ca-
to$¢. Juz pierwszy fachowy komentator Faetona, Zbigniew Zabicki, w recen-
zji wydawniczej w lutym 1969 roku, dawat na to pytanie znamienng i celng
odpowiedz, piszac ze ,,konstrukeja catosci” jest ,metaforg faustycznego wy-
sitku twércy™s. W ujeciach pdzniejszych podziw dla tej catosci miesza sie

2 W. Wir p sz a: Gra znaczen. Przeréb. Mikotow 2008, s. 179. Subtelng relacje pomiedzy
autonomig, suwerennoscig sztuki a jej zaangazowaniem w rzeczywisto$¢ w poezji Wirp-
szy, w kontekscie jego autokomentarzy oraz odniesienn do mysli Kanta omawia wnikliwie
J.Gradziel-W 6 cik: Poezja jako teoria poezji. Na przykladzie twérczosci Witolda Wirp-
szy. Poznan 2001, s. 11-15.

¥ M.Beaujour: Genus uniwersum..., s. 347.

3 Korzystam z wydania Instytutu Mikolowskiego, ktore sktada si¢ z dwu toméw Faeton (Mi-
kotéw 2006) i Faeton I (Mikotéw 2007). Cytaty oznaczam zatem dalej w tekscie podajac tylko
tom i numer strony.

* Zob. Listy Witolda Wirpszy do Zbigniewa Chojnowskiego..., s. 61.

% Pozytywna opinia krytyka niestety nie pomogla wéwczas w publikacji dzieta Wirpszy. Re-
cenzje wewnetrzng cytuje wg przedruku w pi$mie ,Opcje” nr 4, 1998.
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z niepewnoscig jej postrzegania i oporem jaki nieuchronnie stawia odbiorcy.
Faeton, pisze Maciej Byliniak: ,to tekst monstrualny, dzieto oniesmielajace
i budzace zachwyt swoim rozmachem, wielopoziomowoscia, pomystowoscia
w przepracowywaniu motywow mitologicznych i biblijnych, réznorodnos-
cig podejmowanych tematéw i wykorzystanych $rodkéw”. Podobnie dla
Jacka Gutorowa tekst Wirpszy ,,zrazu wydaje sie nie do ogarniecia’, ,,ilos¢
informacji, bogactwo odniesien;, mnozace si¢ obrazy i metafory — wszystko
to poczatkowo onie$miela czytelnika’, natomiast ,,sugerowany przez Wirpsze
program lektury przypomina ide¢ periplum, a wigc nawigzujacy do starozyt-
nej metody sporzadzania map projekt poematu-w-toku™®. Joanna Gradziel-
-Wojcik okresla Faetona mianem ,,zawiktanego poematu’, to jej zdaniem ,,za-
gmatwana i trudna w percepcji rzecz o niemoznosci poznania i utrwalenia
doswiadczanego $wiata”™. Na bezinteresowno$¢ zaproponowanej w poema-
cie gry wyobrazni zwraca uwage Zbigniew Chojnowski, wedle ktérego ,,Fa-
eton pelni funkcje terapeutyczng wobec $wiadomosci zafalszowanej, takiej,
ktora wybiega poza wlasciwy tor czasu i przestrzeni - jak mityczny Faeton
w stonecznym rydwanie”®. Zdaniem tego badacza: ,,jezyk kompozycja dzieta
zdaja sie przedstawia¢ nieprzewidywalnos§¢™!.

Pytanie o ,,konstrukcje catosci” Faetona podszyte musi by¢ niepewnoscia
co do charakteru relacji jego poszczegdlnych czesci do calo$ci whasnie. Czy ze
skonczong organiczna catoscig mamy tu w ogéle do czynienia? Jacek Guto-
row postrzega tekst Wirpszy jako ,,fragmentaryczny, rozbity na kawatki, ktére
co prawda skfadaja sie w wieksze catosci i motywy, przechowuja jednak wlas-
na fragmentarycznos$¢ niczym cenny skarb’*2. Mielibysmy zatem przed sobg,
w mysl tych uwag, w pelni awangardowa wersje dzieta nieorganicznego, ktére
rezygnuje z ,koniecznej zgodnoséci pomiedzy sensem poszczegoélnych czesci
a sensem catosci” i przedstawia czeéci ,wyemancypowane” z catosci, a nawet

M. Byliniak: Péttora poematu. ,Tygodnik Powszechny”, 25 marca 2007.

¥ 1. Gutorow: Uwany slad. O wierszach Wirpszy, Karpowicza, Rézewicza i Sosnowskiego.
Wroctaw 2007, s. 34-35.

*?].Gradziel-W 6jcik: Poezja jako teoria poezji..., s. 106-108.

# Z.Chojnowski: Przeciw klamstwu, ku prawdzie. O ,,Faetonie” oraz ,,Liturgii” Witolda
Wirpszy. W:  ten ze: Ku Tajemnicy. Szkice o poezji po 1956 roku. Olsztyn 2003, s. 94.

4 Tamze, s. 94.

2].Gutorow: Uwanyslad...,s. 34.
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»pozbawione koniecznosci’*’. Konsekwencja takiej budowy staloby sie, rzecz
jasna, zniweczenie jednosci sensu. Potwierdzeniem takie samoswiadomosci
moglby by¢ nawet zapis z Faetona: ,,Coz jest jednolitos¢/ Tekstu w hazar-
dowym infantylizmie” (I, 67), w ktérym kwestionowanie jednolitej catosci
dziela wydaje si¢ wyrasta¢ z fundamentalnej, nieuniknionej przypadkowosci
i niedojrzalosci stownej, domyslnie poetyckiej, zabawy. Tyle ze gra fragmen-
tow w Faetonie nie zwalnia z pytania o kompozycje. Wirpsza jest az nadto
$wiadomy ,, komedii uporzagdkowania’, o ktorej pisal Valery, a ktora zmierza
do ,oslabienia faktu rzeczywistej autonomii elementéw konstytuujacych™*.
Stad zapewne w przypadku Faetona bierze si¢ np. nadmierna wrecz dbatosé
o widoczny dla czytelnika schemat porzadkujacy - plan tekstu. Spis tresci,
na pierwszy rzut oka, przypomina logiczny podziat pracy naukowej na roz-
dzialy, podrozdzialy i punkty. Odzwierciedla to wkomponowana w linearny
przebieg tekstu, chetnie stosowana w opracowaniach naukowych, strukture
drzewa, w ramach ktérej poszczegélne problemy badawcze zyskujg kolejne
oznaczone odrebnie rozwiniecia, te zas z kolei dzielg si¢ dalej na precyzyj-
nie wydzielone ,,odgalezienia” Spis tresci oraz wewnetrzny uktad Faetona
sugeruje wykorzystanie czytelnego i dos¢ powszechnego w opracowaniach
naukowych systemu numeracji opartego na rozplanowaniu rozdziatéw
i podrozdziatéw, wyrazonym kolejno w cyfrach rzymskich, arabskich i na-
stepstwie liter alfabetu. Trudno o dobitniejsza sugesti¢ spdjnosci tekstu.

W istocie to tylko skojarzenie z wzorem, ktdérego tekst zreszta wiernie nie
realizuje, a narzucajace sie tak samo, jak jednemu z krytykéw, réwnie uprawnio-
ne skojarzenie z polifonicznym i wariacyjnym wzorem kompozycji muzycznej,
wedle ktérego w Faetonie ,,nieustannie przeplataja si¢ i wchodza w interakcje
przynajmniej trzy "glosy’, oraz ‘praca tematyczna', ktéra mozemy obserwowac
w wielu fragmentach poematu™. Obok otwierajacych i zamykajacych dzielo,
w charakterze prologu i epilogu, tekstow Okolicznosci i Proby samookreslenia,
rozwijaja sie w nim trzy zasadnicze wspotzalezne teksty gtowne, w kolejnosci
pojawiania si¢ sg to: Piwnica bogow (a — 1), Rozmowy (1 - 16), Zaploty pamieci
(I - XII). Ten ostatni wewnetrzny cykl podzielony jest na czastki numerowane

# P.Biirger: Teoria awangardy. Tlum. J. Kit a-H u b e r. Krakéw 2006, s. 103.

" J.-L. G alay: Problemy dziela fragmentarycznego: Valéry. Thum. A. L a b u d a. ,,Pamietnik
Literacki” 1978, z. 4, s. 377.

M. Byliniak: Péttora poematu...
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cyframi arabskimi i objety jest zasadg ich kontynuacji w ciggu od 1 do 126. Wy-
mienione wcze$niej, przeplatajgce si¢ sekwencje, poprzedzielane sa dodatkowo
trzydziestoma niezaleznie zatytutowanymi, obszernymi czesto fragmentami,
z ktdrych czes¢ podlega dalszemu podziatowi, w przypadku np. tekstu pt. Agre-
gaty na 145 ponumerowanych, nieréwnych sobie rozmiarem czastek. W przeko-
naniu Joanny Gradziel-Wojcik ,,tekst mimo precyzyjnej, przemyslanej kompo-
zycji, celowo sprawia wrazenie niespéjnosci i chaosu mysli™.

Powstaje zatem zasadne pytanie o to, czy rozplanowywanie, z jakim mamy
do czynienia w utworze Wirpszy jest ,,stwarzaniem pozoru porzadku dzieki
sztuce laczenia’, czy tez ,,osigganiem laczen przez narzucanie porzadku™? Ze-
wnetrzne przejawy iluzyjnej ciagtosci, nawet tak wyrafinowane, jak w Faetonie,
nie moga tez zosta¢ potraktowane jako tozsame ze spelnianiem si¢ ,,projektu
scalajacego”. Jak przypomina Galay komentujacy dokonania Valéry'ego: ,.efek-
ty bloku, ciagtosci, logicznosci w konstrukeji sg tylko ztudzeniem. W rzeczywi-
sto$ci sa to zawsze fragmenty kolazu™®. Antyretoryczna z ducha $wiadomos¢
fragmentu powinna zatem prowadzi¢ pisarza do zarzucenia ,,automatyzmoéw
dyskursywnych, sktadajacych sie na cement spajajacy szczeliny”®. Wirpsza
w prologu do Faetona ujmie to niemal identycznie, mimo poetyckiej oprawy:

[...] Spdjnos¢ swiata nie

wynika z niczego; nie wynika w ogodle, a raczej

Jest wymyslem. Z czego wysnuwa si¢ gaszcz,

Z czego karta win, z czego bomby? Obraz powstaje
Dlatego, ze ulegamy ztudzeniom mozaiki, gdzie
Kazdy kamien jest osobno, klej natomiast lepi je
Pozornie: byle rozpuszczalnik go zniszczy,

Ale nie tknie kamieni i kamienie

Przemieszaja sie w ruchu i grzechocie: [...] (I, 7)

Poezja, takze wywolujaca ,zludzenia mozaiki”, nie moze daé wiec
wgladu w zaden ukryty porzadek $wiata. Wirpsza zdaje si¢ podziela¢ po-
glad Mallarmégo o tym, Ze ,wiersz jest procesem nie w $wiecie rzeczy, lecz

% ].Gradziel-W ¢jcik: Poezja jako teoria poezji..., s. 108.
4 ].-L. G al ay: Problemy dziela fragmentarycznego..., s. 377.
* Tamze, s. 388.

4 Tamze, s. 388.
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w $wiecie jezyka™. ,Procz stéw nic sie tu nie dzieje; dziejq sie stowa” (I, 81),
przeczytamy w Faetonie. W potencjalnie nieskonczonym ruchu mieszania
sie stow - ,kamieni” tworczo$¢ poetycka odsyla wiec tylko do nieskon-
czonego dziela. Jako ze ,zadne ze zdan, ktorymi opisuje sie $wiat, nie jest
skoniczone” (I, 7). Horyzont to bardzo podobny do wizji ,dzieta z istoty swej
nieskonczonego’, jaka mial Mallarmé uznajacy, ze ,wszystkie powstale juz
i mogace powsta¢ dziela” sg ,,jedynie fragmentami, prébami lub ¢wiczeniami
przygotowawczymi™®'. Swiadome swojej fragmentarycznosci dzieto odsyta
zatem zawsze do nieosiggalnej, utopijnej catosci. Takze w wypadku Wirpszy
przez awangardowy model dzieta nieorganicznego, przejawiajacy sie zwlasz-
cza w relacji czesci do catodci, przeswieca idea nieobjetego absolutnego dzie-
ta. Ale dla Wirpszy, status fragmentu, ktory zawsze dopomina sie catosci i ja
przywoluje, okresla zawsze, wzgledem tej calo$ci niemozliwej do spetnienia
sie w zapisie, zasada btedu albo nawet sktamania. Moment narodzin owego
btedu definiuje poetycko epilog do Faetona:

[...] Nastepuje gwaltowne pomieszanie

Skladnikow, klucze zas nieodmiennie sg

Nieobecne i trzeba bez kluczy/ jak nuty na
Nienakreslonej pieciolinii/ sktadac tekst: kazdy

Ma sposobnos¢ odmiennego rozumienia zapisu.

W jakim$ miejscu /miejscu kogo czego?/ pozostaje
Zasadniczy blad, ktorego sie juz nie da okresli¢. (II, 113)

Zaréwno klucze jak i praforma zostaly bezpowrotnie utracone, co stwa-
rza piszacemu, wyposazonemu w ,$wiadomos$¢ niewiedzy” i gospodarujace-
mu ,,materialem jezykowym’, ,,ryzyko i szanse” (II, 113-114). Featon buduje
modelowy wzorzec wykorzystywania tej szansy i podjecia ryzyka w pogoni
za niemozliwym. Mozemy si¢ do tego modelu zblizy¢ analizujac stosunek
dziela Wirpszy do mitu. Wszak przywolane w tytule imi¢ bohatera odsyla
do opowiesci o nieuprawnionej wedréwce stonecznym rydwanem po skle-
pieniu niebieskim i upadku, razonego piorunem przez Zeusa, syna Heliosa.
Tyle ze w utworze Wirpszy ten mitologiczny watek solarny, jak zauwaza cel-
nie jeden z krytykow, ,strzepi sie i rozsnuwa, nie méwigc o harcach, ktore

 H.Friedrich: Struktura nowoczesnej liryki. Tlum. E. Felik s i a k. Warszawa 1978, s. 142.
' P.Valéry: Estetyka stowa. Tlum. D.Eska, A.Frybesowa. Warszawa 1971, s. 196.
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wyczynia osnowa *2. Przewaza wobec tego opinia, ze ,,mitologiczny kontekst

poematu jest kontekstem umownym i niezobowigzujacym”*. Mozna sie z ta
opinig zgodzi¢ tylko w ograniczonym zakresie, czyli przyznajac, ze poeta nie
chce reaktywowac narracji mitologicznej dla niej samej, i pod warunkiem, ze
w stowach ,,umowny” i ,,niezobowigzujacy” dojrzymy nie tyle wytyczne dla
interpretacji, ile podstawy samego gestu artystycznego. Ale kluczowa dla her-
meneutycznej proby uchwycenia jakiej$ istoty utworu Wirpszy jest analiza
miejsca mitu w calej jego przestrzeni. Wazne jest takze zrozumienie sposobu
wykorzystywania mitu w catym dorobku autora Faetona. Wypada si¢ zgodzi¢
z uwaga Jacka Gutorowa, Ze ,w odréznieniu (na przykiad) od Herberta czy
Milosza, doszukujacych sie w mitach alegorii wspotczesnej kondycji ludz-
kiej, Wirpsza ukazuje skomplikowany, wielofazowy i wielowymiarowy pro-
ces kwestionowania i dekompozycji samego mitu”*.

Innymi stowy, Wirpsza, inaczej niz Herbert, nie modernizuje przeszto-
$ci po to, aby dawny temat uczynic¢ znakiem aktualnych tresci, nie dokonuje
reinterpretacji znakow przesztosci. Zamiast alegorezy proponuje archety-
peze® mitu, ktora skupiona jest na interpretacji znakéw aktualnych, cho¢
w kontekscie przesztosci, w ktorej poszukuje prototypéw i precedensow.
Co dla nas wazne, ten mechanizm relacji wobec mitu wydaje si¢ mie¢ za-
stosowanie takze w odniesieniu do gatunkowego, regresywnego marzenia
o $wietej Ksiedze, ktora jawi sie jako archaiczny prototyp, w pryzmacie
ktérego obecne dzieto (system semiotyczny) dokonuje ,restrukturalizacji
elementéw (znakow) wspolczesnych™®. W sposobie owego regresywnie
wychylonego tropienia senséw znakéw aktualnych tkwi, jak sie wydaje,
spoiwo fragmentarycznego dzieta Wirpszy. Kluczowy jest tu charakter re-
lacji, jaka zachodzi pomiedzy fragmentem a genezg dzieta. Z charakteru
tworzenia wynika, ze niecigglos¢ pracy poprzedza pelnie i cigglos¢ dzie-
ta. Jak zauwaza na marginesie mysli Paula Valéry'ego Jean-Louis Galay:
»Kazdy tekst w rzeczywistym procesie swojego tworzenia istnial pierwotnie

2 M. Byliniak: Péttora poematu...
¥ J.Gutorow: Uwanyslad..., s. 34.
>* Zapis na IV stronie okladki mikotowskiej edycji Faetona II (2007).

% Zob. na temat relacji pomiedzy tymi pojeciami S. B al b u s: Migdzy stylami. Krakéw 1996,
s. 152-153.

% Tamze, s. 152-153.
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jako fragment i stal si¢ tym, czym jest przez przezwycigzenie nieciaglosci
fragmentarycznej”. Innymi slowy, teoria fragmentu, jako warunku cato-
$ci, jest niezbedna do wyjasnienia genezy literackie;j.

Wirpsza natomiast zaprasza czytelnika do odwrdcenia logiki takiego na-
stepstwa wypadkow. To utracona calo$¢ poprzedza dzielo, ktére z koniecz-
nosci pozostanie na zawsze juz fragmentaryczne w coraz bardziej rozpro-
szonym i nieskonczonym docieraniu do niemozliwej ksiegi. Praca poety
przypomina¢ ma, w ramach tego przemieszczenia, wypelnianie luk w tekscie,
ktory wtoérnie stat sie fragmentaryczny i rozproszony czestokro¢ w tekstach
innych autordéw, jak chociazby poemat O naturze Empedoklesa, odtwarza-
ny w mysl tej zasady w Traktacie sktamanym. Poeta wchodzi w role, a moze
lepiej powiedzie¢, ze udaje role doksografa, zbierajacego, rozrzucone przez
dziejowe kataklizmy, wyjatki $wietych i uczonych pism. Dotyczy to takze
niepewnej siebie narracji mitologicznej, w przypadku Faetona zachowanej
tylko u Owidiusza, obecnej we fragmencie tragedii Hippolitos Eurypidesa
i utraconej zupelnie wraz zaginiona tragedia Faeton tegoz*®. Efektem pracy
poety-doksografa, niezaleznie od jego kompozycyjnych i scalajacych wysit-
kéw, jest zawsze z koniecznosci tekst zdekomponowany, cho¢ odsytajacy do
hipotetycznej calosci. Dzieto poetyckie staje sie wedle tego modelu ewoka-
¢ja niemozliwej petni. Ewokacja, ktora im bardziej chce by¢ zorganizowana
imetodyczna, tym bardziej, paradoksalnie, staje si¢ bezksztattna i chaotyczna.
A w przypadku Wirpszy, nazywajacego rzecz po imieniu, takze nieuchronnie
sklamang i falszywa. Wida¢ to dobrze w Faetonie chocby w ,,sktamanych”
parafrazach Owidiuszowych Przemian. Pisanie jest bowiem ,,szalbierstwem”,
dotknietym zrédtowa skaza: ,,I ta szczeling zaklamania tryska zrédio pies-
niarstwa” (I, 20). Stad tez takie antymickiewiczowskie wyznanie: ,,I nieopisa-
nie bezradny,/ Zdradzam i opisuje, niesktadnym sktamaniem” (I, 9). Wirpsza,
podejmujacy, a moze symulujgcy tylko, ruch w strone ,,sakralizujacej utopii’,
przeciwstawnie do Milosza, falsyfikuje anamneze poetycka, pozwalajacg na
odzyskanie wiedzy mitycznej, ktéra jest jednoscig®. Poeta w jego wizji moze
utozsamic si¢ z monologiem samego Faetona, ktérego wyrysowany na niebie
tor przejazdu zostal przedstawiony przeciez jako ekwiwalent pisma:

7 J.-L. G al ay: Problemy dzieta fragmentarycznego... , s. 387.
% Zob. Z. K u b ia k: Mitologia Grekéw i Rzymian. Warszawa 1977, s. 45-46.

% Zob. M. Beaujour: Genus uniwersum..., s. 343.
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Strzelista /moja/ /falsyfikatorska/ lekko-
My$lno$¢ jest pustym i ruchomym miejscem
Posréd wewnetrznie ostatych petli
Umocowanej bazgraniny: nadzieja

Stabego storica wobec przemocy: lomotu.
[...] (1L, 27)

»Falsyfikatorska przewina” (II, 30) Faetona, ktory w dzieciecej zabawie
udaje boga Storica, owo ,,ktusownictwo niebianskie” (II, 30), opisuje zarazem
symbolicznie poete jako falsyfikatora boskiego pisma - antymodel platon-
skiego ,tlumacza bogéw w zachwyceniu”. Bezinteresowna zabawa i myslenie
0 poezji w kategoriach tworczego klamstwa, nieuchronnie prowadzi¢ musi
nas znowu do linii zainicjowanej przez Mallarmégo, méwiacego o ,kuglar-
stwach” sztuki®, od ktérego odzegnuja sie Milosz i Herbert®, ale od ktorego
myslenia o dorobku Wirpszy uwolni¢ nie sposob. Rzecz jasna pod warun-
kiem, ze zostawimy z boku ocene tej relacji w perspektywie haset takich jak
»sztuka dla sztuki’, ,odwrdcenie od $wiata” czy ,,zaprzeczenie materii istnie-
jacej”. Wirpsza ma bowiem za sobg nie tylko §wiadomos¢ kryzysu sztuki, ktd-
ra eliminujac wszystko co jej samej obce stala sie swoim wylacznym przed-
miotem w estetyzmie, ale takze kompromitacj¢ awangardowej idei wiaczenia
sztuki do praktyki zyciowej w socrealizmie. Sztuka bezwzglednie pozostaje
dla niego ,czeécig zycia’, a nawet Zyciem, w czym nie moze jej jednak nijak
przeszkodzi¢ zachowywanie, swojego odrebnego od innych przejawéw zy-
cia, statusu, jaki wyznacza Kantowska ,,swobodna gra wladz poznawczych’®.
Estetyka nie musi przeciez automatycznie oznacza¢ zniesienia etyki. Moze-
my zatem calkiem zasadnie, jak to czynil np. pierwszy recenzent Faetona,
doszukiwa¢ sie w nim ,,partii niezwykle szlachetnej w swym wyrazie retory-
ki o charakterze moralistycznym™® czy wypowiadania prawd wiecznych, co
nie zmieni w niczym faktu, Ze jezyk poetycki autora mozna bedzie uzna¢ za
~esperanto, ktore nie opuscilo jeszcze biurka Zamenhofa™*. To dzieto funda-

8 Zob. H. Friedrich: Struktura nowoczesnej liryki..., s. 149 1 162.

8 Zob.Z.Herbert, C. Milosz: Korespondencja. Warszawa 2006, s. 26-27.
2 Odsytam do esejow na ten temat pomieszczonych w zbiorze Gra znaczet...
63 7.Zabicki: O Faetonie. ,Opcje” nr 4, 1998, s. 16.

® Tamze, s. 16.
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mentalnie niejasne, wymagajace w lekturze wysitku, a Wirpsza prawdopo-
dobnie pozostanie dlugo jeszcze wzorem pisarza trudnego, ktdre to pojecie
stworzyl wszakze nie kto inny, jak Mallarmé®.

Poeta, jak pamigtamy z epilogu do Faetona, sktada tekst bez kluczy. Czytel-
nik podgza natomiast sladem pozostawionych przez tworce badz domniema-
nych tylko kluczy do catosci, w ktéra nie przestaje wierzy¢. O taka kluczowa
funkcje podejrzewaé mozemy konstrukcje tekstu Okolicznosci, ktory stanowi
prolog do utworu. Zasadniczy tekst poprzedzielany jest, w pewnym nieregu-
larnym rytmie, rymowanymi czterowersami, ktére, zfozone razem, moga sta-
nowi¢ odrebny wiersz kreslacy tajemniczg figure blizej nieokreslonej tancerki.
Trudno powiedzie¢, ze wiersz przynosi obraz tancerki, albowiem wobec nie-
moznos$ci dokonania jej opisu, ewokuje tylko znak tancerki w serii pytan:

z czego jest zrobiona tancerka
z metalu papieru listowia
odziana czy naga tancerka
jakiego jest zdrowia

[...]

W przekonaniu Jacka Gutorowa posta¢ tancerki i motyw tarca stanowia
wyrazne nawigzanie do prac Nietzschego, a pelniac funkeje ,,refrenu i osnowy
tekstu”, dostarczajg ,waznego klucza do jego lektury: chaos $wiata mozna zaak-
ceptowac i wyrazem takiej akceptacji jest taniec”®. Przektadac sie to ma nastep-
nie na ekspresje, bliskiej Wirpszy, koncepcji homo ludens juz w formie calego
dzieta - ,tanecznym rytmie przeplatajacych sie fragmentdéw i gry znaczen”.
Refreniczne czterowersy w istocie nie mogg zostac zlekcewazone w probie od-
nalezienia tropow artystycznej motywacji Faetona. Pomijam tu zewnetrzny
aspekt przeplatania i naprzemiennoéci pojawiania sie réznych sekwencji utwo-
ru, ktére jednemu z krytykéw przywiodly na mysl czynnos¢ zaplatania warko-
cza®. Wywolywanie tancerki wydaje sie by¢ przede wszystkim demonstracja
zmagan poety ze znakiem. Z jednej strony wierszowa tancerka reprezentuje
absolut jakiej$ praformy, z drugiej — w probie opisu pozostaje ledwie znakiem,

% P.Valéry: Estetyka stowa..., s. 175.
®J.Gutorow: Urwanyslad...,s. 41.
¢ Tamze, s. 41.

% Adam Wiedemann w zapisie na IV stronie okladki Faetona (2006).
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ktory ,,stanowi pozdr: gra sobg cos, niczego sobg nie zastepuje™. Jest ,,prowo-
katorem napiecia’™ nie pozwalajacego na zestalenie si¢ sensu, a dzialanie tego
napiecia najlepiej ilustruje w czterowersach przymus wyliczen:

[...]

co tancerce przygrywa
beben waltornia podioga
sufit rondel pokrywa
wlasny jej tupot i noga

[...]

Trudno poming¢ w komentarzu autotematyczny aspekt strof wplecio-
nych w prolog do Faetona. Trudno tez nie przywolaé, pomocnego chyba
w znalezieniu formuly tej autotematycznosci, utozsamienia Poezji i tanca, za-
prezentowanej przez Stefana Mallarmé w szkicu pt. Ballets. Porywa go w nim
tancerka, ktéra ,tanczy niczym rozebrana’, a jej ,ulotna obecnos$¢” sprawia,
ze wydaje sie by¢ ona ,wezwana w powietrze””!. Niepochwytnos$¢ i niepewne
przeznaczenie jej figury znamienne jest takze dla tekstu Wirpszy:

[...]

i na czym tanczy

na piasku na skale bagnie
czym sie ten taniec skonczy
zakrzepnie czy si¢ nagnie

[...]

Wrydaje sie, ze dla Wirpszy, tak jak dla Mallarmégo ,,tancerka nie jest ko-
bietg, ktora taticzy, dla tych zestawionych ze soba razem motywdw, ale meta-
forg, streszczajaca jeden z podstawowych aspektow naszej formy (...), i ze nie
tariczy, a sugeruje, przez fenomen skrotéw i rozmachéw, pismem cielesnym
(...) wiersz pozbawiony calego aparatu skryby””>. Mallarmé wierzy! w ,,abso-
lutne spojrzenie” i w czysto$¢ idei przekazywanych przez Tancerke ,,poprzez

% W. W irpsza: Gra znaczen. Przeréb..., s. 195.
7 Tamze, s. 195.

t'S.Mallarm é Pages. Bruxelles 1891, s. 113. Wszystkie cytaty z tego szkicu podaje w ttu-
maczeniu Hanny Pawelec.

72 Tamze, s. 115.
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ostatnig nienaruszong zastone, ktéra zawsze zostaje””>. Wirpsza manifestuje
raczej dzialanie samej zaslony, zza ktorej wylania si¢ bardzo migotliwa figura
tancerki. Cho¢ zakladam, ze z otwartg puentg przemyslen francuskiego poety
jego ,,miedzy-wiersz” daje sie uzgodni¢. Tancerka bowiem, jak chce Mallarmé,
»zapisuje w milczeniu Twoja wizje, na ksztalt Znaku, jakim jest tancerka™.
Wirpsza dopisuje niezaleznie, jedynie mozliwy dla niego, ciag dalszy:

[...]

srebro skal piachu bagna
ogien u tydek jej zamarzt
pociecha zadna

niech tanczy sama

Od tego miejsca rozpoczyna sie wlasciwa czes¢ Faetona, ,bezcelowo
celowy” i bezkresny taniec znakéw, ktore niczego sobg nie mogg zastgpic.
W taficu tym i wirowaniu senséw zwraca uwage szczegélna rola powigzan
miedzystownych, w jakie z niezwykla czestotliwoscia wchodzi stowo kos¢
i pochodne od niego wyrazy. Sposdob, w jaki ujawnia sie nadreprezentacja
generowanego w ten sposob pola semantycznego wzgledem innych, wska-
zuje na to, ze mamy do czynienia raczej ze $wiadomie uzytym i pracujgcym
w tekscie sfowem-kluczem, niz z metaforg obsesyjna. Najpierw, zapewne za
sprawa zabieg6éw instrumentacyjnych, takich jak np. zastosowanych w zwro-
cie ,,chrzeszczacy kruszec szkieletow” (II, 25), oddzialuje na czytelnika cala
»akustyka kostna” (II, 64), angazujaca ,,akustyczne drzazgi ukfadu kostnego”
(I1, 77). Wszechobecna ,,substancja kostna” (II, 8) objawia si¢ wielokrotnie
»gruchotem kostnym” (I, 27), ,,chrobotem” (I, 82), ,,trzaskiem” (I, 24), ,.chrze-
stem” (I, 80). Do wyobrazni apeluja kolejne nieoczekiwane ztaczenia meta-
foryczne: ,ko$¢ macierzynska” (I, 87), ,kostna metalurgia” (II, 25), ,kosci
namietnosci oszalatej” (II, 48), ,,kostne werble zaniku” (II, 65), ,,pasmo kost-
nej mgly” (I1, 78), ,,szelmostwo kosci” (II, 78), ,chmara kostnej szaranczy”
(II, 6), nawet ,,jezyk tagodny kosci tamie” (I, 57). W tej akustyczno-wizualnej
scenerii pewna grupa polaczen wyrazowych zwraca jednak uwage szczegdl-
nie konsekwentnym zwigzaniem kosci i pamieci. ,,Narzad pamieci” jest bo-
wiem wprost nazwany ,,narzgdem kostnym” (I, 93).Wypieranie pamieci ,,jest

7 Tamze, s. 121.

™ Tamze, s. 121.
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wylamywaniem, z trzaskiem i drzazgami” (I, 93). ,,Przeszczepienia pamieci”
dokonujg sie poprzez ,wylamywanie drzazg kostnych” ((, 93). ,Uktad kostny”
(I, 94) zostaje utozsamiony z pamiecia, ktéra poddaje sie przenoszeniu, jakie
znamy z dzisiejszych komputerowych urzadzen ,,pamieci masowe;j”. U Wirp-
szy odpowiada im , kostny zasobnik pamieci” (IL, 31).

Powraca w tym utozsamieniu zapewne symboliczny przekaz biblijny o do-
linie wyschlych kosci, zapisany w Ksigdze Ezechiela, ktory kaze w kosci widzie¢
niezniszczalng czastke czlowieka, oczekujaca na ozywienie pod wplywem
ozywczego tchnienia. Bardziej wspolczesne skojarzenia prowadzg na pewno
do mozliwosci odzyskiwania zapisanego w koéciach kodu genetycznego. Ale
réwnolegle rozwija si¢ w tekscie inne pole semantyczne, w ktérym kos¢ przy-
woluje gre. I tak np. czas, ktory ,,jest chlopcem grajacym w kosci” (I, 76), przy-
pomina przewrotnie o Bogu Einsteina, ktory mial w kosci nie gra¢. Podmiot
jednej z sekwencji Faetona pyta: ,kto rzuca koscig czasu’, ,.kto rzuca koscig
wladzy” (I, 75). Bohaterowi nalezny jest ,,chtéd wladzy grajacej w kosci” (I, 73).
W zabiegach kontaminacyjnych obydwa pola semantyczne koéci jako pamieci
oraz kosci jako gry zaczynaja si¢ jednak na siebie naktada¢, a stowo kos¢ zaczy-
na znaczy¢ na prawach homonimu, jak np. w zwrocie: ,,kos¢ wladzy podpiera
réwnowage zenitalna rzutu pionowego” (I, 79). Rzut wystepuje tu zreszta takze
jako homonim, pamietajacy o swoim sensie technicznym i matematycznym.
W zwrocie ,,rzucone ciato i kosci” (I1, 96) gra wyraznie wkracza na teren somy,
obejmujac swoim zasiegiem takze zapisang w ,,materii kostnej” (I, 7) pamiec.
Bierze we wladanie calg sfere podmiotows:

CZAS JEST CHEOPCEM WEADCZA
GRA JA JESTEM W KOSCL.
[...] @, 79)

Zakiocony przebieg porzadku skladniowego i przerzutnia buduja tu
oczywiscie co najmniej dwa plany znaczeniowe. W jednym z nich utwier-
dza si¢ wladztwo czasu grajacego w kosci oraz sprowadzenie calej sfery Ja,
tozsamej z pamiecig, do wlasnej niezniszczalnej kosci, ,zasobnika pamie-
ci”. Ale czytelny jest i drugi plan, na ktérym to: ,,ja jestem gra w kosci”. Co
oznacza takze gre z czasem i pamiecig. Ko$¢, tozsama z podmiotem i pamie-
cig, tozsama jest takze z gra w ramach tego uktadu. A co jest stawka tej gry?
W pierwszym wersie pierwszej czesci sekwencji pt. Zaploty pamieci czytamy
zapowiedz zapisang jak najbardziej wprost: ,Pierwsze sfowo poematu: pa-
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miec” (I, 23). W ostatnim wersie dwunastej czesci pada réwnie jasna puenta:
»Ostatnie sfowo poematu: pamiec” (II, 79). Powraca zatem odwieczny prob-
lem zmierzania do ksiegi ,,pod egida pamieci albo anamnezy””, ktére za-
pewniaja poecie, w jego nieumiarkowanym marzeniu albo uzurpacji zwigza¢

wiedze i tajemnice, odzyska¢ calo$¢ mitycznej wiedzy. Czytamy w Faetonie:

[...]

Pamie¢ moja moze by¢ uruchomiona,
Jesli przebiega¢ beda przeze

Mnie pamieci cudze, przeszczepiane
We mnie w sposob niedocieczony

I przez kogo$ (cos) niezbadanego.
[...] (I, 45)

Do tego miejsca wyznanie podmiotu pobrzmiewa jeszcze, nie dajaca sie
oddzieli¢ od drogi ku genus uniwersum, ,retoryka sekretu i niejasnosci™”.
Pozostaje zbiezne z przekonaniem Czestawa Milosza o tym, ze ,poeta dzie-
dziczy wiedze trwalsza niz jedno zycie”, a ,,poezja wchlania i przeksztatca
wszystko, co stworzyta wyobraznia réznych ludéw i réznych epok™. Dla
Milosza zapisujgcego to, co dyktuje dajmonion, bycie poetg-medium niero-
zerwalnie wigze sig, jak wiemy, z darem i przeklenstwem podlegania mocom
»hieznanym nikomu™”®. Ale w koncepcji Wirpszy ta wspdlna poetom geneza

znajduje dla siebie zupetnie inny ciag dalszy:

[...]

Cudza pamie¢ we mnie nie

Odtworzy ani zdania kiedy$ zapisanego,
Ani przemiany tego zdania. Dokona
Sie we mnie sprzeniewierzenie mnie
Samego, sprzeniewierzenie sprytnych
Chwytow i wszystkich tego nastepstw.
[...] (1, 45)

> M.Beaujour: Genus uniwersum..., s. 343.
76 Tamze, s. 343.
77 C.Mitosz: Zaczynajgc od moich ulic. Warszawa 1987, s. 346-347.

7 Wiecej na ten temat: J. Dembinska-Pawelec: Rytmiczne szepty dajmoniona. O mediu-
micznej funkcji poezji Czestawa Mitosza. ”Postscriptum Polonistyczne” 2011, nr 1 (7), s. 119-138.
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Zrédlo pamieci symbolizowane w koéci prowadzi do poetyckiego two-
rzenia i jest z nim w Faetonie utozsamiane, podobnie jak jego mityczny i dzie-
ciecy podmiot-bohater staje sie tozsamy z poeta:

[...]

Ale encyklopedia i opowie$¢

To teraz ko$¢ wszczepionej mi

I wessanej przeze mnie pamieci obcej
I odmiennej pamieci.[...] (IL, 5-6)

Kos$¢ przez pamie¢ wiedzie do poematu, ktdrego spelnienie jawi sie jako
rzut ko$¢mi. Poemat jest zatem rezultatem gry poety z wlasng i cudzg pamie-
cig. Dla Mallarmégo, w ujeciu ktorego, jak pamietamy, ,,rzut kos¢mi nigdy nie
zniweczy (nie zniesie) przypadku” (jamais n'abolira le hasard)”, Ksiega do
ktorej zmierza $wiat miataby by¢ ,,czysta ekspresja jezyka zawierajaca w sobie
inne ksiegi”, mialaby by¢ przy tym tozsama z Nicoscig, jako ,fundamental-
nym warunkiem poezji czystej”*’. Dla Wirpszy tworzenie oznacza podjecie
gry takze z Nico$cig. Pyta np. w Faetonie, ,,jaka jest pojemno$¢ zasobu pustki”
(I1, 69), pyta retorycznie o to, ,,kto zna stowo niestosowne” zdolne zamieni¢
Itake w ,,stup pytu stownego” (I, 85), kresli wizje naglego zamykania si¢ po-
wloki ziemi, czemu towarzyszy zanik ,kostnej” pamieci i zarazem ,,rumor
rozsypujacej sie w literniczy proch kolumny” (II, 65), litery moga wszak by¢
»kostnym wypelnieniem” albo ,kostna pustka” (II, 63). Sztuka jest jednak
dla Wirpszy ,,manifestacja zycia™®, cze$cig wlasnej biografii artysty, nie moze
by¢ zatem czysta, nawet jesli dzielo sztuki powstaje z gry. Otwarte pozosta-
je, pytanie ile w tej grze przypadku i czy nieskonczonym dzietem, ktére nie
moze mie¢ granic, tak jak mowa, ktéra jest ,wiekuista protezg” (11, 87), rzadzi
relacja nieoznaczonosci czy tez raczej przekonanie wyltozone przez Poppera
w Logice odkrycia naukowego, ze cho¢ co prawda ,,nie potrafimy przewidzieé
wyniku jednostkowego rzutu kostka’, to jednak nie znaczy, ze ,upadaniem
kostki rzadzi traf czy kieruje nim przypadek™. W marzenie o niemozliwej

7 W przekiadzie T. Rozyckiego: Rzut kosémi nigdy nie zniesie przypadku. Krakéw 2005.

8 M.P.MarkowsKki: Nicosé i czcionka. Wprowadzenie do lektury ,,Rzutu kosémi” Stéphana
Mallarmé. W: S. M allarm é Rzut kosémi...,s. 14

8 W. Wir psza: Gra znaczen. Przerdb..., s. 113.

8 K. P o p p er: Logika odkrycia naukowego. Thum. U. N i k1las. Warszawa 1977, s. 166.
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Ksiedze wpisane musiatoby by¢ chyba to drugie zalozenie, implikujace rzut
ko$émi, ktory kiedys zniesie przypadek, a ktore zdaje si¢ dochodzi¢ do gtosu
w ostatnich, niezwykle syntetycznych, stowach Faetona:

[...] Kosci staram sie rozrzuci¢, zeby wygladaly

Jak szkielet w nieudolnie odkopanym starym grobie.
Odkopalo go dziecko w niewiedzy i pustocie, a teraz
Oflepiajaca rozpacz wykolejonego ze swego toru
Storica zjezdza nieopatrznie w dol, zeby wyjaskrawi¢
Grob, kosci i dziecko, zeby dziecko nauczylo sie
Wreszcie rozstrzygajacego rzutu ko$émi. Zeby.



Nowy podrecznik
wydajnego zazywania narkotykow

Prace nad cyklem Nowy podrecznik wydajnego zazywania narkotykow
Witold Wirpsza zakonczyl w grudniu 1969 roku. Cykl nie stal sie jednak
kolejnym tomem wierszy cenionego wowczas poety, po tym, jak oskarzo-
nego o zdrade wskutek niemieckojezycznej publikacji Polaku, kim jestes?,
umieszczono go na liscie cenzorskiej. W postaci ksigzki zmaterializowat
sie omawiany cykl dopiero w roku 1995, stajac si¢ przy tym pierwsza ofi-
cjalng krajowa publikacjg poezji Wirpszy od roku 1968, czyli od ogloszenia
Traktatu sktamanego. Trudno przewidzie¢, jak potoczylyby sie losy odbioru
Nowego podrecznika w czasach, na jakie byt przygotowywany przez poete,
usytuowanego krytycznie, jak wiemy, w kregu tzw. lingwistow zaraz na po-
czatku lat siedemdziesigtych, m.in. przez Stanistawa Baranczaka.

Spozniony tom Wirpszy adresowany byl i jest nadal do czytelnikdw,
ktorzy nie traktujg poezji jako rezerwuaru fatwych wzruszen. To tworczos¢
arcytrudna, rodzaj wyzwania rzuconego samej poezji, badanie jej granic
i wytrzymalosci konwencji. To eksperyment rozgrywany w tréjkacie: $wiat
wewnetrzny - $wiat zewnetrzny - jezyk. Cho¢ pozory i atrakcyjny, bo z jed-
nej z strony zakazany, z pogranicza tabu i poprawnosci, a z drugiej - jakze
medialny temat, moga zwodzi¢. Cykl przedstawia seri¢ do$wiadczen pro-
wadzacych do osiagniecia ,,standéw narkotycznych” rozmaicie rozumianych
i osiaganych, np. przez specyficzne skupienie uwagi, poddanie si¢ dziala-
niu temperatur, stuchanie muzyki - organizowanie dzwigkow, ,spozywa-
nie jezyka wewnetrznego”. Mowa jest w nim jednak réwniez o zazywaniu
zwigzkéw chemicznych - preparatéw i sa to zapisy dajace sie zweryfikowac,
chociazby intertekstualnie, przez analogie do spostrzezen innych autoréw.
I tak np. poetyckie relacje dotyczace doznania czasu w wyniku ,,manipulacji
zwigzku chemicznego” wykazuja zbieznos¢ z fachowymi opisami doznan
psychodelicznych badz - bardziej literacko kojarzac - np. ze wspomnienia-
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mi Jeana Cocteau. Z tezg, ze $rodki psychodeliczne stymulujg aktywnosé
poznawczg, koresponduje np. u Wirpszy informacja nastepujaca:

Kiedy manipulacja zwigzku chemicznego minie,
Ockniesz si¢ w wielkiej umystowej $wiezosci.!

Poetyckie dzieto Witolda Wirpszy w polskiej literaturze wydaje sie mie¢
odlegty odpowiednik jedynie w Narkotykach Witkacego. Podobnie skojarzyt te
dwa teksty Piotr Michatowski, zastrzegajac przy tym, ze ,,0 ile poradnik Witka-
cego koncentruje si¢ na repertuarze rzeczywistych srodkéw halucynogennych,
poemat Wirpszy omawia gléwnie dziatanie substancji spoza kanonicznego ze-
stawu narkomana’, natomiast ,w miare narastania lektury pojecie ‘narkotyku'
przesuwa si¢ ku metaforze, cho¢ konsekwentna i surowo przestrzegana ‘meto-
da’ wykladu nigdy nie pozwala zapomnie¢ o sensie dostownym™. ,,Narkoty-
kiem - dopowiada Zbigniew Chojnowski — moze by¢ tu wszystko, co wytwarza
falszywe poczucie podmiotowosci i porzadku™. Najcelniej ujmuje chyba rzecz
Anna Katuza, piszac, ze narkotyki w tekscie Wirpszy petnig role kryptonimu?.
W odrdznieniu od tradycyjnych relacji pomiedzy ,zazywajacym” a narko-
tykiem, znanych np. z Baudelaire'a czy Witkacego (poddanie si¢ wplywom
narkotyku przez Ja, bycie zdanym na faske i nietaske narkotyku), w Nowym
podreczniku poeta akcentuje ,mozliwo$¢ przezwyciezenia wptywu narkotyku
na podmiot’, ,,instruuje, jak kontrolowa¢ wrazenia i reakcje’, eksponuje ,,dys-
pozycje Ja do przeciwstawienia si¢ ‘preparowaniu’ .

Dlatego tez, z odwolywania sie do tak szokujacych doswiadczen, nie wy-
nika wcale, czego mozna by oczekiwaé w opowiesci na temat stanéw odu-
rzenia, tworczo$¢ szalona czy wizjonerska, nie rodzi si¢ w ich wyniku bynaj-
mniej Zaden komiksowy nadrealizm. Calos¢ narkotycznej relacji podmiotu
ze §wiatem zewnetrznym odbywa sie pod oschig kontrolg aparatu poetyckie-

! Wszystkie cytaty z wierszy wg edycji W. W ir p s z a: Nowy podrecznik wydajnego zazywa-
nia narkotykow. Poznan 1995.

*P.Michatowski: Ponad alchemig stowa. ,Literatura” 1996, nr 5, 57.

3Z.Chojnowski: Podrecznik odtruwania jezyka i ludzkich wnetrz. ,Nowy Nurt” 1996,
nr6,s. 11.

* A.Katuza: Wola odréznienia. O modernistycznej poezji Jarostawa Marka Rymkiewicza,
Julii Hartwig, Witolda Wirpszy i Krystyny Milobedzkiej. Krakow 2008, s. 184.

° Tamze, s. 182-183.
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go Wirpszy. Wymykajace sie normie i normalnosci do$wiadczenie, jakby
na przekor, opisywane jest charakterystycznym dla tego poety dyskursem
eseistycznym, stylem udajagcym naukowos¢. Jak zauwaza inny z krytykow,
kojarzacych Nowy podrecznik z Narkotykami Witkacego, ,Wirpsza ‘stany
spreparowane’ za pomoca narkotykéw poddaje raczej analizie pojeciowej™.
Zasada poetyki catego cyklu jest rama instruktazowa oraz ton komentarza,
ton artykulowanej z przekonaniem tezy, narzucanej adresatowi formuly my-

slowej, jak np. w Mechanice cial statych:

Trzeba ograniczy¢ si¢ do najblizszego otoczenia.

Nie warto dzieli¢ cial na organiczne i nieorganiczne.

Zdatny jest podzial na to,

Co w najblizszym otoczeniu przynalezy do wilasnej osoby

I na to, co w najblizszym otoczeniu do wlasnej osoby nie przynalezy.

Ale to zaledwie punkt wyjscia do wlasciwej gry, ktéra oczywiscie jest ,,gra
znaczen, budowang z réwnan, w sensie dostownym, stéw i zwrotéw stano-
wigcych tworzywo wiersza. Algebraicznie wrecz umotywowane zabiegi na je-
zykowej materii — serie powtérzen i odwrdcen, sprawiajg wrazenie, ze mamy
tu w sumie, mimo wyraznego i zakotwiczonego w rzeczywistosci tematu, do
czynienia z jaka$ ,,lingwistyczna” wersja parnasizmu. Paradoks cato$ciowego
przekazu polega na tym, ze domniemanej podrecznikowej jasnosci wywodu,
sugerowanej stylizacja wykladowg oraz tokiem instruktazowym, towarzyszy
nieprzejrzysto$¢ i niezrozumiato$é. Moze sie na pozér wydawaé, ze Wirpsza
proponuje wrecz miejscami ,poezje czysty. W tym wszystkim zdaje si¢ on
osigga¢ biegun przeciwny do poezji i ,,czystego jezyka” Herberta, drwiacego z
»>mysli czystej”. Tyle Ze odmiennos¢ jezyka poetyckiego nie musi oznaczaé tu
bynajmniej odmienno$ci ambicji artystycznych czyli, w tym akurat wypadku,
proby opisania niewyrazalnego.

Wazna role w konstrukeji calego cyklu odgrywa figura adresata lirycz-
nego. W tomie dominuja zdecydowanie formy drugoosobowe czasownikow.
Podmiot - preceptor ma tu wyrazne ambicje dydaktyczne, daje sobie prawo
bycia nauczycielem i przewodnikiem po sferze wyjatkowych doswiadczen.
Relacja pomiedzy podmiotem i adresatem przypomina tu nieco model wy-
tworzony w retorycznej warstwie Dziecigcia Europy Czestawa Milosza, cho¢

¢ Z.Chojnowski: Podrecznik odtruwania... , s. 10.
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utwor Wirpszy staje zarazem na jego antypodach, bo zastepuje absolut Histo-
rii absolutem pozahistorycznego, doswiadczajacego Ja, jako ze:

Narkotyczne pulsowanie albo narkotyczna katastrofa
Zdarza si¢ tylko w $wiecie dla mnie; innego nie ma.

Poemat dydaktyczny Wirpszy przynosi lekcje, obietnice i pokuse osiag-
nigcia mistycznego wrecz spelnienia (,,stanu spreparowanego”) takze troche
na podobienstwo Studium przedmiotu Zbigniewa Herberta, cho¢ nie ogra-
nicza sig, jak tamten tekst, do do$wiadczenia artystycznego. Podrecznikowe
rady i wskazowki, zestaw duchowych ¢wiczen, pozwalaja uwaznemu stucha-
czowi przechodzi¢ kolejne etapy doznawania stanéw narkotycznych, ksztal-
tujag modelowg osobe adepta - ,,zazywajacego” skupionego na sobie samym,
wlasnym ciele i wlasnej osobliwej mocy:

Pamietaj, ze to obojetne, jakiego preparatu zazywasz.
Kazdy preparat ma jednakie dzialanie,

Poniewaz dzialanie preparatu zalezne jest

Raczej od ciebie, niz od preparatu.

Warto zwrdci¢ takze uwage na konstrukcje samego tomu, na ktérg skla-
da sie trzynadcie czastek, dalej wewngtrznie jeszcze podzielonych. Zasada
organizujaca wydaje mi sie tu co$, co muzykolog nazwalby ,praca tema-
tyczng”. Zbigniew Chojnowski podsuwa skojarzenia z fuga, nazywajac oma-
wiane dzielo ,,przemyslng konstrukeja wariacyjng’, czym$ ,w rodzaju poe-
matu rozszczepiajacego, wzorowanego na jakim$ gatunku muzycznym (np.
fudze)”. Kazdy temat cyklu - jak w utworze muzycznym - uzyskuje serie
przetworzen, wciagniety zostaje w nowe ukfady, co buduje polifonie przeka-
zu. Malo tego, kazdg z cze$ci zamyka sonet, przeciwstawiajacy sie formalnie
pozostalym fragmentom poetyckim. O ile partie zapisane wierszem wolnym
testujg graniczne do$wiadczenia ,,zazywajacego” na réwni z ograniczeniami
sensownosci komunikatu poetyckiego, o tyle w mowie wiazanej, zgodnie
z jakims$ wierszowym metrum, Wirpsza jest przede wszystkim poetg ,,hory-
zontu etycznego’, bardzo bliskim Herbertowi tropicielem i obroricg wartosci.
Partie sonetowe od pozostatych wyrdzniajg sie takze obecnoscia ironii, jako
narzedzia docierania do prawdy. Tematem wewnetrznego, wzgledem cato-

7Z.Chojnowski: Podrecznik odtruwania..., s. 10.
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$ci dzieta, cyklu sonetowego, jest ,,powiew historii” - Duch Dziejow, walo-
ryzowany ujemnie, nie spetniajacy sie w roli narkotyku: ,,Jako narkotyk: nic
tam do wdychania” W sensie artystycznym sonety wydaja si¢ po czeéci pa-
stiszem neoklasycyzmu lat sze$¢dziesiatych, forma podpatrzong i zuzywang
nadmiernie w czasie wlasciwym dla powstawania Nowego podrecznika. Na
tle zasadniczych czeéci poematu, w jaki uklada si¢ caly tom, sonety brzmig
jak ,,stowo cudze’, graficznie wyrdznione pismem pochytym, jakby na znak
formalnej opozycji:

On nie bywa szpadg ani rézg wiatréw.

W krzakach na pustyni nie roznieci pozogi.
Nie dmuchajg w nim lepsze ani gorsze bogi,
Najwyzej kilku niedomytych czartow,

Dechem wzburzajgcych brud i pyt z podlogi.
Wirowanie Smieci, to nie wartos¢;

Obroty brudu i wgtroby marskos¢,

W obrotach marskosci nastrdj blogi,

To nie jest cennos¢ ani zadne dobro.
Ni zaslepienia w nim, ni oslepienia.
Ciggnie si¢ przez czasy jak zbrukany oblok

I tylko w nim sig odcieri szarzyzny przemienia:
Wiatr historii dmucha nie w sedno, lecz obok
Sumienia.

Zdaniem Piotra Michatowskiego, ktory okreslit Nowy podrecznik mianem
poematu historiozoficzno-epistemologicznego, obecne w nim sonety ,,kon-
trastujg kunsztem stylistycznym (przewyzszajacym proby Grochowiaka) ze
sprozaizowang forma wierszy-instrukeji technicznych i wierszy-rozpraw czy
traktatow: filozoficzno-biologiczno-kosmologiczno-teologicznych, utrzy-
manych w tonie naukowego dyskursu™®. Paradoksalnie jednak, jak zauwaza
badacz, to w sonecie, ,,formie najlepiej wykrystalizowanej i najbardziej wyra-
finowanej, dochodza do glosu motywy agnostyczne: chaosu, podwazajacego
wykladane wczesniej, na pozor catkiem racjonalne, reguly gry czyli proce-

8 P.Michatowski:Znowszych dziejow sonetu. W: tenze: Glosy, formy, swiaty. Warianty
poezji nowoczesnej. Krakow 2008, s. 120.



Nowy podrecznik wydajnego zazywania narkotykéw 191

dury poznawcze™. Sonety, ktére Michatowski nazywa puentami, ,,.zawezla-
ja poprzedzajace je analizy w zageszczone paradoksy albo proponuja w ich
miejsce prawa tak nieprzejrzyste, ze bliskie formule magicznej”'. Prowadzi
to, przez karykature nieczytelnosci naukowego wywodu, do obnazenia pseu-
dopoznania jako hochsztaplerstwa. Kluczowe w tej interpretacji roli sonetow
w poemacie wydaje sie uchwycenie napigcie ,,migdzy biegunami stylistyczny-
mi wypowiedzi, jakimi sa niezobowiazujaca amorfia i zobowigzujaca forma”
w postaci sonetu wlasnie, ktory uczestniczy¢ ma ,jako postac jezyka zaréwno
w degradacji idei poznania, jak w awansie Tajemnicy”"..

Pisano juz o poezji Wirpszy, ze dokonuje si¢ w niej proces godzenia
sprzecznoéci, tymczasem w lekturze Nowego podrecznika mozemy obserwo-
wac raczej proces ciaglej dekonstrukeji i wzajemnego wykluczania si¢ pojec,
jak wtedy, kiedy czytamy np.:

Tu, w tej pogodzie, wnikajacej w trzewia

I wyluskujacej trzewia, az ludzie

Rozplywaja si¢ oblepieni od zewnatrz wnetrzno$ciami,
Odprawia sie bezprawie i bezustanna gra,

Odprawia sie prawo i bezustanna gra:

Odprawia sie symetria prawa i bezprawia;

Przestrzeni i bezprzestrzennosci;

Czasu i bezczasowosci;

Zewnetrznosci wewnetrznych i wnetrznoséci zewnetrznych;
Ukladow liczbowych i uktadéw bezliczebnych;

Ladu i beztadu; bogéw i plomieni.

Poetycki generator znaczenn Witolda Wirpszy, o wymogach w polskiej
poezji poréwnywalnych chyba tylko z maszynerig Tymoteusza Karpowicza,
oferuje dzisiejszym aktywnym czytelnikom, w tomie zapisanym w roku 1969,
nieskonczong przyjemno$¢ morderczego wysitku lektury.

® Tamze, s. 120.
10 Tamze, s. 120.

' Tamze, s. 120-121.
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Poetyckie §wiaty Zbigniewa Herberta i Witolda Wirpszy, nawet dla mniej
dociekliwych odbiorcow poezji, pozostaja wzgledem siebie na antypodach.
Odlegtosci tej, w oczach czytelnikéw, nie musza nawet ustanawiac, jak za-
wsze upraszczajace niepowtarzalno$¢ artystycznych dokonan, syntetyczne
formuly czy krytycznoliterackie etykiety. Wystarczy ,pierwszy rzut oka’,
probka ,,naiwnej” lektury, niech beda to np. wiersze na temat aniofa:

[...]

Aniol w komezce pierwszego $niegu jest zaprawde Aniotem Zaglady
podnosi trabe do ust przywoluje pozar

na nic nasze zaklecia modlitwy talizmany rozance

Oto zbliza si¢ chwila ostateczna
podniesienie

ofiara

chwila ktéra rozdzieli

i wstapimy osobno w roztopione niebo'

[..]

Aniof jako urzadzenie liturgiczne wiedzie ku $mierci,
Pojetej jako chwalba i jako JUZ NIE,

A takze jako JUZ TAK.

Smier¢ nie jest wynikiem liturgii,

Ale liturgia jest swoim wiekuistym JUZ

Szafarzem NIE i szafarzem TAK,

I szafarzem znaku réwnania i zréwnania.

Aniol jest tu potrzebny jako urzadzenie informacyjne,
Jako kanat powiadomien i alembik przerobu powiadomien:

' Z.Herbert: Widokéwka od Adama Zagajewskiego. W: t e n z e: Rovigo. Wroclaw 1992,
5. 29.
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Wielorodne jezyki staja sie poprzez to urzadzenie
JUZ NIE jezykami i JUZ NIE przeciwiefistwami w jezyku.
[..]"

Trudno pomyli¢ sie co do autorstwa obydwu cytowanych wierszy. Bar-
dziej zaawansowane ¢wiczenie w dostrzeganiu réznic migdzy nimi wyma-
galoby subtelnego przejécia tropem ,,nieporozumien” i ,,antynomii’, wyty-
czonym dla ogladu poezji Herberta przez Stanistawa Baranczaka®, wprost
do przestrzeni ,,podniecajacych sprzecznosci™, ujawniajacych si¢ w recepcji
dokonan Wirpszy. Pamietajac o wynikajacych z przywolanej konfrontacji za-
strzezeniach, majacych na celu ograniczenie zbyt daleko idacej jednoznacz-
nosci odezytan, zbudujmy, mimo wszystko, katalog podstawowych rozbiez-
nosci dla interesujgcych nas poetyk. Daje sie on wywies$¢ z przywolanych
»wierszy z aniofami’, ktére mozemy tez opisywac i poréwnywac, czerpigc
z sadéw odnalezionych w ksigzce badacza réwnie wnikliwie analizujacego
artystyczne wybory obydwu poetow.

Edward Balcerzan w réznych miejscach drugiej czesci Poezji polskiej
w latach 1939-1965 charakteryzuje tworczos¢ Wirpszy i Herberta’, ustana-
wiajac przy tym przejrzysty i wygodny jezyk dla dalszego opisywania obu
tworczosci. [ tak, ,stowiarstwu” Wirpszy przeciwstawimy ,,pot-prywatny
klasycyzm” Herberta, analogicznie, wyborowi przez Wirpsze ,,oferty dwuje-
zycznosci” w usytuowaniu sie¢ poezji wobec jezyka przeciwstawimy Herber-
towy wybdr ,,oferty funkcjonalnosci”. Wybdr pierwszego z poetéw to paro-
dia, ale i ,,rehabilitacja stowa nowoczesnej nauki’, wybor drugiego to dyskurs
wyznaczany i umozliwiany przez ,gramatyke kultury”. W konsekwencji tekst
Wirpszy zdradza ,naukowy stosunek do $wiata’, jest ,,pozbawiony emocji”

> W. Wirpsza: Liturgia. W: t e n z e: Nowy podrecznik wydajnego zazywania narkotykéw.
Poznan 1995, s. 48-49.

*S.Baranczak: Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta. Londyn 1984. Przywoluje
oczywiscie tytuty dwoch pierwszych rozdziatow ksigzki.

*].Gradziel-W djcik: Poezja jako teoria poezji. Na przyktadzie tworczosci Witolda
Wirpszy. Poznan 2001. Przywotuje tytul pierwszego rozdziatu tej ksiazki, pelnigcego funkcje
analogiczng do Nieporozumieri Baranczaka piszacego o Herbercie.

* E.Balcerzan: Poezja polska w latach 1939-1965. Cz. II. Ideologie artystyczne. Warszawa
1988. Okreslenia dotyczace poezji Wirpszy przede wszystkim ze stron 61, 92-96; charaktery-
styka Herberta: s. 220-254. O poezji W. Wirpszy zob. takze istotne uwagi w réznych miejscach
ksigzki L. Sz ar u g i: Walka o godnosc. Poezja polska w latach 1939-1988. Wroclaw 1992.
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i zajmuje ,postawe skrajnie asentymentalng” - tekst Herberta reprezentuje
poezje ,utrzymujaca wiez ze wzruszeniami’. U Wirpszy jest wiecej ,,réwnania’,
u Herberta wiecej ,wizji". Z jednej strony mamy: ,,jezyk na temat jezyka, szeregi
wyrazow ustawione naprzeciw szeregdw wyrazow’, z drugiej: ,gre w prostote”
i ,kunszt nieprostej prostoty”. Wirpsza ,odmawia poezji szans poznawczych,
pojmuje ja wylacznie jako gre”, dla Herberta poezja ,wylania si¢ z chaosu”, jest
»wysepka sensu w oceanie entropii’. ,Gra znaczen” staje w opozycji do ,,seman-
tycznej przezroczystosci”. Dla Wirpszy ,,sztuka zaczyna sie wtedy, gdy tworca
odrywa znaki od rzeczywistosci, nakltada je na siebie, organizuje nowe (nie
majace juz celu poznawczego) kombinacje”. Herbert, jak pamietamy, deklaro-
wal przywigzanie do ,,stowa jako okna otwartego na rzeczywisto$¢” i do uzy-
wania znaku tak, by ,,sam znak nie zatrzymywat na sobie uwagi’, a cala uwaga
mogta by¢ ,,skierowana na przedmiot oznaczony™.

Mozliwo$¢ spotkania omdéwionych ,,ideologii artystycznych” z zalozenia
widzie¢ trzeba w przestrzeni polemicznej: zderzenia, konfrontacji, sporu.
Bezposrednim zapisem takiego wlasnie spotkania wydaje sie by¢ wiersz Wi-
tolda Wirpszy pt. Sens Fortynbrasa:

W latach szes¢dziesigtych dwudziestego wieku
Pojawila sie moda na Fortynbrasa,

Posta¢ malo znaczacg w akcji dramatu,
Tajemniczg i przez to

Dajaca powdd do nadziei i obaw.

By¢ moze jest co§ w samym imieniu;
Dopuszczalny jest wywdd: un bras fort

Oraz od: un bras fortun. Jedno

Drugiemu nie przeczy: rami¢ mocne i

Ramie szczesliwe. Mowa tylko

O ramieniu; moc jest dowiedziona, szczesliwosé
(W rozumieniu, ze powszechna)

Nie da sie udowodnic.

Przed powrotem Fortynbrasa lud Danii
Obieral sobie
Ziemniaki na obiad, lowil ryby,

¢ Przywoluje w tym miejscu wystapienie Z. Herberta na Klodzkiej Wioénie Poetyckiej w 1971
roku. Zob. Z. Her b e r t: Poeta wobec wspotczesnosci. W: t e n Z e: Poezje. Warszawa 1998, s. 8.
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Naprawial sieci i placit podatki.

Pobliski Bornholm

Byl po dawnemu siedliskiem kaprow

W stuzbie kupcéw hanzeatyckich,
Gdanszczan, powiedzmy, co nie znaczy, ze lud
Danii zajmowal si¢

Losem polskiego krdlestwa.

Nawiasem moéwigc, krolestwo to
Nie okazalo sie wiekuiste.

Kiedy na Elsynorze panowat rozgardiasz
Spowodowany rozumem ksiecia

I bezrozumem wydarzen,

Do ludu Danii docieraly chyba o tym
Gluche wiedci; poniewaz wiesci

Byly gtuche, w opowiesciach stawaly sie
Barwne i zapewne zabawne.

Z dala od Elsynoru lud Danii

Pozwalal sobie na praktyki wielkiego btazna
I ku wlasnej uciesze

Wystawial krolewski rozgardiasz na po$miewisko.
Tym dawal $wiadectwo, ze duch

Panuje nad ciatem, a to juz czastka wolnosci.

Jedli po powrocie Fortynbrasa

Fortynbras szczg¢dliwym i mocnym ramieniem
(I tylko ramieniem) zniweczy krélewski rozgardiasz
I utwierdzi na Elsynorze

Bezpieczenistwo przed rozgardiaszem,

To nie bedzie juz sposobnosci po temu,

Aby czyj$ rozum start sie

Z bezrozumem wydarzen i aby stad rodzily sie
Gluche wiedci. Bez gluchych wiesci

Nuda bedzie przenikliwa

I rozpanoszy si¢ jak poczwara bezzebna.

Lud Danii bedzie co prawda nadal
Obieral ziemniaki na obiad,

Lowil ryby, naprawiat sieci

I nawet porzadniej placil podatki.
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Nie bedzie to miato wptywu na procedery
Kapréow bornholmskich

I kupcéw hanzeatyckich, ani

Na losy polskiego krdlestwa.

Ale odpadnie jedna ze sposobnosci

Do wielkiego btaznowania, zmniejszy si¢ uciecha
I przewaga ducha nad ciatem,

I czagstka wolnosci bedzie uszczuplona.

Bezzebna poczwara na Elsynorze

Stanie sie za przyczyna mocnego i szczesliwego
Ramienia (i tylko ramienia) Fortynbrasa
Jadowita. Ten jad

Nie bedzie jadem zebow jadowych,

Poniewaz poczwara jest bezzebna. Elsynor,
Bezpieczny przed rozgardiaszem,

Przybierze na grozie i niedostepnosci,

I beda sie zen saczyly zielenie i zolcie

W ziemniaki, obiady, ryby i sieci.

Ale po co méwi¢ o Fortynbrasie i nudzie.
Krélestwo Danii nie jest wiekuiste.

Lud Danii nie jest wiekuisty.

Dania jako obszar geograficzny tez nie jest
Wiekuista. Fortynbras nie ma sensu.”

Trudno po tej lekturze nie zgodzi¢ sie z przekonaniem, ze ,wiersze nie po-
wstaja w odpowiedzi na terazniejszo$¢ (...), ale w odpowiedzi na inne wiersze™.
W odniesieniu do Sensu Fortynbrasa potwierdzita to jedyna jak dotad mono-
grafistka Wirpszy, piszac, ze ,wiersz jest wigc nie tyle kontynuacja Szekspirow-
skiego Hamleta co wychylonym w terazniejszo$¢ ‘dalszym ciagiem' Trenu”,
okreslajac go przy okazji mianem ,,kulturowej transpozycji tematyczne;j” i uwy-
datniajac jego apokryficznos¢ °. Proste przeniesienie tej samej intertekstualnej

?W. W irpsza: Sens Fortynbrasa. W: t e n z e: Czgstkowa proba o czlowieku i inne wiersze.
Mikoléw 2005, s. 30-32. Utwor wczesniej nie publikowany, nie liczac fragmentdéw, zamieszczo-
nych na podstawie maszynopisu w ksigzce J. Gradziel-Wojcik.

8 H. Blo o m: Lek przed wplywem. Teoria poezji. Thum. A.Bielik-Robson,M.Szuster.
Krakdéw 2002, s. 139-140.

°J.Gradziel-W djcik: Poezja jako teoria poezji..., s. 99-104.
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aparatury, przy pomocy ktérej Stanistaw Balbus' analizuje Tren Fortynbrasa
na utwor Wirpszy, cho¢ daje si¢ czesciowo uzasadni¢, nie moze jednak zosta¢
uznane za satysfakcjonujace. Powielenie sytuacji obydwu wierszy w interpre-
tacji gubi bowiem swoisto$¢ relacji wytwarzajacej sie pomiedzy nimi. Jesli
Herbert jako pierwszy dopisat ciag dalszy dramatu i ,,zmodernizowal” dawny
temat, to Wirpszy nie pozostalo juz przeciez nic do zmodernizowania. Jego
wiersz rozpoczyna si¢ w momencie, w ktérym wiadomo, ze Elsynor znaczy
steraz” i ,wszedzie”. Jego apokryficzno$¢ i transpozycja tematyczna musza by¢
przeto, przez swoje podwojne odniesienie, wzigte w cudzystéw lub w nawias.
A to oznacza, ze tekst Wirpszy czytac trzeba raczej, trzymajac sie kategoryzacji
Balbusa, albo jako ,,pastisz polemiczny”, w ramach ktérego dochodzi do ,,dialo-
gu pogladdw, ale nie dialogu jezykow”", albo jako ,,reminiscencje stylistyczng’”

Od nasladowczego brzmienia tytulu poczawszy wiersz Wirpszy zdaje si¢
zmierza¢ do ustanowienia ,,wspolnego jezyka” z poezja Herberta, rezygnu-
jac nawet z najbardziej jaskrawych przejawow wlasnego ,lingwistycznego”
stylu. Trudno byloby opisywa¢é Sens Fortynbrasa przy pomocy narzedzi wy-
pracowanych dla rozbioru poezji ,eksperymentu jezykowego” W miejscu
spodziewanego pietrzenia wieloznacznosci spotykamy bowiem mocno spro-
zaizowany wywdd, ukierunkowany raczej na ,,semantyczng przezroczysto$¢”
znaku. ,Gra znaczen” nawigzuje flirt z ,,gra w prostote”. Jednym z jego prze-
jawow jest np. postugiwanie si¢ istotnymi dla konstrukcji wierszy Zbigniewa
Herberta tzw. zwrotami, opozycjami i stdwkami ,weztowymi™*%: ,,By¢ moze’,
»ale’, i nawet’, ,jesli’, ,przed powrotem” - ,,po powrocie” Wirpsza podpatru-
je takze szczegdlna predylekcje Herberta do otwierania werséw przez spojnik
»1> czesto w roli powtérzenia anaforycznego. To, rzecz jasna, jeden z elementow
stylizacji biblijnej, ktéra dodatkowo pozwala odda¢ w nasladowaniu typowe
dla autora Trenu spotkania wzniosloéci z potocznoscia. Jezykowa, wygladowa
i przedmiotowa pospolito$¢ swiata kulturowego mitu w wersji Wirpszy przy-
pomina o rzadzacych poezja Herberta konfrontacjach: historycznej (przeszto-
$ci a wspolczesnosci) oraz poznawczej (mitu a empirii)®.

'S.Balb us: Miedzy stylami. Krakow 1996, s. 358-361.

! Tamze, s. 277-279. Jednym z przykladéw tej relacji oméwionym przez Balbusa jest Traktat
polemiczny Wirpszy, czytany jako reakcja na Traktat moralny Milosza.

'2 Zob. na ten temat E. Bal c e r z a n: Poezja polska..., s. 252.

13 Zob. S. Baran czak: Uciekinier z Utopii... , s. 38-46.
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Nasladowcza dykcja Sensu Fortynbrasa wyraznie wskazuje na Tren For-
tynbrasa jako na swoj hipotekst, tak jak wiersz Herberta wskazywal na ostat-
nig scene Hamleta. Co jednak wazne, musimy pamieta¢, ze juz Fortynbras
Herberta ,méwi p oz a Szekspirowskim utworem, poza jego gatunkiem,
stylem, poza sceng i poza kurtyng tamtej kultury, ktora go jako postac litera-
cka zrodzita i obdarzyta kulturowym sensem™*. Mozna zaryzykowac teze, ze
utwor Wirpszy, jako ,,tekst drugiego stopnia’, o tamtym ,,kulturowym sensie”
juz nie chce nawet pamieta¢. Wypada zgodzi¢ sie tu z objasniajacym tak-
ze omawiang sytuacje ogélnym spostrzezeniem, ze: ,Wirpszy tak naprawde
nie interesuje ani artystyczna przeszlo§¢ dla niej samej, ani reinterpretacja
jej dziel - poeta potrzebuje cudzej inspiracji po to, by dzieki jej utrwalone;j
literacko sile perswazji skuteczniej i dobitniej wypowiedzie¢ wlasny sad na
temat wspolczesnosci i prywatnej koncepcji poezji”*®. Hamlet jako dramat
Szekspira i nawet sama posta¢ Hamleta zostaja zatem, w mysl cytowanej za-
sady, znaczaco zapomniani. Jesli czytamy wiec w puencie wiersza, ze ,,For-
tynbras nie ma sensu’, to zrodet takiego sposobu rozumienia postaci dramatu
prézno poszukiwaé w nim samym. Zreszta Szekspirowski tekst o Fortynbra-
sie tez w gruncie rzeczy niewiele wie. Zasadne staje si¢ wiec pytanie: jaki For-
tynbras ,nie ma sensu”? Pozornie tylko oczywista, wobec prowadzonych tu
obserwacji, jest odpowiedz wskazujgca na Fortynbrasa z wiersza Zbigniewa
Herberta. Wystarczy przeciez przesledzi¢ meandry, a nierzadko i ,,manowce”
jego interpretacji'®, by zobaczy¢ wielos¢ wigzanych z nim senséw.

Stephen Greenblatt, w zdaniu otwierajacym swoje Shakespearean Nego-
tiations, zauwazyl, ze ,dzieta sztuki, jakkolwiek mocno naznaczone tworcza
inteligencja i prywatnymi obsesjami jednostek, sa wytworami zbiorowe;

*'S.Balb us: Migdzy stylami..., s. 358.
©J.Gradziel-W ¢ jcik: Poezja jako teoria poezji... , s. 97.

16 Szczegolowo zdaje z nich obfitg i polemiczng relacje J. M. R us z a r: Stréz brata swego. Zasa-
da odpowiedzialnosci w liryce Zbigniewa Herberta. Lublin 2004, s. 81-173. Krytyczny przeglad
odczytan wiersza wraz z wlasng interpretacja przedstawit takze R.Sio0 m a: Jeszcze raz o Trenie
Fortynbrasa Zbigniewa Herberta. W: Opis wiersza. Analizy i interpretacje liryki polskiej. Red.
R. Sio0ma. Torun 2002, s. 175-189. W tej ostatniej propozycji zwraca uwage, z jednej strony,
analiza ,zrywania” w wierszu Herberta ,,fabularnych zwigzkéw z dzielem Williama Szekspi-
ra” oraz, ze strony drugiej, wskazanie w obrebie tych zwigzkéw nowego, interesujacego tropu
intertekstualnego, oswietlajacego oryginalno$¢ figury stworzonej przez Herberta. Przywolujac
monolog Kréla Klaudiusza Sioma zauwaza, ze ,charakterologicznie Herbertowskiemu Fortyn-
brasowi jest o wiele blizszy Klaudiusz niz norweski ksiaze z dramatu”
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negocjacji i wymiany”". Ta ,nowohistorycystyczna’ inspiracja wydaje sie
w naszym wypadku szczegélnie godna podjecia. Przypomnijmy zatem, przy-
najmniej skrétowo, kulturowe pole ,negocjacji i wymiany”, na tle ktérego
wpierw sie zrodzil, i ktére pdzniej sam z kolei aktywnie wspottworzyt, For-
tynbras Zbigniewa Herberta. Wiersz Witolda Wirpszy okresla przyblizone
ramy czasowe dla szczytu kariery tego bohatera w inicjalnym sprawozdaniu:

W latach szesc¢dziesigtych dwudziestego wieku
Pojawita si¢ moda na Fortynbrasa,

[...]

Trzymajac sie na razie wylacznie faktéw z zakresu zycia literackiego, do-
strzec mozna zbiezno$¢ tego datowania z opublikowaniem Trenu Fortynbra-
sa w ramach tomu Studium przedmiotu w roku 1961. W tym samym roku
ukazaty si¢ réwniez, wzbudzajac Zzywy oddzwiek Szkice o Szekspirze Jana Kot-
ta, wznowione po uzupetnieniach jako Szekspir wspétczesny w roku 1965.
Co ciekawe, w dyskusji wokot pomieszczonych w tych ksigzkach szkicow
podkreslano, ze ,nie sa tylko studiami o dziele Szekspira, lecz i studiami
0 wspdlczesnosci’, ,,s3 $wiadoma préba zarysowania problematyki wspot-
czesnej w odniesieniu do literatury”’®. Podobny sad mozna odnie$¢ réwniez
do dramatu Stanistawa Grochowiaka Krdl IV (1963), w ktoérym podstarzaly
juz Fortynbras odgrywa gtéwna role. Przeglad faktow z lat szes¢dziesigtych
zakonczy¢ trzeba ogloszona po raz pierwszy w roku 1967, kanoniczna po dzi$
dzien, interpretacjg Trenu Fortynbrasa, przedstawiong przez Janusza Stawin-
skiego®. Czy to wystarczajace powody, by méwic o ,,modzie na Fortynbrasa?
Wobec przywolanego kontekstu brzmi to raczej jak hiperbola, ktdrej uzasad-
nieniem moze by¢ jedynie che¢ uznania przez autora tych stow wyjatkowe-

7' S.Greenbla tt: Shakespearean Negotiations. The Circulation of Social Energy in Renais-
sance England. Berkeley and Los Angeles 1988, s. VII. Podaje w thumaczeniu wlasnym.

'8 Zob. na ten temat M. F i k: Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944-1981. Londyn 1989,
s. 338. Autorka odnotowuje gtosy: P. Beylina, J. Iwaszkiewicza, A. Miedzyrzeckiego, S. Treugut-
ta, R. Matuszewskiego. O fenomenie Hamleta w kulturze polskiej w relacji do zjawisk natury
teatralnej, literackiej i spoleczno-politycznej, ciekawie pisze Agnieszka Matkowska, stawiajac
tezg, ze tak pojmowana ,referencyjno$¢ Hamleta jako klucza historii (czy tez polityki) pol-
skiej i srodkowoeuropejskiej zakonczyla si¢ wraz z wejsciem na droge demokratyzacji”. Zob.
A.Matko wska: Koniec referencyjnosci ,Hamleta’? ,,Poréwnania” nr 2, 2005, 79-92.

1 W ksiazce Czytamy utwory wspdtczesne. Warszawa 1967 (wspétautorki: T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska).
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go znaczenia i rangi propozycji Herberta. Kto jak kto jednak, ale Wirpsza
- czlonek redakgji tygodnika ,,Po prostu” musial poznaé¢ Tren Fortynbrasa
z publikacji w numerze 12-tym tego pisma w roku 1957. Zreszta mogacy
mie¢ jakie$ znaczenie dla sprawy szkic Kotta Hamlet Wyspiariskiego takze
ukazat sie jeszcze w latach piecdziesiatych na tamach ,,Dialogu” (1959). Po-
dobnie jak szereg recenzji z ,modnych” podéwczas wystawien Hamleta, zeby
wspomnie¢ o premierze w krakowskim Starym Teatrze (wrzesien 1956 r.),
w Teatrze Polskim we Wroclawiu (marzec 1958 r.), w Teatrze Powszechnym
w Warszawie (styczen 1959 r.), czy w Baltyckim Teatrze Dramatycznym w Ko-
szalinie (czerwiec 1960 r.). Wiekszo$¢ tych spektakli taczy ze soba oparcie sie
na przektadzie Romana Brandstaettera. Wspomnijmy tez o interesujacej ksig-
zeczce Witolda Chwalewika z roku 1956 pt. Polska w Hamlecie, przynoszacej
wszak interpretacje szerszego problemu dziela Szekspira, a mianowicie ,,spo-
sobu aktualizowania epoki i ducha czasu w konkretnym obrazie”®. Mozna by
wrecz powiedzied, parafrazujac Wirpsze, ze ,w latach pie¢dziesigtych dwudzie-
stego wieku pojawila si¢ moda na Hamleta”. Zbigniew Herbert wyprzedzat ja
juz w roku 1952, piszac studium pt. Hamlet na granicy milczenia®.

We wspomnianym studium o samym Fortynbrasie nie ma ani sto-
wa. Hamlet jest za to jego jednoznacznie pozytywnym, silnym bohate-
rem, naznaczonym wielkoscig czlowiekiem czynu. Inspirowany filmo-
wym Hamletem Laurence'a Oliviera, docenia poeta ,prawde o Hamlecie
niehamletyzujacym™, idaca pod prad m.in. odczytaniom Goethego, w kto-
rych ksigze dunski jest ,,synonimem stabosci, chorobliwej niezdolnosci do
czynu i wahan”. Podobnie, w powstajacej réwnolegle, wspomnianej wczeéniej
rozprawie Chwalewika, interpretacja dziela Szekspira widzaca w nim ,,pre-
kursora romantycznych dramatéw stabosci woli i rozstroju nerwéw” zostaje
odrzucona, poniewaz ,,nie opiera sie $cisle na danych tekstu i zbyt duzo budu-
je na fantazyjnym ' psychologizowaniu'”?. Co dane tekstu méwig natomiast
o Fortynbrasie: ,,Szekspir nie pozwala mu doraznie dostgpi¢ godnosci kro-
lewskiej ze zrozumiatych znowu wzgledéw: akcentem finalnym ma by¢ uwy-

20 W. Chwalewik: Polska w Hamlecie. Wroclaw 1956, s. 6.

21 Ogloszone drukiem po$miertnie w: Z. Herbert. H. Elzenberg. Korespondencja. Warszawa
2002, s. 125-136.

22 Tamze, s. 134.

23 W.Chwalewik: Polska w Hamlecie..., s. 20-21.
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datnienie wielkosci Hamleta, nie Fortynbrasa®*. Jezeli zatem Witold Wirpsza
okresla tego drugiego w trzecim wersie swojego utworu ,,postacig mato zna-
czacg w akeji dramatu’, to z jednej strony, oczywiscie powtarza tylko ugrun-
towane juz na ten temat przekonania: ,Cata trudno$¢ - pisat Kott - polega
na tym, ze Fortynbras w samym tekécie dramatu jest zaledwie zarysowany”?,
»Fortynbras — to juz Stawinski - jest w dziele Szekspira postacig epizodycz-
na, znajduje sie w dalekim tle wydarzen tragedii”*. Z drugiej strony jednak
przypomnienie tych oczywisto$ci struktury dramatycznej staje si¢ biegunem
antytezy. Podkreslenie znikomosci roli Fortynbrasa pozwala poecie odsu-
na¢ poza horyzont tekstu przestrzen Szekspirowska i jednoznacznie osadzi¢
rozpatrywang figure znaczeniowa w terazniejszosci”. Prowadzi to Wirpsze
do pierwszego, mieszczacego si¢ w Herbertowskim stylu, ,wezta konfliktu™
»By¢ moze jest co§ w samym imieniu”. ,Moda na Fortynbrasa’, jakim ukazat
go Herbert a nie Szekspir, przestaje by¢, jak sie wydaje, w utworze Wirpszy
moda wylacznie literacka®.

24 Tamze, s. 79.
» J. K o t t: Hamlet Wyspiatiskiego. W: t e n z e: Szkice o Szekspirze. Warszawa 1961, s. 64.

% J.Stawinski: Tren Fortynbrasa. W: Genologia polska. Wybér tekstéw. Oprac. E.Miod on-
ska-Brookes,A. Kulawik, M. Tatara. Warszawa 1983, s. 509.

77 Ale jako ,figure znaczeniowg” wlasnie, ktorej cala powage i glebie buduje tradycja literacka
i historia. W odniesieniu do interesujacych nas postaci Szekspira istot¢ procesu, o ktérym
pisze $wietnie ilustruje wiersz Leszka Szarugi (trzeba tu dodac: syna Witolda Wirpszy) pt. Czu-
wanie, dedykowany Panu Zbigniewowi Herbertowi, ktérego fragmenty przytocze: ,,Fortynbras
i Hamlet jednak si¢ spotkali/ W bialej przestrzeni trenu, na ubitej ziemi (...)/ I chyba to wlasnie
wtedy zatrzymat sie czas, Ocean stéw zatopit nas w bursztynie nocy./ (...) Spi Hamlet, $pi For-
tynbras, pustoszeje ziemia, Dysk bazaltu rzucony w zapadly kat wszechswiata./ (...) Ksiazeta
i krolowie przeszli do legendy,/ Umierajg zwierzeta, zdycha ranny 1os, Poeta jeszcze czuwa na
brzegu nico$ci./ Méwi wszystkimi glosami i nie ma wyboru,/ Lepi z piasku historii gadajace
gltowy”. Zob. L. S za r u g a: Po wszystkim. Krakow 1991, s. 9.

¥ W dyskusji nad niniejszym referatem podczas konferencji w Oborach (17 marca 2006
r.) prof. S. Balbus zwrdcil uwage na nieuchwytng dzi$ Zrédlowo wyrazng obecno$¢ wiersza
Z. Herberta w analizach politycznych i sporach toczonych w $§rodowisku intelektualnym
w latach sze$¢dziesiatych, z przenikaniem wrecz poszczegdlnych fraz wierszowych wyrwa-
nych z kontekstu do codziennych, potocznych konwersacji. Przypomniana w ten sposob,
a nie dajaca si¢ przeciez zarchiwizowac, rola Trenu Fortynbrasa, jako ,czastki tekstu $wiado-
mosci’, wskazuje na sile Herbertowskiej kreacji postaci dramatu Szekspira, uscisla geneze wy-
wodu Wirpszy i pozytywnie weryfikuje jego teze o ,modzie na Fortynbrasa’, jaka zapanowata
w latach szeé¢dziesigtych — teze, w ramach ktdrej utwér Herberta przeczytany zostat jako za-
powiedz powrotu ,naprawiaczy $wiata’, Fortynbrasow.
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No tak, ale jaki naprawde byl Fortynbras Herberta? Najwigcej mowi
o nim sam wiersz. Cho¢ nie dla wszystkich jego komentatoréw bylo to oczy-
wiste, to dzi§ nie do utrzymania s3 opinie gloszace, ze: ,Racja jest po obu
stronach i nie ma jej po zadnej”, i ze autor ,,nie opowiada si¢ za zadna z tych
postaw™’.  Uznajmy juz, wyposazeni w nowe dowody (Hamlet na granicy
milczenia) i pozostajac poza wszelkimi ,,okoliczno$ciami taktycznymi’, za ab-
solutnie bezsporne, ze ironia udramatyzowana, jak i w innych przypadkach
Herbertowskiej liryki roli, stuzy w Trenie autokompromitacji méwiacego bo-
hatera, a wraz z nim reprezentowanego przezen systemu wartoéci®. W tym
wypadku najwazniejszym hipotekstem pozwalajagcym zmierzy¢ skale ironii
jest naturalnie oryginal Szekspira. I tak, zamiast meznego Zolnierza, ktéry
swoja postawg natchnagt Hamleta do bezkompromisowej realizacji wlasnego
planu (,,0, od tej chwili mysli moje beda/ Krwawe lub wzgarde na zawsze
zdobeda!”) i zostat przezen w dodatku wskazany jako nastepca tronu (,Na
Fortinbrasa: moj glos konajacy”®), w wierszu Herberta spotykamy fasado-
wego tyrana i biurokrate. W dodatku niemitosiernego gadute: gtéwng zasada
jego monologu jest ,,powtarzanie elementéw jednorodnych semantycznie™.
Stowa wracajg jako echo juz na prawach autoparodii, tworzac swoiste ,tan-
cuchy tautologii”: ,Teraz kiedy zostaliémy sami” - ,,i teraz kiedy”, ,,jak mez-
czyzna z mezczyzng, ,Pogrzeb mie¢ bedziesz zotnierski chociaz nie byte$
zolnierzem’, ,Rece leza osobno Szpada lezy osobno Osobno glowa’, ,werbel
werbel”, ,Teraz masz spokdj” - ,,i masz spok¢j’, ,martwa mréwka” — ,,mro-
wisko”, ,nie umiale$ zadnej ludzkiej rzeczy nawet oddycha¢ nie umiates’,

¥ J. Trznad el: Kamienowanie mgdrosci. [1972]. W: t e n z e: Plomieri obdarzony rozumem.
Warszawa 1978, s. 140.

¥ J.Stawinski: Tren Fortynbrasa..., s. 521-522.

3! Pamietajac oczywiscie o uwadze S. Baraniczaka, zapisanej na marginesie Trenu Fortynbrasa,
ze ,mechanizmy ironicznej zdrady na samym sobie s3 subtelne”. Zob. t e n z e: Uciekinier
z Utopii... ,, 5.102.

32 Cyt. wg edycji dwujezycznej: W.Shake s p e ar e: The Tragedy of Hamlet Prince of Denmark.
Tragiczna historia Hamleta ksigcia Danii. Tham. M. Sto m ¢ z y 11 s k i. Krakow 1999, s. 221
i311. [Oh, from this time forth,/ My thoughts be bloody, or be nothing worth!; But I do proph-
esy the election lights/ On Fortinbras; he has my dying voice;]

3 Zob. J. L o t m a n: Powtarzalnos¢ i znaczenie. W: t e n z e: Struktura tekstu artystycznego.
Thum. A. Tanalska. Warszawa 1984, 183-197. Na znaczenie ,,gadatliwoéci” skonfrontowa-
nej z ,lakonicznoscig” jako ,,sygnatu sympatii autora wewnetrznego, czytelnego dla mito$ni-
kow i znawcow poezji Herberta” zwracat uwage J. M. R u s z a r: Stroz brata swego..., s. 140.
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»System wiezien” — ,,Dania jest wiezieniem’, ,,Ani nam wita¢ si¢ ani zegnac”,
»atawoda testowa czmoga cozmogg’. Zmierzajacy, drogg okrezna, przez Pol-
ske po sprawiedliwie nalezng mu wladze ,,Kruchy, watly ksiaz¢™** pojawia sie
w tekécie Zbigniewa Herberta jako swoja mocno znieksztatcona karykatura.
Do niej to wlasnie odwoluje sie¢ Witold Wirpsza pytajac o ,,sens Fortynbrasa’,
ale jej bynajmniej tym pytaniem nie kwestionuje. Dlatego od razu odsunmy
na bok pierwszg z nasuwajacych sie interpretacji jego utworu, jaka mozna by
zawrze¢ w ukonkretnieniu puenty, tj.: ,Fortynbras Herberta nie ma sensu”
Gra nie toczy si¢ bowiem o subtelno$¢ recepcji Szekspira. W jej ramach
wszakze racje Hamleta i Fortynbrasa s uznawane raczej za zbiezne (stojg
jednakowo naprzeciw deprawacji wladzy), a dzialanie pierwszego tylko
oczyszcza droge pojawieniu sie drugiego z nich®. Ale Wirpsza, wbrew sen-
som dramatu, nie atakuje wykreowanego w Trenie obrazu pretendenta do
dunskiej korony, a wrecz przeciwnie, utwierdza go i wzmacnia z kazdym
kolejnym wersem, a nawet jeszcze bardziej zohydza. W jednej z najbardziej
zdecydowanych ocen Herbertowskiego wcielenia Fortynbrasa, Jan Blonski
grzmiat: ,,zdradza go jednak cyniczna pogarda (...) i bezsilny gniew na tru-
pa’, »zadne interpretacje nie przestonig w Fortynbrasie zwyklego $wintucha”.
Te nieludzkie cechy nie szekspirowskiego juz przeciez bohatera budzg, zda-
niem krytyka, ,zwyczajny gniew” i ,,zwyczajne obrzydzenie”*. W wydaniu
Wirpszy nieludzkie cechy charakteru zyskuja w alegorycznym przedstawie-
niu uciele$nionej ,nudy” dostownie nieludzka posta¢, rodem z jakiegos od-
leglego bestiarium (,,bezzebna poczwara”). Proba dyskusji o jakiejkolwiek
rownorzednosci racji tak portretowanych dramatis personae z ludzkiej przy-
najmniej perspektywy, jest niemozliwa. Marzycielskie ztudzenia i romanso-
wanie z bezksztattng bestig to za$ juz tylko rzecz dla bajkowej Pieknej.

* W.Shakespear e: The Tragedy of Hamlet Prince of Denmark..., s. 221. [a delicate and
tender prince]

¥ Odwoluje sie tu do uznawanej za jedna z najwybitniejszych w swoim czasie interpreta-
¢ji dramatu Szekspira pt. Hamlet, Prince of Denmark: The Analogy of Action, przedstawionej
w ksigzce The Idea of a Theater w roku 1949 przez E Fergussona. Cyt. dalej wg wydania polskie-
go: E Fergusson:,Hamlet, krélewicz duriski”. Analogia dziatania. Thum . J.Strzetelski
W: Sztuka interpretacji. T 1. Red. H. Markiewicz Wroctaw 1971.

% J. Bto n s ki: Tradycja, ironia i glebsze znaczenie. [1970] W: Poznawanie Herberta. Red. A. F
ranaszek Krakow 1998, s. 72.

¥ Odsytam tu rzecz jasna do réznych, czesto zaskakujacych kierunkéw interpretacji wiersza
Herberta.
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Wirpsza podejmuje i dopowiada opowies¢ Herberta poruszajac si¢ w ra-
mach zadziwiajaco czytelnej, takze z punktu widzenia podmiotu autorskiego,
konwencji przedstawienia ,,postaci mato znaczacej w akcji dramatu”. Sprawdza
nawet onomastyczng motywacje tej trudnej do wytlumaczenia wyrazistosci,
z jakg sam postrzega to, co ,,zaledwie zarysowane’, a zatem: ,,un bras fort’, ,,un
bras fortun” - ,,ramie mocne i ramie szczesliwe™®. ,,Przez caly wiek XIX - jak
pisze Kott — teatry niemal z reguly pomijaly sprawe Fortynbrasa”, ,,cata nowo-
czesna szekspirologia” natomiast w jego watku ,widzi klucz do zrozumienia
Hamleta™. Potwierdzeniem tych stéw moze by¢ chociazby poswiecony dra-
matowi Szekspira rozdzial opublikowanej w roku 1949 ksigzki The Idea of
a Theater Francisa Fergussona. Fortynbras, jego zdaniem, jest narzedziem, stad
jego rola w ,,konstrukgji catosci sztuki, mimo, ze tak oszczednie rozwinieta,
jest zatem bardzo wazna™*. Nas oczywiscie, bardziej od zrozumienia tragedii,
interesuje oderwana od niej kariera postaci literackiej. Odtwarzajac jej prze-
bieg trzeba przypomnie¢, ze Fortynbrasa nie zlekcewazyly te polskie teatry,
ktore inscenizowaly sztuke Szekspira po roku 1956 z wykorzystaniem prze-
ktadu Brandstaettera. Jaki wizerunek otrzymata w nich posta¢ ,,z dalekiego tta
wydarzen”? Siegnijmy po notes recenzenta. W przedstawieniu warszawskim
»Fortynbrasem jest chlopak mtody, krzepki i promienny”:

Byli na tej scenie ludzie. Walczyli, spiskowali, zabijali sie nawza-
jem. (...) Mowili wstrzasajace rzeczy o zyciu, $mierci i losie ludzkim.
Zastawiali wzajemnie na siebie zasadzki i w te zasadzki wpadali.
Bronili swojej wladzy albo przeciwko tej wladzy sie burzyli. Wszyst-
kim im o co$ szlo. Nawet ich zbrodnie mialy jaki§ wymiar. Potem
przychodzi chlopak krzepki i mlody. I z czarujacym u$miechem
mowi: Uprzatnijcie trupy. Teraz ja bede waszym krélem®.

% Podobnie rozszyfrowal Wir psza bohateréw Doktora Faustusa. Zob. t e n z e: Gra zna-
czen. Warszawa 1965, s. 36. Przypomnijmy takze interpretacje Wyki: ,,Nie trzeba szczegdlnych
zdolnosci jezykowych, by odgadna¢, ze imi¢ tego bohatera jest znaczace: Silnoreki, Mocno-
ramienny”. Zob. K. W y k a: Tren Fortynbrasa. [1972]. W: t e n z e: Rzecz wyobrazni. Krakow
1997, s. 610. ,,Fortynbras czyli Kriepkaja Ruka’, to juz J. Trznad el Zob. t e n Z e: Polski
Hamlet. Ktopoty z dziataniem. Warszawa 1989, s. 187

¥ J. K o t t: Hamlet Wyspiariskiego... , s. 651 278.
“ F Fergusson:,Hamlet, krélewicz dunski’..., s. 42.

1. K o t t: Hamlet Wyspianskiego..., s. 294.
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Omawiajac ogladanego w Warszawie w roku 1960 Hamleta z koszalin-
skiego Teatru Dramatycznego, Jan Kott zapisal: ,,Z Brechta wziety zostal
Fortynbras, pomy$lany i pokazany jako cyniczny kondotier™2. Spektakle te,
z wyjatkiem Hamleta w krakowskim Starym Teatrze, mialy swoje premiery
juz po pierwszej publikacji Trenu. Brechtowski wymiar Fortynbrasa wyda-
je si¢ jednak by¢ wspolny. Male organon dla teatru, pisane przez Bertolda
Brechta w czasie wojny, ukazato si¢ po polsku na famach ,,Pamietnika Tea-
tralnego” w roku 1955. Motywem przewodnim zarysowanej tam koncepcji
odczytania ,,starej sztuki” i jej bohateréw bylo ,,zwatpienie o rozumie”, szcze-
gblna aktualizacja ,krwawych i ponurych czaséw” towarzyszacych poszuki-
waniom interpretacyjnym Brechta*. W postaci niemal nie zmienionej watek
ten powraca w wierszu Wirpszy:

[...]

Kiedy na Elsynorze panowat rozgardiasz
Spowodowany rozumem ksiecia
I bezrozumem wydarzen,

[...]

2 Tamze, s. 321. Ten model interpretacji Fortynbrasa okreslit wyraznie charakter poszukiwan
inscenizacyjnych w drugiej polowie XX wieku. Siegnijmy do zapiskéw ,,szekspirologa” z lat
1988-1990: ,,Duch i Fortynbras wydaja si¢ coraz natretniej znakami historii. (...) Historii, ktora
byta i moze znowu nadej$¢. Pare lat po Duchu w Dubrowniku w pasiaku obozowym widziatem
Hamleta w National Theatre w Londynie z Duchem w dlugim az do ziemi ptaszczu wojsko-
wym przeszytym kulami, chyba jeszcze z demobilu po pierwszej wojnie. A jeszcze na innym
Hamlecie, takze angielskim — forpoczty Fortynbrasa w opaskach ze swastyka. (...) Szwedzki
Hamlet, z ktérym Bergman przyjechatl (...) do Nowego Jorku, koniczy sie w $wietle reflektorow
i trzasku aparatéw telewizyjnych. Zomierze Fortynbrasa ukltadaja trupy jedne na drugichi je
licza. Metodycznie. Jak na pobojowisku. O Hamlecie wszyscy zapomnieli. (...) W Hamlecie,
jakiego zamyglit Swinarski, wojska mialy sie gromadzi¢ na placu Szczepanskim jeszcze przed
spektaklem. I potem w zakoniczeniu mialy wchodzi¢ nie tylko na scene, ale i na widownig ze
wszystkich stron i ze wszystkich drzwi, przez okna wychodzace na plac i z balkonéw dot na
sznurach na glowy widzéw. ,,Reszta jest milczeniem”. Ale nie jest koncem milczenie Hamleta:
koncem sg ogluszajace werble Fortynbrasa” Zob. J. K o t t: Rezyserzy i Duch. W: t e n z e: Szeks-
pir wspélczesny 2. Ple¢ Rozalindy i inne szkice. Krakow 1999, s. 254-255.

# B.Brech t: Mate organon dla teatru. Thum. A. S o win s k i. ,Pamietnik Teatralny” 1955,
z. 1 (13), s. 59-60. W pisanej niemal réwnolegle pracy Fergussona posta¢ Fortynbrasa jest
z kolei, wrecz przeciwnie, znakiem ,,nowej nadziei na nowe, oczyszczone panstwo’, dla ktorej
droge toruje ,atak Hamleta”. ,,Ostatecznym rezultatem — pisze Fergusson - jest $mier¢ i ,,zmar-
twychwstanie” w osobie Fortynbrasa, ktory teraz, gdy runeta wladza Klaudiusza, moze pojawi¢
sie przynoszac nowa wiare i nadziej¢”. Zob. E F e r g u s s o n: ,,Hamlet, krélewicz duniski”... ,
s. 17,21, 28.
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Styszymy tu wyraznie komentarz Brechta do sytuacji Hamleta: ,Wobec
nierozumnej rzeczywistosci jego rozum jest niepraktyczny”**. Zastgpienie
w wierszu ,nierozumnej rzeczywistosci” ,bezrozumem wydarzen” i rozgar-
diaszem moze by¢ juz efektem kolejnej aktualizacji kontekstu, echem ,,god-
nych ubolewania wydarzen na Uniwersytecie Warszawskim i ulicach stolicy’,
»wydarzen, ktére nas gleboko poruszyly”, zeby poprzesta¢ na dwéch ,klasy-
kach” marcowej propagandy (Gierek, Kociolek)®. Trudno dzi$§ precyzyjnie
ustali¢ date powstania utworu Witolda Wirpszy, ale wiele wskazuje na to, ze
mogly to by¢ lata 1968-1971%. ,Wydarzenia marcowe’, jako spektakl rozgry-
wajacy sie w patacach wladzy, mozna zatem postrzega¢ jako jedng z odmito-
logizowanych wersji ,,krolewskiego rozgardiaszu”

Zbigniew Herbert opublikowatl po raz pierwszy swoj wiersz w ,,Po
prostu” w roku 1957, krétko przed likwidacja pisma, ktorg zreszta uzna-
no powszechnie za znak ,konca ery pazdziernikowych ztudzen™. Zapo-
wiedzial w nim nadejscie Fortynbrasa lat sze$¢dziesiatych, i to wcale nie
w wydaniu literackim, Fortynbrasa - ,,cynicznego kondotiera”, ktéry nor-
malizuje chaos $wiata i nadaje historii sens obmyslajac ,lepszy system
wiezient”. Realnej ,modzie na Fortynbrasa” w latach sze$¢dziesigtych mo-
zemy przyjrzec si¢ blizej oczami historyka. W dyskursie o dokumentar-
nych ambicjach odnajdziemy jednak wiele konstatacji wspolbrzmigcych
z prawdg literatury. Lata sze$¢dziesigte zatem to: ,prymitywne uwiel-
bienie metod twardej reki’, ,wrogos¢ do inteligencji’, ,ofensywa twar-
doglowych’, ,biurokratéw i zamordystow”, nasilenie cenzury i kampanii
antyinteligenckiej, ,pustostowie” przemdéwien, utozsamienie zewnetrzne-
go bezpieczenstwa z ,potrzeba narzucenia krajowi twardego kursu we-
wnetrznego’, rozbudowanie aparatu przemocy. W opisie roznych sfer zy-
cia spolecznego i kulturalnego omawianej dekady najczesciej powtarza sie

* Tamze, s. 60.
# Zob. J. Karpinski: Mowa do ludu. Szkice o jezyku polityki. Londyn 1984, s. 7.

W roku 1968 ukazat si¢ ostatni przed wyjazdem z Polski tom W. Wirpszy Traktat sktamany.
Nieliczne datowane wiersze sktadajace sie na opublikowany dopiero dwadziescia lat po $mierci
poety tom Czgstkowa proba o czlowieku, z ktorego pochodzi Sens Fortynbrasa, obejmuja okres
od stycznia 1969 do lutego 1971 roku. Pewnosci nie ma, ale wiele wskazuje na to, Ze mniej
wiecej w tym wlaénie czasie zostal napisany takze interesujacy nas wiersz. Za pomoc w prébie
ustalenia daty jego powstania pragne podziekowa¢ Leszkowi Szarudze.

7 A. Alber t: Najnowsza historia Polski. 1918-1980. Cz. IV. 1956-1980.Londyn 1989, s. 751.
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stowo: ,zamarzanie”. A to wszystko, dodajmy, gtéwnie za sprawa, nomen
omen tzw. ,partyzantow”*, tych ktérzy na pewno wolg ,bezpieczenstwo
przed rozgardiaszem”.

Jesli czytamy u Wirpszy, ze ,Fortynbras nie ma sensu’, to wcale nie row-
na sie to checi zniesienia czy rozmycia jego kulturowych znaczen, obalenia
sensu wtornie zmitologizowanego znaku. Operacja odbierania sensu dotyczy
znaczonej rzeczywisto$ci. Nie jest zatem operacja semiotyczng a raczej aksjo-
logiczng, cho¢ umocowana w potoczne;j frazeologii. Ale tym samym, ocenia-
jac swoja wspolczesnosé, zabiera poeta glos na temat dyskusji wokot wiersza
Herberta. Zauwazmy, ze wszystko, co w calym $wiecie poetyckim Wirpszy
ma sens (warto$¢), zajmuje w jego tekscie miejsce po stronie Hamleta. Wraz
z powrotem Fortynbrasa znikaja z Elsynoru: barwa, zabawa, uciecha, ,wielkie
blaznowanie’, ,przewaga ducha nad cialem’, ,,czastka wolnoéci” nie uszczu-
plona®. Wybdr postawy, cho¢ okreslony tylko aktem negacji, wskazaniem
na to, co nie ma sensu, jest u Wirpszy zdecydowany. Prowokuje dodatkowo
do sygnalnego przynajmniej zakreslenia dwoch otwieranych przez ten wybor
i $cisle ze soba powigzanych kontekstow.

Do pierwszego z nich, jesli trzymac¢ sie $ladu stynnych szekspirowskich
inscenizacji, mozemy zmierza¢ inspirowani dodatkowo wizerunkiem Ham-
leta 1956 z krakowskiego Starego Teatru, Hamleta, ktéry byl ,,urodzonym
konspiratorem™’. W tak wyznaczanej, nie tylko ze sceny, perspektywie Sens
Fortynbrasa przynosi ocene najnowszych dziejow ,polskiego Hamleta,
w tym zwlaszcza oddanie przez Wirpsze racji i sprawiedliwosci ,,pokoleniu
historycznych Hamletéw” ze swojego pokolenia, pozbawionych ostatecznie

* Tamze, s. 804-830. Przypomnijmy, ze mianem ,partyzantéw” okre$lano nieformalng
grupe w obrebie komunistycznego aparatu wiladzy. Jej trzon stanowili dawni partyzanci
z Armii Ludowej skupieni wokét Mieczystawa Moczara (od 1956 wiceministra i szefa Biura
Sledczego MSW, od 1964 roku ministra spraw wewnetrznych i prezesa ZBOWIiD, organi-
zacji kombatanckiej skupiajacej m.in. milicjantow i funkcjonariuszy UB zwalczajacych AK
i zbrojne podziemie). Ideologia ,,partyzantéw” opierala si¢ na antysemityzmie i fasadowym
nacjonalizmie.

# Na temat znaczenia tych wlasnie kategorii dla W. Wirpszy, a takze ich zwigzku z koncep-
cjami ttumaczonego przez poete J. Huizingi zob. m.in.: . Gradziel-W 6 j cik: dz. cyt;
Z.Chojnowski: Wizja czlowieka, wizja kultury. O poezji Witolda Wirpszy w latach 60-tych.
»Integracje” 1992, nr XXVIII, 5.17-20.

0 J.K o tt: Rezyserzy i Duch... ,s. 255.
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tej racji, a czgsto nawet zycia, pod koniec lat czterdziestych®. W perspekty-
wie ich tragicznego losu musimy przeciez ocenia¢ wybory zyciowe milcza-
cego bohatera Trenu Fortynbrasa, ich tez racje daly o sobie zna¢ wczesniej
w uroczystym $lubowaniu, ktérym Zbigniew Herbert zakonczyl swoje nie-
publikowane studium o Hamlecie (,,$lubujemy Ci, ksiaze, ze kiedy przyjdzie
czas proby, wybierzemy ciezszy rapier i ciezsza $mierc”?). Jesli zreszta uswia-
domimy sobie, ze w liscie do Henryka Elzenberga nazwal poeta ten teks-
towy dowdd wiernosci wobec postawy ,,niehamletyzujacego Hamleta” swo-
im ,testamentem””, to tym jasniej zobaczymy pozycje, ktéra musi by¢ mu
blizsza w ogloszonym wkrétce potem Trenie (w pelni zachowujacym zreszta
w tym kontekscie prawo do swojej nazwy gatunkowej). Pozycje, ktorej sens
przyznaje takze po latach Witold Wirpsza.

Kontekstem drugim, dla rozumienia gestéw spoteczno-moralnych wpi-
sanych w jego z kolei utwdr, jest, wynikajacy w naturalny sposéb z pierw-
szego, watek ,hanby domowe;j”. Wirpsza, jako jeden z ,historycznych For-
tynbraséw”, dokonywalby w takim ujeciu poetyckiego rozrachunku z wtasna
biografig, a omawiany przez nas wiersz moglby by¢ czytany jako kontynuacja
Listu o sumieniu z 1953 roku*, w ktérym pisat on m.in.:

[...]
Bo wszelka prawda, zrodzona z tchorzostwa,
Jest klamstwem. Ktamstwo rodzi spustoszenie.

[..]

[...] Mysli swoje,
Uczucia, wyobrazni¢ nauczyli

> Pisze ]. Trznadel: ,,Myéle, ze gdzie$ okoto roku 1947 nalezy umieéci¢ émier¢ pokolenia
historycznych Hamletdw, a ci co przezyli, przebieraja si¢ w ubior zwyklych dni. To rok sfatszo-
wanych, a wiec przegranych wyboréw, proceséw, w ktérych pada tyle wyrokéw $mierci. To rok
krakowskiego procesu WiN-u, w ktérym pada osiem wyrokow $mierci”. Zob. t e n Z e: Polski
Hamlet..., s. 297. Trznadel czyta po latach Tren Fortynbrasa jako swoisty komentarz do Popiotu
i diamentu, uzupelnienie powiesci Andrzejewskiego: ,,jej falszywego $wiadectwa o pokoleniu
akowskim, o polskim Hamlecie zmieniajacym swoja misje sprawiedliwosci na stuzbe kondo-
tiera z falszywym pojeciem honoru”. Zob. tamze, s. 249.

2 Z. Herbert. H. Elzenberg. Korespondencja..., s. 136.
> Tamze, s. 59. List z 15 wrzeénia 1953 roku.

31 Zob. Wygonienie diabla Belzebubem, czyli artysta izolowany w stalinowskim getcie. Rozmowa
z Witoldem Wirpszg. W:J. Tr zn a d e l: Hatiba domowa. Warszawa 1996, s. 188-203.
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Czolgania si¢; pelzaja w tej szczelinie,
Ktérg brzuchami wydrazyli w prézni.
Kazdego katechizmu naucza sie

Na pamigé! Odebra¢ im katechizmy! -
Wtedy dopiero rozplaszcza sie w nico$¢.

[.]"

Na tym rozrachunkowym tle ,jad” wierszowej ,poczwary’, wsparty ,,ra-
mieniem (i tylko ramieniem) Fortynbrasa’, przypomina¢ musi o motywie
»ukaszenia heglowskiego™.

W przypadku kazdego z zaproponowanych odczytan Sensu Fortynbrasa
uwidacznia si¢ potwierdzenie, dopowiedzenie, wsparcie, cho¢ z odmien-
nej pozycji, czytelnego dla uczestnikow dwcezesnego zycia spotecznego oraz
literackiego, przestania wiersza Zbigniewa Herberta. Rzecz jasna, zatrzy-
manie si¢ w miejscu osiagniecia przez poetéw tej politycznej zgody nie
mowi calej prawdy o charakterze tekstu Wirpszy. Wszystkie zlokalizowa-
ne w nim uzgodnienia z tezami Trenu Fortynbrasa kazg jednak odrzuci¢
koncepcje lektury w kategoriach ,pastiszu polemicznego”, zaktadajacego
wyrazanie przeciwstawnych stanowisk w obrebie wspolnego jezyka. Stra-
tegia Wirpszy jest bardziej zfozona. Z jednej strony wyraznie wskazuje na
swdj wzorzec, m.in. nadajac funkcje indeksalng tytutowi oraz wprowadza-
jac cudzy punkt widzenia ,inkrustowany” zwigzang z nim, czytelng zasada
stylistyczng (dykcja Herberta). Z drugiej strony: ,wchlaniajac i eksponujgc
réwnoczesnie elementy wzorca, przenosi Ow wzorzec na swoj teren i kaze
czytac go niejako pod auspicjami wlasnej poetyki”, z poetykg komentarza,
traktatowym wykladem i dyskursywnoscig oraz predylekcja do parentezy
na czele. Inaczej rzecz ujmujgc: Wirpsza ,,méwi po swojemu’, ale Herbert
»jest tu slyszalny w kazdej niemal frazie™®. Ta zasada reminiscencji styli-
stycznej stuzy co prawda akceptacji ,cudzego widzenia’, ale nieuchronnie

¥ W.Wirpsza: List o sumieniu. W: t e n z e: Z mojego zycia. Warszawa 1956, s. 62-67.

% ,Bardzo to moim zdaniem zreczne okreélenie” powiedziat Wirpsza w Hatibie domowej.
Motyw ten wraca takze w pytaniu Trznadla: ,Czyli ukaszenie marksistowsko-heglowskie, jad
dziatal” Tamze, s. 189 i 196.

%7 Tak m.in. widzi dziatanie omawianej strategii intertekstualnej S. B alb us: Miedzy styla-
mi..., 284.

% Parafrazuje zdanie Balbusa na temat Rzeki Milosza odniesionej do stylu Mickiewicza. Zob.
tenze: Miedzy stylami..., s. 283-284.
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prowadzi¢ musi tez do reinterpretacji, a mowiac jezykiem dosadniejszym,
do ,sadu nad poetyky’, ktorej ,uktadem centralnym” jest ,widzenie” od-
twarzane przez autora siggajacego po wzorzec®. Konstrukcja nawiasowa,
jeden z gtéwnych chwytéw w poetyce Wirpszy, w Sensie Fortynbrasa okre-
$la mechanizm postepowania intertekstualnego, ktory za Balbusem mozna
by okresli¢ mianem ,historycznoliterackiej konstrukcji parentetycznej”.
W ,historycznoliteracki nawias” mianowicie wziety zostaje tekst Herberta
z nakre$long w nim oceng postaw spoteczno-moralnych, a wokoét tej suwe-
rennej i akceptowanej konstrukcji rozwija sie, inspirowana nig, oryginalna
juz ,gra znaczen’.

Jej glownym zalozeniem jest naturalnie ironia, ktérej zasady opisal
Wirpsza w swojej eseistyce, podkreslajac aktualno$¢ schematu artystycz-
nego, ktory ,zaczerpnawszy swoje istotne motywy i elementy z kultury
wiekéw minionych, z arcybogatej tradycji, przeksztalca jej artystyczne
serio wdwuznaczng i wieloznaczng ir o nie¢, bedaca nie tylko ironig
sztuki, lecz rOwniez ironig procesu poznawczego®. Znow jestesmy blisko
poetyki Herberta, ale i jednocze$nie w miejscu jej przekroczenia, reinter-
pretacji. Trzeba si¢ bowiem zgodzi¢ z autorem Ironicznego konceptyzmu, ze
na dnie ironii, z jaka Zbigniew Herbert pokazuje starcia swoich bohateréw
»czyha jednak zawsze patos”: ,Ironia ta nie bierze si¢ ani z demonicznosci
‘wnuczgt Aurory', ani z tragicznej sytuacji nowych Don Kiszotow, lecz
z niewidzialnej sity, ktéra nimi kieruje. Ta sifa za$ przypomina u Herber-
ta dosy¢ dokladnie starozytna Mojre”®* (,Tak czy owak musiales zgingé¢
Hamlecie”). Innymi stowy mozna by w przypadku poezji Herberta mo-
wié o ,dialektyzowanej wzniostosci”®. Nic z tego nie przedostaje si¢ juz

® Z.Lapinski:,Swiat caly, jakze zamkngé go w zrenicy” (O kategoriach percepcyjnych
w poezji Juliana Przybosia). W: Studia z teorii i historii poezji. Red. M. Gl o win s ki Wroctaw
1970, s. 332. Wskazang tu przez Lapinskiego funkcje gier intertekstualnych przytacza, piszac
o reminiscencji stylistycznej, S. B alb us: Miedzy stylami..., s. 306.

5 Tamze, s. 308.
' W. W irpsza: Gra znaczen. Szkice literackie. Warszawa 1965, s. 78.

2 A.Van Nieukerken: Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna
w kontekscie anglosaskiego modernizmu. Krakéw1998, s. 209.

& P.D e M an: Hegel o wzniostosci. W: t e n z e: Ideologia estetyczna. Thum. A.Przybystaw-
s ki. Gdansk 2000, s. 172.
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do utworu Wirpszy. Radykalna ironia zaprowadza w calej jego przestrzeni
panowanie ,,przeciw-wzniostosci”: dziejowy sens Fortynbrasa sprowadza
sie do panowania, ogotoconej z jakichkolwiek innych uzasadnien, sity
(udowodnionej nie tylko w procesie lingwistycznej dezintegracji imienia),
oraz do nie dajgcej sie juz nijak inaczej udowodni¢, iluzyjnej ,,powszechnej
szczesliwosci™

Tekstowe spotkanie Wirpszy z Herbertem, przy calym zréznicowaniu
ich ideologii artystycznych, dokonalo si¢ przede wszystkim w ,,horyzoncie
etycznym”®* artyzmu poetyckiego. W obrebie tak zakreslonego pola mo-
tywacji znika przestona ,formalnie” umocowanych strategii lektury, ktora
tak jaskrawie dala o sobie zna¢ w otwierajagcym mdj wywod, antytetycz-
nym zestawieniu dwdch wierszy o aniolach. Odczytywanie Sensu Fortyn-
brasa prowokuje do wskazania innego zestawienia, otwierajacego nowa
perspektywe dostrzegania zbieznych, cho¢ nie tozsamych i niezaleznych,
horyzontéw poezji Witolda Wirpszy i Zbigniewa Herberta. Przywotajmy
takze na koniec dwa fragmenty wierszy. Najpierw raz jeszcze Wirpsza
i Sens Fortynbrasa:

[...]
Nuda bedzie przenikliwa
I rozpanoszy sie¢ jak poczwara bezzebna.

[...]

Bezzebna poczwara na Elsynorze

Stanie sie za przyczyna mocnego i szczesliwego
Ramienia (i tylko ramienia) Fortynbrasa
Jadowita. Ten jad

Nie bedzie jadem z¢boéw jadowych,

Poniewaz poczwara jest bezzebna. Elsynor,
Bezpieczny przed rozgardiaszem,

Przybierze na grozie i niedostgpnosci,

I beda si¢ zen saczyly zielenie i zokcie

[...]

¢ Okreslenie E. Balcerzana: Poezja polska... , s. 255.
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W roku 1974 w ,Tworczoéci” ukazaly sie, zapowiedziane na oktadce pis-
ma, ,nowe wiersze Zbigniewa Herberta’, a wérdd nich i ten®:

potwér Pana Cogito
nie ma wlasciwie wymiaréw

jest jak rozlegly niz
wiszacy nad krajem

nie mozna go dotknaé
ani pidrem

ani wldcznig

gdyby nie duszny cigzar
i $mier¢ ktérg zsyla
mozna by sadzi¢

ze jest abstrakcja

z rodzaju informel

ale on jest
jest na pewno

jak czad

wchodzi we wszystkie okna
zatruwa studnie

pokrywa plesnia chleb

[...]

% Z.Herbert: Potwér Pana Cogito. ,Tworczo$¢” 1974, nr 7, s.13-14. W wersji podanej w p6z-
niejszym tomiku zmieniony jak nastepuje: ,,[...Jpotwér Pana Cogito/ pozbawiony jest wymia-
réw// trudno go opisa¢/ wymyka sie definicjom// jest jak ogromna depresja/ rozciagnieta nad
krajem//[...] gdyby nie duszny cigzar/ i $mier¢ ktorg zsyla/ mozna by sadzi¢/ ze jest majakiem/
chorobg wyobrazni// jak czad wypelnia szczelnie/ domy $wigtynie bazary// zatruwa studnie/
niszczy budowle umystu/ pokrywa plesnia chleb [...]”. Zob. t e n z e: Raport z oblgzonego mia-
sta. Wroctaw 1992, s. 55-56. Wydanie pierwsze w roku 1983.
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Poetyka intertekstualna Witolda Wirpszy, jak to juz zreszta dawno
temu zauwazono, ,wymyka sie jednoznacznym klasyfikacjom” i ,,nie uktada
w przejrzyste kategorie”. Poetycka ,,gra znaczer?, prowadzona przez autora
Faetona, instrumentalizuje tradycje literacka i podporzadkowuje wszelkie
odwolania do niej zupelnie nowym semantycznym konfiguracjom, w jakie
wlaczone zostajg znaki kulturowej i literackiej przesztosci. Jak celnie rzecz
ujeta Joanna Gradziel-Wojcik: ,Wirpszy tak na prawde nie interesuje ani ar-
tystyczna przeszlo$¢ dla niej samej, ani reinterpretacja jej dziet — poeta po-
trzebuje cudzej inspiracji po to, by dzigki jej utrwalonej literacko sile perswa-
zji skuteczniej i dobitniej wypowiedzie¢ wlasny sad na temat wspofczesnosci
i prywatnej koncepcji poezji”?. Zobaczmy, jak zasada ta realizuje si¢ w bardzo
znamiennym pod tym wzgledem wierszu pt. Samobdjcom?:

Empedokles, powiadaja, rzucil sie
W krater Etny, a przedtem zapisal, co
W okaleczalym zdaniu czytamy, mysl
O samotnej, $lepookiej nocy.

Ale takze
Napisal, ze morze jest potem ziemi.
I takze: Bylem juz chlopcem, dziewczyna,
Roéling, ptakiem i oniemiala,
Szukajaca wodnych topieli ryba. Mozna
Réwniez przeczyta¢ zdanie, ze oto
Dotarliémy do tej dobrze przemyslanej
Jamy. A c6z to znaczy: my? My to kto?

'].Gradziel-W 6jcik: Poezja jako teoria poezji. Na przyktadzie tworczosci Witolda Wirp-
szy. Poznan 2001, s. 97.

2 Tamze, s. 97.

*W.Wir psza: Spis ludnosci. Mikol6w2005, s. 29-30.
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My wszyscy, czy my wybrani? I ktoz
Jame dobrze przemyslal? Czy jama to
Krater Etny? Czy $lepooka noc?
Noc

Jest $lepa; nie: noc jest slepa; jej
Oczy s $lepe. Czy jama to $mier¢, czy
Smier¢ to noc, czy noc to wnetrznosci
Etny?

Albo rozblyskane jezioro
W Europie Srodkowej, gdzie
Chlopiec, bo ciagle chiopiec i
Dziewczyna, bo ciagle dziewczyna, i
Konno, i pistolet epoki wojen
Napoleonskich, i z chlopca strzelito
Powldczyste zdanie: Teraz, o wiecznosci,
Naleze do ciebie bez reszty. Czy wiecznos¢
To jama, ktora chiopiec zawczasu
Pomyslal i przemyslal?

A nieodmiennie to

Poeci: zostanie po nas zlom, drwiacy
Smiech. Czy $miech jest kraterem
Etny? Czy tez Sekwana, gdzie Zyd si¢
Utopil, napisawszy przedtem: zacie$nienie,
Czyli stretto przed samym finatem
Fugi, czyli gonitwy (ucieczki)?

Tak: dziwnie to nam zostalo w kulturze.
Cytat: aby$ zachowal to w twojej
Niemej piersi. A oto jama: bezstowny
Krater sycylijskiego wulkanu liczy
Ludzi, a doliczy¢ si¢ ich nie da.

Grudzien 1978
Cytaty z Empedoklesa, Kleista, Borowskiego i Celana
Mozemy tu obserwowac, tak jak w wypadku wielu innych tekstow Wirpszy,

jak poeta ,inkrustuje wiersz cytatami, czy wlasciwie kryptocytatami, ktorych
zrédla odkrywa post scriptum’”, a nastepnie ,tworzy z nich niczym z pétfabry-
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katéw nowe teksty, podporzadkowujac rygorystycznie cudze stowa wlasnej
intencji™. Pozostaje pytanie, jaka jest ta intencja w przypadku omawianego
wiersza? Oczywiscie, najpierw narzuca si¢ w odbiorze, spajajacy cztery przywo-
tane w nim biografie, motyw samobdjstwa. Ten szeroki kontekst znaczeniowy,
wyznaczony takze tytulowa dedykacja, zostaje jednak zawezony do szczegol-
nych biografii poetéw, ktorych nazwiska zostaty wymienione w post scriptum.
Ponadczasowy splot samobdjstwa z losem poety podkreslony zostal takze
w samym wierszu, w stwierdzeniu: ,,A nieodmiennie to poeci’. O ile miejsce
w szeregu poetow-samobojcow Kleista, Celana i Borowskiego jest oczywiste, cho¢
w przypadku tego ostatniego tworcy jego samobodjcza $mier¢ dtugo pozostawa-
fa tajemnica panstwows i poinformowano o niej publicznie dopiero po $mierci
Stalina, to juz usytuowanie w tym gronie Empedoklesa wcale oczywiste by¢ nie
musi. Ma on bowiem, po pierwsze, od dawna swoje miejsce przede wszystkim
w historii filozofii, cho¢ faktem jest, ze przez starozytnych i swoich wspotczes-
nych uznawany byl raczej za poete. Nie mogt pogodzi¢ sie z tym np. Arystoteles,
piszac w Poetyce: ,A przeciez Homera i Empedoklesa nie taczy nic poza forma
wiersza i dlatego stuszniej bytoby nazwac pierwszego poeta, a drugiego raczej fi-
lozofem przyrody niz poetg™. Ale pomimo tych uwag, wiele lat p6zniej, dla Ho-
racego np., Empedokles byt po prostu ,,sycylijskim poetg™. Wirpsza, inaczej niz
Arystoteles, uznajac nadrzedny charakter roli poety wobec innych rél zyciowych
autora Oczyszczer, przywoluje tym samym orfickie jeszcze z ducha pojmowanie
poezji jako tozsamej z madrodcig i postrzeganie poety jako medrca. Niepewny
status presokratyjskiego filozofa jako poety idzie takze w parze z niepewnym
przekazem na temat jego $mierci: ,Empedokles, powiadajg, rzucit sie w krater
Etny”, czytamy w omawianym wierszu. Podobnie w Liscie do Pizonéw Horacego:

[...] Chcac by¢ jak bog niesmiertelny,
Empedokles wyziebly do Etny goracej

skoczytl. Niech prawo umrze¢ poetom pozwala:
kto wbrew woli ocala, godzi w samobdjce.

[...]

*].Gradziel-Wdjcik: Poezja jako teoria poezji... ,s. 113.

*Arystoteles: Poetyka. Thum. H.Podbielski Wroctaw 1983, s. 5-6.

® Horacy: List do Pizonéw. W: Dziela wszystkie. Thum. A. L a m. Puttusk — Warszawa 2010, s. 244.
7 Tamze, s. 244.
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Wedlug przekazu Hippobotosa Empedokles ,,powstat od uczty, wszed!t
na Etne i gdy znalazl sie na szczycie, skoczyl do ziejacego ogniem krateru
i znikngt w czelu$ci. Czynem tym chcial sprawi¢, aby rozeszla sie i utrwa-
lita wie$¢, ze stal sie bogiem™. Diogenes Laertios podaje tez jednak i inne
koleje zycia poety-filozofa, wedle ktérych np. dozy¢ miat on sedziwego
wieku na Peloponezie. Wirpsza, wskazujac na Empedoklesa jako na poete-
-samobdjce, siegajac do legendy, czyni z niego znak - archetypowy symbol
splotu fatum samobojczej $mierci i powotania poetyckiego. Gest seman-
tyczny Wirpszy przypomina odlegly, cho¢ analogiczng w pewnym sensie,
wizje Holderlina przedstawiona w dramacie Smier¢ Empedoklesa, w ktérym
poecie-bohaterowi przypisane zostalo przeswiadczenie, ze ,,Musi zawczasu
odejé¢ ten, przez ktérego przemawial duch”. Smier¢, na ktérej progu Em-
pedokles Holderlina, ,pie$niarz Natury”, odczuwa zdumienie: ,Jakbym
dopiero mial zaczaé zy¢.., i pyta: ,czy od $mierci zaplonie mi Zycie na
koniec?”, ma by¢ dla niego ,,czasem oczyszczenia’, ratunkowym odej$ciem
w ,,nowa mlodo$c™.

W odniesieniu do tego, wytworzonego tekstowo znaku poety-samobojcy,
powracajacego do nowego zycia w pamieci i odradzajacego sie w micie, prze-
biega¢ musi juz dalej odczytywanie obecno$ci w wierszu pozostatych trzech
tragicznych sylwetek. W ich wypadku bowiem legenda nie przestania tak
bardzo wymowy biograficznych faktéw. Nawet jesli fakty te trudno oddzieli¢
od kreacji, literatury i legendarnej aury, jak to dzieje si¢ chociazby w przy-
padku zapowiedzianego w listach, a nastepnie drobiazgowo przygotowanego
i teatralnie wrecz odegranego samobdjstwa Heinricha von Kleista i Adolfiny
Henrietty Vogel. Wirpsza opowiada ich historie troche na wzér romantycz-
nej ballady, uwydatniajac tajemniczo$¢ tego, co sie wydarzylo (,,rozbtyskane
jezioro”) oraz poddajgc swoich bohateréw procesowi typizacji (,,bo ciagle
chiopiec”, ,,bo ciagle dziewczyna”). Mozemy uslysze¢ w tym nawet poglos
balladowej opowiesci o chtopcu i dziewczynie z Mickiewiczowskiej Switezi.
Ale zanim 21 listopada 1811 roku nad jeziorem Wannsee niedaleko Berli-
na stuzaca pensjonatu u Stimminga ustyszala dwa wystrzaly oznaczajace sa-
mobdjcza $mier¢ gosci, ktorzy chwile wezesniej w dobrych nastrojach kazali

Diogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Tham. 1. K r o fi s k a. War-
szawa 1984, s. 502.

° Cytujewg EHG61derlin: Wiersze. Tlum. B.Antochiewicz Wroctaw 1982,s. 121-132.
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sobie poda¢ kawe na zielonej polanie’, von Kleist przez dziesig¢ lat wysylal
sygnaly zapowiadajace to zdarzenie. Pierwsza depresyjna mysl pojawila sie
w $lad za ,,zaznajomieniem si¢” z filozofig Kanta w liscie do 6wczesnej na-
rzeczonej Wilhelminy z marca 1801 roku: ,,stracifem méj jedyny najwyzszy
moj cel, teraz innego nie mam...”"!. W kilku listach z listopada 1811 roku do
Marii von Kleist mowa jest juz o konkretnym planie: ,,jesliby to byto w mojej
mocy, zapewniam Cie, odrzucitbym to postanowienie zakonczenia zycia, ja-
kiem juz powzigl. Ale przysiegam Ci, nie mogg, zupelnie nie moge dtuzej zy¢;
moja dusza jest tak zraniona, ze nawet rzec niemal moge, $wiatlo dnia spra-
wia mi bol swoim blaskiem™2. Ostatni z listéw poeta zakonczyt dopiskiem
»rankiem w dniu mojej $mierci’®.

Odsylacze do biografii kolejnych dwdch poetéw sa w utworze Wirpszy
coraz bardziej eliptyczne. Zwrot ,Sekwana, gdzie Zyd sie utopil” bardzo
sucho i konkretnie komunikuje o tym, co spotkato Paula Celana w Pary-
zu w nocy z 19 na 20 kwietnia 1970 r. Na $mier¢ Tadeusza Borowskiego
juz tylko posrednio wskazuje fragment jednego z jego najbardziej rozpo-
znawalnych wierszy. Ale i ten zyciorys uznawal Wirpsza za symboliczny,
co wiemy akurat wprost z refleksji, jaka poswiecit on samobéjczej $mierci
autora PoZegnania z Marig na kartach eseju Polaku, kim jestes?: ,Na nim
wlasnie skrupito sie tak wiele i tego, co z wojny i tego, co po wojnie, po
czedci jawnie, po czesci w sposob kryty, po czesci w zagadkowy, ze stal sie
dla $redniego dzi§ w Polsce pokolenia pisarskiego i symbolem, i przestro-
g3, i owym biblijnym oscieniem, ktory zarazem i kaze wierzgal przeciw
sobie, i wierzganie czyni daremnym”**. Cytat z wiersza Borowskiego jest
u Wirpszy wyrazny, cho¢ widzimy jak przy tym rozrywa on i enigmatyzuje
oryginalny tekst: ,,zostanie po nas ztom zetazny-tghichy; drwigcy $miech
pokotert”. Mogliby$my powiedzie¢, parafrazujac stowa autora z pierwszej
czedci wiersza Samobdjcom, a odnoszace si¢ do pozostatosci po dorobku
Empedoklesa, ze to cytat okaleczony.

1 Na podstawie zeznania wlasciciela zajazdu, w ktérym zatrzymali sie von Kleist i H. Vogel.
Zob.H. von Kleist: Listy. Thum. W. M ar k o w s k a. Warszawa 1983, s. 519-523.

I Tamze, s. 203.
12 Tamze, s. 507-508.
13 Tamze, s. 516.

" W. Wir psza: Polaku, kim jestes? Mikolow 2009, s. 174.
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I to chyba rola cytatu, a nie sposdb powigzania tragicznych i na swoj spo-
sob legendarnych biografii, decyduje o tym, co najbardziej wlasne w prze-
kazie Wirpszy. Na znaczenie cytatow zwraca uwage post scriptum do tekstu,
tematyzuje jego obecno$¢ zapis w ostatnim fragmencie wiersza:

[...]

Tak: dziwnie to nam zostato w kulturze.
Cytat: aby$ zachowal to w twojej
Niemej piersi. [...]

Przede wszystkim jednak konstrukcja calego utworu oparta jest na sztuce
cytowania, ktora rozwija tu pelnie swoich mozliwosci, od przytoczenia wlas-
ciwego przez parafraze, po kryptocytat, deformacje i cytacje pozorne. Zwrot
o tym, ze Empedokles ,,zapisal co w okaleczalym zdaniu czytamy”, zdaje sie
zapowiada¢, ze nastgpi przytoczenie z pism presokratyka, ktore zachowaly
sie ,,okaleczone”, jedynie w znikomym fragmencie, w dzietach innych filozo-
fow. Nastepuje seria stosunkowo tatwych do zidentyfikowania cytacji: ,,O sa-
motnej, $lepookiej nocy’, ,,ze morze jest potem ziemi’, ,,Bytem juz chlopcem,
dziewczyng, roéling, ptakiem i oniemialy, szukajacg wodnych topieli rybg’,
»oto dotarli$my do tej dobrze przemyslanej jamy”. Nawet jesli uwzglednimy
fakt, ze Wirpsza znal teksty Empedoklesa z niemieckiej edycji Dielsa Die
Fragmente der Vorsokratiker', to i tak bez trudu uchwycimy gtebokos¢ pa-
rafrazy na tle dostepnych polskich przektadéw. Sformutowanie ,,morze, pot
ziemi’' z poematu O naturze jest niemal identyczne z tym, jakie $mieszylo
Arystotelesa. Podobnie tozsame z domniemanym oryginatem Oczyszczeri jest
zdanie, w ktorym mowa jest o kolejnych wcieleniach poety-filozofa. Najbliz-
sze jest ono przekladowi tego fragmentu w wykonaniu Witolda Olszewskiego
w Zywotach i pogladach stynnych filozoféw Diogenesa Laertiosa, gdzie brzmi
nastepujgco: ,,Bytem juz kiedy$ chtopcem i dziewczyna, i rosling, i ptakiem,
i niema rybg rzucajgca si¢ w wodzie”””. W wypadku pozostatych dwoch cy-

' Informacja podana przez poete pod tekstem Traktatu sktamanego. Autor podaje, ze korzy-
stal z wydania H. D iels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin 1922

' Fragmenty z Empedoklesa cyt. wg G. S.Kirk, J.E.Raven, M.Schofield: Filozofia
przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami. Tlum. J. L a n g. Warszawa - Po-
znan 1999, s. 299.

"Diogenes Laertios: Zywoty...,s. 505.



Samobdjcom 219

tatow przeksztalcenia ida znacznie glebiej. W Oczyszczeniach nie chodzito
bowiem o dotarcie do ,przemyslanej jamy’, ale o przybycie do ,,sklepionej
groty” ', w innym przekladzie przeczytamy np.: ,,przybylismy do przykrytej
dachem jaskini”¥. Z kolei zapis ,,O samotnej, slepookiej nocy” jest jeszcze da-
lej idgca modyfikacjg — poetyckim, na prawach wtasnej licencji wykonanym,
skrétem poréwnania homeryckiego z poematu O naturze:

Jak gdy ktos, zbierajac sie do drogi burzliwa noca, przygoto-
wujac lampe, blask rozpalonego ognia, szykuje Iniane latarnie na
kazda pogode, ktére rozpraszaja powiewy dmacych wiatrow, prze-
puszczajac jednak na zewnatrz delikatniejsze $wiatlo i $wiecac
przez prog niezniszczalnymi promieniami - tak wtedy [Afrodyta]
wydala na $wiat okragla 7renice, prastary ogien zamkniety blon-
kami i delikatnymi plétnami, a te powstrzymywaly z dala glebie
oplywajacych wod, lecz ogien przepuszczaly na zewnatrz, bo byt
delikatniejszy*® (podkreslenia moje).

Rzecz jasna te dwie najdalej idace parafrazy odgrywaja kluczows role
w wytwarzaniu przez tekst Wirpszy wilasnego sensu, niezaleznego juz od
kierunkdw interpretowania dziet Empedoklesa. Zgodnie ze specyfikg kolazu
literackiego, z udzialem przeksztalconych przytoczen, dokonuje sie w dalszej
czesdci wiersza ich daleko idgca dekontekstualizacja, a nastepnie resemanty-
zacja®'. W przestrzeni calego tekstu elementy wyprowadzone z Empedoklesa
nadaja sp6jnos¢ kolazowej kompozycji wiazac fragmenty réznych struktur.
Najpierw wciagaja one do ,,gry znaczen” zmyslenie ostatnich - niemozliwych
do wypowiedzenia za zycia, stow Heinricha von Kleista: , Teraz, o wiecznosci,
naleze do ciebie bez reszty”, ktore w istocie sg parafraza monologu bohate-
ra jego najbardziej znanego dramatu, Ksiecia Homburgu, przekonanego ze
wlasnie rozstaje sie z zyciem: ,Niesmiertelnosci, nareszcie mam ciebie”*. Da-

¥ G.S.Kirk, J.E.Raven, M.Schofield: Filozofia przedsokratejska...., s. 314.

' Thumaczenie Krystyny Stepnickiej wgW.Lengauer, K. Stebnicka: Empedokles i jego
»Katharmoi”. Poeci filozofowie. ,, Ars Regia” nr 6, 1994.

® G.S.Kirk, J.E.Raven, M.Schofield: Filozofia przedsokratejska.... , s. 306.

2 Zob. R. N y ¢ z: O kolazu tekstowym. Zarys dziejow pojecia. W: t e n z e: Tekstowy Swiat.
Poststrukturalizm a wiedza o literaturze. Warszawa 1993, s. 196.

2 H.Kleist: Ksigze Homburgu. Thum. J. Sztaudyng er. W: ten z e: Dzieta wybrane.
‘Warszawa 1960, 407.
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lej, korzystajac ze zdeformowanej frazy Borowskiego, uzyskuja odpowiedz
na pytanie o zbiorowos¢, ktora dotarta do ,jamy”: ,A c6z to znaczy: my?”.
W intertekstualnej sugestii Wirpszy wiersz Borowskiego ma odpowiadac:
poeci. Krater Etny, w ktorej miat zging¢ Empedokles, zostat z kolei wywo-
tany jako ekwiwalent Sekwany, w ktorej wodach rozstal sie z zyciem Paul
Celan, ,napisawszy przedtem: zacie$nienie, czyli stretto przed samym fina-
tem fugi, czyli gonitwy (ucieczki)?”. Pseudonimujgce na swéj sposéb imie
wlasne poety okreélenie Zyd mozemy odczytywaé nie tylko dostownie, ale
takze jako cytat z jego prozy pt. Rozmowa w gérach. Wierszowe ,,przedtem”
obejmuje tu natomiast raczej wczesny okres tworczosci Celana, cho¢ odsyla
do najbardziej znanych jego tekstow, do ktérych niewatpliwie nalezy Fuga
$mierci, a takze pozostajacy z nig, zdaniem wielu krytykéw, w bezposdred-
niej relacji poemat Stretto, majacy rozpisywaé na nowo Fuge $mierci w co-
raz bardziej rozpaczliwym jezyku, ,lament nad lamenty”*, jak okreslit ten
rozlegly tekst Emanuel Lévinas. Wirpsza przetlumaczyt caty utwér w roku
1966, a oryginalny tytut Engfiihrung (tytul Stretto upowszechnily thtumacze-
nia francuskie) zastgpit polskim Uciesnienie**. Ale w wierszu Samobdjcom
znajdziemy jeszcze inny wariant ttumaczenia tego tytutu, jako ,zaciesnie-
nie czyli stretto”, blizszy uzytemu w roku 1978 w przektadzie Krzysztofa
Karaska stowu $cie$nienie®.

Zaréwno realny krater Etny Empedoklesa jak i Celanowska Sekwana,
utozsamione ze soba jako miejsca samobdjstw poetéw, wlaczone zostaja
w wierszu w porzadek symboliczny, zbudowany z szeregu poje¢ w ramach
utworu ekwiwalentnych, takich jak: ,jama’, ,$lepooka noc”, ,,smier¢”. W pro-
cesie poetyckiego opracowywania wymiennosci tych poje¢ wida¢ znakomi-
cie ich kolazowe uwolnienie od senséw macierzystych. ,,Przemyslana jama’,
ktéra wypiera ,przykryta dachem jaskini¢” z oryginatu Oczyszczen, udaje
w gruncie rzeczy swoje greckie pochodzenie i najdostowniej odwraca zrod-
towe znaczenie. W jaskini - jamie bowiem podmiot-daimon Empedoklesa
»mial dowiedzie¢ si¢ o swym ziemskim przeznaczeniu i ze $wiata §mierci
przejs¢ do $wiata ludzi i zyjacych w $wietle dziennym”, czekaly za$ tam na

» E.Lévinas: Imiona wlasne. Ttum. J. Mar g a 11 s k i. Warszawa 2000, s. 53.
* Zob. P. C elan: Utwory wybrane. Oprac. R. Kry nic k i. Krakow 1998, s. 109-119.
» Zob. tamze, s. 344.

®W.Lengauer, K. Stebnicka: Empedokles i jego ,,Katharmoi”...
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niego spersonifikowane elementy (sily) ziemskiej egzystencji. Jama poetéw
w utworze Wirpszy prowadzi ich natomiast w strone $mierci®”. Oznacza prze-
de wszystkim kres poetyckiego méwienia, realnie unicestwiajacy ,,bezstowny
krater”, naprzeciwko ktérego postawiona kultura pozwala tylko na to, aby

7

wyposazy¢ ,niema piers” w cytat.

¥ Wizje biblioteki jako ,,promenady samobojcéw” prezentuje wraz z obfitym katalogiem przy-
ktadéw Mirostawa Michalska-Suchanek w ksiazce Fenomen samobéjstwa. Dtuga historia krot-
ko opisana (Mikotéw 2011). Autorka wskazuje przyktad Empedoklesa, jako ,jednego z pierw-
szych poetoéw, ktory odebrali sobie zycie”, opisujac ponadto pokroétce przypadki Borowskiego
i Kleista. Wedle Michalskiej-Suchanek: ,,utwér poetycki dociera do sedna gestu definitywne-
go, ujmuje jego emocjonalng kwintesencje” (s. 112). Autorka omawia ponadto rozwazania na
temat samobdjstwa obecne w filozofii od czaséw starozytnych, relacjonuje najwazniejsze usta-
lenia dyskursu dziewigtnastowiecznego na temat samobdjstwa, kresli jego socjologiczng wizje,
prezentuje ujecie egzystencjalne i kontekst filozofii chrze$cijanskiej.



Melancolia I

Pojecia tropu i ekfrazy ustawione obok siebie wytwarzaja relacje pelna
napiecia. W swoim pierwotnym, retorycznym sensie trop i ekfraza wydaja
sie bowiem by¢ obliczone na osiagniecie odmiennych celéw. Inaczej, roz-
nokierunkowo wrecz przebiegaé ma wraz z ich uzyciem droga od znaku
do przedmiotu odniesienia. Ekfraza retorycznie identyfikowana z opisem
(descriptio), w sensie literalnym z ,,pokazywaniem czego$ szczegblowo”, na
plaszczyznie stylistycznej budowaé powinna zgodng i harmonijng wiez po-
miedzy opisywanym przedmiotem a samym opisem'. Inaczej méwiac, ekfra-
za nastawiona jest na przedmioty juz istniejace poza jezykiem, a jej zada-
niem jest ich unaocznienie, sprawienie by przedmioty te staly sie widzialne
dla stuchaczy/czytelnikéw. ,,Trop retoryczny zas - jak zauwaza np. Ryszard
Nycz - albo obdarza sensem co$, co nie istnieje (lub tego sensu jest pozba-
wione), albo przeksztalca znaczenie czego$ juz istniejacego i znaczacego™.
W miejsce ustanawianej w ekfrazie zgody, zgodnego zastgpienia, pojecie tro-
pu zaklada ,konieczny rozziew miedzy znakiem a sensem™. Ekfraza chce
zaja¢ miejsce przedmiotu, trop sie od niego odwraca jako ,zwrot” mowy,
poniewaz ,wszystkie struktury retoryczne, czy nazwiemy je metaforg, me-
tonimia, chiazmem, metalepsis, hypallagiem (...) - wylicza Paul De Man -
oparte sa na substytucyjnych odwréceniach, i wydaje sie nieprawdopodob-
ne, by jeszcze jedno takie odwrdcenie ponad te, ktére juz mialy miejsce,

! W zakresie sposobow definiowania ekfrazy i dziejow pojecia wystarczajgce wydaje si¢ odesta-
nie w tym miejscu do ksigzki A. D zia d k a: Obrazy i wiersze. Z zagadniet interferencji sztuk
w polskiej poezji wspélczesnej. Katowice 2004.

> R. Ny c z: Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze pol-
skiej. Krakoéw 2001, s. 11.

* R.Nycz: Tropy ,.ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia. ,, Teks-
ty Drugie” 1994, nr 2.
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wystarczylo do przywrocenia rzeczom ich wlasciwego porzadku™. Do nie-
uchronnego spotkania tropéw i ekfrazy dochodzi w procesie ,tropologicznej
reprezentacji’, czyli zaraz po tym, jak wpisany w tekst $lad realnego staje sie
»tropem figuralnej (retorycznej) reprezentacji™.

W celu przesledzenia tropéw ekfrazy zasadne bedzie przekroczenie ich
retorycznego i stylistycznego poziomu rozumienia. W $lad za sprawdzonymi
probami® trop moze by¢ wszakze wykorzystany w charakterze ,,heurystyczne-
go modelu”, w ktérym zawiera si¢ okreslony typ myslenia badz poznawania
rzeczywistosci’. Uznajemy w takim postepowaniu, Ze ,,trop nie jest pochodna,
marginalng czy aberracyjng forma jezyka, lecz jezykowym paradygmatem par
excellence™. Jak pisal Hayden White: ,,dyskurs zawsze zdaje si¢ umykac naszym
danymku strukturom $wiadomo§ci,za pomocg ktérych staramy
si¢ je uchwyci¢™. Wynika z tego zalozenia konieczno$¢ potraktowania tropow
»jako lingwistycznych ekspresji samych rodzajow $§wiadomosci™’. Warto wiec
sprawdzi¢, czy w odniesieniu do ekfrazy obowigzuje ,wzorzec tropologiczny
organizujgcy narracj¢’, ustalony przez autora Tropiki dyskursu na podstawie
analizy m.in. prac Hegla, Nietzschego i Piageta.

Proponuje w tym celu lekture obszernego utworu Witolda Wirpszy pt. Me-
lancolia I''. Wybdr tekstu, sugerujacego zwigzek z rycing Diirera, moze wy-
dawac sie obiecujacy poznawczo z dwu co najmniej powoddéw. Po pierwsze,
w odniesieniu do pracy Diirera dysponujemy rozlegly i niezwykle gruntowng
literaturg krytyczna, co juz w roku 1926 pozwolito jednemu z komentatoréw
zauwazy¢, ze ,Literatura o Melancolia jest wigksza niz o jakimkolwiek innym

* P. D e M an: Retoryka tropow (Nietzsche). W: t e n z e: Alegorie czytania. Jezyk figuralny
u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta. Tham. A.Przybystawski. Krakéw 2004, s. 138.

> R. Ny cz: Literatura jako trop rzeczywistosci... , s. 12-13.

¢ Mam na mysli przede wszystkim tropologiczng typologie nowoczesnych koncepcji podmio-
towosci w literaturze polskiej autorstwa R. Nycza. Zob. t e n z e: Tropy ,,ja’...

7 Zagadnienia te omawia szczegolowo A. S tan k o w s k a: Poezji nie pisze si¢ bezkarnie.
Z teorii i historii tropu poetyckiego. Poznan 2007.

8 P.De Man: Retoryka tropéw..., s. 129.

° H. W h it e: Tropologia, dyskurs i rodzaje ludzkiej swiadomosci. Tham. A. Marciniak.
W: t e n z e: Poetyka pisarstwa historycznego. Krakéw 2000, s. 171.

10 Tamze, s. 204.

"W.Wir psza: Melancolia I. W: t e n z e: Utwory ostatnie. Mikoléw 2007, s. 80-82.
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miedziorycie Diirera, a stwierdzenie to prawdopodobnie pozostatoby prawdzi-
we nawet wtedy, jesliby jego dwa ostatnie stowa zostaly opuszczone™2. Druga
interesujacy przestanka s3 domniemane nawigzania tekstowe w samej grafice:
»Melancholia I Diirera — zauwaza np. Hans Holldnder - to dzielo z pewnoscig
bardzo literackie, a zarazem analogiczne do literatury”. Wsrod zrédet inspi-
racji najczeéciej wymienia si¢ neoplatonskie traktaty: Marsilio Ficino De Vita
Triplici i De Occulta Philosophia Korneliusza Agrippy z Nettesheim'. O tym,
ze dzieto Diirera oparte jest na tekécie, przekonany jest takze Patrick Doorly,
tyle ze odrzucajac zwigzki z neoplatonikami, w miejsce ich idei chce on widzie¢
zwigzek miedziorytu z samym Platonem, a $cisle z jego Hippiaszem Wiekszym,
przekonujac ze tematem Diirera nie jest melancholia a pigkno®. Caly wzmian-
kowany korpus tekstéw filozoficznych oraz dwudziestowieczne rozprawy z za-
kresu historii sztuki tworzg gesta, intertekstualng sie¢, w jakiej znalez¢ musi sie
kazdy utwor literacki, mierzacy sie z rycing datowana na 1514 rok.

Blisko dziewieédziesieciowersowy poemat Wirpszy zdaje si¢ $cisle rea-
lizowa¢ zatozenia ekfrazy. Jego tytul odsyta bezposrednio do konkretnego
i znanego dzieta sztuki. W podtytule utworu, w nawiasie, znajduje si¢ nazwi-
sko autora dzieta i nazwa techniki graficznej, z uzyciem ktorej przywotywane
dzielo zostato wykonane: (Miedzioryt Albrechta Diirera...). Elementy opisu
stynnego miedziorytu umieszczone wewnatrz tekstu pozwalaja ,,bez zadnych
watpliwosci powiazac tekst z konkretnym dzielem”, co widzimy chociazby
w wersach dotyczacych opisu postaci z grafiki:

[...]siedza: wiekszy na plycie kamiennej, mniejszy

Na kamieniu miynskim, postawionym na sztorc.

Nie sg uchwycone w ruchu, stezale sa same z siebie.

Nad wiekszym wisi na murze klepsydra, oparta o skrzydto;
Nad mniejszym, za weglem, waga dwuszalowa.

1> Zdanie Campbella Dodgsona, ktére jako motto swojego szkicu przytacza P.D o orly: Durer's
Melencolia I: Plato's Abandoned Search for the Beautiful. ;The Art. Bulletin”, June 1, 2004.

" H.H ollénd er: Literatura - malarstwo - grafika. Interakcje, funkcje i konkurencja. Ttum.
K.Lukas. W: Ut pictura poesis. Red. M. Skwara i S.Wystouch. Gdansk 2006, s. 215.

“ Zob. E. Pan o fsky: Trzy ryciny Albrechta Durera: Rycerz, Smier¢ i Diabet, Sw. Hieronim
w pracowni, Melencolia I. Thum. P.Ratk o w s ka. W: t e n z e: Studia z historii sztuki. War-
szawa 1971.

' P.Doorly: Durer's Melencolia I...
16 Zob. wyznaczniki ekfrazy w pracy A. D zia d ka: Obrazy i wiersze..., s. 54-55.
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Starszy jest kobieta w bogatej sukni i z wawrzynem
Na glowie (poetessa laureata?), mlodszy dzieckiem
O plci zrazu niewiadomej, glowa w kedziorach.

[..]

Wirpsza, jakby nie§wiadom ograniczonych mozliwosci reprezentacji, nie
ogranicza sie do umownego, skrétowego przywotania przedmiotu referencji,
do ,,zaznaczenia kilku kresek”. Inaczej niz dzieje si¢ to w wierszach ,,atakuja-
cych statyczng ekphrasis’, jego poemat nie pozwala wymkngc si¢ z pola opisu
zadnemu szczegdlowi i konsekwentnie zmierza do wyczerpania dostepnej
zmystowi wzroku calosci:

[...Jale, powtarzam, nagromadzenie

Przedmiotéw niebywale; duza bryta wieloboczna i
Nieregularna, ile bokdw, nie wiadomo, bo czes¢ bryly
Zakryta; kula, strug; waski néz wyszczerbiony; lineal;
Lata drewniana; rozpalony piecyk z garnkiem na ogniu;
Zwierze owcopodobne, ostrzyzone, $pigce lub zarzniete;
Na $cianie obok klepsydry sygnaturka ze sznurem;

Pod nig niby okno w kratke o szesnastu polach z cyframi,

[...]

Tekstowa reprodukcja miedziorytu w wydaniu Wirpszy przypomina¢ ma
proze dyskursywng, ktéra chce pozosta¢ wolna od retorycznych upiekszen.
Stylizacja na esej krytyczny, wlasciwe stylom naukowym wykorzystanie paren-
tezy oraz poetyka komentarza, stawianie pytan, odwolania do zrédet, stwarzaja
wrazenie racjonalnego, naukowego wrecz opanowywania opisywanej materii:

[...]

Zastanawiam sie,

Czy to wszystko naprawde jest alegorig, a jesli, to czego?
Topi fallaci? Czy o melancholie chodzi? Cesare Ripa
(1560-1625; Diirer za$ zyl jakies sto lat wcze$niej)

daje Melancolii ciemna ksiege do lewej reki;

Knebluje ja; na glowie usadza ptaka (passer solitarius);
Jest jeszcze zasznurowana sakiewka. Cztery sa

Wiec rzeczy wyznaczajace melancholie: ciemna wiedza,
Samotno$¢, skapstwo duchowe, milczenie; chtodny to

I suchy temperament.

[...]
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Wyglada to tak, jakby poeta, uciekajac si¢ do dyskursu pozapoetyckiego,
chcial tym samym uciec przed tropem w obiektywizm. ,Ucieczka ta jest jed-
nak daremna - jak podpowiada Hayden White — bowiem tropika jest proce-
sem, dzieki ktéremu kazdy dyskurs ustanawia obiekty, udajac przy tym,
ze je jedynie w sposob realistyczny opisuje i obiektywnie analizuje””. Poeta
udaje wiec podwdjnie, jako ze sam podpatrzony dyskurs humanistyczny (na-
ukowy) bierze przeciez w cudzystow swojego dziela, czyni obiektem zabawy.

Ekfraza literackq rzadzi nie dajaca sie oming¢ prawidtowos¢ kazdego mime-
tycznego tekstu: ,,pozostawia cos poza opisem przedmiotu, ktérego dotyczy, lub
(...) umieszcza w nim cos, co nie jest niezbedne dla opisu, ktéry niektorzy czy-
telnicy, z mniejszym badz wiekszym przekonaniem, uznaliby za adekwatny™.
W wypadku Melancolia I opis jest réwnoczesnie proba rozumienia, zwlaszcza
jesli przyjaé, ze miedzioryt ten ,mimo licznych uczonych interpretacji — wcigz
kryje w sobie niejedng zagadke™. Poeta, najwierniej nawet podazajacy za prze-
strzenig takiego dziela sztuki, dokonuje w istocie przeksztalcania nieznanego
w znane, ktory to proces ma nature tropologiczna®. W utworze Wirpszy subtel-
na gra z adekwatnoscig opisu rozpoczyna si¢ od pierwszych wersow:

Nagromadzenie przedmiotéw niebywale. Stonce
Nie wiadomo czy wschodzi, czy zachodzi pod tecza
I wielce jest promieniste; miedzy dwoma

Szerokimi promieniami zawieszony i miedzy

Woda a niebem daleki diabel trzyma tabliczke

Z napisem MELANCOLIA L

[..]

Dla Erwina Panofskiego i Fritza Saxla, jak i dla wielu innych obserwa-
toréw miedziorytu, bylo jasne, ze to, co poeta nazwal Storicem jest ,jedna
z tych "komet Saturna’, o ktérych mowi sie, ze zagrazaja $wiatu dominium
melancholiae™, a pustkowie nadmorskie jest, w rzeczy samej, ,,rozéwietlone

7 H. W hite: Tropologia...,s. 172.

8 Tamze, s. 174.

¥ H.Hollédnder: Literatura — malarstwo - grafika..., s. 216.
% Zob. H. W h i te: Tropologia... , s. 179.

M E.Panofsky,E Saxl: ,Melancholia I” Durera. Thum. A. P a j e k. ,Pismo Literacko-
-Artystyczne” 1987, nr 6, s. 107.
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w oddali” wlasnie ,,zlowrdzbnym blyskiem komety w ksiezycowej teczy”*

skrypcja zas, trzymana w poemacie przez ,,dalekiego diabta’, nakreslona zosta-
ta w istocie ,,na skrzydtach skrzeczacego nietoperza™, jednego z symboli me-
lancholii oraz nocnej pracy. Wpisane w tekstowa wersje sztychu przez Wirpsze
»Zwierze owcopodobne, ostrzyzone, $pigce lub zarzniete” jest raczej ,wychud-
tym drzacym chartem”, albo po prostu ,,$piagcym psem’?. Pod ,,sygnaturka ze
sznurem” oko przewodnika dostrzega ,,niby okno w kratke o szesnastu polach
z cyframi’, co zostaje uzupelnione komentarzem w nastepnym wersie: ,,Ale nie
jest to kwadrat magiczny”. Tymczasem, co najmniej od badan Giehlowa wiado-
mo, ze kwadrat numeru cztery umieszczony zostal na miedziorycie ,,nie tylko
jako oznaka arytmetycznej sily geniuszu melancholii, lecz przede wszystkim
jako ‘magiczny kwadrat' w dostownym sensie tego wyobrazenia™, takze jako
jeden z astrologicznych talizmandw, ktére ,,miaty przeciwdziala¢ wplywom
Saturna™”. Podobne ,,pozostawianie czegos poza opisem przedmiotu, ktorego
dotyczy” i ,,umieszczanie w nim czegos, co nie jest niezbedne dla opisu”, albo
zgota nie istnieje w ogdle, obserwujemy w kolejnych wersach:

.In-

[..] Aniol wigkszy, onaz

przypuszczalnie Melancolia I, trzyma w prawej waskie berlo, a moze
Jeszcze jeden sztylet za ostrze, aby krzyzowaly sie nieznacznie

Z pierwszym.

[...]

~Waskie berlo ,, lub ,sztylet” to oczywiscie cyrkiel w rece Melancholii,

ktory ,wraz z kula i przyborami do pisania oznaczajg czysta geometri¢”?.

Pozostale, jak pisze poeta ,,przedmioty z ktérymi nie wiadomo co zrobic”,
albo ,,niezborne przedmioty w nadmiarze”, zwigzane sg ze sztuka budowlang
i ciesielstwem, moga tez oznaczac¢ ,geometri¢ w stuzbie rzemiosta i budow-

nictwa” — umieszczony w wydaniach traktatow encyklopedycznych z poczat-

2 E.Panofsky: Trzy ryciny..., s. 276.

» Tamze, s. 276.

2 Tamze, s. 276.
»E.Panofsky,ESaxl:,MelancholiaI”...,s. 106.
¢ Tamze, s. 108.

7 E.Pano fsky: Trzy ryciny..., s. 287.

#®E Panofsky,ESaxl:,Melancholial”...,s.109.
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ku XVI wieku drzeworyt pt. Typus Geometriae ukazywat ,niemal wszystkie
narzedzia znane nam z Melancolia I'*. Wirpsza, podobnie jak zresztg wielu
innych artystéw, nazywa postaci z ryciny aniotami. Panofsky méwi raczej
o ,formie uskrzydlonego geniusza™, ,,postaci kobiecej’, ktdra przedstawiona
jako ,istota wyzsza (posiada bowiem nie tylko skrzydla, lecz takze rozum
i wyobrazni¢)”, moze by¢ wzorowang na déwczesnych motywach ikono-
graficznych personifikacja sztuki. ,, Aniol drugi, dziecinny” z poematu to
dla krytyka sztuki zwyczajnie ,gryzmolace putto™?. Oczywiscie nazwanie
postaci z ryciny aniotami jest jako$ uprawomocnione kulturowymi konwen-
cjami: putto bywa w sztuce utozsamiane z ,,aniotkiem’, natomiast ,wszystko,
co czlowiek postrzega i odczuwa jako przestanie z wyzszych $wiatow, jest
aniofem™. Ale juz np. ,wawrzyn na glowie” kobiety-aniota z utworu Wirpszy
to, w sensie $cistym i zgodnie z wnikliwymi studiami miedziorytu, nie tyle
wawrzyn, ile ,antidotum na melancholi¢” - wieniec zrobiony z lisci roélin,
ktore maja ,wodna nature” (jaskier wodny i rukiew wodna®).

Wirpsza oczywiscie falsyfikuje czynno$¢ opisywania ryciny. Udaje
w swojej poezji jeden z dyskurséw humanistycznych. Produkujac gre zna-
czen, udaje takze sam proces rozumienia tego, co przemieszcza ze sfery obra-
zu w sfere jezyka, proces przeksztalcania nieznanego w znane. Ale w tej inte-
lektualnej operacji i prowokacji zarazem dyskurs poetycki modelowo wrecz
ujawnia dzialanie ,,archetypowego wzorca tropologicznego pojmowania ob-
szaréw doswiadczenia, domagajacego si¢ zrozumienia”®. Dzielo sztuki jako
pole do$wiadczenia zostaje przyswojone (przeksztalcone) z wykorzystaniem
podstawowych ,modalnoéci figuracji’, czyli tzw. ,tropéw podstawowych”
metafory, metonimii, synekdochy i ironii.

Sekwencje tropow ekfrazy, ktore wyznaczaja kierunek przebiegu nar-
racji o obrazie, otwieraja metafora i metonimia. Odpowiada to oczywiscie

¥ E.Panofsky: Trzy ryciny..., s. 281.

P E.Panofsky,FE Saxl:,MelancholiaI”...,s. 104.

' E.Panofsky: Trzy ryciny..., s. 280-281.

32 Tamze, s. 280.

¥ M-A. O uaknin: Tajemnice Kabaty. Warszawa 2006, s. 71.
* E.Panofsky: Trzy ryciny..., s. 283.

» H. W hite: Tropologia... ,s. 179.
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ich miejscu we ,wzorcu tropologicznym” (,archetypie dyskursu”). W spe-
cyficznym kontekscie przedstawienia obrazu pozycje metafory i metonimii
wzmacnia dodatkowo zatozenie, ze ,,uktad znaczacy obrazu moze by¢ opi-
sywany zgodnie z porzadkiem tych dwdch operacji jezykowych™¢. Zgodnie
z ich wiasnie porzadkiem ,w obrazie istnieja dwa rézne aspekty strukturowa-
nia, dwa rézne tryby znaczenia™®. Mozna przyja¢ zatem, ze sama struktura
obrazu wymusza uzycie takich a nie innych tropéw figuracji.

W utworze Wirpszy, tak jak na dowolnym obrazie, porzadek metaforycz-
ny i metonimiczny nakladajg si¢ na siebie. Miedzioryt Diirera postrzegany
jest jako zagadka, ktorej pierwotna charakterystyka, rozwigzanie zagadki,
musi mie¢ charakter metaforyczny. Jesli przyja¢, ze w organizacji znaczen
obrazu ,porzadek metaforyczny obejmuje swoim zakresem znaki niere-
prezentacyjne (niewyrazne ksztalty, przedmioty wyobrazeniowe, trudne do
zdefiniowania) i symbolizacje (czyli znaki reprezentacyjne lub przedmioty
reprezentowane, ktore sg rozpoznawalne pojedynczo, a zgrupowane, polg-
czone tworzg co$ zagadkowego™, to porzadkowi temu w poemacie Wirpszy
odpowiadajg dwa gesty. Z jednej strony jest to ujawnienie owej nieprzektadal-
noéci metaforycznych znaczen - zagadki obrazu: ,,Stofice nie wiadomo czy
wschodzi, czy zachodzi’, ,niebywale nagromadzenie przedmiotéw, z ktory-
mi nie wiadomo co zrobi¢”, ,nagromadzenie przedmiotéw przedstawionych
jest nieczytelne” Z drugiej strony, w jezykowym procesie opanowywania
do$wiadczanej rzeczywistosci poeta rozwigzuje na swoj sposob to, co trud-
ne do zdefiniowania metaforyczna substytucja — wydaje si¢ znosi¢ dysonans
poznawczy wiedziony zasada podobienstwa, stad obecne w opisie ,,stonce’,
~diabel”, ,anioly”, ,berlo’, itp. W istocie przypomina to zidentyfikowany
w fabularyzacjach, naiwny (metaforyczny) model percepcji rzeczywistosci.

Pieciokrotnie, niczym refren, powraca w réznych kontekstach fraza
0 ,hiebywalym nagromadzeniu przedmiotéw”. Daje ona w polaczeniu z przy-
toczonym w wierszu brzmieniem inskrypcji trzymanej przez ,dalekiego dia-
bta” (MELANCOLIA 1) $wiadectwo temu, co obce, nieznane i niezrozumia-
te. Réwnoczesnie jednak, zgodnie z porzadkiem metonimii, ktéra na znaku

% A.Dziadek: Obrazy i wiersze..., s. 17. Autor referuje w tym miejscu teori¢ G. Rosolato.
37 Tamze, .s. 17.

3% Tamze, s. 18.
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wizualnym ,,tworzy facuch znaczacy na podstawie §ladow, rytméw, przed-
miotéw reprezentowanych i znakéw reprezentujacych’, w utworze Wirpszy
trwa proces analitycznego rozpraszania elementéw nieznanego i ,,obcego”
nagromadzenia przedmiotéw, wiazanych w przylegle szeregi. Podobnie rzecz
sie ma takze z rytmicznie powracajacymi opisami postaci z ryciny:

[...]dwa anioly

O twarzach spuchtych i pelnych wyrazu: wigkszy, kobiecy, patrzy tepo
Przed siebie, drugi, dziecinny, patrzy tepo w dol; jedne oczy

Wida¢, drugie przystaniaja niedomknigte powieki. [...]

W tym miejscu musimy przejs¢ do drugiej pary tropow ekfrazy (synek-
dochy i ironii), albowiem w poemacie rozpoczyna sie, zwiastujacy final nar-
racji, etap taczenia wyodrebnionych elementéw do$wiadczenia dzieta, czyli
proba ,,synekdochicznego przedstawienia relacji miedzy jego powierzchnio-
wymi atrybutami a przypuszczalng istotg™*:

[...] By¢ moze

Oczy te sa kontrapunktem do marynarskich punktualnych twarzy,
Do skroplonych postaci na przystani? Moze s3 odpowiednikiem
Oczu-kropek diabta z tablica o napisie MELANCOLIA I ?

A moze te dwa anioly to matka z dzieckiem? Na wzor

Izis z Horusem, a wiec aniol mniejszy to chlopak? A z kim
Poetessa go splodzita? Z tym, co u géry? Z trzymajacym
Tabliczke? W takim razie

rzecz jest rozszyfrowana:

dziecko anielskie, syn diabta, jest owa MELANCOLIA L.
Niezborne przedmioty w nadmiarze majg zwodzi¢ mysl

[...]

Poeta nie zadowala si¢ jednak rozpoznaniem integracji elementdw,
z ktorej zdaje sprawe w cytowanym fragmencie tekstu. To, co wygladalo jak
koncowy etap analizy, zostaje nieoczekiwanie uzupelnione o refleksje, kto-
ra stawia pod znakiem zapytania sensowno$¢ catego prowadzonego dotad
w utworze wysitku deskrypcji :

% Tamze, s. 17-18.
4 H. W hite: Tropologia... ,s. 179.
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[...]

A wiec teraz, wérdd burzy i zawieruchy, kiedy blyskawice
Gaszg w impecie promieniste storice, diabel opuszcza
Napis, napis zastania miedzioryt i wszelkie mozliwe
Szpony chwytaja nas za gardlo: szatan wyszedt z ram,
Jest samoistny i ryczy otwarta paszcza. Co ryczy?

Innym szyfrem, ale to inna sprawa.

Obserwujemy w tekscie moment ironicznego zerwania narracji. Wszyst-
ko to, co zostalo dotad powiedziane, zostaje wzigte w nawias, moze nawet
uniewaznione. Wyjscie w opisie poza ramy obrazu mozna na zasadzie analo-
gii uznac za rodzaj parabazy: zalamania, rozerwania dyskursu, ktére narusza
mozliwe oczekiwania. Moment ironiczny ujawnia si¢ w swoistym zniweczeniu
wlasnego dziela, w akcie jego ,radykalnej negacji™*'. Trop ironii zamykajacy
sekwencje wysitkéw poznawczych swiadomosci, uzna¢ mozna w omawianym
przypadku za trop dominujacy, ktérego dziatanie towarzyszylo od poczatku
opracowywaniu tekstowego obrazu dos$wiadczanego dzieta sztuki. Okazuje
sie, ze umieszczona w podtytule kwalifikacja paragatunkowa (,,préba szyfru”)
powinna by¢ pojmowana dostownie, mimo ze tekst sprawia¢ chcial wraze-
nie ,,proby odszyfrowywania” miedziorytu Diirera. Wirpsza bierze w nawias
swoja deskrypcje sztychu, rozwijajac wokot niej oryginalng ,,gre znaczer,
w ktdrej gtéwna role odgrywa naturalnie ironia. Jej zasady, obowigzujace takze
w odniesieniu do Melancolia I, Wirpsza opisal zresztg w swojej eseistyce, cha-
rakteryzujac schemat artystyczny, ktory ,,zaczerpnawszy swoje istotne motywy
i elementy z kultury wiekéw minionych, z arcybogatej tradycji, przeksztatca
jej artystyczne serio wdwuznaczng i wieloznaczng ir o nie, bedaca nie
tylko ironig sztuki, lecz réwniez ironig procesu poznawczego . Ironia staje sie
tutaj oczywiscie podstawowym ,tropem Ja’, budowanego na ,rozziewie” mie-
dzy tym, co méwi sie wprost a w istocie daje do zrozumienia, sygnalizujacego
niepewnos¢ kazdej reprezentacji i ,nieadekwatnos¢ wyrazu™*. Préba wiernego
nasladowania sfowem innego dzieta sztuki wskazuje przy tym na nie pozwa-
lajacg sie powtdrzy¢ przestrzen podmiotows. Wysitki autora ekfrazy - jawnie

' P.De M an: Pojecie ironii. Tham . A.Przybystawski. W:tenze: Ideologia estetyczna.
Gdansk 2000, s. 279.

2 W.Wir psza: Gra znaczen. Szkice literackie. Warszawa 1965, s. 78.

# Zob. R. Ny cz: Tropy ,ja’..., s. 20-21.
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przeciez nasladujacego, przypominaja tworce falsyfikatu lub pastiszyste, ktory,
cheac nie cheae, daje tylko dowéd wiasnego sposobu pojmowania na-
$ladowanego dziela, $wiadectwo z gory wpisanego w swoje zamierzenie ,,ztu-
dzenia optycznego™*. Wirpsza w Melancolia I $wiadomie i niejako z ironiczng
premedytacja ujawnia odbiorcy swoj profil falszerza.

Opis i rozumienie obrazu konczy si¢ zastonieciem pola doswiadczenia:
»diabel opuszcza /Napis, napis zastania miedzioryt” Wracamy do punktu wyj-
$cia, do inskrypcji, ktora przestania calg reszte elementdw, pozostajac zagadka.
Zakrycie sensu, ilustrowane dostownie opuszczeniem napisu zastaniajacego
miedzioryt, odbywa si¢ jednak przede wszystkim za sprawg tropéw. Z ich sta-
tusu jako ,,.bledu” (metaforycznego zastapienia jako aberracji*’) Wirpsza wy-
ciagnat najdalej idace konsekwencje, czyniac przeciez rozmyslny blad zasada
opisu dzieta Diirera. Zademonstrowal przy tym niejako ogélng zasade i (nie)
mozliwosci w przektadaniu elementu obrazowego na to, co jezykowe®.

4 Zob. R. Ny cz: Parodia i pastisz. W: t e n z e: Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza
o literaturze. Warszawa 1993, s. 180-182.

* P.D e Man: Retoryka tropéw (Nietzsche)... , s. 134-139.

16 Zreszta, nie oznacza to bynajmniej, ze nie dokonat za posrednictwem zaproponowanego po-
rzadku stow, jakiego$ oswojenia tego dziela. Zgodnie z teoria tropologiczng ,w pewnym sensie
nie istnieja catkowicie bledne metafory”, a tropy ,,dzigki tworzeniu takich ‘bledéw’, uzyskuja
efekt rozjasnienia, o ile nie samej rzeczywistosci, to relacji pomiedzy stowami a rzeczami”. Zob.
H. W hite: Tropologia..., s. 206.
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Liturgia, napisana, jak dowiadujemy sie z informacji poprzedzajacej tekst
poematu, pomiedzy 26 grudnia 1981 roku a 31 grudnia 1982 roku, opubliko-
wana zostala w Berlinie w roku $mierci poety. Wiemy dzisiaj $wietnie, Ze po jej
napisaniu powstalo jeszcze szereg innych utwordw, szczesliwie ogtoszonych juz
drukiem. Ale w roku 1985 i tuz po nim tom zdawat si¢ zaskakujaco wienczy¢
dokonania autora Gry znacze#. Zaskakujaco, dodajmy, na tle dotychczasowe-
go obrazu tej tworczosci. ,,Zaskoczenie jest kompletne i nie pozbawione pod-
staw’, stwierdzal Stanistaw Baranczak, odnotowujacy kolejng ,,proteuszowq
przemiane” pisarza, ktéra jednak miataby mie¢ ,,charakter bardziej nawet niz
dotad zasadniczy’, jako ze ,,do tej pory poematy Wirpszy swoja sile napedowa
czerpaly z ironiczno-destrukcyjnego stosunku wobec tego czy innego mitu’,
natomiast w Liturgii ,postawa dominujacg jest pokora w zetknieciu z niepo-
znawalng i niewyrazalng, a jednak oczywista transcendencjg™. Zaskoczenie
byloby zapewne o wiele mniejsze, gdyby pdzne dzieto Wirpszy zobaczy¢ od
razu na tle senilnej konwencji rozrachunkowej, ktéra obejmuje wszakze zwrot
ku transcendencji. Jak na przykladzie poezji ostatniej dekady XX wieku poka-
zala Anna Legezynska ,,problem utraty i poszukiwania Boga staje si¢ jednym
z najwazniejszych toposéw nowe;j elegijnosci™. Zreszta, piszacy o ,,zaskoczeniu
kompletnym” Stanistaw Baraficzak, w swojej interpretacji Liturgii, uruchamia-
jac nieuchronnie dziatajgce w takich wypadkach klisze historycznoliterackie
i wzorce biograficzne, takiemu wlasnie, mato zaskakujgcemu w gruncie rzeczy
modelowi odbioru chyba si¢ poddat. Cho¢, co prawda, w motywacji swojego
odczytania poematu Baranczak nie wskazuje na klucz rozrachunku elegijne-
go, ale na podobnie przeciez dzialajaca przestone innej, wezszej konwencji,
o wyraznym spoleczno-politycznym rodowodzie w dziejach literatury po roku

''S.Baran czak: Sledztwo w sprawie Boga. ,,Kultura” 1985, nr 7-8, s. 183-184.

2 A.Legezynska: Gest pozegnania. Szkice o poetyckiej Swiadomosci elegijno-ironicznej.
Poznan 1999, s. 20.
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1945, kiedy pisze np. o wzorcu, ktdry ,,mozna by w duzym uproszczeniu okre-
8li¢ jako stopniowe przejscie poety od fascynacji Duchem Dziejéw do ukorze-
nia sie przed Duchem Swietym™. Drogi Wirpszy krytyk nie uznaje jednak za
jeden z przyktadéw ,,do$¢ powszechnego ostatnio” zwrotu ku tematyce reli-
gijnej, obejmujacego ,zdecydowang konwersje i powrét na fono Kosciofa”, nie
widzi jej réwniez w obrebie innego typowego zjawiska: dochodzenia do wizji
religijnej i dialogu z Bogiem na bazie ,,obsesji moralistycznej™.

Baranczak, pomimo osadzenia domniemanej przemiany poety w bliskim
kontekscie zycia literackiego lat osiemdziesigtych, $wiadomy jest ,wyjatko-
wego, jak zaznacza, ,w kanonie dzisiejszej poezji religijnej” charakteru oma-
wianego dziela, ktore, w jego przekonaniu: ,,rezygnujac w zasadzie z etyczno-
egzystencjalnego ujecia (...) kladzie nacisk na metafizyczng i epistemologiczna
problematyke wiary™. Tym niemniej, krytyk nie ma watpliwosci, ze Liturgia,
ktorej daleko do bycia ,,abstrakcyjnym traktatem teologicznym czy filozoficz-
nym; jest ,,poematem w Scistym sensie tego stowa religijnym, poetyckim
wyznaniem wiary i poszukiwaniem Boga, okreslanego zreszta (...) za pomoca
tradycyjnych kategorii symboliki chrze$cijanskiej™. Recenzja Baraniczaka zy-
skuje na dramaturgii i otwiera mniej jednoznaczne perspektywy lektury tekstu
Wirpszy, kiedy jej autor formutuje polemike z Ryszardem Przybylskim, auto-
rem wprowadzenia do tomu (pod pseudonimem Klemens Porzecki), nie przy-
stajac na odczytywanie poematu jako ,jednoznacznej krytyki ‘przyzwyczajen
pysznego rozumu'”’. Sprawa, jak zasadnie zauwaza krytyk, nie jest az tak pro-
sta, albowiem ,,gdy spojrze¢ na utwor jako na wyznanie wiary wprawdzie, ale
wyznanie podporzadkowane prawom wypowiedzi artystycznej, okazuje sie, ze
poetycka sita Liturgii bierze sie z dynamiki 'dochodzenia” do wiary, dochodze-
nia, w ktérym réwnie wazny jest osiagniety w koncu punkt docelowy jak prze-
byta przedtem droga i przezwyciezone przeszkody”, ,,tym, co stanowi o orygi-
nalnosci poezji religijnej Wirpszy, jest nie tyle sama ekspresja wiary osiagnietej,
ile pokazanie, jak si¢ ja osiaga™.

3S.Baranczak: Sledztwo w sprawie Boga..., s. 184.
* Tamze, s. 184.

° Tamze, s. 184.

¢ Tamze, s. 183 i 184.

7 Tamze, s. 187.

8 Tamze, s. 187.
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Na tle kontekstu historiozoficznego zarysowanego przez Przybylskiego
(»epoka pysznego rozumu ma si¢ ku koncowi™), poemat Wirpszy jawi sie
rzeczywiscie jeszcze bardziej jednowymiarowo. Jest mianowicie ,wspanialym
dzietem o poszukiwaniu Boga, ktérego pyszny rozum usilowal przeksztal-
ci¢ w mit religijny, fantazmat literacki, lub w hipoteze naukowg™?, ,wielkim
$wietem pojednania wspdlczesnego czlowieka z oczywista, chociaz nieznang
Transcendencjg™'. Kiedy Ryszard Przybylski pisze, ze ,,jest to poemat o poszu-
kiwaniu niedocieczonej Transcendencji’, ktora spadla na poete ,,gwattownie
jak ciemna noc spada nagle na $rédziemnomorski $wiat’, ,noc tajemnicza, ale
oczywista, niepojeta, ale namacalna™?, to wprowadza, rzecz jasna, mistyczny
kontekst odbioru, w ramach ktérego spotkanie z Bogiem wydarza si¢ w mro-
ku i nieprzeniknionych ciemno$ciach, takze wskutek doznania $wiatta Bozego
jako ciemnosci. Przybylski wprost zreszta nadmienia pozniej o ,,mistycznym
sensie” opanowywania przestrzeni w tomie, nazywa cykl Trzech sonetéw w za-
koriczeniu: ,trzema mistycznymi rézami nadziei™?’. Podobnie jak Baranczak,
nie waha si¢ utozsami¢ poematu z wyznaniem wiary samego poety, sugerujac,
ze ,jesli przyjmiemy, ze Liturgia to wielkie Credo Witolda Wirpszy, trzy kon-
cowe sonety, trzy niezréwnane arcydziefa polskiej poezji religijnej, stanowia po
prostu uzasadnienie paradoksalnej wiary poety”*.

Wyraznie polemiczny wobec Przybylskiego szkic poswiecita Liturgii Ma-
rianna Bocian, piszgca w roku 1986, a wiec tuz po $mierci Wirpszy, nawet
0 ,ciemnogrodzie” i ,,herezji” sadow zawartych we wprowadzeniu do tomu.
Szczegolny sprzeciw w jej artykule wzbudzit sposob potraktowania przez
Przybylskiego kwestii ,dramatu jezyka™: ,odkrycie tego, co Niewyrazalne
a Oczywiste, nie obnaza poeta w Liturgii jako podstawy do oskarzenia sto-
wa, nie obnaza winy ukladania stow w zdania (...). Nieprawdg jest jakoby
Wirpsza glosit, iz Ukfadanie stéw w zdania to krzyzowanie Chrystusa”. Na

?K.Porzecki(R. Przybylski): Blogostawione niebezpieczeristwo. W: W. Wir p s z a: Liturgia.
Berlin 1985, s. 5.

10 Tamze, s. 5.
' Tamze, s. 6.
12 Tamze, 5.

13 Tamze, s. 9.
4 Tamze, s. 9.

* M. B o cian: Z upadku do swiatta. ,,Metafora” 1995, nr 18/19, s. 33.
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sad Przybylskiego, jakoby w ,,implozji materii w nico$¢” widzie¢ mial poeta
zbawienne ,,uwolnienie cztowieka od bezradnosci stéw”, odpowiada eseistka
sadem zdecydowanie odmiennym, bo to wlasnie poprzez ,,ulomne stowa’, jej
zdaniem, “niczym szczeliny umyst wkracza w Swiatlo, nastepuje zetkniecie
sie z Tajemnica za zycia i w cielesnosci”*®. Z kolei bardzo podobnie do Sta-
nistawa Baraniczaka postrzega Marianna Bocian spofeczno-biograficzne mo-
tywacje pisarskich przemian na rozleglym tle ,kierunkowania si¢ nie tylko
Wirpszy ku sacrum””. Autorka szkicu pyta i od razu sobie odpowiada: ,Jaka
byla droga Wirpszy do zetkniecia si¢ umystowego (inaczej nie napisatby
o tym stowa) z Tajemnicg? Poczatkiem tej drogi byla wiara w religie komu-
nizmu, religie polityczna”'® W obrebie tego ujecia poeta, w przekonaniu Bo-
cian, ,ma odwage traktowac o Bojazni Bozej’, ktorg zastepowal wszczepiany
dotad czlowiekowi ,,strach wobec Systemu”".

Jednoznacznie autobiograficzny wymiar Liturgii akcentowal Wiktor Woro-
szylski we wspomnieniu o Witoldzie Wirpszy, opublikowanym w roku 1986,
piszac o ,zdumiewajacym poemacie , w ktorym przezycie metafizyczne, re-
ligiine (tak nieoczekiwane u sceptyka Wirpszy), ba, mistyczne, ten jak pisze
poeta ‘$wiety bol', konstytuuje, wespdt z przezyciem wielkiego, obcego miasta
(wspolczesnego piekla?), dzielo wielowarstwowe, bogate, pelne napieé; pousta-
wiane za$ w jego obrebie ‘znaki' nie sg tylko, jak chcial niegdys, elementami
‘gry’ literackiej; bo nie o postaci, w ktérg "przebral sie, zeby sie bawic’, lecz
o sobie, Witoldzie Wirpszy, méwi autor umieszczonej na koncu Modlitwy™.

Do tych kilku gtoséw z okresu publikacji tomu i czasie po $mierci jego au-
tora, dofaczyl dekade pdzniej Zbigniew Chojnowski. Najpierw, sygnalizujac
tylko odczytywanie Liturgii, ,napisanej jezykiem niezwykle uduchowionej
etyki”, w kategoriach $wiadectwa objawienia swej ,gtebokiej religijnosci”™
przez Wirpsze. Pare lat pdzniej, w wigkszej interpretacji poematu badacz
nakreslit podobny do Baranczaka i Bocian mechanizm wspétdziatania pro-

16 Tamze, s. 39.
7 Tamze, s. 35.
8 Tamze, s. 34.
¥ Tamze, s. 35.
®W.Woroszylski: Imiennik. ,Kultura” 1986, nr 1-2, s. 91-92..

2 Z.Chojnowski:,Bawié sig niedorzecznosciami”. O tworczosci poetyckiej Witolda Wirpszy
po roku 1968. ,0dra” 1995, nr 11, s. 59.
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cesu historycznego i historycznoliterackiego. ,Wojna, stalinizm, socrealizm,
przynalezno$¢ partyjna, imperatyw politycznosci, przez lata z powodzeniem
zamykaly w poetach pole prywatnosci, hamowaty ich twdrcza i $wietg sa-
motno$¢, ttumily samodzielne zmagania sie z wymykajaca si¢ nazywaniu
materig istnienia’, natomiast ,w ostatniej fazie zycia budzil sie oszukiwany
wezesniej gtod metafizyki, ktérego nastepstwem bylo poszukiwanie Boga
lub -méwiac mniej deklaratywnie - dazenie do Sacrum’, ktére autor tego
pogladu uznaje za ,ods$rodkowa zasade liryki Witolda Wirpszy powstalej
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych na emigracji’®. Liturgie, na-
zywang przez siebie ,wielkim dziefem polskiej poezji religijnej’, interpretuje
Chojnowski jako zapis ,przezycia mistycznego’, ,,medytacji mistycznych’,
poddawania sie ,,stanom mistycznym’, a najogolniej jako ,,poetycka mistyke”
i ,,skok w religijno$¢™. W szkicu podejmujacym problematyke ,,szyfrow re-
ligijnych” poezji autora Liturgii Zbigniew Chojnowski zasugerowat, ze ,wia-
ra i religijno$¢ u Wirpszy zwiazala sie z wysitkiem etycznym i duchowym
jednostki™. Badacz odsyla w tym miejscu do $wiadectw biograficznych,
majgcych potwierdza¢ obserwowany w tekstach literackich ,,zwrot ku prze-
zyciu metafizycznemu, religijnemu”®. Dowiadujemy sie, m.in. na podstawie
korespondencji krytyka i poety o pobycie tego drugiego w roku 1984 w klasz-
torze Benedyktynéw w Ettal (Bawaria) w celu poddania sie ,kierownictwu
duchowemu”. ,W kazdym razie jedno dla mnie jest pewne - czytamy w liscie
Wirpszy do Chojnowskiego — w naszych czasach i w naszym kregu kultu-
ralnym jedyna postawa, dajaca oparcie moralne, jest postawa chrzescijariska
- obojetnie, czy jest sie czlowiekiem wierzacym, czy nie”*. Kontekst biogra-
ficzny prowadzonej lektury uzupetnia Zbigniew Chojnowski o informacje na
temat pogrzebu katolickiego (,zgodnie z wolg zmartego odczytany stosowny
fragment Kazania na Gérze™”) i polecanych przez poete lektur mistykow:
$w. Jan od Krzyza, Eckhart, Boehme, Silesius.

2 7Z.Chojnowski: Ku Tajemnicy. Szkice o poezji po 1956 roku. Olsztyn 2003, s. 99.
23 Tamze, s. 100-116.

# Z.Chojnowski: Szyfry religijne poezji Witolda Wirpszy. ,,Przeglad Powszechny” 2006,
nr 7-8, s. 169.

% Tamze, s. 170.
26 Tamze, s. 169.

27 Tamze, s. 170.
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Takie sa niewatpliwie okolicznosci polityczne, historycznoliterackie i bio-
graficzne, w jakich przyszto sie krytykom mierzy¢ z tekstem Liturgii, jawiacej
sie na ich tle jako ,,proteuszowa przemiana” sceptyka i dekonstruktora mi-
tow, jego wyznanie wiary i dowod glebokiej religijno$ci. Okolicznosci zreszta
niejednoznaczne i wystawione takze na gre przypadkéw, jakim okazat sie np.
druk Liturgii w roku $mierci poety. Pobyt i ¢wiczenia duchowe w klasztorze,
lektury mistykéw oraz poglad, ze ,,postawa chrzescijanska” daje oparcie bez
wzgledu na to czy jest sie osobg wierzacg czy nie, rozstrzygajace o kierunku
interpretacji interesujacego nas dziela by¢ chyba nie moga. Wypada si¢ bo-
wiem zgodzi¢ z Gadamerem, zeby takie relacje ,,pozostawi¢ madrosci biogra-
fow”, albowiem ,wiersz nic o tym nie wie — i wie lepiej’, a dla jego zrozumie-
nia ,,nie powinno sie korzystac ze szczegélnej wiedzy prywatnej”®.

Na tle przedstawionych spostrzezen krytycznych dotyczacych Liturgii
wyrdzniajg sie¢ swojg osobnoécig uwagi Tymoteusza Karpowicza, przed-
stawione we wrze$niu 1985 roku na polonijnej konferencji w Londynie.
Uznaje on poemat za arcydzielo, a jego autora nazywa ,,harcownikiem naj-
znakomitszym’, ktéry swiadomy tego, ze od miecza sie ginie, uzywa iro-
nii. W Liturgii Karpowicz nie widzi zadnego przetomu, a wrecz przeciwnie
czyta ja wspolnie z Faetonem, widzac w obydwu ,,poematach polimorficz-
nych”: ,najzacieklejszg, artystycznie i filozoficznie najgtebszg rozprawe
z bogami-formami wszystkich masci”*. Kontekstem dla rozumienia oby-
dwu arcydziel Wirpszy nie staja si¢ tu bynajmniej senilne zwroty metafi-
zyczno-religijne bylych komunistow, ale ,,ataki wspotczesnych argonautow
na wspoélczesne Olimpy”, ktére s ,,przede wszystkim atakami na system
mitéw, ktory przeistoczyt sie w raka mitologii™. Liturgia jest dla Karpo-
wicza ,,zamachem na niedookreslono$¢”, natomiast droga powzieta w niej
przez ,pielgrzyma” stanowi ,,kosmiczng forme rozprawy z pomytka, moze
nawet z antycypacja . Jest droga ,podobna do wniebowstgpienia, choé¢
jest z natury swej jakby lucyferyczna™. Na drodze regut, ktére ,,Bog pomy-

% H.G.Gadamer: Poetica. Thum. M. L ukasiewicz Warszawa 2001, s. 77-79.

»¥ T.Karpowicz Homo viator w polskiej poezji wspdtczesnej. W: Literatura polska na obczyz-
nie. T V.Red.]. Bujnowski. Londyn 1988, s. 83.

3 Tamze, s. 83.
31 Tamze, s. 98.

3 Tamze, s. 98.
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$lat, a nie wyltozyt w ziemskich znakach™, rodza si¢ z tego ,nieokreslenia”
wielkie pokusy, nie odstaniajace dostatecznie istoty zycia i nie zakrywajace
wystarczajaco zasady istnienia $mierci. Wirpsza w takiej lekturze pozostaje,
jak widzimy, w dalszym ciagu poeta, jakiego znamy z poprzednich teksto-
wych wecielen. Albowiem takze w wypadku Liturgii, co zauwaza Karpowicz:
»U Wirpszy wszystko jest prowokacja: dyskursywno$¢ intelektualna na tle
powszechnego lirycznego anegdotyzmu, szal oksymoronéw, ped do natych-
miastowego paradoksalnego rozumienia sfery dotychczas aksjomatycznej,
dogmatycznej myslenia ludzkiego™*.

Warto przypomnie¢, ze przed berlinska Liturgig Wirpsza napisal inny
tak samo zatytulowany tekst, stanowiacy jeden z fragmentéw poematu
Nowy podrecznik wydajnego zazywania narkotykow, ktory ¢wierd wie-
ku czekal na wydanie, zrealizowane dopiero w roku 1995. Nie byt zatem
prawdopodobnie znany komentatorom tomu z roku 1985. , Liturgia” byta
w Nowym podreczniku jednym z kryptoniméw narkotyku, ktérym, jak
wskazywal Zbigniew Chojnowski, ,,moze by¢ tu wszystko, co wytwarza
falszywe poczucie podmiotowosci i porzadku™®. Definicja tytutowego po-
jecia zostata w nastepujacy sposob wypracowana w pierwszym fragmencie
tamtego tekstu:

Aniol jako urzadzenie méwi wielorodnymi jezykami.
Miesza jezyki ze sobg i przeciwstawia je sobie.

A takze kazdy jezyk z osobna

Przeciwstawia samemu sobie:

Jako narzad osoby pojedynczej, nieporadnej raczej,

I jako narzad gromadny, gromki,

W swej gromkodci i gromadnosci zréznicowany,

Ale nie na tyle, aby sie rozpadt.

Przeciwstawienie narzadéw, pojedynczego i gromadnego,
Czyni z nich, w obrebie jednego jezyka,

W jego nieporadnosci i parciu ku rozpadowi,

Nowe urzgdzenie, anielskie wlasnie:

3 Tamze, s. 98.
3 Tamze, s. 98.

# Z.Chojnowski: Podrecznik odtruwania jezyka i ludzkich wnetrz. ,Nowy Nurt” 1996,
nr6,s. 11.
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Urzadzenie chwalby w rzeczy i responsie,

Czyli we wzajemnym podjudzaniu si¢ do chwalby,

Pieciu sie po ogromniejacych szczeblach chwalby;

I to jest liturgia, Stuzba Boza,

Dokonujaca si¢ za posrednictwem urzadzenia anielskiego,
Za poérednictwem Aniola, bedacego urzadzeniem liturgii.

[...]®

W tomie z roku 1985 , liturgi¢” zdefiniowal poeta natomiast przez odwo-
tanie do sensu tacinskiego litare podajac, ze znaczy to ,,ofiarowywac skutecz-
nie”. Lito, litare oznacza m.in. ‘skladanie ofiary z pomyslng wrdzba'. Wirpsza
przywoluje takze bardziej oczywisty sens liturgii, jako ,,obrzedu gromadnego,
zasadzajgcego sie z reguty na dialogu modlitewnym duchownego z gming™’.
Stownikowa , liturgia” oznacza porzadek nabozenstw, caloksztalt zrytualizo-
wanych czynnosci sakralnych, publiczng forme kultu. We Wistepie do tomu
Wirpsza wigze te wszystkie sensy piszac, ze w jego ksigzce chodzi o ,,obrzed
prywatny’, ,liturgie prywatng’, ,obrzed i dialog wewnetrzny”, natomiast
»tekst ma by¢ ofiarg’, cho¢ ,,skutecznos¢ ofiary pozostaje niestety sprawg ot-
warta i dla nadawcy i dla odbiorcy”®®. Proces otwarcia sie na wiare religijng
ma tu przypominac ,,$ledztwo i §ciganie”. Mozemy najogélniej powiedzie¢, ze
poemat traktuje o niepewnosci poszukiwania i dochodzenia do wiary, jest za-
pisem stadium ,,poprzedzajacego jeszcze nie osiggnieta pewno$¢™. Wbrew
wielu opiniom krytykéw, nie znajdziemy w nim jednak bezposredniego wy-
znania wiary. ,,Co$ to ma wspdlnego z liturgia, co mnie zajmuje” - przeczy-
tamy w utworze Wirpszy. Podmiot Liturgii, jak dowiadujemy sie z jej tekstu
pobocznego, ,,Méwi Kyrie, ale nie potrafi powiedzie¢ Pater meus™, do konica,
nawet w wersach Modlitwy pozostanie ,wcigz niepewny swego’*2.

W, liturgii” postrzeganej poprzednio jako jeden ze stanéw narkotycz-
nych, wiodacej ,ku Nieustannej Krawedzi’, zagrozenie zwigzane byto z pod-

% W. W irpsza: Nowy podrecznik wydajnego zazywania narkotykéw. Poznan 1995, s 48.
7'W. W ir psza: Liturgia. Mikotéw 2006, s. 17.

* Tamze, 5. 17.

¥ Tamze, s. 17.

1 Tamze, s. 73.

I Tamze, s. 75.

42 Tamze, s. 89.
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daniem sie jezykowi, z ulegloscig wobec tego, ,,co jeszcze tkwi w jezyku, cho¢
w jezyku jest niewyrazalne” Liturgii jako narkotyku mozna bylo bowiem
»zazywaé w pojedynczym jezyku” albo ,w wielorodnych jezykach™?. Tekst
Liturgii z Nowego podrecznika ostrzegal wlasnie przed przyjmowaniem ta-
kiego gotowego, narkotycznie i $miertelnie wrecz obezwladniajacego jezyka.
W pézniejszym poemacie sytuacja ulegta odwroceniu, ktére mozna by po-
réwnac do przejscia podmiotu z obrony do ataku. Ale niezmiennie w cen-
trum problematyki pozostat jezyk. Jedno z przedstawionych w Liturgii
¢wiczen mentalnych polega np. na ,,odwroceniu porzadkéw naturalnych”
i wyobrazeniu sobie, ze ,,stowo pisane bylo przed mysla, przed stowem zas lite-
ry”. Pojawia si¢ wizja wyjscia liter ,,z ksigzek na regatach i z kartek rekopiséw’,
ktére nastepnie ,,jak nieruchomy deszcz zawisng w powietrzu pomieszczenia’.
Od tego momentu wszystko staje si¢ juz mozliwe. Przechadzka po pokoju,
réwnoznaczna z uderzeniem w litery ,,na oslep’, rozpoczyna wyobrazony pro-
ces odtwarzania pierwotnych aktéw kreacji, ktérymi rzadzi przypadek:

Podczas przechadzki po pokoju mozna na oélep uderzy¢ w litery
I chaotyczny uklad zmieni si¢ w inny chaos. Podmuch
Przechadzki nadaje wszelkiemu chaosowi wewnetrzna

I jemu tylko wlasciwa rownowage chwiejng [...]

W rzadkich ,,chwilach nieruchomo$ci”, jak okresla je podmiot ¢wicze-
nia, litery pozwalajg sie laczy¢ ze sobg, wybiera¢ w ich nadmiarze, rysowaé
»z liter litery”, czego finalnym rezultatem, wywazeniem liter w symbole, staje
sie utozenie apokaliptycznego symbolu Boga: ,,Alfa i Omega - By¢ moze.”
Podstawa pojmowania idei boskosci jest zatem w wizji Wirpszy bez watpie-
nia porzadek Logosu. W przedstawionej w poemacie koncepcji modelu kom-
binatorycznego, opartego na ,usamodzielnionych” literach, mysl rozumna
i zasady moralne ,powstaja z zamieszania” — w napieciu pomiedzy chaosem,
~rownowaga chwiejng” i ,,chwilami nieruchomosci”. Jak czytamy w Liturgii
»sens wynika ze zderzen’, cho¢ jest to mozliwe jednak niezwykle rzadko, al-
bowiem ,,znowu z chaosu powstanie chaos™*. Prezentacja uwiklania tego, co
epistemologiczne a nawet etyczne, od elementu przypadkowosci (,,uderzenia
w litery na o$lep”), ktéra moze rodzi¢ skojarzenia z ,,rzutem ko$émi” Mal-

B W. Wirpsza: Nowy podrecznik..., s. 49.
“* W.Wirpsza: Liturgia..., s. 71-72.



242 Wirpsza wielokrotnie

larmégo, przywodzi takze na my$l Wyznanie wiary wikarego sabaudzkiego
z Emila Rousseau. Rzecz jasna, stanowiac w duzej mierze zaprzeczenie przed-
stawionej tam relacji pomiedzy rozumem i prostg przypadkowoscig, odnie-
sionej do dziela Stworzenia. ,Mozecie mi mowi¢, ile zechcecie - czytamy
w Wyznaniu wiary — o wszelkiego rodzaju $lepych trafach i ich kombinacjach
- co z tego, ze uda si¢ wam zmusi¢ mnie do milczenia, jezeli nie uda si¢ wam
mnie przekonac. (...) jesli powiecie mi np. ze Eneida moglaby powstac z rzu-
conych na chybit trafit czcionek, nie zadam sobie trudu, aby obala¢ podobne
przypuszczenia! Nie licze sie z ilocig mozliwych rzutdw, powiecie? Z iloscia
rzutéw! Lecz iluz trzeba rzutéw, by méc serio mysle¢ o prawdopodobienstwie
takiego trafu! Co do mnie, zatozylbym si¢, nieskonczonos¢ do jednego, ze
podobny rzut na pewno si¢ nie trafi!”*.

Wypada zgodzi¢ si¢ z Joanng Gradziel-Wojcik, ze ,,kluczem do odczyta-
nia Liturgii jest stowo, a $cisle moéwigc poszukiwanie jezyka, ktory poradzitby
sobie z nowym zadaniem’, ze nadrzednym problemem staje sie w niej zatem
»kwestia wyrazalno$ci™®. A méwiac juz jezykiem samego poematu, rozpa-
truje siec w nim efekty ,,zderzenia stowa z nieznanym””’, co do ktérych nie
ma pewnosci czy pozostaja ,,niewiadoma”. Matematyczne symbole i pojecia,
nawet takie jak ,niewiadoma’, maja da¢ oparcie i pewnos¢ jezykowi prowa-
dzonych poszukiwan. Zostaje on nasycony takimi stowami jak: ,,geometria’,
»arytmetyka’, ,rachunek’, ,liczby naturalne’, ,liczby porzadkowe”, , dziata-

. » Ce 1 1 . » » 1 » »
nia’, ,operacje’, ,ciag liczb’, ,,proporcje’, ,punkt’, ,linia’, ,przestrzen, ,,zero’,

»nieskonczono$¢’, ,diagram’, ,prosta’, ,0$ odcietych’. ,Matematyk” jawi si¢
jako autorytet, ktérego narzedzia ostatecznie jednak zawodzg, albowiem:

Grzechu nie mozna mnozy¢ ani dzieli¢;
Odejmowa¢ grzechu od grzechu si¢ nie da;
Dodawa¢ grzech do grzechu si¢ nie da;

Granic wytyczy¢ si¢ nie da, limes nie istnieje,

Na nic teoria mnogoéci, cho¢ grzechy sa mnogie.

[...]*®

“J.J.Rousseau: Emil czyli o wychowaniu. Tlum. E. Zielin s ki Wroctaw 1955, s. 101.
46 Z komentarza na IV stronie oktadki Liturgii w edycji Instytutu Mikotowskiego z 2006 r.
Y W.Wirpsza: Liturgia..., s. 21.

4 Tamze, s. 23.
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Druga, oprécz matematycznej, dominanta jezyka poematu sg spdjniki
i partykuly wprowadzajace, wspélnie z pytaniami, niepewnos¢ sadéw, osta-
biajace ich kategoryczno$é, takie jak ,jesli”, ,jezeli”, ,albo’, ,chyba’, ,by¢
moze’, ,moze’, np.: ,i mam samego siebie albo nie”, ,,moze czastka tego za-
kotacze we mnie’, ,to jest chyba modlitwa’, ,,Alfa i Omega? - By¢ moze”.
Podobng role odgrywaja spojniki konstruujace zdania zaprzeczone: ,Ale
prawda jest Jasna./ -: Prawda jest jasna i ciemna. —: Ani jasna,/ Ani ciemna.’;
»t0, co nazywamy niebem, a co nie jest/Ani na gorze, ani na dole, ani tam
i gdzie indziej”. Zdecydowanie najczesciej mamy jednak do czynienia z for-
mutowaniem zastrzezen badz ograniczen co do przedstawianego pogladu,
z wykorzystaniem spojnika ,,jesli”: ,Targa sumienie fadem, jesli fad i sumie-
nie sg, ,A co, jesli cos jest ani w przestrzeni, ani w czasie, ani w czym innym’,
»A jesli litery si¢ usamodzielnia?”, ,Daj si¢ rozeznad, jezelis jest, ktorys jest”.

Joanna Gradziel-Wdjcik dostrzegla w Liturgii ,,gest bezradnosci”, autore-
fleksje, w ktorej dochodzi do przyznania sie do ,,kleski poetyckiej”*. Niewat-
pliwie dwie przedstawione dominanty dyskursu Wirpszy, nieadekwatnos¢ in-
tensywnie sprawdzanego kodu matematycznego oraz gramatyczne oslabianie
pewnosci sadow, taka teze moglyby potwierdzaé. Préoba ,,prywatnej liturgii”
nie prowadzi bowiem do ustanowienia czy zalozenia nowego jezyka — poeta
nie staje sie ,,logotetg” na miare Loyoli i jego Cwiczert, choé dzieto poetyckie,
jak i podrecznik mistyczny, pozostaje ,,ksiega pytania, nie odpowiedzi”*°. Po-
dobny jest takze punkt wyjscia obydwu wysitkow, czyli, méwiac za Barthe-
sem, ,,sytuacja glebokiego braku stowa>' i wspolny cel w postaci szukania je-
zyka. Podobne sg warunki, w jakich spelnia¢ ma si¢ praca tej ,logo-techniki’,
zakre$lone ,,polem wykluczenia” W Cwiczeniach: ,,odosobnienie w miejscu
zamknietym, samotnym i zwlaszcza nieznanym, o$wietlenie (przystosowane
do podmiotu medytacji), usytuowanie pokoju, w ktérym ma przebywa¢ ¢wi-
czacy, postawy (na kolanach, pochylona, stojaca, siedzgca, twarza ku niebu),
spojrzenie, ktére musi by¢ skromne, i przede wszystkim, oczywiscie, organi-
zacja czasu >, W Liturgii Wirpszy ,,pole wykluczenia” wyglada nastepujaco:

¥J.Gradziel-Wéjcik:dz cyt.
% Zob. R. Bar thes: Sade, Fourier, Loyola. Thum. R. L i s. Warszawa 1996, s. 80.
5 Tamze, s. 51.

%2 Tamze, s. 55.
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Po wygaszeniu lamp i zaciggnieciu zaston, kiedy mimo to
Rozproszone $wiatlo (oczy przywykaja do ciemnosci) pozwala
Rozezna¢ kontury, zamykam oczy i w czterech $cianach zostaje
Tylko pojemnik czaszki, gdzie kontury juz sa nierozerwalne,
Wigc ex tenebris clamo:

[...]

Czy siedziatem? czy stalem? czy lezalem? czy kleczalem?

A jezeli to wszystko razem, chociaz niemozliwe? ale

W pomysleniu mozliwe i w wystowieniu. [...]*

Podobnie ksztaltujg sie nawet zatozenia procesoéw artykulacji w obydwu
tekstach. Wirpsza wykazuje znamienng dla Cwiczer sktonno$¢ do dzielenia
wszystkiego na dzialy i poddzialy, do numerowania, a poszukiwanie teofanii
staje si¢ niewatpliwie semiofania: ,jezyk jest jego ostatecznym horyzontem,
a artykulacja - operacjg, ktdrej, nie moze nigdy porzuci¢ na rzecz stanow
niezréznicowanych — niewypowiadalnych”*. Tym niemniej, jak juz zauwazy-
lismy, w perspektywie podmiotu szukajacego w Liturgii ustanowienie nowe-
go jezyka okazuje si¢ niemozliwe: ,znaki sa mato czytelne i mylnie czytelne
i przerazajg™®. Czy jednak bezradno$¢ podmiotu Liturgii mozna utozsamic
z ,kleska poetycky” Wirpszy? Na taki sad trudno przysta¢. Oznaczatoby to
zapomnienie o kilku mozliwych poziomach rozumienia dziefa literackiego.
Przypomina si¢ w tym miejscu sad wypowiedziany przez Paula de Mana
w zwigzku z nazbyt monologicznymi w jego przekonaniu odczytaniami przy-
wolanego juz wczesniej Wyznania wiary z Emila Rousseau: ,,oczywiste jest -
zaznacza De Man - iz zaden z fragmentéw Wyznania tak czesto cytowanych
na potwierdzenie deistycznych przekonan Rousseau nie jest wypowiadany
przez niego samego, lecz przez fikcyjng postaé, ktorej ‘glos' niekoniecznie
musi wspotbrzmie¢ z glosem autora™®. Niepewnos¢ i bezradnos¢ jezyka po-
$cigu za Bogiem, dyskursu para-teologicznego, jest wszakze nieuchronng
teatralizacja jezyka epistemologicznego, podporzadkowanego w przestrzeni
utworu strukturom figuralnym.

3 W.Wirpsza: Liturgia..., s. 76.
* R.Barthes: Sade, Fourier, Loyola..., s. 59-60.
» W.Wirpsza: Liturgia..., s. 72.

* P.D e M a n: Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta.
Thum. A.Przybystawski Krakéw 2004, s. 269.
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W Liturgii wchodza sobie w droge az trzy instancje nadawcze. Wstep
i Usprawiedliwienia w dwoch tzw. przerywnikach wydaja si¢ by¢ glosem au-
tora komentujgcego swoje dzielo. Jednoczesnie teksty te sugeruja tozsamosé
autora z podmiotem sekwencji poetyckich, budujg iluzje doswiadczenia au-
tobiograficznego. Kto w takim razie méwi w dodatkowych uwagach na temat
»autora’, rozbijajacych jednolitos¢ Opisu miasta i Opisu pokoju, a wypowia-
danych dla odmiany w trzeciej osobie? Ba, niepewnos$¢ wasnego gtosu obej-
muje nawet $wiadomos¢ pierwszoosobowego podmiotu literackiego, ktory
pyta: ,A kto we mnie gada, gdy we mnie rozgrywa si¢ ta rozmowa, kto jest
ten pierwszy i ten drugi”. Mozemy chyba ponownie odnie$¢ do Liturgii uwage
De Mana na temat recepcji Rousseau: ,,Poniewaz kwestia koncentruje si¢ na
mozliwosci zrozumienia lub niezrozumienia gloséw, ktére moéwia o innych
glosach, znaczen, ktore odczytuja lub przepisuja inne znaczenia, odczytanie
Wyznania wiary nie powinno mie¢ tak monologicznego charakteru, jak dzia-
to si¢ to dotychczas™. Wirpsza odwraca poniekad chwyt Rousseau zastoso-
wany w chwili, kiedy narrator Emila, zapowiadajac Wyznanie wiary wikare-
go sabaudzkiego, stwierdza: ,,Zmeczytem si¢ juz uzywajac tak wciaz trzeciej
osoby”*®. Wirpsze meczy w koncu pierwsza osoba i zapisuje niejako ,,pomie-
dzy wierszami” seri¢ rozbudowanych uwag w osobie trzeciej, takich jak np.:
~Wyglada na to, ze autor wdaje si¢ w spekulacje”, , Autor brnie dalej w grzech”,
»Zobaczmy, czy bedzie probowal wywies¢ nieczystos¢ z pychy, podobnie jak
przedtem lenistwo’, ,Niepewnosci, w ktérych gmatwa sie teraz autor, stajg sie
mozliwie dla czytelnika niezno$ne”, ,W tych obrazach i dialogach autorowi
wszystko sie poplatalo’, ,Zobaczymy niebawem, ze autor znane juz watki po-
gmatwal’, ,,postuguje si¢ niejasnymi aluzjami”

Takie glebokie naruszenie nastroju dziela przez forme buffo, ,,zniwecze-
nie ciagu narracyjnego ™ jest, rzecz jasna, klasyczng parabazg, ktéra wpro-
wadza do dzieta wymiar ironiczny. Autor nie kryje zreszta swojego zamystu
w Usprawiedliwieniu pierwszego przerywnika, kiedy autoironicznie notuje:
»troche usituje da¢ ironii, nie w znaczeniu klasycznym odwrotnosci sensu,
takze nie w znaczeniu posrednictwa, jak u Schopenhauera (...); zastanawiam

57 Tamze, s. 269.
®JJ.Rousseau: Emil..,s. 84.

¥ P.D e M an: Pojecie ironii. W: t e n z e: Ideologia estetyczna. Thum. A.Przybystawsk
i. Gdansk 2000, s. 272-273.
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sie, czy to nie jest ironia magiczna . Destrukcyjna moc parabazy, ktora nisz-
czy miedzy innymi iluzje tozsamosci gtosow moéwigcych w tekécie Wirpszy,
pozwala jednoczesnie na odzyskanie, uratowanie samego dzieta, ktdre po-
zostaje nadrzednym celem. Dodajmy, ze - jak zawsze u Wirpszy - chodzi
o dzielo absolutne, o zmierzanie w strone ,,nieskoriczonego absolutu”. Li-
turgia nie tyle jest zatem przejawem ,kleski poetyckiej’, ile raczej zapisem
poetyckiej rewelacji, takze mozliwie dostownie pojetej jako zapis objawienia.
Warunkiem niezbednym takiej jej lektury jest podazanie tropem ironii, od-
czytywanej nie tylko w duchu ,,radykalnej negacji’, ale na zasadzie dialektyki,
w ramach ktorej ironia ,,poprzez zniweczenie dziela sztuki odstania absolut,
ku ktéremu zmierza dzieto™'.

O W. W irpsza: Liturgia..., s. 34.
' P.D e M an: Pojecie ironii... , s. 279.
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Polaku, kim jestes ?

»Jak sie miewasz, Polaku w Polsce?” zapytat Witold Wirpsza w roku 1971,
w ksiazce napisanej na zamdwienie szwajcarskiego wydawcy i opublikowanej
po raz pierwszy w jezyku niemieckim. Pole, wer bist du? czyli Polaku, kim
jestes?, bo taki byt tytul przywolywanej ksigzki, weszlo od razu na liste ksiag
zakazanych, a przez to nieobecnych na dlugie lata w §wiadomosci polskiego
czytelnika. Mimo pozniejszej, po$miertnej juz edycji polskojezycznej w ber-
linskim wydawnictwie ,Poglad” (1985) oraz wcze$niejszej drugoobiegowej
publikacji w ,Nowej” (1978), zreszta niskonakladowej i mato czytelnej z po-
wodow technicznych, dzieto Wirpszy istnialo raczej jako twor fantazmatycz-
ny, legendarny i owiany tajemnica, byto skazane na wieczny status nieprze-
czytanej lektury obowigzkowej. Cho¢ przyniosto tez skutki catkiem realne,
a dla autora wrecz dotkliwe. Tuz po ukazaniu si¢ niemieckojezycznej wersji
w Lucernie, przywital ksigzke atak krajowej prasy, podwazajacy zwlaszcza
polskos¢ jej autora. ,,A kim pan jest, Herr Wirpsza?” pytali np. dziennikarze
,Prawa i Zycia” Jak przyznal poznej Witold Wirpsza, te napastliwe artykuly
wplynely w pewnym stopniu na decyzje o pozostaniu wraz z rodzing za gra-
nica. Zawazylo to w konsekwencji na nieobecnosci Wirpszy przez wiele lat
w literaturze polskiej. Znamiennym dowodem takiej nieobecnosci jest np.
brak hasta osobowego autora Polaku kim jestes? w PWN-owskim, dwutomo-
wym przewodniku encyklopedycznym Literatura polska z 1985 roku, nota
bene przewodniku opublikowanym w roku $mierci tego poety, ttumacza
i eseisty. Takie urzedowe unieobecnienie autora, zakaz wstepu do encyklo-
pedii, bylo oczywiécie naturalng konsekwencja wczesniejszego skazania na
niebyt jego dziela, az do teraz zreszty ,zle obecnego” w $wiadomosci czy-
telnikow, krytykéw oraz, co réwnie wazne, kolejnych generacji poetyckich.
Dlatego trudno zgodzi¢ si¢ z opinia jednego z krytykow, wygloszong w po-
towie lat 90. nazywajacego Polaku kim jestes? ksiazka ,dziwaczng i nikomu
niepotrzebna”! i kwestionujacego przy tym szanse na inne ulozenie si¢ loséw

"' A.Wiedeman n: Ksiezyc nad Alabamg. ,,Odra” 1996, nr 9, s. 121.
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poezji polskiej, gdyby do tej publikacji, a co za tym idzie do emigracji Wirp-
szy i wyrwy w jego obecnosci na naszej literackiej scenie, nie doszto.

Ksigzka zostala zresztg napisana z myslg o czytelniku cudzoziemskim, co
potwierdzaja nie tylko jej pierwsze, obcojezyczne wydania, ale takze autorska
przedmowa, wyjasniajaca cel podjetej proby. Ale autor Polaku, kim jestes?,
piszac na zamdwienie obcego wydawcy projektuje, w moim przekonaniu,
tylko rzekomo uniwersalnego odbiorce, wymuszajacego i uzasadniajacego
spojrzenie z dystansu. W gruncie rzeczy tworzy przestanie skierowane prze-
de wszystkim do rodakéw. Korzysta przy tym z zastony. Nakltuwanie boles-
nych miejsc znieczula przy pomocy pozorowania neutralnej sytuacji komu-
nikacyjnej. W trakcie prowadzonego wywodu zastona jednak co i rusz znika,
ujawniajgc wlasciwego adresata, obecnego juz od pierwszego zdania: ,,Jak sie
miewasz, Polaku w Polsce?”. Pytanie to zadawal Wirpsza jako obywatel kraju
komunistycznego, poddajac najnowsza wtedy historie gruntownej analizie,
i wyjasniajac aktualne wowczas polityczne zawilo$ci. Trudno jednak sprowa-
dzi¢ dzis jego ksigzke wylacznie do roli $wiadka historii czy do zapisu dawno
minionej, intelektualnej przygody. Mamy bowiem przed soba zamierzenie,
ktore okazuje si¢ po czterdziestu latach zdumiewajaco §wieze i powinno na-
dal liczy¢ na zaangazowana lekture i zywe reakcje. Wypada zgodzi¢ sie zatem
w pelni z Jackiem Bocheniskim, ze Polaku, kim jestes? jest ,ksiazka wazniejsza
dla $wiadomosci Polakdw niz cudzoziemcow™, jak réwniez i z tym, ze z dzi-
siejszej perspektywy postrzegane, podane w niej ,,informacje elementarne’,
nie sg juz dzi$ oczywistoscia nie tylko dla cudzoziemca, lecz takze dla prze-
cigtnego Polaka.

Wirpsza, postugujac si¢ poetyka fragmentu, rozwaza sens wybranych
wydarzen historycznych (wojen i powstan), role jednostek (Pilsudskiego,
Gomutki), konsekwencje wyboréw literackich (wallenrodyzm, socrealizm,
samobojstwo Tadeusza Borowskiego), zyciorysy i rodowody inteligenckie,
kreslac tym samym, jako$ réwnolegte wobec zamiaru Bohdana Cywinskiego,
inne Rodowody niepokornych. Dopisuje takze swoisty aneks do Zniewolonego
umystu Czeslawa Milosza, ukazujac modelowe zyciorysy czy sylwetki oséb
uwiklanych w relacje z wladza stalinowska. Z fragmentéw tych uklada sie
jednak niezwykla catos¢ myslowa, przenikliwa synteza dziejow i mentalnosci

2 J. B o chenski: Polaku, kim jestes? Witold Wirpsza i polskie mity. ,Gazeta Wyborcza” 2010,
nr 147 (26-27 czerwca), s. 28.
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opartej na paradoksach, ktore okreslaja przebieg naszej ,gry w ojczyzne” -
nazwanej przez autora banco Polonia: ,,jest to gra i hazard poniekad potréjny,
gdzie stawkgq jest Polska, i gdzie Polska bierze udzial w grze, i gdzie Polska jest
zarazem liczmanem, ktérym sie gra” [218]. Pyta zatem Wirpsza:

Jak rozgrywasz, Polaku, t¢ twoja gre w ojczyzne, w panstwo,
w naréd, w ziemie rodzinng, w tradycje i w historie; w przeszlosé
i terazniejszos¢, i w przysztosé; w wiare, wiedze i przesady; w rze-
czywisto$¢ i w marzenie; w ideat i w konkret? [23]°.

Proébujgca udziela¢ odpowiedzi na te wlasnie pytania ksigzka Polaku, kim
jestes?, to na wskro§ nowoczesna, wieloaspektowa analiza kulturowa feno-
menu polskosci, odstaniajaca bez emocji geneze i szkodliwe skutki narodo-
wych mitéw. U jej podstaw tkwi z kolei teza, postawiona na gruncie filozofii
jezyka, w my$l ktorej charakter polskiej wspolnoty zostal zdeterminowany
przez sposdb rozwoju literackiego jezyka narodowego. Uksztattowal sie on,
wedlug Wirpszy, inaczej niz inne jezyki europejskie, bo w jednym niemal
btysku ,wielkiego wybuchu” talentu Jana Kochanowskiego, ktéry:

Dyscypline jezyka lacinskiego, jego caly tok wyobrazen i ro-
zumowania przenidst calkiem $wiadomie do toku literackiego je-
zyka polskiego i poprzez 6w tok stworzyl nie tylko obowigzujacy
po dzi§ dzien jezyk literacki, lecz uksztaltowal takze ogélnonaro-
dowy jezyk i ogélnonarodowa wyobraznie. Stalo si¢ to niezamie-
rzenie zapewne, ale i nieodwolalnie; nadto stalo sie arbitralne, zo-
stalo niejako narzucone [21].

W efekcie, to co w innych jezykach rodzilo sie w dtugotrwalym procesie na-
turalnie budujacym ,,ufno$¢, ze stowo odnosi sie do rzeczy lub wydarzen, ktére
pragnie pochwyci¢” [19], przybrafo u nas ksztalt dyspozycji zgota odmienne;j:

Podstawa wiec tego jezyka, wyobrazni i $wiadomosci jest
przeto nie naturalna i ufna relacja: ,slowo - rzecz’, ale o wiele
mniej naturalna i wywolujaca zasadnicza nieufno$¢ relacja: ,tekst
- tekst”, w samym za$ tekscie sprawa najwickszej wagi okazuje sie
relacja: ,,stowo - stowo” [21].

* Wszystkie cytaty wg edycji W. W ir p sz a: Polaku kim jestes? Mikoléw 2009. W nawiasach
kwadratowych podaje numer strony, z ktérej pochodzi cytat.
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Polacy zatem, zdaniem Wirpszy, stali si¢ w wieku szesnastym ,nomi-
nalistami’, przyjmujac oczywiscie nieco umowne rozumienie tego pojecia
sredniowiecznej filozofii. Chodzi o skrét myslowy, pozwalajacy zblizy¢ sie do
zrozumienia zaréwno $wiadomosci Polakow, jak i pewnych aspektow naszej
historii, z rozpoznaniem, ze ,nazwa rzeczy ma dla Polakéw wicksza wage,
anizeli rzecz sama” [21]. Znalazto to nawet swoje odzwierciedlenie w nie-
zrédwnowazonym rozwoju form literackich. Jak zauwaza Wirpsza: ,W Polsce
zawsze prawowalo sie z sensem (lub z sensami) §wiata, nigdy natomiast z jego
obliczem; polska proza bywata zawsze i jest po dzi$ dzien - tak czy inaczej -
jedynie odgalezieniem sztuki poetyckiej [208]”. W naszej nominalistyczne;j
wspolnocie: ,,Stowo ma przewage nad $wiatem, i trawestujac znane powie-
dzenie Hegla, mozna by powiedzie¢, ze — w rozumieniu Polaka - jesli swiat
nie zgadza sie ze stowem, tym gorzej dla $wiata [21]”.

Dla lepszej ilustracji tej przypadlosci, ktdrej nie tylko Wirpsza byl prze-
ciez $wiadom, warto przywolaé fragment Z wierszy o paristwie Tuwima,
w ktorym czytamy jak ,wielki to mozot i tortura”:

By¢ panstwem, ktére ma w obiegu,
Niczym walute, echa stow

Z tamtego, dalekiego brzegu
Proroczych mgiet i mglistych snéw.

Wirpsza analizuje owe ,echa stéw” niczym Roland Barthes w pisanych
dekade wczesniej Mitologiach. Pokazuje, jak dziata mit, ktdry jest stowem
wybranym przez historie. Przykladem moze by¢ ,geografia poezji roman-
tycznej”: ,Wielka polska poezja romantyczna opisuje krajobrazy, ktérych
w Polsce nie ma, ale ktére ze wzgledu na wage literatury romantyczne;j
w wychowaniu narodowym powszechnie odczuwane sg jako kwintesencja
polskosci [15-16]". Albo, wyobrazmy sobie, pisze Wirpsza, ze ,francuski
epos narodowy zaczyna sie od inwokacji: ,, Hiszpanio, ojczyzno moja...”. Gdy-
by dzieci francuskie musialy sie tej inwokacji po szkofach uczy¢ na pamiec,
przypuszczalnie powstatoby zamieszanie i na lekcjach, i w mtodych gtowach.
W Polsce natomiast corocznie miliony dzieci uczg si¢ na pamie¢ inwokacji
do poematu, uznanego zaréwno przez oficjalng historie literatury, jak i przez
najszerszy ogot spoleczenstwa za epos narodowy, i wiecej nawet — za naro-
dowa $wieto$¢. Inwokacja ta brzmi: Litwo, ojczyzno mija... I nie powstaje za-
mieszanie ani na lekcjach, ani w glowach [15]”. Innym przykladem moga by¢
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dzieje kultu Matki Boskiej, jako ,,Krolowej Korony Polskiej”, ktory pozwolit
nawet w czasach republiki ludowej trwa¢ Koronie Polskiej, cho¢ wytacznie
»pod postacig nazwy’, a z jej Krolowej uczynil ,w sferze jezykowej swiado-
moéci, pseudonim $wiadomosci politycznej” [25]. Republikanizm polski
takze przejawia sie w jezyku osobliwie, albowiem suwerennos¢ ,,oznacza dla
Polakéw majestat, co$ krolewskiego”, stad zwrot ,,najjasniejsza Rzeczpospoli-
ta Polska”: ,,Najjasniejsza republika? - pyta Wirpsza - Republika, ktdra prze-
ciezjuzex definitionejest czyms plebejskim? Tak jednak wlasnie jest,
a stad polaczenie republikanizmu ze szlachectwem, a nawet wigcej, gdyz tyl-
ko republikanizm moze ugruntowaé prawdziwe szlachectwo, i dopiero tak
pojmowana republika pozwala suwerenowi osiaga¢ majestat [86]”. Przejawia
sie to takze w codziennej praktyce komunikacyjnej, np. w zastapieniu w Pol-
sce stowa ,,republika” stowem ,,Rzeczpospolita’, albo w formie zwracania si¢
poszczegdlnych osdb do siebie:

Polak, jesli nie jest z kim$ po imieniu, nie zwraca si¢ do nie-
go uzywajac jakiego$ zaimka, np. jak Niemcy per ,Sie” (trzecia
osoba liczby mnogiej) lub jak Francuzi per ,vous” (druga osoba
liczby mnogiej), ani jak Rosjanie per ,wy” (druga osoba liczby
mnogiej), tylko per ,pani” lub ,pan”. Potem postuguje sie czasow-
nikiem w trzeciej osobie liczby pojedynczej. Tak moéwi robotnik
do profesora uniwersytetu i profesor uniwersytetu do robotnika.
W 1920 roku podczas wojny polsko-sowieckiej propaganda ko-
munistyczna glosila, iz jest to wojna rewolucyjnego ludu przeciw
polskim panom, tylko propagandziéci dwczesni nie wiedzieli, ze
tymi ,panami” byl caly naréd polski, rowniez klasa robotnicza.
I wlasnie panowie wowczas zwyciezyli [83].

Wypada si¢ zatem zgodzi¢ z autorem Polaku, kim jestes, ze nie same nie-
szczecia przynosit narodowi nominalizm [21]. W innym jednak miejscu
Wirpsza, niczym piszacy w dekade po nim rozprawe Symulakry i symula-
cja Jean Baudrillard, demonstruje jak rzeczywisto$¢ bywala przeksztalcana
w wazniejszy od niej samej obraz jezykowy, jak to, co rzeczywiste, ustepo-
walo miejsca temu, co tylko wyobrazone. Za kwintesencje tak wskazywanej
symulacji uzna¢ mozna chociazby odbudowe Stolicy ,wedtug obrazu sprzed
poltora z gora stulecia”. ,,Nie siggnieto — pisze Wirpsza - po projekty zywych
architektow, lecz powolano do wspoétpracy osiemnastowiecznego wloskiego
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malarza architektury - Canaletta. Poniewaz za$ Canaletto malowat na za-
mowienie ostatniego krola Polski Warszawe taka, jaka wowczas byla i w jej
owczesnych granicach, wiec od tej osiemnastowiecznej Warszawy, przed-
stawionej precyzyjnie przez Bernarda Bellotta, rozpoczeto roboty (...)"
A ,pierwszym aktem urbanistycznym odbudowujacej si¢ Warszawy bylo
ustawienie na Placu Zamkowym najpiekniejszego stolecznego pomnika -
kolumny Zygmunta, siedemnastowiecznej smuklosci, wzniesionej na czes¢
nie najszczesliwiej panujacego polskiego krola ze szwedzkiego rodu Wazdw;
bez tej smuktosci nie chciano sobie miasta na nowo wyobraza¢, moze i dla-
tego réwniez, ze istnieje wiersz Stowackiego, zaczynajacy si¢ od dystychu:

...Jest u nas kolumna w Warszawie,
Na ktorej usiadaja podrézne zurawie.

Nikt nigdy nie widzial, zeby Zurawie siadaty na tej kolumnie, w $rédmies-
ciu w ogole ptaki te nigdy sie nie pokazuja; wiersz wszelako i jego stowa waz-
niejsze sg od plaskich przyziemnosci” [142-143].

Swiadomo$¢ wszelako, ze to tylko ptaki z wierszy mial juz inny poeta,
wywolujacy ducha Stowackiego Jan Lechon, kiedy pisat:

...I z naszych watpien nam oltarz postawi,
Przez klucz strzezonych swych - z wierszy - zurawi...

Autor Ducha na seansie pojawia si¢ tu nie przypadkiem i nie tylko
wzwigzku z wierszowymi zurawiami. Sam przeciez wiele lat przed Wirpsza pisat
0 ,,sile fatalnej poezji rzadzacej duszami polskimi”, ktora ,, stworzyla jedyna bodaj
w literaturze $wiata mitologie, zrodzong z samej poezji’. Wirpsza w swojej
ksigzce w inny oczywiscie sposob i w innych warunkach poddaje analizie ten
sam w istocie, méwiac stowami szkicu Ireneusza Opackiego, ,,dramat narodo-
wej wyobrazni’, o jakim traktuje Karmazynowy poemat, ktéry demonstruje jak
mity, ,,dotychczas ocalajace, staly sie zagrozeniem: przejmowane przez obce
sily, wygrywane przez nie. Zaczely wies¢ do zatraty™. ,Co prawda - pisze tez
Wirpsza - nie nalezy porzucaé mitéw bezinteresownych i pieknych, taki zby-
tek bowiem czasami uszlachetnia; ale, jak to powszechnie w zyciu wigkszych
zbiorowosci bywa, uparte trwanie miewajg réwniez i takie mity, co krepuja,

* 1. O p acki: Dramat narodowej wyobrazni. Wokét ,, Karmazynowego poematu” Jana Lechonia.
W: t e n z e: Krdl Duch, Herostrates i codziennosé. Katowice 1997, s. 72.
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zniewalaja 1 wreszcie zmuszajg do uznania za konieczno$¢ tego, co w istocie nie
jest zadng koniecznoscig w przyrodniczym, powiedzmy, albo i filozoficznym
rozumieniu tego stowa, lecz jedynie zwykla przemoca [221]".

Zidentyfikowane przez autora Polaku, kim jestes obszary mitycznych
przemieszczen nie zniknely wraz z upadkiem komunizmu. Nadal szkodliwie
oddzialywaja na ,,samopoczucie narodu we wlasnym ze sobg wspélzyciu, we
wspolzyciu z innymi oraz we wspolzyciu z wlasng $wiadomoscig historycz-
ng’ [223]. Katalog ,,niebezpiecznych przesuni¢¢ akcentéw”, po czterdziestu
latach obejmuje ten sam zakres przedmiotowy. Mie$ci si¢ w nim np. przejscie
od moéwienia o swojej ,odrebnosci” do uznania, cho¢by w podtekscie, wias-
nej ,wyjatkowosci”. Podobne przemieszczenie kaze zmienia¢ postrzeganie
»zadania” do wykonania ,w obrebie jakiego$ zespotu, czy formacji kultural-
nej” w ,postannictwo”. Wskazywanie na przeciwnosci, zle potozenie geogra-
ficzne, trudne losy dziejowe, wywoluje zazwyczaj ,,upiory, spiski niespra-
wiedliwych przeciwko jednemu jedynemu sprawiedliwemu”. Mityzacja sfery
religijnej prowadzi z kolei do ,,demonstrowania marzen politycznych” ,, Mit
odwiecznych wrogéw’, czyli ,,sprzezony uraz antyniemiecki i antyrosyjski”
spetniaja natomiast ,,funkcje zastony dymnej, zaciemniajacej wlasne bledy
i przewinienia” [223]. Zreszta, odpowiedZ na pytanie: ,,kogo wspdtczesny Po-
lak uwaza za Niemca?” tez nie jest oczywista: ,W sensie $ciéle politycznym
- pisze Wirpsza — Polak uwaza za Niemca kazdego, kto jako Niemiec per-
traktuje z Rosjanami” [101]. Wymienione przez Wirpsze mechanizmy nadal
niestety pozwalaja w komunikowaniu spofecznym ,,stosowaé argumentacje
magiczng zamiast racjonalnej” [224].

Zaprezentowane w Polaku, kim jestes?: rozlegla wiedza historyczna, prze-
nikliwo$¢ obserwacji spotecznej i subtelnosci portretow psychologicznych,
erudycja literacka, sztuka anegdoty, ironia i dowcip, blyskotliwo$¢ jezyka
i przejrzystos¢ stylu, daja gwarancje prawdziwej przygody lekturowej. Po
wspomnianych juz prawie czterdziestu latach, jakie dziela nas od czasow
powstawania tego dziefa i w zupelnie nowej sytuacji spofeczno-politycznej,
zdumiewajaca jest takze aktualno$¢ zawartej w niej propozycji intelektualne;.
Ksigzka Wirpszy domaga sie przeczytania, refleksji i dyskusji takze dzisiaj,
kiedy zadawane przez niego pytanie ,,Jak si¢ miewasz, Polaku, w Polsce?” do-
tyczy okreslania przez Polaka swojego miejsca i samopoczucia w integrujacej
sie Europie. Bo niby jaki np. obraz Polaka odbija si¢ w europejskim zwier-
ciadle? Skoro czg$¢ prawdy, jak zauwaza Wirpsza, jest i w tym:
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[...] Zze Polacy s3 otwarci na nowinki i tolerancyjni, jak
i w tym, ze cechuje ich pewien konserwatyzm oraz niecierpliwo$¢
wobec ludzi, nie majgcych zrozumienia dla ich temperamentu;
mowi sie, nie bez podstaw, ze sa kaprysni i niestali, a takze, i nie
bez stusznosci, ze potrafig by¢ wierni ideatom czy wyobrazeniom;
slyszy si¢ o pracowitosci i o lenistwie, istnieje legenda o szlachet-
nym i wielkodusznym Polaku i o Polaku nieufnym, o trzezwym
reali§cie i o oderwanym od faktéw marzycielu. Pisarze polityczni
réznych czaséw to zachwalali urzadzenia polskie jako wzér demo-
kracji, to ganili je jako niebezpieczny dla innych przyklad anar-
chii [232].

W poréwnaniu z momentem, w ktérym Witold Wirpsza spisywal swoja
diagnoze kondycji wspolczesnego podéwczas Polaka, konteksty polityczne
i ekonomiczne tych rozwazan ulegly oczywiscie catkowitemu, nieprzewi-
dzianemu takze przez autora Polaku, kim jestes? przeobrazeniu. Tym bardziej
musi niepokoi¢, ze wyobrazenie o tym, jak sie dzisiaj miewa Polak w Polsce,
pozostaje w tak wielkiej mierze od tamtych kontekstow uzaleznione.

Autor Polaku, kim jestes? prowadzi oczywiscie, jak to juz sygnalizowali-
$my, swoja gre: piszac na zamoéwienie obcego wydawcy, projektuje rzekomo
uniwersalnego odbiorce, wymuszajacego spojrzenie z dystansu. W grun-
cie rzeczy jest to jednak, przypomnijmy raz jeszcze, przestanie skierowane
przede wszystkim do rodakéw, nakluwanie bolesnych miejsc zza zastony
pozornie — mimo wszystko — neutralnej sytuacji komunikacyjnej, w czym
powtarza jako§ Wirpsza, posrednio i chcac nie cheac, opisywang przez sa-
mego siebie ucieczke literatury polskiej w parabole, kiedy przychodzi do
krytykowania wlasnego narodu. Takze i na tym zabiegu polega niezwyklos¢
autorskiego zamierzenia, skazanego w gruncie rzeczy w momencie publi-
kacji niemal wylacznie na owego uniwersalnego odbiorce. Ale dodajmy, ze
chodzi o zamierzenie, ktére okazuje si¢ po czterdziestu latach zdumiewajaco
$wieze i moze liczy¢ wciaz na zaangazowana lekture i zywe reakcje. Przygo-
da Polaku, kim jestes? ma szanse, aby potoczy¢ sie odwrotnie do przygody
Zniewolonego umystu Mitosza, dzieta, z ktérym zreszta nalezy ksiazke Wirp-
szy porownywa’. Nie tylko ze wzgledu na cztery wersy z wiersza Mitosza
Do Jonathana Swifta, ktore, jak juz odnotowal Edward Balcerzan ,,mialy sie
sta¢ przestaniem ksiazki pozniejszego emigranta, Witolda Wirpszy”, traktu-
jacego esej Polaku, kim jestes? ,podobnie jak Milosz swoj Zniewolony umyst’,
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tj. z nadzieja, by jego krytyka komunizmu nie zostala odczytana jako wyraz
nienawisci™. Oprdcz parabolicznodci, cho¢ pelnigcej inne funkcje, obydwa
teksty taczy proba opowiedzenia ,,stalinowskiej przygody literatury polskie;j’,
tyle Ze wspdlni bohaterowie tej opowiesci nosza u Wirpszy wlasne nazwiska.

Podobny jest punkt wyjscia obydwu pisarzy: i Wirpsza, i Milosz deklaru-
ja che¢ zainteresowania czytelnika zachodniego, ,,z nadzieja - jak powiada
Milosz o Zniewolonym umysle - ze co$ temu czytelnikowi z szerokiego Swiata
mozna wytlumaczy¢™. Ale ksigzka Mitosza budzi od razu emocje Polakéw
w kraju i na emigracji. Zostaje nawet bez wiedzy autora wykorzystana w le-
gendarnym juz, propagandowym zrzucie balonowym jej miniaturowych ko-
pii, wykonanych na biblijnym papierze, nad Polska. Tekst Mitosza wchodzi
pdzniej do kanonu polskich opozycyjnych lektur i to na pierwszym miejscu.
Okazalo sie zatem, ze Zniewolony umyst w momencie swojego powstania
i przez caly czas trwania pafstwa komunistycznego, trafial przede wszystkim
do intelektu i emocji polskiego odbiorcy. Dzisiaj pozostaje jednak w Polsce
zapisem historii, ktory emocji, zwlaszcza w mtodym pokoleniu, juz nie wy-
woluje. Z entuzjazmem za to jest nadal komentowany przez przedstawicie-
li narodéw zmagajacych sie z rozmaitymi dyktaturami w innych czesciach
$wiata’. Z kolei tekst Wirpszy zupelnie odwrotnie, po latach, ma wreszcie
szanse, aby miejsce przypisanego mu w momencie publikacji odbiorcy uni-
wersalnego zajal w koncu dtugo oczekiwany odbiorca polski.

* E.Balcerzan: Poezja polska w latach 1939-1968. Warszawa 1998, s. 129-130.

¢ R.Gorczynska: Podrézny swiata. Rozmowy z Czestawem Mitoszem. Komentarze. Krakow
1992, 5. 76.

7 Najnowsze potwierdzenia takich wlasnie reakcji: chlodnych ze strony polskich mtodych
czytelnikow i goracych ze strony przedstawicieli innych narodéw, przyniosty debaty wokot
Zniewolonego umystu prowadzone podczas krakowskiego Festiwalu Literatury im. Czestawa
Milosza w pazdzierniku 2009 r.
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NOTA BIBLIOGRAFICZNA

Niektore z rozdzialéw niniejszej ksigzki byty wezesniej publikowane pod innymi
tytufami. Wszystkie zostaly jednak przejrzane i w réznym stopniu zmodyfikowane.
Ponizej podaj¢ informacje o pierwodrukach:

Traktat polemiczny jako: Traktatowo i polemicznie - Witold Wirpsza wobec Czesta-
wa Mitosza. ,Ruch Literacki” 2012, nr 3.

Komentarze do fotografii The Family of Man jako: Antropologia fotografii. Witol-
da Wirpszy ,,Komentarze do fotografii”. W: Interpretowa¢ dalej. Najwazniejsze polskie
ksigzki poetyckie z lat 1945-1989. Red. A. Swiesciak, A. Katuza. Krakéw 2011.

Nowy podrecznik wydajnego zazywania narkotykow jako Rownanie wizji. ,Nowe
Ksigzki” 1996, nr 5.

Sens Fortynbrasa jako: Sprawa Fortynbrasa. Herbert - Wirpsza. W: Dialog i spér.
Zbigniew Herbert a inni poeci i eseisci. Red. ]. M. Ruszar, D. K o m an. Lublin 2006;
oraz: Herbert - Wirpsza. Tekstowe spotkanie poetéw i poetyk. ,,Arkadia. Pismo Kata-
stroficzne” nr 23-24, 2008.

Samobéjcom jako: Intertekstualna mozaika w wierszu Witolda Wirpszy pt. ,,Samo-
béjcom”. ,,Biblioteka Postscriptum Polonistycznego. Interpretacje” 2012, nr 1.

Melancolia I jako: Tropy ekfrazy. Na przykladzie utworu pt. ,,Melancolia I” Witol-
da Wirpszy. W: Kulturowe wizualizacje doswiadczenia. Red. W. Bolecki, A. Dziadek.
Warszawa 2010.

Polaku, kim jestes? jako: Wirpsza i polskie mity. ,, Arkadia. Pismo Katastroficzne”
nr 25-26, 2009; oraz: ,,Jak si¢ miewasz, Polaku, w Polsce?”. Aktualnos¢ pytania Witolda
Wirpszy. ,Swiat i Stowo” nr 2 (17), 2011.
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SUMMARY

Wirpsza repeatedly

The book undertakes an attempt of interpretation and reinterpretation of poet-
ry by Witold Wirpsza — one of the most outstanding poets of the XX th C. The as-
sumption of the interpretation is complementing of former critical settlements by
new, important issues describing Wirpsza's output and the proposal of their new
hierarchy. The book is composed of three main parts. In the first part of the paper
entitled Wirpsza repeatedly author present the common schema of perception of this
poetry. The second part of the book includes interpretations of the poetic works by
Witold Wirpsza: Traktat polemiczny (Polemical Treatise), Komentarze do fotografii The
Family of Man (Commentaries on Photos The Family of Man), Traktat skfamany (Lied
Treatise), Faeton (Faeton), Nowy podrecznik wydajnego zazywania narkotykéw (The
New Handbook efficient use of drugs ), Sens Fortynbrasa (The Sense of Fortinbras),
Samobdjcom (To the Suicides), Melancolia I (Melancholy I), Liturgia (Liturgy). The last
part of the book refers to Witold Wirpsza's essay Polaku, kim jestes? (Pole, Who Are
You?) which is a multidimensional cultural analysis of the phenomenon of Polish-
ness, showing the origins and results of national myths. Forty years after the book's
publication the question posed in the title continues to provoke discussions, despite

different political and economic conditions.
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