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OCHRONA WALORÓW BOTANICZNYCH UŻYTKU 

EKOLOGICZNEGO „PRZYGIEŁKA” WOBEC NASILAJĄCEJ SIĘ 

ANTROPOPRESJI 

 
Хaлaбoвски Д., Вильчек З., Блoньска А. Охрана ботанических ценностей экологического пользования „Пши-

гелкa” в условиях усиливающегося антропогенного влияния. Цель данного исследования – описание природ-

ных ценностей экологического пользования (ecological site) „Пшигелкa” в г. Мышкув (Силезское воеводство) в усло-

виях все более интенсивного антропогенного влияния и изменений климата. Описаны негативные проявления дан-

ного влияния и засухи в прошедший период на фитоценозы и популяцию охраняемого видa – лоснякa Лёзеля 

(Liparis loeselii). Принимая во внимание и другие природные ценности анализируемого объекта предложена 

его более радикальная охрана в виде территории охраны биотопов Natura 2000 и природного резервата. 

 

Halabowski D., Wilczek Z., Błońska A. Protection of botanical values of “Przygiełka” ecological site in comparison of 

increasing anthropopressure. The aim of this study is to identify the natural values of the "Przygiełka" ecological site in 

Myszków and its threats caused by anthropopressure and climate change. It was paid attention on a negative effects of 

the human pressure and drought, which took place in recent years on phytocoenosis and on the population of protected 

species –. It is proposed a more radical form of the protection of the “Przygiełka” – as the Nature 2000 habitat pro-

tection area and as the nature reserve. 

 

Słowa kluczowe: torfowisko przejściowe,  Myszków, Natura 2000, użytek ekologiczny „Przygiełka”, antropopresja 

Ключевые слова: переходный торфяник, г. Мышкув, Natura 2000, экологическое пользование „Пшигелкa”, 

   aнтропогенное влияние на природу 

Keywords: transition mire,  Myszków,  Nature 2000, „Przygiełka” ecological site, anthropopressure 

 

Zarys treści 

 

Celem niniejszej pracy jest wskazanie walorów botanicz-

nych użytku ekologicznego „Przygiełka” w Myszkowie 

oraz ich zagrożeń spowodowanych antropopresją i zmia-

nami klimatycznymi. Zwrócono uwagę na niekorzyst-

ne przejawy działalności człowieka oraz suszy, która miała 

miejsce w ostatnich latach, na fitocenozy i populację chro-

nionego gatunku – lipiennika Loesela (Liparis loeselii). 

Mając na uwadze także inne walory przyrodnicze chro-

nionego obiektu, zaproponowano bardziej radykalną je-

go ochronę: w postaci obszaru ochrony siedlisk Natura 

2000 oraz rezerwatu przyrody. 

 
WALORY BOTANICZNE UŻYTKU 

EKOLOGICZNEGO „PRZYGIEŁKA” 

 

Użytek ekologiczny „Przygiełka” (fot. 1) został powo-

łany w 2002 roku na mocy Rozporządzenia Wojewo-

dy Śląskiego (Rozporządzenie..., 2002).  

Jest on zlokalizowany w dolinie Warty, w obrę-

bie Wyżyny Woźnicko-Wieluńskiej, w mezoregionie 

Obniżenie Górnej Warty (KONDRACKI, 2014) (rys. 1). 

Charakter roślinności, a także sposób zasilania w wo-

dę pozwalają zaliczyć torfowisko użytku ekologicz-

nego „Przygiełka” do torfowisk soligenicznych napo-

rowych otwartych, czyli takich, które zasilane są przez 

ruchliwe wody podziemne napływające do powierzch-

ni z warstw wodonośnych obszarów przyległych 

(DEMBEK, OŚWIT, 1992; ILNICKI, 2002). 

Na terenie użytku ekologicznego „Przygiełka” 

o powierzchni 11,75 ha występują różnorodne zbioro-

wiska roślinne, często rzadkie i zagrożone w regionie, 

jak i w całej Polsce (PARUSEL i in., 2012). Należą do 

nich m. in. następujące zespoły: torfowca kończystego 

i wełnianki wąskolistnej (Sphagno recurvi-Eriophoretum 

angustifolii), grzybieni północnych (Nymphaeetum candi-

dae), przygiełki białej (Rhynchosporetum albae) (fot. 2), 

ponikła skąpokwiatowego (Eleocharitetum pauciflorae), 

turzycy siwej i mietlicy psiej (Carici canescentis-Agros- 
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Fot. 1. Użytek ekologiczny „Przy-

   giełka” (fot. D. Halabowski, 

   28.08.2015) 

Фот. 1. Экологическое пользо-

   вание „Пшигелкa” (фот.: Д. 

   Хaлaбoвски, 28.08.2015) 

Photo 1. „Przygiełka” ecological 

   site (phot. by D. Halabowski, 

   28.08.2015) 

 

 

 

Rys. 1. Lokalizacja użytku ekologicznego „Przygiełka” w Myszkowie: 

1 – granice Myszkowa, 2 – użytek ekologiczny „Przygiełka”, 3 – lasy, 4 – zabudowa, 5 – rzeki, 6 – drogi, 7 – tory 

kolejowe, 8 – zbiorniki wodne 

Рис. 1. Локализация экологического пользовния „Пшигелкa” в г. Мышкув: 

1 – черты г. Мышкув, 2 – экологическое пользование „Пшигелкa”, 3 – леса, 4 – застроенныe территории, 5 – реки, 

6 – дороги, 7 – железная дорога, 8 – водоемы 

Fig. 1. Location of "Przygiełka" ecological site in Myszków: 

1 – the boundaries of Myszków, 2 – „Przygiełka” ecological site, 3 – forests, 4 – built-up areas, 5 – rivers, 6 – roads, 7 – 

railways, 8 – water reservoirs 
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Fot. 2. Przygiełka biała Rhynchospora alba (fot. A. Błońska, 

   12.08.2015) 

Фот. 2. Очеретник белый Rhynchospora alba (фот.: A. 

   Блoньска, 12.08.2015) 

Photo 2. White beak-sedge Rhynchospora alba (phot. by A. 

   Błońska, 12.08.2015) 

 

tietum caninae), turzycy obłej (Caricetum diandrae), a tak-

że bobrka trójlistkowego i torfowca obłego (Menyantho 

trifoliatae-Spagnetum teretis) (HALABOWSKI, BŁOŃSKA, 

2015; HALABOWSKI, 2016). Występują tu również licz-

ne populacje rzadkich i zagrożonych roślin naczynio-

wych (PARUSEL, URBISZ, 2012), jak np.: bagno zwyczaj-

ne (Ledum palustre), bobrek trójlistkowy (Menyanthes tri-

foliata), grzybienie północne (Nymphaea candida), krusz-

czyk błotny (Epipactis palustris), kukułki: Fuchsa (Dacty-

lorhiza fuchsii), krwista (D. incarnata) i plamista (D. ma-

culata), modrzewnica zwyczajna (Andromeda polifolia), 

pływacze: drobny (Utricularia minor), średni (U. inter-

media) i zachodni (U. australis), rosiczki: długolistna 

(Drosera anglica), okrągłolistna (D. rotundifolia) i owalna 

(D. x obovata), a także turzyce: Davalla (Carex davallia-

na) i dwupienna (C. dioica) (KRAJEWSKI, 2012; HALA-

BOWSKI, BŁOŃSKA, 2015; HALABOWSKI, 2016). W 2014 

roku stwierdzono tam również występowanie lipien-

nika Loesela (Liparis loeselii) (fot. 3). Gatunek ten pod-

lega w Polsce ochronie prawnej (Rozporządzenie..., 2014). 

Jest także objęty Konwencją Berneńską (Konwencja..., 

1979) oraz znajduje się w Załączniku Dyrektywy Sied-

liskowej (Dyrektywa siedliskowa..., 1992). Został umiesz-

czony na „Czerwonej liście roślin naczyniowych woje-

wództwa śląskiego” jako gatunek zagrożony (PARUSEL 

i in., 2012), a także w „Polskiej czerwonej księdze” ja-

ko gatunek narażony na wyginięcie (KAŹMIERCZA-

KOWA, ZARZYCKI, MIREK, 2014) oraz na „Czerwonej 

liście roślin i grzybów Polski” jako gatunek wymie-

rający, krytycznie zagrożony (ZARZYCKI, SZELĄG, 2006).  

 
 

Fot. 3. Lipiennik Loesela Liparis loeselii (fot. A. Błońska, 

   10.07.2015) 

Фот. 3. Липарис Лезеля Liparis loeselii (фот.: A. Блoньс-

   ка, 10.07.2015) 

Photo 3. Fen orchid Liparis loeselii (phot. by A. Błońska, 

   10.07.2015) 

 

Populacja lipiennika na terenie użytku ekologicz-

nego „Przygiełka” jest najliczniejszą populacją tego 

gatunku na siedliskach naturalnych w woj. śląskim. 

Na powierzchni około 3000 m2 odnaleziono ponad 200 

osobników, z czego większość kwitła i owocowała 

(HALABOWSKI, BŁOŃSKA, 2015). 

Na obszarze użytku ekologicznego „Przygiełka” 

stwierdzono również stanowisko jednego z gatunków 

ramienic: Chara virgata (KRAJEWSKI, 2012), umieszczo-

nego na „Czerwonej liście glonów zagrożonych w Pols-

ce” (SIEMIŃSKA i in., 2006). Poza tym niemal na całym 

torfowisku występują chronione i często także zagro-

żone gatunki mszaków (STEBEL i in., 2012), takie jak 

np.: brodawkowiec czysty (Pseudoscleropodium purum), 

drabinowiec mroczny (Cinclidium stygium), fałdow-

nik nastroszony (Rhytidiadelphus squarrosus), haczyko-

wiec błyszczący (Hamatocaulis vernicosus), limprichtia 

długokończysta (Limprichtia revolvens), mokradłosz-

ka zaostrzona (Calliergonella cuspidata), płonnik cien-

ki (Polytrichum strictum), płonnik pospolity (Polytri-

chum commune), próchniczek błotny (Aulacomnium pa-

lustre), skorpionowiec brunatny (Scorpidium scorpio-

ides), torfowce: błotny (Sphagnum palustre), brodaw-
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kowaty (S. papillosum), frędzlowaty (S. fimbriatum), 

jednoboczny (S. subsecundum), kończysty (S. fallax), 

nastroszony (S. squarrosum), obły (S. teres), ostrolistny 

(S. capillifolium), pierzasty (S. subnitens), pogięty (S. 

flexuosum), skręcony (S. contortum), spiczastolistny 

(S. cuspidatum), Warnstorfa (S. warnstorfii), zanurzo-

ny (S. inundatum) i ząbkowany (S. denticulatum) (STE-

BEL, FOJCIK, 2003; HALABOWSKI, BŁOŃSKA, 2015; HA-

LABOWSKI, 2016; http://przyroda.katowice.pl/pl/ochrona 

-przyrody/ostoje-przyrody-ozywionej/115-ostoje-mszakow). 

Występowanie na tym terenie lipiennika Loesela 

i haczykowca błyszczącego (fot. 4), czyli gatunków 

ujętych w Dyrektywie siedliskowej... (1992), a także zbio-

rowisk roślinnych będących identyfikatorami siedlisk 

Natura 2000, takich jak: 3150 – starorzecza i natural-

ne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami  

z Nympheion, Potamion, 7140 – torfowiska przejściowe 

i trzęsawiska przeważnie z roślinnością z Scheuch-

zerio-Caricetea nigrae, 7230 – górskie i nizinne torfo-

wiska zasadowe o charakterze młak, turzycowisk i me-

chowisk, nadają „Przygiełce” znaczenie o wymiarze 

europejskim. 

 

 
 

Fot. 4. Haczykowiec błyszczący Hamatocaulis vernicosus 

   (fot. D. Halabowski, 28.08.2015) 

Фот. 4. Хаматокаулис глянцевидный Hamatocaulis verni-

   cosus (фот.: Д. Хaлaбoвски, 28.08.2015) 

Phot. 4. Slender green feather-moss Hamatocaulis vernico-

   sus (phot. by D. Halabowski, 28.08.2015) 

 

W czasie wizji przeprowadzonej na terenie użyt-

ku ekologicznego „Przygiełka”, która miała miejsce 

12 września 2015 r., stwierdzono pogorszenie stanu 

siedlisk przyrodniczych oraz niekorzystne zmiany 

w liczebności populacji lipiennika Loesela, będące efek-

tem nasilenia antropopresji oraz skutkiem panującej 

w ostatnich latach suszy. Przeprowadzone obserwa-

cje stały się pretekstem do dyskusji nad dotychcza-

sowym sposobem ochrony cennych gatunków i sie-

dlisk przyrodniczych torfowiska „Przygiełka”.  

Celem pracy jest przedstawienie aktualnego sta-

nu zachowania walorów botanicznych użytku ekolo-

gicznego „Przygiełka” oraz uzasadnienie potrzeby 

wprowadzenia bardziej radykalnej formy ochrony. 
 

PRZEJAWY ANTROPOPRESJI  I ZAGRO-

ŻENIA WALORÓW UŻYTKU EKOLO-

GICZNEGO 
 

We wrześniu 2015 r. stwierdzono zniszczenie około 

20% powierzchni torfowiska (fot. 5). Teren został sil-

nie rozjeżdżony przez silnikowy pojazd terenowy. 

Wskazują na to liczne ślady, m. in.: odciski opon po 

przejeździe samochodu przez torfowisko, zagłębienia 

w torfie po zapadaniu się pojazdu, odsłonięty torf 

z wyraźnie widocznym zarysem podwozia, a także 

liczne powalone krzewy i młode drzewa: kruszyny 

pospolitej, brzozy omszonej, sosny zwyczajnej oraz 

olszy czarnej. Miejscami cała istniejąca wcześniej po-

krywa roślinna została zniszczona, w tym częściowo 

płaty roślinności, na których przez rokiem występo-

wały okazy lipiennika. Częściowej degeneracji uległy 

także populacje innych rzadkich i chronionych roślin, 

jak choćby bobrka trójlistkowego, rosiczki długolist-

nej i okrągłolistnej, pływacza mniejszego i zwyczaj-

nego, skorpionowca brunatnego czy haczykowca bły-

szczącego. Ucierpiały stosunkowo duże powierzch-

nie rzadkich i zagrożonych fitocenoz, głównie Me-

nyantho trifoliatae-Sphagnetum teretis, Caricetum diandrae, 

a w mniejszym stopniu Rhynchosporetum albae i Spha-

gno recurvi-Eriophoretum angustifolii. Takiej sytuacji 

sprzyja niewątpliwie sama lokalizacja torfowiska, 

bowiem jest ono położone w dzielnicy Myszkowa – 

Nowej Wsi, niedaleko stacji kolejowej, a prawie pod 

samą granicę torfowiska prowadzi droga gruntowa. 

Tylko z jednej strony jest ono niedostępne dla ludzi, 

ze względu na rozciągające się na dużej przestrzeni 

podmokłe szuwary, z pozostałych stron natomiast jest 

łatwo dostępne, możliwy jest tam dojazd samocho-

dem terenowym. W bliskiej odległości znajduje się 

zabudowa mieszkaniowa. Taka lokalizacja użytku eko-

logicznego sprzyja jego penetracji przez miejscową 

ludność z różnych powodów, m. in. w celu zbierania 

borówek, żurawiny, grzybów, pomimo zakazu okreś-

lonego w Rozporządzeniu... (2002). Miejsce to jest rów-

nież wykorzystywane w celach rekreacyjnych, co przy-

czynia się do większych szkód w środowisku poprzez 

zaśmiecanie, palenie ognisk i wydeptywanie. Nie ist-

nieją też żadne oznaczenia ani tablice informacyjne 

o istniejącej formie ochrony i obowiązujących tu za-

kazach. 

Przyczyną niekorzystnych zmian w szacie roślin-

nej jest także osuszenie siedliska (fot. 6), w dużej mie-

rze spowodowane występowaniem w ostatniej deka- 
 

http://przyroda.katowice.pl/pl/ochrona
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Fot. 5. Przykład zniszczonej po-

   wierzchni torfowiska „Przygiełka” 

   (fot. D. Halabowski, 12.09.2015) 

Фот. 5. Пример повреждения 

   поверхности торфяника „Пши-

   гелкa” (фот.: Д. Хaлaбoвски, 

   12.09.2015) 

Photo 5. The example of damaged 

   surface of the „Przygiełka” peat-

   bog (phot. by D. Halabowski, 

   12.09.2015) 

 

 

 

 

 
 

Fot. 6. Osuszony fragment torfo-

   wiska w miejscu występowania 

   stagnującej wody z płatem Nym-

   phaeetum candidae (fot. D. Hala-

   bowski, 28.08.2015) 

Фот. 6. Высушенный фрагмент 

   торфяника на участке застой-

   ной воды с фитоценозом Nym-

   phaeetum candidae (фот.: Д. Хaлa-

   бoвски, 28.08.2015) 

Photo 6. The dried fragment of peat 

   bogs at the site of stagnant water 

   with Nymphaeetum candidae phy-

   tocoenose (phot. by D. Halabows-

   ki, 28.08.2015) 

 

  

dzie XX wieku oraz na początku XXI wieku nie-

zwykle upalnych miesięcy, a także całych sezonów 

letnich (TWARDOSZ, KOSSOWSKA-CEZAK, 2013). 

Raporty Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian 

Klimatu (IPCC, 2007) informują, że fale ekstremalnych 

temperatur i opadów nawalnych w dalszym ciągu bę-

dą wzrastać. Będą one częstsze, dłuższe i bardziej in-

tensywne, na co wskazują badania modelowe (KIK-

TEV i in., 2003; MEEHL, TEBALDI, 2004; BENISTON i in., 

2007; KÜRBIS i in., 2009; PONGRÁCZ, BARTHOLY, 

BARTHA, 2013). Takie ekstremalne warunki pogodo-

we poważnie wpływają na stopień uwodnienia tor-

fowiska, co bezpośrednio przekłada się na skład ga-

tunkowy i strukturę fitocenoz oraz kondycję popula-

cji wielu gatunków wrażliwych na zmiany hydrolo-

giczne. Szczególnie niekorzystne zmiany wskutek prze-

suszenia siedliska widoczne były w liczebności popu-

lacji Liparis loeselii. Storczyk ten jest gatunkiem szcze-

gólnie wrażliwym na zmiany uwodnienia: na prze-

suszenie siedliska reaguje brakiem kwitnienia, a po 

3–4 latach jego populacja może ulec zanikowi (JERSA-

KOVA, KINNDLMAN, 2004). Obserwowany wzrost tem-

peratury oraz obniżenie sumy opadów atmosferycz-

nych w ostatnich latach i związany z tym spadek 

uwodnienia na torfowisku sprzyjają także rozrosto-

wi i wkraczaniu na torfowisko, w tym także na stano-

wisko lipiennika, wysokich i ekspansywnych roślin 

jak np. trzcina pospolita (Phragmites australis), sadziec 

konopiasty (Eupatorium cannabinum) i pałka szerokolis-

na (Typha latifolia), czy młodych drzew i krzewów, jak 

np. olsza czarna (Alnus glutinosa), sosna zwyczajna 

(Pinus sylvestris) i kruszyna pospolita (Frangula alnus). 

Wnikające na teren torfowiska wspomniane gatunki 

zmieniają strukturę fitocenoz oraz przyczyniają się 

do ocienienia siedliska lipiennika, powodując reduk-

cję jego liczebności (fot. 7). 
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Fot. 7. Zarastanie użytku ekolo-

   gicznego „Przygiełka” (fot. D. 

   Halabowski, 28.08.2015) 

Фот. 7. Зарастание экологичес-

   кого пользования „Пшигелкa” 

   (фот.: Д. Хaлaбoвски, 28.08.2015) 

Photo 7. Overgrowing of „Przygieł-

   ka” ecological site (phot. by D. 

   Halabowski, 28.08.2015) 

 

 

PODSUMOWANIE 
 

Występowanie licznych rzadkich, chronionych i za-

grożonych gatunków roślin, a przede wszystkim ga-

tunków i siedlisk przyrodniczych będących przedmio-

tem zainteresowania Wspólnoty, czynią teren obecne-

go użytku ekologicznego godnym ochrony rezerwa-

towej. Na potrzebę objęcia tego obszaru ochroną w for-

mie rezerwatu przyrody wskazują również: MYGA-

PIĄTEK i in. (2000), HALABOWSKI, BŁOŃSKA (2015) 

oraz HALABOWSKI (2016). Różnorodność florystyczna 

i fitocenotyczna, w tym obecność cennych pod wzglę-

dem przyrodniczym zbiorowisk roślinnych, jak np.: 

łęgi, trzcinowiska, szuwary, zmiennowilgotne łąki 

trzęślicowe, murawy napiaskowe i bliźniczkowe wska-

zują na potrzebę przeprowadzenia szczegółowej wa-

loryzacji przyrodniczej terenu doliny Warty w oko-

licach Nowej Wsi pod kątem opracowania projektu 

rezerwatu przyrody, który jest bardziej radykalną  

i skuteczną formą ochrony przyrody, ze względu 

na wymóg ustawowy (Ustawa..., 2004) sporządzenia 

planu ochrony, uwzględniającego aktualne zagrożenia 

i określającego skuteczne metody ochrony. Ze wzglę-

du na obecność gatunków roślin i siedlisk przyrodni-

czych o znaczeniu europejskim, należy również roz-

ważyć możliwość objęcia terenu doliny Warty w No-

wej Wsi ochroną w postaci obszaru ochrony siedlisk 

Natura 2000. 

 

Praca została wykonana i finansowana w ramach badań sta-

tutowych realizowanych na Wydziale Biologii i Ochrony Śro-

dowiska Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach w 2015 roku. 
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