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Dr Agnieszka Gotda
Katowice — US

STEFAN VRTEL-WIERCZYNSKI JAKO RECENZENT
DRUGIEGO WYDANIA BIBLIOGRAFII BIBLIOGRAFII POLSKICH
WIKTORA HAHNA

Abstract

The content of two documents written by Stefan Vrtel-Wierczynski, namely the [Opinion of S. Wier-
czynski of October 7, 1951] and Wiktor Hahn Bibliography of Polish bibliographies, Second edition signi-
ficantly expanded, Evaluation of the manuscript (typescript), was presented on the basis of materials from
the Poznan Branch of the Archives of the Polish Academy of Sciences. Both manuscripts were reviews — of
the layout and then the content — of the second edition of Bibliography of Polish bibliographies edited by
Wiktor Hahn (Wroctaw 1956). In the article it was attempted to present not only the content of the sources,
but also the influence of the critic on the final shape of the bibliographic inventory.

Streszczenie

Przedstawiono, na podstawie materialtdow pochodzacych z Archiwum Oddzialu Polskiej Akademii
Nauk w Poznaniu, zawarto$¢ dwoch dokumentéw autorstwa Stefana Vrtela-Wierczynskiego, a miano-
wicie [Opinii S. Wierczynskiego z 7 pazdziernika 1951 roku] oraz Wiktor Hahn Bibliografia bibliografii
polskich. Wydanie II znacznie rozszerzone. Ocena rekopisu (maszynopisu). Oba oméwione rekopisy byty
recenzjami — uktadu a potem zawartosci — drugiego wydania Bibliografii bibliografii polskich Wiktora
Hahna (Wroctaw 1956). Starano si¢ przedstawi¢ nie tylko tres¢ zrodel, ale takze wptyw krytyka na osta-
teczny ksztatt spisu bibliograficznego.

W Archiwum Oddzialu Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu, w czerwcu 1966
i w 1974 roku, zdeponowano olbrzymi zbior notatek, korespondencji, maszynopisow,
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kserokopii i innych zapiskow', jakie pozostaty po pracowitym zyciu naukowym, orga-
nizacyjnym i dydaktycznym Stefana Vrtela-Wierczynskiego (26.12.1886-3.02.1963),
zwigzanego ze stolica Wielkopolski juz od okresu migdzywojennego. Zebrane materia-
ly, $wiadczace o podjetych przez naukowca pracach i jego zamiarach, stanowig nieoce-
nione jeszcze w pelni zrédlo informacji na temat dziatalnosci bibliologa, bibliografa,
edytora i filologa. Wsrdd archiwaliow znajduje si¢ kilka maszynopisow dowodzacych
zywego zainteresowania S. Vrtela-Wierczynskiego biezagcym rozwojem bibliografii bi-
bliografii. Jako teoretyk i praktyk dziedziny dwukrotnie zostal poproszony o oceng wy-
dawniczg jednej z fundamentalnych dla polskiej nauki prac, a mianowicie Bibliografii
bibliografii polskich Wiktora Hahna (9.09.1871-2.11.1959). Te nieznane do tej pory
szerzej zrodta rekopismienne stang si¢ przedmiotem omowienia, by ukazac kulture re-
cenzencka S. Vrtela-Wierczynskiego oraz jego wptyw na ostateczny ksztalt wydanego
kilka lat pozniej spisu.

Obaj bibliografowie, S. Vrtel-Wierczynski 1 W. Hahn, spotkali si¢ na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie, gdy pierwszy z nich, w latach 1905-1909, studiowat na
Wydziale Filozoficznym filologie polska, stowianska i klasyczng. Do jego nauczycieli
1 mistrzéw nalezeli m.in. Wilhelm Bruchnalski (mediewista), Antoni Kalina (slawista),
Stanistaw Witkowski (filolog klasyczny), Kazimierz Twardowski (filozof), Adam An-
toni Krynski (jezykoznawca), Jozef Kallenbach (historyk literatury), Konstanty Woj-
ciechowski (historyk literatury i pedagog), Bronistaw Gubrynowicz (historyk literatu-
ry) 1 W. Hahn?, ktéry nieco pdzniej, bo w latach 1917-1925, wyktadal tam bibliografie?.
Podczas zaje¢ omawial m.in. dzieje bibliografii narodowych oraz dziewigtnastowiecz-
nej bibliografii bibliografii.

S. Vrtela-Wierczynskiego i W. Hahna potaczyto, poza humanistycznym wyksztat-
ceniem, praktyczne zainteresowanie bibliografia, ktére przejawialo si¢ w tworzeniu
spisow, przydatnych zwlaszcza filologom. W. Hahn dat si¢ pozna¢ jako tworca wyka-
zow z zakresu filologii klasycznej, literatury humanistycznej, historii literatury polskiej
1 krytyki literackiej, recepcji tworczosci Horacego, Wergiliusza, Williama Shakespe-
are’a. Stworzyl rowniez bibliografie osobowe (dziet Mikotaja Reja i Juliusza Stowac-
kiego) i regionalne (wojewodztwa lubelskiego). Swoje dokonania drukowat przede
wszystkim na tamach czasopism, w tym ,,Eos”, ,,Muzeum”, ,,Pamig¢tnika Literackiego”,
»Przewodnika Naukowego i Literackiego” oraz ,,Regionu Lubelskiego”. S. Vrtel-Wier-

'Por. A. Marciniak: Materiaty profesora Stefana Vrtela-Wierczyniskiego w Archiwum Polskiej Akademii
Nauk w Poznaniu. Roczniki Biblioteczne 1984 R. 28 z. 1/2 s. 91-106. Spis archiwaliow w chwili przejecia
liczyt 240 uporzadkowanych pozycji, ale po przejrzeniu daru zostat stworzony inwentarz z okoto 1000 pozycji.

2B. Kochanska: Stefan Vrtel-Wierczynski (1886-1963). Bibliograf i bibliotekarz na tamach prasy. W:
Rola ksigzki w integracji ziem polskich w XIX w. / pod red. B. Kosmanowej. Bydgoszcz 2000, s. 145-146.

3A. Lysakowski: Notatki z wyktadow W. Hahna i St. Pta$nika na Uniwers. we Lwowie 1919-1921.
W: A. Lysakowski: [Notatki z zakresu bibliografii i dokumentacji]. Rps. maszyn. maszyn. powiel. Biblio-
teka Narodowa w Warszawie sygn. 10555 IV, k. 1-14.
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czynski z kolei uprawiat, podobnie jak jego nauczyciel, bibliografi¢ literatury polskiej,
jej dziejow i krytyki, bibliografi¢ pomorska i wielkopolska, a prace ogtaszat w postaci
wydawnictw zwartych oraz w ,,Pamietniku Literackim™ i ,,Przegladzie Warszawskim”.

Wynikiem zainteresowan W. Hahna r6znymi rodzajami bibliografii oraz wspomnia-
nych wyktadow, byta ogtoszona w 1921 roku, dlugo oczekiwana przez srodowisko
bibliologow i1 pracownikow nauki, Bibliografia bibliografii polskiej (Lwow 1921). Po-
wstanie dzieta autor thumaczyt nastgpujgco: ,,Przekonawszy si¢ podczas nich [zaj¢¢ ze
studentami we lwowskiej uczelni — przyp. AG], z jakimi trudno$ciami muszg walczy¢
stuchacze uniwersyteccy przy zapoznawaniu si¢ z literaturg bibliograficzna, postano-
witem mys$l moja od dawna powzigta wykona¢™. Dlatego tez, na podstawie materialu
bibliograficznego pochodzacego z wykazow, np. Karola Estreichera, Wtadystawa Wi-
stockiego i Jana Czubka, dzigki kwerendom w zbiorach ossolinskich, Baworowskich
i uniwersyteckich we Lwowie, sporzadzil rejestr spisow bibliograficznych, by ,,utrwa-
li¢ w ogdlnosci catoksztalt naszych usitowan bibliograficznych, z drugiej za$ strony
zwrdci¢ uwage pracownikow bibliograficznych na te po wiekszej cze$ci zapomniane
lub nieznane rzeczy i tym samym ulatwi¢ im prace w danym kierunku, ewentualnie
pobudzi¢ do wprowadzenia jej w czyn’.

Do uporzadkowania materialow zastosowat uktad systematyczny. Wydzielit dwa
zasadnicze dzialy — bibliografie og6lne (bibliografie bibliografii, bibliografie zbiorowe
— w zasadzie narodowe, retrospektywne, katalogi ksiggarskie i wydawnicze, encyklo-
pedie i czasopisma bibliograficzne) oraz bibliografie szczegoétowe (dzi$ zwane specjal-
nymi), ktore objety dziedziny wiedzy®.

Publikacja W. Hahna zwrdcita uwage, majacego juz wlasny dorobek w zakresie
bibliografii, S. Vrtela-Wierczynskiego, ktory w 1922 roku na tamach ,,Przegladu War-
szawskiego” poswigcit wypowiedz ,,najwazniejszej pracy bibliograficznej ubiegtego
roku”’. Doczekata si¢ ona uwag krytycznych. Bibliografia bibliografii polskiej ukazata
sie w momencie, gdy w srodowisku naukowym trwaty dyskusje na temat rozdzielnos$ci
pol badawczych bibliologii i bibliografii. Istotne zatem byto wskazanie definicji pojecia
bibliografia w przedmowie spisu, czego autor, jak wskazat recenzent, nie uczynit. Takze

*W. Hahn: Bibliografia bibliografii polskiej. Lwow: H. Altenberg-Ksiggarnia Wydawnicza, 1921. —
XVI, 223 s., 5. XII.

5 Tamze.

¢ Byly to: teologia, filozofia, pedagogia, prawo i nauki spoteczne, nauki $ciste, geografia, umiejgtnosci
stosowane, medycyna, filologia i historia literatury, historia i nauki pomocnicze, sztuki pigkne, ksiggo-
znawstwo, czasopismiennictwo, osoby.

"Rec. Lam Stanistaw: O bibliografi¢ polska. Kilka uwag i projektow. Warszawa 1921. Jarkowski Sta-
nistaw: Prasa warszawska od d. 5. XI. 1916 do d. I. III. 1919. Warszawa 1921. Daszkiewicz Kazimierz,
Gasiorowski Janusz: Polska bibliografia wojskowa. Cz. I T. II. Warszawa 1921. Graff-Chrzaszczewska
Jadwiga: Stare druki ksiggozbioru chelmskiego. Szkic monograficzny. [B.m.] 1921. Lam Stanistaw: Pol-
skie znaki ksiegarskie. Warszawa 1921. Hahn Wiktor: Bibliografia bibliografii polskiej. Lwow 1921. — Vr-
tel-Wierczynski Stefan, Przeglgd Warszawski 1922 R. 2 nr 6 s. 440-444.
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ze sposobu doboru materiatow, ktorymi mialy by¢ zestawienia bibliograficzne lub pra-
ce zawierajace takie zestawienia, nie wyniknat jasno obraz tytutowej bibliografii. Autor
bowiem zamiescit w rejestrze ,,studia, rozprawy, artykuty z zakresu historii literatury,
krytyki, filologii, filozofii etc. — do bibliografii one nie naleza™™. S. Vrtel-Wierczynski,
jako teoretyk bibliografii, za mankament Bibliografii bibliografii polskiej uznat — nie
do konca zreszta, jak wynika z cytatu, konsekwentnie — pominigcie prac obejmujacych
teori¢ bibliografii, jej histori¢, metody, organizacje¢ i potrzeby. Stanowisko recenzenta
podyktowane bylo ,,naukowg interpretacjg pojecia bibliografii”, a wigc w pracy mialy
znalez¢ sie nie tylko spisy, ale i materiaty, ktore traktowaty o rejestrach bibliograficz-
nych’. Krytyk poszedt jeszcze dalej i zaproponowat, by spisem objac teksty teoretyczne
polskiego ksiggoznawstwa wraz z bibliotekarstwem.

S. Vrtel-Wierczynski krytycznie ocenit rowniez inne elementy bibliografii, jak jej
uktad, cho¢ zdawat sobie sprawe z trudnosci wynikajacych z koniecznosci podziatu
duzej liczby opisow bibliograficznych (2264 pozycji). Mimo to stwierdzit: ,,Prof. Hahn
nie przyszedl z zadnym, z gory upatrzonym, systemem: zadecydowat o nim catoksztatt
zebranego materiatu™!’. Zakwestionowat rownorzednos¢ niektorych dziatow, jak przy-
stowia i stowianoznawstwo, ktore jednoczesnie podporzadkowane zostaty geografii;
fizjokratyzm umieszczony byt w grupie nauk przyrodniczych, a powinien znalez¢ si¢
wsrod systemoéw ekonomicznych. Na pochwate zastuzyty za to dziat katalogdw, choc
i tu S. Vrtel-Wierczynski odnalazl braki (katalogow sredniowiecznych i nowszych, za
to rekopismiennych) oraz zasada zamieszczania opisow zrodel rekopismiennych (wy-
mienil jednak niecodnotowane materiaty).

Zauwazone usterki i opuszczenia mialy zosta¢ poprawione w zapowiadanym przez
W. Hahna drugim wydaniu dzieta. Prace nad nowa edycja zostaty podjete juz w 1921
roku', ale ukazanie si¢ rejestru byto mozliwe dopiero po uptywie trzydziestu pigciu lat.
Kilka lat wcze$niej jednak, bo w 1951 roku, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego imie-
nia Ossolinskich zlecito S. Vrtelowi-Wierczynskiemu napisanie recenzji wewnetrznej
uktadu drugiego wydania bibliografii bibliografii W. Hahna. Dorobek publikacyjny
S. Vrtela-Wierczynskiego uzasadniajg to zobowigzanie, ale nie bez znaczenia mogla
by¢ szczegdlowa znajomos¢ przedwojennego wydania ksigzki. Jak objasnito Wydaw-

8 Tamze, s. 441. Analiza bibliografii ukazuje, ze W. Hahn znacznie rozszerzyl pojecie ,,usitowan bi-
bliograficznych”, wlaczajac do rejestru np. katalogi wystaw, monet, obrazéw, przewodniki po muzeach,
wykazy 0s6b 1 instytucji, w tym szkol, opracowania z zakresu historii klasztorow wraz z ich spisami. Za-
notowat ponadto pozycje poswigcone bibliotekarstwu, teorii i organizacji bibliografii (byly to co prawda
zaledwie 4 opisy), spisy drukarn i ekslibrisoéw. Por. np. H. Sawoniak: Rozw¢j i metodyka powszechnych
i narodowych bibliografii bibliografii. Warszawa: Biblioteka Narodowa, 1971. — 484, [1] s., s. 254-255.

9 Stad tez w dalszej czeéci recenzji znalazty si¢ tytuly brakujacych publikacji, jak przyktadowo Aleksan-
dra Bohatkiewicza Rzecz o bibliografii powszechnej na otworzenie tego kursu w Cesarskim Uniwersytecie
Wilenskim dnia 10 stycznia 1829 roku (Wilno 1830) czy artykut encyklopedyczny poswigcony bibliografii
Piotra Chmielowskiego z Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej (t. 7, Warszawa 1892, s. 718-724).

10 Rec. Lam Stanistaw: O bibliografi¢ polska..., s. 442.

'W. Hahn: O potrzebach bibliografii polskiej. Zycie Nauki 1946 T. 1 nr 6, s. 433.

510 Forum Bibl. Med. 2017 R. 10 nr 1 (19)



nictwo: ,,autor radby ustysze¢ nasza opini¢ o zasadniczej koncepcji przerobionego
wznowienia. O opini¢ taka prosimy Pana Profesora jako najbardziej w tych sprawach
kompetentnej instancji”'? (przestany recenzentowi spis tresci w Zalaczniku).

W ciggu trzech tygodni S. Vrtel-Wierczynski odestat do oficyny liczaca 4 strony
maszynopisu opini¢ dotyczaca planu spisu, ktora rozpoczat od stwierdzenia: ,,Zasad-
nicza koncepcja dziela opracowana przez tak wybitnego, gruntownego i $wietnego
znawce przedmiotu, jakim jest prof. Hahn, zastuguje ze wszech miar na pelne uznanie
i na szybka realizacje edytorska. Konspekt gtgboko przemyslany daje obraz zamierzo-
nej systematyki bibliograficznej®, jest wszechstronny i jasny”'4. Na kolejnych stronach
recenzji, podzielonej na akapity tematyczne, S. Vrtel-Wierczynski wskazat jednak ko-
nieczne zmiany i uzupetnienia.

Itak, cho¢ w przestanym konspekcie nie znalazt si¢ tytut publikacji, to z listu przewod-
niego Wydawnictwa wynikalo, ze spis miat si¢ ukaza¢ pod zmodyfikowanym w stosunku
do edycji z 1921 roku tytutem: Bibliografia bibliografii polskich. Zdaniem opiniodaw-
cy pierwotna forma tytutu byta bardziej odpowiednia dla zawartosci, co, jak thumaczyt,
byto wynikiem objecia wykazem poza bibliografiami takze innych zrédet informacji,
w tym encyklopedii, stownikéw, historii literatury, prac historycznoliterackich itp. Ten
postulat recenzenta nie zostat jednak zrealizowany przez W. Hahna. Cho¢ nie pozostawit
po sobie definicji bibliografii w rozumieniu wykazu dokumentow, to praktyka bibliogra-
ficzna dowodzi tego, Ze pojeciem ,,spisu bibliograficznego” obejmowat réznego rodza-
ju zrodta, mogace przynosi¢ materiat o charakterze bibliograficznym. To przekonanie
uzasadniato wiec pozostawienie w roku 1956 tytulu Bibliografia bibliografii polskich.

Podobnie jak w przedwojennej ocenie, S. Vrtel-Wierczynski zarzucit zawarto-
$ci planowanego wydania pominigcie opisow bibliograficznych ,,wazniejszych prac
z dziedziny teorii i historii bibliografii tak zreszta u nas nielicznych, zwlaszcza ze
tkwi w nich réwniez material bibliograficzny, podobny jak w pracach i rozprawach
historyczno-literackich. Uwzglednienie historii, teorii i metodyki bibliografii rozsze-
rzytoby w pewnym stopniu zakres ksigzki, przyczynitoby si¢ do zaokraglenia zawar-
tosci tresciowej 1 uzupetienia jej elementami, ktorych brak daje si¢ w przedtozonym
konspekcie odczuwac”®. Zdaniem S. Vrtela-Wierczynskiego czytelnicy dzieta byliby
usatysfakcjonowani potagczeniem w jednym spisie wykazow piSmiennictwa oraz dziet

2[List do S. Wierczynskiego z 15 wrze$nia 1951 roku]. W: Zesp6t akt prof. S. Wierczynskiego sygn.
P. 11T - 32. Archiwum Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu pudto 6 poz. spisu 2, Korespondencja
dot. poszczegdlnych osob, materiaty G-R. Dwa podpisy redaktorow Wydawnictwa wienczace prosbe sa
nieczytelne.

13 Przez systematyke bibliograficzna S. Vrtel-Wierczynski rozumial analizg tresci przy pomocy ,,pier-
wiastka rozumowanego”, co utatwiato uporzadkowanie uniwersum ksiazek.

4[Opinia S. Wierczynskiego z 7 pazdziernika 1951 roku]. W: Zespot akt prof. S. Wierczynskiego sygn.
P. III — 32. Archiwum Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu pudto 6...,s. [1].

15> Tamze, s. 2.
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obejmujacych teorie, histori¢ i metodyke spisow bibliograficznych, ,,W ten sposob pla-
nowana ksigzka stanie si¢ pewnym catoksztattem, bedzie peing bibliografia bibliografii
polskiej od czasow najdawniejszych do chwili dzisiejszej”'. Takg postaé, o jaka na-
legal S. Vrtel-Wierczynski, przybrato biezace wydawnictwo Panstwowego Instytutu
Ksigzki pt. ,,Bibliografia Bibliografii i Nauki o Ksigzce”, zainicjowane w 1947 roku.
Zakres dzieta byl jednak szerszy i objat teorig, histori¢, metodyke i organizacje nie
tylko bibliografii, ale calej bibliologii. W. Hahn z kolei, mimo ze zwickszyt zasi¢g re-
jestrowanych materiatldw, obejmujac nim np. niektore polonika, to nie zdecydowat sie,
co z dzisiejszego punktu widzenia stuszne, na polaczenie prac teoretycznych bibliogra-
fii z wykazami dokumentoéw. To dowodzi, ze dla W. Hahna bibliografia pozostawata
takze po Il wojnie §wiatowej dziedzing praktyczng.

S. Vrtel-Wierczynski wnioskowat rowniez, by autor ujat w swoim spisie kryptobi-
bliografie, jako zrédta przynoszace wiele doktadnego materiatu zwigzanego z waskim
tematem, a zamieszczone cho¢by w pracach historycznoliterackich. Sam W. Hahn,
spelniajac ten postulat recenzencki, we wstepie do swego opublikowanego pigc lat poz-
niej dzieta przyznal, ze zewidencjonowat bibliografie zalacznikowe, ale z pewnoscia
tematu nie wyczerpat. Mimo to uznat obecnos¢ tego rodzaju materiatéw w bibliogra-
fii bibliografii za istotna: ,.lepiej da¢ je z lukami, niz zupetnie ich nie uwzglednic¢”".
Zatem ta uwaga, cho¢ nie dotyczaca bezposrednio konspektu, lecz jego zawartosci,
znalazta pozytywna egzemplifikacje i wzbogacita dzieto.

Na strukture spisu bibliograficznego ponownie miaty si¢ ztozy¢ dwie zasadnicze
czesci — bibliografie ogolne oraz bibliografie specjalne (juz nie szczegotowe). Z uwagi
na uporzadkowanie niektérych spraw kwalifikacji materiatéw w stosunku do wydania
z 1921 roku, nowy uktad zostat oceniony przez S. Vrtela-Wierczynskiego w zasadzie
pozytywnie. Recenzent podkreslit pojawienie si¢ nowych poddziatow (Marksizm — le-
ninizm), grup (Socjalizm) oraz przesunigcia w obrebie spisu. Wsrdd tych ostatnich za-
sugerowat jednak dalsze korekty. Nieshusznym wydato mu si¢ zamieszczenie etnografii
z etnologig wsérdd nauk pomocniczych historii (w 1921 roku w geografii). Zapropono-
wat wyodrebnienie ich jako nowej nauki i zlokalizowanie w poblizu historii. Tak tez
si¢ stato w opublikowanym spisie. Recenzent zaproponowat takze w dziale pierwszym,
w ktorym zostalty wymienione czasopisma, wprowadzenie stosownej tytulatury — cza-
sopisma bibliograficzne — co zostalo wykonane w wydaniu ksigzkowym. Nie rozwigza-
no za to probleméw z jasnym okresleniem stosunku tego poddziatu do zamieszczonego
w cze$ci drugiej dziatu XVII Czasopismiennictwo.

S. Vrtel-Wierczynski zakwestionowal ponadto uzywanie przez autora konspektu
okreslenia ,,bibliografie zbiorowe”, ktore powtarzalo si¢ w rdéznych czgsciach spisu.
Zapytywat zatem: ,,Czy oznacza to bibliografie catosciowe (ogolne), ktorym prze-

' Tamze.
17W. Hahn: Bibliografia bibliografii polskich. Wyd. 2 znacznie rozsz. Wroctaw: Zaktad im. Ossolifiskich
— Wydawnictwo, 1956. — XXII, 645, [1] s., s. XIV.
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ciwstawia si¢ czesciowe? («Zbiorowe» mozna interpretowac, jako «zbiorowo wyko-
nane»)”'*. Rzeczywiscie trzeba przyzna¢, ze W. Hahnowi zabrakto w tym wzgledzie
konsekwencji, naprawit ten problem niejednoznacznos$ci terminologicznej w wydaniu
ksigzkowym, uzywajac w stosownych miejscach okreslenia ,,zestawienia ogdlne”.

Recenzent planu bibliografii zwrocil poza tym uwage na omytki W. Hahna, jak
w poddziale III (cze¢$ci specjalnej), gdzie znalazt si¢ rozdzial Pedagogia. Literatura
dla dzieci, podczas gdy wlasciwa nazwa miata brzmie¢ Pedologia. W wydaniu z 1956
roku, w ktorym nastapily znaczne zmiany, gdy idzie o strukture, dziat szesnasty zostat
nazwany jeszcze inaczej, a mianowicie Kultura. Nauka. Oswiata, a w jego obrgbie
W. Hahn umiescit podrozdziat Literatura dziecieca i mtodziezowa. W dziale Kultura.
Nauka. Oswiata — w stosunku do wydania pierwszego — zabrakto recenzentowi sekcji
o tytule Pisarze pedagogiczni, z czym W. Hahn najwyrazniej si¢ zgodzit i w druku
pojawil si¢ on zgodnie z sugestig krytyka. Idac dalej, S. Vrtel-Wierczynski poddat mysl
zmiany nazwy Technologia na bardziej jasng w jego przekonaniu — Technika. W publi-
kacji rozdziat jedenasty W. Hahn nazwat zatem Technika. Przemyst. Rzemiosto.

S. Vrtel-Wierczynski poréwnujac spis tresci wydania przedwojennego i konspekt
z 1951 roku odnalazt jeszcze kilka brakujacych dziatow. Przy dziale Prawo zabraklo
Sgdownictwa, a w Medycynie — farmaceutyki. Z tych uwag dotyczacych konstrukcji
autor jednak nie skorzystal, uznajac zapewne, ze nadmierne rozcztonkowanie zawarto-
$ci poszczegdlnych dziatdow nie bedzie whasciwe. S. Vrtel-Wierczynski zarekomendo-
wal ponadto wprowadzenie nowego dziatu (w pierwszym wydaniu znalazl si¢ on bled-
nie w obrgbie Geografii), a mianowicie Stowianoznawstwo. T¢ dwukrotnie wyrazong
sugestic W. Hahn uwzglednit, umieszczajac Stowianoznawstwo jako dzial osobny, po
Krajach i narodach obcych, a przed Bibliografiami regionalnymi i lokalnymi (byt to
réwniez nowy dziat, ktorego istnienie moze thumaczy¢ rozwoj teorii tego rodzaju spi-
sow bibliograficznych, zapoczatkowany w okresie miedzywojennym, ale po opubliko-
waniu Bibliografii bibliografii polskiey).

Najwigcej porad S. Vrtela-Wierczynskiego dotyczyto — co zrozumiate — rozdzia-
ha X Nauka o literaturze. Tu zaproponowat dodanie szczegdétowych poddziatow, jak
Historia literatury, Teoria literatury, Metodyka nauki o literaturze, a do istniejagcego
dzialu Twworcy i krytycy nalezato dotaczy¢ Historykow literatury. W. Hahn w 1956 roku
caly dzial nazwal ogolniej — Filologia®, ktorej czgscia stata si¢ Nauka o literaturze,
z wyszczegdlnionymi wszystkimi zaproponowanymi przez recenzenta poddziatami.
Jesli idzie o materiaty biobibliograficzne, to rozlokowat je nieco inaczej niz zasuge-
rowat S. Vrtel-Wierczynski, logiczniej, a mianowicie wydzielit Tworcow i odrebnie
Krytykow, historykow i teoretykow literatury.

18[Opinia S. Wierczynskiego z 7 pazdziernika 1951 roku]..., s. 3.
¥ Dzial byl bardzo obfity gdy idzie o liczbg opisdw bibliograficznych, taczyt dwie duze dziedziny —
jezykoznawstwo i literature, co moze budzi¢ watpliwosci. H. Sawoniak: Rozwdj i metodyka..., s. 287.

Forum Bibl. Med. 2017 R. 10 nr 1 (19) 513



Rownie wnikliwie recenzent spojrzat na zawarto$¢ rozdziatu XVI Nauka o ksigzce,
w ktérym nalezato uwzglednic ,,w jakiejs formie” bibliologi¢ i ksiegoznawstwo, a na-
wet powinno si¢ bylto znalez¢ miejsce na wspominang juz teori¢ bibliografii. W. Hahn
w opublikowanej bibliografii bibliografii w dziale dwudziestym zamiescit materiaty
dotyczace Ksiegoznawstwa i bibliotekarstwa, a zatem nie do konca zgodnie z intencja
teoretyka bibliografii. Watpliwosci S. Vrtela-Wierczynskiego wzbudzit tez poddziat
Biblioteki — zapytywat czy w nim miatyby znalez¢ si¢ opisy katalogow bibliotecznych,
ale te z kolei odnajdywat w pierwszym z dziatow catego spisu. W wydaniu ksigz-
kowym Katalogi wzorowe i wydawnictwa popularne oraz Katalogi wystaw stanowity
odrebne poddzialy, zaraz po Bibliotekarstwie i bibliotekach, a w dziale Bibliografii
ogolnych zostaly wydzielone Katalogi bibliotek. W. Hahnowi zabraklo zatem w tej
kwestii precyzji, nie wspominajgc juz o braku uzasadnienia rejestracji tego rodzaju
dokumentow jak katalogi wystaw w bibliografii bibliografii.

W rozdziale XVIII Osoby S. Vrtel-Wierczynski nie odnalazt z kolei nagtowka bio-
grafie (zyciorysy), a nawet zasugerowat rozszerzenie formy do: ,,bibliografie i biografie
zbiorowe”. W opublikowanej pracy w dziale ostatnim, dwudziestym pigtym, W. Hahn
poszedt za radg recenzenta i podzielit materiaty na: Bibliografie i biografie zbiorowe,
a nastgpnie Kobiety oraz Anonimy, kryptonimy, pseudonimy.

W. Hahn — jak mozna oceni¢ — starat si¢ zatem dostosowac¢ do porad wyrazonych
w opinii S. Vrtela-Wierczynskiego, ale jednoczes$nie zachowatl wtasng wizj¢ struktury
dzieta, zwlaszcza gdy idzie o zawarto$¢ poszczegolnych sekcji, ktére miaty zjednej stro-
ny shuzy¢ archiwizacji bibliograficznych dokonan, a z drugiej by¢ jak najbardziej uzy-
tecznym narzedziem poszukiwan zrodet o charakterze bibliograficznym. Nie ulega nato-
miast watpliwosci, Ze cala struktura pracy zostata przez autora jeszcze raz przemys$lana
i zdecydowanie logiczniej roztozyl materiat bibliograficzny w wydaniu ksiazkowym.

W zachowanej w Archiwum Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu spu-
Sciznie po S. Vrtelu-Wierczynskim mozna odnalez¢ rowniez maszynopis o tytule Wik-
tor Hahn Bibliografia bibliografii polskich. Wydanie Il znacznie rozszerzone. Ocena
rekopisu (maszynopisu)®. Byla to recenzja wydawnicza planowanego dzieta, liczacego
ponad 800 stron (795+XVIII+1 nlb.). W tej ocenie S. Vrtel-Wierczynski metodycznie
zaopiniowat przedmowe oraz ponownie odniost si¢ do struktury spisu, podajac szcze-
gotowe rozwigzania kolejnych zauwazonych pomylek lub nieécistosci. Bylta to recen-
zja krytyczna, ale nieumniejszajaca rangi dzieta.

Poza uwagami ogdlnymi, stwierdzajacymi, np. pomnozenie liczby opiséw w sto-
sunku do wydania pierwszego (do 6494 pozycji), ulepszenie metody i uktadu, S. Vrtel-
-Wierczynski stwierdzit uchybienia maszynopisu, ktore wplynety na zawarto$¢ dzieta,

'S, Wierczynski: Wiktor Hahn Bibliografia bibliografii polskich. Wydanie II znacznie rozszerzone.
Ocena rekopisu (maszynopisu). W: Zespot akt prof. S. Wierczynskiego sygn. P. III — 32. Archiwum Od-
dziatu Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu pudto 14 poz. spisu 14, Recenzje, referaty s. [1]-9.
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ale — w jego mniemaniu — byly do przyjecia badz tez mozliwe do poprawienia. Zasu-
gerowal przykladowo rozszerzenie czgsci wstepnej o informacje na temat rejestracji
w Bibliografii bibliografii polskich prac historycznoliterackich, zawierajacych bogate
materiaty bibliograficzne (zalecil nawet cytowanie wybranych przyktadéw), poniewaz
,»Bytaby to interesujaca i instruktywna informacja dla czytelnika, tym bardziej potrzeb-
na, ze sg to prace historycznoliterackie a nie zestawienia bibliograficzne, stanowiace
glowny przedmiot dzieta prof. Hahna™?'. Ta uwaga byta tatwa do uzupetienia, W. Hahn
podat zatem w Przedmowie przyktady prac ujetych w spisie, przy czym nie skoncen-
trowat si¢ jedynie, jak si¢ tego domagat recenzent, na pracach historycznoliterackich.

Kolejna uwaga byta znacznie trudniejsza do realizacji. W. Hahn zaznaczyt we wste-
pie do swojego rekopismiennego spisu fakt pominigcia ,,zestawien wedhug motywow
literackich”, co recenzent uznat za btad, jako ze prace tego typu byly interesujace, po-
trzebne 1 oczekiwane. Jak napisat: ,,Prof. Hahn jest zbyt wytrawnym i do§wiadczonym
uczonym, bym mogt przypuscié, ze nie docenia wagi takich zestawien. Musiat istnie¢
jednak jaki§ powazny powdd, ktory sktonit Autora do rezygnacji z zestawien wedlug
motywow literackich™?. Zalecit zatem uzupetnienie bibliografii. Mimo to, W. Hahn nie
uwzglednil zestawien, stwierdziwszy, ze w polskiej literaturze jest ich kilkaset, ale ,,sa
to studia literackie, bez wyraznego charakteru bibliograficznego™?.

Recenzent pozytywnie odniost si¢ natomiast do — sugerowanego w opinii struktury
pracy — rozszerzenia zasiggu formalnego spisu o kryptobibliografie**. Aprobate zyska-
ty rowniez zmiany jakie nastgpity w ukladzie, dzigki czemu dzieto stato si¢ bardziej
przejrzyste i logiczne. Tym razem w rekopisie W. Hahn dokonal podziatu materialow
na trzy dziaty, nieréwne pod wzgledem objetosci — bibliografie bibliografii, bibliogra-
fie ogolne® i bibliografie specjalne®. Kolejne uwagi recenzenta dotyczyly w zasadzie
tylko tego ostatniego, najobszerniejszego dziatu.

2 Tamze, s. [1].

22 Tamze, S. 2.

2 W. Hahn: Bibliografia bibliografii polskich..., s. XV.

2 Jednocze$nie W. Hahn zrezygnowat z rejestracji np. katalogow dziet sztuki, medali, monet, przewodni-
kow po muzeach, wykazow nut (ale za to zamiescil spisy filmow). Nadal jednak liczba Zrodet nieibliograficz-
nychbytaduza, natyle znaczaca, ze Henryk Sawoniak zaproponowalt tytut: Bibliografia bibliografii i najwaz-
niejszych (albo: wazniejszych) zrédet informacyjnych. Por. H. Sawoniak: Rozwdj i metodyka...,s. 276-278.

% Bibliografie retrospektywne obejmujace cato$é pismiennictwa; Bibliografie obejmujace pewne okre-
sy; Czasopisma bibliograficzne; Polonica za granica; Katalogi bibliotek; Wazniejsze katalogi wydawnicze,
ksiegarskie, antykwarskie itp.; Przektady; Encyklopedie. Dzieta tresci ogdlne;j.

26 Marksizm-leninizm. Socjalizm; Polityka §wiatowa; Filozofia; Historia; Etnografia i etnologia; Nauki
spoteczno-polityczne i ekonomiczne; Planowanie. Statystyka. Kontrola; Panstwo i prawo; Wojsko; Na-
uki matematyczno-przyrodnicze; Technika. Przemyst. Rzemiosto; Transport i facznosé; Handel; Gospo-
darstwo wiejskie; Nauki lekarskie; Kultura. Nauka. Oswiata; Filologia; Sztuka; Religioznawstwo; Ksie-
goznawstwo 1 bibliotekarstwo; Czasopismiennictwo. Wydawnictwa periodyczne; Kraje i narody obce;
Stowianoznawstwo; Bibliografie regionalne i lokalne; Osoby. Uktad ten w zasadzie odzwierciedlat zasto-
sowany w ,,Przewodniku Bibliograficznym”, z pewnymi odstepstwami.
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Uwagi S. Vrtela-Wierczynskiego mialy na celu przeszeregowanie zrodel, ich uzu-
pelnienie czy tez powigzanie odsytaczami z innymi czg$ciami dziela. Recenzent wska-
zal np. problem z umiejscowieniem publikacji Gabriela Korbuta Literatura polska od
poczgtkow do wojny swiatowej. Ksiqzka podreczna informacyjna dla studiujgcych na-
ukowo dzieje rozwoju pismiennictwa polskiego (wyd. 2 powigkszone, t. 1-4, Warszawa
1929-1931), ktore jego zdaniem, powinno bylo znalez¢ si¢ nie w dziale Historia lite-
ratury, ale, ze wzgledow metodologicznych i praktycznych, w obrebie nauk pomoc-
niczych literatury (ze stosownym odsytaczem do Historii literatury). W naukach po-
mocniczych literatury nalezato takze zgromadzi¢ materiat bibliograficzny pochodzacy
z ,,Pamigtnika Literackiego”. Dzigki takiemu rozwigzaniu w dziale ,,metodycznym”
znalazlyby si¢ bibliografie ,,polonistyczne”, co byloby korzystne dla uzytkownikéw
spisu. W. Hahn pozostawil jednak opis publikacji w dziale Historia literatury, wraz
z pracami Krzysztofa Warszewickiego, Szymona Starowolskiego, J6zefa Maksymiliana
Ossolinskiego, Piotra Chmielowskiego, Bronistawa Chlebowskiego i Stanistawa Tar-
nowskiego, ktore byty albo historiami literatury albo zbiorami materialow o charakterze
biograficznym i krytycznym, a pozwalaty na studiowanie dziejow literatury polskie;j.

Recenzent zalecil oprécz tego zharmonizowanie kilku dzialow rozpraszajacych
podobny tresciowo material, jak Polonica za granicq, Stosunek literatury polskiej do
obcych oraz Przeklady. Ta uwaga nie zostata przez W. Hahna uwzgledniona, materialy
nadal byty rozrzucone w kilku poddziatach. W Polonicach za granicq — jak zauwazyt
S. Vrtel-Wierczynski — W. Hahn zamie$cil w maszynopisie, i pdzniej w ksiazce, teksty
o tytutach ogolnych, niewskazujacych na zwiazki literackie krajow. Jako znawca pro-
blematyki ocenit jednak zawartos¢ dziatu jako niewtasciwa, bowiem publikacje, wbrew
tytulom, dotyczyty relacji literackich migdzy panstwami. Autor bibliografii nie popra-
wit jednak btedow, dzi$ trudno stwierdzi¢ dlaczego, nie dodat takze zasugerowanych
przez recenzenta uzupetnien (podobnie jak w przypadku Metodyki nauki o literaturze).

Z drobniejszych dodatkow S. Vrtel-Wierczynski podat przyktad wydawnictwa Wiek
XIX. Sto lat mysli polskiej. Zyciorysy, streszczenia, wyjgtki (t. 1-9, Warszawa 1906-
1914), ktére nalezato szczegdtowo rozpisa¢ i poda¢ jako materiat bibliograficzny przy
Adamie Mickiewiczu, Juliuszu Stowackim, Zygmuncie Krasinskim, Joachimie Lele-
welu i innych znaczacych postaciach. W. Hahn zdecydowat jednak jedynie w adnota-
cji napisa¢, ze wydawnictwo to obejmuje wskazowki bibliograficzne dotyczace 146.
sylwetek, ,,Wyliczanie wszystkich autorow, ktorych bibliografie mieszcza sie w wy-
mienionych wyzej wydawnictwach, jest niemozliwos$cia, gdyz wymagatoby to kilkuset
odsytaczy™”. Ta ,,odpowiedZ” na zarzut recenzencki dowodzi utylitarnego podejscia
W. Hahna do spisu bibliograficznego, ktéry mial by¢ tatwy w przegladaniu, ale jak
wida¢ niekoniecznie kompletny.

Zdaniem S. Vrtela-Wierczynskiego nalezato tez do wykazu pozyska¢ analitycznie
materiat z ,,Rocznika Literackiego”, ale zabrakto tytutu tego czasopisma w Spisie naj-

W. Hahn: Bibliografia bibliografii polskich...s. XIV.
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wazniejszych skrotow, w ktorym ujeto nazwy innych periodykow. Recenzent zasuge-
rowat nadto potrzebe przyblizenia czytelnikom istniejacych w rekopisie bibliografii,
przygotowanych zespotowo w Pracowni Bibliograficznej Instytutu Badan Literackich
w Poznaniu. Zalecit uzupetnienie rozdziatu Nauka o ksigzce rekopisami krakowskich
wyktadow bibliografii autorstwa Jerzego Samuela Bandtkiego i Jozefa Muczkowskie-
go — i rzeczywiscie rgkopisy pierwszego z wyktadowcow zostaty wlaczone do rozdzia-
hu Ksiggoznawstwo i bibliotekarstwo, zrodet autorstwa drugiego wykladowcy zabraklo
—1 dzi$ trudno dociec dlaczego.

Przyktady opuszczen pojawily si¢ poza dzialami literaturoznawczymi takze w histo-
rii polskiej oraz przy opisach katalogow bibliotek. Z katalogdéw wydawniczych, ksie-
garskich i antykwarycznych w publikacji W. Hahna znalazty si¢ jedynie najwazniejsze,
z pomini¢ciem tych, ktore zostaty spisane przez K. Estreichera w Bibliografii polskiej.
W. Hahn doceniat oczywiscie ich funkcje informacyjne, ale potraktowat, stusznie, jako
materialy bibliograficzne o znaczeniu drugorzgdnym (cho¢ i tak uwzglednit ich zbyt
wiele biorgc pod uwagg tytut calej publikacji).

Jako zwolennik systematyki bibliograficznej, S. Vrtel-Wierczynski wspomniat, ze
przy opisach niektoérych dokumentow przydatyby sie ,,uwagi rozumowane”, wnikajace
w tres¢. W. Hahn rzeczywiscie rzadko stosowat adnotacje, a jesli juz je opracowat to
mialy charakter wyjas$niajacy. Wobec braku w materiatach zachowanych w Archiwum
Oddziatu Polskiej Akademii Nauk podstawy recenzji, czyli r¢kopisu Bibliografii bi-
bliografii polskich, trudno osadzi¢ czy po tej uwadze recenzenta pojawito si¢ wigcej
adnotacji w druku. Faktem jest natomiast to, ze w 1921 roku nieliczne adnotacje miaty
charakter nie tyle wyjasniajacy, co wskazywaly na formalne powigzania opisow, np.
z ich recenzjami, W. Hahn informowatl w nich o autorstwie, adresiec wydawniczym
wykazow lub zasiegu chronologicznym, a niezwykle rzadko o zawartosci tresciowe;j
tekstu. Doceniajac znaczenie adnotacji, w wydaniu powojennym bylo ich wigcej®, ale
i tak mozna byto — jak recenzent — odczuwac pewien niedosyt.

S. Vrtel-Wierczynski wykazat tez drobniejsze niekonsekwencje w pracy W. Hahna,
jak brak szeregowania chronologicznego w poddziale Krytycy, historycy i teoretycy
literatury oraz spacjowania nazwisk oso6b bedacych przedmiotem bibliografii. Oba
uchybienia zostaty uwzglednione w publikacji.

W omawianej recenzji pojawito si¢ sporo obserwacji podkreslajacych warto$¢ dzie-
fa W. Hahna, mimo dostrzezonych uchybien. Na pozytywna uwage zashuzyta doktad-
na i §cista metoda bibliograficzna, ktora skutkowata powstaniem dzieta erudycyjnego.
Ksztatt bibliografii wynikal ponadto — jak podkreslit opiniodawca — z szerokiej wiedzy
autora i jego znakomitej orientacji w materiale bibliograficznym ze wszystkich dzie-
dzin wiedzy. Spisanie bibliografii specjalnych ukazato bogactwo nauki w przesztosci
i wspotczesnie, dajac mozliwo$¢ wysuwania wnioskow na przysztos¢. S. Vrtel-Wier-

2 H. Sawoniak: Rozwoj i metodyka..., s. 264-265.
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czynski potraktowat bibliografic W. Hahna jako swoistego rodzaju stan badan, ktory
pozwalat zorientowac si¢ w brakach wykazow dla poszczegdlnych dziedzin czy te-
matdéw oraz dowodzit konieczno$ci kontynuowania prac zaniechanych. Bylo to zatem
pierwszorzedne zrédto informacji ,,naukowej, historycznej i aktualne;j”.

O szacunku jaki S. Vrtel-Wierczynski darzyl W. Hahna moga $wiadczy¢ ostatnie
zdania recenzji: ,,Bytbym niezmiernie rad, jesliby Czcigodny Autor uznal stusznosc¢
chocby niektorych uwag i zechcial wyrazi¢ Swa zgode na ich uwzglednienie. Propo-
nowane przeze mnie modyfikacje mialy przede wszystkim na celu konsolidacj¢ meto-
dologiczng i kompozycyjna dzieta oraz uzupetnienie materialowe tego interesujacego
i tak bogatego obrazu wszelkich naszych bibliografii”*. W. Hahn istotnie skorzystat
z niektorych uwag recenzenta, dzieki ktorym dzieto nabrato wiekszej przejrzystosci
i kompletnosci®.

S. Vrtel-Wierczynski w po$miertnym zyciorysie W. Hahna, ktory byt analizg jego
dorobku naukowego®' na famach ,,Sprawozdan Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk™, podkreslil, ze ,,W dazeniu do prawdy, do ustalania faktow, uscislenia wywo-
déw — nie znat przeszkdd”. Co znamienne, to dokonujac podsumowania spuscizny
W. Hahna rozpoczal jej omawianie od wskazania osiagnig¢ w zakresie bibliografii.
Najwazniejszym dzietem bibliograficznym W. Hahna byta — wedlug S. Vrtela-Wier-
czynskiego — Bibliografia bibliografii polskich z 1956 roku, ,,Dzieto imponuje obfito-
$cig i bogactwem zebranego materiatu, systematycznos$cia i przejrzystoscia uktadu, Sci-
stoscig 1 precyzyjnoscig metody”*. Tej metodzie bibliograficznej przystuzyt si¢ swoimi
ocenami, jak starano si¢ ukaza¢, takze sam recenzent.

¥ S. Wierczynski: Wiktor Hahn Bibliografia..., s. 9.

3 Por. jednak wiele krytycznych uwag zanotowanych przez H. Sawoniaka. H. Sawoniak: Rozwoj i me-
todyka..., s. 274-296.

31S. Vrtel-Wierczynski: Wiktor Hahn (9 IX 1871 2 XI 1959). W: Zespot akt prof. S. Wierczynskiego
sygn. P. IIT — 32. Archiwum Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu pudlo 6... Szkic ten powstat
dzigki przestanej S. Vrtelowi-Wierczynskiemu biografii sporzadzonej przez syna zmarlego, Kazimierza
Hahna-Tarchalskiego (10 stron maszynopisu) na podstawie dwoch zyciorysow autorstwa samego W. Hah-
na. Po $mierci W. Hahna, K. Hahn-Tarchalski podtrzymat korespondencje z S. Vrtelem-Wierczynski.
K. Hahn-Tarchalski: [List z 31 sierpnia 1962 roku do S. Vrtela Wierczynskiego]. W: Tamze; K. Hahn-
-Tarchalski: [List z 29 wrzeénia 1962 roku do S. Vrtela Wierczynskiego]. W: Tamze; S. Vrtel-Wierczynski:
[List z 15 wrzesénia 1962 roku do K. Hahna-Tarchalskiego]. W: Tamze.

328, Vrtel-Wierczynski: Wiktor Hahn (9 IX 1871 — 2 XI 1959). Sprawozdania Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciol Nauk 1959 nr 3, s. 274-279. S. Vrtel-Wierczynski, Zygmunt Szweykowski i Roman
Pollak 23 grudnia 1949 roku zgtosili kandydature W. Hahna na czlonka Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciol Nauk. W maju roku nastepnego S. Vrtel-Wierczynski napisat: ,,przesytam najserdeczniejsze gratu-
lacje i najlepsze zyczenia oraz wyrazy radosci, ze wniosek moj, o wybor na cztonka Wydziatu tak bardzo
zastuzonego w nauce Meza, zyskat petne uznanie i poparcie”. S.W. [S. Vrtel-Wierczynski]: [List z 14 maja
1950 roku do W. Hahna]. W: Zespot akt prof. S. Wierczynskiego sygn. P. III — 32. Archiwum Oddziatu
Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu pudto 6... Por. tez S. Wierczynski: [List do Komisji Filologicznej
Towarzystwa Przyjaciot Nauk z 19 listopada 1949 roku]. W: Tamze.

3 8. Vrtel-Wierczynski: Wiktor Hahn (9 IX 1871..., s. 276.

518 Forum Bibl. Med. 2017 R. 10 nr 1 (19)



Wedhug S. Vrtela-Wierczynskiego spusciznie naukowej W. Hahna nalezala si¢
szczegblna uwaga ze wzgledu na doniostos¢ podjetych tematdw, ich doglebna realiza-
cja, precyzja i $cistos¢ metodyczna, sumienno$¢ naukowa oraz syntetyczne podejscie
do przedstawianych problemow. Dzieta bibliograficzne, w tym Bibliografia bibliografii
polskich, ,,Zastuguja na wysokie uznanie fachowcoéw oraz szerszych kregdw czytelni-
czych. Zalecaja si¢ swymi wielkiej wartosci zaletami: masg zebranego najpilniej ma-
terialu, jego doskonatym opanowaniem, $cistoscig i precyzjg metody, glebokim poczu-
ciem sumiennos$ci i odpowiedzialnosci naukowej. W pracach tych niewatpliwie — jak
to zawsze bywa — znajda si¢ przeoczenia lub niedobory zrodlowe czy materiatlowe, ale
stanowilyby one jedynie tylko przyczynki i uzupetienia do gotowego juz catosciowego
obrazu i niczym nie umniejszajg jego rzetelnej i trwatej wartosci. Dzieta te sg wzorem
swietnie wykonanych catosciowych syntez bibliograficznych, za ktore — ze strony nauki
i spoleczenstwa — nalezg si¢ Zmartemu wyrazy szczeg6lniejszego uznania i hotdu™.
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Kochanska Barbara: Stefan Vrtel-Wierczynski (1886-1963). Bibliograf i bibliotekarz na tamach pra-
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Marciniak Anna: Materiaty profesora Stefana Vrtela-Wierczynskiego w Archiwum Polskiej Akademii
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skie znaki ksiggarskie. Warszawa 1921. Hahn Wiktor: Bibliografia bibliografii polskiej. Lwow 1921. — Vr-
tel-Wierczynski Stefan, Przeglgd Warszawski 1922 R. 2 nr 6 s. 437-444.

Sawoniak Henryk: Rozwoj i metodyka powszechnych i narodowych bibliografii bibliografii. Warsza-
wa: Biblioteka Narodowa, 1971. — 484, [1] s.

Vrtel-Wierczynski Stefan: Wiktor Hahn (9 IX 1871 — 2 XI 1959). Sprawozdania Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciol Nauk 1959 nr 3 s. 274-279.
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Zatgcznik®s:

I Dziat pierwszy
Bibliografie ogolne
1. Spisy bibliograficzne bibliografii.

2. Bibliografie zbiorowe.

3. Bibliografie obejmujace pewne okresy.

4.  Polonica za granica i w jezykach obcych™.
5. Katalogi bibliotek.

6.  Wazniejsze katalogi zbiorowe wydawnictw, ksiggarskie, antykwarskie itp.
7. Encyklopedie.

8.  Zestawienia bibliograficzne czasopism.

9.  Spisy tresci czasopism.

II Dziat drugi

Bibliografie specjalne’’

I. Filozofia

1. Bibliografie zbiorowe®®,

2. Czasopisma.

3. Historia filozofii.

4. Pisarze.

II. Marksizm-leninizm

I11. Pedagogia

Bibliografie zbiorowe.

Encyklopedie.

Czasopisma.

Historia®.

Pedagogia. Literatura dla dzieci i mlodziezy.
. Dydaktyka.

IV. Prawo. Nauki i prady spoteczno-polityczne i ekonomiczne

S e

Bibliografie zbiorowe*.

Encyklopedie.

Czasopisma.

Bibliografie poszczegdlnych galezi prawa.
Prawo polskie przedrozbiorowe.

Prawo polskie od r. 1918.

Socjalizm.

Ekonomia.

Socjologia.

VXN R WD =

35 Spis rzeczy. W: Zespot akt prof. S. Wierczynskiego sygn. P. III — 32. Archiwum Oddziatu Polskiej
Akademii Nauk w Poznaniu pudto 6..., s. 1-4. Uwagi zaznaczone przez recenzenta na r¢kopisie, a opisane
w artykule, nie beda odnotowane w przypisach.

36 Podkreslono nowe dziaty w stosunku do wydania przedwojennego.

37'S. Vrtel-Wierczynski dopisal w nawiasie — szczegbtowe.

38 Z uwaga — (catosciowe i czgsce.[iowe]).

39 Z uwaga recenzenta — czego?

OWpis S. Vrtela-Wierczynskiego — (ogdlne).
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10. Statystyka.
11. Adwokatura.
12. Notariat.
13. Pisarze.
V. Matematyka
1. Bibliografie zbiorowe.
2. Pisarze.
VI. Nauki przyrodnicze
1. Bibliografie zbiorowe.
2. Bibliografie poszczeg6lnych gatezi nauk (w uktadzie alfabetycznym):
A. Anatomia.
B. Astronomia.
C. Biologia.
a. Biologia ogodlna.
b. Antropologia.
¢. Biofizyka, biochemia.
d. Botanika.
e. Mikrobiologia.
f. Paleontologia.
g. Zoologia.
D. Fizjologia.
E. Fizyka. Mechanika.
F. Geofizyka.
G. Geologia.
H. Meteorologia.
1. Mineraologia.
3. Pisarze z zakresu nauk przyrodniczych.
VII. Geografia i krajoznawstwo®!
Bibliografie zbiorowe.

Pisarze.

VIII. Umigjgtnosci stosowane

1. Technologia.

2. Przemyst.

3. Handel.

4. Rolnictwo.

5. Lesnictwo, lowiectwo, rybactwo.
6.  Wojskowos¢.

IX. Medycyna

1. Bibliografie zbiorowe.

2. Poszczegodlne gatezie medycyny.
3. Historia medycyny.

4.  Weterynaria.

5. Pisarze.

X. Filologia i nauka o literaturze

A. Filologia.

“'W wydaniu pierwszym dzial obejmowat tez etnografi¢ (oraz pisarzy etnograficznych), wydawnictwa
ludowe, przystowia, stowianoznawstwo.
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1. Jezykoznawstwo ogodlne.

2. Filologia klasyczna®.

3. Filologia germanska i romanska.
4. Filologia stowianska.

5. Filolodzy.

B. Nauka o literaturze.

1. Literatura powszechna.

2. Literatura polska.

1. Bibliografie zbiorowe®.
2. Poezja.
3. Dramat.
4. Powies¢.
5. Wymowa i stylistyka.
6. Stosunek literatury polskiej do obcych.
7. Tworcy i krytycy.
XI. Historia i nauki pomocnicze
A. Zagadnienia ogodlne.
B. Historia powszechna.
C. Historia polska.
1. Bibliografie zbiorowe.
2. Encyklopedie.
3. Bibliografie szczegdtowe:
a. Historia dzielnic i miast.
b. Historia narodéw zamieszkatych w Polsce.
¢. Wypadki dziejowe i osobistosci.
4. Historycy.
D. Nauki pomocnicze.
Archeologia.
Etnografia, etnologia.
Paleografia.
Archiwistyka.
Numizmatyka.
Heraldyka.
XII. Bibliografie regionalne i lokalne
XIII. Kraje i narody obce
1. Orientalizm.
2. Poszczegolne kraje i narody.
3. Mniejszosci narodowe.
4. Zydzi.
XIV. Sztuki pigkne

1. Bibliografie zbiorowe.
2. Malarstwo i rzezba.

3.  Muzea.

4. Medalografia.

5. Rytownictwo.

42 Powyzej nazwy tego poddzialu znalazt si¢ wpis: Filol.[ogia] a j¢zykozn.[awstwo].
4 7 zapytaniem opiniodawcy — czego?
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Architektura.
Muzyka.
Teatr.
V. Teologia*
Bibliografie zbiorowe.
Czasopisma.
Encyklopedie.
Liturgia. Ksiegi koscielne.
Biblie.
Psatterze.
Piesni koscielne.
Indeksy ksiazek zakazanych.
9. Cze$¢ swietych.
10. Koscioty.
11. Historia Kosciota.
12. Hierarchia kosScielna.
13. Kazania.
14. Zakony.
15. Innowiercy.
16. Pisarze teologiczni.
XVI. Nauka o ksigzce
Bibliografie zbiorowe.
Bibliografia.
Biblioteki.
Katalog[i] wystaw (wazniejsze).
Rekopisy.
Inkunabuty i pierwsze druki.
Ex-librisy.

PNAN R WD = 0N

Drukarnie i ksiegarnie®.

. Bibliografowie.

XVII. Czasopi$miennictwo

1. Czasopisma i dziennikarze.

2. Kalendarz[e] i inne wydawnictwa doroczne.
XVIIIL. Osoby

1. Bibliografie zbiorowe.

2. Kobiety.

3. Anonimy, kryptonimy, pseudonimy.

VXN bhwh =

Dodatek.

Wazniejsze bibliografie obce (pidra autoréw polskich)

Uwaga. Roznica migdzy materiatem zawartym w dziale XIII polega¢ bedzie na tym, ze w dodatku beda
zestawione wylacznie wydawnictwa obce (np. ,,Ostatnie wydawnictwa francuskie”, ,,Angielskie wydaw-
nictwa wojenne” itp.), zas w dziale XIII beda wydawnictwa polskie z ewent. dodatkiem obcych (np. ,,Bi-
bliografia Wioch za rok 1925”, , Bibliografia japonologii”, ,,Bibliografia iranoznawstwa” itp.)*.

“W wydaniu z 1921 roku byta umieszczona jako dziat pierwszy.
4 7 uwaga: ,,druki dzielnicowe”.
46W zakonczeniu S. Vrtel-Wierczynski zapisat zauwazajac — zapewne brak — Indeksy.
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