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ABSTRACT | The main goal of the article is to analyse the translator’s footnotes in the
Polish translation of the Drago Jancar’s essays. There are different opinions about footnotes.
Some some people consider them a discredit to the translator, while others think them
a sign of erudition. Footnotes should help the reader of the target culture to understand
the original text culture. It is important to create footnotes cautiously.
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Paratekst (fr. paratexte) to termin zaproponowany przez Gérarda Genettea —
autora Seuils, gdzie skupit swoja uwage na réznych formach paratekstow. Na
podstawie jego rozwazan mozna stwierdzi¢, ze parateksty to:

wszelkie teksty, ktére petnia funkcje prezentacyjng wobec tekstu gtéwnego,
a wiec tytul, podtytut, $rédtytul, przedmowy, postowia, wstepy, uwagi od wydaw-
cy itp., noty na marginesie, u dotu strony, na koncu, epigrafy, ilustracje, wktadka
reklamowa, notka na obwolucie lub opasce i wszystkie sygnaty dodatkowe piora
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autora lub innych oséb, tworzace otoke zmienng tekstu, niekiedy za§ komentarz
oficjalny badz pétoficjalny’.

Skrocong wersje definicji mozna znalez¢ we wstepie do Seuils: ,,Paratekst: to,
dzigki czemu tekst staje sie ksigzka i jako ksigzka trafia do czytelnika, czy tez —
ogdlniej — publicznoéci”™. Do paratekstéw zaliczane sg peryteksty, czyli tytul,
nazwisko autora, przedmowa, motto, dedykacja, przypisy i inne, oraz epiteksty,
czyli recenzje, wywiady na temat dziela, korespondencja i inne’. Méwiac pros-
ciej, peryteksty sa zwigzane bezposrednio z utworem, to znaczy, Ze s3 z nim
nierozdzielne. Natomiast epiteksty to elementy zewnetrzne, ktore sa efektem
powstania dziela, istniejg samodzielnie poza ksigzka.

,Przypis to miernos¢, ktdra czepia sie piekna”. Taka opinie wyrazil w Seuils
G. Genette. Jak juz wspomniano, przypis jest zaliczany do paratekstow, a kon-
kretniej do perytekstow, czyli elementdw, ktdre sg $cisle zwigzane z tekstem
gtownym. W swoim dziele francuski literaturoznawca definiuje przypis na-
stepujaco: ,,Przypis to wypowiedz o réznej dtugosci (wystarcza jedno stowo)
odnoszaca si¢ do bardziej lub mniej okreslonego segmentu tekstu i umiesz-
czona albo obok niego, albo w odniesieniu do niego™. Henryk Markiewicz
natomiast okresla przypis ,[...] jako tekst uzupelniajacy do jakiegos jedno-
lub wielowyrazowego odcinka innego tekstu (nazwijmy go tekstem glow-
nym), na co wskazujg okreslone znaki graficzne — asteryski, frakcje gérne
cyfr, litery, numery wierszy tekstu gléwnego™. Na podstawie obu wyjasnien
mozna stwierdzi¢, ze przypis jest roznej dlugosci uzupelnieniem tekstu gtéw-
nego, przy czym sam nie ma okreslonego rozmiaru i jest zaznaczany znakiem
graficznym.

W rozprawach H. Markiewicza zamieszczonych w jego ksigzce O cytatach
i przypisach przedstawione sg dzieje sposobu stosowania przypiséw i komenta-
rzy. Autor wyjasnia, ze ten rodzaj paratekstu wywodzi si¢ z objasnien do utwo-
réw poetyckich, ktére byly sporzadzane w starozytnej Grecji od V wieku p.n.e.
Réwniez w Biblii umieszczano takie objasnienia’. W zwiazku z tym mozna
powiedzie¢, ze przypis posiada dluga tradycje literacka.

1 G. Genette, 1992: Palimpsesty. W: H. Markiewicz, red.: Wspélczesna teoria badan
literackich za granicg. Antologia. T. 4, cz. 2. Krakéw, Wydawnictwo Literackie, s. 320.

2 G. Genette, 1987: Seuils. Paryz. Za: E. Skibinska, 2011: Od redakcji. ,Miedzy Orygi-

natem a Przekladem” t. 17, s. 7.

Por. E. Skibiniska, 2011: Od redakcji. ,Miedzy Oryginalem a Przektadem’ t. 17, s. 7.

G. Genette, 1987: Seuils..., s. 7.

Ibidem.

H. Markiewicz, 2004: O cytatach i przypisach. Krakéw, Universitas, s. 59.

Por. ibidem.
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Warto zwrdci¢ rowniez uwage na nazewnictwo. Pierwotnie objasnienia
w starozytnej Grecji nazywano glosami i scholiami. Nastepnie w uzyciu byty
takie okreslenia, jak: notae, annotationes, annotamenta. Termin notae ma swe
odpowiedniki w wielu jezykach europejskich®. Nazwa angielska to footnote,
francuska note infrapaginale, niemiecka Fufnote. Wymienione okreslenia ob-
cojezyczne wskazujg na umiejscowienie przypiséw na dole strony, pod tekstem
gltéwnym. Elzbieta Skibinska zaznacza, ze taka lokalizacja perytekstu sygnalizuje
hierarchi¢ przestrzenng oraz symboliczng, poniewaz przypis dolny jest podpo-
rzadkowany tekstowi gléwnemu. Podporzadkowany jest réwniez autor przypisu,
zdominowany przez tworce tekstu gléwnego. Niestety polska nazwa przypis nie
wskazuje na jego lokalizacje’.

W swojej pracy G. Genette zaproponowal wstepna typologie przypisow, ktora
przedstawila takze E. Skibinska:

a) ze wzgledu na czas powstania: przypisy do pierwszego wydania; przypisy
do drugiego wydania; przypisy pozniejsze; zdarza si¢ czesto, ze wspolist-
nieja obok siebie przypisy z roznych czaséw, czasem ze wskazaniem daty
umieszczenia przypisu, czasem bez niej;

b) ze wzgledu na nadawce: przypisy autorskie (uznane i odrzucane; au-
tentyczne i fikcyjne) i przypisy nieautorskie (allografy — autentyczne
i fikcyjne);

o) ze wzgledu na odbiorce (gtéwnie czytelnika tekstu);

d) ze wzgledu na typ tekstu (literacki; nieliteracki);
e) ze wzgledu na funkcje (wylacznie allografy, informujace o okolicznos-
ciach powstania tekstu lub komentarz autora przypisu)'.

Istotne dla niniejszego artykulu sg przypisy ttumacza. O umiejscowieniu tego
rodzaju perytekstu: czy znajduje si¢ on na dole strony, czy na koncu rozdziatu
lub ksigzki, decyduje w gtéwnej mierze wydawca''. Opinie na temat przypisu
tlumacza sg rozbiezne. Zwolennicy tego typu komentarza uwazajga, ze przypis
swiadczy o erudycji ttumacza. Natomiast przeciwnicy twierdza, ze wskazuje on
na nieporadnos¢ autora przekltadu. Mozna réwniez przyja¢ stanowisko posred-
nie, ktorego przedstawiciele uwazaja, ze taki rodzaj przypisu jest sposobem na
pokonanie nieprzekladalno$ci wynikajacej z barier jezykowych i kulturowych'.

8 Por. ibidem.
9 Por. E. Skibinska, 2009: O przypisach ttumacza: wprowadzenie do lektury. W: E. Ski-
binska, red.: Przypisy tlumacza. Wroctaw—Krakow, Ksigegarnia Akademicka, s. 11.
10 Ibidem,s. 9.
11 Por. M. Papadima, 2011: Glos tlumacza w peritekscie jego przektadu: przedmowa, po-
slowie, przypisy i inne zwierzenia. ,Miedzy Oryginatem a Przekladem’, t. 17,s. 16—17.
12 Por. E. Skibinska, 2009: O przypisach ttumacza: wprowadzenie do lektury...,s. 13.
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Wydaje sie, ze ttumacz powinien korzystaé z tego typu paratekstu w sy-
tuacji, gdy bariery kulturowe uniemozliwiaja mu oddanie sensu w kulturze
docelowej. Decyzja o zastosowaniu lub niezastosowaniu tej techniki jest sprawg
indywidualna kazdego autora przekladu. Przypisy moga pomoc czytelnikowi
w zrozumieniu sensu, ale mogg mu takze utrudni¢ lekture tekstu, szczegdlnie
wtedy, gdy ich dltugos¢ przekracza stosowny limit (co prawda nie okreslono
limitu dla przypisow, ale nie powinien on zajmowac polowy strony). Jezeli
istnieje technika translatorska, ktéra pomoze ttumaczowi przekaza¢ odbiorcy
sekundarnemu znaczenia kultury wyjsciowej, to dlaczego ttumacze nie mieliby
z tej pomocy skorzysta¢. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, czy autor przekladu
jest konsekwentny w tym, co robi — czy ttumaczy wszystkie obce slowa, nie-
znane pojecia z kultury prymarnej itp., czy jest raczej niedokltadny i wybidrczo
opatruje przypisem kwestie mogace stanowi¢ problem dla czytelnika kultury
sekundarnej. Niekiedy autorzy perytekstu wyjasniaja odbiorcy terminy, ktére
tego objasnienia nie wymagaja. Z przypisdw mozna korzysta¢, a w niektorych
przypadkach nawet trzeba albo warto, ale nalezy to robi¢ rozwaznie i w taki
sposob, aby dopelnialy one wiedzg odbiorcy docelowego i pomagaly mu w zro-
zumieniu kontekstow kultury wyjsciowe;.

W niniejszym artykule analizie zostang poddane przypisy znajdujace sie
w polskim przekladzie zbioru esejow Draga Jancara pt. Terra incognita.

Tom Terra incognita zostal wydany w 1989 roku, a wiec w okresie, gdy Ju-
gostawie, pograzona w kryzysie ekonomicznym, zaczeta ogarniac fala pobudek
narodowowyzwolenczych. W tym czasie rowniez Stowenia, ojczyzna pisarza,
pragnela niezaleznosci i niepodleglego panstwa.

Kompozycja zbioru Terra incognita koresponduje z podejmowang w nim
tematykg o stowenskiej tozsamos$ci. W swoich tekstach D. Jancar pokazuje
rozdartg stowenska mentalnos¢, Stowencow przedstawia jako ofiary, a tak-
ze jako outsiderow historii. Oprécz tego prezentuje stanowisko, w ktérym
broni prawa do odrebnosci kultury i narodu, podkreslajac, ze kraje sta-
nowigce Europe Srodkowg s3 ze sobg polgczone poprzez kulture i trudng
historie"’.

Polskie wydanie zbioru Terra incognita ukazato sie w 1993 roku w tluma-
czeniu Joanny Pomorskiej. Nalezy jednak podkresli¢, ze polski zbior esejow nie
jest tozsamy ze sfowenskim — nie zawiera tych samych utworéw co oryginat,
a co za tym idzie — rdzni si¢ od niego takze mozliwosciami odczytania calodci
i glownej intencji dzieta.

13 Por. B. Tokarz, 2011: W perspektywie poznania i projekcji. O polskim przektadzie zbioru
esejow Draga Jancara ,,Terra incognita”. ,Przektady Literatur Stowianskich’ t. 2, cz. 1:
Formy dialogu miedzykulturowego w przektadzie artystycznym, s. 275.
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W polskim tomie esejow znajduja si¢ tylko dwa utwory pochodzace z ory-
ginalnego wydania. Jest to tytutowy cykl Terra incognita oraz utwdr Europa | 223
Srodkowa migdzy meteorologig a utopig (Srednja Evropa med meteorologijo
in utopijo). Tekst Augsburg pochodzi ze zbioru krotkiej prozy, nagrodzonego
w 1994 Europejska Nagroda za Krotka Proze, zatytutowanego Augsburg in dru-
ge resnicne zgodbe. Jesli chodzi o utwoér Postscriptum 1990, to w Stowenii nie
zostal on opublikowany. Autor napisal go jako aktualizacje do eseju Europa
Srodkowa migdzy meteorologig a utopig (Srednja Evropa med meteorologijo in
utopijo). Do tej pory tekst ten ukazal sie tylko w Polsce i Austrii'*. Pozostale
utwory pochodzg natomiast z kolejnego zbioru esejow D. Jancara pt. Razbiti
vré. Odbiorca sekundarny otrzymal wiec wybdr tekstow eseistycznych, ktérego
dokonata ttumaczka lub wydawca'.

Ingerencja w koncepcje pisarza zmienia rowniez jego teze, ktéra maja po-
twierdzac eseje. W oryginalnym zbiorze D. Jancar podejmuje tematyke tozsa-
mosci stowenskiej i przysztosci kraju w okresie, gdy Jugostawii grozito widmo
rozpadu. Oprécz tego apeluje o integracje catej Europy Srodkowej, podkreslajac
podobienistwa migdzy krajami z tego rejonu. W eseju Europa Srodkowa migdzy
meteorologig a utopig pisarz o$wiadcza, ze patrzacy w chmury powinni wymy-
8li¢ jezyk wolnosci, zeby ludzie mogli by¢ w tym samym stopniu wolni i mogli
bez przeszkdd przemieszczac sie z jednego panstwa do drugiego. D. Jancar
wskazuje rowniez na fakt, ze Stowenii od zawsze byto blizej — ze wzgledow
ideologicznych, religijnych i duchowych — do Europy Srodkowej niz do Bat-
kanéw'. W przektadzie teza autora przedstawiona jest natomiast w nieco od-
mienny sposob, co moze by¢ réwniez zwigzane z czasem wydania tomu esejow
w Polsce. Znajduja si¢ w nim bowiem teksty podejmujace tematyke przysztosci
niepodleglej Stowenii po rozpadzie Jugostawii.

Terra incognita zostala wydana przez Niezalezng Oficyne Wydawni-
cza w roku 1993, a wigc wtedy, gdy Stowenia uzyskala juz niepodleglos¢
(w 1991 roku) i powoli zaczynala istnie¢ w §$wiadomosci miedzynarodowej
jako samodzielny kraj. Jednoczesnie caly czas trwaly walki w Jugostawii, a wojna
jugostowianska byla w centrum zainteresowania Polakéw. Dodatkowo w Polsce

14 D. Jancar, 1991: Erinnerungen an Jugoslawien, Essays. Klagenfurt, Verlag Hermago-
ras/Mohorjeva, s. 54—64. Tytul polski jest dostownym tlumaczeniem tytutu sto-
wenskiego, natomiast w jezyku niemieckim esej ukazal si¢ jako Nachtrag 1990, a ttu-
maczenia dokonat Horst Ogris. Powyzsze informacje pochodzg z korespondencji
Z samym autorem.

15 Por. M. Gawlak, 2015: O przektadzie tytutu (na podstawie prozy stoweiskiej). ,Przekta-
dy Literatur Stowianskich’, t. 6, cz. 1: Wolnos¢ ttumacza wobec imperatywu tekstu, s. 60.

16 Por. S. Borovnik, 2015: Slovenski narod in drzava v izbranih esejih Draga Jancarja.
W: H. Tivadar, red.: DrZava in narod v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana,
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, s. 52.
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w tym czasie dokonaly sie przemiany polityczno-ustrojowe'’, a wiec zmiany
ustrojowe zachodzace w innym bylym panstwie komunistycznym odpowiadaly
sytuacji, w jakiej wczesniej znajdowala sie¢ ojczyzna thumaczki.

Wybor esejow, jakiego dokonata ttumaczka badz wydawca, sprawil, ze czy-
telnik kultury sekundarnej moze odczyta¢ inne przeslanie calosci tomu niz
to, ktdre byloby wynikiem lektury tomu oryginalnego. Wydaje si¢ jednak, ze
polskiemu odbiorcy w tym okresie blizsze byly teksty podejmujace zagadnienie
przyszlosci Stowenii jako niepodlegtego panstwa po zmianach ustrojowych,
gdyz niewiele wczesniej to Polacy przeszli podobnag droge.

Nowo powstale przestanie mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Stowency to skrzywdzony przez historie nardd, z ktorym czytelnik czuje zwigzek
emocjonalny (Polska tez miata w swych dziejach okres 123 lat utraty niepodleg-
fosci), oparty na identyfikacji [...] i poczuciu przewagi. Wspolczucie i potrzeba
dominacji czgéciowo determinujg polska tozsamo$¢ mentalna'®.

Eseje D. Jancara zostaly bardzo dobrze przyjete w Polsce, czego efektem byto
wydanie w 1999 roku kolejnego zbioru eseistycznego pisarza, zatytutowanego Eseje.

W Terra incognita przypisy od ttumacza znajdujg si¢ na koncu kazdego
tekstu, w ktérym sie pojawiaja. Jak juz wspomniano, w jezyku polskim nazwa
przypis nie wskazuje jego lokalizacji (pod tekstem gtéwnym czy tez na jego
koncu). Decyzja o umiejscowieniu tego paratekstu zalezy przede wszystkim
od redakgji, a nie od ttumacza. Wydaje si¢ jednak, ze dla czytelnika lepszym
rozwigzaniem bytoby umieszczanie ich bezposrednio pod tekstem, gdyz nie ma
wtedy potrzeby wertowania ksigzki w poszukiwaniu wyjasnienia nieoczywistych
kwestii odnoszgcych si¢ do kultury obce;.

Wsrdd przypisow zawartych w zbiorze Terra incognita mozna wyr6znic szes¢ grup.

Przypisy do postaci autentycznych

W esejach D. Jancara pojawia si¢ wiele nazwisk, ktore nie sg znane polskiemu
odbiorcy. Sg to przede wszystkim pisarze stowenscy oraz ludzie zwiazani z po-
lityka. Wigkszos$¢ z tych nazwisk ttumaczka opatrzyta dodatkows informacja
w postaci notki od tlumacza pod tekstem gléwnym. Ich zawartos¢ ma rozng
dlugos¢. Niekiedy ttumaczka podaje jedynie imie, nazwisko, daty urodzenia
i $mierci, a takze zawodd, stanowisko. Taki styl informacji mozna spotka¢ przede
wszystkim w przypisach do nazwisk pisarzy:

17 Por. B. Tokarz, 2011: W perspektywie poznania i projekcji. .., s. 281.
18 Za: ibidem, s. 275.
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Marjan Rozanc, 1930—90, pisarz stowenski (Europa Srodkowa migdzy meteoro-
logig a utopig, s. 65"°);

Ivan Cankar, 1876—1918, wybitny pisarz stowenski (Z broni rekg prawg.. ., s. 85);

Oton Zupanéic¢ (1878—1949), poeta, dramaturg i thumacz (Dziesig¢ dni. Spra-
wozdanie z boku, s. 143).

Na podstawie tych trzech przypisdéw mozna zauwazy¢, ze brak w ich zapi-
sie konsekwengji. O ile jeszcze pierwsze dwa majg ten sam sposob zapisu dat,
o tyle przy trzecim nazwisku wida¢ zmiane stylu, poniewaz rok urodzenia
i $mierci umieszczono w nawiasie. Ttumaczka nie jest takze precyzyjna w dwoch
pierwszych przypisach, poniewaz zaréwno M. Rozanca, jak i I. Cankara okresla
mianem pisarz, a profesje O. Zupancic¢a juz konkretyzuje. Okreslenie pisarz nie
wskazuje na wielko$¢ I. Cankara, o ktérej wspomina w przypisie. W kolejnych
perytekstach J. Pomorska jest doktadniejsza w opisie postaci:

Dimitrij Rupel, eseista i prozaik, z wyksztalcenia socjolog, minister spraw zagra-
nicznych w obecnym rzadzie Stowenii. (Dziesigc dni. Sprawozdanie z boku, s. 143).

Takze w tym przykladzie mozna zauwazy¢, ze D. Rupel nie funkcjonuje jako
pisarz, ale eseista i dramaturg, a wigc jego pisarska domena zostala sprecyzo-
wana, a nie tylko przedstawiona w sposéb ogolny. Réwniez we wcze$niejszych
przypisach takie dookreslenie dzialalnosci literackiej powinno zosta¢ uwzgled-
nione, gdyz powiedzenie o I. Cankarze, ze byl pisarzem, jest odbieraniem mu
wielko$ci, wszechstronnosci i talentu. Czytelnik polski nie ma w tym wypadku
mozliwo$ci zrozumienia, dlaczego ttumaczka okresla go mianem ,wybitny pi-
sarz stowenski”.

Widoczny jest rowniez brak konsekwencji w umieszczaniu przypiséw przy na-
zwiskach politykow (asteryskiem * zaznaczono miejsce przypiséw w przekladzie):

V vladi so nasi prijatelji, zunanji minister Rupel, poslanec Seligo, predsednik

parlamenta Bucar [...], obrambni minister Jansa je bil v vojaskem zaporu, no-
tranji minister Bavcar je bil [...]*°

U wladzy sa nasi przyjaciele, minister spraw zagranicznych Rupel*, poset Seligo*,
przewodniczacy parlamentu Bucar*. [...] Minister obrony Jansa siedzial w wie-

. . . P v, 21
zieniu wojskowym, minister spraw wewnetrznych, Bavcar [...]".

19 W nawiasach podano zrédlo cytatu: tytut eseju i strone, na ktdrej znajduje sie przypis.

20 D.Jancar, 1992: Razbiti vré. Ljubljana, Zalozba Mihelag, s. 108.

21 D. Jancar, 1993: Terra incognita. J. Pomorska, przel. Warszawa, Niezalezna Oficyna
Wydawnicza, s. 120.
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Jak mozna zauwazy¢, w przekladzie nie wszystkie nazwiska opatrzono przy-
pisem wyjasniajacym. Widoczna jest w tym miejscu niekonsekwencja. Ten
brak dodatkowej informacji pod tekstem gléwnym bylby zrozumialy, gdyby
w jednym z wczesniejszych (ewentualnie pdzniejszych) esejow taka notatka
sie znalazta. O ile informacje, kim byl Bav¢ar, czytelnik sekundarny otrzymuje
jeszcze w tym samym tekscie (zaznaczona jest w innym miejscu), o tyle przy
nazwisku ministra obrony Janeza Jansy przypisu nie ma w zadnym miejscu w ca-
tym zbiorze, co $wiadczy o braku konsekwencji ttumaczki. Jesli zdecydowata
sie na wyjasnienie czytelnikowi polskiemu, kim byli politycy czy inni Stowency,
to powinna to uczyni¢ przy kazdym nazwisku, nawet przy takim, ktére wedlug
niej moze by¢ znane szerszemu gronu odbiorcow.

Przypisy do tekstow obcojezycznych

W cyklu Terra incognita w eseju Pastorala (Sielanka) D. Jancar cytuje frag-
menty ksigzki amerykanskiego pisarza. W stowenskim tekscie cytaty zacho-
wano w jezyku angielskim i w przypisie przettumaczono je na jezyk stowen-
ski. Podobnego zabiegu dokonala J. Pomorska. Stowa amerykanskiego pisarza
zostawia w oryginalnym brzmieniu, a w przypisach do tekstu umieszcza ich
polskie ttumaczenie. Dzieki temu w przekladzie zachowano elementy kultury
trzecie;j.

Przypisy do przektadow tekstow

W tekstach D. Jancara dochodzi do relacji intertekstualnych z innymi utwora-
mi. W takich przypadkach w ttumaczeniu esejow pojawiajg sie przeklady tych
dziet w teksécie glownym. W przypisie ttumaczka umieszcza informacje, kto jest
autorem przektadu, np.:

Przektad Tone Pretnar (,Z broni rgkg prawg...”, s. 85).

W perytekstach podobnych do przytoczonego brakuje pelnego adresu bi-
bliograficznego, to znaczy informacji, w jakim dziele znajduje si¢ cytowany
fragment. Nalezy jednak powiedzie¢, ze w dwdch przypadkach J. Pomorska
zmienia sposob zapisu informacji na temat cytowanych fragmentéw. Dotyczy
to cytatow pojawiajacych sie w esejach Postscriptum 1990 oraz Rozbity dzban:

Fragmenty Zywota Juliusza Agrykoli w thumaczeniu Seweryna Hammera pocho-
dza z Dzief Tacyta, Warszawa 1938 (Postscriptum 1990, s. 73);



WERONIKA WOZNICKA | PRZYPISY TLUMACZA W POLSKIM...

Wszystkie cytaty z Rozbitego dzbana Henricha Kleista pochodza z przektadu
Zbigniewa Krawczynskiego w: Dzieta wybrane, PIW 1960 (Rozbity dzban, s. 103).

Przytoczone przypisy, w przeciwienstwie do poprzednich przykladéw, posia-
dajg pelny adres bibliograficzny zawierajacy polski tytul, ttumacza i wydawnic-
two. Widoczny jest brak konsekwencji, gdyz kazdy przypis do cytowanych teks-
tow powinien posiada¢ taki sam sposob zapisu jak w przywotanych przykladach,
co ulatwiloby odnalezienie odpowiedniej pozycji dociekliwym czytelnikom.

Przypisy do watkow historycznych

D. Janéar czesto w swoich esejach nawiazuje do watkéw historycznych. Swiadczg

one o jego ogromnej wiedzy z tego zakresu. Niektore z tych aluzji s3 wytluma-
czone bezposrednio w tekscie gléwnym lub ich znaczenie wynika z kontekstu.
W przypadku, gdy historia jest $cisle zwigzana z kulturg stowenska, lub szerzej —
z jugostowianska, J. Pomorska w zwiezly sposob przedstawia znaczenie danego

wydarzenia. W tej grupie znajduja si¢ trzy przypisy:

10 pazdziernika 1920 roku odbyt sie plebiscyt (na podstawie traktatu pokojowego
w Saint-Germain-en-Laye) w sprawie poludniowej Karyntii; za przytaczeniem
do Austrii padlo 59,4% gloséw. (Odrzucanie historii, s. 95);

Chodzi o komunistyczng partyzantke stowenska i Biata Gwardig, organizacje
zbrojng utworzong przez okupujacych Stowenie Wlochéw w 1941 roku pod
dowodztwem gen. Leo Rupnika. (Dziesiec dni. Sprawozdanie z boku, s. 143—144);

W bitwie z Turkami na Kosowym Polu (1389) Serbowie poniesli kleske, jednak
bitwa ta jest w swiadomosci Serbéw symbolem bohaterstwa serbskiego, gléwnie
za sprawg czynu Miloga Obilicia, ktory w czasie bitwy podstepnie zabit sultana
tureckiego. (Dziesig¢ dni. Sprawozdanie z boku, s. 144).

W przypisach tych uwidacznia si¢ kompetencja encyklopedyczna ttumacz-
ki, jej ogromna wiedza i dobra znajomo$¢ kultury Stowenii oraz Batkanow.
Informacje zawarte w notach od ttumacza pozwalaja odbiorcy sekundarnemu
zrozumie¢ znaczenie danego wydarzenia, poszerzajac przy tym jego wiedze.

Przypisy do okreslen obcojezycznych

W eseju Europa Srodkowa migdzy meteorologig a utopig zostaly uzyte dwa po-
gardliwe okreslenia Stowian: austriackie czausz i wloskie sciavo. Z kontekstu
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mozna probowa¢ sie domysla¢, co one oznaczajg, jednak osoba nieznajaca
historycznej sytuacji Stowenii nie bedzie wiedziata, ze w granicach Austrii
i Wloch — na terenach przygranicznych — pozostaly dziesigtki tysiecy Sto-
wian, w tym Stowencéw. J. Pomorska w tych dwoch przypadkach zastosowala

przypis wyjasniajacy:

Czausz, pogardliwe okreslenie Stowian uzywane przez Austriakow, zwlaszcza
w Karyntii (Europa Srodkowa migdzy meteorologig a utopig, s. 65);

Sciavo, pogardliwe okreslenie Stowian we Wloszech. (Europa Srodkowa migdzy
meteorologig a utopig, s. 65).

Dzigki temu element obcy, ktérego nie mozna zastapi¢ polskim ekwiwa-
lentem, nie przysporzyt czytelnikowi kultury sekundarnej probleméw w zro-
zumieniu.

W polskim wydaniu Terra incognita pojawil si¢ takze przypis do nazwy
miejscowosci, a konkretnie Celovca:

Celovec, stowenska nazwa Klagenfurtu (Odrzucanie historii, s. 95).

Przyklad ten jest o tyle ciekawy, ze stowenska nazwa Klagenfurtu pojawia sie
réwniez w jednym z pdzniejszych esejow: ,,Pojawia si¢ Wakounig, dziennikarz
»Nasega tednika« z Celovca (Klagenfurtu) [...]” (Dziesie¢ dni. Sprawozdanie
z boku, s. 126). Jak mozna zauwazy¢, w tym drugim przypadku ttumaczka do-
pisala w nawiasie polska nazwe, czyli Klagenfurt. W polskiej nomenklaturze
réwniez istnieje Celowiec, ale jest to historyczne nazewnictwo, wspdlczesnie
stosowana jest nazwa Klagenfurt. Wydaje si¢, ze ttumaczka chciata zachowa¢
te obcos¢ w przektadzie, aby uzmystowi¢, ze Celowiec ma dla Stowencow duze
znaczenie historyczne. Lepszym rozwigzaniem byltoby jednak uzycie polskiego
wariantu nazwy. Do samego przypisu nie mozna mie¢ wiekszych uwag, bar-
dziej do wzmiankowanego podzniejszego sposobu zapisu dwdch nazw: jednej
stowenskiej, a drugiej w nawiasie. Skoro postuzono si¢ we wczesniejszym eseju
notg od tlumacza, w ktérej zamieszczono informacje na temat Klagenfurtu,
to w pozniejszym tekscie mozna bylo zrezygnowac z dopelnienia informacji
w nawiasie. Taki sposéb zapisu bytby odpowiedni, gdyby uprzednio nie umiesz-
CZOno przypisu.

Nie tylko przypisy dowodza posiadanych przez tlumacza kompetencji.
Swiadczy o nich réwniez umiejetno$é wiaczania do tekstu gléwnego przypi-
séw od autora. Takiego zabiegu dokonata J. Pomorska. W eseju Spomini na
Jugoslavijo (Wspomnienia o Jugostawii) autor wspomina o tytulowym tekscie,
ktéry powstal po rozmowach z wydawca. D. Jancar opatrzyl ostatnie zdanie
przypisem:
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Tekst je bil napisan na povabilo Antonina Liehma, urednika Lettre internatio-
nal v Parizu. (Razbiti vr¢: Spomini na Jugoslavijo, s. 40);

Tekst zostal napisany na prosbe Antonina Liehma, redaktora naczelnego ,,Lettre

internationale” w Paryzu.

Ttumaczka nie przelozyla przypisu, lecz umiejetnie wprowadzita go do tekstu
gltéwnego:

[...] jak zartobliwie zatytulowalem moj tekst, gdy w pazdzierniku ubiegtego roku
omawialem ten pomyst z redaktorem ,Lettre internationale” w Grazu™.

Ten zabieg $wiadczy o dobrym warsztacie translatorskim J. Pomorskiej. Potrafita
umiejetnie polaczy¢ informacje od autora z tekstem gléwnym, czego ten nie zrobit.

W polskim ttumaczeniu zbioru Terra incognita pojawiaja sie przypisy, kto-
re maja na celu przyblizy¢ czytelnikowi kultury docelowej znaczenie elemen-
tow kultury wyjsciowej. Niektorzy twierdzg, ze ten rodzaj perytekstu stanowi
ujme dla tlumacza, jest on jednak konieczny, gdy kultura prymarna nie jest
powszechnie znana odbiorcom jezyka sekundarnego. Wydaje sie, ze w eseju,
gatunku pogranicznym, ze wzgledu na jego otwarty charakter jak najbardziej
mozna stosowaé tego rodzaju obja$nienia bez obaw, ze bedg one oznakg braku
umiejetnosci czy warsztatu translatorskiego.

J. Pomorska stosuje przypisy, by przyblizy¢ Polakom Stoweni¢ — jej historig¢
i kulture. Mozna jednak zauwazy¢, ze nie jest ona konsekwentna w sposobie
ich zapisu, szczegdlnie przy nazwiskach znanych oséb i autoréw przektadu.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nie uzupelnia wiedzy czytelnika sekundarnego
w duzym stopniu. Robi to bardzo pobieznie, co wynika m.in. z braku konse-
kwencji. Dobrym rozwigzaniem byloby umieszczenie w zbiorze wstepu lub
postowia, w ktérym wyjasniono by wazne kwestie kulturowe pojawiajace si¢
w tekstach. Ulatwiloby to czytelnikowi zrozumienie intencji autora i przestanie
dziefa. Zasadne bytoby rowniez stworzenie stowniczka, w ktérym te elementy
kulturowe zostalyby dokladniej wytlumaczone. Takie parateksty bylyby ko-
rzystne, przyblizajac odbiorcy sekundarnemu realia kultury obcej, ktérg mozna
nazwa¢ kulturg niszowq.

Nalezy podkresli¢, ze autorka przektadu posiada ogromng wiedze na te-
mat Stowenii i Balkanéw. Mozna jg okresli¢ ambasadorka literatury stowen-
skiej w Polsce, za co tez otrzymala wyréznienie ,,Literatury na Swiecie”. Jej
dokonania w propagowaniu literatury i kultury stowenskiej zostaty réwniez
docenione przez ojczyzng Draga Jan¢ara. W 2017 roku Joanna Pomorska
zostala laureatka prestizowej migdzynarodowej Nagrody im. Tonego Pretnara,

22 D. Jancar, 1993: Terra incognita..., s. 10.
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ktdra jest przyznawana ambasadorom stowenskiej literatury i stowenskiego

230 | jezyka®.Zawspomniane w tekscie niedopatrzenia i brak jednolitego stylu zapi-
su nie jest odpowiedzialny wylacznie thtumacz. Réwniez redaktor/wydawca/ko-
rektor powinien zwraca¢ uwage na takie kwestie. Brak konsekwencji w przy-
pisach nasuwa réwniez mysl, ze caty zbiér mégt nie zosta¢ poddany nalezytej
redakcji, lecz stworzony zostal z istniejacych juz ttumaczen, ktére powstawaty
niezaleznie od siebie.
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Weronika Woznicka

Prevajalceve opombe v polsjkem prevodu zbirke esejev
Draga Jancarja Terra incognita

POVZETEK | Avtorica ¢lanka je analizirala prevajal¢eve opombe v poljski izdaji Terra
incognita. Prevajaléeve opombe so problemati¢no vprasanje, ker nekateri trdijo, da je
to pomanjklivost prevajalca, drugi menijo, da opombe izrazajo erudicijo. Obstaja tudi
skupina, ki pravi, da so opombe resitev neprevedljivosti, ki je posledica razlik med jeziki
in kulturami, in omogoc¢a sporo¢iti namen oz. pomen. Avtorica raziskuje in analizira, ali
je bila prevajalka dosledna nacinu zapisa in ali opombe prinasajo pomembne podatke, ki
bodo v pomoc¢ bralcu pri razumevanju slovenske kulture, torej ali opombe resijo tezave
z neprevedljivostjo.

KLJUCNE BESEDE | opombe, paratekst v prevodu, eseji, Drago Janéar, slovenska
knjizevnost

Weronika Woznicka

Translator’s Footnotes in the Polish Translation
of Drago Jancar’s essays Terra incognita

SUMMARY | The author has analyzed the translator’s footnotes in the Polish trans-
lation of Terra Incognita. The footnotes are problematic, because some people consider
them a discredit to the translator, while others think them a sign of erudition. There is
also a group of people, who say they are a solution to untranslatability, which is a result
of the differences between the languages and cultures. They help to deliver the meaning.
The author of the article searches and analyses if the translator was consistent while cre-
ating footnotes and if the information important provided in the process is essential and
helpful for the reader to understand Slovenian culture. In other words, if the footnotes
are a solution to the problems with the untranslatability.

KEYWORDS | footnotes, paratexts in translation, essays, Drago Jancar, Slovenian
literature
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