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Dawid Kujawa
UNIWERSYTET SLASK\ W KATOWICACH

Fant z wysokosci

Pawet MackiEwicz: Sequel. O poezji Marcina Sendeckiego. Poznan: WBPICAK,
2015, ss. 178.

Marcin Sendecki, cho¢ doczekat sig licznych oméwienl krytycznych
swoich ksigzek pidra najznamienitszych recenzentéw i recenzentek
oraz - nie ma co do tego watpliwosci - statusu jednego z najwazniej-
szych polskich poetéw ostatnich trzech dekad, niezmiennie pozostaje
twdrcg niedoczytanym. Banalno$¢ tego stwierdzenia i niewielki sto-
pieni jego funkcjonalnosci sa razace, jednak konieczno$¢ zaznaczenia
tej kwestii juz na wstepie wymusza na mnie prosty fakt: skala wspo-
mnianego niedoczytania wydaje mi sie jeszcze wieksza w odniesieniu
do Sendeckiego niz do wiekszej czesci jego réwiesnikéw, w przypadku
ktérych taka fraza-wytrych réwniez moglaby znalez¢ zastosowanie.
W wydanej naktadem WBPiCAK monografii zatytutowanej Sequel.
O poezji Marcina Sendeckiego wroctawski krytyk Pawet Mackiewicz
z wlasciwa sobie przenikliwoscia i erudycja przybliza czytelnikowi
znaczacg cze$¢ najistotniejszych watkéw dotyczacych zajmujacego
go projektu poetyckiego: wlasciwy (poza tym oczywistym) wpltyw
Piotra Sommera, mocna fascynacja Jarostawem Iwaszkiewiczem,
nawigzania do Mickiewicza i Stowackiego, nauki pobierane u nowo-
jorczykéw, odziedziczone po OuLiPo przywigzanie do neoawangar-
dowego eksperymentu z ,,foremkami” itd. Nie bez znaczenia jest,
rzecz jasna, tytutowa kategoria sequelu, ktérg Mackiewicz zapo-
zycza z nauk o filmie, by bardzo trafnie uchwyci¢ u podstaw poezji
Sendeckiego strategie zaskakujacych nieraz powrotéw do dawnych
J2rédel” i ,zasilen”, ktére raz porzucone przez autora, jawia sie péz-
niej w $wietle zupelnie nowych ,rozwigzan warsztatowych”. Sequel
krytyk rozumieé chce na cztery sposoby, z ktérych kazdy odpowiada
jednemu rozdziatowi w jego ksigzce; po pierwsze, bedzie to aktuali-
zacja jezyka - wiersz okazuje sie tu ,narzedziem modernizujgcym”,
ktére kazdorazowo wptywa na catoksztatt literatury. Po drugie,
sequel oznacza tu kontynuacje watkéw obecnych wezesdniej w twér-
czosci samego Sendeckiego, ktéry wielokrotnie wraca do porzuco-
nych wezeéniej tradycji, idei, rozwigzan konceptualnych etc. Trzecie
znaczenie odnosi sie do przywotywanego przez autora 22 dziedzictwa
awangardy i neoawangardy XX wieku, zawsze poddawanego swoistej
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rewizji; czwarte z kolei - dotyczy powrotéw do tekstéw kanonicz-
nych, obcigzonych konkretnymi, od lat niezmiennymi sposobami
lektury, u Sendeckiego jawigcych sie w formie ,,potwornej”, jako
przeinaczone i spozytkowane w zupetnie nowy sposéb.

Jedna kwestia nie pozostawia zludzen: choé krytyk bardzo
sumiennie wykonuje prace polegajaca na zakumulowaniu, skon-
densowaniu i drobiazgowym uzupetnieniu dotychczasowych roz-
poznan wygloszonych na temat poezji autora Pét, nie czyni wcale
Sendeckiego twércg ,,doczytanym”; miedzy innymi dlatego, ze nie
wykorzystuje w petni potencjatu tkwigcego w metaforze , kontynu-
acji”, stojacej u podstaw przedsiewziecia poety. Powiedzie¢ trzeba
jednak wiecej: ksigzka Mackiewicza w modelowy sposéb pokazuje,
dlaczego poeta bedacy jej bohaterem stale zajmuje miejsce w sze-
regu autoréw niezapoznanych.

Ujmujac rzecz w duzym skrécie, powiedzie¢ mozna, ze wykry-
cie nawet najdrobniejszych, najskrzetniej ukrytych nawigzan do
tradycji literatury nie pomoze w poszerzeniu ogladu poezji Sen-
deckiego, jesli catkowicie nie zmienimy dominujacej perspektywy
ufundowanej na twardej hermeneutyce z jej statyczng i wysoce hie-
rarchizujaca zasada funkcjonowania. Marcin Sendecki pozostaje
bowiem w tej optyce nie tylko poetg niedoczytanym, ale i ,trudnym
do zrozumienia” (w pierwszym rozdziale Mackiewicz wprost méwi
o ,odgadywaniu metody”, czyli ,famaniu szyfru utworu”, s. 23).
Stawka jest tutaj stworzenie takiej wykladni wiersza, ktéra pozwoli
na odkrycie jego sensu - by¢ moze nie chodzi tu juz o autorytarnie
wyznaczany przez powolane do tego instancje sens ostateczny, ist-
niejacy a priori, jedyny wlasciwy, ale wciaz jest to sens, ktérego ist-
nienie legitymizowane jest przez odpowiednie relacje z kategoria
Prawdy - nawet je$li mowa o Prawdzie konstruowanej, a nie pier-
wotnej. Po $§mierci Boga sens jako taki nie znika, a pozwala wygraé
wy$cig najlepszemu, najsprawniejszemu retorycznie interpreta-
torowi, ktéry - co wazne! - naturalizuje swoja wyktadnie i staje
sie nowym wcieleniem wiadzy i dyscypliny. Monarchie zastepuje
liberalna demokracja, ktéra nie znosi despotyzmu, ale przeformu-
towuje stosunki sit w taki sposéb, aby represje staty sie niewidoczne
lub byly zaakceptowane jako nieodzowne.

Zdawa¢ by sie mogto, ze najwiekszym zagrozeniem dla krytycznej
recepcji poezji Sendeckiego jest dzis trwajace od z géra dwdch dekad
zafiksowanie recenzentéw na dekonstrukcyjnym modelu lekturo-
wym i naiwna wiara w postmodernistyczny brak paradygmatu,
ktére kazalyby jezyk postrzega¢ jako medium permanentnie igra-
jace z odbiorca za sprawg swojej mimetycznej niemocy, dziatajace
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w przestrzeni catkowicie autonomicznej, wolnej od ideologii este-
tycznej. Poezja stawalaby sie tym samym wyalienowana mniej wie-
cej w takim sensie, jak wyalienowany staje sie towar w spoleczen-
stwie kapitalistycznym. Sam dekonstrukcjonizm nie jest tu jeszcze
problemem, bo antyreprezentacjonistyczne lektury stusznie kwe-
stionuja przeciez istnienie niezmiennych, transcendentnych zasad
wladajacych jezykiem, ktére nie sg niczym innym jak instrumen-
tami wladzy, stuzacymi - jak powiedziatby Michel Foucault - rza-
dzeniu zywymi. Klopoty zaczynaja sie wtedy - i to niestety czesty
casus polskiego podwérka - kiedy za dekonstrukeyjng lekturg idzie
milczace zalozenie, ze jezyk ani nie wchodzi w mimetyczne relacje
ze $wiatem, ani nie jest czym$ immanentnym wobec §wiata, kre-
owanym przez obecne w nim starcia spotecznych sit, tworzacych
nowe dyskursy. Poeta ,,postmodernizujacy”, ktéry w swojej twér-
czosci eksploatuje przedstawieniows utomno$¢ jezyka, w oczach
niektdrych jawi sie tym samym jako ktos, kto catkowicie wymyka
sie ideologicznym roszczeniom mowy i przyglada sie im z géry -
jego dziatania ukazujg sie tym samym jako transcendentna inter-
wencja, a przeciez jego praca w jezyku wcigz ma charakter imma-
nentny; poeta igrajacy z aparatem znaczen nie znajduje sie ponad
dyskursywnym polem walki, ale w samym jego centrum.

Mackiewicz oczywiscie nie wpada w te putapke, ale nie mozna
niestety uznac tego za zalete jego rozprawy, nie stara sie on bowiem
nawet przeskoczy¢ owej putapki - problem kryzysu reprezentacji,
by¢ moze nadobecny w dyskusjach o Sendeckim, u Mackiewicza nie
zostaje wziety pod uwage, bo zdaniem krytyka

[w]iersz [Sendeckiego - D.K.] jest narzedziem poznawczym,
sonda kontrolujacg rzeczywistosé. 5. 42

[...] Sendecki nieszczegélnie zainteresowany jest jezykiem
jako abstrakcyjnym systemem, samonapedzajaca sie maszy-
neria, archiwizujaca przykurzone zbiory rejestréw. Frapuje go
jezyk w konkretnych okolicznoéciach. Taka specjalng okolicz-
noscia moze by¢ sam wiersz jako reakcja na pewien stan rze-
czy [...]. Najpierw wiersz, pézniej jezyk. Kolejnosé jest wazna
i winna zosta¢ przyjeta jak teza o wadze aksjomatu. [...] Naro-
dziny wiersza niejako ,,przed jezykiem”, u jego korzeni, musza
zatem trwac krétko, przerywa je dziatanie konceptualne, pro-
wadzace do uaktywnienia sie jezyka, czyli materiatu. s.29-30

Nie ma nic zlego w przyjeciu zalozenia - na pewnym poziomie bli-
skiegomi zreszta - ze istnieje jaka$ przestrzen przeddyskursywna, do
ktérej nie jesteSmy w stanie dotrze¢ za pomocg ekspresji jezykowej;
uznanie owej przestrzeni za zZrédlowsg dla tekstu lirycznego okreslit-

Fant z wysokosci



286

bym juz jednak jako teze wspétczesnie wysoce kontrowersyjna i bar-
dzotrudng do uzasadnienia bez podpierania sie metafizycznymi dog-
matami, ktére nie moga zosta¢ poddane falsyfikacji. Tu oczywiscie
w sukurs Mackiewiczowi przychodzi nie kto inny jak Martin Hei-
degger: koncept wiersza, majacy swoja geneze poza mechanizmami
jezyka, zdaniem krytyka, ,pozwala przyjaé, ze cos, co decyduje o jego
[konceptu - D.K.] zaistnieniu, pochodzi z samej rzeczy, jest [...] auto-
nomiczne wobec samej literatury, wzywajace i wzywane” (s. 33).
Aprobata tak uprawianej filologii bytaby jednoznaczna z przyjeciem
zalozenia, ze dzialanie w jezykowym medium jestjedynie posrednim
stadium w procesie wlasciwej krytycznej produkecji wiedzy - ta ostat-
nia opiera¢ miataby sie na docieraniu do niewystowionego porzadku,
istniejacego niezaleznie od jej instrumentu. Tego rodzaju dogmatyzm
predzej czy pézniej musi okazacé sie szkodliwy dla krytyki, bo depre-
cjonuje produkeje jezykowa jako taka, sugerujac, ze odpowiedzi na
wszystkie pytania znalez¢ mozna tylko w porzadku transcendencji.
Co ciekawe, zadluzenie u Heideggera wcale nie przeszkadza
Mackiewiczowi zgodzi¢ sie w kilku miejscach z Anng Katuza, ktérej
sposéb lektury wierszy Sendeckiego jest przeciez oparty na zupel-
nie innych przestankach i ktéra - co wiecej - jako jedna z nielicznych,
wiktajac sie w watki kryzysu reprezentacji w nowej poezji, zwykle nie
zadowala sie wnioskami o autonomicznym charakterze jezyka. W cha-
rakterystyczny dla siebie sposéb, pozostajac czujng narelacje wiersza
i mechanizméw spotecznych, §laska krytyczka komentuje Opisy przy-
rody (a wlasciwie zawarte w tomie trzy warianty wiersza Z wysokosci,
modyfikowanego za pomoca oulipijskiego rygoru) i zauwaza:

Nie chodzi przeciez w lekturze tych wierszy o to, by$my docie-
kali znaczenia poszczegdlnych stéw, zastanawiali sie, co suge-
ruja kolejne podmiany i dlaczego akurat w taki sposéb zostaty
ukierunkowane zmiany stownika, ale o to, by zaobserwowa¢
efekt poruszenia przestrzeni. A jest to mozliwe tylko wtedy,
gdy wiazac ze sobg wszystkie wersje wiersza, zwigzemy je
takze z materialng i znakowa realnoscia, nie wyodrebniajac
utworu jako autonomicznej formy realnoéci [...], ale ujedno-
licajac ze soba przedstawienie tego, co znajduje sie w wierszu,
z przedstawieniem wiersza jako przedmiotu.

Jeden z wnioskéw, jakie z interpretacji Katuzy wyciaga autor
Sequelu, jest nastepujacy: ,,[m]imo zastosowania algorytmicznej ope-
racji stownikowej, proby przesuniecia znaczert motywowanej czym
innym niz cheé opisania jakiej$ rzeczywistosci, [...] senséw powstaja-

1 A.Karuza:Schodzqc:,Opisy przyrody” Marcina Sendeckiego. W: EADEM: Bumerang.
Szkice o polskiej poezji przetomu XX i XXI wieku. Wroctaw 2010, s. 249, podkr. - D.K.
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cych w nowej siatce wspétrzednych nie dato sie catkowicie zniweczy¢”
(s. 104). Skale nieporozumienia, jakie ma tu miejsce - ale i wlasciwa
stawke sporu miedzy lekturami ,klasyczng”, skrajnie dekonstruk-
cyjna oraz, bliskg Katuzy, ,relacyjng” - dobrze przedstawia inicjujacy
zdanie przyimek: dla Mackiewicza istotne jest przede wszystkim to,
ze wiersz, chociaz poddany zostat pewnejlosowej procedurze, ktérej
efektéw nie sposéb byto z géry przewidzieé, ,obronit sie”, zachowat
swojg przedstawieniowg spdjnoé¢ i nadal umozliwia odbiorcy swoi-
sta immersje. Jednoczesnie krytyk sugeruje w ten sposéb, ze opera-
cje tego rodzaju majg na celu przede wszystkim uczynienie z jezyka
takiego instrumentu, ktéry za sprawg zaktdcen przestanie spetniaé
swoja komunikacyjna funkcje i stanie sie tym samym tworem auto-
nomicznym wobec §wiata. Z rozpoznan autorki Bumerangu wynika
jednak przeciez co$ zupelnie innego, nie ma tu miejsca na zadne
,mimo”: odnotowuje ona, ze wiersz, w ktérym ztamany zostaje racjo-
nalny porzadek przedstawieniowy, nigdy nie staje sie tworem Zzyja-
cym samoistnie i pozbawionym relacji ze §wiatem, wciaz jest bowiem
wobec $wiata immanentny, zar6wno w swojej warstwie semantycz-
nej, jak i materialnej - to zapomniana lekcja, jakiej udzielity nam dzia-
tania historycznej awangardy (surrealisci nigdy nie mogliby mieé
za swoj cel rewolucji spotecznej, gdyby ich jezyk zostat uznany za
autonomiczny wobec $wiata; nie przedstawiali oni rzeczywistosci,
ale kreowali rzeczywisto$¢, w radykalny sposéb zmieniajac obecna
w niej przestrzeni dyskursywna).
Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze Mackiewicz kilkukrotnie
w Sequelu wykracza poza krytykowany przeze mnie model lektury,
czyniac to zupelnie mimochodem i niestety zwykle szybko ucinajac
podobne refleksje. Krétki szkic zamykajacy ksiazke: , Az zrobig sie
catkiem ciemne, juczne”. Wokét metafory Marcina Sendeckiego, rozpo-
czynaja niezwykle warto$ciowe spostrzezenia na tematjezykowego
»przecigzenia” obecnego w utworach autora Parceli, ktére ciekawie
wspélgraja z przypomnianymi w rozdziale pierwszym rozpozna-
niami Aleksandra Wata dotyczacymi,,opornosci surowca’, jakim jest
polszczyzna. Poglebiona analiza tego, czym wtasciwie jest ,ciezar
jezyka” dla Sendeckiego, w jaki sposéb wptywa na minimalistyczny
charakterjego twérczosci, jak koresponduje ze sktonnoscia poety do
kondensowania tresci, pozwolitaby wyrwacé sie z klinczu egzegezy
opartej na dualistycznej koncepcji §wiata - przyjecie takiej perspek-
tywy w lekturze Sendeckiego mogtoby zaowocowa¢é catg monografia.

Casus ,,poezji hermetycznej” jest naturalnym nastepstwem modelu
lekturowego, ktéry opiera sie na odkrywaniu pewnego ukrytego
sensu - z tej pozycji nie tylko nie mozna w rzetelny sposéb ode-
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przeé zarzutéw o ,niezrozumialo$¢”, ale wrecz, predzej czy pdz-
niej, nalezy przyzna¢ im stusznosé, woéwczas za$ Marcin Sendecki,
wzorowy ,hermetyk”, szybko przestanie by¢ obiektem zaintere-
sowania filologii. Mackiewicz bez wahania notuje na przyklad na
marginesie wiersza [Pyt]: ,Sasiedztwo czasownikéw »kochaé«
i »méwié« wolno interpretowaé jako alternatywe” (s. 13), ,tytul -
mozna odczytywa¢é jako metapoetycki (auto)komentarz do aktu
twérczego i jego rezultatu”, ,Kropla natomiast to nie plama - nie
chodzi wrecz o mimetyczne przedstawienie powidoku” (s. 15), ,nie
wiemy [...], jakie zastosowanie przypisane zostato tytulowemu
pudetku” (s. 100), podczas gdy pierwszym krokiem komentatora
twoérczosci Sendeckiego powinno by¢ w moim przekonaniu catko-
wite zrezygnowanie ze strategii obja$niania, ,co jest czym”; akcen-
towanie wielo$ci mozliwych odczytan weale nie zatatwia sprawy, bo
weiaz nie umozliwia przekroczenia gestu interpretacji pojmowanej
jako usidlenie wiersza, nadanie mu statycznej postaci. Préby roz-
luznienia reprezentacji, skomplikowania relacji miedzy jezykiem
i $wiatem nie mogg by¢ po prostu opisane w ramach zarysowa-
nego paradygmatu recepcji, nie oddziatujac jednoczeénie w zaden
sposéb na jego autorytarny sposéb funkcjonowania, to znaczy: nie
naruszajac w zadnym stopniu jego petryfikujacych sktonnosci.
Kluczowe byltoby pomyslenie takiej dziatalnosci krytycznej, ktéra,
pozostajac $wiadoma swojej partycypacyjnej, a nie pacyfikacyjnej
roli w sferze dyskursywnej, nie prébuje zatrzymacé pracy wiersza,
ale stara sie naswietli¢ j z rozmy$lnie wybranej, transparentnej
dla czytelnika perspektywy, silnie wptywajac na sama prace wier-
sza, a wiec na to jak, co i jakim kosztem ten produkuje. , Podsta-
wowa jednostka jezyka - wypowied? - jest nakazem”?, jezyk nie
komunikuje, ale zawsze wymusza pewien typ reakcji, bo nie istnieje
taki rodzaj wypowiedzi, ktéry nie bytby performatywem. Praca
krytyczna oznacza wejscie w pole dyskursu na réwnych prawach
z innymi podmiotami zabierajacymi gtos, gdzie wnioski produko-
wane sa w toku $cierania sie odmiennych stanowisk - kazdy ,nakaz”
wplywa tu na stosunki sit.

Znamienne wydaje mi sie to, ze w Sequelu brakuje wzmianki
o analizie wierszy Sendeckiego, jakiej dokonat Andrzej Niewiadom-
ski w szkicu Kazdy wiersz tej poezji ciggnie w inng strone®. Perspek-

2 G.DELEUZE, F. GUATTARTI: Tysiqc plateau. Kapitalizm i schizofrenia. Red. J. BED-
NAREK. Warszawa 2015, s. 87.

3 Zob. A.N1EwIaDpoMsKI: Kazdy wiersz tej poezji ciggnie w inng strone. O twdrczosci
Marcina Sendeckiego. W: Swiat na jezykach. Red. P. SLiw1Nsk1. Poznan 2015. Tom
pod redakcja Piotra Sliwiriskiego wciaz byt w przygotowaniu, gdy Pawet Mackie-
wicz pracowat nad Sequelem - krytyk jednak w swojej pracy powotuje sie miedzy
innyminazawarty w tomie szkic Aliny Swiesciak Sendeckiiawangarda, zakladam
wiec, ze miat dostep do wersji roboczej Swiata na jezykach.
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tywa autora Dzikich lilii jest doskonale kompatybilna z przedsta-
wionym pokrétce stanowiskiem Katuzy, tutaj jednak nieco inaczej

rozlozone zostaly akcenty - o ile wigc esej krytyczki mégl sie na co$

Mackiewiczowi przydaé, to propozycja Niewiadomskiego, nawet
gdyby zostata potraktowana w tak samo wybidrczy sposéb, nie

moglaby zosta¢ sfunkcjonalizowana i nie bytaby chyba w stanie

wzmocnié tez zaprezentowanych w Sequelu. Niewiadomski mia-
nowicie pisze o jezyku (oraz o rzeczywistosci literackiej) tak, aby
przy roztrzasaniu problemu kryzysu mimetyzmu nie umkneta

nam rzecz niezwykle istotna: mamy do czynienia z ,przestrze-
nig wspélng” (to sformulowanie pojawia sie w szkicu dwa razy:

s. 47, 48). ,Uwiklanie w jezyk jest dla Sendeckiego zawsze uwikta-
niem zbiorowosci”, pisze lubelski poeta, zblizajac sie tym samym

do commonerskich interpretacji jezyka jako jednego z nielicznych

dzi§ débr, ktére nie zostaly jeszcze podporzadkowane ani prze-
strzeni publicznej, ani przestrzeni prywatnej, ale wciaz pozostaja

wlasno$cig wspdlng, bezwarunkowo dostepng catemu spoteczen-
stwu, przez nie zarzadzang i dystrybuowang. Lekcewazac ten fakt,
Mackiewicz wybra¢ moze tylko pomiedzy koncepcja jezyka wciaz

zdolnego do przedstawiania lub koncepcja jezyka jako samonape-
dzajacej sie struktury zyjacej poza rzeczywisto$cia - prébujac bro-
ni¢ wiezi jezyka i $wiata, Mackiewicz sklania sie, chcac nie cheac,
ku interpretacji pierwszej, nieraz stajac na glowie, by obroni¢ spéj-
no$¢ reprezentacjonizmu w wierszach Sendeckiego, i w ogéle nie

biorac pod uwage tego, ze wlasciwy charakter interesujacej krytyka

wiezi ujawnia si¢ w zupelnie innej warstwie. Niewiadomski, ekspo-
nujac ten rodzaj potaczenia miedzy wierszem i tym, co pozaliterac-
kie, moze z kolei pokusi¢ sie o rozpoznanie nastepujace:

wazne wydaje sie [...] wskazanie na to, ze dla Sendeckiego
,wewnetrzno$¢” i ,glebia” s putapka zastawiona na samego
siebie i czytelnika. [...] Tym samym [za sprawg wyboru
takiego rozumienia poetyckosci, jakie zaproponowat
Andrzej Sosnowski - D.K.] nastepuje rezygnacja z odkry-
wania szczelin jezyka i jego ,wewnetrznych” tajemnic.
[...] moze najbardziej celng w swojej lapidarnosci bytaby
w odniesieniu do przyjetej od roku 2008 strategii poetyc-
kiej formuta pointy wiersza [Zwykle]: ,Lepszy psikus niz
fant / Z wysokosci”®.

Transcendentna glebia istniejgca niezaleznie od jezykowych ope-
racji, ,fant z wysokosci” jest wlasnie tym, co najbardziej intere-

4 Ibidem, s. 53.
5 Ibidem, s. 60.
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sujace dla tradycyjnej hermeneutyki, ktéra w zderzeniu z poezja
Sendeckiego musi ostatecznie okaza¢ sie narzedziem zawodnym -
projekt ten, im wiekszy wraz z rozwojem stawia opér interpretato-
rom starej szkoly, tym bardziej eksponuje swoja powierzchowno$¢,
rozumiang jako co$ wartego afirmacji i zmuszajacego do radykal-
nego przewarto$ciowania dominujacego modelu recepcji. Tego
rodzaju powierzchowno$¢ kaze raz na zawsze porzuci¢ - nieroz-
strzygalny i unieruchamiajacy prace tekstu - problem znaczenia,
a hermeneutyke zastapi¢ rodzajem nowej pragmatyki, ktéra unie-
waznia interpretacje na rzecz eksperymentowania (sprawdzmy, jak
zmieni sie dzialanie wiersza, gdy naswietlimy go pod tym katem,
jak zmieni sie wydolno$¢é wiersza, gdy umiescimy go w tym czy
innym kontekscie). Jak ujat to Paolo Virno:

Jezykowa praxis wymyka sie alternatywie ,wnetrza”
i ,zewnetrza”, tajemniczej reprezentacji umystowe;j i trwa-
tej rzeczywistosci obiektywnej. Raczej konfiguruje wstepna,
przejéciows strefe, z ktérej pochodza obydwa bieguny. Na
poczatku (w rozumieniu logiki oczywiscie) jest Stowo jako
Czyn. Jego lokacja spoczywa na granicy ja i nie-ja: umozli-
wia to rozréznienie dwéch krélestw, ale [stowo] nie nalezy
do zadnego z nich®.

Warstwa przedstawienia - choéby chodzito o niemozliwe do pota-
czenia z sobg w ramach linearnej narracji przebtyski sensu, widmo-
wego i tatwego do zakwestionowania w ramach dekonstrukcyjnej
lektury - i materialnego istnienia utworu literackiego jako przed-
miotu zostajg z sobg - jak chciata Katluza - zréwnane: badacza czy
badaczki literatury nie moze interesowa¢ tylko jedna z wymienio-
nych warstw, ich izolacja jest bowiem rodzajem naukowego fanta-
zmatu. Fantazmatu, ktéry jest fundamentem rozprawy Mackie-
wicza.

6 P. VirnoO: When the Word Becomes Flesh. Transl. G. MEcCHIA. South Pasadena
2015, s. 30, ttum. - D.K.
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Summary: In the review | discuss Pawet Mackiewicz's book paying special attention
to his methodological choices and their consequences. | argue that traditional
philological methods are insufficient to present the innovative and experimental
character of Sendecki’s poetry. Mackiewicz is rightly sceptical toward deconstructive
interpretations but he does not transform ideas proposed by “deconstructive reviewers”
and returns to interpretation rooted in representationalism. | argue that it is necessary
to elaborate on such an interpretative method that would not petrify the poem and -
at the same time - would capture something beside conclusions concerning the
crisis of representation. | underline the value of relational reading where the level of
representation equals the level of material dimension of the poem, thus subordinating
interpretation to the regime of immanence. In this case, the “meaning” of a poem ceases
to be more important than its “existence”, and both modes become dynamic as they
reveal inevitable involvement of literature in social relations.

Key words: Marcin Sendecki, hermeneutics, crisis of interpretation, immanence,
relationality

Dawid Kujawa
La gage de la hauteur
[réf. : P. Mackiewicz: Sequel. O poezji Marcina Sendeckiego]

Résumé : Dans ma critique, janalyse le livre de Pawet Mackiewicz Sequel. O poezji
Marcina Sendeckiego en soulignant les conséquences des choix méthodologiques de
l'auteur de cette monographie. Je tente de démontrer que le critique qui se sert des
outils de la philologie « traditionnelle » ne peut pas prouver entierement le caractere
innovant et expérimental de I'ceuvre de Sendecki. Mackiewicz, a juste raison, reste
sceptique envers la lecture déconstructive mais en méme temps, il ne cherche pas
a étudier profondément les theses des critiques fidéles a cette méthode, il rentre au
modele d'interprétation fondé sur la confiance entiere au représentalisme. Dans mon
article, jargumente pour la nécessité de la création des instruments interprétatifs qui ne
pétrifieront pas le poéme mais aussi n'ameneront pas aux conclusions sur la crise de la
présentation. Selon moi, la lecture relationnelle est primordiale, son niveau représentatif
est égal a une dimension matérielle de l'existence du poéme en subordonnant ainsi
linterprétation au régime de limmanence. Dans un cas pareil, la « signification » de
I'oeuvre cesse d'étre plus importante que « son existence », les deux modi prennent un
caractére dynamique car ils démontrent I'implication inéluctable de la littérature dans
les relations sociales.
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