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Jolanta Lubocha-Kruglik

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Co nam przeszkadza w tlumaczeniu,
czyli jeszcze o barierach w przekladzie

Maria Przybylowska, znakomita tlumaczka literatury niemieckiej, podczas
uroczystos$ci wreczania jej nagrody im. Karla Dedeciusa wypowiedziata naste-
pujace zdanie: ,, Ttumaczenie jest fatwe: po prostu trzeba napisa¢ to samo i tak
samo jak autor”. Wydaje si¢ jednak, ze w wypowiedzi tej (ktora sugeruje, ze
mozliwa jest jakas dostowno$¢ translacyjna) chodzito bardziej o osiagnigcie
odpowiedniego efektu perlokucyjnego niz o rzeczywisty zamiar dotknigcia sed-
na problemu. Dla kazdego bowiem, kto zajmuje si¢ tlumaczeniem, oczywiste
jest, ze o ile czasami udaje si¢ thumaczom napisac ,,to samo”, to ,,tak samo”
nie udaje si¢ prawie nigdy'. Wynika to z wielu czynnikow, wsrod ktorych
wymieni¢ mozna chociazby odmienno$¢ systeméw gramatycznych i zasobow
leksykalnych poszczegélnych jezykow?, roznice na plaszczyznie poznawczej

' E. Balcerzan stusznie wigc chyba konstatuje, Ze: ,,Proces thumaczenia ukazuje, iz migdzy
stowem a stowem w jezyku docelowym i wyjSciowym nie ma ani stabilnych podobienstw, ani
raz na zawsze uzgodnionych réznic”. Zob. E. BALCERZAN: Ttumaczenie jako wojna swiatow.
Poznan 2010, s. 177.

2 A. Wierzbicka zauwaza, ze: ,,Charakterystyczne dla kazdego jezyka sposoby myslenia
uciele$niajq si¢ rowniez w jego stownictwie”. A. WIERZBICKA: Etnosktadnia i filozofia gramaty-
ki. W: Jezyk. Umyst. Kultura. Przet. K. KorzyK. Warszawa 1999, s. 341. Zenon Klemensiewicz
z kolei pisal, Zze nawet w obrgbie tej samej rodziny ,,jezyki roznia si¢ nie tylko odmiennoscia
struktur brzmieniowych, inno$cig fonetyczna wyrazow [...], réznia si¢ takze odmiennos$cia z za-
kresu jednostek leksykalno-semantycznych, tzn. odpowiadajace sobie podstawowym znaczeniem
wyrazy rozchodza si¢ znaczeniami pobocznymi albo zabarwieniem uczuciowym, albo wreszcie
tres¢ myslowa majaca swoj wyraz jezykowy w jednym jezyku nie znajdzie w go w innym”.
Zob. Z. KLEMENSIEWICZ: Przeklad jako zagadnienie jezykoznawstwa. W: O sztuce ttumaczenia.
Red. M. RUSINEK. Wroctaw 1955, s. 88.
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i aksjologicznej, pragmatycznej i mentalnej, a takze istnienie elementdw nace-
chowanych kulturowo.

Istote problemu bardziej oddaja wigc stowa ,thumacza kultur”, Ryszarda
Kapuscinskiego, ktéry podczas Swiatowego Kongresu Thumaczy Literatury
Polskiej powiedzial, ze: ,,Przektadajac [thumacz] u§wiadamia nam istnienie in-
nych literatur i kultur, istnienie Innego, jego odrebnosci i niepowtarzalnosci”.

Ta odrebnos$¢ i niepowtarzalnos¢, o ktoérej méwit znakomity pisarz, to chyba
wlasnie najczestsze zrodlo barier w przektadzie.

Stowo ‘bariera’, ktore pojawia si¢ w wielu kontekstach, oznacza zwykle
‘rzecz, ktora utrudnia powstanie jakiego$ zjawiska lub sytuacji’®. W przekta-
dzie jest ono rozumiane podobnie — jest to ten element tekstu oryginatu, ktory
sprawia trudnos$ci przy thumaczeniu, przy czym sa to trudnosci zarowno natury
jezykowej, jak i takie, ktoérych podlozem sa réznice kulturowe.

O barierach jezykowych mowimy najczesciej wowczas, gdy odwolujemy sig
do trudnos$ci gramatycznych pomigdzy jezykami i wynikajacych z nich trud-
nosci komunikacyjnych®. Bariery kulturowe natomiast to czeste w literaturze
przedmiotu okreslenie zwracajace uwage na roznice pomigdzy jezykami, be-
dace wynikiem szeroko rozumianej odmiennosci kulturowej. Zdaniem Elzbiety
Tabakowskiej: ,,Autorzy, ktorzy opisuja owe »bariery kulturowe« w aspekcie
jezykowym, mowia albo o leksykonie (zwracajac uwage na fakt, ze uwarunko-
wana kulturowo kategoryzacja rzeczywistosci pozajezykowej znajduje odbicie
w braku ekwiwalencji na poziomie leksykalnym), albo o konwencjach pragma-
tycznych (formuty grzecznosciowe, formy adresatywne, idiomy etc.)”.

Postulowane przez wspoétczesne badania jezykoznawcze szerokie spojrze-
nie na jezyk kaze postrzega¢ zjawiska jezykowe z uwzglednieniem kontekstu
kulturowego. Stusznie wigc zauwaza Piotr Wilczek, ze: ,,Dla tlhumacza i prze-
ktadoznawcy rozwazanie problemu odmiennosci kulturowej w przektadzie jest
de facto tym samym, co rozwazanie odmienno$ci jezykowej. Jezyk stanowi
bowiem sil¢ napedowa kultury i za jego pomoca nast¢puje przekaz kulturo-
wy”’. Pociaga to za soba m.in. konieczno$¢ rewizji spojrzenia na rolg thuma-
cza — W nowej rzeczywistosci jest on traktowany jako $§wiadomy mediator
migdzy dwiema kulturami, co znajduje odbicie na kazdym poziomie procesu
tlhumaczenia i w kazdym rodzaju przekladu. Efektem mediacyjnego dzialania
thumacza jest — wedlug stow André Lefevere’a — refrakcja, czyli ,,adaptowanie
dzieta literackiego na potrzeby obcej publiczno$ci dokonywane z zamystem

3 A. DoMosLAwsKI: Kapuscinski non-fiction. Warszawa 2010.

* http://sjp.pwn.pl/sjp/bariera;2551733.html [dostep 08.09.2015].

5 E. TABAKOWSKA: Bariery kulturowe zbudowane sq z gramatyki. W: Jezyk. Przekiad.
Kultura. Red. R. LEwickl. Lublin 2002, s. 25.

¢ Ibidem.

7 P. WILCZEK: Roznice kulturowe jako wyzwanie dla tHumacza. W: Odmiennosé kulturowa
w przekiadzie. Red. P. FAST 1 P. JANIKowskI. Katowice—Czgstochowa 2008, s. 26.
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wywarcia wplywu na sposdb, w jaki bedzie czytane™. Jednakze — przy takim
zatozeniu — oczekiwania, ze ttumacz przyjmie postawe zdystansowana wobec
obu kultur, z ktéorymi obcuje, a wigc zaréwno w stosunku do kultury wyjsciowej,
jak 1 docelowej, jest w zasadzie nierealne. Celem tlumacza jest bowiem z jednej
strony — przekazanie intencji zawartych w oryginale (czyli reprezentuje autora),
z drugiej za§ — spowodowanie, by utwor ten zostat zaakceptowany przez od-
biorcow kultury docelowej (reprezentuje wigc rowniez czytelnika). Pogodzenie
tych dwoch — réznych przeciez funkcji — wyklucza w zasadzie dziatalnos¢ me-
diacyjna w pelnym rozumieniu tego slowa. Anna Legezynska nieprzypadkowo
nazywa tlumacza ,,drugim autorem” — jej zdaniem, pragnie on ,,stworzy¢ iluzje
odbioru dzieta oryginalnego™. Okre$lenia tego nie nalezy jednak traktowac jako
proby pelnego utozsamiania tlumacza z autorem, bowiem tlumacz w procesie
przektadu podejmuje szereg decyzji zupelnie niezaleznie od autora tekstu. Sam
decyduje o wyborze okreslonej strategii translatorskiej (domestykacja, egzoty-
zacja, modernizacja, archaizacja tekstu lub in.), sam tez dokonuje okreslonej
ingerencji w tekst w oparciu o swa ,,indywidualng swiadomos¢ kulturowa”'’.
Przed podjgciem proby udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule,
zauwazmy, ze dla thumacza problemy z przektadem zaczynaja si¢ czesto juz
na gruncie jezyka ojczystego. Niedostateczne zrozumienie fragmentu tekstu
czy nawet pojedynczego leksemu albo tez przekonanie, ze wystarczy odczytaé
jeden tylko sens, moga by¢ przyczyna wielu nieporozumien. Szczegolnie ,,nie-
bezpieczne” sa wyrazenia jezykowe zawierajace tresci niejawne — presupozycje,
konotacje, czy tez takie, ktore odwotuja si¢ do wiedzy uprzedniej. Na gruncie
jezyka ojczystego (zwlaszcza przy wykonywaniu thumaczen specjalistycznych)
problemem sa réwniez stowa uzywane w niewtasciwym znaczeniu, brak pre-
cyzji jezykowej, a takze niefrasobliwo$¢ stylistyczna i interpunkcyjna. Nie
zawsze jednak wing za ten stan rzeczy ponosi thumacz. Nierzadko przeciez
mamy do czynienia z tekstami ,,napisanymi jezykiem niejasnym, programowo
zawitym™!!, zdarzaja si¢ tez w tekstach bledy rzeczowe autorow czy $lady ich
nieporadnosci stylistycznej'?. Najczedciej na fakt ten zwracaja uwage thuma-
cze tekstow artystycznych's, ale przeciez dotyczy on kazdego rodzaju tekstu,

8 A. LEFEVERE: Ogorki Matki Courage. Przet. A. SADZA. W: Wspolczesne teorie przekiadu.
Antologia. Red. P. Bukowski, M. HEYDEL. Krakow 2009, s. 227.

® A. LEGEZYNSKA: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Warszawa 1999, s. 22.

10" Zob. A. BEDNARCZYK: Kulturowe aspekty przekladu literackiego. Katowice 2002,
s. 25.

" E. BALCERZAN: Tlumaczenie jako wojna swiatéow. Poznan 2010, s. 141.

12 Tbidem.

13 Carlos Marrodan Casas w wywiadzie udzielonym Zofii Zaleskiej opowiada o liscie od
czytelnika, w ktérym ten zwrocit mu uwage, ze ,,w jednej ze scen ttumaczonej przez Casasa
Gry aniola Zafona mowa jest o tym, ze kotty w lokomotywie rozpalono na nowo na stacji, co
jest niemozliwe, bo w lokomotywach tego typu nie gaszono kotlow w czasie postoju, jako ze
proces ich rozpalania trwa wiele godzin”. Casas przyznal, ze czytelnik miat racjg, ttumaczy to

15
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by¢ moze nawet specjalistycznego w wigkszym stopniu. Wactaw Borowy juz
wiele lat temu podkreslal, ze ,,ttumaczowi nie wolno by¢ dwuznacznym; musi
naprzod rozstrzygnac¢ trudno$ci interpretacji, a potem dopiero przekltada¢. Tym
bardziej nie wolno by¢ dwuznacznym z wiasnej winy”!.

Przyktadem braku precyzji w jezyku polskim moze by¢ powszechne uzy-
cie okreslenia ‘podejrzewany’. Leksem ten pojawia si¢ nie tylko w tekstach
publicystycznych, ale, co moze dziwié¢, w praktyce dochodzeniowo-$ledczej'™.
W polskim Kodeksie karnym takie okreslenie nie wystepuje, sa w nim nato-
miast dwa inne — ‘podejrzany’'® i ‘osoba podejrzana’'’, przy czym nie sa to
pojgcia tozsame. Skoro wigc ,,0soba podejrzewana policyjnie” jest, jak pisze
T. Michalak, utozsamiana z osoba, ,ktora pozostaje w sferze tzw. dziatan
operacyjno-rozpoznawczych policji”’, czyli zgodnie z kodeksem jest to ‘osoba
podejrzana’, to zastanawia¢ moze fakt, w jakim celu wprowadza si¢ to pojgcie
do obiegu. Praca tlhumacza w tym konkretnym wypadku wymaga wigc ustalenia
statusu danej osoby przed wyborem odpowiedniego ekwiwalentu's,

jednak tym, ze ,,Zafon chciat po prostu wykreowa¢ obraz skutej lodem stacji kolejowej, na ktorej
wszystko jest zamarznigte”, jemu samemu natomiast nie przyszto do glowy, zeby sprawdzic¢
funkcjonowanie lokomotyw w latach 20. XX wieku. Zob. Z. ZALESKA: Przejezyczenie. Rozmowy
o przekitadzie. Wotowiec 2015, s. 25.

4 W. BoROWY: Dawni teoretycy tlumaczen. W: O sztuce tlumaczenia. Wroctaw 1955,
s. 28.

15 Takie sformulowanie znalaztam m.in. w opracowaniu Wybrane zagadnienia prawa kar-
nego procesowego. Czynnosci niecierpiqce zwtoki. Cz. 11, przygotowanym przez kom. Tomasza
Michalczyka z Zaktadu Prawa i Psychologii. Wydawnictwo Szkoty Policji w Katowicach 2004.
http:/katowice.szkolapolicji.gov.pl [dostep 20.09.2015].

16 Podejrzany — w polskim postgpowaniu karnym uczestnik postgpowania definiowany
w art. 71 § 1 k.p.k. jako osoba, wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow
(art. 313 § 1 k.p.k.) albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwiazku
z rozpoczeciem przestuchania w charakterze podejrzanego (zob. jednak art. 308 § 3 k.p.k.).

7 Osoba podejrzana — w polskim postgpowaniu karnym jest to osoba, ktora podejrzewa
sig¢ o popetnienie przestepstwa i w zwiazku z tym podjgto w postgpowaniu przygotowawczym
w stosunku do niej czynnosci procesowe, ktore wskazywaty, ze osobg te traktuje sig jak po-
dejrzanego.

18 Rosyjskim odpowiednikiem zaréwno ‘osoby podejrzanej’, jak i ‘podejrzanego’ jest lek-
sem ‘miomo3peBaeMslit’, tj. (cT. 46 YIIK P®) ,,mumo: 1) 1100 B OTHOIIEHUH KOTOPOTO BO30YKACHO
YTOJOBHOE N0 (II0 OCHOBaHUSAM M B MOPSJKE, KOTOpBIE ycTaHOBIEHBI riaBoil 20 VIIK PO);
2) 110 KOTOpOE 3alep>KaHO B COOTBETCTBUU co cTaThsiMu 91 u 92 VIIK PO (r.e. mo ogHOMY
U3 CICAYIOUINX OCHOBAHUIL: KOTrJa 3TO JIMIO 3aCTHUTHYTO MPHU COBEPIICHUH MPECTYIUICHUS UIIH
HEMOCPEJCTBEHHO II0CJIE €r0 COBEPIICHMs, KOTAa ITOTEPIEBIINE WM OYEBUALBI yKaKyT Ha
JIAHHOE JIMIO KaK Ha COBEpPIIMBIICE MPECTYIICHHE, KOra Ha 3TOM JIHLE WK ero OIekKae, MpH
HEM UM B €ro KHINIIEe OyAyT OOHAPY KEHBI SBHBIC CIENBI IPECTYTUICHU); 3) THO0 K KOTOPOMY
NIPUMEHEHa Mepa IPecedYeHHst N0 TpebsBICHUS OOBMHEHHS (B COOTBETCTBHH CO CTAaThEH
100 VIIK P®); 4) nubo xkoTOpOe yBEIOMJICHO O MOJO3PEHUH B COBEPILICHUH MPECTYIUICHUS
B nopsijike, yctaHoBiaeHHOM cTaThEl 223.1 VIIK P (1.e. myTéM BpyueHHUS KONMUU YBEIOMIICHUS
0 TOI03PEHNH B COBEPUICHUH MPECTYIUICHHS, KOTOPOE COCTAaBIISIET J03HABATEID).
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Kolejny problem na gruncie jezyka ojczystego to niedostateczna znajomosé
semantyki poszczegolnych stow. Jako przyktad moze nam tu postuzy¢ thuma-
czenie tytutu ksiazki Alice Sebold The Lovely Bones (dost. Kochane szczqtki/
kosci). Ksiazka ta pojawila si¢ na polskim rynku pod tytutem Nostalgia aniota.
Woéwczas jednak (w 2002 r.) stowo ‘nostalgia’ oznaczato wylacznie ‘tesknote
za ojczyzng’", co powoduje, ze tytut ten trudno uznaé za udany®.

Problemem dla tlumaczy jest réwniez dwuznaczno$¢ lub niejasnos$¢ zda-
nia spowodowana jego wadliwa konstrukcja lub niewlasciwa interpunkcja.
Mozliwos¢ réznego odczytania tresci w zaleznosci od miejsca chociazby prze-
cinka w zdaniu obrazuje najbardziej chyba znana amfibolia przypisywana roz-
nym carom, poczawszy od Piotra I — , Ka3HuTb, Henb3si OMHIOBATh/Ka3HUTh
Henb3s, mommioBars?!. Jednak i wspotczeSnie (zwlaszcza w kontek$cie thu-
maczenia) nie mozna traktowaé interpunkcji swobodnie. Przyktadem moze tu
by¢ kolejne zdanie, zaczerpnigte z gazety z ogloszeniami — ,,M¢zczyzna, 40 lat
szuka seksu”??. W zasadzie nie stanowi ono problemu dla thumacza (zaktadajac,
ze rzeczywiscie chodzi tu o problem zyciowy, nie za§ o kwestie interpunk-
cyjne®), pokazuje jednak, ze problemy z interpunkcja moga wypaczy¢ sens
wypowiedzenia.

Innym problemem jest nieuswiadamianie sobie mozliwosci interpretacji tek-
stu w zaleznosci od szyku wyrazow. W ,,Gazecie Wyborczej” (dodatek ,,Praca”)
znalaztam taki oto naglowek: ,,Amerykanscy pracodawcy zwalniaja ludzi z duza
kultura”. Nie ulega watpliwosci, ze przy jego przektadzie na jezyk obcy tlumacz
musialby zamies$ci¢ uwage, ze zdanie to moze by¢ interpretowane dwojako.

1 Nostalgia — tesknota za krajem ojczystym”. Stownik jezyka polskiego PWN. Warszawa
2004. Wersja 1.0. Obecnie eksplikacja stownikowa zostala nieco zmieniona — ,,nostalgia — tes-
knota, zwlaszcza za ojczyzna”.

20 Nie jest moim celem omawianie tu trafno$ci tego tytutu, przypomng jednak, ze ksiazka
opowiada histori¢ czternastoletniej Susie Salmon, zgwatconej i zamordowanej przez sasiada.
Dziewczyna obserwuje zycie na ziemi, toczace si¢ juz bez jej udzialu, i stara si¢ udziela¢
rodzinie wskazowek, jak znalez¢ morderce.

2 W rosyjskich podrecznikach retoryki dla prawnikéow podaje si¢ jako przyktad zdanie
z testamentu, w ktorym testator napisal: ,,HacineqHuKH AOJKHBI TOCTABUTD CIAMYIO 30710MYI0
nuxy oepacawyro”. Taki zapis powoduje, ze nie wiadomo, czy ze zlota ma by¢ statua czy
pika.

22 Przyktady podobnych zdan sa statym zZrodlem dowcipow w Internecie. Zob. np. polsz-
czyzna.pl: ,,Moja stara pita lezy w piwnicy. Moja stara pila. Lezy w piwnicy”. Nie stanowia
one problemu tlumaczeniowego, jednak moga spowodowaé konieczno$¢ umieszczenia w teks-
cie uwagi tlumacza o mozliwoSci wystapienia w oryginalnym teksécie biedu interpunkcyjnego
zmieniajacego lub wypaczajacego sens tlumaczenia.

2 Podobnych przyktadow odnajdujemy mnoéstwo — napisy w galeriach handlowych, np.:
»Staty nadzor kamer” (nie wiadomo, czy to kamery nadzoruja, czy tez one sa nadzorowane).
,»Nie otwiera¢ drzwi pod alarmem” — taki zapis mozna potraktowac jako ostrzezenie w sensie
ogolnym, odnoszace si¢ do wszystkich drzwi pod alarmem, nie stanowi on jednak zakazu
otwarcia tych konkretnych drzwi, na ktérych napis ten umieszczono itd.
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Lektura catego artykutu pozwala oczywiscie zinterpretowaé ten tytul jedno-
znacznie, niemniej nie zawsze dysponujemy taka podpowiedzia.

Przechodzac juz do przektadu wiasciwego — interlingwalnego — nalezy
zwréci¢ uwage, ze przektad przestaje by¢ zderzeniem dwoch jezykow 1 staje
si¢ zderzeniem dwoch kultur. Przypomnijmy tez, ze przeklad to szczegoélny
rodzaj tekstu — jest on mianowicie tekstem wtornym, co oznacza, ze nigdy by
nie powstal, gdyby nie oryginal. Ta wtorno$¢ jest przede wszystkim wtoérnoscia
jezykowa (powszechnie o przektadzie mowimy wtedy, gdy tworzony jest inny
tekst w oparciu o tekst napisany lub wygloszony wczesniej w innym jezyku),
ale tez wtornoscia kulturowa, ktora wynika z faktu, ze oryginatl przeznaczony
jest do funkcjonowania w innej spotecznosci niz przektad. Powoduje to powsta-
wanie w przektadzie zjawisk, ktore nazywa si¢ zwykle wyktadnikami kategorii
obcosci. Ich postrzeganie w thumaczonym tekscie opiera si¢ zwykle na kilku
zjawiskach: odmiennosci jezykowej, kulturowej oraz odmienno$ci religijnej
i aksjologicznej**. Czgsto jednak mamy do czynienia z sytuacjami, w ktorych te
zjawiska si¢ na siebie naktadaja. Z odmiennoscia jezykowa mamy do czynienia
wowczas, gdy wyrazenia uzyte przez thumacza sa dla odbiorcy dziwne, niety-
powe lub niezrozumiate. Przykladem tego jest wprowadzanie do tekstu nowych
bytoéw. Zrobit to Jerzy Czech w ttumaczeniu ksiazki Azazel, popularnego pisarza
rosyjskiego Borysa Akunina. Wyrazenie kumossiii yc zostato tam przettumaczo-
ne jako rog wieloryba, podczas gdy w rzeczywistosci chodzi o fiszbiny — plyty
rogowe zwisajace z podniebienia w jamie gebowej wieloryba (fiszbinowca)
wykorzystywane jako material stosowany przy produkcji gorsetow?. W innym
tekécie ttumacz przetlumaczyt imi¢ i nazwisko Florence Nightingale — piele-
gniarki, o ktérej wspomina si¢ w konwencjach genewskich, dostownie — ,,stowik
florencki”. Fragment tekstu dotyczyl poswigcania sig, tak wigc wybrany przez
niego odpowiednik nie bardzo si¢ w ten kontekst wpisywat. Podobne przypadki,
postrzegane juz raczej jako parodia ttumaczenia, opisuje Stanistaw Baranczak?;
przyktady nieudanych, najczgsciej dostownych, ttumaczen omawiane sa tez na
wielu forach internetowych?’. Jednakze tego typu bledy, pomytki zdarzaja sie
nawet najlepszym tlumaczom. O wielu takich przypadkach wspomina Julian

24 R. LEWICKI: Obcos¢é w odbiorze przektadu. Lublin 2000. Zob. tez R. LEWICKI: Obcosé
w przektadzie a obcos¢ w kulturze. W: Przektad — jezyk — kultura. Red. R. LEwIcKI. Lublin
2002, s. 43-52.

2 Wynika to zreszta wprost z tekstu, w ktorym mowa jest o tym, ze w gazecie ,,Moskow-
skije Wiedomosti” znajduje si¢ reklama najnowszego gorsetu Lord Byron. B. AKUNIN: Azazel.
Przetl. J. CzecH. Warszawa 2003, s. 10.

% S. BARANCZAK: Miodzie, jestem domem. Dodatek do ,,Gazety Wyborczej” 2001, nr 41
(449), s. 11. Zob. tez: http://www.krytykaprzekladu.edu.pl/images/dokumenty/IV_Bledy tluma
czeniowe Baranczak Miodzie jestem domem.pdf [dostep 08.2015].

27 http://forum.mlingua.pl/archive/index.php/t-17218.html; http://www.alphadictionary.com
/fun/mistranslation.html.
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Tuwim, ktéry sam rowniez aktywnie uprawiat dziatalno$¢ translatorska, z ,,po-
kora odnotowujac réwniez swoje btedy” .

Wyzwaniem dla ttumacza jest rowniez odmienno$¢ systemow gramatycz-
nych. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ niewielki na pozor problem r6znic w za-
kresie rodzaju rzeczownika. W jezyku polskim smier¢ jest rodzaju zenskiego,
w niemieckim za$§ — meskiego (‘der Tod’). Jak wigc przettumaczy¢ na jezyk
niemiecki tytut piosenki Smieré¢ jest kobietq®? Z pewnoscia nie sprawdzi si¢ tu
zastosowanie najprostszego chwytu, polegajacego na automatycznej zmianie ro-
dzaju, poniewaz tre$¢ utworu na to nie pozwala. Podobne zjawisko obserwujemy
w przektadzie wiersza Borysa Pasternaka Cecmpa mos — acuznv™ (Zycie — moja
siostra), w ktorym réwniez wystepuja roznice w rodzaju; ros. leksem “xu3Hb’
jest rodzaju zenskiego, natomiast polski ‘zycie’ — nijakiego. Takie zmiany nie
pozostaja bez znaczenia dla poetyki utworu, dla jego warstwy estetyczne;j.

W rosyjskim przektadzie powiesci Wojciecha Kuczoka Gndj*' najwigkszym
problemem okazato si¢ przekazanie specyfiki jezykowej dialektu $laskiego. Ta
bariera ttumaczeniowa wynika z faktu, ze w jezyku rosyjskim nie wystepuje
etnolekt podobny do §laskiego, tj. taki, ktory miatby podobne cechy fonetyczne
[np. & pochylone ma (na zachodnim Gérnym Slasku) wymowe dwugtoskowa
ou lub aul. W zwiazku z tym ttumacz Jurij Czajnikow zdecydowat si¢ na roz-
wiazanie z wykorzystaniem dostgpnych dialektow rosyjskich, a mianowicie na
zastosowanie tzw. okaHbs’? — zjawiska fonetycznego charakterystycznego dla
poocnej Rosji i Ukrainy.

Rezultat tlumaczenia z zastosowaniem takiej strategii mozna oceni¢ na
podstawie nizej przytoczonych fragmentow oryginatu i jego rosyjskiego prze-
ktadu:

W nazwisku sasiadéw nie ma pochylonego ,,a”, az si¢ prosito, zeby to ,,a” po-
chyli¢ u ludzi, ktérzy przeprowadzili si¢ z odwiecznie $laskiej, proletariackiej
dzielnicy, az sig¢ prosito, zeby to ,,a” sproletaryzowac (s. 11).

8 J. TuwiM: Traduttore — traditore. W: Pisarze polscy o sztuce przekladu 1440-2005.
Antologia. Wybdr i opracowanie E. BALCERZAN i E. RAJEWSKA. Poznan 2007, s. 151-168.

» Wykonanie — zespot Bracia. Autor tekstu — Wojciech Byrski. Zob. tez artykut Z. Na-
LEWAIK: Na razie wiem tylko tyle, Ze smier¢ jest kobietq. ,,Czas Kultury” 2004, nr 122-123
(5-6), s. 122-124.

30 Wiersz ten znalazt si¢ w zbiorku pod tym samym tytutem: B.JI. [TACTEPHAK: Cecmpa
Mo — oicusub. Mocksa 2010. Przektad polski: B. PASTERNAK: Zycie — moja siostra. Przel.
J. Waczkow. Krakow 1991.

3UW. Kuczok: Gnoj. Warszawa 2003; B. Kvuok: Jpsanwsé. Tlep. ¥0. UAHUKOB. MockBa
2005.

32 Okanbe — polega na rozroznianiu o i a w sylabach niekcentowanych: zamiast o w sylabie
nieakcentowanej wymawiany jest dzwigk bliski [o] pod akcentem, za§ w miejscu a w sylabie
nieakceptowanej wymawiany jest dzwigk bliski akcentowanemu [a]; [cam — cama] u [com —
comal; [mam’ut’] (M3 nymku) u [moa’ut’] (LBETEI).
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[...]1 B bamummu coceneit, mprOBIBIIMX U3 KOHAOBO-TIPOJIETAPCKOTO CHIIE3CKOTO
paiioHa, HET THIIMYHOIO MPOJNETApPCKOro okaHbsi — CIOOHUOK, a BeOb HX
(damuiIHs Tak ¥ MpOCHIIach, YTOOBI ee mposerapu3oBaiu (s. 9)*.

Nie jest to jednak jedyny problem, z jakim zmaga si¢ tlumacz przy prze-
ktadzie tego utworu. Kolejnym okazaty si¢ neologizmy, ktorych Kuczok chetnie
uzywa w swych utworach. Pojawienie si¢ w tekscie jednostek tego typu zawsze
wywotuje pewne obawy co do poprawne;j ich interpretacji i mozliwosci odtwo-
rzenia w tek$cie innej kultury. W nizej przytoczonym fragmencie bariera dla
thumacza okazat si¢ neologizm ‘odgoroli¢’, utworzony od wyrazu ‘gorol’**:

Pan Spodniak, nawet kiedy juz nieco si¢ na kopalni oswoil, odgorolil, bo
w duszy nie mial jadu (s. 13).

Jaxe xorna naH CHOMHIK YyTOK K IIAXTE MOIPUBBIK, a2 OT TOPAOCTH ropua
MOOTBBIK, MO0 B AymIe ero He ObII0 37M00BI (S. 10).

w przektadzie Czajnikowa stowo ‘gorol” zostato przettumaczone jako ‘ropen’:

Jako gorol z perspektywami byl namigtnie nienawidzony przez wszystkich
sasiadow (c. 12).

Topel ¢ mepcrnekTHBaMM, OH ObLI SPOCTHO HEHABHAWMM BCEMH COCEIAMH
(s. 9)*.

Wystapit tu wigc blad kompetencyjny. Odpowiednikiem stowa ‘roper’
w stownikach rosyjskich jest rzeczywiscie ‘goral’, niemniej ma ono zupelnie
inne znaczenie niz ‘gorol’ uzyty w tekscie. ‘Goral’ to mieszkaniec goér na po-
hudniu Polski, natomiast ‘gorol’ to wyraz nacechowany, uzywany na okreslenie
0s6b niebedacych Slazakami, mieszkajacych poza Slaskiem?. Istnieja, oczywi-
Scie, okoliczno$ci tagodzace dla ttumacza. W Malym stowniku gwary Gornego
Slgska stowo ‘gorol’ eksplikowane jest na dwa sposoby. Pierwsze wyjasnienie
mowi, ze jest to osoba, ktora przybyla na Slask z innych rejonéw Polski.
Wyraz ten zapisany jest w stowniku od duzej litery. Kuczok w swej powiesci
stosuje zapis mata litera, ktéry w stowniku odsyta do drugiego znaczenia tego

3 W. Kuczok: Gndyj...; B. Kyuok: [Apsanvé...

3 Stereotypowo ‘gorolom’ przypisuje si¢ wiele negatywnych cech, stad tez stowo to moze
oznacza¢ pozbycie si¢ ich.

3 W. Kuczok: Gndyj...; B. Kvuok: [psnvé...

36 Gorol, Gorola, Gorole — przybysz (przybyszka, przybysze) spoza Slaska, nie-Slazak;
II gorol, gorol — goral”. B. CZASTKA-SZYMON, J. LuDWIG, H. SYNOWIEC: Maly stownik gwary
Gérnego Slgska. Katowice 1999, s. 61.
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leksemu, tozsamego ze znaczeniem rosyjskiego ‘roper’. Jest to, jak si¢ wydaje,
prawdopodobne zrodto pomytki thumacza®’.

Czasem pewne wyrazenia brzmia nie tyle dziwnie, co dos¢ zabawnie.
Przykladem tego moze by¢ fragment pierwszego przektadu Wesela Stanistawa
Wyspianskiego na jezyk rosyjski®.

Panna Mtoda Hesecma

Buciki mom troche ciasne.  Mowu Ty TeCHbI MajOCTh.
Pan Mtody Kenux

A to zezuj, moja zlota. Tak KocH, KOCH IJIa3aMH.

W przytoczonym fragmencie ttumacz wyprowadzit czasownik ‘zezuj’ od
bezokolicznika ‘zezowac’, nie przypuszczajac, ze jest to forma pochodzaca
od gwarowego ‘zezu¢’ (‘zdja¢ z ndg buty, obuwie’®). Przyjat wigc, ze wedlug
zabobonu, kiedy cisna buty, trzeba zezowac¢. W kolejnym wydaniu poprawit na:
,,JaKk CHUMH, 4TOO He Melaim’”.

Przyczyna barier w tlumaczeniu jest rowniez odmienno$¢ kulturowa.
Przejawia sig ona wowczas, gdy sytuacje przedstawione w oryginale sa inne
od tych, ktore odbiorca zna ze swojego doswiadczenia. Zilustrowa¢ to mozna
sytuacja majaca miejsce podczas wizyty (bytego juz wtedy) prezydenta Walgsy
w Japonii. W swym przemowieniu Lech Walgsa porownat komunistow do rzod-
kiewek, ktére z zewnatrz sa czerwone, a w srodku biate. Jego thumacz — Witold
Skowronski, ktory zreszta wielokrotnie wykazywat si¢ znakomitym refleksem
i intuicja, wiedzial, ze w Japonii nie ma rzodkiewek, wigc dla Japonczykow
takie poréwnanie bgdzie niezrozumiate. Dlatego wlasnie w swym tlumaczeniu
zamienit rzodkiewki na krewetki, dzieki czemu metafora nic nie stracita ze
swojej obrazowosci.

Mniej szczescia miata zapewne tlumaczka Bronistawa Komorowskiego,
towarzyszaca mu podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych. Prezydent
Komorowski wygtlaszat tam wyktad dla organizacji The German Marshall
Fund of the United States. Mowil m.in. o przysztosci Unii Europejskiej, ktora
wydata mu si¢ podobna do historii Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Po tym,
jak wyjasnit podobienstwa migdzy obecnym systemem podejmowania decyzji

37 Pomyltki rosyjskiego tlumacza odnajdujemy réwniez w innych fragmentach tekstu.
Na przyktad wyrazenie ‘gwara familocka’ (familok — ‘dom wielorodzinny’: Maly stownik gwary...,
s. 49) zostalo przez niego przettumaczone jako ‘Gapaunvie unmonayuu’ (Zob. 6apax —
‘BpemMeHHast JepeBsiHHas kaszapma. 2. OTaenbHOe GONIBHUYHOE 3[aHKe, O0BIYHO JUJISI 3apa3HbIX
oompHbIX (cmerr.). TudosHbrit Oapak)’. http:/dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/743382 [dostegp
10.2015].

3% Przyktad H. LEBIEDZINSKIEGO: Elementy przekladoznawstwa ogolnego. Warszawa 1981,
s. 34.

3 Stownik gwary miejskiej Poznania. http://www.poznan.pl/mim/slownik/words.html?co
=word&word=zezu%C4%87 [dostep 09.2015].
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w Unii Europejskiej a liberum veto, zaczal opisywaé poszczegoélne fazy tego
procesu. Wymienit mianowicie fazg podejmowania decyzji, fazg ucierania i fazg
bigosowania (!):

Byly w polskim sejmie trzy fazy dochodzenia do decyzji politycznych.
Pierwsza faza to byla faza zglaszania pogladéw. Kazdy mogt sobie zglosic,
jaki chciat. Druga faza to byla faza ucierania pogladow. Nie wiem, jak to
pani tlumaczka przettumaczy na angielski, ale ucieranie to jest cos$ jak
w wielkim tyglu, jezeli trze sig, az si¢ zrobi jednolita masa. Ucierano poglady
przez dlugotrwala dyskusjg. Ale jesli to nie pomogto i niech chocby jedna
osoba byta niezdecydowana albo przeciwna, to mogla wsta¢ na sali parla-
mentu polskiego, krzykna¢ liberum veto i czym predzej uciec. Zrywata w ten
sposob sejm. Wigc polska szlachta wymyslita trzecia fazg dziatania. To byla
faza bigosowania. Jak pani ttumaczka to przettumaczy, nie wiem. Bigos to
szczegolne, specyficzne danie. Kapusta siekana i siekane migso dlugotrwale
gotowane. No wigc trzecia faza — siekanie, bigosowanie polegalo na tym, ze
krewka szlachta chwytala za szable i takiego, ktory psut ustrdj panstwa, ktory
psut prawo, po prostu brata na szable, nim zdazyt uciec. Wszystko dziatato do
roku 1652, kiedy pierwszemu postowi polskiemu udato si¢ nie tylko krzyknac
liberum veto, ale uciec, nim si¢ szlachta zorientowata, nim wzigta za szable,
pan Sicinski starosta upicki uciekt na Litwe. I to byl poczatek kryzysu. Nie
wiem, jak sobie z tym poradzi Unia Europejska, ale tam jest liberum veto
i od czasu do czasu trzeba bra¢ si¢ za bigosowanie [...].

Nastepnie prezydent przeszedt do doktadnego omowienia tego, czym jest
bigos, wychodzac z zatozenia, ze skoro ‘bigos’ i ‘bigosowanie’ (czyli sieckanie
szablami) maja w jezyku polskim wspdlna etymologie, to jest tak rowniez
w jezyku angielskim.

Nie byly to jedyne fragmenty, z ktorym mogta mie¢ problem tlumaczka.
W innym miejscu tego obszernego wykladu prezydent wypowiada kwestig,
w ktorej pojawia si¢ dodatkowo element tzw. ,trzeciej kultury”:

W tradycji rosyjskiej jest takie powiedzenie, ktéore méwi wszystko, nie
wiem, jak pani thumaczka to przettumaczy. Bylo powiedzenie, ktore sobie
w Polsce powtarzamy czgsto, Rosjanie wszyscy znaja, warto zeby Amerykanie
o nim wiedzieli ,kurica nie ptica, Polsza nie zagranica”. Przetlumaczylas,
tak? [...]

Frazy, ktore prezydent adresuje bezposrednio do thumaczki oraz te, w kto-
rych (wyraznie rozbawiony) zastanawia sig, jak ta poradzi sobie z pewnymi
kwestiami, wskazuja wyraznie, ze naruszona zostata zasada wspotpracy z thuma-
czem. Zwazywszy na rangg tej wizyty, trudno przypuszczaé, ze wypowiedz pana
prezydenta byta spontaniczna, cho¢ takie jej cechy niewatpliwie tu obserwujemy
(emocjonalnos¢, gestos¢ informacyjna, humor, metafory i poréwnania, archa-
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izmy, realia historyczne itd.)*. Wszystko to znajduje odbicie w tlumaczeniu.
Thumacz — zmuszony do improwizacji — ma zwykle niewielkie szanse na to,
aby przektadany przez niego tekst nie zostal znieksztatcony. W tym konkret-
nym przypadku zadanie zostatoby utatwione, gdyby tlumaczka miata wczesniej
okazje do zapoznania si¢ z tekstem. Pozwolitoby to na nakreslenie (chociazby
w zarysie) strategii przekladu tego nietatwego przeciez tekstu, na przekazanie
jego sensu, bo o to gtéwnie chodzi w tlumaczeniu konsekutywnym. W tym
przypadku zapewne tak si¢ nie stato.

Przedstawiona powyzej sytuacja jeszcze raz uswiadamia, ze ttumacz tekstu
obcojezycznego ma do czynienia nie tylko z jednostkowa werbalizacja zamystu
autorskiego, lecz takze — a moze nawet przede wszystkim — z rozlegtym obsza-
rem odniesien kulturowych i informacji o charakterze pozajezykowym. W zna-
czeniu semiotycznym obcuje on z tekstem kultury, ktéry wymaga rozkodowania
i zakodowania go w systemie znakow i znaczen innej kultury, za$ od wynikow
tego petlnego putapek procesu zalezy, czy bedzie traduttore czy traditore.

Pozytywnym przyktadem zjawisk, o ktorych mowa powyzej, jest decyzja
translatorska Andrzeja Stawara — ttumacza Wojny i pokoju Lwa Tolstoja. Mamy
tam sceng, w ktorej po zbadaniu Nataszy lekarz stwierdza, ze przepisane ostatnio
lekarstwo okazato si¢ skuteczne, chora wraca do zdrowia. Stowa te wyraznie
dodaja otuchy zmartwionej hrabinie. Po tej scenie w oryginale pojawia si¢
nastgpujace zdanie.

I'paduns nocMoTpesia Ha HOT'TH U TOIJICBAlia, C BECEIBIM JIMIIOM BO3BPAIIAsCh
B TOCTHHYIO.

Niejeden thumacz miatby zapewne problem z tym spluni¢ciem hrabiny, cho¢,
jak stusznie zauwazaja Siergiej Wtachow i Sider Florin ,,noniesanra ue 3Hauut
naonyra™!. Chodzi tu bowiem o zamarkowane splunigcie — gest magiczny,
ktory jest stosowany, zeby czego$ nie zapeszy¢, zeby cos si¢ udalo lub zeby
odwroci¢ zty urok. Andrzej Stawar przettumaczy?t to nastepujaco:

Wracajac z wesota twarza do salonu hrabina spojrzata na paznokcie 1 ztozyla
wargi, jak gdyby spluwajac od uroku®.

Udato mu sig wigc, bez siggnigcia po przypis, zawrze¢ w tekscie thumaczenia
czytelny komentarz kulturowy.

40 Zob. szerzej na ten temat: M. TRYUK: Przekiad ustny konferencyjny. Warszawa 2007,
s. 100. Na s. 107. tej pozycji znajduja si¢ zalecenia dla prelegentow opracowane przez AIIC
oraz Dyrekcj¢ Generalng Ttumaczen Ustnych SCIS Komisji Europejskie;.

4 TIIIoioT ¢ 10caibl, a MoIjIeBaTh MOXKHO MPOTHUB cria3sy (cp. «—Tedy, Tody, He criasbre,.,
CYEBEPHO CILTIOHYJI Yepes mieyo anMupany). C. B1AXoB, C. ®iiopuH: Henepesooumoe 6 nepesooe.
http://sotrud.ru/potra/Cepreii+saaxos+cuaep +duopuna/main.html [dostep 08.2015].

42 L. Torsto): Wojna i pokdj. T. 3. Warszawa 1962, s. 98.
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Przyczyna innych trudnosci przektadowych moze by¢ odmiennos¢ religijna
i aksjologiczna. O wyzwaniu, jakim jest thumaczenie tekstow religijnych, pisata
E. Tabakowska®, stad tez nie ma tu potrzeby obszernego omawiania tego zagad-
nienia. Przeanalizujmy natomiast, jakie konsekwencje dla planu aksjologicznego
tekstu moze mie¢ btad thumacza lub nawet zwykle przesunigcia semantyczne.
Przyktadem tego jest ponizszy fragment ksiazki Je. Koliny w tlumaczeniu
E. Rojewskiej-Olejarczuk:

Pemmna xynets, motoMy, 9To AJlia MOTPSICAIOINE BRIIISIAUT — OYEHb CTPOMHA,
MHOIO Xy/Jee MEHs. Y Hee COpOK YETBEpThId pa3Mep, a y MEHsS COpPOK
BOCBMOH [...]*.

Postanowitam zacza¢ si¢ odchudzaé, bo Atta wyglada $wietnie — jest bardzo
zgrabna, o wiele szczuplejsza ode mnie. Nosi rozmiar czterdziesci cztery, a ja
czterdziesci osiem [...]%.

Zauwazmy, ze — zaroOwno w oryginale, jak i w przektadzie — mowa jest
o rozmiarze 44, przy czym ma on charakteryzowa¢ osobg bardzo szczupla.
Polska tlumaczka przeoczyla jednak fakt, ze tabela rozmiarow polskich i rosyj-
skich znacznie si¢ rozni. Rosyjski rozmiar 44 to rozmiar 38 w Polsce (w niekto-
rych tablicach nawet 36). Ten drobny btad moze prowadzi¢ do nieuprawnionej
konkluzji odno$nie do tego, jaki jest w Polsce ideat pigkna.

Podobnie zjawisko obserwujemy w zdaniu pochodzacym z powiesci Anatolija
Kima Lotos. Jest to historia Lochowa — malarza, ktory po kilkunastu latach nie-
obecnosci przyjezdza do rodzinnego domu pozegna¢ umierajaca matke. Przestrzen
percepcyjna L.ochowa jest Scisle powiazana z przestrzenia aksjologiczna i przeja-
wia sie m.in. w uzyciu w opisie pejoratywnie warto$ciujacej leksyki‘®. Powoduje
to okreslone konsekwencje dla przektadu, w ktorym powinien zosta¢ zachowany
system warto$ci. Nie zawsze jednak tak si¢ dzieje. W oryginale matka t.ochowa
przedstawiona zostaje jako ‘crapyxa’ (,Ilepen HuM Ha cOuBIIEHCS MOCTenH
Jexana cenast ctapyxa’), w polskim przektadzie natomiast — ‘staruszka’ (,,Przed
nim w zmigtoszonej poscieli lezata siwa staruszka”).

Zmiana ta nie pozostaje bez znaczenia dla planu aksjologicznego. W jezyku
polskim morfemy stowotwoércze pehia, jak wiadomo, liczne funkcje oceniajace.
Nalezy do nich m.in. sufiks ‘-ucha’ w wyrazie ‘starucha’. Wskazuje na to zreszta
eksplikacja stownikowa tego wyrazu: ‘z odcieniem niechgci, zniecierpliwienia

4 Ciekawy jest zwlaszcza przyktad z nadsuperlativusem — ‘przenaj$wigtszy’ w odniesieniu
do Maryi i innych desygnatéw. Zob. E. TABAKOWSKA: Bariery kulturowe..., s. 28.

4 E. KonuHA: [Jueenux nosoti pycckoti. Cauxr-IletepOypr 2007.

4 E. KOLINA: Dziennik nowej Rosjanki. Przet. E. ROJEWSKA-OLEJARCZUK. Warszawa 2006.

46 Zob. o tym. J. LUBOCHA-KRUGLIK: O przestrzeni percepcyjnej w Lotosie Anatolija Kima.
W: Szkota moskiewska w historii literatury. Czgstochowa 2007, s. 146—147.
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o starej kobiecie™’. Rosyjskie stowo ‘crapyxa’ nie wywotuje takich konotacji,
poniewaz wyjasniane jest neutralnie — “KeHIUHA, JOCTHUTIIAsl CTApOCTH , CO
mozna przettumaczy¢ na jezyk polski rowniez neutralnie — ‘starsza kobieta’.
Wykorzystanie w polskim przektadzie formy deminutywnej — ‘staruszka’ (‘z od-
cieniem sympatii, zyczliwosci o starej kobiecie’) w nieco w inny sposob kresli
nam obraz Lochowa, tj. przedstawia go jako osobg, ktora odnosi si¢ do matki
znacznie cieplej anizeli wynika to z oryginatu®.

Kolejnym problemem, na ktory chcemy zwrdci¢ uwagg, jest kwestia (nie)
przektadalnosci gier jezykowych. W tym przypadku trudno mowi¢ o jakiej$
wypracowanej strategii, chyba ze za taka mozna uzna¢ komentarze i przypisy
tlhumacza. Najczgsciej jednak tlumacze nawet nie podejmuja proby przekazania
gry stow, stawiajac na dostownos¢. Tak robi np. Ewa Rojewska-Olejarczuk —
thumaczka Zycia owadéw® Wiktora Pielewina:

Tak BOT, ecaM HammcaTh «TPETHH PUM», a MOTOM JOMHCATh CIIOBO «TPETHID»
HA00O0pOT, MOJTYy4nTCS O4eHb MHTEepecHO. C OTHOM CTOPOHBI OyIET YHMTAaThCS
«rperuii Pumy», a ¢ apyroii — «rpetuit Mup»’'.

W polskim przektadzie z gry stow nie pozostaje nic, co wigcej — fragment
ten staje si¢ wrecz niezrozumialy:

No wige, jezeli napiszemy «Trzeci Rzym» i1 dopiszemy po «Rzymie» —
«trzeci», to otrzymamy co$ bardzo cickawego. Z jednej strony czyta si¢ to
«trzeci Rzymy, a wspak — «trzeci $wiaty.

Nic wigc dziwnego, ze tekst ten opatrzony zostal komentarzem: ,Nie-
przetlumaczalna gra stow: ,,ros. Pum (Rzym) mup ($wiat)™2.

Rosyjskie homonimiczne stowo ‘mMup’ wymaga zawsze zastanowienia i usci-
$lenia, czy chodzi o $wiat czy o pokdj (antonim wojny). Zwykle rozstrzyga to
kontekst, ale nie zawsze jest to oczywiste.

Thumaczka wybiera komentarz rowniez w innych wieloznacznych fragmen-
tach tekstu, np. zdanie ‘byny B 6anke’ w przektadzie ‘Bede w banku’ opatruje

47 Stownik jezyka polskiego PWN. Wersja 1.0.

4 http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/232342.

4 Nie dotyczy to oczywiscie tylko tego przyktadu. Zauwazmy np., ze Baba Jaga w baj-
kach rosyjskich nie zawsze jest zta. O tym, Ze jest to posta¢ ambiwalentna pisze np. W. PROPP.
Zob. baba-fIra napuTtenpHUIA — OHA JAPUT I'EPOK0 CKA30YHOr0 KOHS KO0 BONIICOHBII TpeMeT.
B TTeonit: Tauncmeennwiti nec. I'n. 111. B: Hemopuueckue xopru éonwebrnou cxasku. Mocksa
2000, s. 36—89.

S0 W. PIELEWIN: Zycie owadéw. Przet E. ROJIEWSKA-OLEIARCZUK. Warszawa 2004,

3t B. TIENEBUH: JKusne nacexomwix. Mocksa 2001.

2 W. PIELEWIN: Zycie owadow..., s. 13.
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przypisem ,,Nieprzettumaczalna gra stow: ros. budu w bankie moze oznaczad
réwniez ‘bede w stoju’.

Jest to zrozumiate, poniewaz w j¢zyku rosyjskim forma miejscownika wyra-
zu ‘0ank’ (bank — instytucja finansowa) i ‘6anka’ (stoik, puszka, jakie$ naczynie
cylindryczne) jest identyczna — ‘B 6anke’. Wybor ekwiwalentu utrudnia fakt, ze
bohaterowie powiesci raz sa ludzmi, raz za$ owadami, stad tez moga przebywac
i w banku, i w stoiku, i w puszce.

Bariery w tlumaczeniu moga by¢ réwniez spowodowane pewnymi ogra-
niczeniami natury leksykalnej. Ich wystgpowanie jest w zasadzie oczywiste,
bowiem relacja pomigdzy tekstem wyjsciowym a tekstem oryginalnym zawsze
zaktada pewna asymetryczno$¢ — réznice migdzy tym, co ,,swoje”, a tym, co
,obce” prawie nigdy nie zostaja zniwelowane do konca.

Przyktadem ograniczen tego typu jest problem z tlumaczeniem bardzo
prostego, wydawac by si¢ mogto, polskiego zdania na jezyk rosyjski — Nie ko-
cham pana, tylko lubie. Ich przyczyna jest fakt, ze stowo ‘nmro0Outs’ ,,obstuguje”
w jezyku rosyjskim znacznie szersza sferg uczué, dla ktorej w jezyku polskim
wykorzystywane sa dwa czasowniki — i ‘kochaé’, i ‘lubi¢’ (proponowany
przektad — “SI Bac m00OII0 — HO He Kak MYXXUHHY, a Kak ueynoBeka’*). Podobny
problem pojawitby si¢ zapewne przy probie przettumaczenia na jezyk rosyjski
tytulu piosenki Beatlesow [ dont like you but I love you.

Kolejnym przyktadem obrazujacym opisane wyzej problemy jest zdanie
Ewb 520001, Wyraz 520061 w jezyku rosyjskim stosowany jest na okreslenie
wszystkich malych owocow, a wigc jagdd, borowek, zurawiny, wisni, czeresni,
truskawek, boréwek, agrestu itd. Polski wyraz jagoda (czarna) to po rosyjsku
yepnuxa. Moze sig¢ wiec zdarzy¢, ze wsrod owocow, ktore sa proponowane do
zjedzenia, jagody w polskim znaczeniu nie bedzie w ogole. Oczywiscie problem
dotyczacy ttumaczenia jest tu szerszy, bowiem nie zawsze kontekst podpowia-
da, o jakie owoce chodzi, w zwiazku z czym tlumacz moze by¢ zmuszony do
zastosowania neutralnego rozwiazania, np. ,,Jedz — powiedziala — podajac jej
miske pelna owocow”.

Najwigkszy obszar problemoéw tlumaczeniowych zwiazany jest z wyste-
powaniem elementéw nacechowanych kulturowo, czy tez — inaczej — realiow.
Zaliczamy do nich m.in. leksyke kulinarna, ktoéra czgsto odzwierciedla upodo-
bania typowe dla danej nacji. We wspomnianej juz powiesci Je. Koliny spoty-
kamy takie nazwy potraw jak: ‘meiapmenn’ i ‘Bapenuku’. W polskim przekladzie

3 Ibidem, s. 144.

3% Kocham pana, ale nie jak mgzczyzng, a jak cztowieka.

55 STOIA k. MenKkuii, MIKOTHBIN TUIOM, OOJiee KyCTapHBINA, B KOEM 3aKJIIOYEHBI CEMEHa;
cheioMast Irofia Hamma: cMopoouna (4epHas, Kpachas), MAIund, KpblICOGHUK, KIVOHUKA, 3eMIsl-
HUKA, YEPHUKA, 201YOUKA, KHANCEHUKA, KOCMAHUKA, edcesura (Yepras u 201y6as), OpyCHUKA, MO-
powxa, nonewxa (Mamypa); pabuna, kanuna, vepemyxa, boapviunux u np.”. https:/slovariyandex.
ru/ ~kuuru/Tonkobiit cioBaps Jans/SITOJJA [dostep 09.2015].
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zostaly one przetlumaczone odpowiednio jako: ‘pielmieni’ i ‘pierogi ruskie’.
O ile wybor jako odpowiednika formy transkrybowanej — ‘pielmieni’ wydaje si¢
uzasadniony (stowo to coraz czg$ciej pojawia si¢ na polskich stronach zwigza-
nych z kulinariami — z adnotacja ‘danie kuchni rosyjskiej’), o tyle zastosowanie
kolejnego odpowiednika — ‘pierogi ruskie’ — budzi watpliwosci. ‘Bapenuku’
to ‘wyroby z ciasta w postaci niewielkich pierozkow z farszem twarogowym
lub owocowym’. W Polsce natomiast ‘pierogi ruskie’ to potrawa, ktorej farsz
sktada si¢ wylacznie z ziemniakow i biatego sera, pod taka nazwa potrawa ta
jest w Rosji zupelnie nieznana, cho¢ okreslenie ‘ruskie’ moze sugerowac, ze
jest inaczej.

Tytutowe pytanie, co nam przeszkadza w tlumaczeniu, mozna tez odnies¢ do
thumaczenia jako produktu, czyli wskaza¢, z jakimi problemami styka si¢ czy-
telnik w wyniku okreslonych decyzji translatorskich ttumacza. Przykladem tego
sa np. nazwy wlasne — jeden z wazniejszych elementow kultury, a jednoczes$nie
jeden z najbardziej typowych wykladnikéw kategorii obcosci. Zilustrujmy to
przyktadem.

Bohaterka jednego z cykli ksiazek popularnej pisarki rosyjskiej Aleksandry
Maryniny jest major, potem podputkownik, milicji Anastazja Kamienska. Od
imienia Anastazja mozna utworzy¢ w jezyku rosyjskim wiele rozmaitych form
deminutywnych — Hactsa, Hactromka, Acbka, Acenbka, Acs, Ctacs, CTaceHbKa,
Cracpka, Anacracusi, Hacteka. W polskich ttumaczeniach jej powiesci (zarow-
no autorstwa Aleksandry Stronki, jak i Ewy Rojewskiej-Olejarczuk) bohaterka
rowniez wystepuje pod réznymi imionami, tj. Anastazja, Nastazja, Nastia,
Asia, Asienka, Aska, Stasienka. O ile polski czytelnik nie bedzie miat raczej
problemow z przypisaniem trzech pierwszych form do imienia bohaterki, o tyle
trzy ostatnie sa w jezyku polskim zdrobnieniami od innych imion (Joanna,
Stanistawa). W niektorych fragmentach tekstu czytelnik, nieobeznany jeszcze
z bohaterka, moze mie¢ problemy z identyfikacja tej postaci.

Podobne zjawisko obserwujemy w polskim przektadzie powiesci Kys Tatiany
Totstoj**. Rowniez tutaj zostaje naruszona reguta mowigca o tym, ze imi¢ wlasne
jest jednostka leksykalna wykorzystywana wielokrotnie w celu identyfikacji
i dyferencjacji konkretnego, unikatowego w danym konteks$cie obiektu. Imig
powinno wskazywa¢ na zindywidualizowany obiekt, czytelnik za§ nie powinien
mie¢ problemoéw z identyfikacja bohatera. W polskim Kysiu natomiast beHegukr
Kapmbiu — raz pojawia si¢ jako Benedikt Karpycz, innym razem jako Benedikt
Karpowicz, tzn. czytelnik, nieznajacy zasad redukowania wymowy, moze nie
domysli¢ sig, ze chodzi o t¢ sama osobe.

Inne rozwiazanie wybrata Ewa Rojewska-Olejarczuk — w powiesci Zycie
owadow, w ktorej jeden bohaterow pojawia si¢ raz jako Mitia, innym razem

¢ T. Torstor: Kys. Przel. J. CzecH. Warszawa 2004.
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za$§ jako Dima. W komentarzu ttumaczka wyjasnia — ,,Mitia i Dima sa zdrob-
nieniami tego samego imienia — Dmitrij™’.

Przedstawione tu zagadnienia nie wyczerpuja, oczywiscie, catej listy pro-
bleméw, ktoére mozna omawia¢ i analizowa¢ w artykule pod tak pojemnym
tytulem. Omowienie wszystkich aspektow wydaje si¢ zadaniem, ktéremu nie
sposob sprosta¢. Nie bylo to zreszta celem autorki, ktéra majac $wiadomosé
istniejacych ograniczen, starala si¢ jedynie nakresli¢ mozliwe kierunki analizy.
Praktycznie kazde z poruszanych tu zagadnien moze by¢ przeciez tematem od-
rebnych rozwazan. Wraz z rosnaca liczba ttumaczen, codziennie pojawiaja si¢
nowe wyzwania, ale tez nowe problemy. Proby ich rozwiazania dadza z pew-
noscia okazje do uzupetnienia przedstawionych tu wnioskoéw i spostrzezen.

ST W. PIELEWIN: Zycie owadow..., s. 63.

HomanTa JIto6oxa-Kpyrmnk

Yro HaM MelIaeT B IepeBOfie, MIN el
0 0apbepax B mepeBofie

Pesome

B craree paccmarpuBaroTcsi MpOOJIEMBI, OKa3bIBAIONINE BIMSHUE Ha KAUeCTBO NMEPEBOZA.
VX Ha3bIBAalOT S3BIKOBBIMU M KYJIBTYpHBIMH OapbepaMu. SI3bIKOBBIE Oapbephl MOHUMAIOTCS
KaK IpaMMaTHYeCKHe TPYAHOCTH B MEXKBSI3BIKOBOM OONICHNHU, KYJIBTYpPHBIE K€ — KaK pa3s-
JTUYNS MEXKIY S3bIKaMH, BBITEKAIOIIUE M3 PA3HOTO THIA PACXOXKACHHH B 00IAaCTH KyIBTYD.
Pe3ynbpraToM mosiBieHUs 0apbepoB B MEPEBOJE SIBIAIOTCSA OOBIYHO HEKOTOpbIE CEMaHTHYECKHE
cIBUTH, HaOJIogaeMble BO MHOTHX IUIaHaX — aKCHOJOIMYECKOM, IParMaTH4ecKoM, MO3HaBa-
TEJIbHOM, MEHTAJIBHOM U Jp.

B crarpe oOpamjaercss BHUMaHHE Tak)ke Ha TOT (haKT, 4TO MEPEBOAUYECKHE ITPOOIIEMBI
BO3HUKAIOT YaCTO YK€ B POJAHOM S3BIKEC, B MOMEHT O3HAKOMJICHHS C OPUTMHAJIBHBIM TEKCTOM.
OHM SABASIOTCA PE3ylNbTaTOM HEMPABHIBHOTO BOCIPHATHS CMbBICIA IENOT0 TEKCTa WM €ro
¢parmenTa. Kpome Toro, npobiemoii sSBISIOTCS ClIOBA, IPUMEHSIEMbIC B HEIIPABUJILHOM 3Haue-
HUH, OTCYTCTBHE S3bIKOBOH TOYHOCTH B IOAOOpPE CJIOB, @ TaK)Ke HEKOTOpas IyHKTyallMOHHAas
1 CTHJIMCTHYECKAsi OECHEeTHOCTb.
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What disturbs us in translation
or once again on barriers in translation

Summary

The article presents issues affecting the quality of translation. They are usually referred
to as language and cultural barriers. Language barriers are most frequently connected with
grammatical difficulties between languages while cultural barriers are understood as differences
between languages resulting from the widely understood cultural differences. Occurrence of
language barriers in translation leads to certain semantic shifts observed at many levels: axio-
logical, pragmatic, cognitive, mental and others.

The article also emphasises the fact that frequently translation problems start already in
the mother tongue. They are caused by wrong interpretation of the meaning of a text or its
fragment. In addition, using incorrect meaning of words, lack of language precision as well as
stylistic and punctuation carelessness pose another problem.
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