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MACIE] WALCZAK
Uniwersytet Slaski

Czy owad to zwierze?

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, czy owad jest zwierzeciem czy tez nie, nale-
zy w pierwszej kolejnosci ustali¢ odpowiednia plaszczyzne ontologiczng, ktdra,
jak sie wydaje, jest plaszczyzna jezykowa, szczegdlnie w przypadku rozwazan
filologicznych. To wlasnie jezykowe, a nie naukowe, wtérne wobec jezykowego,
postrzeganie i poznawanie rzeczywistosci, obiektow i ich wlasciwosci, pozwala
uchwyci¢ specyfike tychze w wyobrazeniach cztowieka o nich, wyobrazeniach
niekiedy pierwotnych, naiwnych, czy blednych, ale i naturalnych, niespreparo-
wanych przez medrca szkielko i oko. Pomimo tego zasadnym dla zachowania
obiektywnego podejscia do tytulowej kwestii wydaje si¢ uwzglednienie nauko-
wych wytycznych i danych, ktérymi réwniez bedziemy si¢ kierowac.

Celem niniejszego artykulu jest préba odpowiedzi na tytulowe pytanie -
czy owad to zwierze — przede wszystkim z punktu widzenia jezykowego postrze-
gania tych istot i sposobu ich kategoryzacji w jezykowym obrazie §wiata Polakéw
i Rosjan oraz samego sposobu eksplikacji znaczen leksemu owad / nacexomoe
w stownikach objasniajacych. Rozwazania beda zatem prowadzone giéwnie na pod-
stawie materiatu leksykograficznego.

Punktem wyjscia niechaj bedzie kontrastywna charakterystyka hiperoni-
mow — polskiego zwierze / rosyjskiego s#usommuoe — odzwierciedlajaca naukowy,
encyklopedyczny punkt widzenia. Encyklopedyczna definicja pojecia zwierze
w jezyku polskim brzmi:

jedno- lub wielokomérkowe, cudzozywne organizmy Zywe, rozmnazajace sie
najczesciej piciowo, posiadajace zwykle zdolno$¢ ruchu postepowego; potrafia
tez odbiera¢ bodzce ze srodowiska zewnetrznego [...]. Stanowig podkrolestwo
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obejmujgce ok. 1,5 mln gatunkéw [...], dzielace si¢ na typy, m.in.: wiciowce,
orzeski, gabki, parzydetkowce i nieparzydetkowce, plazinice, oblence, pierécieni-
ce, pazurnice, stawonogi [do nich wlaénie zaliczane s3 owady - M.W.], migczaki,
szkartupnie, przedstrunowce, strunowce; do tego ostatniego typu nalezy podtyp
kregowcdw obejmujacy na przyklad gromady: ryb, ptazéw, gadow i ssakow'.

Rosyjska definicja encyklopedyczna jest nastepujaca:

OPTaHM3MBI, COCTAB/ISIIIME OXHO M3 LAPCTB OpraHmueckoro mmpa. Obuive
CBOJICTBA XXMBOTHBIX M pacTeHMit (KIETOYHOE CTpOeHNe, OOMEH BellecTB) 00-
YCIIOB/IEHBI e[UHCTBOM X NpoUCXokaeHnA. OfHaKo, B OT/INYNMe OT pacTeHUI,
JKMBOTHBIE — TeTepOTPO(BI, T.e. MATAIOTCS TOTOBBIMU OPTaHMYECKUMU COeI-
HEHJSIMY, T.K. He CIIOCOOHBI CHTEe3MPOBaTh IIMTATe/IbHbIE BEIeCTBa 13 Heop-
TaHMYECKUX COe[MHEHMI; KaK NPaBMUIO, aKTMBHO MOABIKHBL. OJHOK/IETOY-
HbIe ¥ MHOTOK/IETOYHble OpraHm3Mpl. OCHOBHBIE TUIIBL: IIpOCTeliiine (4acto
paccMaTpmBaloT KaK IIOALIAPCTBO, BKIIOYaIOllee HECKONbKO TUIIOB), IyOKY, KI-
II€YHOIIONOCTHbIE, IJIOCKUE, TMepBUYHOIIONOCTHBIE, KO/MbYaTble Y€BH, MOJIIIO-
CKU, YIEHVCTOHOT e, UTTIOKOXKIIe, XOPAOBbIe (B T.4. OATHUII — TIO3BOHOYHbIE)?.

Bazujac dodatkowo na danych, jakie dostarcza nam nauka (biologia, zoo-
logia), nie ma najmniejszych watpliwosci, ze owad jest zwierzeciem. Jak po-
daje polska definicja encyklopedyczna - ,,owady (Insecta), gromada zaliczana
do typu stawonogoéw (Arthropoda), obejmujaca okolo 75% wszystkich opisa-
nych dotychczas gatunkéw zwierzat™®. Nie jest bynajmniej niczym nowym to,
ze naukowy obraz $wiata rézni si¢ nierzadko od jezykowego (naiwnego) obra-
zu. Te asymetrie mozna zauwazy¢, na przyklad w sposobie postrzegania owa-
dow przez uzytkownikow jezyka (tu: polskiego i rosyjskiego). Nalezy zaznaczy¢,
ze dla uzytkownikow jezyka rosyjskiego zwierzeciem (ros. susommoe) bedzie
tylko ta istota, ktéra zaliczana jest do gromady ssakéw. Zatem ryby, ptaki, pa-
jeczaki, gady i, rzecz jasna, owady do hiperonimu zwierzeta nie beda wiaczane,
cho¢ jezyk rosyjski, w odréznieniu od polskiego, poprzez gramatyczng kategorie
zywotnosci sygnalizuje na poziomie morfologicznym przynalezno$¢ tych stwo-
rzen do istot zywych (por. pol. Widze te owady vs ros. A éusy amux HacexombLx).
Dla jezyka polskiego owad réwniez nie bedzie zwierzeciem, co potwierdzaja nie-
ktdre definicje zawarte w stownikach objasniajacych. Najpierw jednak sprobuje-
my ustali¢, czym jest samo pojecie zwierze w omawianych jezykach i czy owad
jest don wilaczany. Elektroniczny Wielki stownik jezyka polskiego podaje naste-
pujaca eksplikacje: ,,zwierze — istota Zywa niebedaca roéling, cztowiekiem, pta-

' Popularna Encyklopedia Powszechna. T. 20. Red. J. P1EszczacHowIcz, J. CZOPEK i in.
Krakow 1998, s. 218.

> Bonvuioti SHuknoneduueckuii cnosapv. Zob. http://www.vedu.ru/bigencdic/21305/ [data

dostepu: 13.04.2015].
* Popularna Encyklopedia Powszechna... T. 12. Krakow 1996, s. 302.
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kiem, rybg ani owadem”™. Znaczenie opatrzone kwalifikatorem potocznosci.
Nieco inng definicj¢ zwierzgcia znajdziemy w Stowniku jezyka polskiego PWN,
zapewne odzwierciedlajacg zantropocentryzowany sposdb kategoryzacji zwie-
rzat: ,zwierze — kazde zywe stworzenie z wyjatkiem cztowieka™. Na tej podstawie
posrednio mozna wnioskowa¢, ze owad jest zwierzeciem - jako zZywe stworze-
nie i niebedace czlowiekiem. Pojecie zwierze jest zatem definiowane w opozycji
do czlowieka. Odmienng, bo, jak si¢ wydaje, znacznie mniej antropocentryczng
definicj¢ zwierzecia mozna znalez¢é w leksykonach jezyka rosyjskiego. Zapew-
ne uwzglednia ona réwniez naukowe, a nie tylko jezykowe przestanki: scaxoe
HUBOe Cyuecmeo, uckaodas pacmenus®. Mozna i w tym przypadku pokusi¢ sie
o posredni wniosek plynacy z tej definicji — Ze nie tylko owad jest zwierzeciem,
lecz takze cztowiek (kazda istota zywa, z wyjatkiem roslin).

Wspomniana wczesniej asymetria miedzy naukowym i jezykowym postrze-
ganiem rzeczywistoéci i tym samym ,zwierzecosci” owadoéw moze wplywac
na to, ze niektérzy leksykografowie, szczegélnie polscy, uzywaja mniej ostrych
i mniej jednoznacznych termindw niz zwierze, zastepujac je leksemem stworze-
nie. Dla ilustracji przywotajmy definicje leksemu owad z Wielkiego stownika jezyka
polskiego: ,,owad — stworzenie o ciele skladajacym si¢ z glowy, tutowia i odwto-
ka, majace trzy pary nog, charakteryzujace si¢ zlozonym cyklem zyciowym””.
Podobnie znaczenie omawianego leksemu przedstawia Wspétczesny stownik
jezyka polskiego B. Dunaja: ,owad - male stworzenie zbudowane z segmentow,
z wyodrebniong glowa, tutowiem [...]”%. Obecno$¢ hiperonimu zwierze w objas-
nieniu znaczenia leksemu owad udalo si¢ zarejestrowaé w Stowniku jezyka pol-
skiego pod redakcja W. Doroszewskiego: ,,zwierz¢ bezkregowe z gromady o tej
samej nazwie (Insecta), z typu stawonogow (Arthropoda), zyjace we wszystkich
czesciach $wiata i w najréznorodniejszych srodowiskach™. Przytoczona defini-
cja odzwierciedla jednak bardziej naukowy, niz jezykowy obraz owada.

Cho¢ niewatpliwie stworzenie jest synonimem leksemu zwierze, i stowniki
synoniméw niezbicie tego dowodza, to, mimo wszystko, utrwalona sifa kono-
tacyjna slowa zwierze nie zawsze pozwala na definiowanie owada jako typu
zwierzecia (zwierze — istota zywa niebedaca rosling, czlowiekiem, ptakiem, ryba
ani owadem). By¢ moze dlatego w wigkszosci polskich definicji stownikowych

* Wielki Stownik Jezyka Polskiego. Zob. http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=12128&id_
znaczenia=4610116&1=28&ind=0 [data dost¢pu: 13.04.2015].

> Stownik Jezyka Polskiego PWN. Zob. http://sjp.pwn.pl/szukaj/zwierz%C4%99.html [data
dostepu: 13.04.2015].

¢ Cnosapv pycckoeo sisvika 6 4-x m. T. 1. Red. A.IL. EBrenpesa. Mocksa 1999, s. 483.

7 Wielki Stownik Jezyka Polskiego. Zob. http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=20894

8 B. DUNAJ: Jezyk polski. Wspolczesny stownik jezyka polskiego. T. 1. Warszawa 2007, s. 1150.

* Stownik jezyka polskiego. Red. W. DOROSZEWSKI. Zob. http://sjp.pwn.pl/doroszewski/
owad [data dostepu: 13.04.2015].

273



274 Maciej Walczak

pojawiaja sie leksemy istota, stworzenie, ktére s3 mniej sugestywne i bardziej
ogolnikowe, niz leksem zwierze.

Jak sie okazuje, definicje pojecia zwierzg, uwzgledniajace kryterium od-
czuwania przezen bodzcéw fizycznych i psychicznych, mozna odnalezé w ro-
syjskich stownikach prawnych. Odzwierciedlaja one jednak zdecydowanie
nie jezykowy, lecz ustalony przez odpowiednie akty prawne obraz zwierzecia
jako istoty odczuwajacej i posiadajacej swoje prawa. Przywolajmy tutaj naste-
pujaca definicje: ,KMBOTHBIE — BCe NPEJCTABUTEIN 300JIOTMYECKOTO IIOATHUIIA
HO3BOHOYHBIX >KMBOTHBIX, @ TakK)Ke 6eCII03BOHOYHBIE, 00/Iaaloliye pasBUTON
HEpPBHOII CHCTEMOIA, CTIOCOOHBIE UCIIBITHIBATL YYBCTBO 60 " (,wszyscy przed-
stawiciele zoologicznego podtypu kregowcow, a takze bezkregowcow, posiadaja-
cy rozwiniety ukltad nerwowy, zdolni do odczuwania boélu”).

Z kolei w rosyjskich stownikach objasniajacych wida¢ nieco wigkszg konse-
kwencje w klasyfikowaniu owada jako zwierzecia. Przytoczmy kilka z nich:

1) HacekOMBIe, -biX, MH. (e0. HaceKOMoe, -020, cp.). 3oon. HasBanme kiacca
6€eCII03BOHOYHBIX YICHVCTOHOTVX )KMBOTHBIX, K KOTOPOMY OTHOCSATCS MyXa,
m4esia, KJIOI, Mypaseit u ap.";

2) ManenbKkoe 6eCII03BOHOYHOE YIEHMCTOHOTOE JKMBOTHOE'%;

3) UneHNCTOHOTOE KMBOTHOE C CYCTABYATHIM TE/IOM M MIECThI0 HOKKaMM .

W niektérych polskich stownikach réwniez mozna znalez¢ podobng defini-
cje: »owad — drobne zwierze majace zazwyczaj dwie pary skrzydel, np. mucha,
komar”". Definicja ta wydaje si¢ jednak nie do konca wyczerpujaca, bo sko-
ro owad to zwierze ,majace zazwyczaj dwie pary skrzydel”, to czym wobec
tego beda mrowka, skorek czy pluskwa, ktdére skrzydel nie maja (por. defini-
cje rosyjska ,HasBaHMe Kaacca 6€CIIO3BOHOYHBIX WICHUCTOHOTUX KMBOTHBIX,
K KOTOPOMY OTHOCATCS MyXa, IT4esia, KJIoIl, MypaBeil u fp.”). Zbiezna defini-
cje odnajdujemy takze w stowniku objasniajagcym pod red. S.A. Kuzniecowa:
»Ha3BaHMe Kjacca 6eCII03BOHOYHBIX YWIEHUCTOHOTUX >KMBOTHBIX, K KOTOPOMY
OTHOCATCS MYyXa, IT4esa, KIoll, Mypaseit u ap.”". Podobnie interpretuje znacze-
nie polskiego leksemu M. Banko, cho¢ nie stosuje hiperonimu zwierze: ,owad

1 Bonmvuioii topuduueckuti cnosapyv. Red. A.S1. Cyxapesa, B.E. Kpyrckux. Mocksa 2007. Zob.
http://dic.academic.ru/dic.nst/lower/14699 [data dostepu: 13.04.2015].

' Cnosapv pycckozo ssvika... T. 2, s. 393.

2. C.I. Oxeros, H.IO. IlIsefoBa: Tonkosuiii cnosaps pycckozo A3vika. Mocksa 2001, s. 392.

B T.0. Edpemosa: Hosuwii cnosapv pycckozo A3vika. Tonkoeo-cn08000pa3osamenvHuiil.
Mocxkea 2000. Zob. http://efremova.info/word/nasekomoe.html#.VVda-LntlHw [data dostepu:
13.04.2015].

" Stownik Jezyka Polskiego PWN. Zob. http://sjp.pwn.pl/sjp/owad;2497139.htm] [data doste-
pu: 13.04.2015].

5 Bonvwoii monxosviii cnosapv pycckoeo sasvika. Red. C.A. Kysnenos. Cankr-Ilerep6ypr
2000, s. 599.
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to male stworzenie o sze$ciu nogach, na przyklad mucha, motyl, mréwka,
Swierszcz [...]7%.

Na uwage zastuguje réwniez okoliczno$¢, ze w polskim jezykowym obrazie
swiata owady sa utozsamiane z przedstawicielami innych klas zwierzat, ktore
w jezyku, rzecz jasna, rowniez jako takie nie sg kategoryzowane, a mianowicie
z robakami. Z naukowego punktu widzenia robakami sg gtéwnie pasozyty lu-
dzi i zwierzat, takie jak tasiemce, owsiki, glisty ludzkie lub pijawki. K. Nitsch'
odnotowal kilka réznych znaczen tego stowa, uwarunkowanych terytorialnie.
W Malopolsce i na Slasku oznacza matego, biegajacego owada (np. prusak, plu-
skwa, karaluch). Na Gérnym Slgsku oznacza gléwnie robaki w zepsutym mie-
sie, serze i owocach oraz pasozyty przewodu pokarmowego, ale juz nie prusaki,
pluskwy czy gasienice. Na zachod od Krakowa badacz zarejestrowal to stowo,
ktérym nazywano male zwierze, nienalezace do ssakow, ptakow, gadéw i ryb.
Ponadto poswiadczone zostaly uzycia stowa robactwo na oznaczenie wszelkiego
rodzaju bydta i zwierzat gospodarskich - krowy, kury i kaczki.

Wydaje si¢ zasadnym stwierdzenie, ze w swiadomosci (zwlaszcza jezykowej)
ludzi wyznacznikiem zwierzecosci sa dwie cechy: 4 nogi + siers¢. Zatem owad,
jako stworzenie szescionozne bez siersci, nie posiada wspomnianych wyznaczni-
kow zwierzecosci. Sktonni byliby$my réwniez zaproponowac teze, ze o zwierze-
codci istot zywych moze decydowa¢ kryterium ich utylitarnosci, to znaczy przy-
datnosci dla czlowieka i tym samym ich bezposredniej obecnosci w codziennym
zyciu ludzi. Ponadto, jak si¢ wydaje, zwierzeciem mozna okreslic¢ i te stworzenia,
ktére wykazujg, nazwijmy je umownie, ,ludzkie”* cechy, to znaczy odczuwaja
i manifestuja emocje oraz wykazuja przejawy inteligencji, czyli, by postuzy¢ si¢
arystotelesowskim okresleniem, posiadaja dusze zmystowg. Czesciowe potwier-
dzenie mozna znalez¢ w rosyjskiej definicji, zawartej w stowniku objasniajacym
D.N. Uszakowa: ,,)kuBOTHOE — )KUBOE CyLIeCTBO, cnocobHoe 4yBCTBOBATb I IIEpe-
neurarbcs’ ' (dost. ,zwierze — zywa istota, zdolna do odczuwania i poruszania
sie”; por. takze przytoczona wczesniej rosyjska definicje ze stownika prawnego).
Dlatego bardziej przejmujacy dla czlowieka jest akt zabicia na przyklad konia,
krowy, psa, sarny, $wini, zajaca niz, powiedzmy, ryby czy o$miornicy, o u$mier-
ceniu karalucha czy komara nie wspominajac. Wiekszo$¢, jesli nie 100% haset
w obronie praw i godnosci zwierzat dotyczy tej pierwszej grupy. Mato kto pro-

¢ M. BAaXNKko: Inny stownik jezyka polskiego. T. 1. Warszawa 2000, s. 1208.

7 K. Nr1scH: Robak (i gadzina). W: Studia z historii polskiego stownictwa. Krakéw
1948, s. 116.

18 Okreélenie ludzkie cechy traktujemy czysto technicznie, nie majac na myéli tego, ze od-
czuwanie emocji i my$lenie to cechy wylacznie ludzkie. Chodzi bardziej o sposéb, w jaki ludzie
postrzegaja zwierzeta, to jest przez pryzmat okre§lonych atrybutéw psychicznych stereotypowo
przypisywanych tylko ludziom.

¥ Tonkoeviti cnosapv pyccxozo Asvika. Red. JI.H. Ymakos. Mockpa 1935-1940. Zob.
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/800274 [data dostepu: 20.04.2015].
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testowal przeciw zabijaniu ryb lub homaréw, Zzywcem wrzucanych do wrzatku.
Ciekawe dlaczego? Jesli mowa o owadach, to pewnie dlatego, ze tym zwierzetom
nigdy nie przypisywano cech ludzkich, posiadania duszy, a umiejetnosci odczu-
wania w szczegdlnosci — raczej odwrotnie, o czym moze $wiadczy¢ bogata polska
i rosyjska ,,owadzia” frazeologia (na przyklad: pijany jak bak, rusza¢ si¢ jak mucha
w smole; mpucocarbcs Kak kon — dostownie ,,przyssac si¢ jak pluskwa”, mypmarn
KaK TapakaHbl 3a ne4koit — doslownie ,halasowaé/szura¢ jak karaluchy za pie-
cem”). Owady postrzegane byly, z nielicznymi wyjatkami (na przykiad pszczota,
mrowka, biedronka), jako zwierzgta niepozadane w bezposrednim otoczeniu czlo-
wieka, w kulturze ludowej poddawano je rytualom wygnania z ludzkich siedzib*.
Byly tematem tabu, a ich nazw nie wymawiano lub zastegpowano innymi stowami
w obawie przed ich niezamierzonym ,przywolaniem”*. W wielu kulturach byly
takze symbolem $mierci i $wiata podziemnego.

Kolejnym powodem, dla ktérego owady nie sa w jezyku (zwtaszcza polskim)
uznawane za zwierzeta, moze by¢ ta okolicznos¢, ze nie przypisuje si¢ im posia-
dania duszy. Powigzanie zwierzecosci z dusza, cho¢ posrednie i zapewne nie-
co sztuczne, mozna zauwazy¢ na przykladzie tacinskiego rzeczownika animal
etymologicznie pokrewnego rzeczownikowi anima ,dusza”. Poza tym pierwszy
czlon rosyjskiego terminu gramatycznego odyuiesnénHoe cyujecmeumenvHoe

»rzeczownik zywotny”, do ktorego, tak jak i w polskim, odnosza si¢ nazwy glow-

nie zwierzat i ludzi, w dostownym tlumaczeniu oznacza ,obdarzony dusza”.
Kwestia wydaje si¢ tez o tyle ciekawa, ze w niektorych rosyjskich, zwlaszcza lu-
dowych, wyobrazeniach i nominacjach owadéw mozna dostrzec pewne zwiazki
z duszg. Otdz rosyjski leksem 6a6ouxa ,motyl” zazwyczaj wigze sie z rzeczow-
nikami 6a6xa ,babka” lub 6a6a ,baba”?*. Obie nazwy zwigzane s3 z mitycznymi
wyobrazeniami, wedlug ktérych zmarli przodkowie odwiedzali $wiat ziemski
w postaci motyli. Sama nazwa pochodzi od prastowianskiego stowa *baba, ozna-
czajacego ,przodek” A. Gura przypuszcza, ze dany leksem moze mie¢ takze
znaczenie ,wiedzma, czarownica”*. Wedlug innych wierzen w postaci motyla
ulatywala dusza z ciala zmartego. Dlatego w rosyjskim folklorze mozna spo-
tka¢ inng nazwe motyla — dyweuka ,duszyczka”. Zreszta podobne wyobrazenie
istnieje i w innych kulturach, na przyklad greckie stowo yuvy# oznacza, miedzy
innymi, motyla i dusze zmarlego.

Na podstawie przytoczonego materiatu stownikowego, ktérego z pewnoscia
nie mozna nazwac wyczerpujacym i wszechstronnym, sprébujemy sformulowac
pewne spostrzezenia koncowe. Jak sie¢ wydaje, w polskiej leksykografii znajduja

2 Zdarzaly sie jednak wyjatki. W rosyjskiej kulturze ludowej obecnosé¢ karaluchéw w go-
spodarstwie domowym §wiadczyla o zamoznosci gospodarzy.

2 Por. A. KrRawczYK-TyRrPA: Tabu w dialektach polskich. Bydgoszcz 2001, s. 209-212.

2 Por. I1.4. YepHbix: Mcmopuxo-amumonozuneckuti cnosaps pycckozo ssvika. T. 1. Mocksa
1999, s. 62-63.

2 A.Typa: Cumsonuka #usomHvix 6 C1A6AHCKOU HAPOOHOU mpaduyuu. Mocksa 1997, s. 499.



Czy owad to zwierzg?

odzwierciedlenie jezykowe wyobrazenia o owadach jako Zywych organizmach,
ktdre nie sg wlaczane do kategorii zwierzat, o czym moze $wiadczy¢ sporadycz-
ne stosowanie hiperonimu zwierze w stownikowych eksplikacjach leksemu owad.
Odmienne charakteryzowanie owada jako zwierzecia poprzez bardziej konse-
kwentne stosowanie hiperonimu zwierze obserwuje si¢ w leksykografii rosyj-
skojezycznej, co pozwala przypuszczaé, ze oddaje ona bardziej naukowy sposéb
postrzegania owadoéw, zgodnie z ktérym owad jest zwierzeciem.

Abstract
Is an Insect an Animal?

The article deals with the analysis of Polish and Russian definitions of the owad / nacexomoe
(“insect”) lexemes. On the basis of these definitions, the author tries to answer the question
whether, from the linguistic point of view, insects are perceived as animals or not. It appears that
in the majority of the Polish dictionary sources, the insect is not classified as an animal, while
the Russian dictionary sources seem to be more consistent in classifying the insect as an animal.
According to the author, this may be the result of the fact that the Polish dictionaries reflect lin-
guistic notions of insects and, according to these notions, insects are not animals. On the other
hand, the Russian dictionaries rely on scientific premises. These premises assume that an insect
is an animal.

Keywords:
insect, animal, lexicography, the linguistic picture of the world, culture

A6cTpakT
Hacekomoe - 3T0 KMBOTHOE?

Hacrosast cTaTbs MOCBAIIeHa aHANNSY IIONBCKNUX U PYCCKMX CIOBAPHBIX Ae(pUHIIUIT TeKCeMbI
owad / nacexomoe. Ha MX OCHOBaHMY aBTOP IIBITAETCS OTBETUTD Ha BOIIPOC, SIB/IAIOTCS /I HAce-
KOMBI€ )XMBOTHBIMI C A3bIKOBOII TOYKM 3peHMs. B xoze aHamu3a 661710 06HApY)KEHO, YTO B 6OJIb-
HINHCTBE IOIbCKUX CIOBAPHBIX HCTOYHIKOB HACEKOMBIE He KIaCCUPUIMPYIOTCS KaK )KUBOTHBbIE,
B TO BpeMsi KaK B PyCCKOSI3bIYHOII JleKCUKorpaduu Habmonaercs: 601bluas, 4eM B CIydae HOJIb-
CKOJi, TI0C/Ie[JOBATe/IbHOCTD B COOTHOIIEHUN HACEKOMBIX C IIPECTABUTE/NSAMU 1IAPCTBA XKUBOT-
HbIX. [To MHEHNIO aBTOPA, 9Ta PasHMIIA OOYCTIOBINBAETCA TeM 0OCTOATEIbCTBOM, YTO ITO/TbCKIE
CTIOBapy OTPA)KAIOT SI3BIKOBBIE IIPELCTABIEHNSI O HACEKOMBIX, COIIACHO KOTOPBIM HaceKOMBIe
SKMBOTHBIMI He SIBJISIIOTCA. Pycckue cloBapu, B CBOIO O4epefib, 6a3upPyIOTCs Ha HAy YHBIX JAHHBIX,
COIJIACHO KOTOPBIM HACEKOMbIE IIPUYUC/IAIOTCS K KIBOTHBIM.

KnroueBbie cmoBa:
HAaCeKOMOE, JKUBOTHOE, A3bIKOBas KapTHa MIPa, HeKcmxorpa(l)Mﬂ, KynbTypa
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