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Andrzej Wilanowski

Uniwersytet Slaski, Katowice

DAoAoywtatn Yoy -
rozprawa gramatyczna przypisywana
Teodorowi Prodromosowi i jej adresat

Juz w pierwszym zdaniu bizantynskiej pracy grama-
tycznej (GoerTLING, 1822: 80-197; Zackras, 2011) przy-
pisywanej Teodorowi Prodromosowi pojawia sie zwrot'
dbrroAoywtatn pot BaoAidwv (GoerTLING, 1822: 80 [3-4])™.
Na kolejnych stronach autor niejednokrotnie przywotuje
wspomniang adresatke, odbiorce nauczania zawartego
w traktacie, i kieruje bezposrednio do niej swoja wypo-
wiedz’. Zabieg ten przyciaga uwage takze wspolczesnego
czytelnika. Zrodzi¢ mogg sie pytania: w jakiej formie au-
tor odnosi si¢ do adresatki? jakq odwotania do niej pelnig
funkgje i w jakim stopniu pojawienie si¢ konkretnie wska-

1 Termin ,zwrot” uzywany jest w ponizszej pracy w odniesieniu
do elementu funkcjonalnego dyskursu — komunikacji, nie w jego bar-
dziej potocznym znaczeniu jako nazwa potaczenia frazeologicznego za-
wierajacego czasownik.

2 Thum.: ,wéréd basiliss najbardziej rozmilowana w literaturze”
(thum. wlasne; dotyczy wszystkich cytowanych greckich i facinskich
passusow).

3 Wigkszo$¢ prac Jana Tzetzesa, autora wspodtczesnego Prodromo-
sowi, pisanych zaréwno proza, jak i wierszem, ma charakter wyktadu
skierowanego do jednego studenta, do ktérego autor odnosi si¢, uzywa-
jac trybu rozkazujacego (JEFFREYs, 1974: 148).
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zanego odbiorcy wplywa na ksztalt dzieta o gramatyce,
a wiec tekstu o charakterze naukowym i w duzej mierze
technicznym?

Celem ponizszych rozwazan nie bedzie badanie zrodel,
na jakich opierat si¢ autor gramatyki, ani analiza porow-
nawcza pozwalajaca stwierdzi¢ jego oryginalnos¢ takze
w kwestii roli oraz sposobu wprowadzenia i prezentacji
odbiorcy w utworze. Zagadnienia te wymagaja opraco-
wania przekraczajacego ramy tej pracy. Uwaga zostanie
zatem skoncentrowana na zwigzanych z adresatka ele-
mentach kompozycji analizowanego tekstu, a wyciag-
niete na jej podstawie wnioski majq stanowi¢ drobny
wklad w tworzenie charakterystyki twodrczosci jednego
z najpopularniejszych poetéw bizantyniskich (HOrRAND-
NER, 1974: 21-35; KAzDHDAN & FRANKLIN, 1984; BazzaNi
2007; Zackras, 2014: 52-87). Dokonane obserwacje maja
rowniez stac sie inspiracja do dalszej pracy, obejmujacej
juz poréwnania z innymi dzielami gramatycznymi i bada-
nie oryginalnosci Prodromosa na tym polu. Przed przej-
$ciem do wybranych passusow tekstu warto jednak przy-
blizy¢ kilka kwestii dotyczacych autora i interesujacego
nas dziefa.

Autor i tekst

Analizowany tekst zachowat si¢ w 39 manuskryptach
(Zackras, 2011: 16-17). Jedyna dostepna edycja jest editio
princeps, opracowana przez C.G. Goettlinga (1822). Opiera
si¢ ona wylacznie na dwoch kodeksach: Parisinus gr. 2553
i Parisinus gr. 2555, przy czym Goettling (1822: X VIII)
stwierdza, ze drugi jest apografem pierwszego, wiec
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jego wydanie bazuje na tekscie Parisinus 2553*. Jak za-
uwaza Zagklas (2011: 15) niektére z pozostatych manu-
skryptow zapewniaja material o wyzszej wartosci niz
pOzniejszy od nich Parisinus 2553. Niemniej poniewaz
dostepne jest wytacznie jedno wydanie, podstawa do ana-
lizy w ponizszej pracy jest wlasnie tekst ustalony przez
Goettlinga.

Watpliwosci dotyczace autora trafnymi obserwacjami
wydaje sie rozwiewac¢ Zagklas (2011: 18-22). Zauwaza
bowiem, ze wigkszo$¢ zachowanych manuskryptéow po-
twierdza autorstwo Teodora Prodromosa.

Prodromos w swojej pracy nawigzuje do Kanonéw Teo-
dozjusza (GoEeTTLING, 1822: X VI), ktéry w tekscie wystepuje
jako O texvucdg (np.: GoerTLINg, 1822: 80 [32])°, 6 Texvitng

+ Goettling podaje, ze kodeks Parisinus gr. 2553 pochodzi
z X1V wieku, a 2555 jest pdzniejszy. Natomiast Zagklas okresla ich po-
wstanie odpowiednio na wiek XV i X VI (Zackras, 2011: 14).

5 Termin texvikog (przymiotnik o znaczeniu: , biegly, zreczny, me-
todyczny”) w tekstach filologicznych odnosic¢ sie mogt takze do innych
autorow, a zwlaszcza do Herodiana i Apolloniusza Dyskolosa w zna-
czeniu , gramatyk” (Dickey, 2007: 262), ale nie tylko. Texvucol (,grama-
tycy”) stuzy¢ moze np. jako okreélenie szerszej grupy gramatykow: ana-
logia sermonis a natura proditi ordinatio est secundum technicos neque aliter
barbaram linguam ab erudita quam argentum a plumbo dissociat. (D1IOMEDEs,
Ars Grammatica, Lib. 11, p. 434). Ttum: ,analogia danego przez nature
jezyka jest wedtug gramatykdéw-, technikdw” uporzadkowaniem i nie
inaczej oddziela jezyk barbarzynski od wyrafinowanego niz ztoto od
olowiu”. Wspomina o tym Bednarski (1994: 48).

Ttumaczenie terminu texvikog nastrecza pewnych trudnosci. Samo
Téxvn yoapuatr jest w tacinie oddawane jako Ars grammatica, a w an-
gielskim The Art of Grammar. Na polski natomiast ttumaczone jest jako
Gramatyka. Tak ttumaczy Popowski (Dionizjusz Trak, Gramatyka). Idac
tym tropem, proponuje w niniejszej pracy, zgodnie z jednym ze stow-
nikowych znaczen, thumaczenie terminu texvucog jako ,gramatyk”, ze
wzgledu na rodzaj , biegtosci” czy mistrzostwa w konkretnej dziedzinie,
w dziedzinie gramatyki.

Odnoénie do watpliwoéci dotyczacych przektadu D.L. Blank
(1998: lv-lvi) stwierdza: “I must confess some dissatisfaction with
my translations of two difficult — and crucial — terms. [...] The sec-



(np.: GoETTLING, 1822: 99 [10])° lub O TexvOyados (GOETT-
LING, 1822: 147 [21, 32])’. Zaleznos¢ wzgledem zrédta, co
zostato juz zaznaczone, wymaga jednak odrebnego opra-
cowania, poniewaz jak pisze Goettling: Non pauca ex hoc
opusculo de Theodosio Alexandrino disci possunt (GOETTLING,
1822: X VII)®.

Tekst Prodromosa stanowi bowiem przede wszystkim
forme komentarza i instrukcji do Kanondw. Zaprezen-
towana zostaje w nim metoda, jaka Teodozjusz przyjat,
porzadkujac kolejne wzory odmian. Prodromos wyjas-
nia sama nazwe dziela (GoertLING, 1822: 91 [8-26]), uza-

ond term is fechne itself, which is traditionally translated ‘art’ (and in
Latin ars) although it also includes disciplines we might not include
among the ‘arts’; for example, shoemaking or masonry. When Sextus
discusses techné in this book, he refers to a specific kind of discipline
or practice based on rules and a body of knowledge. Although ‘disci-
pline” or ‘art’ translate techné fairy well, they prove unsatisfactory for
the derivatives technités (‘practitioner, exponent of a techné’) and tech-
nikos (‘belonging to a techné’). Thus, I have chosen “expertise’ (pl.: ‘kinds
of expertise’) to translate techné (distigusished from ‘experience’, which
translates empeiria), along with ‘expert’ (substantive, for technites)
and ‘expert’ (adjective, for technikos). In the commentary I have often
left techné untranslated and I have used ‘art’, “science’, ‘discipline’, or
“technical”.

6 Rzeczownik o znaczeniu: , rzemieslnik, artysta, mistrz”.

7 Thum.: ,pisarz o sztuce” — np. sztuce retorycznej. Uzyty w tekscie
tylko dwukrotnie.

8 Tlum.: ,Z tego dzietka wiele mozna si¢ dowiedzie¢ o Teodozju-
szu z Aleksandrii”. Hilgard (1894: CXXVII-CXXIX) natomiast, bazujac
na réznicach w tekscie, wysnuwa przypuszczenie, ze Prodromos nie
dysponowat oryginalnymi Kanonami Teodozjusza, a jedynie podreczni-
kiem gramatycznym podobnym do Guelferbytana erotemata. Na rozbiez-
nosci miedzy tekstem Prodromosa a Kanonami zwraca réwniez uwage
Van Elst (2011: 425).

Niezaleznie jednak od naszych watpliwosci co do Zrodet, na ktorych
opierat si¢ Prodromos, sam autor, uzywajac okreslenia 0 texvucog lub
0 texvitng, miat na mysli Teodozjusza. W zwigzku z tym w ponizszej
pracy imie Teodozjusza i okreslenie Gramatyk (pisane wielka literg)
beda uzywane zamiennie.
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sadnia liczbe przyjetych przez Teodozjusza kanondéw
(GoerTLING, 1822: 89 [26]-91 [8]) oraz ich uktad (GoErT-
LING, 1822: 91 i nn). Nastepnie omowione zostaja kolejno
poszczegolne kanony (GoerTLING, 1822: 109-136).

Znajdziemy jednak u Prodromosa takze elementy,
ktore nie sg objasnieniem tresci prezentowanych przez
Teodozjusza lub odnosza si¢ do takich, ktérych brak
w dostepnej nam wersji Kanonow. Podana zostaje na
przyktad charakterystyka cze$ci mowy z podzialem na
niezbedne i niekonieczne do utworzenia zdania (Goert-
LING, 1822: 80 [1]-81 [5]). Ponadto Prodromos prezentuje
kategorie dotyczace imion i czasownikéw oraz uwagi
odnoszace si¢ do koniugacji (GoeTrTLING, 1822: 81 [6-26]).
Omawia kolejno: rodzajnik, zaimek, przyimek, przysto-
wek i spdjnik (GoeTTLING, 1822: 82 [10]-88 [26]). Nastepnie
przedstawia rozwazania o dtugosci samoglosek, o akcen-
tach (GoerrLiNg, 1822: 87 [21]-88 [26]), 0 zdaniu (GoOETT-
LING, 1822: 88 [27]-89 [8]) i stowie (GoETTLING, 1822: 89 [9]-
[25]). W osobnych passusach podaje uwagi dotyczace
odmiany nieréwnozgloskowej i rownozgtoskowej (GoETT-
LING, 1822: 106-108). Takze w passusach poswieconych
czasownikom (GoOETTLING, 1822: 136 i nn.) szczegolowo
omowione zostajg poszczegolne kategorie.

Praca ta zawiera wiec elementy bedace wylacznie obja-
$nieniem Kanondw, ale takze dodatkowe uwagi i definicje.

Adresatka utworu jest natomiast najprawdopodobniej
sebastokratorissa Irena (JEFFrEYS, 1982; JEFFREYS & JEFFREYS,
1994; Ruosy, 2009), zona sebastokratora Andronika
Komnena, brata Manuela I Komnena (JEFFREYS & JEFFREYS,
1994: 40; Ruosy, 2009: 308). Zagklas (2011: 20) podaje, ze
niemal we wszystkich manuskryptach zawierajacych
tekst gramatyki znajduje si¢ dedykacja wiasnie dla niej.
Co wigcej, wiadomo, ze sebastokratorissa Irena sku-
piata wokot siebie grono wybitnych tworcéow bizantyn-
skich XII wieku, sprawujac nad nimi patronat (JEFFREYS,



1982: 63-64; JEFFREYS & JEFFREYS, 1994: 40-41°; Ruosy, 2009).
Istotne jest takze pochodzenie Ireny, wedle przypusz-
czen — normanskie (Zackras, 2011: 21; JEFFREYS & JEFFREYS,
1994: 57; Ruosy, 2009: 308-312). Sebastokratorissa po przy-
byciu do Konstantynopola musiata prawdopodobnie do-
piero nauczy¢ sie jezyka greckiego, ktérego wczesniej nie
znata wcale lub opanowata go w niewielkim stopniu (Za-
GKLAS, 2011: 21; JEFFREYS & JEFFREYS, 1994: 51). Okoliczno-
Sci te — nieznajomos¢ greki (zwlaszcza jej wariantu litera-
ckiego) oraz przyjecie funkgcji patronki — jak rowniez sam
przedmiot zawartych w tekscie rozwazan pozwalaja spo-
dziewac¢ sie dwojakiego celu przyswiecajacego autorowi
gramatyki. Po pierwsze, praca Prodromosa moze mie¢
charakter dydaktyczny. Po drugie, jej celem moze by¢
tworzenie i utrzymywanie relacji autora z mozna opie-
kunka (Zackras, 2011: 20-22)". Sposéb realizacji zwtlasz-

o Autorzy artykutu wyliczaja dzieta zaadresowane do Ireny,
wsrdd nich prace: Jana Tzetzesa, Konstantyna Manassesa, Teodora Pro-
dromosa.

10 Stwierdzenie, ze Prodromosowi w trakcie pisania omawianego
tekstu przyswiecata che¢ pozyskania opieki sebastokratorissy, umac-
niaja informacje o innych adresowanych do niej pracach, ktére rowniez
maja charakter dydaktyczny. Wspotczesny Prodromosowi Jan Tzetzes na
zyczenie sebastokratorissy Ireny i zgodnie z jej oczekiwaniami (JEFEFREYs,
1974: 151-152) napisat Teogonie, czyli katalog bogow i herosow:

[...] émet moog Ao éxlnrelg, [...],
Bcwv Te TOV KATAAOYOV Kol Yévog Twv 1jodwy, [...]
(Tzerzes, 1850: 578 [20-21])

Tlum: ,[...] skoro miedzy innymi poszukujesz katalogu bogéw i genea-
logii herosow, [...]".

Na dydaktyczng funkcje tekstu Teogonii wskazuje fakt, ze sam
Tzetzes zaleca sebastokratorissie pamieciowe opanowanie tresci trak-
tatu (Jerrreys, 1974: 151). Utwor pisany jest wierszem politycznym, a je-
zyk tekstu jest prosty (Jerrreys, 1974: 151-154). Odnosnie do intencji
pozyskania moznej opieki zauwazy¢ warto, ze, jak stwierdza Jeffreys
(1974: 152), autor sam posrednio odnosi sie do faktu tworzenia pod pa-
tronatem, ktéry wymaga od niego zgody na kompromis miedzy swoimi
wiasnymi literackimi zamierzeniami a oczekiwaniami patrona. Tzetzes
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cza drugiego z wymienionych zatozen przyblizy¢ ma pro-
ponowana analiza.

Wprowadzona na poczatku dzieta adresatka pozostaje
wyraznie obecna przez caly utwdr. Gwarantuja to bezpo-
$rednie zwroty do niej, wyrazane przez druga osobe cza-
sownikéw w réznych trybach i czasach oraz przez zaimek
drugiej osoby. Autor odnosi si¢ do odbiorcy, uzywajac
rowniez odwotujacych sie do niego rzeczownikéw w wo-
katiwie, datiwie i nominatiwie, opatrzonych prawie za-
wsze przymiotnikowymi okresleniami.

zdaje sie¢ wrecz narzekacd, ze zmuszony jest tworzy¢ utwory stylistycznie
niewyszukane (JErFreys, 1974: 152 i n).

Kolejnym tekstem pisanym na zamowienie sebastokratorissy jest
Przeglad historii (Xvvoyic Totopixn — Breviarium Historiae Metricum) Kon-
stantyna Manassesa (JEFFrEYS, 1974: 157-158). Przeglgd skomponowany
jest w takim samym metrum jak Teogonia i zgodnie z Zyczeniem Ireny
porusza tematy historyczne:

[...] émetl yoov émemdOnoag |...]

€VOLVOMTATOV OOl Kal oadt) yoadrn)v ékmovnOnvat,

TOAVQWES AVADdDATKOLTAV TAG AQXAOAOYIAG,

Kal tiveg Noav &’ agxns kal HéXeL tov mEonABov

Kat tivov éBacilevoay, Etwv d¢ péxols méowy, [...].
(ManassEs, 1837: 4 [7-11])

Ttum.: ,[...] skoro zechciatas [...], by napisa¢ ci przystepny i klarowny
tekst, ktory dokladnie uczylby o dawnych dziejach, o tym, kto rzadzit
od poczatku i jak dtugo, kim wtadat, przezile lat [...]".

Manasses podejmuje sie trudu napisania Przeglgdu zachecony do
tego materialnymi korzysciami:

[...] TapapvOovVTAL YA U@V TOUS €V ToIg AdYoLS poxOouvg
at peyadodwoiot 0ov kot T PLAOTIUOY Tov,
KAl TOV TOL KOTIOL KAVOWVA KAl TG TaAatmwoiag
at dwoeal dQOTILOVOL KEVOUHEVAL OUXVAKIG.
(Manassks, 1837: 4 [14-17])

Ttum.: ,[...] twoje szczodre dary i hojnos¢, tagodza moje trudy w pisa-
niu, a liczne prezenty pomagaja ugasi¢ pragnienie spowodowane ciezka
praca i znuzeniem”.

Wiecej o karierze Prodromosa jako nauczyciela pisze Zagklas
(2014: 58-72).
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Wystepowanie adresata w pracy gramatycznej, samo
w sobie godne uwagi, stanowi réwniez ciekawy kontekst
dla interpretacji zaréwno tresci gramatycznych przed-
stawionych w utworze, jak i innych wypowiedzi autora,
ktore nie dotycza bezposrednio kwestii jezykowych, ale
odwoluja si¢ do samego autora, sposobu, w jaki prezen-
tuje materiat, lub do zrédet, na ktdrych sie opiera.

Przedmiotem analizy bedg zatem w pierwszej kolejno-
$ci wyrazenia zawierajace rzeczowniki, jako Ze méwig one
o adresatce najwiecej, stanowiac jej konkretne okreslenie.
Nastepnie przytoczone zostang wybrane przyktady uzy-
cia drugiej osoby czasownika lub zaimka drugiej osoby.
Poniewaz niejednokrotnie zwigzane sa one z pozajezyko-
wymi uwagami autora, pojawi si¢ tu rowniez interpretacja
tresci o takim charakterze. Ostatnim punktem stanie sie
przeglad wybranych przykladéw, ktérymi autor postu-
guje sie, omawiajac kolejne czesci mowy.

Zwroty zawierajace rzeczownik

Odnoszace si¢ do odbiorcy zwroty wyrazone rzeczow-
nikiem rozmieszczone sg glownie w pierwszej po-
towie utworu'. Wystepuje ich w tekscie trzynascie:
P oAoywtatn pot PacAdwv (GoerTLiNg, 1822: 80 [3—
4])"?,  drodoywtdtn pot kai PacAwtdatn  Yuxn
(GoerrLing, 1822: 91 [2-3])°, w] o1 ¢rroAoywtd
Yoxn (GoerrLiNg, 1822: 92 [7])*, dolotn pol BaoAdwv

11 W edydji Goettlinga na stronach: 80-147, podczas gdy omawiany
utwor zajmuje strony: 80-197.

12 Thum.: ,wérdd basiliss najbardziej rozmitowana w literaturze”.

13 Tlum.: ,najbardziej rozmitowana w literaturze i cesarska duszo”.

14 Tlum.: ,twojej najbardziej rozmitowanej w literaturze duszy”.



(GoerTLING, 1822: 98 [4-5])"°, Oeomeoia por kedaAn
(GoerTLING, 1822: 102 [5])', peyademmnPoAwtdtn pot
BacAdwv (GoerTLING, 1822: 103 [9-10])", Baclucwtdn
pot kepaAr) (GoerrLing, 1822: 105 [11]), @ PaciAoon
(GoerTLiNg, 1822: 110 [30])”, oeBaocpia potr kebaAn
(GoerTLiNg, 1822: 124 [32])*, Ocomeoia pot kebaAn
(GoErTLING, 1822: 136 [8])*', drAoAoywtdtn Yux1) (GOETT-
LING, 1822: 143 [27-28])?, diroAoywTtdt pot PacAdwv
(GoETTLING, 1822: 146 [23])”, 0OV 1] peyadoduia (GOETT-
LING, 1822: 147 [32-33])*.

Zestawienie powyzszych zwrotéw pozwala doko-
nac ich krotkiej charakterystyki. Zauwazalna jest przede
wszystkim réznorodnos¢. Dwukrotnie uzyte zostaty je-
dynie wyrazenia Oeomeoia pot kepan, GprroAoywtdTn
uot BaoAidwv oraz GpuroAoywtatn YPpuxn. Chociaz po-
szczegOlne epitety powtarzaja sig, pozostate przypadki
roéznia sie przynajmniej kompozycja przymiotnikow. Au-
tor postuguje si¢ zatem dziesiecioma réznymi zwrotami.
Wylacznie rzeczownik @ Pacidiocoa pozbawiony jest
przydawki. Pojawia si¢ jednak w cytowanym przez au-
tora pytaniu ([...] el yao 0é tic o0t TLXOV £QOLTO" TG
ool, @ Pacidiooa, 6 Adgiag kAONoetay (GOETTLING,
1822: 110 [29-31])”), ktdre mogloby by¢ adresatowi przez
kogos$ zadane. Prezentowanie potencjalnego dialogu jest
jednym z zabiegéw dydaktycznych, jakimi postuguje

15 Thum.: ,najznakomitsza z basiliss”.

16 Ttlum.: ,natchniona madrosci (dost. gtowo)”.

17 Thum.: ,, wérdd basiliss najchetniej wazaca si¢ na rzeczy wielkie”.

18 Tlum.: ,najbardziej cesarska (krolewska) pani (dost. gtowo)”.

19 Thlum.: ,0 basilisso”.

20 Thum.: ,czcigodna madrosci (dost. glowo)”.

21 Thlum.: ,natchniona madrosci (dost. glowo)”.

2 Ttum.: ,najbardziej rozmilowana w literaturze duszo”.

23 Thlum.: ,,wérdd basiliss najbardziej rozmitowana w literaturze”.

2« Thum.: ,twdj szlachetny umyst”.

> Thum.: ,[...] jesli bowiem zdarzyloby sig, ze ktos zapytalby cie
w ten sposob: jak, basilisso, odmienia si¢ 6 Adping?”.
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si¢ Prodromos. Wolacz @ BaciAiooa nie jest zatem wy-
powiedziany bezposrednio przez autora. Wsrdd pozo-
stalych dwunastu osiem zwrotéow zawiera przymiotnik
w stopniu najwyzszym. Czterokrotnie przymiotnikom
tym towarzyszy genetiwus partytywny. W pieciu wyraze-
niach wystepuje przymiotnik ¢prtAoAoywtdatn), a w jednym
przymiotnik peyaAemmpPoAwrtatr. Podkreslaja one, tak
jak rzeczownik peyadodpuia®, intelektualne przymioty
adresatki. Pozostate: dplotn, Oeomeoia, Baolikwtatn,
oePaopia wiaza sie z ogolng charakterystyka odbiorcy
i koresponduja z jego pozycja spoteczna, ktora wyraznie
zasygnalizowana jest w siedmiu wyrazeniach przez uzy-
cie stow: BacAdwv, BacAikwtdtn, @ PaciAtooa.

W powyzszych przykladach zwroty zawierajace gene-
tiwus partytywny konotuja stowo BaoctAic (cesarzowa).
Inne zawieraja rzeczowniki Yuxn (dost.: oddech, tchnienie,
dusza) lub kedpaAn (gtowa), ktdre moga, jako peryfraza
lub metonimia, oznacza¢ czltowieka i sg standardowymi
odwotaniami do adresata uzywanymi na przyklad w ko-
respondengji (GRUNBART, 2005: 75)”. Takze odwotujacy sie
do adresatki rzeczownik peyadoduia pojawia sie w li-
stach™.

26 Rzeczownik peyadopuia ma znaczenie: szlachetnosc natury, ge-
niusz, talent, wzniosty charakter i umyst.

z  Griinbart podaje wiecej szczegélow na temat kepaAn (GroN-
BART, 2005a: 84 i 280-285; GRUNBART, 2005b: 308-309) i Pux1] (GRUNBART,
2005a: 122 i 356-361).

28 Miedzy innymi rowniez w odniesieniu do sebastokratorissy
Ireny (GrRONBART, 2005a: 301).

W omawianym tekscie wystepuje w zdaniu: I'yvwokétw oov
1 peyadopuia, OTLTX EVEQYNTIKA ONHATA T) €1 W AT)YOLOLY, WG TUTTW,
TOw, 1) €1G OV LLKQOV, WG TO ETLTITOV, ETUTIOV, 1) €1G &t WG TETLDA, 1) €1G
ewv dipOoyyov, wg éretvdery [...] (GoerTLING, 1822: 147[32]-148[1)]).
Tlum.: ,Niech twdj szlachetny umyst pozna, Zze czasowniki w stronie
czynnej koncza sie albo na w, np.: ntw, Tdw, albo na ov z omi-
kron, np.: éTumttoyv, étvmoy, na a, np. tétuda lub na dyftong ewv, np.
eretvdewv [...]7.
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Fakt, ze w tekscie peyadodvia wystepuje z zaimkiem
oov, mozna uzna¢ za argument przemawiajacy za inter-
pretacja tego rzeczownika jako odwotania jedynie do
pewnej wilasciwosci adresatki. Prawdopodobna jest jed-
nak takze interpretacja przeciwna, w ktorej uzycie zaimka
stanowitoby przestanke za potraktowaniem omawianego
rzeczownika na podobnych zasadach jak vyxn czy
kepaAn. Zaimek uzyty zostal bowiem takze w zwrocie
) o1 PrAoAoywTdtr) Puxi).

Interpretacja ta znajduje oparcie takze w innym argu-
mencie. Okreslenie przymiotu odbiorcy nie jest w oma-
wianym zwrocie wyrazone przymiotnikiem, lecz rze-
czownikiem, ktéry zajmuje pozycje podmiotu w zdaniu
w stronie czynnej. Kryterium gramatyczne pozwala zatem
umiesci¢ ten przykfad razem z pozostalymi jako kolejna
forme nacechowanego pozytywnie zwrotu do adresatki
z rzeczownikiem 1) peyaAoduia desygnujacym ja podob-
nie jak rzeczowniki Jvxn czy kepaAn. Autor nie zazna-
czatby bowiem woéwczas wylacznie cechy adresatki, ale
uzywatby kolejnego terminu do bezposredniego nazwa-
nia jej”.

Czestotliwo$¢ pojawiania sie w tek$cie omawianych
wyrazen nie jest duza®. Nie sa one réwniez przesadnie
rozbudowane, nie zaburzaja wiec naukowego, dydaktycz-
nego charakteru catosci utworu. Epitety podkreslajace lite-
rackie zamilowanie adresata uzasadniaja dodatkowo jego

29 We wczesniejszych wiekach rzeczownik peyadodpuia mogt by¢
uzywany réwniez jako zaszczytny tytut (Lampe, 1961: 836). W takim
znaczeniu peyadoduia pojawia sie na przyklad w liscie Teodoreta
z Cyru do Ariobinda: [...] kai tavtag [udotryag — przyp. aut.] mownv
O TV DUETEQWV YNTIOVWYV TNV DHETEQAY peyaAoduiny Eddala [...];
(THeEODORETUS, 1964, TLG, author: 4089, work: 006, epistle 23, lines 9-10).
Ttum.: ,[...] i o nich [tj. o plagach] powiadomitem ostatnio wasza szla-
chetnos¢ za posrednictwem waszych robotnikow [...]".

Ariobindus — konsul rzymski w roku 434, magister utriusque militiae
na wschodzie w latach 434-449 (MARTINDALE, 1980: 145-146).

% Na 118 stronach wystepuje 13 zwrotdw.
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wystepowanie w tekscie i wplywajq na utrzymanie kom-
pozycyjnej spojnosci utworu™.

st Réwniez w dzietach innych autoréow pojawiaja si¢ okreslajace
adresata epitety dobrane odpowiednio do tematu pracy i odnoszace sie
do waloréw intelektualnych pozadanych u czytelnika. Wspomniany po-
wyzej Tzetzes swoje Allegoriae Illiadis dedykuje Irenie (Bercie von Sulz-
bach) slowami: t@ koataotdty PacAloon kal OUNQIKWTATY) KLEQ
Eipnivn €€ Adapavav (Tzerzes, 1851: 1). Thum.: ,,najmozniejszej basilis-
sie i najbardziej homeryckiej Irenie, pani z Alaman6éw”. Uwage zwraca
korespondujacy z tematem utworu przymiotnik ounoucwta).

Takze skierowany do sebastokratorissy Ireny, przytaczany juz
wczesniej, prolog Teogonii Tzetzesa zawiera obok innych epitety:
Ppoxn Aaumon, pAdkale kat prrocopwtdtn (Tzerzes, 1850: 578 [2]),
thum.: ,, duszo jasna, kochajaca pigkno i najbardziej rozmitowana w ma-
drosci”; Yuxn xaoteooa, GAioto, prroAdye (akcent za tekstem edycji),
(TzerzEs, 1850: 578 [19]), thum.: ,,duszo petna wdzieku, znajdujaca upo-
dobanie w badaniach historycznych, rozmitowana w literaturze”. Tzetzes
charakteryzuje sebastokratorisse jako obdarzona przez Boga wspania-
lymi darami, poréwnuje ja do gwiazdy, a pochwale te dopelnia stowami:

[...] oV d& Padovvery BéAovoa O daonua Kot TAéov

TV KAAAOVIV TNV €KKOLTOV, TO YEVOog, TNV atiav,

WG U1 O O HOHOG EPEVEELV TL HWHNTOV LoXVOT),

dUeLS ToLg AdYoLE kat MOBEIS EmeVTEUP@OA TOVTOLS,

Kat TovToLS MAEOV EMAVXELS TTTEQ TALS TUXALS &AAAoL, [...].
(TzETzES, 1850: 577-578 [7-11])

Ttum.: ,[...] ty za$, chcac przysporzy¢ jeszcze wigkszego blasku darom:
wspanialej urodzie, rodowi i godnosci, aby Zadna nagana nie byta w sta-
nie siggnac uchybienia, kochasz literature i pragniesz jej, upajajac sie nia,
i bardziej ciesza ci¢ stowa niz innych pomyslnosc¢ losu [...]".

Kolejny przyktad znalez¢ mozna w, cytowanym juz, dedykowanym
sebastokratorissie Irenie, Przeglgdzie historii Konstantyna Manassesa:

[...] oL 8¢, Puxn) BaoiAlooa kail rAoAoywTdrn,
agt dupwoa yvaooews kat Adyov Kal moudeiag,
BiPAoic ael mEooTéTNKAG, EMEVTIQUOAS TOIC AdYOLS,
Kat yivetal oot g Cwng anag 6 xodvog Adyog.
(ManNassEs, 1837: 3 [3-6])

Ttum.: ,[...] ty za$, duszo cesarska i najbardziej rozmitowana w litera-
turze, zawsze pragnac madrosci, wiedzy i wyksztalcenia, wcigz jestes
pochlonieta ksiegami, upajasz sie literatura i caty swéj czas poswiecasz
wiedzy”.
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Bezposrednie odniesienia do adresatki odznaczaja sie
jednak na tle tresci gramatycznych stanowiacych zasadni-
czy przedmiot utworu, aich charakterystyka sugeruje, zenie
jest to przypadek, lecz przemyslany zabieg literacki, majacy
na celu szczegolne wyrdznienie adresata. Na taki cel wska-
zuje wspomniany juz fakt, Ze pierwszy bezposredni zwrot
znajduje si¢ juz w pierwszym zdaniu utworu, na pozydji
szczegodlnie eksponowanej. Kolejnym argumentem jest roz-
norodno$¢ wystepujacych okreslen®™. Zauwazalny jest jed-
noczesnie brak przypadkowosci i mimo konwencjonalnego
charakteru troska w ich doborze. Wyrazenia te pojawiaja sie
bowiem w réznych nieraz odleglych partiach tekstu, a za-
tem dopuszczalna wydawalaby sie wieksza powtarzalnos¢.
Ponadto autor, odnoszac si¢ bezposrednio do odbiorcy
i okreslajac go rzeczownikiem®, poza 1} peyatoduia, kiedy
to sam rzeczownik jest pozytywnym okresleniem, uzywa
zawsze przymiotnika, stanowigcego pochwate tym wyra-
zistsza, ilekro¢ oddang w stopniu najwyzszym. Dodatko-
wym wzmocnieniem pochwalnego charakteru uzytych
epitetow jest wprowadzenie elementu poréwnawczego
przez zastosowanie genetiwu partytywnego PaciAidwv.
Wszystkie zwroty z wyjatkiem ¢rloAoywrtatn puxn za-
wieraja rowniez odniesienia do rangi adresata (BaciAdwv,
Bao\kwtd, BaoiAooa, oefaopia™, Oeomeoia). Nalezy

Ukazanie adresata w bardzo pochlebnym tonie, opisanie go epite-
tami wskazujacymi na wysokie walory intelektualne nie przeszkadza
autorom w przedstawianiu dedykowanych im dziet jako napisanych
prostym jezykiem i przystepnych, a nawet, o czym byta mowa wczes-
niej, w usprawiedliwianiu prostoty ich formy literackiej.

% Inaczej w przypadku Teodozjusza: @ Oavpdote texvucé (GoeTT-
LING, 1822: 122 [28]), thum.: ,0 wspanialy Gramatyku”; 6 Oavudaoiog
texvucog (GoeTTLING, 1822: 125 [20-21]), ttum.: ,wspaniatly Gramatyk”.

3 Znajdziemy w tekscie znacznie wiecej zwrotow bezposrednich
wyrazonych przez zaimek drugiej osoby lub odpowiednia forme cza-
sownika, o czym dalej.

3 Przymiotnik oefaouio moze stanowi¢ nawiazanie do tytutu
sebastos (oefaotdg), ktoéry stanowil odpowiednik lacinskiego augustus.
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takze zauwazy¢, ze dziewie¢ z cytowanych wyrazen za-
wiera zaimek pot® uwydatniajacy osobe autora i jego za-
angazowanie w pochlebne okreslenie odbiorcy®. Wymie-
nione powyzej zabiegi w sposdb znaczacy odpowiadaja
za pojawienie si¢ w analizowanym utworze pochwalnego
tonu. Przejawia sie on takze w elementach, ktore przedsta-
wione beda dale;j.

Inne zwroty do adresatki

Po omoéwieniu powyzszych zwrotéw nalezy przyjrzed sie
blizej kolejnym wyrazeniom, za pomoca ktorych autor
zwraca si¢ do odbiorcy. Sa nimi wspomniane juz formy
zaimka drugiej osoby i czasownikéw w drugiej osobie
imperatiwu, indikatiwu czy koniunktiwu. Wyliczenie
wszystkich passuséw, w ktérych autor uzywa tych form,
nie wydaje si¢ celowe, zwlaszcza ze w wielu przypadkach

Za panowania Komnenéw ponad 90 procent oséb tytutowanych w ten
sposob nalezato do rzadzacego rodu (Kazupan, 1991).

35 Mot — ,mi, mnie”. Forme t¢ mozna interpretowac jako tzw. dati-
vus ethicus, o ktérym Smyth (1956: 342-343, § 1486): ,The personal pro-
nouns of the first and second person are often used to denote the inte-
rest of the speaker, or to secure the interest of the person spoken to, in
an action or statement”. I dalej: ,This construction reproduces the fami-
liar style of conversation and may often be translated by I beg you, please,
you see, let me tell you, etc. Sometimes the idea cannot be given in trans-
lation”. Druga mozliwa interpretacja: ,,Dative of Reference. — The dative
of a noun or pronoun often denotes the person in whose opinion a sta-
tement holds good”. (SmyTH, 1956: 344, § 1496). Zaimek interpretowany
jako element ze znaczeniem ograniczajacym: ,moim zdaniem, w mojej
opinii, dla mnie” takze uwydatnia zaangazowanie autora.

3% Zaimka takiego brak przy wotaczu odnoszacym si¢ np. do Gra-
matyka: @ Oavpdote texviké. (GOETTLING, 1822: 122 [28]). Ttum.: , wspa-
niaty Gramatyku”.
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wyrazenia takie ograniczajg si¢ do krotkiej wskazowki
czy uwagi. Wystarczy wiec tylko kilka przyktadow, ktére
stanowi¢ moga reprezentatywna probke. Wielokrotnie
w tekscie pojawiaja sie na przyktad formy trybu rozkazu-
jacego. Towarzysza one instrukcjom dotyczacym odmian,
jak: [...] éxetvo tO Ovoua dix TovL vog kAtve [...] (GoeTT-
LING, 1822: 115 [17-18])” czy: [...] Tt tolvuv eig wv toryevn
KALVE HEV kal TavTa dlx ToL vog, Un pLAatte de TO péya
Q kat €mL TG YeVIKNG, AAAX TOéTe AUTO €lg HKEOV” [...]
(GoErTLING, 1822: 119 [26-28])* albo: Tovto y&Q yiyvwoke
TeQL TV €lg wv OnAvkwv ovopatwv [...] (GOETTLING,
1822: 128 [28-29])”. Podobnie uzywany jest zaimek
drugiej osoby: [...] Toelc oot kavovag meotibetar [...]
(GoErTLING, 1822:93[14])*, dalej: [...] paveod cotr) tovTwv
KAlowg ¢otiv (GoerTLING, 1822: 115 [29])* czy: [...] T eic B
dddokw oe Apyovta- [...] (GoerTLINg, 1822: 126 [2])*.
Przyktady podobnych zwrotéw mozna mnozy¢. Pod-
kreslaja one dydaktyczny cel pracy i nadaja jej brzmienie
wykladu. Stuza do wskazania konkretnych prawidet gra-
matycznych i prezentacji przytaczanego materiatu.
Przywotywanie odbiorcy pozwala autorowi wprowa-
dzi¢ takze inne elementy stylistyczne, ktore sktadaja si¢ na
zarysowujaca sie¢ w utworze metode dydaktyczng. Obok
prostych polecent czy wskazowek, autor przytacza bo-
wiem réwniez pytania, ktére odbiorca mégiby zadac, albo
uwagi, ktore ten mdglby mie¢ do prezentowanych tresci

np.:

7  Thum.:,[...] imie to odmieniaj przez vog [...]".

3 Tlum.: ,[...] wiec [imiona] o trzech rodzajach zakonczone na wv
odmieniaj przez voc, nie zachowuj omegi w genetiwie, ale zmieniaj ja
na omikron; [...]".

3 Tium.: ,Tego wiec naucz sie o imionach rodzaju zenskiego za-
konczonych na wv [...]".

w0 Thum.: ,[...] przedkitada ci trzy kanony [...]".

. Thum.: ,[...] ich odmiana jest dla ciebie jasna”.

#2 Tlum.: ,[...] ucze cig¢ zakonczonychna 2 [...]".
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Katdmogriong av, prAoAoywtdtnPuxn, g EmelToels
ol xoovot elol ToAAOLG ULV Kal dxPpOpovs XEOVoUg
O TEXVIKOS Kal OUXL TEEIG HOVOUS ToQ€dwkeV |...]
(GoeTTLING, 1822: 143 [27-30])*

albo:

[...] elc &AAo B¢ oVUdwVOV T TALTA TX TIéVTE
OVK €yXwOEeL AfYelV AQOeVIKOV Ovoua Kkal Un pot
elnng, 0t 10 TP, apoevikov ovoua eig B Anjyet katl
0 Aafid eic A, 10 d¢ EAwpatC eig Z [...], avta yao
BaoPaoikix dvopata elot kai éPoaikd dix TovTO
o0d¢ KAtvovtar [...] (GoeTTLING, 1822: 92 [15-22])*.

Jest to kolejny sposob pozyskania uwagi odbiorcy, ktory
staje sie dzieki tego typu konstrukcjom aktywna czescia
utworu, biorac niejako udziat w dialogu prezentujacym
prawdopodobny tok jego mysli.

Podobny charakter maja przytoczone przez autora py-
tania, ktére odbiorcy moglyby zosta¢ zadane przez osobe
trzecig. Podawane sa jednoczesnie odpowiedzi, jakich py-
tany powinien udzieli¢:

[...] et yao oé 1 oltw TuXOV €Qolto” MG 0oL,
@ PBaociAooa, 6 Adpiag kAONoetay [...] andrkowé ot

1 Ttum.: I poruszysz kwestie, najbardziej rozmitlowana w literatu-
rze duszo, dlaczego skoro czasy sa trzy, Gramatyk podaje nam ich wiele
roznych, a nie tylko trzy, [...]".

1 Wszystkie wymienione przez Prodromosa w tym passusie stowa,
stanowiace przyklad zakonczenia ze spotgtoska inng niz X, N, &, P, W,
sg pochodzenia hebrajskiego.

5 Ttum.: ,[...] imie rodzaju meskiego nie moze sie konczy¢ na inng
spotgloske poza tymi piecioma i nie sugeruj, ze Twp [Job], imi¢ rodzaju
meskiego, koniczy sie na B i AaBd [Dawid] na A [D], a EAwpartl [Elifatz]
na Z[...], sa to bowiem imiona barbarzynskie i hebrajskie; i ze wzgledu
na to nie s odmieniane; [...]".
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BapoovVTWG TEOG TOV €owTtroavta, 6t @ avOgwrte
Adolag Adgiov kAlvw kat ovk olpaL TV KAlow tomoat
niapdAoyov: [...] (GoerTLINg, 1822: 110 [29]-111 [7])*.

Mozna wiec dostrzec w badanym tekscie elementy po-
pularnej w literaturze bizantyniskiej formy kompozycji
opierajacej sie na pytaniach i odpowiedziach, czyli formy
erotematycznej”.

Bezposrednio do adresata skierowane jest rowniez ob-
jasnienie pojecia ,, przeksztatcenie” — petaoxnuaTiow:

Ei pev yao toxov tmjvde tv PiBAov kateixec wg
dépe elmelv TV YOAUUATIKTY, elta éxkelvnyv adeloa
OeoAoywkov EAafeg, TouTd oty 1) EEaAAayrn. AAAo
Yoo PpAlov 1] YoapupaTikn) Kol AAA0 1O Oe0AoYKoOV.
‘Eav ¢ fjviiva x0&c Katelxes TV YOAUUATIKTV
EVOEDLUEVIV LETA DEQUATOS TAVTIV OT|LLEQOV KATEXTG
BAattévduTov TovTé €0ty 1) peTaoxnUATo (GOETT-
LING, 1822: 137 [27]-138 [1])*.

Cytowany passus stanowi objasnienie problemu nale-
zacego do zagadnien gramatycznych. Objasnienie to za-

46 Thum.: ,[...] jesli bowiem zdarzyloby sig, ze ktos zapytalby cie
w ten sposob: jak, basilisso, odmienia si¢ 6 Adoiac? [...] Smiato od-
powiedz mu: cztowieku, odmieniam Adgiag Adpiov i nie zamierzam
stworzy¢ nieregularnej odmiany”.

+ Dialogiczna forma uznawana byla za bardzo skuteczng przy
omawianiu zagadnien gramatycznych, a utwory tego typu byly oparte
na Kanonach Teodozjusza. Jej przyktad moze stanowi¢ wspomniane juz
dzieto Erotemata Guelferbytana, o czym szerzej Ciccolella (2008: 109-113),
a takze Garzya (1997: 145 nn.; 2000, 143 n).

s Tlum.: ,Jedli zdarzylo sig, ze miatas te ksiazke, ze tak powiem,
gramatyczna, nastepnie, odtozywszy ja, wzietas teologiczna, doszto do
catkowitej zmiany (¢EaAAayn)). Inng ksigzka jest bowiem ksigzka gra-
matyczna, a inng teologiczna. Jesli jakakolwiek gramatyke, ktora mia-
1a wczoraj oprawiona w skdre, miataby$ jutro oprawiong w purpure,
to bytoby przeksztalcenie (uetaoxnudtiow)”.
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wiera takze nawigzanie do adresata, a nawet odwotanie
do samego utworu gramatycznego, z ktorego cytat po-
chodzi. Skonstruowany w ten sposob przyktad, na dwoch
plaszczyznach wskazuje, ze tekst pisany jest na uzytek
odbiorcy®. Sita prezentowanego tu plastycznego pordw-
nania w duzym stopniu tkwi w bezposrednim nawiazaniu
do sytuacji, ktorej adresat jest czescig. Osobisty kontekst
przyciaga uwage, spetniajac dydaktyczne zadanie.

Powyzszy cytat zawiera zatem nie tylko gramatyczne
tresci. Cho¢ wigekszo$¢ zwrotéw do adresatki jest zwiezta
i ogranicza sie¢ do krotkich uwag, wiasnie taki, bogatszy,
wykraczajacy poza tematy jezykowe, kontekst niektérych
wypowiedzi nalezy wzia¢ pod uwage i przeanalizowac
jego charakter, by uzyska¢ pelniejszy obraz obecnosci
adresatki w utworze. Wybrane przyklady zobrazuja poza-
gramatyczne tresci, ktére autor przekazuje odbiorcy, i po-
zwola wnioskowac o jego intencjach.

Interesujacy nas ze wzgledu na kontekst przykiad
zwrotu w drugiej osobie znajdziemy miedzy innymi w pas-
susie, zamykajacym wstepne wyliczenie® cze$ci mowy
i krotki przeglad kategorii gramatycznych opisujacych
imie”' i czasownik. Przy kategoriach imion autor zaznacza:
[...] meol WV €V TOIS TTEOOT|KOVTL TOTIOLS DIATOAVWOOHEY
oot oapéotegov [...] (GoerTLING, 1822: 81 [13-14]). Catly
liste koniczy pochwata Gramatyka i kolejnym zwrotem do
adresatki:

19 Pojawiajace sie¢ w tek$cie przykltady gramatyczne o podobnym
charakterze zostanag omdwione ponizej.

50 Wzorujac sig, jak podaje, na Gramatyku (GoerrLING, 1822: 80 [32]-
81 [5]).

st Grecki termin Ovopa, tacinskie nomen, nie jest rbwnoznaczny
z terminem rzeczownik (Saroni, 2003).

52 Thum.: ,[...] o ktérych w odpowiednich miejscach opowiemy ci
doktadnie i w jasniejszy sposéb [...]".
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[...] kat oLVOAWG elTtely MTOAVG AVTQ Kal TTOUKIAOG Kat
peto neBodov kal evtallog 6devwv dddtov O mept
TOU OVOHATOC Kal TOL ONUatog ekTéDertat Adyog: dux
TOUTO COLKALTUELS UKQX LLEV TIEQL HLETOXNG KAt &pOpov
Katl avtwvopiag kat meoféoews kal ETEONHATOS Katl
OULVOEOTHOL elMwpEV, OOTE U MAVTIN O€ elvat TV
TOLOVTWV AVIKOLOTOV, £1g d¢ TV TOD OVOUATOS Kail
oNuatog eloPaAovreg dwaokaAiav UmodetEouév
ool cap£oTEQOV KAl MAXTUKWTEQOV HEOODOV Tiva
Oavuaotny kat evtallov anoedntov [...] (GOETTLING,
1822: 81 [26]-82 [4])%.

Zapewnia wiec o jasnosci i doktadnosci swojego naucza-
nia — év TOlG TIEOOT|KOLOL TOTOLS OATEAVWIOUEV OOL
oadéotegov™. Podkresla réwniez, jak wazny jest odbiorca,
zaznaczajac, ze uktad pracy dostosowany jest do niego,
a zwiezlo$¢ wywodu ma na celu utrzymanie uwagi adre-
satki — [...] oot kat Nueic pucoa [...] elmwpev, @ote un
TV o€ elval TV TolLTV avijkovotov™. Jednoczes-
nie autor zachwala metode zastosowang przez Gramatyka,
na ktorym sie opiera i ktorego prace zamierza omowic.
Charakteryzuje ja porzadek (peta pe©odov kat evtaging)
i kunszt (mowcidog Adyog). Bedzie ona, po krétkim omo-
wieniu innych zagadnien, przedstawiona przez autora
dokfadniej i szerzej (cadéotepov Kal MAATUKWTEQOV)

53 Tlum.: ,[...] i ogdlnie méwiac, wylozona jest u niego rozbu-
dowana, misterna teoria o imieniu i czasowniku, stworzona zgodnie
z metodq i porzadkiem, ktdry [jednak] nie zostaje wskazany; dlatego
i my powiemy ci niewiele o imiestowie, rodzajniku, zaimku, przyimku,
przystowku i spéjniku, by nie zniecheci¢ cie calkiem do stuchania tych
rzeczy, a przeszedlszy do nauczania o imieniu i czasowniku, wskazemy
Ci dokladniej i szerzej pewna nadzwyczajna metode i ukryty porza-
dek [...]".

s Thum.: ,[...] o ktérych w odpowiednich miejscach opowiemy ci
doktadnie i w jasniejszy sposéb [...]".

55 Tlum.: ,i my powiemy ci niewiele o [...], by nie zniecheci¢ cie
catkiem do stuchania tych rzeczy”.
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jako godna podziwu (Bavpaotnv). Autor zachwala wigc

zrodlo, do ktorego sie odnosi, zaznacza jego zalety, a cala

wypowiedz kieruje do adresatki (Urodei&opév oor™).
Dalej o Teodozjuszu i jego Kanonach pisze:

[...] péBOdOV Tiva Bawpaotny kal evtallov AmoEEnTOV,
flv €v tolg £€auTtob Kavoowy O TEXVIKOS KQLDIWS
Oéuevog toLg pév dAAovg olpat diéAabev dxot
Kal 0evEO" EpE O¢, Kal TOLTO 0V KoUmAlwv Aéyw,
ovpevoLy diédoawoe: [...] (GoETTLING, 1822: 82 [3-7])”.

Przenosi zatem uwage na swoja osobe i mimo zapewnien
KAl TOUTO OV KOpTALwv Aéyw™, stawiajac siebie w pozycji
odkrywcy chwalonej uprzednio metody oraz, zaznaczajac,
ze umkneta ona uwadze innych, zdecydowanie ukazuje
siebie w dobrym s$wietle. Préba podkreslenia skromnosci
w praktyce dodatkowo akcentuje warto$¢ obserwaciji, kto-
rej Prodromos dokonat, stajac sie forma pochwaty — po-
chwaly siebie samego.

Starannos¢ swojego wykladu autor podkresla takze
w passusie, w ktorym omawiane sa zaimki: [...] meot
WV Ekaotng dwdlw oe akoBéotata [...] (GOETTLING,
1822: 83 [8-9])”. Z kolei koniczac rozwazania o stowach
(ITeot AéEewg), przechodzi do omawiania Kanondw i pisze:

5 Ttum: ,wskazemy ci”.

57 Thum.: ,[...] pewna nadzwyczajna metode i ukryty porzadek,
ktéry Gramatyk skrycie wprowadzil w swoich kanonach i ktéry, jak sa-
dze, az dotad calkiem uszed! uwadze innych; mnie zas, i to mowig, nie
przechwalajac sig, doprawdy nie umknat; [...]".

58 Tlum.: i to mowie, nie przechwalajac si¢”.

5 Thum.: ,[...] o kazdym z ktérych naucze cie bardzo dokfad-
nie; [...]”. Podobnie: [...] meol @v éxaotov cadpéotatd oot kal
mAaticoTata OEyLopatl, tva undév oe tovtwv dixAavOavr. Ibid.: 139
(17-19): ,,[...] o kazdym z ktérych opowiem ci najjasniej i bardzo szcze-
gotowo, by nic z tych rzeczy nie umkneto twojej uwadze”.
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AAN €mteldn) mepl TOVTWV TOOAUTA 0OL Kol dlQLOTAL,
TEETOV AV el Kal €lg avTV 1jO1) EuBadety v tepl TV
Kavovwv ddackaAiov (GOETTLING, 1822: 89 [25-27])%.

Passus ten poprzedza dluzszy ustep odpowiadajacy na
pytanie: Alati kavovag adTovg O TEXVIKOS Kal ur) &AAo
TL TV OvopAtwv kaAetoOatr néiwoe [...] (GOETTLING,
1822: 89 [28-29])' i dlaczego kanondw jest tylko trzydzie-
Sci pie¢. W catosci wiec rozwazania te majq charakter in-
formacyjny, objasniajacy i w takim wtasnie kontekscie po-
jawiaja sie tu zwroty do adresatki. Podobnie dalej, kiedy
opisywane sg pierwsze rzeczowniki Kanondw, autor wska-
zuje cel, w jakim Gramatyk przedstawia ich odmiane:

[...] tva oL dux tovTOL TOL GVOUATOG, TJYOUV TOL
Alavtog kal ta Spowx avte mavta uaong [...] (GoeTT-
LING, 1822: 90 [11, 23])*

izndéw:

[...] TOV kOXAlav povov magéAaBe dOAOKWY o€ dLX
ToUTOL Kal Tov Alvelav Kol TOV magelov Kol Tov
‘Eopelav kat o Aowrer [...] (GOETTLING, 1822: 90 [26-
28])%.

W kolejnym passusie o analogicznym wydzwigku poja-
wia si¢ jednak omawiane wczesniej wyrazenie w wolaczu:

60 Thum.: ,Lecz skoro o nich tak wiele zostalo ci wylozone, naleza-
oby juz doda¢ do poprzedniego nauczanie o kanonach”.

6t Thum: ,Dlaczego Gramatyk uznat za stluszne nazywac je kano-
nami, a nie jaka$ inng nazwa [...]".

62 Tium: ,[...] aby$ ty na podstawie tego imienia, czyli Aiag
Alavtog, nauczyta sie takze podobnych do niego [...]".

6 Thum: ,[...] przyjal jedynie xoxAiac [$limak], uczac cie za jego
pomoca [odmiany] Aiveiag [Eneasz] i mapeiag [rodzaj weza] i Eouelag
[Hermes] i pozostatych; [...]".
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Awx tavTV oV TV aitiav, PrroAoywtdtn pot Kal
PaociAcwtdtn Puxny, kat O TexvuKog €& Exdotov
XQAQAKTNEOG OVOUATWY &V Kal Hovov EmAeEapevog
dvopa dx TOUTO Kal TEQL TV OUolwv dWACKEL
(GoETTLING, 1822: 91 [2-6])%,

zabarwiajac caty passus pochlebnym tonem.

Kwestia wspomnianego juz porzadku Kanondw i pyta-
nie o zasadnos¢ przyjetego w nich uktadu nastepujacych
po sobie wzorcow odmiany poruszona zostaje takze w na-
stepujacym passusie:

Kat toig pév &AAolg dokel tuxaiav etvat v Oéowv
aVTOV Kol o0 HETA TIvog evTalag ToVTOV €Kelvou Kal
€ketvov dAAoL mpotatteoOar éyw d¢ Oavuaotov Tva
Kal anéoonTov evtatiav év ) anagldunoel TovTwWY
TV KAVOVWV KATAVONoAS Kal ) o1 GrAoAoywtdn
Puxn a0V EkKaAUPwV EQXOHAL Kal TQOTTXES HOL
oV voov- [...] (GoETTLING, 1822: 92 [2-8]).

6+ Thum.: ,Z tego powodu, najbardziej rozmilowana w literaturze
i cesarska duszo, takze Gramatyk, wybrawszy z kazdego typu tylko
jedno imie, uczy przez nie réwniez o podobnych”. Charakter informa-
cyjny ma réwniez passus: [...] OTTOIOV &v 0OL TQOOTETT) AQUEVIKOV
dvopa, ANYov &lg oG pcQdv, olov 0 @eddwog, I'ewytog, kat OEANg
axoifeotatTnV avtod TV KAlow EoydoaoOair, mhoayé poL TOV
MevéAaov, OV 0oL AVTL KAVOVOG O TEXVLKOG TIAQADEDWKE, KAl TEOG
avToV APoowon oUTw Kal TNV EKelvou KAIOLV TOLOL Kal TAVTWS
evOvtatVv avtnv mowmon kat opbotatnyv. (GoerTLINg, 1822: 91 [18-
24]). Thum.: ,[...] jakiekolwiek przyjdzie ci do glowy imie rodzaju me-
skiego, konczace si¢ na og z omikron, jak ®e6dwpog [Teodor], I'ecdoyLog
[Grzegorz], i zechcesz opracowad jego bardzo dokladna odmiane,
przedstaw mi MevéAaoc [Menelaos], ktory jako kanon przekazat ci
Gramatyk, i poréwnujac z nim odmien, a odmienisz catkiem prosto
i najpoprawniej”.

65 Tlum: ,Innym wydaje sig, ze ich uklfad jest przypadkowy ijeden
[przyktad] umiejscowiony jest przed drugim, a ten [z kolei] przed na-
stepnym nie ze wzgledu na jaki$ porzadek; ja, pojawszy pewien godny
podziwu i ukryty porzadek w wyliczaniu tych kanonéw i przedstawiw-
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W powyzszym przypadku ponownie watek ten staje sie
okazja do podkreslenia zastugi Prodromosa polegajacej na
odkryciu przyjetego przez Gramatyka porzadku i wyjas-
nieniu go adresatowi. Zastuga tym wieksza, Ze inni, bla-
dzac, nie dostrzegli przyjetej przez Teodozjusza zasady. Po-
chwala nie omija roéwniez godnej podziwu metody uzytej
przez autora Kanondw. Wszystko to ma zacheci¢ adresata,
by poswiecit uwage dalszym rozwazaniom autora i, trudno
zaprzeczy¢, samemu autorowi — Prodromosowi.

Skierowanych do odbiorcy stéw uznania na temat Teo-
dozjusza znajdziemy w tekscie wiecej, czesto w podobnej
formie np.:

Tooavta ool kAl TEQPL TWV OVIETEQWV KAVOVWV
Oeomeoia pot kepaAr. LU d¢ avakepaiatwoapévn
mdvta T EoEEN0évta Oavpaoov TV ToL TexViTov
codlay Kal EMOTHUNY Kal TEO TV AAAwv TV
evtaiav, [...] (GoeTTLING, 1822: 136 [7-10])%.

Sposobem podkreslenia waloréw wyktadu, do ktérego
autor si¢ odnosi, a jednoczesnie zabiegiem stanowigcym
element dydaktyczny, jest odpieranie mozliwych zastrze-
zen dotyczacych porzadku przyjetego przez Teodozjusza:

szy go twojej najbardziej rozmitowanej w literaturze duszy, zaczynam,
a [ty] poswie¢ mi swoja uwage; [...]".

66 Thum.: ,Tyle ci [przedstawiam] o kanonach rodzaju nijakiego, na-
tchniona madrosci. Ty za to, zrekapitulowawszy wszystko, [co zostalo]
wczesniej powiedziane, podziwiaj madro$¢ Gramatyka [mistrza], jego
wiedze, a przede wszystkim [wprowadzony] porzadek, [...]”. Podob-
nie: Eideg, paocilikwtat pot kedpader, Oavpaotiv evtadiav év toig
KAvOOL TOUTOLS KAl OTIwS DX TOLAKOVTA KAl TEVTE HOVWYV OVOUATWY
ATAVTA T AQOEVIKA EAANVIKOL OVOLATO 0aPOS OOl KOl TEXVIKWS
0 texVikog mapeotoato. (GOETTLING, 1822: 105 [11-15]). Ttum.: ,Po-
znatas, cesarska madrosci, godny podziwu porzadek w [ukladzie] ka-
nonoéw, a takze to, jak za pomoca tylko trzydziestu pieciu imion Gra-
matyk zaprezentowatl ci zrozumiale i fachowo wszystkie greckie imiona
rodzaju meskiego”.
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[...] Téooapac €del kat tovg kavovag TEoOEo0al,
0 d¢ dVOo Kkal povoug TEOOEUEVOS EAALT DOKEL THV
dwaokaAlav momoacOal. Papév TEOC TOV 0VTW
dlartogovvta, 0T, @ PN €taige, o TAVL dkalwg
ykaAety dokelg t@ texvitny [...] (GoerrLINg, 1822:
99 [6-10])"".

Przywotanie stawianych przez osobe trzecia (@ ¢GIA’
étaige®™) zarzutdw i zbicie ich podkresla bowiem jako$¢
rozwazan autora Kanondw, a jednoczesnie pozwala roz-
wia¢ ewentualne watpliwosci odnosnie do omawianego
zagadnienia.

Pojawiaja sie takze kolejne pochwaly wiasne Prodro-
mosa np.:

Tnv aitiav d¢ TovTWV YW 0oL TaEAOTHOW AQNAdTATA
Kal taxa pe Oavpaoels, prrodoywtatn pot PacAdwy,
00 évOuunuatog (GOETTLING, 1822: 146 [21-24])%

i dalej:

Kai v aitiav pavave dd’ Nuav, tva eldng olog pév
TEXVOYQADOS £KEIVOG, 0log O €yw TOD TeXVOYQAPOU
éopmnvevtis (GoETTLING, 1822: 147 [30-32])".

7 Ttum.: ,[...] powinny by¢ podane cztery kanony, on natomiast,
podawszy jedynie dwa, nauczanie, jak sie wydaje, uczynit wybrakowa-
nym. Majacym tego rodzaju watpliwo$ci méwimy: moj towarzyszu, wy-
daje sig, ze niezbyt stusznie obwiniasz Gramatyka [mistrza]; [...]".

¢ Tlum.: ,mdj towarzyszu”.

¢ Tlum.: ,Przyczyne tego ja ci najjasniej przedstawie i zaraz, z ba-
siliss najbardziej rozmitowana w literaturze, bedziesz mnie podziwiata
za [moje] rozumowanie”.

7 Thum.: ,I o przyczynie naucz si¢ od nas, zeby$ wiedziala, ja-
kim on jest pisarzem sztuki [gramatycznej], a jakim ja jego interpreta-
torem”.
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Co wigcej, autor jest nie tylko wnikliwszym niz inni
odkrywca metody Teodozjusza i jej godnym podziwu na-
uczycielem. Prezentuje ja w superlatywach, przewiduje
mozliwe zarzuty, objasniajac ich bezpodstawnos¢, ale nie
jest bezkrytyczny. Przedstawia bowiem swo¢j punkt wi-
dzenia i propozycje wlasnych ulepszen:

Obtw péV O TEXVIKOG avTO ATO TNG UETOXNG
kavoviCer €uol d¢ ovk doéokel ovtog O Adyog
KAAALOV D€ pOL PAVETAL ATIO TOV TOWTOL TWV EVIKWOV
TOU TUMTW TO MEWTOV TV TMANOLVTIKOV YiveoOat
10 ToTTopeV: [...] (GorTTLING, 1822: 154 [22-26])"".

Sugerujac poprawki, nawet jesli niewielkie, uzupetnia do-
datkowo swqj pochlebny wizerunek i umacnia autorytet.
W podsumowaniu zaznaczy¢ trzeba, ze cho¢ w poniz-
szej pracy analizowane sa przede wszystkim bezposrednie
zwroty do odbiorcy zawierajace w najblizszym kontekscie
pochlebstwa skierowane do adresata, to jednak kontekst
wiekszosci takich zwrotéw (zaimkéw drugiej osoby, impe-
ratiwdw) jest pochwal pozbawiony. W wielu przypadkach
obejmuje on wyltacznie zagadnienia gramatyczne. Celem jest
czesto wskazanie adresatowi prawidtowosci w jezykowych
wywodach czy po prostu udzielenie instrukcji dotyczacych
odmian. Uzycie drugiej osoby decyduje o uksztattowaniu
utworu w formie wykfadu - lekgji udzielanej konkretnej
osobie, a odbiorca pozostaje w jego toku obecny i zaangazo-
wany. Tres¢ catego utworu jest do niego skierowana.
Jednoczesnie pamietac trzeba, ze szerszy kontekst za-
wiera omawiane wczesniej pochlebne okreslenia w wo-
katiwie, datiwie i nominatiwie. Ponadto analiza przyto-

71 Tlum.: ,W ten sposob Gramatyk to [tj. pierwsza osobe liczby
mnogiej] wyprowadza z imieslowu; mnie jednak nie podoba sie taka te-
oria; wydaje mi si¢ trafniejsze tworzenie pierwszej osoby liczby mnogiej
TOTTOUEV Z pierwszej osoby liczby pojedynczej tomtw; [...]”; podobnie
w innych passusach (GoerrLING, 1822: 155 [5-11], 170 [5-7]).



czonych powyzej passuséw pozwala zaobserwowac, ze
buduja go takze nastepujace intencje autora: po pierwsze,
zapewnia on o zaletach przyjetego przez siebie sposobu
prezentowania omawianych tresci, przekonuje takze
o wysokiej wartosci dzieta Teodozjusza i na jego tle za-
chwala wtasna osobe. Intencje te w kontekscie zwrotéw do
adresatki tworza obraz autora zabiegajacego o jej wzgledy,
starajacego sie¢ jej przypodobad.

Nie tylko podtrzymywanie uwagi odbiorcy, podawa-
nie odpowiednich przykiadow, przewidywanie jego toku
myslenia ma walor dydaktyczny. W taki charakter pracy
wpisuje si¢ rowniez wskazywanie adresatce porzadku
wyktadu, zapewnianie o jego wartosci i odkrywczosci
oraz budowanie wlasnego autorytetu. Obie interpretacje
omawianych zabiegéow nie wykluczaja si¢. Doceniajac
aspekt dydaktyczny, dostrzegamy takze pojawiajaca sie
w tekscie pochwate odbiorcy, a przede wszystkim probe
pozyskania jego zyczliwosci.

Przyklady gramatyczne

Ostatnim punktem jest przeglad egzemplifikacji, ktérymi
autor postuguje si¢ przy omawianiu kolejnych kwestii
gramatycznych.

Pojawiaja sie oczywiscie takie jak przyklad zdania pro-
stego Aptlotaxog AOev (GoeTTLING, 1822: 80 [27-28]), zna-
czeniowo neutralne w kontekscie adresata utworu. Podobnie
w przypadku przykladéw cytowanych za Teodozjuszem.

72 Tlum.: ,Arystarch wyruszyl”. Bednarski (2000: 10), komentujac
,, O Skladni” Apolloniosa Dyskolosa, stwierdza: ,Wystepujace w poda-
wanych przykltadach imiona wiasne i pospolite wydaja sie wyraznie
wskazywad na aleksandryjskie $rodowisko gramatyczno-filologiczne:

"

Aplotagxog avayryvaoiet ‘Arystarch czyta”™.
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Przyjrzyjmy sie jednak przykladom uzywanym przy
opisie zaimkdw:

[...] onuatver d& 1) pév éyw TO TMEWTOV TEOCWTOV
olov &yw Aéyw, €yw yoadw, 1 d¢ ob TO devTeQov,
olov oV axovels, oL paviavels, 1) d¢ L 10 toltov olov
tOxAéyetal dvti tov éketvog dxAéyetar [...] (GoerT-
LING, 1822: 83 [22-26])".

Dostrzec mozna, ze nie stanowia one juz wylacznie egzem-
plifikacji omawianej kategorii. Dla zaimka trzeciej osoby
liczby pojedynczeji dla zaimkow wszystkich 0sob liczby po-
dwojnej i mnogiej uzyte sa odpowiednie formy czasownika
dAéyw (duAéyouat ,rozmawiam”). Pierwsza i druga
osoba liczby pojedynczej jest zatem wyrdzniona przez wy-
branie form czasownikow Aéyw, yoadw dla pierwszej oraz
axovw, pavOavw dla drugiej osoby i chociaz Aéyw iyoadw
pojawily sie juz wczesniej, dkovw i pavOdvw wystepuja
tylko przy drugiej osobie. ,Ja mowie, ja pisze, ty stuchasz,
ty uczysz sie” — w takiej prezentacji zaimkow zauwazalne
jest nawigzanie do odbiorcy analizowanego tekstu.

Przy omawianiu prepozycji pojawiaja si¢ miedzy in-
nymi nastepujace ich przyklady: moog Paciréws 1) ddo1g
(GoerTLING, 1822: 86 [19])", meoodyw TV iketelav
@ avtokpdtol (GoETTLING, 1822: 86 [20])”°, meog TOVde
fNABov (GoerTLING, 1822: 86 [21])"°, TQOS 0¢ ¢mMOTEAAW

73 Thum.: ,[...] oznacza za$ éyw [ja] pierwsza osobe, na przyklad:
£yw Aéyw [ja mowie], éyw yoadw [ja pisze]; o [ty] druga, na przyktad:
oV axovelg [ty stuchasz], ov pavOaveig [ty uczysz sig]; a { [on] trzecia,
na przyklad i dixAéyetan [on rozmawia] zamiast éiceivog diaAéyeton
[ten rozmawia]; [...]".

74 Thum.: ,dar dla cesarza” lub , dar od cesarza”. Brak kontekstu
utrudnia wybor wilasciwego znaczenia. Druga lekcja podana przez
Goettlinga: mog BaciAéa 11 dd01g, co znaczy ,dar dla cesarza”.

75 Thum.: ,kieruje modly do cesarza”.

76 Thum.: ,do tego przybylem”.
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(GoerTLING, 1822: 86 [22])”, MoooEXOVTWS dvarylyvwoke
(GoerTLING, 1822: 86 [22-23])®. Dwa pierwsze zawie-
raja odwotanie do wladcy. Nie mozna z cata pewnoscia
stwierdzi¢, ze przemycana jest tu dodatkowa tres¢, stano-
wigca bezposrednie nawiazanie do relacji autora z Irena,
zwlaszcza ze mowa o wiladcy w rodzaju meskim, pod-
czas gdy adresatem jest kobieta. Nie ma zatem pewnosci,
czy mEo¢ BaoiAéwe 1) d0o1c odnosi si¢ do omawianego
tekstu, a dedykowanie go Irenie znajduje odzwierciedle-
nie w sytuacji opisanej w zdaniu mooodyw TV iketelov
T avtokpdtogl. Biorac jednak pod uwage, ze autor
wspomina osobe z najblizszego kregu adresatki, mozna
przyja¢, ze przyktady sa nie przypadkowe, lecz ,méwigce”
i stanowia $wiadome nawigzanie do odbiorcy. Podobnie
stwierdzenie moooexOvTwe dvaytyvwoke moze byc pe-
dagogiczna wskazowka dla odbiorcy, nie tylko jako przy-
klad prepozycji.

Przyklady interesujacych nas odniesien wystepuja po-
nownie przy omawianiu spojnika: 6 Baoilevg éviknoev
6 €x000¢ 1t On (GoeTTLING, 1822: 87 [14-15]) i O pév
Paowlevg veviknkev, 6 d¢ €x0poc NTON KAl MUES
éoptalopev (GoertLINg, 1822: 87 [16-17])*. Egzemplifi-
kacja zdan potaczonych spdjnikami pozwala przedstawic
wladce jako dajacego powdd do radosci zwyciezce®.

77 Thum.: ,do ciebie posytam”.

7 Thum.: ,uwaznie poznaj”.

79 Tlum.: ,cesarz zwyciezyl, wrdg zostal pokonany”.

s Tlum.: ,cesarz zwyciezyl, wrog za$ zostat pokonany, a my swie-
tujemy”.

8t Celowo dobranymi przykladami wydaja sie by¢ réwniez uzyte
przy opisie akcentéw: 6 viknTig, 6 faciAets, 6 kouvnuoc. (GOETTLING,
1822: 88 [14]). Ttum.: , zwyciezca, cesarz, Komnen”. Zapis kouvnuag,
jak sie wydaje, zawiera literowke, zwlaszcza ze dalej wopvnvomaic.
Takze: 0 avtokQdtwE O kKouvnvonas (GoeTTLING, 1822: 88 [17-18]),
ttum.: ,cesarz, dziecko z rodu Komnenow” oraz: 0 e0TLXE0TATOG
6 mopdpuoyévvnrog (GOETTLING, 1822: 88 [19-20]), ttum.: , najszczesliw-
szy, zrodzony w purpurze”. Wiecej o tytule porfirogenety McCormick
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Z kolei w czesci zatytutowanej ITeot Adyov (GOETTLING,
1822: 88 [27])* autor prezentuje przyklady zdan zbudo-
wanych z roznej liczby elementéw. Pierwszy z przykla-
déw, (nOL avtokedto (GorTTLING, 1822: 88 [31]-89 [1])%,
opatrzony jest komentarzem: [...] avtoteAn édmMAwoa
Evvolav, 0Tt UTTEQ TOL AVTOKEATOQEOGC VX0 (GOETTLING,
1822: 89 [1-2])*. Dodawane kolejno elementy pokazuja
mozliwos¢ utworzenia zdania rozwinigtego, a jednoczes-
nie pozawalaja na stopniowe rozbudowanie mysli w przy-
ktadowym zdaniu: (nOt avtokpdtop mdvtote (GOETTLING,
1822: 89 [4-5])® oraz (1Ot adTOKQATOQ MAVTOTE XAQLV
NUOV TV OTkOwV (GoeTTLING, 1822: 89 [6-7])*. W ten
sposob modlitwa za cesarza, zwrot, ktérego intencje autor
podaje wprost, zostaje tu nie tylko zaprezentowana, ale
w dodatku jest stopniowo rozwijana i cho¢ wciaz pozo-
staje przykladem, staje sie takze kolejna pochwata wiadcy
niosacego rados¢ poddanym.

Przedstawione powyzej cytaty®, zawierajace bezpo-
$rednie lub posrednie nawigzania do odbiorcy, niosa

(1991). Dodatkowy wydzwiek maja réwniez przyktady: avtokodtwo,
Lovokoatwe, oeBaotokodtwe (GoerTLING, 1822: 123 [32]-124 [1]),
thum.: , cesarz [samowtadca], jedynowtadca, sebastokrator [czcigodny
wladca, cesarz]”. Rzeczowniki te uzyte zostaja przez Prodromosa przy
prezentacji jednego z kanonéw. Nie znajdujemy ich w analogicznym
miejscu w Kanonach w kanonie Ad" (TEoposius GrammAaTICcUs, 1894,
p- 24).

82 Ttum.: ,,O zdaniu”.

83 Tlum.: , zyj, cesarzu”.

s« Tlum.: ,[...] przedstawilem kompletng mysl, ze modle sie za ce-
sarza”.

85 Tlum.: ,zyj, cesarzu, wiecznie”. Zdanie (N6t avtokpATOQ
mdvTote przytaczane jest rowniez w akapicie poswieconym stowu —
ITeot AéEewg (GoETTLING, 1822: 89 [11-12]).

86 Ttum.: ,zyj, cesarzu, wiecznie ku radosci nas poddanych”.

87 Zaznaczy¢ nalezy, ze przyklady omowione powyzej stanowia
jedynie czes¢ egzemplifikacji uzywanej w calym tekscie i pojawiaja sie
w poczatkowych passusach. W wydaniu Goettlinga na stronach 80-89.
Caly tekst zajmuje strony: 80-197.
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bardzo pozytywne tresci, moga wiec by¢ interpretowane
jako pochwata. Wspomniana juz wczesniej intencja po-
zyskania przychylnosci adresatki znajduje zatem, jak sie
wydaje, odzwierciedlenie rowniez w odpowiednim do-
borze przyktadow. Nie nalezy jednak i w tym przypadku
pomijac¢ aspektu dydaktycznego. Przykiady dobrane tak,
by nawigzywaly do sebastokratorissy czy jej najblizszego
otoczenia, mogly bowiem w sposéb szczegélny przycia-
ga¢ uwage, zarowno samej Ireny, jak i innych osob, ktore
stalyby sie odbiorcami gramatycznego wyktadu. Podsu-
mowaniem wymienionych egzemplifikacji niech bedzie
sposob, w jaki autor daje przyktad na koniunktiwus, po-
dajac jednoczesnie cel przyswiecajacy mu przy tworzeniu
omawianego tekstu:

Tétaptov T0 ToTAKTIKOV, OTIEQ AlTioy TIVa DTtepdaivet,
olov énv elmwpev, OtL €dOON ool XATng, elta elrn) OTL
Kal dux tiva attiav €d0OM HoL, EMAYW TO VTOTAKTIKOV
kat OnAw v aitiav, ot tva pavOdvne: [...] (Goert-
LING, 1822: 140 [17-20])%.

W passusie tym znajdujemy potwierdzenie, Zze uzyty
przez autora przyklad moze by¢ wypowiedzig skiero-
wana do odbiorcy i stuzy¢ nie tylko prezentacji kategorii
gramatycznej, ale réwniez przekazywac dodatkowq tresc.

88 Ttum.: ,Czwartym [trybem] jest koniunktiwus, ktéry to wska-
zuje jaka$ przyczyne, np. jesli powiemy: podarowany ci zostal papirus,
nastepnie powiesz: z jakiego powodu zostat mi dany, uzyje koniunktiwu
i podam przyczyne: abys si¢ uczyta; [...]".

Zgodnie z edycja Goettlinga w zdaniu: eita eimn 6t kal dux Tiva
attiav £€d00n pot pojawia sie forma i), czyli trzecia osoba liczby po-
jedynczej koniunktiwu aorystu aktywnego. Kontekst wskazuje jednak
wyraznie na druga osobe liczby pojedynczej. Uzasadniony wydaje sie
wiec postulat weryfikacji tekstu w oparciu o manuskrypty takze te nie-
uwzglednione przez edytora i sprawdzenie, czy nie pojawia sie¢ w nich
bardziej prawdopodobna forma eimnmg.
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Podsumowanie

Wskazanie w tekscie adresatki jest zabiegiem pelniacym
dwie funkcje. Po pierwsze, podkresla dydaktyczny cha-
rakter pracy, nadaje jej forme¢ wykladu. Po drugie, gra-
matyczny traktat nabiera wydzwigku polityczno-towa-
rzyskiego. W swietle analizy rzeczownikowych zwrotéw
do adresatki, ich szerszego kontekstu w catej pracy i wy-
branych przykladéw, ktore autor przytacza, omawiajac
poszczegolne zagadnienia, dostrzec mozna bowiem in-
tencje pochwaly i wkupienia si¢ w faski adresatki. De-
cyduja o tym: odpowiedni dobdr pozytywnych okreslen
odnoszacych sie do odbiorcy, przedstawianie w bardzo
dobrym $wietle utworu, do ktorego sie odnosi, pochwata
wlasnej pracy i wskazanie na szczegdlne dokonania autora
oraz stosowanie przykladow gramatycznych, ktére poza
funkcja egzemplifikacyjng niosa dodatkowe, pochlebne
tresci odnoszace si¢ do wiadcy, a wiec posrednio takze do
adresatki. Wszystkie te elementy sa tym wyrazniejsze, ze
wyrdzniajg sie na tle tresci wylacznie gramatycznych. Wy-
taniajacy sie z tekstu obraz adresatki i nastawienie autora
wzgledem niej odpowiadaja relacji z moznym protekto-
rem, o ktérej wspomniano wczesniej.

Otwarta zostaje kwestia oryginalnosci formy wprowa-
dzenia adresata do tekstu gramatycznego, ktdra ocenic be-
dzie mozna w zestawieniu z innymi traktatami o podobnej
tematyce®, a takze na tle pozostatych dziet Prodromosa.

8 Zwroty do adresata-przyjaciela zawiera na przyktad traktat Mi-
chata Syncellusa (RuosiNs, 1993: 150).



Bibliografia

Bazzant M., 2007: The Historical Poems of Theodore Prodromos,
the Epic-Homeric Revival and the Crisis of Intellectuals in Twelfth
Century. ,Byzantinoslavica” 65, pp. 211-228.

BepNarskr M., 1994: Studia nad greckq terminologiq gramatyczng
Apolloniosa Dyskolosa. Krakéw: Nakl. Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego.

Bepnarskr M., 2000: Apollonios Dyskolos i jego gramatyka. Krakowr:
Polska Akademia Umiejetnosci.

Brank D.L., 1998: Introduction. In: Sextus Emriricus: Against
the grammarians (Adversus Mathematicos I). Translation with
an Introduction and Commentary by D.L. BLank. Oxford —
New York: Oxford University Press, pp. xiii-lvi.

Ciccorerra F., 2008: Donati Graeci. Learning Greek in the Renais-
sance (Columbia Studies in the Classical Tradition 32). Leiden—
Boston: Brill.

Dickey E., 2007: Ancient Greek Scholarship. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

DioMEeDESs, 1857: Ars Grammatica. In: Diomedis Artis Grammaticae
Libri I11 ex Charisii Arte Grammatica Excerpta (Grammatici Lat-
ini I). Ed. Kem H. Lipsiae: Teubner.

Dronizyusz Trak, 1987: Gramatyka. Przet. R. Porowsk1. ,Roczniki
Humanistyczne”. T. 35, nr 3, z. 6, pp. 71-87.

Garzya A., 1997: Appunti sulle “Erotapokriseis”. In: IpEm: Percorsi e
tramiti di cultura. Saggi sulla civilta letteraria tardoantica e bizan-
tina con una giunta sulla tradizione degli studi classici. Napoli:
D’Auria, pp. 143-152. [Non vidi; podane za Ciccolella (2008,
p- 110)].

Garzya A., 2000: Per l'erudizione scolastica a Bisanzio. In: Byzanti-
no-Sicula I11. Miscellanea di scritti in onore di Bruno Lavagnini.
Ed. Spatarora G. Palermo, pp. 135-147. [Non vidi; podane za
Ciccolellg (2008, p. 110)].

Goertuing  C.G., 1822: Theodosii Alexandrini  Grammatica.
Ed. GoerTLInG C.G. Lipsiae: Libraria Dykiana.

~I78~



GRUNBART M., 2005a: Formen der Anrede im byzantinischen Brief
vom 6. bis zum 12. Jahrhundert (Wiener Byzantinistische Stu-
dien XX V). Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften.

GRrRUNBART M., 2005b: ‘Tis love that has warm'd us. Reconstructing
networks in 12th century Byzantium. In: Histoire médiévale, mod-
erne et contemporaine — Middeleeuwse, moderne en hedendaagse
geschiedenis. ,,Revue belge de philologie et d’histoire”. T. 83,
fasc. 2. Bruxelles, pp. 301-313. [Available at: http://www.
persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rbph_0035-
0818_2005_num_83_2_4924].

Hircarp A, 1894: Grammatici Graeci 4.1. Ed. HiLcarp A. Lipsiae:
Teubner.

HOrANDNER W., 1974: Theodoros Prodromos. Historische Gedi-
chte (Wiener Byzantinistische Studien XI). Ed. HORANDNER
W. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften.

JerrreYs E., 1982: The Sevastokratorissa Eirene as Literary Patroness:
the Monk lakovos. ,Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinis-
tik” 32, 3, pp. 63-71.

JerFREYS E. & JEFFREYS M.]., 1994: Who was Eirene the Sevastokrator-
issa? ,Byzantion” 64. Fasc. 1, pp. 40-68.

JerrreYs M.J., 1974: The Nature and Origins of the Poetical Verse.
,Dumbarton Oaks Papers” 28, pp. 141-195.

Kazapan A., 1991: Sebastos. In: The Oxford Dictionary of Byzan-
tium. Ed. Kazupan A.P. New York-Oxford: Oxford Univer-
sity Press. Vol. 3, pp. 1862-1863.

Kazpupan A. & FRANKLIN S., 1984: Theodore Prodromus: a reap-
praisal. In: Ipem, 1984: Studies on Byzantine Literature of the Elev-
enth and Twelfth Centuries. Cambridge—Paris: Cambridge Uni-
versity Press (digitally printed version 2009), pp. 87-114.

Lampre G.W.H., 1961: A Patristic Greek Lexicon. Ed. LamrE G.W.H.
Oxford: Clarendon Press.

McCorwmick M., 1991: Porphyrogennetos. In: The Oxford Dictionary
of Byzantium. Ed. Kazapan A.P. New York-Oxford: Oxford
University Press. Vol. 3, p. 1701.

~I79~



MARTINDALE ].R., 1980: The Prosopography of the Later Roman Em-
pire. Vol 2. Cambridge: Cambridge University Press.

Manassks C., 1837: Breviarium Historiae Metricum. In: Constantini
Manassis Breviarium Historiae Metricum (Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae. Vol. 33). Ed. BExker 1. Bonnae.

Rosins R.H., 1993: The Byzantine Grammarians: Their Place in His-
tory. Berlin-New York: De Gruyter.

RuoBy A., 2009: Verschiedene Bemerkungen zur Sevastokratorissa
Eirene und zu Autoren in ihrem Umfeld. ,Nea Rhome”, b. 6,
pp- 305-336.

Savront Z., 2003: Nomen. W: Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego.
Red. PorLaxski K. Wroctaw, p. 395.

Smytrn HW., 1956: Greek Grammar. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press.

Tueoborerus, 1964: Epistulae: Collectio Sirmondiana (epistu-
lae 1-95). In: Théodoret de Cyr. Correspondance 11. Ed. Azima Y.
SC 98. Paris, pp. 20-248. [TLG].

Tueoposius GRammarticus, 1894: Canones isagogici de flexione nom-
inum et verborum. In: Grammatici Graeci 4.1. Ed. HiLcarp A.
Lipsiae: Teubner.

TzetzEs ]., 1851: Allegoriae Iliadis. In: Tzetzae Allegoraie Iliadis Acce-
dunt Pselli Allegoriae Quarum Una Inedita. Ed. BoissoNaDE ].F.
Lutetiae.

TzerzEs ]., 1850: Theogonia. In: Anecdota Graeca. Pars 2. Ed. Ma-
TRANGA P. Romae.

Van Evrst V., 2011: Theodosius and his Byzantine Successors
on the Participle: A Didactic Approach. In: Ancient Scholarship
and Grammar. Archetypes, Concepts and Contexts. Eds. Mart-
THAIOS S., MONTANARI F., RENGAKOS A. In: , Trends in Clas-
sics — Supplementary Volumes”. Vol. 8. Eds. MonTaNar! F.,
ReNGakos A. Berlin-New York: De Gruyter, pp. 405-428.

Zackras N., 2011: A Byzantine Grammar Treatise Attributed to The-
odoros Prodromos. ,,Graeco-Latina Brunensia” 16.1, pp. 13-22.

ZAGKLAS N. (2014): Theodore Prodromos: The Neglected Poems and
Epigrams (Edition, Translation and Commentary). Dysertacja
doktorska. Wien: Universitat Wien.

~ 180 ~



