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Agata Zygmunt
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W strong obywatelstwa lokalnego

Wprowadzenie

Czas odradzania sie lokalno$ci oznacza wzrost znaczenia lokalnego wy-
miaru obywatelstwa, ktére wyraza si¢ przede wszystkim przywigzaniem do
matej ojczyzny oraz zaangazowaniem w sprawy, ktdre jej dotycza. Inspiracja
do powstania niniejszego tekstu jest koncepcja obywatelstwa lokalnego au-
torstwa Jacka Wodza. Jest ona o tyle interesujaca, ze pojecie obywatelstwa od
lat wiagze si¢ przede wszystkim z przynaleznoscia panstwowa, a stosunkowo
rzadko z innymi kontekstami przestrzennymi. Tymczasem — jak zauwaza Jacek
Wopz (2004: 229) — obywatelstwo lokalne ma historie starsza, poniewaz o ile
obywatelstwo taczone z panstwem ma tradycje pooswieceniowa, o tyle zrodet
obywatelstwa lokalnego poszukiwac nalezy juz w starozytnosci'. Autor zwraca
uwage, ze pojecie obywatelstwa lokalnego byto zapomniane przez kilka ostatnich
dziesigcioleci, tkwi ono jednak w polskiej tradycji i pozwala na zrozumienie
pewnych nowych postaw spotecznych (Woépz, 2004: 229). W moich rozwaza-
niach chciatabym skupi¢ si¢ na tym, w jaki sposob obywatelstwo lokalne moze
by¢ rozumiane i w czym moze si¢ przejawiac. Istotne jest rowniez okreslenie
warunkow, w jakich moze si¢ urzeczywistnia¢, tj. wskazanie czynnikéw, ktore
sprzyjaja ksztattowaniu sie postaw obywatelskich, jak rowniez barier stojacych
na drodze do osiggnigcia celu, jakim jest obywatelstwo lokalne.

! Pisze o tym réwniez m.in. Dieter GosewINkeL (2010: 142): ,,Obywatelstwo rozwija
si¢ w Europie od statusu cztonkostwa we wspoélnocie lokalnej do »centralnego« czton-
kostwa terytorialnego panstwa narodowego”.
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Renesans wspolnot lokalnych

Problematyka spotecznosci lokalnych bez watpienia wyznacza bardzo ob-
szerne i interesujace pole analiz socjologicznych?. Mimo to w okresie realnego
socjalizmu w Polsce zainteresowanie strukturami tego typu byto znikome, po-
niewaz ,socjologia skupiata swe zainteresowanie gféwnie na procesach odby-
wajacych sie w skali klas, warstw spotecznych czy narodow” (Woépz, 1986: 28).
Przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywac w szczegoélnym zainteresowaniu socjo-
logéw badaniem nowej rzeczywistosci spotecznej, polegajacej w gldwnej mierze
na upanstwowieniu wszystkich sfer zycia spotecznego. Panstwo odrzucato ist-
nienie pluralistycznych intereséw grupowych, srodowiskowych czy jednostko-
wych, nie istnialo pojecie obywatela w dzisiejszym tego stowa znaczeniu — byt
lud, ktorego nie traktowano jako realnego uczestnika zycia spotecznego. Z kolei
spotecznosci lokalne — jak zauwaza Anna Turska (1989: 105-106) — okazaly sie
w owym czasie szczegdlnie podatne na destrukcyjne oddziatywanie polityki
upanstwowienia. Przechodzity ,potrdjny trening ubezwtasnowolnienia”, obej-
mujacy trening makrosystemu politycznego, mezosystemu politycznego, jak
rowniez trening lokalnego systemu wiladzy, co doprowadzito do wyparcia rol
i wartosci lokalnych na rzecz wartosci ponadlokalnych. Paternalizm i represje
panstwa wyksztalcity w spolecznosciach lokalnych , kompleks Liliputa” (Tur-
sKa, 1989: 106), paralizujacy ich zdolnos¢ do podejmowania oddolnej, niezaleznej
od panstwa inicjatywy, skutecznie hamujacy ich kreatywno$¢ i niezaleznosc.

Renesans lokalizmu, rozumianego jako wzgledna autonomia oraz upodmio-
towienie konkretnych spolecznosci lokalnych w zakresie gospodarczym, spo-
fecznym, kulturalnym w ramach szerszego ukiadu spoleczno-przestrzennego
i politycznego (Sowa, 1989: 24), rozpoczat si¢ dopiero pod koniec lat 80. XX wie-
ku. W roku 1989 Kazimierz Z. Sowa (1989: 37) pisat o tym fenomenie w sposéb
nastepujacy: ,Lokalizm czy raczej renesans lokalizmu na swiecie jest jednym
z najbardziej niezwyktych, zaskakujacych zjawisk spotecznych konca XX wie-
ku”. Odrodzenie si¢ lokalizmu autor ten wigzal przede wszystkim z kryzysem
panstwa czy wrecz z hipertrofia roli panistwa, wynikajaca z prowadzenia przez
nie nieefektywnej polityki w zakresie zycia spoteczno-gospodarczego. Innymi
stowy, lokalizm byt reakcja na nieporadnos¢ panstwa oraz nadmierna biuro-
kracje centralna, ktéra uniemozliwiata rozwiazywanie probleméw spolecznosci
lokalnych. Przyczynit sie rowniez do stworzenia zrebéw spoteczenstwa obywa-
telskiego, obejmujacego oddolne, niezalezne od struktur panstwowych inicjaty-
wy, bedace reakcja na problemy spoleczne.

? Formuta artykutu nie pozwala na obszerne omoéwienie zagadnien definicyjnych
zwigzanych ze spotecznosciami lokalnymi. Szczegdétowego przegladu tradycyjnych
i wspdtczesnych uje¢ spotecznosci lokalnych dokonuje np. NURek, 1986.
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Aktualne znaczenie lokalnosci podkresla rowniez Barbara Lewenstein, ktora
przekonuje, Ze mimo iz kategoria lokalno$ci pojawiata sie w réznych okresach
w filozofii politycznej i socjologii, to nigdy nie uzyskata takiego statusu jak
obecnie (LEweNnsTEIN, 2006: 221). Twierdzi ona, Ze odradzajaca sie idee lokalnosci
mozna rozpatrywac¢ w kategoriach opozycji wobec zjawiska centralizmu pan-
stwowego, rosngcego etatyzmu, biurokracji — zaréwno w wydaniu polskim, jak
i ogélnoswiatowym. Brak wydolnosci ekonomicznej panstwa oraz jego niemoz-
nos¢ wywiazywania si¢ ze zobowigzan wzgledem spoteczenstwa sktaniajg do
poszukiwania nowych rozwigzan, tj. kieruja w strong wspolnot lokalnych jako
tych, ktére mogq dostarczy¢ narzedzi stuzacych efektywnym rozwigzaniom sy-
tuacji kryzysowych. Decentralizacja struktur wladzy ma — zdaniem Lewenstein
— uczynic¢ spotecznosci lokalne w miare autonomicznymi i samowystarczajacy-
mi cafosciami. Ich celem miatoby by¢ wspomaganie politycznej i gospodarczej
interwencji panstwa dzialaniami lokalnymi (LEwensTEIN, 2006: 222).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze spolecznosci lokalne maja od-
grywac znaczaca role w ksztattowaniu spoteczenstwa obywatelskiego rozu-
mianego ogolnie jako ,sie¢ instytucji niezaleznych od panistwa, ktore jednocza
obywateli wokot spraw wspolnej troski i dzigki samemu swemu istnieniu — lub
dzieki podejmowanemu dziataniu — moga wywiera¢ wptyw na ksztatt prowa-
dzonej polityki” (TayLor, 1994: 54). Spoleczenstwo obywatelskie rozpatrywane
jest wiec najczesciej w dwoch postaciach: jako polityczne i autonomiczne (cy-
wilne) spoleczenstwo obywatelskie (Racisorski, 2011: 39-41). Oznacza to, ze
z jednej strony jest ono zorientowane na wywieranie wptywu na decyzje poli-
tyczne i osigganie celdw wspdlnotowych, z drugiej zas strony stuzy realizacji
prywatnych intereséow jednostek. Mimo Ze okreslenia spofeczeristwo obywatelskie
uzywa sie na ogét w kontekscie relacji i postaw obywateli wzgledem scentra-
lizowanego panstwa i jego struktur, to jednak coraz czesciej podkresla sie, ze
socjalizacja polityczna czy — szerzej — socjalizacja do obywatelstwa ma miejsce
w spolecznosciach lokalnych. Staja sie one swoista szkota obywatelskosci — ucza
zasad i sposobdw postepowania, ktdére moga by¢ wykorzystane w aktywnosci
w makroskali: m.in. korzystania z biernego i czynnego prawa wyborczego, an-
gazowania si¢ w dziatalnos$¢ organizacji trzeciego sektora. Charakterystyczne
przy tym jest to, ze o ile w makroskali wyraznie da si¢ rozdzieli¢ polityczny
i cywilny wymiar spoteczenstwa obywatelskiego, o tyle w spotecznosciach lo-
kalnych jest to praktycznie niemozliwe. Zwraca na to uwage Jacek Wopz (2004:
223), piszac: ,[...] to, co wydaje si¢ oczywiste czy prawie oczywiste na pozio-
mie narodowym, a wigc wyrazne spoteczne wyczucie réznicy miedzy tym, co
polityczne, a tym, co niepolityczne, na poziomie lokalnym jest tak ptynne, Ze
w codziennym zyciu prawie nie do rozdzielenia”. Wynika z tego, ze aktyw-
ne uczestnictwo w zyciu spolecznosci lokalnej zawsze lub prawie zawsze jest
efektem badz przyczynkiem do zaangazowania w sfere polityki realizowanej
na poziomie tej zbiorowosci.
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Obywatelstwo lokalne — wokot zagadnien teoretycznych

Ustalenie definicji obywatelstwa lokalnego wymaga odwotania sie do pojecia
obywatelstwa jako kategorii teoretycznej o wiekszym stopniu ogolnosci. Nie jest to
zadanie tatwe, poniewaz — jak zauwaza Sally Hines (2008: 104) — ,,Obywatelstwo
jest pojeciem spornym, zaleznym od kulturowego i historycznego kontekstu”.
Na ogot bywa ono identyfikowane w kategoriach nowoczesnego cztonkostwa
prawnego. Pisze o tym m. in. Dieter GosewInkeL (2010: 140), ktory wskazuje na
dwa podstawowe podejscia do obywatelstwa:

1. Obywatelstwo rozumiane jako czlonkostwo we wspolnocie politycznej.
W tym ujeciu jest utozsamiane z byciem czlonkiem danego narodu, panstwa
lub wspolnoty lokalnej. W sensie materialnym obywatelstwo oznacza zestaw
indywidualnych praw, ktore s zwigzane z formalnym statusem czlonkostwa
we wspolnocie politycznej. Taka wizja obywatelstwa jest zgodna z podej-
$ciem Thomasa H. Marshalla, ktérego zdaniem na obywatelstwo sktadajq sie
trzy kategorie praw: cywilne, polityczne i socjalne.

2. Obywatelstwo traktowane jako forma aktywnego zachowania wzgledem
wspolnoty, ktéra kreuje dobrego, odpowiedzialnego obywatela. Obywa-
telstwo oznacza ,dobre obywatelskie zachowanie”. Taka koncepcja wywo-
dzi sie ze starozytnej wizji obywatelstwa w greckich panstwach-miastach,
w ktérych na obywateli naktadano obowiazek aktywnego zaangazowania
w polityke.

Gosewinkel dowodzi, Ze ogdlna definicja obywatelstwa wynika z potacze-
nia zalozen obydwu zaprezentowanych podejs¢. Taki sposoéb ujmowania oby-
watelstwa wydaje si¢ trafny i pelny, poniewaz zwraca si¢ w nim uwage na oby-
watelstwo nie tylko w kategoriach formalnego statusu prawnego, ale akcentuje
sie takze obywatelskie zaangazowanie, ktére ma stanowi¢ warunek niezbedny
do uznania jednostki za obywatela. Obywatelstwo jest wiec réwniez (na wzor
starozytny) pewnym statusem moralnym, cnotg, ktérg charakteryzuje zaanga-
zowanie, roztropnos¢, wiedza o sprawach waznych dla panstwa czy miasta (Ra-
c1BORsKI, 2011: 22).

W zblizony sposéb ujmuje obywatelstwo Richard BerLamy (2008: 17), ktory
pisze:

Obywatelstwo jest warunkiem obywatelskiej rownosci. Sktada sie ono
z czlonkostwa we wspdlnocie politycznej, w ktérej wszyscy obywatele
okreslaja warunki spotecznej kooperacji na réwnych zasadach. Ten status
nie tylko zabezpiecza réwne prawo do cieszenia si¢ dobrem wspolnym, ja-
kie zapewniajg stowarzyszenia polityczne, ale takZze pociaga za soba rowne
obowiazki stuzace jego propagowaniu i podtrzymywaniu — wiaczajac w to
dobro, jakim jest samo w sobie demokratyczne obywatelstwo.
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Podobnie jak Gosewinkel, Bellamy zwraca uwagg na cztonkostwo we wspdl-
nocie politycznej, ktéore ma znaczenie fundamentalne dla definiowania oby-
watelskosci, podkreslajac jednoczesnie obowiazki, jakie sa udziatem kazdego
czlonka wspoélnoty. Osadzajac obywatelstwo w ramach panstwa demokratycz-
nego, autor podkresla, ze status obywatela jest jednakowy dla kazdego — gene-
ruje zawsze takie same prawa i obowigzki.

Rozumiane w ten sposob obywatelstwo nawiazuje do obywatelskosci, ktdrej
synonimami sg , duch obywatelski”, , moralnos¢ obywatelska”, ,,ogtada obywa-
telska”, , postawa obywatelska”. Kazimierz Dzruska (2001: 85) definiuje obywatel-
skos¢ jako ,,zespol etyczno-moralnych, intelektualnych, prawnych, spotecznych
i mentalno-kulturowych predyspozycji oraz zachowan czltowieka jako obywate-
la, uksztattowanych na podtozu podmiotowego statusu prawnego”. Obywatel-
sko$¢ jest produktem normotworczej dzialalnosci panstwa i charakteryzuje te
jednostki, ktore wyksztatcily w sobie cechy czyniace je wzorowymi, idealnymi
obywatelami.

Obywatelstwo nie jest jednak pojeciem ani jednoznacznym, ani jednowymia-
rowym. Jak zauwaza Jacek Racisorskr (2011: 51), w dzisiejszych czasach model
obywatelstwa przestaje by¢ unitarny. W dobie globalizacji coraz czesciej po-
wstajg nowe koncepcje obywatelstwa: od obywatelstwa kosmopolitycznego, przez
obywatelstwo mobilne do obywatelstwa globalnego (McMicHAEL, 2005: 591). Pojecie to
zostalo takze rozszerzone m.in. o obywatelstwo polityczne, intymne (seksualne), kul-
turowe, multikulturowe, ekologiczne, organizacyjne (Racisorski, 2010: 9; RACIBORSKI,
2011: 52). W tych okolicznosciach szeroko pojete obywatelstwo staje sie komplek-
sem stabo zintegrowanych obywatelstw, za$ jednostka jest wieloobywatelem.
Obserwujemy wiec odejscie od najbardziej tradycyjnego wzorca obywatelstwa,
jaki powstal w starozytnej Grecji, gdzie obywatelstwo miato charakter totalny,
co oznaczato, ze calym $wiatem obywatela bylo zycie polityczne. Tymczasem
obywatelstwo wspodtczesne ,jest jedna z rol spotecznych, wazna, ale nie najwaz-
niejsza” (Racisorski, 2010: 8).

Wsrdéd ,nowych obywatelstw” znaczaca role zdaje sie odgrywac obywatel-
stwo lokalne. Stanowi ono rezultat odradzania sie lokalizmu, a co za tym idzie
— rosnacego znaczenia, jakie przypisuje si¢ zyciu spotecznemu i politycznemu
w zbiorowosciach lokalnych. Koncepcja obywatelstwa lokalnego oznacza po-
wrét do wizji obywatelstwa znanej w starozytnej Grecji czy w okresie $rednio-
wiecza, kiedy , podstawowym kontekstem definicyjnym pojecia obywatel byto
nie panstwo, lecz miasto” (Racisorski, 2011: 21).

Wedtug Jacka Wopza (2004: 229) obywatelstwo lokalne , oparte jest na $wia-
domie przezywanym zakorzenieniu lokalnym, co nie musi w konieczny spo-
sob taczy¢ sig¢ z posiadaniem kilkupokoleniowej tradycji zamieszkania. Istotne
jest bowiem wtasnie owo zakorzenienie $wiadome, a wiec taczace swdj wiasny,
szeroko rozumiany sukces osobisty z sukcesem zbiorowosci lokalnej”. Autor
zwraca przede wszystkim uwage na ,$wiadomie przezywane zakorzenienie
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lokalne”. Znaczy to, ze zwiazek ze spolecznoscig lokalng nie musi wynikac
z ,nawykowego” przywigzania do wspolnoty (LEweNsTEIN, 2006: 228), ale moze
stanowi¢ rezultat Swiadomego zrzeszania si¢ w celu realizacji wspdlnych inte-
resow. Innymi stowy, o ile dawne ujecia lokalnosci akcentowaty diugotrwatos¢
zamieszkania w danej miejscowos¢, silne zakorzenienie jednostki w codzien-
nych relacjach rodzinno-kolezenskich, zwiazek z istniejacqa wspdlnota kulturo-
wa, o tyle w nowoczesnych paradygmatach rozwoju lokalnego przyjmuje sig,
ze mieszkancy wspoélnot lokalnych ,nie muszg wchodzi¢ ze soba w poglebione
kontakty bezposrednie, aby wytworzy¢ na ich podstawie zwiazek z miejscem
zamieszkania i poczucie odpowiedzialnosci za swoje sasiedztwo” (LEWENSTEIN,
2006: 228). Znaczna cze$¢ spotecznosci lokalnych funkcjonujacych obecnie to
wspolnoty ,mlode” — tworza sie¢ wskutek intensywnych migracji, ktére przy-
czyniaja sie do tworzenia zbiorowosci heterogenicznych, zréznicowanych pod
wzgledem spolecznym, etnicznym czy religijnym. U podstaw wiezi tworzonych
w obrebie tych struktur lezy przede wszystkim wola refleksyjna, a nie wola
organiczna, maja one wiec raczej charakter grup wtornych niz pierwotnych.
Tradycje rodzinne zwigzane z przywigzaniem do miejsca zamieszkania nie sg
w przypadku tego typu spotecznosci tak wazne, jak w przypadku odpowia-
dajacych im struktur spotecznych funkcjonujacych w przesztosci. W obrebie
takich zbiorowosci ludzie 1acza si¢ dla realizacji jakich$ celow przyszloscio-
wych, wspdlnych interesow, zatem prospektywnosé, na ktéra zwraca uwage
Jacek Wopz (2004: 229), bywa czynnikiem upowszechniajacym aktywne posta-
wy spoleczne. Niespodziewanie tez wspolczesne ,,wspdlnoty interesu”, jakimi
sq spotecznosci lokalne, bywaja trwale i skuteczne, musza bowiem opierac si¢
na zaufaniu wobec nieznajomych, zaufaniu, ktore jest wytwarzane czy wypra-
cowywane, a nie wynika z naturalnych wiezi taczacych jednostki z sobie bli-
skimi osobami. Kapitatl spoteczny tworzony w ramach tego typu zbiorowosci
ma zatem szanse stac si¢ zasobem istotnym, pozwalajacym na podejmowanie
spotecznej aktywnosci’.

Obywatelstwo lokalne uwidacznia si¢ w uczestnictwie w zyciu politycz-
nym spolecznosci lokalnych — chodzi tu przede wszystkim o zainteresowanie
sprawami polityki realizowanej na szczeblu lokalnym, uczestnictwo w wybo-
rach samorzadowych. Nalezy je takze wigzaé z tworzeniem réznego typu or-
ganizacji czy stowarzyszen, ale moze tez by¢ identyfikowane z trwalym czy
powtarzalnym uczestnictwem w rozmaitych akcjach, wydarzeniach lokalnych
(Wépz, 2004: 229). Aktywno$¢ ta moze wiec mie¢ charakter instytucjonalny, nie
sposob jednak nie dostrzega¢ znaczenia ,chatupniczych dziatan spotecznych”

* Ten rodzaj kapitatu spotecznego tozsamy bedzie z wyréznionym przez Roberta
Purnama (1999) kapitatem pomostowym (bridging). Badania nad kapitatem spotecznym
w spotecznosciach lokalnych w Polsce podejmowane byly m.in. przez zespét P. Starosty
(2012) oraz C. TruTKOWsKIEGO i S. MANDEsA (2005).
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(MiszraL, KosciaNski, 2011: 15), ktére w przypadku wielu zbiorowosci lokalnych
stanowia dominujace przejawy obywatelskosci ze wzgledu na nieche¢ ludzi do
uczestnictwa w strukturach formalnych.

Warto takze — za Jackiem Wobzem (2004: 229) — podkresli¢, ze zakorzenione
lokalnie postawy spoteczne sg zwigzane z tworzeniem si¢ i umacnianiem elit
lokalnych, ktére ,zaczynaja po pewnym czasie definiowac swe role w postaci
zobowiazania do dziatania prospotecznego”. Z jednej strony jest wigc tak, ze eli-
ty te wylaniaja si¢ sposrdd aktywnych na poziomie lokalnym obywateli, z dru-
giej zas przyklady dzialan prospotecznych podejmowanych przez elity moga
skutecznie zachecac cztonkow tych zbiorowosci do dziatania.

Obywatelstwo lokalne mozna zatem postrzegac jako status szczegélny. Wy-
nika ono z identyfikacji jednostki ze spotecznoscia lokalna, jest jednak raczej
efektem wyboru niz rezultatem zakorzenienia. Z kolei aktywno$¢ spoteczna po-
dejmowana w obrebie tego rodzaju zbiorowosci nie jest inspirowana odgodrnie,
lecz wynika z przekonania obywateli o koniecznosci zadbania o swoje sprawy
we wilasnym zakresie. Z jednej strony aktywnos¢ obywateli lokalnych stano-
wi ich suwerenny wybor, z drugiej jednak specyficzny charakter struktur tego
typu sprawia, Ze jednostki nie moga pozostawac bierne, kiedy ludzie wokot sie
mobilizuja (Wépz, 2004: 229). Relatywnie mata zbiorowos$¢ skuteczniej kontrolu-
je poczynania jednostki, tatwiej w niej o okreslenie wspolnoty celéw, poniewaz
obecne w niej poczucie ,my” warunkuja osobiste znajomosci (SENNET, 2009: 501).
Ponadto sprawy wazne dla spotecznosci lokalnej wpisujq si¢ w doswiadczane
na co dzien realne problemy, co stanowi o doniostym miejscu, jakie lokalne
obywatelstwo zajmuje w$rod innych statuséw jednostki.

Obywatelstwo lokalne — bariery i szanse

Dotychczasowe rozwazania podkreslaja wage aktywnosci spotecznej bedacej
rezultatem korzystania z praw, ale tez wypelniania obowiazkéw wynikajacych
z bycia lokalnym obywatelem. Warto wobec tego wskaza¢ niektére czynniki,
ktére w istotny sposdb moga ogranicza¢ badz wzmacnia¢ postawy prospotecz-
ne uwidaczniajace sie w obrebie spotecznosci lokalnych?. Poniewaz piszac o re-
nesansie lokalizmu, uwzgledniono kontekst Polski, rowniez okreslenie barier
i szans lokalnego obywatelstwa odnosi sie¢ do uwarunkowan obserwowanych
na rodzimym gruncie.

Pierwsza trudno$¢ zwiagzana z ksztaltowaniem obywatelstwa lokalnego
wynika — na co wskazywano we wczesniejszych fragmentach tekstu — z braku

* Probe systematyzacji czynnikéw stymulujacych i barier aktywnosci srodowisk lo-
kalnych podejmuje m.in. KarwiNska (2008).
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tradycji wspolnych dziatan podejmowanych w ramach spotecznosci lokalnych.
Przez dziesigciolecia wszelkie przejawy inicjatyw oddolnych byty tlumione
przez panstwo, dlatego tez wzorce spolecznego zaangazowania we wspolno-
tach lokalnych praktycznie nie miaty szans na to, by sie wyksztalci¢. Opisujac
realia poczatku okresu transformacji systemowej, Anna Turska zwraca uwa-
ge na ,pustke spoteczng” w zyciu srodowisk lokalnych. Przyjeto wdéwczas,
ze spoleczenistwo obywatelskie ksztaltuje si¢ w makroskali, a nie w ramach
spotecznosci lokalnych (Turska, 1989: 102), co doprowadzito do pewnych za-
niedbant w zakresie stymulowania oddolnej aktywnosci w mniejszych zbio-
rowosciach. ,Wyjsciowa” sytuacja spotecznosci lokalnych byta wiec trudna,
co z pewnoscia rzutuje na obecne stabe zaangazowanie spoteczne lokalnych
obywateli.

Z problemem tym wigze si¢ powszechnie ustalony status spotecznosci
lokalnych, ktérych problemy traktowane sa niejednokrotnie jako mniej istotne
niz problemy ogolnospoteczne, ,centralne”. Przeklada si¢ to na tendencje do
uznawania polityki ksztaltowanej na szczeblu lokalnym za sprawe drugorzedna
wobec polityki panstwa. Jacek Wopz (1994: 20) pisze o tym w sposob nastepu-

jacy:

Z niedobrej tradycji dziesigcioleci wladzy totalitarnej wywodzi si¢ dzisiej-
sza praktyka polityczna sytuujaca procesy ,prawdziwego” tworzenia de-
mokracji na poziomie spraw ogolnokrajowych, co w konsekwencji oznacza
pozostawienie pewnej prézni na poziomie lokalnym, wypetnianej, czesto
w bardzo nieudany sposdb, przenoszeniem na szczebel lokalny sporow
z poziomu centralnego.

Nieche¢ do angazowania si¢ w sprawy polityki realizowanej na szczeblu
lokalnym moze wigc by¢ efektem przekonania, ze kluczowe decyzje i tak podej-
mowane sa przez ,centrum”, co w rezultacie prowadzi do ostabienia demokra-
qji lokalnej, ktéra powinna stanowi¢ podstawe obywatelstwa lokalnego. W tym
kontekscie problemem jest takze to, ze wladze lokalne sg wciaz zorientowane
bardziej ,na centrum” niz na poszukiwanie rezerw rozwojowych w lokalnos-
ci. Wywoluje to reakcje zwrotna: ,spotecznosci lokalne stabo wykorzystuja
mozliwosci nowego systemu. Kierujac sie syndromem »wyuczonej biernosci,
pozostawiaja przede wszystkim wiadzom rozwigzanie wiekszosci probleméw
lokalnych” (LEweNsTEIN, 2004: 224).

Wreszcie, obywatelstwo lokalne bedzie si¢ ksztattowato z trudem, jesli lu-
dzie beda manifestowali ,zaabsorbowanie soba” (SEnNET, 2009: 13), chroniac
swoja prywatnosc i unikajac zaangazowania w sprawy spoteczne. Jesli wszelkie
formy dziatan spotecznych beda traktowane przez jednostki w kategoriach zla
koniecznego, jesli ich aktywnosci nie bedzie towarzyszylo przekonanie o po-
trzebie i stusznosci wysitku podejmowanego na rzecz zbiorowosci (a wiec row-
niez dla siebie), to nie mozemy moéwic¢ o prawdziwym obywatelstwie lokalnym.
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Problem braku utozsamiania si¢ ze spolecznoscia lokalng jest zatem realna ba-
riera w ksztattowaniu si¢ postaw obywatelskich.

Jesli z kolei mowa o warunkach, jakie powinny zosta¢ speinione, aby oby-
watelstwo lokalne si¢ urzeczywistnito i aby méc z niego zrobi¢ uzytek, warto
w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze obywatelskos¢ — jak twierdzi Ralf DAHREN-
DORF (1994: 233) — musi zosta¢ zakorzeniona w umystach, sercach i nawykach
ludzi. Odpowiedni klimat kulturowy oraz stan $wiadomosci moga przyczynic
sie¢ do upowszechnienia postaw obywatelskich, zaangazowania ludzi w inicja-
tywy lokalne (LEweNsTEIN, 2006: 223). Jest to mozliwe dzieki szeroko pojetej so-
cjalizacji obywatelskiej, wskazywaniu sukceséw przedsiewzig¢ inspirowanych
oddolnie i pozytywnym przyktadom aktywnosci lideréw lokalnego Zycia spo-
fecznego i politycznego.

Wazne jest tez uznanie statusu spotecznosci lokalnych jako partnera przez
instytucje panstwa. Decentralizacja wladzy nie moze mie¢ charakteru pozor-
nego, poniewaz — jak zostalo wspomniane wczesniej — powoduje to nadmierne
uzaleznienie od decyzji centrum, brak uprawnien czy srodkow umozliwiaja-
cych samodzielne dziatanie. Zbyt daleko posunieta kontrola i brak zaufania
do struktur lokalnych moga zniecheca¢ do dziatania i w efekcie prowadzi¢ do
podejmowania decyzji niekorzystnych dla tego typu spolecznosci. Tymczasem
warto pamietaé, ze problemy, ktore sa specyficzne dla danej spotecznosci lo-
kalnej, moga by¢ przez nig lepiej (skutecznie, efektywniej) diagnozowane. Spo-
fecznosci lokalne powinny by¢ ekspertami, ktérym nalezy dac¢ szanse bycia
ekspertami w swojej sprawie, poniewaz to one ,najlepiej potrafig zdefiniowac
swoj problem, stworzy¢ plan dziatania, a takze zorganizowac $rodki i sity do
podjecia efektywnych dziatant” (LEwensTEIN, 2006: 223).

Aspirujace do miana ekspertéw spotecznosci lokalne powinny stanowic
struktury wewnetrznie spodjne, co oznacza dysponowanie znacznymi zasoba-
mi kapitalu spotecznego, budowanego — zgodnie z koncepcja Putnamowska —
w oparciu o sieci wzajemnych powigzan, normy zaufania i wzajemnosci, ktore
umozliwiaja dziatanie i osigganie wspolnych celéw. Barbara Lewenstein roz-
szerza warunek, jakim jest wytwarzany w spotecznosciach lokalnych kapitat
spoteczny, o kapital ludzki, tj. talenty i umiejetnosci, jakie posiadaja cztonko-
wie tych struktur, oraz zasoby organizacyjne, czyli instytucje lokalne. Sume
zasobdw kapitatu ludzkiego, spolecznego i zasobow organizacyjnych okresla
jako ,zasoby lokalne” (LEwENsTEIN, 2006: 226). A zatem podstawowym zasobem
lokalnym bedzie sie¢ powigzan miedzy cztonkami spotecznosci lokalnej, wspo-
magana srodkami materialnymi i infrastrukturalnymi. Zasoby te warunkuja
partycypacje obywatelska mieszkancéw w sprawach dotyczacych ich miejsca
zamieszkania.

W podsumowaniu warto przywota¢ mysl Richarda Bellamy’ego, ktory prze-
konuje, ze ,obywatelstwo pozwala nam zaréwno kontrolowa¢ lideréw poli-
tycznych, jak i samych siebie, oraz wspotpracowad z innymi obywatelami na
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bazie jednakowych roszczen i szacunku” (BeLLamy, 2008: 12). Wydaje sig, ze
stwierdzenie to znajduje szczegdlne zastosowanie w odniesieniu do obywatel-
stwo lokalnego, bowiem to wiasnie na szczeblu lokalnym , demokracja dzieje si¢
na naszych oczach, a aktorzy zycia lokalnego identyfikowani sg w kontaktach
bezposrednich [...], to tutaj najtatwiej jest przejs¢ od konstatacji co do wiasnego
miejsca w zbiorowosci lokalnej, do identyfikacji swych wtasnych intereséw (in-
dywidualnych czy grupowych)” (Wépz, 2004: 222). Obywatel lokalny jest wigc
jednostka aktywna, $wiadoma swoich potrzeb oraz miejsca, jakie zajmuje w lo-
kalnych ukfadach spotecznych, zyje zyciem spotecznosci lokalnej i w oparciu
o te przynalezno$¢ buduje swoja tozsamosc¢.
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