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Wokoét madrosci
Stowo wstepne

,Pojecie czystego poznania, czyli czystego zrozumienia pozostaje
czyms catkowicie obcym mysli Platona. Jeszcze nie nastata epoka
profesoréw”!, w studium poswieconym filozofii starozytnej Pierre
Hadot przytacza znaczace sformutowanie Alfreda Whiteheada. Pod-
kresla jednoczesnie na wiele sposobow, ze w przekonaniu starozyt-
nych filozofia to wiedza i zycie, , dyskurs, ale i zyciowy wybor”2
Filozof nie jest zatem ,artysta rozumu” ani , przyjacielem opinii”.
Nie zadowala si¢ samym wywodem: pojeciowsq ,architekturg”, kto-
ra ,tworzy, odtwarza lub podziwia”‘. Madros¢, czyli wspomniana
harmonia miedzy dyskursem i stylem zycia, winna by¢ przy tym
,normalnym, naturalnym, powszednim stanem ludzkim”>. Podob-
nie w kontekscie biblijnym, madros¢ przedstawiona zostaje miedzy
innymi jako ,drzewo zycia” (Prz 3,18). Nie jest wiec umystowaq for-
macja, lecz zywotng sila, ktora ,rozrasta si¢”, ogarnia soba tego,
ktéry ja rzekomo ma, i tak karmi swymi owocami.

Srodowisko, w jakim wzrasta wspétczesny cztowiek, rézni sie
jednak w stopniu znaczacym od tego, ktére ksztattowato mysl sta-
rozytna, a odniesienia do $wiata natury, w tym organiczne (jedno-

' P. Hapor: Czym jest filozofia starozytna. Thum. P. Domaxski. Warszawa 2000,
s. 103. Cyt. za: A. PARMANTIER: La philosophie de Whitehead et le probleme de Dieu.
Paris 1968, s. 410, przyp. 131.

2 Ibidem, s. 279.

3 Ibidem, s. 335.

4Ibidem, s. 351.

*Ibidem, s. 279.



8 Wokot madrosci. Stowo wstepne

czace) spojrzenie na rzeczywisto$¢, wydaja sie¢ mniej przekonujace.
Natura, wyparta przez technike, nie jest juz ,natura naturalng”®,
lecz co najwyzej utraconym mitem. Z ,natury” jestesmy ,ludzmi
masy”’. Stloczeni i zarazem osobni, niejednokrotnie doswiadczamy,
iz przestrzen zaréwno samodzielnych poszukiwan, jak i wzrostu
gwaltownie si¢ kurczy. Wszelkie proby negowania tychze przemian
dokonuja sie¢ w jezyku przez nie wygenerowanym. Wszelkie pro-
by rekonstrukcji dawnych idei bez rozpoznania ich wspdtczesnych
odpowiednikéw pozostaja jatowe. Nie oznacza to, Ze nikt nie pyta
juz o madros¢. Pytanie to radykalnie jednak zmienilo swoja formute.
Do tego stopnia, Ze samo pojecie madrosci uleglo pewnej alienacji.
Brzmi sztucznie, obco, czasem wrecz archaicznie. Wydaje si¢ nale-
ze¢ do odleglych od codziennosci kontekstow — teologii, filozofii,
w najlepszym wypadku — literatury. Dlaczego wiec twierdzeg, Ze to
wciaz to samo pytanie, tylko pod inna postacia? Dlatego ze, moim
zdaniem, podstawowy sens pojecia madrosci to pytanie o kierunek,
jaki nalezy obra¢. Teraz, za chwile, ale i w perspektywie dalszej. Jak
odnalez¢ swoje miejsce w ograniczonej czasem przestrzeni naszego
zycia? Czy od takiego pytania da sie uciec? Czy pytanie o kierunek
mozna pozostawi¢ za sobg? Ani Zycie w masie ani nienaturalnos¢
natury nie odbierajq nikomu prawa do elementarnej orientacji. A jesli
,elementarna orientacja” wydaje si¢ brzmie¢ skromnie i mato ambit-
nie, jest to by¢ moze efekt owych , kryzyséw” i ,émierci”, o ktérych
z taka tatwoscia (na forach akademickich i nie tylko) sie teraz roz-
prawia, ale trudniej juz (,,po godzinach”) z nimi zyje.

Niniejszy tom mozna uznac za probe zwrocenia si¢ ku proble-
matyce madrosci. Autorzy, co warto podkresli¢, reprezentuja rézne
dyscypliny wspodtczesnej humanistyki: teologie, filozofie, jezyko-
znawstwo, literaturoznawstwo. Reprezentuja tez rdézne krytyczne
ujecia, mniej lub bardziej zdyscyplinowane i metodyczne. Z tych
chocby wzgledéw préba podsumowania i spojnego ujecia tresci za-
wartych w przedstawionych tu refleksjach bytaby czyms$ sztucznym.
Ujednolicenie tak réznych tonacji nie jest mozliwe. Dlatego wskaze
jedynie wybrane wektory namystu nad madroscia, ktére wyznaczajq
Autorzy tomu.

W ramach teologii dogmatycznej ks. Jerzy Szymik przypisuje
madrosci funkcje ,usensowienia catosci”, ,integrowania ogladu”,
co (wbrew postoswieceniowym filozoficznym trendom) uwaza za

¢ R. Guarpint: Koniec czasow nowozytnych. Ttum. Z. Wropkowa. W: R. Guar-
piNt: Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnoéé, taska, los. Ttum. Z. Weop-
kowa, M. Turowicz, J. BRonowicz. Krakow 1969, s. 62.

7 Ibidem, s. 55.
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przyjazne wobec czlowieka. Prawda nie przytlacza ani nie ogra-
nicza, a czlowiek potrzebuje (madrych) odpowiedzi tak samo, jak
(madrych) pytan. Udzielanie odpowiedzi na wazne pytania nie jest
przy tym ani naiwne, ani aroganckie. Pozbawiony prawdy cztowiek
przestaje bowiem nie tylko cokolwiek rozumie¢, ale nie potrafi tez
kocha¢. Utwierdza si¢ natomiast w falszywym przekonaniu o wias-
nej samowystarczalnosci i autonomii.

W perspektywie teologicznej madros¢ jest wigec czyms funda-
mentalnym; i ma to swoje implikacje. Jesli ludzka egzystencja opiera
sie na madrosci, to czlowiek nie jest w stanie madrosci , posiasc¢”
ani poznac jej tak, jak poznaje otaczajacy go swiat. Ta relacja — re-
lacja istoty ludzkiej i (Boskiej) madrosci — jest szczegdlna. Dlatego
by¢ moze biblijna madros¢ stanowi jedna z najbardziej tajemniczych
figur i zarazem jedno z najmniej dopowiedzianych pojec¢. Na tajem-
nicy madrosci ,,zakletej w biblijnym jezyku hebrajskim” skupia sie
Kamilla Terminska. Wskazuje trzy podstawowe hebrajskie rdzenie
i zarazem znaczeniowe akcenty odnoszace si¢ do madrosci (HKM,
BYN, YD’), a nastepnie, rozwazajac symbolike ich grafeméw, zauwa-
za koincydencje w pewnym sensie sprzecznych, ale w praktyce zycia
dopetniajacych sie tresci. Madros¢ reprezentowana przez hebrajskie
hochma/bina/da’at (thumaczone odpowiednio jako — madros¢ sensu
stricte/roztropnos¢ i rozsadek/wiedza i umiejetnosci) faczy w sobie
pojecia samotnosci, wspdlnoty i wymiany. Rézne jest jedynie rozlo-
zenie akcentow. Czestotliwos¢, z jaka odmienne w istocie okreslenia
madrosci wspolwystepuja w biblijnych wersetach, kaze domyslac¢
si¢ istnienia jakiego$ uniwersalnego pojecia tejze, ktore (jak symbo-
liczny dom wsparty na siedmiu filarach) zawieraloby w sobie cate
bogactwo wymienionych tresci.

O tym, jak madros$¢ objawia si¢ w codziennosci zyciowych wy-
boréw i postaw, pisze z kolei ks. Zdzistaw Jozef Kijjas. Istotny jest
tutaj zwiazek miedzy madroscia i swiattem (co w kategoriach etycz-
nych wskazuje na bliskos¢ madrosci i cnoty). Dopelnia niemniej owe
rozwazania stwierdzenie, iz tam gdzie nie ma madrosci ($wiatta),
zapada ciemnos$¢, czyli kréluje $mier¢. Jak wskazuje etymologiczny
trop (hebrajskie me’orot), cztowiek jest , cialem swiecacym”, ktérego
centrum stanowi wprawdzie swiatlo (rdzen or), ale otacza je jak bto-
na ,zlowieszcza moc $mierci” (mot). Aby przeciwstawic si¢ $mierci,
potrzebny jest ethos, rozumiany nie tyle jako przyjety zbidr prawidet,
co punkt oparcia, ,dom”, miejsce zadomowienia w $wiecie poprzez
ustalone formy bycia z innymi.

Mysl, ze madro$¢ odrywa nas od samych siebie, znajdujemy
rowniez w filozofii, i to w jej najbardziej klasycznie zorientowa-
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nym nurcie, ktéory w swoim omoéwieniu lubelskiej szkoty filozoficz-
nej przedstawia ks. Kazimierz Wolsza. Tu jednak dochodzi do glosu
subtelniejsze jeszcze ukierunkowanie — na byt, na jego ,szmer”, na
fakt, w ktdérego obliczu powinny ,przechodzi¢ nas ciarki”: ze co$
w ogole jest, cho¢ mogloby tego nie by¢. Na nowo odkrywany przez
wspotczesnych filozoféw tomizm broni madrosci metafizycznej jako
ukierunkowania na byt wtasnie. Po to, by nie wpas¢ w ,przynety”,
ktore oferuja nauki przyrodnicze (kiedy to ,madrosci nie ma juz
wecale”), po to, by przed poczuciem absurdu ocalito nas przeczucie
tajemnicy.

Dziela literackie podejmuja i przetwarzaja watki teologiczne czy
filozoficzne. Tak dzieje si¢ tez i z pojeciem madrosci. Przesycony
wrecz problematyka teologiczng wydaje sie epicki poemat Johna
Miltona Raj utracony. Jednakze w odczytaniu Malgorzaty Grzego-
rzewskiej Milton z jednej strony na ruinach antyku konstruuje swoja
na wskros religijng wizje poczatkow stworzonego swiata, z drugiej
jednak — nie dopuszcza do ujednolicenia wielosci sugerowanych
przez biblijny tekst sensow. Muza obecna przy stwdrczym akcie
Boga zostaje rozszyfrowana jako Madros¢, ale ta ostatnia pozostaje
tajemnica. Zrodzona czy stworzona? ,Zaptadnia” czy ,wysiaduje”
rzeczywistos¢, ogrzewajac ja swoim cieplem jak gotab/golebica?
Bardziej meska zatem czy kobieca? Powracamy w ten sposéb do
wielokrotnie juz przypisywanej madrosci niejednoznacznosci. Wciaz
nie ulega jednak watpliwosci, Ze jej obecnos¢ jest konieczna — to
madros¢ odnawia zycie i ,o$wietla cienista doline” $mierci.

Widzimy to wyrazniej, gdy Andrzej Wicher ukazuje madros¢
w dziataniu. Madry Gandalf i madra Galadriela, gtéwna postac
meska i gtowna posta¢ kobieca Tolkienowskiej trylogii, pomagaja
innym, towarzysza im na $ciezkach zycia, przestrzegaja, doradza-
ja, wspieraja swoja obecnoscia, ale przede wszystkim bronig przed
pokusa wladzy i boskosci, ktorej symbolem jest Pierscien. Madros¢
to cecha istot wielkich duchem, cho¢ niewolnych od stabosci. To,
co ostatecznie zapewnia im zwyciestwo nad wtasnymi stabosciami
i pozwala wspiera¢ w tymze innych — to empatia, ktéra jednakowo
(cho¢ niekoniecznie w rownym stopniu) cechuje Gandalfa i Galad-
riele.

Ciekawe, ze podobny rys madrosci pojawia sie w filozoficznie
zorientowanej analizie Jacka Mydli. Znajdujemy tutaj swoista po-
chwate, nazwijmy to, ,sokratejskiego sceptycyzmu”, kiedy sokra-
tejska jest dialogicznos¢, otwarto$¢ oraz emotywnos¢, a sceptycyzm
(gtéwnie wedtug teorii Davida Hume’a) rozumie¢ nalezy jako pod-
wazenie absolutyzmu mysli jako takiej. To (w pozytywnym sensie)
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filozofia , przy kawiarnianym stoliku”, gdy madre i wazne zarazem
jest bycie-z-innymi, umiejetnos¢ negocjowania prawdy, nie po to jed-
nak, by ja nagina¢ do sytuacji, ale by umiejetnie si¢ nig z innymi
dzielid.

Na spoteczne aspekty madrosci wskazuje rowniez Marek Kulisz,
cho¢ rownie zdecydowanie podkresla jej prymarnie antyspoteczny
charakter. Albowiem madro$¢ w swej istocie jest , przeciw-instynk-
towna” (przetamuje na przyktad lek przed Smiercig oraz przeciwsta-
wia si¢ potrzebie natychmiastowej gratyfikacji), a instynkty z kolei
sa z definicji ,stadne”. Paradoksalnie wiec, aby stuzy¢ wspdlnocie,
trzeba wpierw samemu pokona¢ instynkt stadny.

Na koniec powracamy niejako do teologicznych poczatkéw
tomu, gdy piszaca te stowa zwraca uwage na ,spojrzenie”, ktérym
Bog obdarzyl stworzony przez siebie (dobry) swiat i ktore cztowiek
nastepnie odtwarza, kiedy daje Swiatu (Bogu, sobie) szanse (nie pod-
dajac sie¢ tym samym rozpaczy), oraz na (bezinteresowne i pozornie
bezcelowe) ,spojrzenia”, ktére my sami kierujemy ku innym, tak
jedynie przekraczajac granice nicosci i marnosci bytu pojedynczego.
Taka postawe, twierdze, tez nazwa¢ mozna madrym spojrzeniem/
spojrzeniem Madrosci.

Zamiast podsumowania natomiast wskazac¢ trzeba, ze zawarte
w niniejszym tomie ,figury i znaczenia madrosci” zachowuja swojq
wieloznacznos$¢, nie ulegaja (spodziewanej lub nie) konsolidacji, wciaz
jest mowa o réznorakich i na wiele sposobow odrebnych wartosciach.
Niemniej pozostaje faktem, ze madros¢ jawi si¢ ostatecznie jako ele-
mentarna i fundamentalna — wartos¢ wtasnie. Dlatego by¢ moze roz-
wazania nasze cechuje w wiekszosci swoista powaga. I tak, przytocze
na koniec jedna z bardziej trafnych w moim odczuciu wypowiedzi
Serena Kierkegaarda.

W Przedmowie do dzieta Choroba na smier¢ Kierkegaard broni ob-
ranego przez siebie stylu wypowiedzi wobec tych, ktérzy twierdza,
iz tre$¢ czyjegos wyktadu moze by¢ albo ,naukowa” albo ,buduja-
ca”®. Innymi stowy, przed tymi, wedlug ktoérych samo juz pytanie
o $wiat wartosci, odpowiedzialne spojrzenie na rzeczywistos¢, czyni
argument nienaukowym, a autora — malo powaznym. Tak zwany
styl naukowy, odpowiada jednak Kierkegaard swoim oponentom,
z zalozenia winien by¢ blisko zycia, co wiecej, po to, by zycie to
budowaé, czyli wzmacnia¢, czyni¢ prawdziwszym, bardziej realnym,
a nie ostabiac je w wyniku prowadzonych in abstracto dywagacji. Pisze
wiec jako chrzescijanin, ale i zatroskany egzystencjalista:

8 S. KiERKEGAARD: Choroba na $mier¢. Thum. J. Iwaszkiewicz. Poznan 1995, s. 9.
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Kazde [...] poznanie musi by¢ otoczone troska; i ta wlasnie
troska jest elementem budujacym. Troska jest zwigzkiem z zy-
ciem, z rzeczywistoscig osobowej egzystencji, a to znaczy [...]
z powaga; oderwanie obojetnej wiedzy jest [...] drwina i préz-
noécig’.

Czy nie jest to obrona, o ktérej powinno si¢ pamieta¢, i styl,
ktéry nawet dzisiaj warto by zachowac?

Marta Zajgc

 Ibidem, s. 10.





