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Marta Zajac
(Uniwersytet Slaski)

Madre spojrzenie/spojrzenie Madrosci

,Nie nalezy wierzy¢ z przyzwyczajenia, ze strachu przed $mier-
cig, na wszelki wypadek, [...] nie dlatego, aby ocali¢ dusze lub by¢
oryginalnym. Wierzy¢ nalezy z tego prostego powodu, ze Bog jest”".
Takie stowa Andrieja Donatowicza Siniawskiego, rosyjskiego pisa-
rza, przytacza w dziele Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ztudze-
nie nowozytnosci (2007) Robert Spaemann. Joseph Ratzinger z kolei
czas, do ktérego Spaemann w swojej refleksji si¢ odnosi, nazywa
odpowiednikiem ,liturgicznej Wielkiej Soboty”, czyli czasem, kie-
dy Bog (Jezus) ,zstepuje do piekiel”: opuszcza horyzont ziemskich
wydarzen’. Bég umiera. Co wigcej, wydaje sie, ze ten, ktéry wias-
nie umarl, Bogiem nigdy nie byl. Na pewno nie jest wiec tak, ze
wspoltczesna wiara, naznaczona ciszg Wielkiej Soboty, jest prosta:
oznacza proste zwrdcenie si¢ ku Temu, ktéry po prostu Jest. Ale
nie jest rowniez tak, ze Bog zostal zapomniany. Pozostaje przeciez
(jak przypomina Spaemann) najczesciej omawiana ,pogltoska”. Co
wiecej, Spaemann zauwaza jeszcze, ze sg rowniez tacy, ktorzy sie do
owej pogtloski i zawieszonej miedzy dwoma prawdopodobienistwa-
mi (jest/nie ma) hipotezy — modla. A wtedy Bog powraca z piekiet
nieistnienia, odzyskuje realnos¢, poniewaz ,Nie mozna powaznie
przez dluzszy czas i w coraz wigkszej intymnosci stucha¢ kogos
i rozmawia¢ z kims, kogo istnienie ma status hipotezy”3. Mysl
Spaemanna nie jest oczywiscie niczym na ksztalt dowodu na ist-

I'R. SpAEMANN: Odwieczna pogtoska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci.
Ttum. J. MEerecki. Warszawa 2009, s. 33.

2Por. J. RarziNGer: Wprowadzenie w chrzescijaristwo. Thum. Z. WropKowa.
Krakéw 2007, s. 308—309.

*R. SpaEMANN: Odwieczna pogloska..., s. 33—34.
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nienie Boga. Pokazuje moze jedynie, ze wiele z tego, co dzieje si¢
i wazy w naszym zyciu (modlitwa, Bog), niewiele ma wspdlnego
z logika i tak zwanym zdrowym rozsadkiem. Bo czy madrze jest
,przez dtuzszy czas i w coraz wigkszej intymnosci stucha¢ kogos
i rozmawia¢ z kim$, kogo istnienie ma status hipotezy”? Tak tez
mozna przeciez przeformutowa¢ wypowiedz Spaemanna.

Problem, ktory sie teraz zarysowuje, w teologii zostat wyczerpu-
jaco omdéwiony. Chodzi bowiem o relacje miedzy wiarg a rozumem.
To, co poczatkowo jawi si¢ jako dopuszczalna jedynie mysl (hipo-
teza), stopniowo ulega przeobrazeniu i odstania si¢ jako podstawa
istnienia. Okreslenia hipotezy i podstawy nie sg jednak w mysleniu
religijnym wzgledem siebie réwnowazne — z tej prostej przyczyny,
ze hipotezy tworzymy sami, podstawa natomiast zostaje nam dana
(por. ,,Fundamentu bowiem nikt nie moze polozy¢ innego, jak ten
ktéry jest potozony” (1 Kor 3,11). Ow omdwiony i czesciowo juz
przyblizony problem* chciatabym w niniejszym artykule potrakto-
wac inaczej: nie odwotujac sie do kategorii wiary i rozumu, nie przy-
wotujac punktdéw ich przecigcia i wzajemnego oddzialywania, nie
negujac, ale i nie podtrzymujac ich réznicy. W zamian na pytanie, co
jest mgdre (a zatem stuszne, pozadane, uzasadnione, przekonujace)
w perspektywie teologicznej, a co takim nie jest, odpowiem, biorac
pod uwage pewien szczegot biblijnej ontologii (a zarazem antropo-
logii), a mianowicie — spojrzenie.

Wczedniej jednak przyjmijmy robocza (w sensie: funkcjonalnag)
definicje madrosci. Uwazam, Ze bez wzgledu na to, jak w danym
argumencie czy systemie filozoficznym zostaja okreslone jej atrybu-
ty, madros¢ (madre dziatania, madre wybory etc.) chroni zycie, a to,
co (w naszym przekonaniu) glupie, zycie — niszczy. Rozstrzygajac
wiec miedzy Zyciowa madroscia a jej brakiem, stwierdzamy najcze-
Sciej, ze okreslona postawa sprzyja naszemu dobro/bytowi lub mu
zagraza. Na tyle szeroka definicja madrosci pozwala pomina¢ bar-
dziej szczegdtowe definicje sensu zycia, czyli na przyklad pytanie,
co konkretnie rozumie¢ pod pojeciem wspomnianego (enigmatycz-
nego) dobra, o ktdre si¢ zabiega. Stowa pozostajq stowami i moz-
na w nieskoniczonos¢ dookresla¢ ich znaczenia. Wciaz jednak owa
procedura dookreslania (czym jest sens, czym dobro, a czym inna
jeszcze pozadana przez nas wartos¢) znajduje swoje uzasadnienie
w poprzedzajacym ja fakcie: rozmdéwcy wyznaczyli juz jaki$ kie-
runek wlasnego istnienia, ktéry nastepnie weryfikuja i sprawdzaja.

*Patrz réowniez: M. Zajac: Teologia czy teologia feministyczna? Mary Daly,
, Beyond God the Father”. ,Er(r)go” 2007, nr 1 (14), s. 105—106.
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Jak i na podstawie czego wyznaczyli, jest osobnym zagadnieniem.
(Mroczny i bynajmniej nie teoretyczny podzbiér przywotanych po-
staw stanowig i te, wedlug ktérych madre, czyli stuszne i uzasad-
nione, bedzie jedynie negowanie wartosci zycia. Wowczas formal-
na negacja, a w praktyce autodestrukcja, potwierdza i wydobywa
paradoksalny sens istnienia doswiadczany jako bezsens). Ponadto
ta ogdlna definicja madrosci pozwala z jednej strony siegnac¢ po-
ziomu, na ktérym chcialabym w swojej refleksji pozosta¢, to znaczy
samej ontologii; z drugiej — przywoluje jeden z mozliwych sposo-
boéw rozwazania owego poziomu: przez odwotania do kierunkow
przestrzennych.

Czym zatem bedzie spojrzenie w perspektywie biblijnej ontologii
i na ile istotny jawi si¢ tamze tegoz spojrzenia kierunek? Kto/na co/
na kogo i po co patrzy? W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, Ze
tym, ktory , patrzy”, jest Bég. Wersety mowiace, iz — , widzial Bog”
(ze wszystko, co uczynil, bylo dobre) — przewijaja sie jak refren
przez pierwszy opis stworzenia (Rdz 1,10.12.18.24.31). Bég spoglada
na swiat, ktory powotat do istnienia, kieruje swoje spojrzenie ku
rzeczywistosci, ktéra podtrzymuje. Dodac jeszcze trzeba, ze $wiat,
ktory odbija sie w Boskim spojrzeniu, wezwato do istnienia Boze
stowo. ,Bég rzekl” to kolejna ni¢ spajajaca z soba roznorodne watki
pierwszego biblijnego rozdziatu (Rdz 1,3.6.9.14.20.24.26). Nie dziwi
wiec, ze w teologicznej refleksji symbolika zaréwno spojrzenia, jak
i stowa zostajq wiaczone w przedstawienia plaszczyzny ontologicz-
nej. Chodzi wdéwczas o to, jak cztowiek istnieje wobec Boga i dru-
giego czlowieka, jak — mowiac inaczej — istnieje w relacji do Boga
i czlowieka, jak — dopowiadajac istote zagadnienia — istnieje jako
relacja z Bogiem i cztowiekiem. Relacyjnos¢ bowiem jest w antropo-
logii chrzescijanskiej czyms zasadniczym.

Ale biblijne przedstawienia relacji starotestamentalnego Boga
i cztowieka przywotuja tez inne zmysty — por. ,Skosztujcie i zobacz-
cie, jak dobry jest Pan” (Ps 34,9); , Niech moja modlitwa bedzie stale
przed Toba jak kadzidlo” (Ps 141,2); , I wyciagnawszy reke, dotknat
Pan moich ust i rzekl mi: »Oto kltade moje stowa w twoje usta«
(Jer 1,9). Czy uprzywilejowana pozycja stuchu i wzroku wiazata-
by si¢ w takim razie z kompozycja pierwszej biblijnej ksiegi? Czy
wykluczenie z obrazu biblijnego Stwoércy odniesienn do pozostatych
zmystow mogloby zawazy¢ na procesie ksztattowania sie chrzesci-
janskiego pojecia osoby? Trudno w kilku slowach te kwestie roz-
strzygnad¢. Ale z pewnoscia zaréwno wypowiedziane lub ustyszane
stowo, jak i napotkane spojrzenie trafniej wyrazaja koncepcje ukie-
runkowania. Blisko$¢, o ktdrej tu mowa, nie jest przeciez sprawa Sle-
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pego popedu, przypadkowym zetknieciem si¢ z soba dwoch istnien
(kawatkdw materii), zbiegiem okolicznosci, ktéry niespodziewanie
wpycha nas w orbite wzajemnego oddziatywania. Relacja ksztaltuje
sig, a nie zostaje ustanowiona czy przypisana. Owo ksztattowanie
sie relacji (jej rozpiecie w czasie, ukierunkowanie na druga osobe)
lepiej oddaja stowo i spojrzenie. Bo tez stowo i spojrzenie tatwiej
pokonuja dystans. Dziataja na odleglos¢. Podtrzymuja wzajemna
obecno$¢ wbrew fizycznemu oddaleniu. I w ten sposob nie tylko
podtrzymuja, ale i buduja relacje. Z tych dwoch z kolei, stowa i spoj-
rzenia, spojrzenie wydaje sie bardziej bezinteresowne® i dzigki temu
lepiej wyraza sam fakt bycia-w-relacji. Czystosci tego faktu nie maci
zaden dodatkowy przekaz. Spojrzenie samo w sobie jest przekazem.
Przekazuje obecnos¢. W jaki sposob jednak mowa ciata miataby sie
sta¢ mowq o istnieniu? Jaki sens maja — i czy w ogodle majgq — cie-
lesne metafory w odniesieniu do tego, co niewidzialne i niemozliwe
do przedstawienia? Czym byloby woéwczas wspomniane ukierunko-
wanie ,na”? Jest przy tym oczywiste, ze odpowiadajac na tak sfor-
mutowane kwestie, nie da sie catkowicie wyjs¢ poza symboliczne
przedstawienia. Mozna jednak poszerzy¢ ich zasieg — tak by mogty
objac jak najwiecej z codziennego doswiadczenia i zawartych w nim
intuicji. Taki cel stawiam sobie teraz, rozwazajac koncepcje madrego
spojrzenia/spojrzenia Madrosci.

A zatem jesli za punkt wyjécia przyjmiemy to, co méwi i na co
wskazuje cialo, mozliwe staje si¢ rozwiniecie koncepcji ukierunko-
wania ,na”. Obranie danego kierunku — zwroécenie sie ku czemus
— jest swoistym wyborem, ale jednoczesnie oznacza duzo wiecej
i duzo mniej. Jesli dokonuje wyboru, to rzeczy, miedzy ktorymi wy-
bieram, znajduja sie w moim polu widzenia. Mam je przed soba,
poddaje ocenie i po jedna z nich ostatecznie siggam — por. ,klade
przed wami zycie i Smier¢, blogostawienstwo i przeklenstwo. Wy-
bierajcie wiec zycie” (Pwt 30,19). Zwracam si¢ natomiast ku czemus,
czego jeszcze nie znam, czego wzrokiem nie ogarniam. Wybor ma
w sobie pewna oczywistos¢ (jednoznacznosc), zwrocenie sie ,do” —
niedopowiedzenie (potowicznos¢). Zwracam sie w takim lub innym
kierunku, ale jest to krok cze$ciowo ,w ciemno”. To dopiero podjeta
(mimo wszystko) decyzja rzuca $wiatto na pograzong w mroku rze-
czywistos¢. Owo zwrdcenie sie ,, do”/ukierunkowanie ,na” zaktada
wiec i pewne rozstrzygniecie: nadzieja bierze gore nad lekiem czy
obojetnoscia. Sadze, ze juz w tym miejscu wida¢ wyraznie, ze to,

> Por. E. LEviNas: Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philippe’em Nemo. Ttum.
B. Ororska-Kokoszka. Krakéw 1991, s. 57.
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co nazwalismy wyborem, jest de facto zwroceniem sie¢ ,do”. Trudno
bowiem bytoby wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy czyjs wybor istot-
nie dokonuje si¢ miedzy dwiema oczywistosciami. Funkcjonujemy
w rzeczywistosci, w ktorej rzeczy rzucaja cienie, a prawdziwe oblicza
spraw kryja sie¢ w polmroku. Kazda podjeta decyzja zawiera wiec
margines niepewnosci, jest niedopowiedzianym wyborem. Mimo to
zycie toczy sig i sprawy nabierajq ksztattu, gdyz my z koniecznosci
dopowiadamy to, co zakryte przed naszym spojrzeniem.

Mogloby sie wydawac¢, ze przedstawiona wlasnie refleksja nie-
wiele ma wspolnego z wymiarem ontologicznym, miesci si¢ nato-
miast z powodzeniem w kregu codziennosci. Ale moze by¢ i tak,
ze 0w glebszy, czyli oddalony od tu i teraz, ontologiczny poziom
promieniuje na codzienno$¢ i to, co sprawdza si¢ w codziennosci,
ma (tym bardziej) odniesienie do ogdlniejszych zasad istnienia.
Jean Luc Marion w swojej analizie Ksiegi Koheleta, jednej z tak
zwanych ksigg madrosciowych, poswieca wiele miejsca obojetnemu
spojrzeniu, jakim Kohelet (a $cislej: kohelet, bo nie jest to nazwa
wilasna, tylko okreslenie funkgji®) obejmuje stworzony $wiat. Okres-
lenie ,,obejmuje” jest w tym wypadku przydatne, poniewaz trudno
sobie wyobrazi¢, aby przesycony obojetnoscia, znudzony wzrok
eklezjasty zwrdcit si¢ ku czemukolwiek, przekroczyl, méwiac inaczej,
granice marnosci, pokonal symboliczny dystans miedzy przypisanag
juz $wiatu kategoria ,, marno$¢ nad marnosciami” a pierwotna wizja
Boga: widziat Bdg, ze wszystko, co uczynit, byto dobre. (Czy przypad-
kowo zatem w innej madrosciowej ksiedze upostaciowana tamze
Madros¢ robi wokot siebie tyle ,, szumu”: nawoluje na drogach, pla-
cach, ulicach i w bramach, wydaje uczte, buduje dom, opowiada,
zacheca, przestrzega (por. Prz 1,20; 9,1—6)? Chce zwroci¢ na siebie
uwage? Czy raczej Ta, ktéra przy stwarzaniu dobrego swiata , igra-
Ta na okregu ziemi” (por. Prz 8,30), nie pozwala teraz ludziom na
obojetnos¢, wyrywa ich z odretwienia, przelamuje stan izolagji).

Na czym wiec polegataby madro$¢ Koheleta? Marion wydaje sie
ja kwestionowac. Na rozne sposoby podkresla, co spojrzenie Kohele-
ta czyni ze S$wiatem: ,Nuda nigdy nie niszczy, lecz ciagle sie odwra-
ca [...] jedyne dokonywane [...] przez nig zniszczenie [...] wynika
z faktu odwracania sie jej spojrzenia”’; ,,Znudzone spojrzenie [...]
bez mitosci i nienawisci, z czystej obojetnosci wyrzeka sie [...]”%;
,[...] to, co pojawia sie [...] pod [...] nazwa »marnos$ci«, odpowiada

¢ Za: T. Jeonex: Kultura grecka a Stary Testament. Krakéw 2011, s. 49.
7].-L. MarioN: Bdg bez bycia. Ttum. M. Frankiewicz. Krakéow 1996, s. 165.
8 Ibidem, s. 166.
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doktadnie temu, co jest wywolywane przez znudzone spojrzenie —
wykazywaniu glupoty ontologicznego zréznicowania, ktore ukazuje
cud, »ze byt jest«”®. Kohelet nie upaja sie mysla, ze co$ jest, gdyz
wie, ze wszystko, co jest, ,moze upas¢ i zniknac¢”'’. Melancholijnie
oglasza, ze to, co jest, istnieje ,jak gdyby”, istnieje pozornie, ponie-
waz na wzor pary, dymu, mgly moze w kazdej chwili ulec rozpro-
szeniu. Trafnie rozpoznaje wszechmoc Boga, ktory ,burzy wszelka
znajdujaca si¢ w zawieszeniu rzeczywistos¢, rozprasza wszelkie
zawieszenie, ktore wczesniej [...] wydawato sie rzeczywistoscia”",
i nie chce wigza¢ si¢ z niczym, co tak tatwo ulega rozproszeniu.
W tym sensie odwrocone spojrzenie Koheleta , poraza marnoscig”'.
Co jednak mozna zarzuci¢ spojrzeniu, ktére pod wieloma wzgleda-
mi odpowiada przeciez naturze rzeczy? W czym — jako medrzec —
Kohelet btadzi? Marion opisuje jego przypadek nastepujaco: Kohelet
rekonstruuje dystans miedzy Bogiem a $wiatem; widzi swiat takim,
jakim widzial go Bog w perspektywie swojej niczym nieograniczonej
stworczej wszechmocy, czyli ,marnym”; nie siega juz jednak prze-
ciwlegtego bieguna (,,odwrotnej strony marnosci”), kiedy to mitos¢
pokonuje dystans i nakazuje nazwa¢ 6w marny $wiat ,bardzo do-
brym”. , Kohelet uzyskuje bardziej niz ludzkie, ale jeszcze nie boskie
spojrzenie na $wiat”** — podsumowuje jego kondycje Marion. Mar-
nosc to ,odwrotna strona mitosci”'*. Bég przekracza dystans miedzy
soba a $wiatem. Kohelet pozostaje po stronie marnosci.

Juz na koniec swych rozwazan Marion wypowiada jeszcze taka
kwestie: , Tylko mitos¢ nie musi by¢”®. I tu wydaje sie¢ leze¢ sedno
omawianego zagadnienia. Poniewaz jesli , milo$¢ nie musi by¢”,
to rowniez milos¢ Boga, ktora przekracza granice marnosci — nie
musi by¢, i sam Bég, ktory jest Mitoscia, ,nie musi by¢” (czyli
nie da sie na przyklad Jego istnienia udowodnic¢)'. Czemu wiec
— mozna by w pierwszej chwili zapyta¢ — stluzyty w takim ra-
zie prowadzone przez Mariona rozwazania o marnosci spojrzenia,
jakim Kohelet obdarza marny swiat? Ale pytanie wlasnie sformu-
fowane pokazuje réznice miedzy marnoscia, ktora glosi Kohelet,

° Ibidem, s. 171.

10 Tbidem, s. 179.

" Tbidem, s. 177.

2 Por. ibidem, s. 179.

13 Ibidem, s. 185.

14 Por. ibidem, s. 186.

15 Ibidem, s. 192.

¢ Na marginesie tego zagadnienia warto doda¢, ze biblijny Bég ,nie musi
by¢” do tego stopnia i w tym takze sensie, ze dobrowolnie — umiera, wciaz
pozostajac Bogiem.
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a niepewnoscia spojrzenia, ktére ostatecznie zwraca sie jednak ku
hipotezie (,odwiecznej poglosce”) zwanej Bogiem. Kohelet odtwa-
rza spojrzenie Boga jako wszechmocnego Stworcy, ale na Boga
nie patrzy — w zwiazku z czym nie sigga on ,odwrotnej strony
marnosci”. Milosci nie da sie¢ zrekonstruowac i uczyni¢ sktadowa
dokonywanej wlasnie oceny rzeczy i spraw, mitos¢ odnajduje sie
w konkretnej relacji.

Coz jednak miatoby oznaczaé patrzenie na Boga? 1 w tak usta-
nowionej relacji — odnajdywanie mitosci, ktorej nie da si¢ zrekon-
struowac? Ponownie postuze sie odniesieniem do spojrzenia ,na”
jako zwrdcenia sie ,do”, wilaczajac w te formule to, co powiedzie-
liSmy o mitosci, ktéra jako jedyna — ,nie musi by¢”. Jednoczesnie
chciatabym uja¢ w tych rozwazaniach inne jeszcze tresci — blizsze
codziennosci i wspdltczesnosci, tak aby stowa i spojrzenie Koheleta
staly sie niepokojaco bliskie nam samym, patrzacym na rzeczywi-
stos¢ i ja wartosciujacym.

Powiedzmy zatem w pierwszej kolejnosci, ze wypowiedz Mario-
na — ,Tylko mito$¢ nie musi by¢” — ma swoja teologiczng tresc.
Tylko mitos$¢ nie musi by¢, to znaczy tylko mitos¢ — rozumiana jako
niczym nieuwarunkowana stwdrcza wola Boga — stoi u podstaw
wszystkiego, co jest. To, co jest, opiera si¢ wiec na braku pewnej od-
powiedzi; na braku odpowiedzi na pytanie fundamentalne: Dlaczego
jest to, co jest?””. Ow fundujacy rzeczywistoé¢ brak, poprowadzita-
bym te mysl dalej, odzywa sie¢ nastepnie na kolejnych poziomach.
Jesli, mowiac inaczej, rzeczywistos¢ zaczyna sie od braku odpowie-
dzi, to nie powinno dziwi¢, Zze odpowiedz nie padnie takze w in-
nych kwestiach. To prawda, ze Bég stworzyl swiat w Logosie oraz
w Duchu Madrosci i tak przepoil 6w $wiat sensem. Wcigz jednak
nie wiadomo, dlaczego (Bég stworzyt Swiat). Jest zatem w logicznej
i sensownej strukturze swiata miejsce na margines niedopowiedze-
nia i tajemnicy, wolna przestrzen na obrzezach rzeczywistosci nam
danej i poddajacej sie osadowi oraz ogladowi.

W tekscie biblijnym niepewnos¢ dotyczaca zachowania samego
Stworcy najgtosniej, jak sadze, przemawia w réznicy, jaka uczynit
On miedzy ofiarg Kaina a darami Abla'®, oraz w cierpieniu Hio-

7 Por. R. GuarDINT: Swiat i osoba. Préby ujecia chrzedcijariskiej nauki o cztowieku.
Ttum. M. Turowicz. W: R. Guarpint: Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba.
Wolnosé, taska, los. Thum. Z. Wropkowa, M. Turowicz, J. BRonowicz. Krakow
1969, s. 95—97. Patrz takze: H.U. voN BALTHASAR: Tidjca §wi¢ta a stworzenie. Ttum.
L. Barter. W: ,Kolekcja Communio”. T. 4: Kosmos i cztowiek. Poznan 1989, s. 26.

18 Por. K. Wons: Kain i Abel sq w nas. Zycie duchowe i relacje. Krakéw 2010,
s. 53—71.
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ba'. Znamienna jest przy tym, w pierwszym przypadku, catkowita
arbitralnos¢ Boskiej decyzji (,, wejrzal — nie wejrzal”, bez zasugero-
wania chocby jakiegokolwiek uzasadnienia); w drugim — skiero-
wanie mysli oskarzajacego Boga Hioba na przepych stworzonego
swiata (ibisy, lwy, kozice etc.). I w jednym, i w drugim wypadku
zachowanie Boga moze porazac¢ bezwzglednoscia. Sa to trudne hi-
storie, ktorych ta analiza nie uczyni tatwiejszymi. Warto jednak
zauwazy¢, jak rozne sa przedstawione przy tej okazji postawy
ludzkie. Hiob wyznaje ,Jam maly!”; Kain w poczuciu odrzucenia
,spuszcza swoje oblicze”. Hiob, cho¢ postawiony wobec trudnych
pytan o poczatki $wiata, w ktorym przyszto mu przeciez cierpie¢,
w tym wilasnie znajduje sile, aby wytrwaé przed obliczem Boga,
i w ten sposdb odzyskuje stracone dobra; Kain, dotkniety niewyttu-
maczalnoscia doswiadczanej sytuacji, odwraca si¢ od Boga, zwraca
przeciw bratu, i tak dopuszcza sie zta. Hiob potrafi zawiesi¢ swdj
osad; Kain wie (cho¢ tylko zaklada), ze zostal odrzucony. Hiob
daje Bogu (zyciu) szanse; Kain odmawia takiej szansy nawet sa-
memu sobie. Postawe Hioba nazwatabym ostatecznie poszerzeniem
spojrzenia. Twierdze przy tym, ze takie poszerzenie perspektywy
oznacza zwrdcenie si¢ ku dobru. Zto zacies$nia, dobro poszerza. Zto
nie mowi nic nowego, tylko potwierdza, ze — nie warto. Kojarzo-
ny ze ztem, subtelny urok transgresji jest pozorny, bo zto opiera
si¢ na negacji. Transgresja niczego nie dodaje, poniewaz w punk-
cie wyjscia odejmuje (usuwa, niszczy). Dobro natomiast poszerza
widnokrag, dopuszcza mozliwos¢ odwrocenia sie niekorzystnej
sytuacji, daje zyciu szanse.

W zapowiedzianym przeze mnie przejsciu do ,codziennosci
i wspodtczesnosci” pomocna moze by¢ natomiast lektura Ortodoksji
Gilberta Keitha Chestertona (1908). Ow wyksztatcony, religijny An-
glik konfrontuje tam znane mu doskonale filozoficzne i naukowe
koncepcje przetomu wiekéw XIX i XX z wlasnym wyobrazeniem
tego, czym jest chrzescijanstwo. Podejmuje problemy i pytania, jakie
podsuwa mu jego codziennos¢, by ostatecznie odnies¢ je do prak-
tyki zycia wedlug zasad katolickiej ortodoksji. I tak, to, co wias-
nie powiedziatam o spojrzeniu, ktore daje zyciu szanse, pojawia
sie tez u Chestertona, gdy nawotuje na przyktad: pokochaj Pimlico!

19 Méj komentarz do Ksiegi Hioba zostat czesciowo zainspirowany odczytem
M. Ouvesik: ,Niech barki mi odpadngq od karku, niech ramie mi wyjdzie ze stawu”
(Hi 34,22): Hiob, Nietzsche i ciato jako narzedzie krytyczne, wygltoszonym na konfe-
rencji Mistrzowie podejrzen: negacja, afirmacja czy przezwyciezenie? . Krakdw, 19—20
grudnia 2013. Wystapienie Marty Olesik mozna obejrze¢ na: www.youtube.com/
watch?v=]_4ivBmSpKO [data dostepu: 3.01.2014].
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Pimlico to dzielnica Londynu, ktéra wedtug Chestertona jest ,na-
prawde beznadziejnym miejscem”. Twierdzi on jednak jednoczes-
nie, ze ,,Gdyby znalazt si¢ choc¢ jeden czlowiek, ktéry pokochatby
Pimlico, wystrzelitoby ono bialymi wiezami i uniosto ztote iglice”.
Mozna to uzna¢ za dos$¢ naiwne nawotywanie do zafalszowywa-
nia rzeczywistosci, ale wyczuwa si¢ tez w argumencie Chestertona
silne przekonanie, ze rzeczy staja si¢ tym, czym sa, dopiero pod
wplywem owego poszerzajacego spojrzenia, ktore przypisaliSmy
milosci. Stanowi to dla niego swoistg regule (,tak wiasnie wyglada
historia ludzko$ci”); pisze o mitosci matki do dziecka (,Matka nie
dlatego wiaze dziecku niebieska kokarde, Ze bez niej wygladatoby
brzydko”), kochanka do dziewczyny (, Kochanek nie po to darowuje
dziewczynie naszyjnik, aby ukry¢ jej szyje”), o Rzymie oraz innych
,wielkich miastach” (,,Ludzie najpierw otaczali czcia jakie$ miejsce,
a nastepnie czynili je stawnym”)¥.

Jesli rzeczy staja sie tym, czym moga by¢, pod wplywem
spojrzenia poszerzajgcego, pod wplywem czyjegos zwrdcenia sie
ku nim bez jednoczesnego naznaczenia ich marnoscia, to szan-
sy takiej z kolei nie daje z pewnoscia spojrzenie zawezajgce. Che-
sterton nazwalby je systemowym i maniakalnym. Analiza stanu
ducha, a $cislej: umystu, mieszkancow szpitala dla psychicznie
chorych w podlondynskim Hanwell, jaka Chesterton réwniez
przeprowadza, zgadza si¢ w pewnych punktach z moja koncepcja
zaciesniajacej funkcji zta. Nie twierdze oczywiscie, Ze maniak jest
kim$ zlym, ani nie wartosciuje w tym sensie porazajacego mar-
noscia spojrzenia Koheleta. Mozna si¢ natomiast zgodzi¢, ze jesli
w spojrzeniu Koheleta jest co$ chorobliwego, bedzie to przede
wszystkim jego systemowos$¢: wszystko jest marnoscig, styszymy
po opisie kolejnych wymiaréw ludzkiego Zzycia. Kohelet nie po-
zostawia miejsca na nic, co mogtoby zaprzeczy¢ jego osadowi.
»Szaleniec znajduje si¢ w czystym i jasno oswietlonym wiezieniu
jednej mysli; zbiega sie¢ caly w jednym, wyostrzonym az do boélu
punkcie”?; ,[...] jego umyst porusza sie¢ po doskonatym, ale nie-
wielkim okregu”? — diagnozuje Chesterton i wskazuje metode
leczenia: ,[...] jesli mielibysmy do czynienia z umystem pograza-
jacym sie w chorobie, powinnismy przede wszystkim dostarczac
mu nie kolejnych argumentdéw, ale wiecej przestrzeni. Powinnismy
go przekona¢, ze poza duszng ciasnota jednego wywodu istnie-

2 G.K. CuesterToN: Ortodoksja. Romanca o wierze. Thum. M. SOBOLEWSKA.
Warszawa 2012, s. 116—117.

2 Tbidem, s. 33.

2 Ibidem, s. 28.
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je znacznie czystsza i rozleglejsza przestrzen”*. Koheletowi bez
watpienia brakuje przestrzeni, nawet jesli przebiega w myslach
caty $wiat. Wszystko jest przeciez takie samo. Ow brak zrézni-
cowania wyklucza mozliwos¢ zmiany. Swoja mysl konczy Che-
sterton efektownym poréwnaniem miedzy storicem i ksiezycem
jako odpowiednio symbolami poznania i szalenstwa, zmieniajac
niemniej tychze symboli podstawowy sens. Storice to dla niego
przede wszystkim symbol mistycyzmu. Jako ,blask i niewyrazna
plama”, samo w sobie bedac dla nas czyms$ ,w rodzaju wspa-
niatego zametu”, pozwala w swoim Swietle wlasciwie postrzegac
otaczajacy nas swiat. Ksiezyc z kolei, przywolywany najczesciej
jako patron szalencéw, stanowi dla ludzkiego wzroku okrag ,ostry
i fatwy do rozpoznania”, i w tym sensie, twierdzi Chesterton,
jest , calkowicie racjonalny”?. Tak tez potwierdza si¢ postulowane
przez Chestertona szalenstwo (chorobliwos¢) systemu, a my, po-
nownie, dochodzimy do mysli, iz z jednej strony zto (ciemnosc)
nie ma nic do dodania, z drugiej — to, co dopelnia nasza wizje
rzeczywistosci, wymyka sie¢ bezposredniemu ogladowi. Mowiac
jeszcze inaczej, chociaz najczesciej dobro przedstawia sie jako
oczywiste i nudne, a zto otacza nimbem niezwyklosci i tajemni-
cy, to bardziej jednoznaczne (a tym samym i nieciekawe) wydaje
si¢ jednak zlo. Dobry $wiat jest wciaz przed nami. (A zeby w tym,
blizej nieokreslonym, kierunku moc spoglada¢, potrzebna jest na-
dzieja, czyli ,co$ w rodzaju wspaniatego zametu”).

Rozwazajac w tym tekscie koncepcje magdrego spojrzenialspojrzenia
Madrosci, napisatam dotychczas o Bogu, ktory patrzac na stwarzany
Swiat z mitoscig, czyli z odwrotnej strony marnosci, podtrzymuje
jego istnienie. Takze — o czlowieku, ktéry cho¢ niezdolny posta-
wic¢ sie w miejscu wszechmocnego Boga, odtwarza poniekad Jego
gest, kiedy poszerza swe spojrzenie na wlasny los, to znaczy uznaje
,0slepiajacy zamet” nadziei i wbrew racjonalnemu osagdowi przekra-
cza granice marnosci. Pozostaje zatem do omdwienia jedna jeszcze
formuta spojrzenia: to, jak my sami okreslamy siebie i innych za po-
moca spojrzen. Przedstawie tego zagadnienia wybrany tylko aspekt.

Kiedy Hans Urs von Balthasar, podazajac za biblijnym opisem
stworzenia cztowieka, dopowiada, czym jest istota ludzka, a do-
kladniej, jak si¢ konstytuuje, przedstawia pierwszego mezczyzne
i pierwsza kobiete jako nawotujace si¢ stowa lub biegnace ku sobie
spojrzenia. Tak wedlug niego wyraza sie istotowa réwnos¢ biblij-

2 Ibidem, s. 29.
% Ibidem, s. 45.
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nego mezczyzny i biblijnej niewiasty (,wzywajace stowo nabiera
pelnego sensu dopiero wtedy, kiedy zostanie zrozumiane, przyjete
i odwzajemnione w odpowiedzi. [...] patrzacy wokét siebie napoty-
ka patrzacego w jego kierunku i w nim on, patrzacy, staje sie tym,
ktory jest widziany”#). Nalezy jednak podkresli¢, ze Balthasar, bedac
teologiem, pisze zasadniczo o osobie i omawia — naturalne dla oso-
by — otwartos¢ i dialogicznos¢ (ktore nastepnie wyraza za pomo-
ca cielesnych odniesien). Symboliczne ,stowa wotajace” i, biegnace
ku sobie spojrzenia” przedstawiaja wiec sposob egzystencji wias-
ciwy osobie. Mamy jednak $wiadomos¢, Zze sa takze inne modele
tozsamosci, ktdre w inny tez sposob przedstawiaja nasze wewnetrzne
ukierunkowanie. Czytamy na przyktad we wstepie do angielskiego
ttumaczenia Mdlosci Jeana-Paula Sartre’a: , Kiedy egzystencjalista sig-
ga spojrzeniem w glab siebie, co znajduje? Nic. [...] Skupiajac swoja
uwage na owym nic [...], stopniowo przeksztalca nic w pojecie Ni-
cosci [...] i nalega, Ze ludzie musza skonfrontowac si¢ z owa Nico-
$cig”*. Hayden Carruth, autor wspomnianego wstepu, pisze glownie
o latach piec¢dziesigtych XX wieku, o cztowieku ztamanym wojenna
trauma. Ale przywotuje tez wczesniejsze, demontujace nadzieje —
systemy filozoficzne. Obrany wowczas kierunek myslenia znalazl,
jak wiemy, swoje liczne kontynuacje. Wszyscy wiec poniekad ,je-
steSmy egzystengcjalistami”. W taki czy inny sposob Nicos¢ dopadta
nas i albo uwiodla, albo pokonata, albo przynajmniej pozbawita ta-
twych nadziei. Dla mnie kluczowy jednak pozostaje fakt, ze to zwrot
ku wlasnemu wnetrzu poprzedza objawienie si¢ Nicosci jako zasady.
Jak odczyta¢ ow gest? Jako prébe zamkniecia sig, odseparowania od
Swiata? Wyraz przekonania, ze tylko kierujac si¢ ku sobie, odkryje
to, co prawdziwie istotne? A moze jako przejaw rozpaczy, poniewaz
,zrodla wyschty” i nic juz — bo tylko siebie — nie mamy? A zatem
— $lad pekniecia, jakie dokonato si¢ w naszych relacjach...? Czym by-
foby wiec mqdre spojrzenie w tak zarysowanym kontekscie? W odpo-
wiedzi przywolam przyktad, ktory na pierwszy rzut oka wydaje sie
mato pomocny, gdyz zbyt odlegly od codziennego doswiadczenia.

Swieta Teresa z Avila, aby odda¢ nature mistycznego poznania
Boga, postuguje sie miedzy innymi takim poréwnaniem:

[...] dwa zbiorniki napelniaja si¢ woda, ale kazdy w sposob od-
mienny. Do jednego sptywa woda wiecej z daleka, za pomoca

®H.U. vox BartHasar: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby
w Chrystusie. Thum. W. Szymona. Krakéw 2003, s. 269.

2 H. CarrutH: Introduction. In: J.-P. SARTRE: Nausea. Trans. L. ALEXANDER.
New York 1964, s. VIII. Ttumaczenie autorki.
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roznych, sztucznych wodociagow, drugi umieszczony w tym
miejscu, skad wytryska woda, napelnia si¢ od razu, bez zad-
nego szumu. A jesli zdrdj jest obfity, jak jest ten, ktory mam
na mysli, wtedy napetniwszy zbiornik, sptywa z niego wielkim
strumieniem, ktdéry nie potrzebujac zadnych wodociagéw [...],
sam z siebie nieustannie i coraz dalej wody nim ptynace roz-
nosi. W tym wiec cata réznica”.

Pomimo szczegdlnej natury doswiadczenia, ktére opisuje Swieta,
uwazam, ze mozna odnies¢ jej mysl do innych jeszcze pragnien niz
bezposrednie poznanie Boga. Potrzebujemy przeciez rowniez ludzi.
Wchodzimy z nimi w relacje. Za pomoca stow, spojrzen, ale takze
gestow, dziatan, posunieé, przedsiewziec. Zatézmy, ze nie chodzi
o interesy, lecz o relacje, ktéora mozna nazwac wiezig (czasem mito-
Scig, czasem bliskoscia). Jak okresla ten typ relacji Guardini, mamy
wowczas ,wolne rece”, o nic poza samym spotkaniem nie chodzi,
mozna porzuci¢ wymogi celowosci, ,spojrzenie idzie ku spojrze-
niu”#*. Zbiornik takiej relacji czasem napelnia si¢ przez skompliko-
wany system ,wodociagdw”, ktore z szumem i wysitkiem tloczg
wode (tres¢, ,,znaczacosc”), ale moze tez przelewad sie i zaspokajac
pragnienie w sposob naturalny. To w tym konkretnie wypadku ma-
dre spojrzenie odrywa nas od samych siebie, od ciagtych zatozen,
kalkulacji, bilansow, i w ten sposob przekracza prog marnosci. Nie
chodzi jednak o to, aby przez zlozone konstrukcje wiasnej efektyw-
nosci i skutecznosci marnos¢ te starac sie zanegowac, lecz by otwo-
rzy¢ sie na wszystko, co pojawia sie w naszych relacjach ,wielkim
strumieniem”, a mimo to bez szumu i ,samo z siebie”. Aby taka
mozliwos¢ uznag, trzeba jednakze (chocby tylko koncepcyjnie) by¢,
jak okresla to Swieta Teresa, blizej miejsca, ,skad wytryska woda”.
Pamieta¢, innymi stowy, ze nie ma odpowiedzi na pytanie o geneze
zrodia i dlatego wtasnie dobre rzeczy w dobrym Swiecie dzieja sie
rowniez bez naszych staran oraz zabiegow.

Na koniec jedno jeszcze pytanie: Dlaczego spojrzenie?. Czy za-
gadnienie Boskiego spojrzenia moze wytrzymac porownanie chocby
z nauka o Boskim Logosie? A czy spojrzenie jako takie zastuguje
w ogole na uwage? Nawet jesli skupienie na funkgji zmystu wzro-

27 Sw. TERESA 0D JEzUSA: Twierdza wewnetrzna. Thum. H.P. Kossowskr. Krakéw
2006, s. 69. )
2 Por. R. GUuARDINI: Swiat i osoba..., s. 187—188.
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ku (tak zwany okulocentryzm Zachodu) jest faktem, to dokonuje
sie¢ ono w innej perspektywie. Przez odwotania do perspektywy
wlasnie, ale przede wszystkim rozwijana jest symbolika samego
Zrédia swiatta, a nastepnie jako$ci obrazu, na ktéry natrafia oko, ba-
dajac rzeczywistos¢. Jakze nierealne w obrebie przedstawionego mo-
delu poznania wydaje sie spojrzenie. Trudno nawet bytoby okresli¢
jego materig, nie wspominajac juz o jakichkolwiek parametrach czy
wlasciwosciach. A jednak — Bdg spojrzat, méwi biblijny tekst, a my
sami, nawet w sposob nieuswiadomiony, ksztattujemy nasze rela-
ge i rzeczywistos¢ réwniez za pomoca spojrzen, wchodzac w ten
sposob w egzystencjalny dialog. Takie podejscie w pewnym sensie
nazwatabym (cho¢ moze sie to wyda¢ dziwne) chrzescijanskim. Za-
wiera ono bowiem typowe dla chrzescijanistwa przekonanie o sile
tego, co najbardziej niepozorne®, co w swej istocie stabe, kruche i,
tak samo jak spojrzenie, bigkajace si¢ na granicy nieistnienia.

YW teologii dogmatycznej ks. Jerzy Szymik nazywa owa zasade logika
kenotyczna: prawem ,, potegi stabosci”, ktéra pochodzi ,,z samych zrédet bytu”,
i dlatego, jak przypomina w swoim wywodzie, nowotestamentalne obrazy Boga
to przede wszystkim ,,ubogie wdowy, marne male pieniazki, gorczyczne ziarno,
sfowo obumierajagce w ziemi, skazane na jej skalistos¢ i ptasie dzioby [...]".
J. Szymik: Theologia benedicta. T. 1. Katowice 2010, s. 197. W formie poetyckiej
z kolei do paradoksalnej istoty biblijnego (i chrzescijariskiego) Boga, w wierszu
Psalm, nawiazuje Paul Celan:

Nikt znowu lepi nas z ziemi i gliny,
nikt zaklina nasz proch.
Nikt.

Btogostawiony badz, Nikt.

P. CeLaN: Psalm i inne wiersze. Thum. R. Krynicki. Krakéw 2013, s. 173.
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Marta Zajac
The Wise Gaze/the Gaze of Wisdom
Summary

The article raises the question about the way one may confront the vicissi-
tudes of life, in broader terms, one’s attitude towards the world, God and other
people. To deal with so complex an issue, I employ the symbolic of the gaze
and spatial relations. The major points of reference are biblical: the gaze the
Creator endows his creation with, the blank look of Ecclesiastes, Cain’s averted
eye, the energy of Wisdom, Job’s humility. Yet the positions thus outlined have
their non-biblical and/or non-religious counterparts, both in the past (St. The-
resa of Avila) and in the present (R. Spaemann, J.-L. Marion, G.K. Chesterton).
They all make a contrast to destructive self-focusing typical for some of the
dominant philosophical trends, existentialism inclusive. Ultimately, the article
formulates the idea of the wise gaze/the gaze of Wisdom that carries us away
from ourselves, gives a (new) chance to life, God and others, thus offering a
protection against despair.

Key words: vanity, despair, Ecclesiastes, Job, Cain, biblical wisdom, the
gaze of God

Marta Zajac
Kluger Blick/ Blick der Weisheit
Zusammenfassung

In ihrem Artikel stellt die Verfasserin folgende Frage: was fiir eine Haltung
zum eigenen Leben und im Allgemeinen zu Welt, Gott und anderen Leuten
sollte ein Mensch einnehmen. Um dem umfangreichen Problem auf den Grund
gehen zu konnen, verwendet sie die Symbolik des Blickes und die rdaumlichen
Relationen. Der Ausgangspunkt sind fiir sie vor allem biblische Motive: der
Blick den der Schopfer der Welt zuwirft, gelangweilter Blick Kohelets, umgek-
ehrter Blick Kains, die Demut Hiobs. So werden zum Vorschein gebracht ver-
schiedene Haltungen, die auch in aufSerbiblischen Texten, fritheren (HI. Therese
von Avila) und gegenwirtigen (R. Spaeman, J.-L. Marion, G. K. Chesterton) be-
schrieben wurden. Den Kontrapunkt dafiir bilden die fiir den Existentialismus
und dessen Ableitungen typischen: die Ablehnung von der Beziehung und die
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Konzentration auf eigenes Innenleben. Schliefllich entwirft die Verfasserin die
Konzeption des ,klugen” Blickes (auch ,Blick der Weisheit” genannt), der uns
von uns selbst abhélt, um dem Leben Chance gebend uns vor Verzweiflung
zu schiitzen.

Schliisselworter: Weisheit, Verzweiflung, Kohelet, Hiob, Kain, biblische
Weisheit, Blick Gottes





