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Marek Kulisz

(Uniwersytet glqski)

O madrosci — wbrew sobie

Kierkegaard wrote a marvelous thing in Either/Or.
He said he feels that when he dies, they are go-
ing to ask him only one question, when he gets up
there. And the question is, “Did you make things
clear?” Did you make things clear? — that is what
they are going to ask him up there. In other words,
in his own life, did he make things clear. How he
felt, how he wrote, everything. And I am very con-
cerned with making things clear. And maybe I'm
using metaphor as a way of saying it in different
ways in order to be clear, you see. Stendhal had
a big sign on top of his desk, it said, “To be clear
at all costs.” To be clear at all costs.

Morton Feldman: Give My Regards to Eighth Street

Trudno jest pisa¢ o madrosci. Byloby lepiej, gdyby kto$ popro-
szony o napisanie eseju o madrosci — odmowit. A to dlatego, ze
z jednej strony stanie przed trudnym do rozwigzania problemem
etycznym, z drugiej — bedzie musiat odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie: czym jest madrosc?. Z kolei, jezeli nie odpowie na to ostatnie
pytanie, nie bedzie wiedzial, o czym pisze, i juz po wstepnych roz-
wazaniach straci ochote do zajmowania si¢ tym tematem. Chyba Ze
kto$ chciatby napisa¢ kolejny zbiér madrych sentencji, w ktorym
przedstawi na nowo mysli madrych ludzi. Ale po co? Takich pod-
recznikéw jest wystarczajaco duzo. Celem tego eseju jest podanie
w uporzadkowany sposdb przyczyn, ktdre sprawiaja, ze pisanie
o madrosci stato sie dzi$ bardzo trudne, nawet dla madrych ludzi.

Problem etyczny polega na tym, Ze osoba zgadzajaca sie pisac
o madrosci uznaje siebie za madra, bo przeciez kto$, kto szanuje
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swoich czytelnikow i siebie, nie bedzie si¢ wypowiadat o czyms, na
czym sie nie zna. Jezeli pisze o madrosci, to de facto przyznaje, ze jest
madry, albo przynajmniej wie, co znaczy by¢ madrym, ale z jakichs
powoddw nie chee takim by¢. Bedzie to wiec forma wywyzszania
sie'. Nie przypadkiem na przyklad Leszek Kotakowski w jednej
z ostatnich swoich ksiazek pt. Mini-wykiady o maxi-sprawach [sic!]
nie zamiescit wykladu o madrosci, cho¢ podjat kilkadziesiat innych,
kluczowych dla naszej cywilizacji tematéw i cho¢ na kazdej niemalze
stronie jego ksigzki znajdziemy madre stwierdzenia. Brak wykladu
o madrosci jest raczej wskazowka niz przeoczeniem. Madrzy ludzie
sq skromni — to wiemy na pewno. Nie powiedza o sobie, Ze sa
madrzy i w zwiazku z tym upowaznieni do tego, aby o madrosci
pisa¢; tym bardziej Zze pisanie o madrosci bedzie miato w sobie co$
z trudnej, bolesnej rozmowy, poniewaz od samego poczatku pisza-
cy $wiadom bedzie pelnego nadziei oczekiwania czytelnika. Czyta-
my zawsze po co$, a w przypadku lektury tekstu o madrosci tym
czyms$ bedzie nadzieja wlasnie, moze nawet prosba o pomoc, zawarta
w oczekiwaniu, ze w tekscie znajda sie rady, wskazowki, cokolwiek,
co pomoze uczyni¢ zycie madrzejszym, czyli chocby tylko odrobing
bardziej szczesliwym, a przynajmniej znosniejszym.

Owa $wiadomos$¢ oczekiwan czytelnika sprawi, Ze pisanie o ma-
drosci stanie sie jeszcze trudniejsze, bo zwiazane bedzie z ogromna
odpowiedzialnoscig. Wiemy oczywiscie, ze kazde pisanie, i mowienie
tez, powinno by¢ odpowiedzialne, ale w przypadku pisania o madro-
sci ciezar odpowiedzialnosci bedzie odczuwany szczegdlnie wyraznie,
bo przeciez sprawa dotyczy¢ ma odpowiedzi na prosbe o ksztattowa-
nie myslenia i postepowania, czyli zycia drugiego cztowieka?. I ro-
zumiemy, ze nie chodzi tu przeciez o rady typu: nie pal papierosow,
jedz wiecej owocow itp. — cho¢ i te dotyczace dbania o zdrowie
zawarte sa w nakazach madrosci — ale przede wszystkim o to, jak

! Jeden z nakazéw madrosci mowi o tym, zeby nie dawa¢ innym do zrozu-
mienia, Ze si¢ jest od nich madrzejszym, poniewaz jest wielce prawdopodobne,
ze wzbudzi to zawis¢, moze nawet ztos¢, co na ogdt oznacza klopoty, a tych,
jak wiadomo, madry cztowiek unika.

? Korzystajac z modelu komunikacji stworzonego przez Romana Jakobsona,
powiemy, ze pisanie o madrosci jest zdominowane przez funkcje konatywna,
czyli te, ktéra w najbardziej wyrazisty sposob pojawia sie¢ w rozkazach, naka-
zach, zarzadzeniach itp., kiedy celem komunikatu jezykowego jest zmuszenie
czy sklonienie odbiorcy do okreslonego dziatania. Jakobson pisze, ze funkcje
te zdefiniowal juz Karl Bithler w znanym dziele pt. Teoria jezyka. W polskim
tlumaczeniu jest to funkcja , apelatywna” lub ,impresywna”, co dobrze okresla
jej cel: wplyw na dzialanie odbiorcy komunikatu. W logice natomiast méwi sie
o funkcji perswazyjne;j.
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budowac relacje z ludzmi. Nakazy madrosci sa praktyczne, dotycza
najwazniejszych aspektéow codziennego zycia. Madros¢ nie jest teoria.

Reasumujac dotychczasowe uwagi, powiemy, Ze pisanie 0 ma-
drosci lokuje si¢ pomiedzy nadzieja, oczekiwaniem czy prosba z jed-
nej strony a dziataniem poprawiajacym jakos$¢ zycia — z drugiej.
Jest sSrodkowym ogniwem, bez ktorego ,energia” nadziei nie zosta-
nie poprawnie wykorzystana. Trafne wydaje si¢ tu poréwnanie do
lekarza, ktdry po zanalizowaniu jakiej$ choroby pisze na jej temat
artykut. Choroba i prosba o wyleczenie poprzedzaja artykut, sg po-
wodem jego napisania. Bez choroby i prosby o wyleczenie artykut
nigdy by nie powstal. Jest on wiec odpowiedzia, ktora jednak nie
zamyka tematu, ale powoduje, ze prosba o wyleczenie przeksztat-
ca si¢ w dzialanie poprawiajace jakos¢ zycia: energia skumulowana
w prosbie zostaje wlasciwie spozytkowana.

Poréwnanie to jest trafne, poniewaz mozemy okresli¢c glupote
jako chorobe, a madros¢ jako lekarstwo. Glupota jest choroba w tym
sensie, ze pogarsza jako$¢ zycia, a w skrajnych przypadkach nawet
zycie rujnuje’. O tym, ze tak wtasnie jest, ludzie wiedza juz od bardzo
dawna i od bardzo dawna maja nadzieje na poprawe w tym wzgle-
dzie, to znaczy od dawna szukaja ,lekarzy”. Od tego miejsca jednak
owe medyczne pordwnania traca na znaczeniu, uswiadamiajac nam
jednoczesnie problem, jaki musi rozwigzac¢ osoba piszaca o madrosci.
Lekarz moze wzia¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie czy-
jegos zachowania, za ukierunkowanie , energii” nadziei w wybranych
aspektach zycia, poniewaz zostal w tej materii wyksztatcony i po-
wotany do takich dziatan — stoi za nim autorytet wyzszych uczelni,
panstwa itp., nawet jeZeli jest to osoba mtoda i niedoswiadczona. (By-
fem niedawno u lekarza, mtodego cztowieka, ktory mimo starannego
badania postawit zlg diagnoze, a i tak ludzie beda do niego z nadzieja
na wyleczenie przychodzi¢, poniewaz przychodza raczej do instytugji
niz do osoby). A kto z nas moze o sobie powiedzie¢, ze zostal wy-
ksztalcony i powolany do madrosci? Kto z nas powie, Ze ma prawo
i umiejetnosci, aby przeprowadza¢ ludzi od glupoty do madrosci?
Aby ukierunkowywac ,energie” ich nadziei? (I owszem, czasami spo-
tykamy kogos, kto ma o sobie takie mniemanie, ale przeciez wystar-

3 Scisle mowiac, ghupota i choroba w tym sa do siebie podobne, ze pogar-
szaja jakos$¢ zycia — zardwno jednostek, jak i spoteczenstw. Pamieta¢ jednak
musimy, ze poréwnania takie, w ktérych zestawione sg odlegle dziedziny zy-
cia, nalezy rozumie¢ jedynie powierzchownie, gdyz ich dogtebna analiza za-
miast rozjasnic¢ raczej zaciemnilaby omawiane zagadnienie. Zestawienie gtupoty
i choroby nie jest oczywiscie pomystem nowym. Por. np. T. Manxn: Czarodziejska
géra. Thum. J. Kramszryk i J. Lukowskr. Warszawa 2012, s. 117—119.
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czy kilka chwil obcowania z takim osobnikiem, aby si¢ zorientowac,
ze to nie medrzec, tylko madrala, i nie cieszy nas spotkanie z nim).

Kolejnym aspektem, ktory zniecheca do wzigcia odpowiedzial-
nosci za ksztaltowanie czyich$ postaw wobec bliznich, jest bezpre-
cedensowa, bo nieznana z historii, zmiennos$¢ i nieprzewidywalnos¢
zycia. To prawda, ze juz ze starozytnych tekstow znamy historie,
kiedy to ludzkie decyzje i dziatania przynosily skutki odwrotne do
zamierzonych, ale dzi$ rzeczywisto$¢ nasza skomplikowata sie pod
tym wzgledem jeszcze bardziej. Gdy przyjrzymy sie historii ostat-
nich czterech czy pieciu pokolen, widzimy, ze kazde z nich miato
wyraznie inny, rézny od poprzednich, styl zycia. Szybko zmieniajace
sie obyczaje i postepujace uzaleznienie codziennej egzystencji od
jeszcze szybciej zmieniajacej si¢ technologii powoduja, ze umiejet-
nosci i doswiadczenia sie dezaktualizuja, zanim jeszcze moga by¢
przekazane®. Na to naklada si¢ naturalne, ale w ostatnich dziesigcio-
leciach szczegolnie wyrazne napiecie miedzy pokoleniami. Wszyscy
znamy termin generation gap®, ktory oznacza brak zrozumienia mie-
dzy pokoleniami, a w tym réwniez odrzucenie przez mlodsze po-
kolenia doswiadczen i wzorcéw zachowan, ktore starsze pokolenia
uznawaly za madre i tym samym godne przekazywania. Dzi$ ludzie
starsi wzbudzaja wsrdd mlodych raczej litos¢ niz szacunek, a prze-
ciez madros¢ jest cecha wieku dojrzatego. (Mamy tu rzecz jasna na
mysli ogdlng tendencje, nie wszyscy bowiem zaawansowani w la-
tach sa madrzy, ale tez nie o wszystkich mlodych powiemy, ze sa
niemadrzy. W ogole madrych ludzi jest mato — jak na lekarstwo!).

Do tego dochodza, by¢ moze jako skutek owych komplikadcji,
sceptyczne i relatywistyczne, ale modne i wpltywowe dzi$ kierunki
we wspotczesnej humanistyce, ktére nie tylko opisuja owa nieprze-
widywalnos¢, ale takze kwestionuja obecne przez wieki w naszej cy-
wilizacji przekonanie, zgodnie z ktorym za pomoca jezyka potrafimy
okreslac i definiowac elementarne cechy czlowieczenstwa. Wedle my-
Slicieli reprezentujacych owo relatywistyczne podejscie, nie ma prawd,
na ktorych opiera sie¢ zycie cztowieka, a nawet jezeli sa, to i tak nie
potrafimy ich opisa¢, poniewaz jezyk jest samowystarczalnym syste-
mem znaczen, czyli funkcjonujacym niezaleznie od rzeczywistosci,

* Ciekawie procesy te opisuje Zygmunt Bauman. Por. np. Z. BaAuman: Dwa
szkice o moralnosci ponowoczesnej. Warszawa 1994.

® Termin generation gap zostat spopularyzowany w latach szes¢dziesiatych
ubieglego wieku i odnosit si¢ do ludzi urodzonych w latach czterdziestych,
do tak zwanych baby boomers. Nastepne pokolenie, czyli ci urodzeni w latach
sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych, a okreslani przez socjologéw jako Gerne-
ration X, s podobno jeszcze bardziej wyalienowani.
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a w kazdym razie bez Zadnego realnego zwiazku z nig. (Podobne wy-
powiedzi styszymy na temat sztuki, ktéra zgodnie z tym pogladem
tez nie miataby nam pomagac¢ w rozumieniu zycia). Wedlug tej teorii,
znaczenia w jezyku powstaja jedynie w rezultacie opartej na réznicy
,8ry” pomiedzy stowami, a wigc rdwniez te terminy, ktorych uzy-
wamy do opisu podstaw ludzkiej kondydji, to tylko umowne, tym-
czasowe koncepty, ktére nijak si¢ maja do tego, co rzekomo opisuja.

Kto$ moglby zauwazy¢, ze nie musimy w naszych rozwazaniach
bra¢ pod uwage 0séb wyznajacych takie poglady, poniewaz osoby te
i tak o madro$¢ nie zapytaja. Sprawa jest jednak bardziej skompli-
kowana. Na og¢t ludzie, na swoje szczescie, zachowuja sie zgodnie
z tym, co im zdrowy rozsadek i praktyka Zycia codziennego podpo-
wiadajg, a nie zgodnie z wyznawanymi przez siebie abstrakcyjnymi
teoriami. Trafne wiec wydaje si¢ przewidywanie, Ze jesli powiemy
komus, iz niemadrze jest pozycza¢ pienigdze nieznajomymo®, to ta
osoba przyzna nam racje i z pewnoscia zastosuje si¢ do tego zalece-
nia, a nie bedzie cytowac jezykoznawczych teorii i przekonywac nas,
ze sens zdania ,niemadrze jest pozycza¢ pieniadze nieznajomym”
stanowi rezultat wewnatrzjezykowej, opartej jedynie na réznicy, gry
znaczen i ze w zwiazku z tym nie wiemy, czy zachodzi jakikolwiek
realny zwigzek pomiedzy sensem tego zdania i elementami spotecz-
nej rzeczywistosci, do ktorych rzekomo si¢ odnosi. Bardzo trudno
bytoby nam znalez¢ kogo$, kto obstawatby przy takich teoriach, jezeli
miafoby to dla niego oznacza¢ wysokie ryzyko utraty duzej gotow-
ki’. Madros¢, jak to juz zaznaczyliSmy, nie jest teorig, z zadnej teorii
nie wynika, wiec i zadna teoria nie moze jej obali¢. Nie oznacza to
jednak, ze wyznawcy owych relatywistycznych pogladow nie spro-
buja. Wrecz przeciwnie, a zrobia to, przenoszac dyskusje na poziom

¢ Stawiamy tu znak réwnosci miedzy madroscig a zdrowym rozsadkiem,
co w pewnych wypadkach jest stuszne, ale pamigta¢ musimy, ze nie wszystkie
nakazy madrosci pokrywaja sie z tym, co podpowiada nam zdrowy rozsadek.
Jest to bardzo wazne rozréznienie. Réznice te uswiadomimy sobie wyraznie,
omawiajac ponizej historyjke o Stilponie z Megary.

7 Powtarzamy w tym miejscu mysl René Descartes’a: ,Wydawato mi sie bo-
wiem, ze mégtbym znalez¢ o wiele wiecej prawdy w rozumowaniach prowadzo-
nych przez kazdego w sprawach, na ktérych mu zalezy i ktérych wyniki musza go
ukarac niebawem, jesli wydat sad mylny, aniZzeli w rozumowaniach dokonywanych
przy biurku przez naukowca i dotyczacych spekulacji, ktére nie wywotaja zadnych
skutkow i od ktorych nie oczekuje Zadnych innych dla siebie nastepstw, jak chyba
tyko tego, ze tym wiecej bedzie sie z nich chelpil, im beda dalsze od pospolitego
rozsadku, a to z tej przyczyny, ze bedzie zmuszony uzy¢ o wiele wiecej dowcipu
i pomystowosci, aby nada¢ im charakter prawdopodobienistwa”. R. DEscaRTEs:
Rozprawa o metodzie. Przet. W. WojciecHowska. Warszawa 1981, s. 12.
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teoretyczny, czysto pojeciowy, poniewaz jest to czescia ich doktryny,
zrywajacej z tradycyjnym rozumieniem filozofii jako umitowaniem
madrosci. Zgodnie z tym nowym podejsciem filozofia (i zapewne tez
niektére inne nauki humanistyczne) ma by¢ sztuka wymyslania po-
je¢, dzieki czemu tworzy sie nowa, ograniczong jedynie przez nasza
wyobraznie, przestrzen dla swobodnie ptynacej mysli. Wszelkie pro-
by ograniczania tej swobody, poprzez zastosowanie kryteriow refe-
rencyjnosci i weryfikowalnosci, sq bledem. W takim kontekscie nasz
przyklad o utracie gotowki bylby uznany za — delikatnie méwiac
— niezbyt wyrafinowany, ujawniajacy niedostatki naszej wyobrazni
oraz nieumiejetnos¢ rozumienia metod i zadan wspolczesnej filozofii.
A zatem nie tylko z nadzieja na poprawe jakosci zycia przyjdzie sie
zmierzy¢, ale tez z probami zakwestionowania sensownosci zalecen
spisanych przez madrych ludzi.

I wreszcie osoba piszaca o madros$ci musialaby pamietaé, ze
zyjemy w niecierpliwych czasach. Dzi$ dziatania nieprzynoszace
natychmiastowych, w dodatku spektakularnych, rezultatéow wielu
uznaje za nieefektywne. Widac¢ to szczegdlnie wyraznie w sporcie,
w handlu, na gieldach finansowych, w polityce, ale tez niestety
w zyciu prywatnym. Cierpliwos¢ w opinii wielu ludzi nie jest cnota,
a na pewno nie jest cechg przydatna w zyciu. Gdy przystuchujemy
sie temu, co znani i wplywowi ludzie komunikuja nam codziennie
w mediach, mozemy odnie$¢ wrazenie, ze spoleczenstwo zostato
zdominowane przez tych, ktérzy stowa ,efektywny” i , efektowny”
uznali za synonimy. A przeciez stosowanie si¢ do zalecert madrosci
rzadko daje natychmiastowe, widoczne rezultaty; madrosé to wy-
magajace cierpliwosci zadanie na cate zycie. To miedzy innymi dla-
tego rozpoznajemy madrych ludzi gtownie wsrod osob starszych,
poniewaz nie wystarczy kilka razy madrze si¢ zachowa¢, zeby by¢
uznanym za madrego cztowieka. Nierzadko tez zdarza sie, ze ma-
dros¢ jakiego$ postepowania ujawnia si¢ ludziom dopiero po latach.

Na tym zakonczymy pierwsza cze$¢ naszych rozwazan, te zwigzana
z problemami, na jakie natknac¢ si¢ moze osoba decydujaca si¢ mowic
czy pisa¢ o madrosci. Problemy te okreslilismy ogdlnie jako etyczne,
poniewaz wiaza si¢ z przyjeciem postawy tego, ktéry wie, i w dodatku
wie lepiej od innych, wigc moze im radzi¢, jak maja urzadzi¢ swoje
zycie i wzia¢ za nie odpowiedzialnos¢. Ale czy rzeczywiscie wiemy,
o czym moéwimy, gdy mowimy o madrosci? Jezeli si¢ nad tym zasta-
nowimy, to dojdziemy do wniosku, ze w gruncie rzeczy nie wiemy.

Zacznijmy od tego, ze nie potrafimy zdefiniowa¢ madrosci czy
choéby powiedzie¢ tylko w potocznym jezyku, czym ona jest. To
jednak zalezy od punktu widzenia czy oczekiwan, poniewaz ktos
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zorientowany praktycznie moglby stwierdzi¢, ze skoro madrosc¢
jest pewna praktyka, to wystarczy nam nastepujace jej okreslenie:
Madros¢ to zbior zasad postepowania, dzigeki ktéorym w Zyciu na-
szym z jednej strony unikamy niepotrzebnych klopotéw, a z dru-
giej — zjednujemy sobie przychylnos¢ ludzi, na ktorych bedziemy
mogli liczy¢ w przerdznych sytuacjach, nie tylko w potrzebie. Takie
okreslenie madrosci, cho¢ mato precyzyjne, do celow praktycznych
wystarczy. Dla wielu z nas taki opis nie bedzie jednak satysfakcjo-
nujacy; ciekawos¢ i che¢ zrozumienia pchajg nas dalej. Nie tylko
my, ale i ci, ktérzy o madros¢ beda nas pytac, chcieliby zapewne
wiedzie¢, skad sie wziety te zasady®. I znowu mozemy dac¢ prosta
odpowiedz: Zasady madrosci wziely si¢ z codziennych obserwacji
ludzkich zachowan, a szczegdlnie tych dotyczacych wzajemnych
relacji miedzy ludZzmi. Ale takie sformulowanie rodzi z kolei py-
tanie o wiedze i umiejetnosci obserwatoréow, poniewaz jest oczy-
wiste, ze tylko nieliczni byli w stanie tak tych obserwacji dokonag,
aby ,, wysupla¢” z nich to, co w ludzkim charakterze i zachowaniu
jest uniwersalne, to znaczy ponadczasowe i ponadkulturowe. Ich
osiggniecia sa tym bardziej zdumiewajace, ze material porownaw-
czy, jakim dysponowali, byt znikomy w zestawieniu z naszym. Fi-
lozofowie starozytnej Grecji, bo o nich tu mowa, nie znali przeciez
kultur poinocnej Europy, wiekszosci obszaréw Azji i Afryki, i nic
nie wiedzieli o pozostatych kontynentach. Obserwacji dokonywali
tak, jak najwigkszy z nich — Sokrates — na ulicach miast swoje-
go matego kraju. Wiedzieli albo przeczuwali, ze zasadniczo ludzie
w swej konstrukgji psychicznej sa niezmienni i wszedzie tacy sami,
totez nie musieli tego potwierdza¢, badajac inne, odlegte kultury.
A na pytanie: skad to wiedzieli? — niepodobna udzieli¢ rzeczowej
odpowiedzi. Pozostaje nam stwierdzi¢, ze ludzie ci byli geniuszami.
(I prawda jest, ze takie nagromadzenie geniuszu, jakie znamy ze sta-
rozytnej Gregji, nigdy juz w historii ludzkosci si¢ nie powtdrzyto®).

Z tego, co napisalismy, wynika, ze aby spisa¢ zasady madrosci,
nalezato by¢ madrym, bo oczywisty jest fakt, Ze nie mogli tego

8 Jest jeszcze co najmniej jeden, i to oczywisty powdd, dla ktérego nie
mozna okreslenia madrosci zredukowac¢ do zbioru zasad: fakt, ze potrafimy
zaklasyfikowad rézne elementy jako nalezace do tej samej grupy, wskazuje na
istnienie cechy, ktora wszystkie te elementy maja.

¢ Gian-Carlo Rota, wybitny matematyk, napisat, Zze poréwnywalne nagro-
madzenie geniuszu stanowili naukowcy zebrani wokot Projektu Manhattan. Por.
G.-C. Rorta: Indiscrete Thoughts. Boston—Basel—Berlin 2008, s. 72. Tam jednak to
nagromadzenie bylo ,sztuczne”, poniewaz naukowcy ci pochodzili z réznych
krajéow, a poza tym, moéwiac o greckim geniuszu, mamy na mysli nie tylko
nauke, ale tez sztuke, literature, architekture, mysl spoteczno-polityczng itd.



182 Marek Kulisz

zrobi¢ ludzie niemadrzy. A zatem madros¢ nie powstawala, czy tez
nie pojawita sie, w trakcie spisywania jej zasad, lecz spisywanie
to poprzedzata: , Filozofia to mitos¢ i dazenie do madrosci. Filo-
zofia zmierza do celu, ktdry madrosc¢ juz osiagneta”’’. Aby nieco
rozjasni¢ nasze zagadnienie, sprobujmy postuzy¢ sie kilkoma po-
rownaniami. Przypomnijmy sobie slynne zakonczenie rozwazan
sw. Augustyna na temat czasu: ,Czymze wiec jest czas? Jesli nikt
mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usiluje wyttumaczy¢,
nie wiem”". MOwi nam $w. Augustyn, ze wszyscy mamy intui-
cyjne zrozumienie czasu, bo zycie — w takiej formie, w jakiej je
znamy — jest nierozerwalnie zwigzane z czasem, nie potrafimy
natomiast tej intuicji uja¢ w slowa. Z madroscia jest odwrotnie:
zasady jej zostaly spisane, ale nie ma powszechnego, intuicyjnego
zrozumienia madrosci. (Gdyby bylo, historii ludzkosci nie wypet-
nialoby cierpienie). Czyli — taki wniosek mogliby$Smy wyciagnac
Z naszego porownania — spisanie zasad madrosci bylo w swym
zasadniczym ksztatcie czym$ podobnym do wspodtczesnych odkry¢
naukowych, na przyktad tych dokonanych przez Alberta Einsteina,
Nielsa Bohra czy Wernera Heisenberga, kiedy to zaproponowa-
ny aparat matematyczny pozwala na mierzenie i przewidywanie
rozwoju badanych zjawisk, ale mamy wrazenie, ze umiejetnosc
dokonywania odpowiednich obliczen nie jest rownoznaczna z ro-
zumieniem. Tak problem ten ujal mtody Werner Heisenberg, kie-
dy dyskutowat z przyjaciétmi o teorii wzglednosci: ,,Ale czuje sie
jako$ oszukany przez logike, ktdrej uzywa ten aparat matema-
tyczny. Albo — moglbys$ tez powiedzie¢ — zrozumiatem teorie
glowa, a nie sercem”'?. W odniesieniu do madrosci tez mozemy
powiedzie¢, ze mamy , aparat madrosciowy”, czyli spisane zasady,
ktore pozwalaja nam przewidywac (oczywiscie, bez matematycznej
precyzji) rozwoj wydarzen spotecznych, w tym zachowania ob-
cujacych z nami ludzi, ale znajomos¢ tych zasad i stosowanie sig
do nich nie oznaczaja, ze rozumiemy madros¢. Poréwnajmy dwa
dowolnie wybrane nakazy:

10 SENEkA: Mysli. Ttum. S. StaBryra. Krakow 1987, s. 501.

1 Sw. AucustyN: Wyznania. Thum. Z. Kusiak. Krakow 1994, s. 266 (X1, 14).

12W. HeisenBerG: Czes¢ i cato$é. Rozmowy o fizyce atomu. Thum. K. NAPIOR-
kowskl. Warszawa 1987, s. 49. Nie tylko naukowcy pisza o tym, ze mozna
prawidlowo formulowaé¢ zagadnienia pomimo braku ich zrozumienia. Na
przyktad u Franza Kafki znajdujemy nastepujace zdanie: ,,Prawdziwe sformu-
lowanie jakiej$ rzeczy i niezrozumienie tej samej rzeczy w zupelnosci sie nie
wykluczajq”. [Richtiges Auffassen einer Sache und Missverstehen der gleichen Sache
schliessen einander nicht vollstindig aus]. F. Karka: Proces. Wyrok. Thum. B. ScruLrz
[J. SzeLiNska]. Warszawa 1957, s. 156.
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1. ,Staraj sie pojmowac srodki jako cele”.
2. ,Nigdy nie powoduj sie strachem”".

Po pierwsze, gdy czytamy te zdania, ich sens nie jest nam dany
natychmiast, w sposob intuicyjny, nie rozumiemy, dlaczego mielibys-
my sie do nich stosowa¢; wymagaja one od nas przemyslen i wcale
nie jest pewne, ze po przemysleniu zechcemy je zaakceptowac. Po
drugie, nie dostrzegamy od razu, jezeli w ogole dostrzezemy, ze
co$ je taczy, ze sg szczegolnymi przypadkami jednej ogdlnej zasady,
czy tez ze z jednej, a wiec tym bardziej z jakiej zasady sa wywie-
dzione. Wskazdwka jest dla nas to, ze sa to zdania rozkazujace',
co w pewnych sytuacjach moze skierowac nasze mysli na pozagra-
matyczny element iaczacy, gdy zalecenia te beda nam przekazane
razem z innymi zaleceniami. Wéwczas mozemy zalozy¢, ze wypo-
wiadajacy te zdania ma jakis spojny plan dotyczacy ksztalttowania
naszego zachowania. Inaczej mowiac, zrozumiemy, co taczy te za-
lecenia, jezeli kto$ objasni nam cel, jaki chcemy osiagnaé, stosujac
si¢ do nich w naszym postepowaniu. Sami najprawdopodobniej
nie bylibySmy w stanie wywnioskowac¢ celu z analizy tych zalecen.
(Zaciemnia nieco nasze badanie fakt, ze juz w szkole podstawowej
uczono nas o starozytnych medrcach i przez caly czas zagadnienia
te s jakos w naszym zyciu obecne. Wiec gdy czytamy nakazy ma-
drosci, rozpoznajemy je i dlatego tez ich cel jest dla nas uchwytny,
ale musimy by¢ $wiadomi tego, ze jest to uchwytnos¢ wtorna, wy-
nikajaca z rozpoznania. Gdybysmy wyobrazili sobie, ze nigdy nie
zapoznano nas z ta tematyka, woéwczas staloby sie dla nas jasne, ze
nie rozpoznalibysmy celu, a w najlepszym razie byloby to bardzo
trudne, miedzy innymi dlatego, ze bylby to rodzaj wnioskowania
inwersyjnego w nowej dla nas dziedzinie. Potrzebny bytby autor
tych sformutowan, ktory rzecz by nam objasnit).

Zatem znajac cel, bedziemy wiedzieli, dokad zaprowadzi nas
stosowanie si¢ do nakazow madrosci. Jest to, jak wskazalismy, sytu-
acja w ogolnym zarysie analogiczna do tej znanej ze wspolczesnych
teorii naukowych, w ktorych postugiwanie si¢ metodami obliczenio-
wymi pozwala nam przewidywac¢ wyniki pewnych zdarzen, nawet
jezeli nie mamy przekonania, ze rozumiemy badane procesy. Ta ana-
logia ma jednak swoje ograniczenia, poniewaz powody utrudniajace

3 J. BocHENsKI: Podrecznik madrosci tego swiata. Krakéw 1994, s. 33 i 56. Sa
to odpowiednio zasady nr 3.222 i 7.1.

* Nie wszystkie zalecenia sformutowane przez madrych ludzi maja forme
zdan rozkazujacych, ale wszystkie zdominowane sa przez funkcje konatywna.
Patrz przypis 2.
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czy nawet uniemozliwiajace rozumienie wspodtczesnej nauki sa inne
od tych utrudniajacych rozumienie madrosci. Wspolczesne teorie
i odkrycia naukowe bardzo czesto sg przeciwintuicyjne, wymagaja
innego — niezgodnego z intuicyjnym — rozumienia elementarnych
poje¢, takich jak ,czas” i ,przestrzert”, na ktérych opiera si¢ nasze
postrzeganie rzeczywistosci’®. Poza tym teorie te dotycza bardzo
glebokich , pozioméw” materii (atomowych i subatomowych), co
uniemozliwia doprowadzanie do pogladowych przedstawien, na
przyktad znany wszystkim obraz atomu jako miniaturowego ukta-
du planetarnego jest metafora'®.

Z madroscia rzecz ma si¢ inaczej. By¢ moze udatoby si¢ nam
wskaza¢ takie zalecenia madrosci, ktdre sa przeciwintuicyjne, ale
przede wszystkim madrosc jest przeciwinstynktowna i w rezultacie
przeciwemocjonalna — przy czym nie mamy tu na mysli pejoratyw-
nego znaczenia slowa ,emocje”, jak wtedy, gdy mowimy, ze kto$
w swoim postepowaniu nie kieruje si¢ rozsadkiem tylko emocja-
mi”. Chodzi nam o emocje ,zaprogramowane” w nas przez nature,

5 Termin , przeciwintuicyjne” zapozyczyliSmy od Leszka Kotakowskiego,
z ostatniego ze wspomnianych na poczatku miniwyktadéw, w ktérym oma-
wia krétko to zagadnienie. Por. L. Korakowskr: Mini-wyktady o maxi-sprawach.
Krakow 2009, s. 305.

16 Obrazy te — odpowiedzial Bohr — sag przeciez wywnioskowane z do-
$wiadczen lub, jesli pan woli, odgadniete, a nie uzyskane z jakich$ rachun-
kéw teoretycznych. Mam nadzieje, ze obrazy te opisujg strukture atomu tak
dobrze, ale rowniez tylko tak dobrze, jak to jest mozliwe za pomoca pogla-
dowego jezyka fizyki klasycznej. Musimy zdawac sobie jasno sprawe z tego,
ze jezyk moze tu by¢ uzywany podobnie jak w poezji, w ktorej przeciez nie
chodzi o precyzyjne przedstawienie stanu rzeczy, lecz o tworzenie obrazéw
i powigzan myslowych w $wiadomosci stuchacza”. W. HeisenserG: Czes¢ i ca-
tosc..., s. 62.

7 W tym miejscu chcemy doda¢ wyjasnienie, ktére pozwoli nam unikna¢
pewnych nieporozumienn w dalszej czeséci naszych rozwazan. Kiedy uczeni
stwierdzaja, ze wspodtczesne teorie naukowe sa przeciwintuicyjne, to nie chca
przez to powiedzie¢, ze wszystkie aspekty tych teorii sg takie. Przeciwintuicyj-
ne jest rozumienie niektérych tylko elementow, ale poniewaz sa to elementy
kluczowe, wiec cala teoria staje si¢ w rezultacie przeciwintuicyjna i niezro-
zumiata dla ogromnej wiekszosci ludzi. Analogicznie rzecz ma si¢ w naszych
rozwazaniach. Gdy piszemy, ze madros¢ jest przeciwinstynktowna i dlatego
przeciwemocjonalna, to nie chcemy powiedzie¢, Ze madro$¢ nakazuje nam
przeciwstawiac sie wszystkim naszym emocjom. Przeciez zaden medrzec nie
powiedzial nigdy, ze nie mamy odczuwac satysfakcji czy radosci, gdy pomo-
zemy komu$ w potrzebie, lub Ze nie mamy si¢ cieszy¢ z narodzin dziecka.
Madros¢ przeciwstawia sie niektérym tylko emocjom, ale wiasnie tym, ktére
tworza podstawy naszej egzystencji, i miedzy innymi to powoduje, Ze ma-
dros¢ jest tajemnicza.
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te, ktore umozliwiaja i zapewniaja przetrwanie. Wezmy oczywisty
przyklad takiej emodji, jaka jest lek przed smiercia. Madrzy ludzie
zawsze mowili, wspierajac sie przy tym catkiem dobrymi argumen-
tami, ze nie nalezy bac¢ si¢ $Smierci. Epikur twierdzit, ze ,$mier¢, naj-
straszniejsze z nieszczes$¢, wcale nas nie dotyczy, bo gdy my istnieje-
my, $mier¢ jest nieobecna, a gdy tylko $mier¢ sie pojawi, wtedy nas
juz nie ma”*®. Marek Aureliusz pisat: ,[...] czym jest Smierc¢? Gdy sie
kto jej samej przyjrzy [...], to za nic innego nie bedzie si¢ jej uwazato,
jak za dzieto natury. Kto za$ si¢ boi dzieta natury, jest dzieckiem”".
Seneka dodat od siebie: ,,Nie chcial zy¢, kto nie chce umrzec. Zy-
cie bowiem zostato dane pod warunkiem $mierci”®. A Sokrates byt
zdziwiony, nawet oburzony, postawa swoich przyjacidt, ktérzy pta-
kali w jego celi, gdy ten wypil cykute. ,Co wy robicie — powiada.
— Jacys$cie wy dziwni! Ja przeciez wtasnie dlatego kobiety do domu
wyprawitem, zeby takich rzeczy nie wyrabiaty; styszalem nawet, ze
umierac trzeba w poboznej ciszy. Wigc uspokdjcie si¢ i miejcie moc
nad sobg”?!. A ostatnig rzecza, jaka powiedzial tuz przed Smier-
cig, byto: , Kritonie, mysmy winni koguta Asklepiosowi. Oddajciez
go, a nie zapomnijcie!”?. Nie wiemy, dlaczego postanowil Sokrates
w obliczu $mierci mowic o rzeczy tak btahej. Mozna jednak w tym
dostrzec pokaz konsekwencji i wiernosci wyznawanym zasadom:
jezeli $mier¢ jest czyms naturalnym, powszechnym, to nie ma po-
wodu, aby nadawac jej jakie$ szczegdlne znaczenie, ktére miatoby
soba przy¢mic inne codzienne wydarzenia — koguta trzeba oddac,
czy tez zaptaci¢ nim za co$, i $mier¢ niczego tu nie zmienia. Gdy
czytamy takie historie i przytoczone tu argumenty, widzimy jasno,
w czym problem. Otoz jest tak, jak powiedzial Heisenberg: rozu-
miemy glowa, ale nie sercem. W sensie intelektualnym argumenty
sa przekonujace, a mimo to nie czujemy si¢ przekonani. Lek jest
instynktowny, a instynkt nie ,,stucha” logicznych argumentow; zycie
,chce” trwac zawsze i wbrew wszystkiemu.

18D, LaerTI0s: Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Ttum. I. Kroxiska, K. Les-
n1aK, W. Orszewski, B. Kupris. Warszawa 1982, s. 645 (X, 125).

9 M. Aureriusz: Rozmyslania. Thum. M. Rerter. Warszawa 1984, s. 16.

% SENEKA: Mysli..., s. 413. Cytat pochodzi z Listow moralnych do Lucyliusza.

2 Praron: Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon. Przet. W. Witwic-
k1. Warszawa 1984, s. 484 (117 B).

2 Ibidem, s. 485 (118 A). Nie ma zgodnosci wérdd badaczy, jak nalezy ro-
zumie¢ te ostatnie stowa Sokratesa. Jako Zze zostaly wypowiedziane w obliczu
$mierci, uznaje sie na ogét, ze musialy dotyczy¢ waznej sprawy. Por. I. KroNska:
Sokrates. Warszawa 1985, s. 73. Ale to jest wilasnie perspektywa ludzi niema-
drych, ktéra $mierci nadaje wyjatkowe znaczenie. Tymczasem Sokrates modgt
wypowiedzie¢ te stowa, aby odebra¢ $mierci jej wyjatkowos¢.
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Przy czym — i to jest bardzo wazna uwaga — madrzy ludzie,
gdy przekonywali nas, ze nie mamy bac si¢ $mierci, nigdy nie
chcieli wzbudzi¢ w kimkolwiek pogardy dla zycia, jak to nieraz
w historii bywato. Mamy tu na mysli te ideologie, ktore chciaty
zwalczy¢ lek przed $miercig, argumentujac, ze zycie jest nedzne
i bez wartosci, co pozwalato spojrzec¢ na $mier¢ jak na wyzwolenie.
Starozytni medrcy — przeciwnie; twierdzili, ze celem wyzbycia
sie leku przed Smiercia jest poprawa jakosci zycia, poniewaz zycie
wypelnione czy podszyte lekiem nie jest dobre, a im, jak wiado-
mo, wlasnie o dobre zycie chodzito: ,,Zycie nasze nie potrzebuje
ani niedorzecznych teorii, ani czczych domystéw; pragniemy tylko
zy¢ bez strachu”?.

Przeanalizujmy krétko jeszcze jeden przyktad tego, co nazwa-
liSmy przeciwinstynktownoscia madrosci, a mianowicie pewnego
rodzaju antyspotecznos¢ czy antytowarzyskos¢ zawarta w pismach
medrcow. Cztowiek, jak powszechnie wiadomo, to istota spotecz-
na. Stowo ,istota” jest bardzo ogolne i dlatego w naszych wyjasnie-
niach skorzystamy z terminu zaczerpnietego z jezyka angielskiego
— ,,spoteczne zwierze” (Man is a social animal), jako ze lepiej oddaje
on charakter tej cechy cztowieka. Stowo ,zwierze” wskazuje, ze
mowimy o czyms$ instynktownym. Oczywiscie, zachowania nasze
wobec innych ludzi regulowane sa obyczajami, normami praw-
nymi itp. i juz od wczesnego dziecinstwa przekazywane sa nam
wzory prospotecznych zachowan, ale samo dazenie do kontaktu
z innymi ludZmi jest instynktowne, bo bez tego dazenia cztowiek
nie moglby sie prawidlowo rozwijaé¢, a by¢ moze nawet by nie
przezyl. Przykltadem moga by¢ osoby cierpigce na autyzm, kto-
re wymagaja troskliwej i ciaglej opieki. To, ze ludzka potrzeba
kontaktu jest instynktowna, potwierdzajq tez analizy naszych
zachowan jezykowych. Roman Jakobson, na przyklad, pisze, ze
pierwsza funkcja jezyka, jaka opanowujemy w naszym zyciu, jest
funkcja fatyczna, czyli zorientowanie na kontakt zaréwno fizycz-
ny, jak i psychiczny:

Ta fatyczna funkcja stanowi jedyna z funkgji jezykowych, ktéra
jest wspolna ptakom i ludziom. Jest to réwniez pierwsza funk-
¢ja sfowna, ktéra opanowuja dzieci: zdradzaja one sklonnos¢

2 D. Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw..., s. 626. Jest to fragment
listu Epikura do Pytoklesa. Ciekawy zbiér sentencji madrych ludzi mozna
znalez¢ w S. Siex: Autopsychoterapia. Warszawa 1985, s. 313—342. Tam tez
piszacy te stowa natrafit na przytoczony cytat z Epikura.
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do komunikowania, zanim sg zdolne nadawaé lub odbierac
komunikat zawierajacy informacje.

Jezeli mowimy, ze jakie$ zachowania sa wspdlne ptakom i lu-
dziom, to jest oczywiste, Ze zachowania te sg instynktowne. Owo
dazenie do kontaktu dopiero z biegiem lat zaczyna by¢ regulowa-
ne roznego rodzaju konwencjami i wtedy tez przybiera znane nam
wszystkim formy, a otaczajacy nas ludzie w sposéb bardziej wy-
razisty stajg sie celem i ttem naszych dazen. Chcemy, aby inni nas
szanowali, wspolzawodniczymy z nimi o dobra materialne i nie-
materialne, wciaz zestawiamy nasze osiagniecia, a czesciej ich brak,
z osiagnieciami innych oséb itp. Zycie ogromnej wiekszosci ludzi
zdominowane jest przez przyréwnywanie si¢ do innych i w ten
sposob buduja oni swoja tozsamos$¢ (i swoje nieszczescie: ,Tylko
w poroéwnaniu z innymi jest si¢ nieszczesliwym”%).

Gdy czytamy pisma madrych ludzi, odnajdujemy w nich wyraz-
nie zaznaczone dazenie do przeciwstawienia si¢ instynktowi stad-
nemu, czy tez — ujmujac rzecz bardziej elegancko — przeciwsta-
wienie si¢ naszemu naturalnemu ,,otwarciu” na drugiego cztowieka.
Dystans wida¢ juz w doborze stéw, jako ze otaczajacy nas ludzie

# R. JakossoN: W poszukiwaniu istoty jezyka. T. 2: Poetyka w swietle jezyko-
znawstwa. Thum. K. Pomorska. Warszawa 1989, s. 85. Przyktad ten pokazuje tez,
ze myla sie ci, ktérzy powotujac si¢ na teori¢ Ferdinanda de Saussure’a, stwier-
dzaja, ze jezyk jest samowystarczalnym, opartym na réznicy, systemem zna-
czen. To nieprawda, poniewaz u swych podstaw jezyk jest intencjonalny
(w tym sensie, w jakim uzywaja tego terminu fenomenologowie), ,wycho-
dzacy” poza siebie, skierowany na co$ poza soba. Owo wskazanie na zewnatrz
jest pierwotnym gestem znaczeniotwdrczym, bez ktorego jezyk by nie powstat.
Nie ma powodu, aby sadzi¢, Zze wraz z rozwojem osobniczym intencjonalnos¢
zostaje wyeliminowana z jezyka, z procesu znaczeniotworczego, w wyniku
czego zmienia on gruntownie swoj charakter. Nie ma powodu, aby tak sadzi¢,
poniewaz nie wiadomo ani dlaczego, ani w jaki sposéb intencjonalnos¢ miataby
znikna¢ z jezyka.

% SENEKA: Mysli..., s. 583. Cytat z Seneki nalezy rozumie¢ nie tylko w ,ptyt-
ki” sposdb, ze jesli poréwnujemy sie z innymi, unieszczesliwia nas to, ze nie-
ktérzy ludzie sq od nas bogatsi, zdrowsi, pogodniejsi, bardziej inteligentni itp.
Chodzi o co$ o wiele wazniejszego, a mianowicie o to, ze przyréwnujac sie
do innych ludzi, zaczynamy zy¢ cudzym zyciem, zapominajac o witasnym.
Popelniamy w ten sposéb jeden z najwiekszych bledow, jakie moze popelni¢
cztowiek, poniewaz oddalamy si¢ od zrozumienia, Ze nasze zycie, zycie kaz-
dego czlowieka, jest czyms$ wyjatkowym i niepowtarzalnym. A celem Zycia jest
odkrycie owej wyjatkowosci: ,Badz tym, ktérym tylko ty jedeni ty sam by¢
mozesz i by¢ masz”. V. FrRankL: Homo patiens. Thum. J. Morawski. Warszawa
1971, s. 64—65.
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okreslani sa zwykle jako hoi polloi — ,ttum”, ,,gawiedz”, , pospdl-
stwo”, , mottoch” itp.

Glupcow, ludzi pozbawionych nie tylko madrosci, ale na-
wet pospolitej inteligencji znajdziesz bez liku wszedzie, tak-
ze na uniwersytetach. ,Prézno to, btaznéw petno wszedzie”
(Kochanowski). Hoi polloi platonscy stanowia przytlaczajaca
wiekszos¢. Kto tego nie zrozumiat, ten nie jest madry i marnie
skoniczy. Sttamsza go kraby i btazny*.

Roéwnie dobitnie o koniecznosci zachowania dystansu w stosun-
ku do ogromnej wigkszosci ludzi pisze Artur Schopenhauer:

[...] pie¢ szostych sposrdd [ludzi — M.K.] odznacza sig taki-
mi wlasciwosciami moralnymi lub intelektualnymi, iz kazdy,
kogo okolicznosci nie zmuszaja do obcowania z nimi, postapi
lepiej, od poczatku ich unikajac i nie nawiazujac z nimi, o ile
to mozliwe, w ogole kontaktu [...]7.

Nie znaczy to oczywiscie, aby medrcy zalecali catkowite wy-
obcowanie sie¢ ze spoleczenstwa — wrecz przeciwnie, uwazali za
rzecz niezwykle waznga, aby mie¢ niewielkie grono bliskich i przy-
jaciét. Mimo to samotnos¢ jest preferowana i bardziej ceniona niz
towarzystwo: ,Ojcu zawdzieczam [...] wystarczanie samemu sobie we
wszystkim i umyst pogodny”#. Dla medrca samotnos¢ moze miec
nawet wymiar metafizyczny, poniewaz zbliza cztowieka do Boga:
,Bedziesz zaleze¢ tylko od siebie; najwigksze to szczescie by¢ po-
dobnym do Najwyzszej Istoty. Osoba, ktéra moze zy¢ sama [...], na
wiele sposobow jest madrym cztowiekiem, a we wszystkim przy-

% J. BocueXskr: Podrecznik madrodci tego sSwiata..., s. 64. Zacytowany wers
z Kochanowskiego to zakonczenie fraszki Czltowiek boze igrzysko.

% A. SCHOPENHAUER: Aforyzmy o madrosci zycia. Thum. J. Garewicz. Warszawa
1990, s. 163. Po cytacie z Jézefa Bochenskiego cytat z Schopenhauera jest zbedny,
poniewaz nic nowego nie wnosi do naszej argumentacji. Piszacy te stowa chciat
jednak wiaczy¢ go do tekstu, aby z jednej strony wspomnie¢ kolejny wazny
podrecznik madrosci, a z drugiej — aby w ten sposob odpowiedzie¢ na mozli-
wy zarzut o wybiorcze dobieranie cytatéw z réznych autoréw pod wiasne tezy.
Prawda jest taka, Ze na poparcie kazdej z naszych tez mozna bez trudu znalez¢
tuzin cytatéw u réznych medrcéw od starozytnosci po wiek dwudziesty.

% M. AureLtusz: Rozmyslania..., s. 7 (podkr. — M.K.). Jézef Bochenski pisze
wprost: , Przedktadaj samotnos¢ nad towarzystwo”, poniewaz ,, wszystkie wielkie
osiggniecia ludzkie zostaly wypracowane przez ludzi samodzielnych, najczesciej
w walce z tym, co mysleli inni, w samotnosci duchowej, a nieraz i fizycznej”.
Por. J. BocueNskr: Podrecznik mgdrosci tego swiata..., s. 66—7.
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pomina Boga”*. Madrzy ludzie zawsze cenili samotnos¢ i dlatego
pieknie potrafili o niej pisa¢®. Dla madrego czlowieka samotnos¢
nie jest problemem, a bardzo czesto bywa nagroda; natomiast dla
hoi polloi prawie zawsze jest kara. A poniewaz instynkt wciaz od-
grywa dominujaca role w ksztattowaniu pogladéw i zachowan
ogromnej wiekszosci ludzi, przeto juz matym dzieciom wmawia
si¢, ze odebranie mozliwosci kontaktu jest kara: jesli maluch jest
niesforny, to wyklucza sie go z zabawy i stawia do kata; czyli uczy
si¢ dziecko, Ze karg jest stan, w ktérym musi ono konfrontowac
sie¢ z wlasnymi myslami i emocjami*. A przeciez dopiero w kacie
czlowiek przestaje byc¢ jak owca i zaczyna mysle¢ samodzielnie.

# B. GRACIAN: Sztuka doczesnej madrosci. Ttum. P. Gancarczyk. Gliwice 2010,
s. 90—91. Jest to fragment komentarza do aforyzmu nr 137 — ,Madrzy ludzie
wystarczajg sami sobie”.

%W tym miejscu warto wskaza¢ na wazne rozrdznienie pomiedzy sa-
motnoscia a izolacja: ,Samotnos¢ jest wewnetrzng przestrzenia, ktéra pozwala
cztowiekowi przyjac siebie samego, innego cztowieka oraz Boga. To ona rodzi
w glebi serca dobre samopoczucie, przynoszace pokdj, kreatywnos¢, otwarcie
sie na nowos¢, wole zycia. Natomiast izolacja dokonuje w cztowieku jakie-
gos$ zawezenia wnetrza, powodujac pustke, smutek, brak sensu zycia, a nawet
agresje i depresje”. Fragment komentarza do Ewangelii wedtug $w. Marka.
W: Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Thum. komentarzy i przypisow W. Dzieza.
Czestochowa 2006, s. 165. Medrcy, rzecz jasna, chwalili samotnos$¢, a nie izolacje.
Wyjasni¢ jednak nalezy, ze w przytoczonym cytacie stowo , samotnos¢” uzyte
jest w nieco innym znaczeniu niz to, w jakim my uzywamy go w naszej analizie.
W cytacie mowa jest o przestrzeni wewnetrznej, czyli o swego rodzaju stanie
ducha. My natomiast koncentrujemy sie na tym, jak taki stan ducha przeklada
sie w praktyce na relacje z zyjacymi wokot nas ludzmi.

1 Ujmujac rzecz od strony psychologicznej, mozemy stwierdzi¢, ze anty-
towarzysko$¢ i pochwata samotnosci, jakie charakteryzuja madros¢, sa kon-
sekwencja przeciwstawienia si¢ lekowi przed $miercig. Medrcy chca, abysmy
oswoili sie z samotnoscig, czyli pokonali lek przed nig, a zdaniem wielu psy-
choterapeutow, lek przed samotnoscig jest w gruncie rzeczy tym samym le-
kiem, co lgk przed smiercig, jako Zze w obu wypadkach jest to ostatecznie lek
przed nicoscia: ,Wyszlismy od leku przed $miercig. Juz on sam jest wtasciwie
lekiem przed nicoscig. Jednakze nicos¢, ktérej cztowiek sig leka, jest nie tylko na
zewnqtrz niego, ale i w nim samym. [...] Rdwniez w obliczu tej wewnetrznej nicosci
ogarnia cztowieka trwoga, i z trwogi przed sobq samym ucieka on od samego siebie.
Ucieka od samotnosci, bo samotnos$¢ oznacza koniecznos¢ przebywania z soba
samym”. V. FRaNkL: Psychoterapia dla kazdego. Thum. E. Misiorek. Warszawa
1978, s. 93.

Podobny poglad wyrazit Antoni Kepinski: , Odizolowanie wiec od kon-
taktéw ze spotecznym otoczeniem godzi bezposrednio w zycie, a szczegélnie
w prawo zachowania gatunku i w metabolizm informacyjny. Lek przed sa-
motnoécia bylby zatem zblizony do leku przed $miercia. Posrednio bowiem
samotno$¢ rowna sie $mierci”. A. KeriNskr: Lek. Krakow 2009, s. 80.
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Konczac ten watek, zacytujmy jeszcze krotki wiersz ksiedza Twar-
dowskiego:

Znowu przyszta do mnie samotnos¢
Cho¢ myslatem ze przycichta w niebie
Moéwie do niej:

— Co chcesz jeszcze, idiotko?

A ona:

— Kocham ciebie®.

Ksigdz Twardowski wigze samotnos¢ z niebem i mitoscig, wiec
nie moze ona, w jego rozumieniu, by¢ czyms ztym, cho¢ bywa iry-
tujaca.

Czasami zdarza si¢, ze nawigzanie kontaktu jest potrzebne,
moze nawet konieczne, ale wowczas madrzy ludzie niezmiennie
zalecajg wielka ostroznos¢: ,Dopdki go lepiej nie poznasz, uwazaj
kazdego spotkanego cztowieka za zlosliwego gtupca”®. Ostroznos¢
w kontaktach z ludzmi jest konsekwencja przeciwstawienia si¢ za-
chowaniom instynktownym, poddania ich kontroli rozumu i zasta-
pienia zachowaniami innego rodzaju — takimi ,nie z tej ziemi”.
Pozwalamy sobie uja¢ to w taki sposdb, poniewaz w gruncie rzeczy
pytamy tu o Swiadomos¢ — jako ze tylko istoty Sswiadome mogty
sie przeciwstawic¢ instynktowi — a na pytanie, jak byto mozliwe
pojawienie si¢ swiadomos$ci w $wiecie zwierzecym, nikt chyba nie
zna odpowiedzi. (Moéwimy tu oczywiscie o odpowiedzi w sensie
,czysto ziemskim”, nie teologicznym).

Po krotkim namysle zaczynamy wszakze dostrzegac¢, ze problem
jest jeszcze trudniejszy do wyjasnienia, poniewaz zwykla, codzienna
Swiadomos¢, jaka charakteryzuje ogromnag wigkszos¢ ludzi, wcale
nie wystarcza, aby przeciwstawi¢ sie instynktowi. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze jest odwrotnie, ze ten typ $wiadomosci wzmacnia
instynkt. Stwierdzimy to, wracajac do naszych przykltadow z lekiem
przed $miercia i instynktem stadnym. Zwierzeta — z tego, co o nich
wiemy — odczuwajg lek czy strach przed $miercig tylko w sytu-
acjach bezposredniego zagrozenia zycia. U ludzi natomiast swiado-
mos¢ — wzmocniona przez wyobraznie — tak ,rozdeta” ten lek, ze
ogarnia nas bez zadnego zwiazku z zagrozeniem zycia, a niektorym
z nas towarzyszy niemalze codziennie*. Podobnie jest z instynktem

2 J. Twarpowskr: Przyszta. W: Ipem: Tylko mitosé sie liczy. Poznan 2014, s. 29.

* ]. Bocuexskr: Podrecznik madrosci tego swiata..., s. 63.

% Mozna by rzecz uscisli¢ i stwierdzi¢, ze w odniesieniu do zwierzat nalezy
moéwic o strachu, poniewaz uczucie to wywoluja wyraznie okreslone sytuacje,
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stadnym. Zwierzeta zyja w grupach i wspdtzawodnicza z sobg na
rozne sposoby, ale w porownaniu z ludzkimi spotecznosciami sa to
proste formy wspdtzycia. Swiadomo$é, wbrew temu, co mozna by
sadzi¢, nie oslabila instynktu stadnego, lecz niezwykle go wzbogaci-
fa o formy nieznane w swiecie zwierzat. I sporo jest ironii w tym, Ze
niektére z naszych sposobow wspoétzycia okreslamy, uzywajac me-
tafor faczacych nas ze zwierzetami, na przyktad metafora ,wyscig
szczurdw” niewiele ma ze szczurami wspolnego. Ludzie chwalg sie
nowymi samochodami, ubraniami z drogich sklepéw, wieszaja na
Scianach dyplomy, zabiegaja o obecnos¢ w mediach, pisza anonimy
do urzedéw skarbowych na swoich sasiadéw itp. Coéz to wszystko
ma wspOlnego z rywalizacja w szczurzym stadzie? Metafora oparta
jest na bardzo odleglym podobienstwie i nietadnie z naszej strony,
ze projektujemy na szczury wiasng glupote.

Madrosc¢ zatem nie mogta sie wylonic z tej zwyklej, powszechnej
$wiadomosci z dwdéch powodow: po pierwsze, ten rodzaj swiado-
mosci, jak to wykazaliSmy, nie jest przeciwinstynktowny; po dru-
gie, wlasnie ten rodzaj swiadomosci zrodzit gtupote. Zachowania
zwierzat sg instynktowne, czyli stosunkowo proste, ale nigdy nie sa
glupie. Tylko istota obdarzona $wiadomoscia moze si¢ zachowywac
glupio. (Dlatego medrcy od zawsze uwazali, ze dobrym sposobem
na przeciwstawienie si¢ glupocie jest ograniczanie i upraszczanie
wlasnych potrzeb, szczegolnie tych materialnych, w czym widzieli
swego rodzaju powroét do natury®). W przypadku madrosci mamy

natomiast u ludzi jest to lek, poniewaz wystepuje bez widocznego zwigzku
z zagrozeniem.

% Piszac o potrzebach, wskazujemy kolejny aspekt przeciwinstynktow-
nosci charakteryzujacej madros¢. Posrednio nawiazaliSmy juz to tego tema-
tu, wspominajac o niecierpliwosci naszych czaséw, poniewaz niecierpliwos¢
oznacza, miedzy innymi, oczekiwanie, ze nasze potrzeby i zachcianki beda
zaspokajane jak najszybciej. Gdy myslimy o biologicznych potrzebach, takich
jak jedzenie i sen, woéwczas rozumiemy, ze dazenie do ich zaspokojenia jest
czyms$ naturalnym, instynktownym i ze cialo domaga si¢ natychmiastowego,
bezrefleksyjnego usatysfakcjonowania. W praktyce oczywiscie nie mozemy,
z roznych wzgledéw, potrzeb tych zaspokaja¢ od razu, co jednak w niczym
nie zmienia faktu, ze instynkt ,kaze” nam zaspokaja¢ potrzebe jak najszyb-
ciej. W przypadku potrzeb wyzszych rzecz jest juz bardziej skomplikowana,
ale i tu wydaje sie, ze cywilizacje nasza charakteryzuje rosnace dazenie do
natychmiastowego, bezrefleksyjnego zaspokajania potrzeb. Zewszad dociera
do nas komunikat: Jezeli masz na co$ ochote, to bierz natychmiast, nie czekaj.
(— Nie sta¢ Cig¢ na nowy telewizor? — Dostaniesz raty zero procent. — Nie
sta¢ Cie na splacanie rat? — Pierwszych kilka rat zaptacimy za Ciebie. — Dalej
Cig nie sta¢? — Mozesz zawiesi¢ sptaty itd.). Ponura wizja Aldousa Huxleya
z powiesci Nowy wspaniaty Swiat staje si¢ coraz bardziej aktualna. Tymczasem
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wiec do czynienia z wyzszym poziomem swiadomosci albo z meta-
Swiadomoscia.

Tu jednak zaczynamy wikla¢ si¢ w teoretyczne rozwazania,
ktorych nie potrafimy zweryfikowa¢ i prawdopodobnie tworzy-
my puste terminy (przed czym juz wieki temu Wilhelm Ockham
przestrzegat), czyli robimy cos, co wczesniej skrytykowalismy. Na
przyktad bardzo mozliwe, ze popelniamy btad, postulujac istnie-
nie metaswiadomosci i sugerujac jednoczesnie, ze jest to cecha
przynalezna tylko nielicznym. Sensowniejszy, a tym samym bar-
dziej przekonujacy, jest model $wiadomosci prezentowany przez
fenomenologéw, wedle ktorego swiadomos¢ z definicji jest reflek-
syjna, to znaczy zawsze zdolna, czy tez gotowa, do spostrzezen
wewnetrznych®. Ujmujac rzecz w prostych stowach, stwierdzimy,
ze cecha Swiadomego zycia jest wlasnie to, ze w kazdej chwili
potrafimy skierowac¢ nasze myslenie na wlasne mysli i przezycia:
,Ta samowiedza [...] jest wlasnie pierwotnym sposobem istnienia
zycia $wiadomego, polegajacym niejako na »przenikaniu wiedza
samego siebie«”¥. Jezeli w $wiadomosci jest jakas dwoistos¢, to jest
to dwoistoé¢ postaw. Swiadomoéé nie dzieli sie na poziomy, ale
nasz umyst, umyst kazdego czlowieka, potrafi jednoczesnie kiero-
wad swojaq uwage poza siebie i na siebie — , na zewnatrz” i ,,do we-
wnatrz”*. (Ten aspekt naszej $wiadomosci odzwierciedla mowa,
jako ze nawet jezyk potoczny zawiera wiele stow, ktére moga zo-

medrcy radzg nam podaza¢ w przeciwnym kierunku, uczac nas, ze , kto nie
potrafi czeka¢, gubi co$ waznego. Kto kazda potrzebe musi zaraz zaspokoi,
uzaleznia si¢ od kazdej zachcianki. Czekanie czyni wewnetrznie wolnym. Jesli
umiemy czekaé, az nasza potrzeba bedzie wypelniona, to wytrzymamy tez
napiegcie, jakie czekanie w nas wywotuje. Tak rosnie nasze serce. Ponadto
zyskujmy poczucie, Ze nasze zycie nie jest banalne”. A. GRtn OSB: Mafa ksig-
zeczka bozonarodzeniowych radosci. Thum. K.C. Matuszex. Krakéw 2007, s. 23
(podkr. — M.K.).

% W wypadku immanentnie skierowanego, albo krécej mowiac, immanent-
nego spostrzezenia (tzw. »wewnetrznego«) spostrzezenie i to, co spostrzezone,
tworza z istoty niezaposredniczong jednos¢, jednos¢ jednej jedynej konkretnej
cogitatio”. E. Husserw: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Przet.
D. Gieruranka. Warszawa 1967, s. 118—119 (§ 38).

»IW] jednym jedynym przeptywie $wiadomosci splecione sa ze soba dwie
intencjonalnosci, stanowiace nierozerwalna jednosc i wzajemnie domagajace sie
siebie, tak jak dwie strony jednej i tej samej rzeczy”. E. HusserL: Wykiady z fe-
nomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu. Ttum. J. Siporek. Warszawa 1989,
s. 122 (§ 39).

¥ R. INGARDEN: Wstep do fenomenologii Husserla. Warszawa 1974, s. 122.

% Por. R. Soxorowskr: Husserlian Meditations. How Words Present Things.
Evanston 1989, s. 49 (§ 15), 157 (§ 60).
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sta¢ uzyte jako terminy metajezykowe, na przyklad ,prawdziwy”
lub ,falszywy” w odniesieniu do czyjej$ wypowiedzi).

Ale jezeli ,przenikanie wiedza samego siebie” jest cechg zycia
$wiadomego w ogdle, to nie ma sensu sugerowac, ze owo przeni-
kanie charakteryzuje tylko madrych ludzi. A zatem — taki wnio-
sek wynika z tego, co napisaliSmy — roéznica pomiedzy umystem
medrca a zwyklego $miertelnika nie polega na tym, ze ten pierwszy
posiada jaka$ ceche, ktorej ten drugi jest pozbawiony. Innymi stowy,
roznica jest ilosciowa a nie jakosciowa, to znaczy medrcy maja te
same cechy umystu, co inni, ale niektére z nich w stopniu skrajnym.
Tak tez, na przyktad, stara sie opisa¢ te roznice neuropsycholog
i neurobiolog Elkhonom Goldberg w swej analizie paradoksu ma-
drosci®*. Przyréownuje on madro$¢ do geniuszu, poniewaz obie te
wiasciwosci ludzkiego umystu sg ,, réwnie niewyttumaczalnie zadzi-
wiajace” i obie ,faczy pewien paradoks, wynikajacy z faktu, Ze sg
one skrajna manifestacja mozliwosci ludzkiego umystu”#. Zdaniem
Goldberga, mozemy zatozy¢, , ze geniusz jest skrajna postacia talentu,
a maqdros¢ jest kranicem wymiaru wiedzy eksperckiej czy kompetencji.
[...] Madrosc¢ i kompetencja sa punktami lezacymi na tej samej krzy-
wej kolejnej wlasciwosci poznawczej”*'.

Takie podejscie jest niewatpliwie ciekawe, a ponadto pozwala
unikna¢ problemodw, jakie pojawityby sie, gdybysmy zaczeli postu-
lowac istnienie cech umystu przynaleznych tylko bardzo nielicznym
przedstawicielom gatunku homo sapiens. A jednak, gdy czytamy na-
uki medrcéw i historie ich Zycia, to trudno jest oprzec sie wrazeniu,
ze medrcodw dzieli od reszty smiertelnikow intelektualna i mentalna
przepasc, cos, co mimo wszystko jest r6znicq jakosciowa, poniewaz
przemienia myslenie i Zycie jednostki w stopniu zdumiewajgcym.
Na przyklad, o Stilponie z Megary, sokratyku, opowiada Diogenes
nastepujaca historie:

Kiedy Megare zdobyl Demetrios [...], rozkazal, aby chroniono
jego [Stilpona] dom i zwrdcono mu wszystkie rzeczy, ktore stra-

¥ E. GoLDBERG: Jak umyst rosnie w site, gdy mozg sig starzeje. Thum. M. Guzow-
ska. Warszawa 2014. Polskie tlumaczenie pomija pierwsza cze$¢ angielskiego
tytutu: The Wisdom Paradox. How Your Mind Can Grow Stronger As Your Brain
Grows Older.

4 Tbidem, s. 85.

! Ibidem, s. 88. W oryginale: ,Suppose that genius is an extreme form of
talent, and that wisdom is an extreme form of expertise or competence. [...] Wisdom
and competence are two points on the same curve of another cognitive trait”.
E. GovrpsErG: The Wisdom Paradox. How Your Mind Can Grow Stronger as Your
Brain Grows Older. London 2007, s. 78.
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cit wskutek grabiezy wojennej. Kiedy jednak Demetrios chciat
dosta¢ od filozofa spis strat, jakie poniost, Stilpon oswiadczyt,
Ze nie stracit nic z tych rzeczy, ktdre stanowia jego wlasnos¢, bo
nikt mu nie zabrat jego wyksztalcenia, a jego madros¢ i wiedza
sg nienaruszone®,

Aby moc udzieli¢ takiej odpowiedzi, jakiej udzielit Stilpon,
trzeba nie tylko przeciwstawi¢ si¢ instynktom i emocjom, ale
rowniez zakwestionowaé, czy tez przewartosciowac, niektore
z elementarnych pojec i zasad, na jakich zbudowana zostata cy-
wilizacja — wilasnosci, wartosci, sprawiedliwosci, praworzadnosci,
rozsadku, bezpieczenstwa... Nauki greckich filozoféw byly i dla
ogromnej wiekszosci ludzi wciaz sa naukami nie z tej ziemi®.
Medrcy to ludzie, ktorzy stoja poza czy ponad cywilizacjg; tworza
ja, inspiruja wielu ludzi, ale ,z zewnatrz”*. Ich myslenie i Zycie
sa jakosciowo inne.

Im bardziej prébujemy madros¢ zrozumied, tym wyrazniej ujaw-
nia nam sie¢ jej tajemniczos¢ i paradoksalnos¢. Ale problem nie lezy
tylko w naszych intelektualnych ograniczeniach i w braku termi-
nologii, ktéra pozwolitaby nam przeprowadzi¢ analize tej paradok-

2D, Larrtios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw..., s. 141.

® W naszym artykule skupiamy sie na Swieckim wymiarze madrosci,
ale gdy mowimy o przeciwinstynktownosci i ,nieziemskosci”, jakie cechujg
madros¢, to tatwo nam zauwazy¢ duze podobienistwo w tym wzgledzie do
nauk zawartych w tekstach religijnych, szczegoélnie w naukach Chrystusa. Na
przyklad: 1. Nakaz nieodpowiadania przemoca na przemoc: ,Nie zwalczajcie
zta zlem, lecz jesli ci¢ kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi”
(Mt 5,39, Lk 6,29). ,Mitujcie waszych nieprzyjaciét i médlcie sie za waszych
przesladowcow” (Mt 5,44, Lk 6,27—S8). 2. Przeciwstawienie si¢ akumulacji débr
i w rezultacie przeciwstawienie si¢ temu, czemu akumulacja ta stuzy — zdoby-
ciu wladzy i prestizu, zapewnieniu sobie poczucia bezpieczenstwa i wygody:
,[...] a temu, kto ci zabiera ptaszcz, nie odmawiaj i tuniki. Dawaj kazdemu,
kto cie prosi, i nie dopominaj sie zwrotu od tego, kto bierze twoja wlasnos¢”
(Ek 6,29—30). ,Uwazajcie i strzezcie sie wszelkiej chciwosci, bo Zycie nie polega
na gromadzeniu bogactwa ani nie zalezy od tego, co sie posiada” (Lk 12,15).
3. Nakaz wyzbycia sie leku przed $miercig i w ogdle lekow zwigzanych z co-
dzienna egzystencja: ,Pozostawiam wam pokoj, obdarzam was moim pokojem
[méwi Chrystus do uczniow — M.K.]. Nie pozwolcie, aby wasze serca byty
wstrzasniete i nie lekajcie sie” (J 14,27). Teksty religijne zawieraja sporo litera-
tury madros$ciowej, my jednak nie analizujemy tu zwigzkéw pomiedzy wiarg
w Boga a madroscia, jako ze to wymagaloby osobnego studium.

# W odniesieniu do niego [Sokratesa — M.K.] uzywa si¢ okreslenia dtopos
(niezwykty, nienaturalny, dost. nie na miejscu)”. D. DEMBINSKA-SIURY: Sokrates.
W: Powszechna encyklopedia filozofii. T. 9. M. Krapiec et al. Lublin 2008, s. 90
(podkr. — ML.K.).
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salnoséci. To, ze nie rozumiemy madrosci, wynika réwniez z naszej
postawy, ktora takze zawiera ukryty paradoks.

Na poczatku naszych rozwazan stwierdzilismy, ze madrosc jest
od wiekéw bardzo ceniona i przez wielu pozadana. Swiadczy o tym
chocby fakt, ze dawno temu powstata i wcigz sie rozwija rozlegta
dziedzina wiedzy, ktéra nazwano umilowaniem madrosci. Gdyby
nas o to zapytano, chyba wszyscy zadeklarowaliby$my, ze oczywi-
Scie chcemy by¢ madrzy, a przynajmniej wyraznie madrzejsi, niz
jesteSmy. Ale taka deklaracja bylaby nieszczera albo nieprzemysla-
na. Uswiadomimy to sobie, gdy wrécimy do opowiesci Diogenesa
o megarejczyku Stilponie i sprobujemy odpowiedzie¢ na nastepujace
pytania: czy uznaliSmy za madra odpowiedz, jakiej Stilpon udzielit
Demetriosowi?. Czy akceptujemy sposob myslenia Stilpona i czy
w zwigzku z tym chcemy przewartosciowac¢ nasze zycie tak, aby
postepowac podobnie? Jezeli jesteSmy szczerzy wobec siebie, to od-
powiemy na te pytania negatywnie. Wcale nie uwazamy, aby ma-
drze byto odrzuca¢ propozycje zwrotu utraconych dobr®. W naj-
lepszym razie uznamy zachowanie i stowa Stilpona za dziwaczne
czy ekstrawaganckie. (By¢ moze ze niektdrym sposréd nas Stilpon
zaimponowat swa odpowiedzig, ale jedynie w sposdb analogiczny
do tego, w jaki imponuja nam na przyklad wielcy artysci i spor-
towcy swymi niezwyklymi osiggnieciami: jesteSmy przekonani, ze
na nic podobnego nigdy w naszym zyciu nie bedzie nas sta¢, wiec
nawet nie probujemy sie starac). I podobnie myslimy o Sokratesie.
Nie oszukujmy sie, schlebiajac sobie w wyobrazni, ze gdybysmy zyli
w Atenach pod koniec V wieku p.n.e., to z pewnoscia nalezeliby$Smy
do grona przyjaciot i uczniéw Sokratesa. Bardziej prawdopodobne,
ze bylibysmy wsrod tych, ktérzy uwazali go za dziwaka i ktorym
jego zachowanie tak bardzo przeszkadzalo, ze w koncu doprowa-
dzili do jego skazania. Deklarujemy podziw dla niego, ale nigdy nie
zamierzaliSmy przemieni¢ naszego zycia wedle jego nauk. To my
jesteSmy tymi Ateniczykami, o ktoérych pisze Norwid:

Cos’ ty Atenom zrobil, Sokratesie,
Ze ci ze zlota statue* lud niesie,
Otruwszy pierwej?... [...]

* Sokratesowi w kilka czaséw po $mierci Atenczycy statue ze zlota postawili*.

# Na tym przykladzie wida¢, jak myla nam sie pojecia ,madry” i ,rozsad-
ny”. Zakresy tych poje¢ zachodza na siebie, ale si¢ nie pokrywaja. W jezyku
potocznym czesto jednak uzywa sie tych stow jako synonimdw.

* C.K. Norwip: Co$ ty Atenom zrobil, Sokratesie. W: IpEm: Pisma wszystkie.
T. 1. Warszawa 1971, s. 235.
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Sa wiec dwa gléwne powody tego, Ze nie rozumiemy madrosci:
pierwszy — to nasze intelektualne ograniczenia; drugi — nasza nie-
che¢. Nie chcemy — a lepiej byloby powiedzie¢: boimy si¢ — zro-
zumie¢ madrosci, poniewaz czujemy, ze musielibysmy gruntownie
przewarto$ciowa¢ wlasne zycie. Ani nas na to nie sta¢, ani nawet
nie uwazamy, ze taka zmiana bytaby czyms$ dobrym w naszym zy-
ciu. Co by to bylto, gdyby$Smy wreszcie zrozumieli, co znaczy by¢
madrym? Czy wtedy poczuliby$my sie przymuszeni do tego, aby
mysle¢ i zy¢ jak Sokrates i Stilpon? Oj, nie! To bytaby jazda bez
trzymanki¥. Az tak, to nie chcemy! Przeciez jesteSmy rozsadni. Gdy
mowimy, ze chcielibySmy by¢ madrzy, nie myslimy o gruntownej
przemianie naszego zycia, lecz chodzi nam o to, ze chcemy zy¢
mniej wiecej tak jak teraz, poprawilibysmy jedynie kilka szczegotow
tu i owdzie®. Milo sie czyta dykteryjki o starozytnych medrcach,
ale zeby az tak eksperymentowac ze swoim zyciem jak oni — to
juz, naszym zdaniem, przesada, tym bardziej ze przeciez swiat tak
bardzo sie zmienit.

Trudno jest pisa¢ o madrosci. Z jednej strony nadzieja, oczeki-
wania i prosba, a z drugiej — niezrozumienie, niechec¢ i lek. Upraw-

¥ Celowo uzyliSmy tego metaforycznego okreslenia z mlodziezowego
slangu ze wzgledu na jego zroédlowe znaczenie, czyli jazde na rowerze bez
trzymania kierownicy. Gdy opieramy swoje zycie na wladzy, pieniadzach, sta-
wie, pozydji spotecznej itp., wéwczas mamy poczucie, a nawet przekonanie, ze
opieramy sie na konkretach, na czyms$, czego uzycie daje widoczne i szybkie
rezultaty, inaczej méwiac: mamy sie czego trzymaé. Natomiast gdy zaczniemy
budowac¢ na madrosci, czyli na czyms, czego nie rozumiemy i w kwestii czego
musimy zaufa¢ ludziom Zyjacym dwadziescia kilka wiekdw przed nami, wow-
czas moze pojawic sie niepewnos$¢ i wrazenie, ze niczego sie nie trzymamy.

% Na pozér moglibysmy sadzi¢, ze nasz przypadek, w sensie psycholo-
gicznym, zostat przedstawiony w Ewangelii, w przypowiesci o bogatym mto-
dziencu (Mt 19,16—22; Mk 10,17—22; Lk 18,18—23). Czlowiek ten zyl godziwie
i dobrze mu si¢ powodzito. Musiat by¢ jednak zbyt wrazliwy i zbyt inteligentny,
aby nie rozumie¢, Ze to za malo, ze w zyciu musi chodzi¢ o co$ wiecej, po-
niewaz przyszedt do Jezusa z prosba o rade. (Viktor Frankl powiedziatby, ze
w postawie mtodzierica wyraznie i §wiadomie uwidocznita si¢ wola sensu — the
will to meaning.) Gdy na koncu rozmowy uslyszal od Jezusa, ze ma sprzedac
wszystko, co posiada, i rozda¢ ubogim, a potem poj$¢ za nim, ,zasmucil sie,
bo byt bardzo bogaty”. Mlodzieniec sadzil, ze chce odmieni¢ swoje Zycie, ale
w rzeczywistosci gotowy byl jedynie na zmiany kosmetyczne i w tym sensie
wydajemy sie do niego podobni. Podobienstwo jest jednak pozorne, poniewaz
my chyba nie dotarliSmy jeszcze do tego punktu w zyciu, w ktérym on sie
znalazt — do uswiadomienia sobie potrzeby zadania nauczycielowi pytania
o nasze zycie. Wspomniang przypowies¢ z Ewangelii omawia ciekawie Woj-
ciech Zi6rek S] w rekolekcjach wydanych na ptytach CD pt. IdZ swojg drogq.
Atlas drég zyciowych. Krakow 2009.
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niony do pisania o madrosci bylby tylko ktos, kto jest filozofem
w takim znaczeniu, w jakim filozofami byli Sokrates, Platon, Ary-
stoteles, Epikur itd., bo wtedy filozofia byta umitowaniem madrosci
i ci geniusze starozytnosci nie tylko przedstawili nam jej prawa, ale
przede wszystkim reprezentowali sobg umilowanie dla niej. Az kusi,
zeby napisa¢, ze byli wcieleniern madrosci. Mieli i maja nad nami te
przewage, jaka maja wielcy odkrywcy i tworcy znakomitych dziet
nad komentatorami i calq reszta maluczkich probujacych zrozumied.
Zacytujmy jeszcze raz Heisenberga:

Fizyke Bohra uwazam za fascynujaca mimo wszystkich trud-
nosci. Bohr tez przeciez musi wiedzie¢, ze wychodzi z zafozen
zawierajgcych w sobie sprzecznodci, a wigc w tej formie niemoz-
liwych do przyjecia. Ma on jednak niezawodny instynkt w tym,
jak z tych niedajgcych si¢ utrzymac zatoZen tworzy¢ obrazy wyda-
rzen atomowych zawierajgce decydujgcq czes¢ prawdy. Bohr wyko-
rzystuje mechanike klasyczna i teorie kwantéw tylko tak, jak
malarz wykorzystuje pedzel i farbe. Przez pedzel i farbe obraz
nie jest okreslony, a farba nigdy nie jest rzeczywistoscia; gdy
jednak kto$, jak artysta, ma obraz z géry przed oczyma duszy, to
moze go za pomoca pedzla i farby — czasem niedoskonale
— uczyni¢ widocznym dla innych. Bohr zna zupetnie doktadnie
zachowanie si¢ atoméw [...] i przez to zdobyl intuicyjne wy-
obrazenie o [ich] strukturze; obraz, ktory potrafi teraz wyjasni¢
innym fizykom tylko za pomocq niedoskonatych narzedzi w postaci
orbit elektronowych i warunkow kwantowych®.

¥ W. HersenBerG: Czg$c i catosé..., s. 57. (podkr. — M.K.). Czytelnik za-
uwazyt by¢ moze cos$, co wyglada na sprzeczno$¢ w naszych rozwazaniach.
Na poczatku stwierdziliSmy, ze wspolczesne teorie naukowe sg przeciwintui-
cyjne, a teraz, cytujac Heisenberga, napisalismy, ze Bohr ,zdobyt intuicyjne
wyobrazenie”. Sprzeczno$ci oczywiscie nie ma, a problem wziat si¢ stad, ze
termin ,intuicja” jest niejasny, bardzo nieostry i uzywany bywa w réznych,
nie zawsze z soba zgodnych, znaczeniach. (Mozna by nawet nieco zartobli-
wie stwierdzi¢, ze stowo ,intuicja” rozumiemy przede wszystkim intuicyj-
nie). Gdy wczesniej pisaliSmy o intuicyjnym rozumieniu czasu i przestrzeni,
to mieliSmy na mysli wspdlne wszystkim ludziom pozalogiczne rozumienie
wynikajace z doswiadczenia, jakie nasz zwigzany z ciatem umysl zdobywa
w pierwszych miesigcach i latach zycia, gdy ,uczy si¢” przestrzeni i cza-
su, wchodzac w interakcje z innymi elementami przestrzeni. Gdy natomiast
Heisenberg pisze o intuicyjnym wyobrazeniu, jakie zdobyt Bohr, chodzi nie
o kolektywna, lecz o indywidualng i rzadka ws$réd ludzi zdolnos¢ umystu
do ,wgladu”, réwniez pozalogicznego, w pewne zjawiska i procesy, ktore
dla pozostatej czesci ludzkosci pozostajg zakryte. Wyjasnienie to jest niepre-
cyzyjne i dla oséb zainteresowanych zagadnieniem niewystarczajace, ale nam
chodzito jedynie o wskazanie réznicy w znaczeniu pomiedzy dwoma uzy-
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Wydaje sie, ze moglibysmy w analogiczny sposéb opisac sy-
tuacje, w jakiej znalazl si¢ Sokrates. Wiedziat dokladnie, czym jest
madros$¢ (i w tym tkwi jego przewaga nad nami). Nie wiemy, skad
to wiedzial, i on sam nie byt chyba tego pewien — moéwit, Ze kie-
ruje nim glos wewnetrzny, glos bostwa>. Nie bylo jednak sposobu,
i chyba wciaz nie ma, aby za pomoca stéw i znanych poje¢ dopro-
wadzi¢ do jasnego, zrozumiatego przedstawienia madrosci. Wybrat
zatem metode, ktora wydawala mu sie najlepsza, a ktéra wciaz nas
zdumiewa, co bardziej wrazliwych zas po prostu zwala z ndg: po-
stanowil, Ze ,namaluje” nam madro$¢ wiasnym zyciem, abysmy
mogli ja zobaczy¢. (A ujmujac rzecz w terminologii logicznej, po-
wiedzieliby$my, ze Sokrates uczynit ze swojego zycia definicje osten-
sywna/wskazujaca madrosci.) Aby pokaza¢ nam madros¢, Sokrates
postawil sie w pozycji podwojnego dystansu do samego siebie. Po
pierwsze, nieustannie poddawat swoje zycie refleksji — wiemy, ze
dziatat z namystem, nigdy odruchowo, pod wplywem emocji. Po
drugie, byt swiadomy, ze tworzy obraz, ktéry chce pokazac innym,
wiec poddawat refleksji wtasng refleksyjnos¢. Dzigki takiemu po-
dwojnemu dystansowi osiagnal najwyzszy stopien jasnosci tego, co
chciat pokaza¢. Czy mogt wiedzie¢, czy przeczuwal, ze namalowany
przez niego obraz madrosci przetrwa tysiaclecia? Tego nigdy sie
nie dowiemy, ale jest pewne, ze zrobil to dla nas, bo wierzyl w nas
i bardzo mu na nas zalezalo, a widziat, Ze glupota rujnuje nam Zycie
i czyni nas nieszczesliwymi.

I jak tu pisa¢ o madrosci? Wszystko, co do tej pory napisalis-
my, bylo jedynie krazeniem wokdét madrosci. Problemem naszym
nie jest to, Ze nie sta¢ nas na refleksyjnos¢, dzieki ktdrej tez mogli-
by$my madroé¢ zrozumie¢. Owszem, jestesmy bardziej refleksyjni
niz poprzednie pokolenia. Ale refleksyjnos¢ jest tylko narzedziem,
ktérym trzeba sie umie¢ postugiwac; refleksyjnos¢ bez wtasciwego
,kierunku” prowadzi co najwyzej do nerwicy. Sokrates mimo swej
zdumiewajacej refleksyjnosci byt pogodnym, tagodnym, pelnym do-
brego humoru czlowiekiem. Nie mamy w sobie tej sity czy pewno-
Sci, ktéra nim kierowata. Madrosci w sobie nie odkryjemy i chyba
jej nie zrozumiemy. Ale mozemy si¢ jej uczy¢ od niego i innych
madrych ludzi, tak jak mlody Werner Heisenberg uczyt sie fizyki
atomowej od Nielsa Bohra: sam nie rozumial, ale wiedziat, ze Bohr
rozumie i ze wie, jak prowadzi¢ innych fizykow. Postawa madrego

ciami terminu ,intuicja”, aby pokazaé¢ w ten sposdb, ze nie ma sprzecznosci
w naszych rozwazaniach.

% W naszych rozwazaniach chcieliSmy pomina¢ religijny aspekt madrosci,
ale w przypadku Sokratesa nie mozna tego zrobic.
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czlowieka polega dzi$ na tym, ze uczy si¢ mgdroéci od innych, a nie
szuka jej w sobie. U podstaw madrosci lezy nie zrozumienie, lecz
zaufanie. Zrozumienie, jezeli w ogodle sie¢ pojawi, to jedynie opar-
te na zaufaniu. Pigknie przedstawil t¢ mysl Martin Buber w jednej
z opowiesci chasydoéw pt. Wpis:

Kiedy rabbi Szmelke zostat powotany do Nikolsburga na Mo-
rawach, istniat tam zwyczaj, ze kazdy nowo przybyly raw wpi-
sywat do kroniki wspolnoty swoje zarzadzenie, ktére odtad
miato by¢ wykonywane. Poproszono wigc o taki wpis rabbiego
Szmelke, on jednak zwlekal z tym z dnia na dzien. Przygladat
sie miejscowym ludziom, a im dokladniej sie przygladat, tym
bardziej 6w wpis odkladal, az wreszcie dano mu do zrozu-
mienia, ze nie powinien juz dluzej si¢ ociagac¢. Wtedy poszedt
i wpisat do kroniki Dziesiecioro Przykazan®.

Rabbi Szmelke postawiony zostal w trudnej sytuacji: przybyt do
ludzi, ktoérzy poprosili go o to, aby pokierowat ich zyciem i tym sa-
mym, przynajmniej po czesci, wzial za nie odpowiedzialnos¢. Prosba
wydawala sie¢ uzasadniona, poniewaz jako rabbi byt przeciez przy-
gotowywany do takiej roli. A jednak bylo w prosbie co$ niestosow-
nego, co powstrzymywato rabbiego od jej spetnienia i co kazato mu
bacznie przygladac si¢ ludziom proszacym o nowe zarzadzenie. Owa
niestosownos$¢ byla dla rabbiego oczywista od samego poczatku, ale
poniewaz byt madrym cztowiekiem, a przynajmniej rozwaznym, nie
chciat dziata¢ pochopnie w waznej sprawie i postanowil wpierw do-
kladnie rzecz zbada¢, aby upewnic si¢, ze ma ragje.

Skad wzieta si¢ taka prosba i czego wiasciwie ludzie ci oczeki-
wali? Jezeli kto$ prosi o nowe reguly, oznacza to, ze albo o starych
zapomnial, albo, owszem, pamieta o nich, ale juz mu nie wystar-
czaja, juz stracit do nich zaufanie i oczekuje czegos nowego. Jedno-
czes$nie oszukuje siebie i innych, deklarujac przywigzanie do starych
zasad. A sposob, w jaki chciano owa nowos¢, czy urozmaicenie,
wprowadzi¢ do zycia spotecznosci, byt makiaweliczny. Powotano sie
bowiem nie na che¢ zmiany, lecz na wolny od wszelkiej dowolnosci
i subiektywnosci obyczaj. Przy czym to rabbi oczywiscie musialby
wzig¢ na siebie pelng odpowiedzialnos¢ za te , poprawki”. A gdyby
jeszcze byl cztowiekiem odrobine préznym, to mozliwos¢ wprowa-
dzania zarzadzen databy mu poczucie wtadzy, potechtataby jego ego
i nawet nie zauwazylby, ze jest manipulowany.

' M. Buser: Opowiesci chasydow. Thum. P. HErtz. Poznan—Warszawa 2005,
s. 144.
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Okazatlo sie jednak, ze rabbi Szmelke byt przygotowany zna-
komicie do swojej roli i nie chodzi nam tylko o to, ze z niezwykla
przenikliwoscia ocenil sytuacje. Dla nas najcenniejsza lekcja z tego
opowiadania jest to, ze rabbi wiedzial, ze madrosci nie powinien
szuka¢ w sobie, ze od siebie nie ma nic do przekazania zagubionym
ludziom (Sokrates z pewnoscia by go pochwalil za uswiadomienie
sobie wlasnej niewiedzy i nie-madrosci). To, co rabbi mogt przeka-
zac¢, to zaufanie do tych, ktdrzy dawno temu madros¢ mieli w sobie
i przekazali nam jej obrazy.

Marek Kulisz, doktor nauk humanistycznych, od 1989 roku pracuje na an-
glistyce, obecnie w Instytucie Kultur i Literatur Anglojezycznych Uniwersytetu
Slaskiego. Wyktada literature angielska i teorie literatury. Interesuje sie feno-
menologia, a szczegdlnie fenomenologicznymi analizami percepcji. Opub-
likowatl kilkanascie artykutow z roznych dziedzin, w tym kilka na temat
odmian konfliktu pomiedzy panstwem a organizacja nomadyczna, np. Ka-
muflaz kontra honor i The Identity of the Commander — Nomad Organization
Against the State.

Marek Kulisz
On Wisdom — Against Oneself
Summary

The article discusses the difficulties which anyone willing to write or speak
on wisdom must face. These are, on the one hand, problems of an ethical
and psychological nature, as contemporary society is less and less inclined to
hear about wisdom at all. One could even claim that many consider the idea
of wisdom to be archaic and unhelpful in their understanding of a rapidly
changing reality. On the other hand, wisdom is mysterious and paradoxical in
itself; therefore we are not able to define it. Then, while reflecting on wisdom,
we ultimately realize that we have no idea what we are writing about. The
solution can be to trust the ancient sages, who knew what wisdom was and
who handed its principles down to us.

Key words: ancient sages, philosophy, uncertainty, trust.
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Marek Kulisz
Zur Weisheit wider Willen
Zusammenfassung

In dem Artikel werden die Schwierigkeiten erortert, auf die derjenige sto-
flen muss, der iiber Weisheit schreiben und reden mochte. Es sind einerseits
ethische und psychologische Probleme, denn es in heutiger Gesellschaft immer
weniger Willige gibt, die {iber Weisheit héren wollen; man kann sogar feststel-
len, dass der Begriff ,Weisheit” von vielen Menschen fiir archaisch gehalten
wird; sie meinen zwar, dass er ihnen die sich dynamisch verdndernde Gegen-
wart tiberhaupt nicht verstehen hilft. Andererseits aber ist die Weisheit etwas
geheimnisvolles und widersinniges, deshalb konnen wir sie nicht definieren
und wenn wir trotzdem versuchen, das zu machen werden wir uns dariiber
klar, dass wir im Grunde genommen nicht wissen, wortiiber wir schreiben. Die-
jenigen, die sich fiir das Thema: Weisheit interessieren miissen schon den alter-
tiimlichen Weisen vertrauen, die uns die Weisheitsprinzipien iiberliefert haben.

Schliisselworter: altertiimliche Weisen, Philosophie, Ungewissheit, Ver-
trauen.





