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Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydziat Nauk Spotecznych
Instytut Filozofii

Michat Sikora

Mit wiecznego powrotu w filozofii Alexandre’a
Kojeve’a

Kojeve est en somme I'une de figures le plus séduisantes du siécle dernier.

Marco Filon

History is a circle that begins in the darkness, silence, and indifference of
animality, and returns us once again to the bosom of nature. In short, history is
but a brief interregnum in the eternal darkness of the world.

Shadia B. Drury

Katowice 2015






Wstep

[...] czegdz ja szukatem, czegdz szukatem? Tonu podstawowego? Naczelnej melodii, trzonu

jakiegos, wokot ktérego mdégtbym sobie moje dzieje tutaj odtworzyé, utozyé?!

Czym jest nieskoniczonos¢? Czy jesteSmy zdolni pojg¢  bezkresnos¢?
W poszukiwaniach odpowiedzi na tak postawione pytania, moga towarzyszy¢ przemyslenia
Alexandre’a Kojeve’a. Jego filozofia — metna, niespdjna, niekonsekwentna — stara sie
rozstrzygna¢ kwestie dotyczace cztowieka i jego historii, ktora dotarta do kresu. Cel rozprawy
jest podwdjny. Po pierwsze, praca ma przyblizy¢ gtdwne zatozenia filozofii francuskiego
mysliciela. Po drugie, wydoby¢ element, taczacy w catos¢, szumne wypowiedzi Kojeve'a.
Sadze, ze centralnym pojeciem, jakie mozna przypisa¢ poglagdom Kojeve’a jest mit wiecznego
powracania, ktéry nie tylko spaja wszystkie rozproszone zagadnienia, ale ma dowies$é, ze
przemyslana wspotczesnosc to kolisty bezsens.

Mit wiecznego powrotu znany jest od starozytnosci. Inspirowat Hinduséw, Egipcjan,
Majow. Byt obecny w filozofii jonskiej. Wystepowat w wierzeniach pitagorejczykéw, orfikéw,
stoikdw. Jego wyznawcami byli Heraklit i Anaksymander. W filozofii wspotczesnej zostat
odnowiony przez Artura Schopenhauera oraz Fryderyka Nietzschego. Mit gtosi, ze Swiat
ulega absolutnemu zniszczeniu i wskrzeszeniu po wiecznos$¢. Zmiana jest ztudna. Wszystko
powrdci. Palingeneza przyjmuje, ze Swiat jest organiczng catoscig, ktdérego zmiana jest
niewyczerpana. Dla Kojeve’a wieczne istnienie odbywa sie, ale bez cztowieka, gdyz ten
powrdcit do zwierzecych funkgji.

,»Konczenie sie« — powiada Heidegger — jako »zaprzestanie« moze zatem oznaczac
»przejscie w nieobecnosé« albo witasnie »uobecnienie sie« dopiero wraz z kresem. To
ostatnie konczenie sie moze z kolei albo okresla¢ co$ obecnego niegotowego — droga w
budowie nagle sie urywa — albo konstytuowaé »gotowosé« czego$ obecnego (ostatnie
dotkniecie pedzla koniczy obraz)”?. Czy w dwudziestym stuleciu musiat pojawi¢ sie Alexandre

Kojéve, aby ludzie wreszcie zrozumieli, ze ich czas minat? Czy zdotat nauczyé nas, ze historia

1 W. Gombrowicz: Kosmos. Wydawnictwo Literackie. Krakéw—Wroctaw 1986, s. 75.
2 M. Heidegger: Bycie i czas. Ttum. B. Baran. PWN. Warszawa 2007, s. 309.
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koniczy sie na naszych oczach, a filozofia osigga limes? Ze wszelka mozliwa praca zostata
wykonana i mozna trwonic¢ czas/zycie (a wtasciwie to, co z nich ostato)? Pytania medrca
sugerujg $mieszno$é wszystkich rzeczy o ktére uporczywie zabiegamy. Kazg nam zrozumieg,
Ze dzieje madrosci sktaniajg sie do jednego wniosku — rewersem komedii ludzkiej zawsze jest
tragedia, albo — jak kto woli — na odwrét. , Koniec filozofii [czyli nastanie madrosci] to pewne
miejsce, gdzie catos¢ dziejow filozofii skupia sie w jednej, najbardziej skrajnej mozliwosci.
Koniec jako dokoriczenie, dopetnienie do kofica, oznacza wtasnie ten rodzaj skupienia”3. Czy
wobec tego koniec filozofii i historii jest usamodzielnieniem sie cztowieka i urzadzeniem sie
w Swiecie? Technicyzacja zycia nie jest wyparciem sie metafizyki, lecz jej dopetnieniem.
Madre zwierze nie potrzebuje juz filozofii. Praca mysli i miesni wypetnita sie. ,,Koniec filozofii
okazuje sie wiec triumfem naukowo-technicznego, sterowalnego urzadzenia $wiata i
odpowiedniego dla tak urzadzonego S$wiata porzadku spotfecznego. Koniec filozofii to
poczatek ogdlnoswiatowe] cywilizacji, ktorej podstawg jest mysl zachodnioeuropejska” 4.
Przed nami cztery rozdziaty opowiadajace o ambicji odnalezienia klucza do historii i
wilasciwego zrozumienia jej zakonczenia. Rozdziat pierwszy jest propedeutyczny.
Charakteryzuje ponowoczesnosc jako uobecnienie mitu wiecznego powrotu, wyjawiajgcego
rdzen filozofii Alexandre’a Kojeve’a. Omawia dodatkowo biografie filozofa. A takze
atmosfere jego ,gtosnych” wyktadow wpisujgcych sie w klimat intelektualny przedwojennej
Francji i powojenny wptyw mysli Hegla w interpretacji Kojeve’a. Rozdziat drugi obszernie
omawia zagadnienie panowania. Okresla takze konsekwencje zwarcia pana z niewolnikiem —
fundamentalnego motywu filozofii Hegla w refleksjach Kojeve’a, przedstawiajgc znaczenie
panowania i poddanstwa w dopetnianiu historii. Zostajg tez podkreslone dwa (uzupetniajgce
sie) modele konca dziejow: ewolucyjny (pracujgcych robotnikéw) i rewolucyjny (walczacych
wojownikéw). W rozdziale trzecim odnosze sie do Hobbesowskiego casusu wojny wszystkich
przeciwko wszystkim, ktéry ma swoje uzasadnienie w refleksjach Kojeve’a. Nastepnie
podejmuje zagadnienie pracy negatywnosci zwigzane z pozycjg cztowieka, aktywnie
przeksztatcajgcego sSwiat, a tym samym, gromadzgacego wiedze o sobie. Rozdziat trzeci
koniczy sie rozwazeniem kondycji istoty ludzkiej pozbawionej cztowieczenstwa. Rozdziat
czwarty — najobszerniejszy — jest spojrzeniem z perspektywy korica dziejow i czasu na

pozostatosci po apokalipsie, tj. role medrcow (kaptanédw posthistorii), oswieconych

3 M. Heidegger: Ku rzeczy myslenia. Ttum. K. Michalski i in. Fundacja Aletheia. Warszawa 1999, s. 79.
4 Tamze, s. 82.



satrapow, Ostatniego i Homogenicznego Panstwa, postludzkich zwierzat oraz znaczenia
ksiegi (sophia perennis).

Prezentowana rozprawa ma charakter problemowy. Jej celem jest wykazanie
obecnosci pojecia mitu wiecznego powrotu w przemysleniach Alexandre’a Kojeve'a. Sadze,
ze mit wiecznego powrotu, przejawiajgcego sie w mysleniu o Swiecie, cztowieku,
przeznaczeniu i naturze czasu, to motyw przewodni filozofii Kojeve’a.

Filozofia Alexandre’a Kojéve’a wcigz oczekuje na powazng analize ze strony polskich
myslicieli. Licze, ze mdj skromny wktad przyczyni sie do wzrostu zainteresowania francuskim
myslicielem, zwazywszy na niedostateczng liczbe monografii poswieconych Kojéve’owi, jakie
spotykamy nad Wista. Sadze, ze warto zgtebic filozofie francuskiego medrca, jednoczesnie
nie ulegajgc jej mrocznej i bojowej aurze.

Przed historycznym batwochwalstwem przestrzegato wielu, podobnie jak wielu
wierzyto nieomylnie, ze stali sie wtascicielami wtajemniczenia o mechanizmie historii. Ludzie
kosciotéw i wiar, a takze wyznawcy $wieckich eschatologii tudzac sie, ze tylko oni (wybrani)
,wiedzg jak sprawy z estachonem sie majg”. ,Przyjmujg w mysli, ze — wytyka Raymond Aron
— jest jakis koncowy czy bezwzglednie wartosciowy moment w dziejach; jedni nazywajg go
spoteczenstwem bezklasowym, inni uznaniem cztowieka przez cztowieka. Ani jedni, ani
drudzy nie watpig, Zze ten moment, ktéry musi nadejs¢, bedzie odznaczat sie w poréwnaniu
ze wszystkim, co byto dotad, najzupetniejszg oryginalnoscia, ze bedzie miat bezwarunkowa
warto$¢. Ow »uprzywilejowany stan« ma nadawaé sens catosci [...]. Historia nie jest
absurdalna, ale nikt z zyjgcych nie moze twierdzié, ze uchwycit jej ostateczny sens”>.

Stowa Raymonda Aron — jednego z seminarzystéw Kojeve'a — niech bedg przestroga
przed specyficznym czarem Alexandre’a Kojeve, ktory potrafit zwodzi¢ na manowce nawet

wyrafinowane umysty.

> R. Aron: Opium intelektualistéw. Ttum. Cz. Mitosz. Muza S.A. Warszawa 2000, s. 154-155.
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I. Wokét mitu — wokét Kojeve’a

1.1. Ponowoczesnos¢ jako zwyciestwo pewnego mitu

Zycie to, tak jak je teraz przezywasz i przezywates, bedziesz musiat przezywac¢ raz jeszcze i
niezliczone jeszcze razy; i nie bedzie nic w nim nowego, tylko kazdy bdl i kazda rozkosz, i
kazda mysl, i westchnienie, i wszystko niewymownie mate i wielkie twego zycia wrdcic ci

musi, i wszystko w tym samym porzqgdku i nastepstwie [...]°

Ponowoczesno$¢ wprowadzita do myslenia zachodniego matryce pojeé impregnujac
filozofemy nieoznaczonosci (semiologicznej anarchii), wyczerpania prymarnej wtasciwosci
prawdy w systemach wiedzy (a w konsekwencji wyrzekania sie metafizycznych roszczen),
niszczenia podejrzanej formuty totalnosci, czy — powtarzajgc za Lyotardem — wprowadzenia
wiecznego zatargu’. Smiate zerwanie zaston niewiedzy oraz wola de(kon)struowania
teorematéw zadomowita we wspotczesnym  dyskursie  filozoficznym  radykalnag
hermeneutyke, w orbicie ktorej znalazty sie czas, mit, religia, historia i cztowiek. Alienujacy
instrument historycznosci w powigzaniu z mesjaniskg obietnicg przekroczenia horyzontu
skoriczonosci, przydaje pojeciu cztowieka charakter Foucaultowskiej fatdy®, wieszczacej
rychty zanik kategorii cztowieczenstwa. Ponowoczesna architektonika spojrzenia pozwalata

rozumowi na odwrdcenie sie od obiektéw ku $lepej plamce®, ulokowanej w samym jadrze

6 F. Nietzsche: Wiedza radosna. Ttum. L. Staff. Wydawnictwo Zielona Sowa. Krakéw 2004, s. 179.

7 Por. J.-F. Lyotard: Pordznienie. Ttum. B. Banasiak. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Krakéw 2010.

8 ,Jakaz to jednak pociecha i gtebokie uspokojenie, gdy sie pomysli, ze cztowiek jest stosunkowo $wiezym
wynalazkiem, figurg liczacg zaledwie dwa wieki, zwyczajnym fatdem w naszej wiedzy, ktéry zniknie
natychmiast, gdy przyjmie ona nowy ksztatt”. M. Foucault: Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych.
Ttum. T. Komendant. Stowo/Obraz Terytoria. Gdarsk 2006, s. 12.

9 Jest w rozumie ludzkim »$lepa plamka«, ktéra nasuwa skojarzenia ze strukturg oka. W rozumie, podobnie jak
w oku, z trudem tylko mozna jg wykry¢. Jednakze, podczas gdy Slepa plamka oka nie wywotuje zadnych
konsekwencji, to natura ludzkiego rozumu sprawia, ze $lepa plamka znaczy w nim wiecej niz on sam. W tej
mierze, w jakiej rozum wspomaga dziatanie, plamka jest w nim tak samo niezauwazalna jak w oku. O tyle
jednak, o ile w zwigzku z rozumem odnosimy sie do samego cztowieka — mam tu na mysli eksploracje
mozliwosci bytu — plamka przycigga uwage. Wowczas to juz nie plamka gubi sie w poznaniu, lecz poznanie gubi
sie w niej. Istnienie zamyka w ten sposéb koto, nie mogto jednak tego uczynié, nie wprowadzajac nocy, z ktorej
wychodzi tylko po to, by znéw w nig wstgpié. Poniewaz zdgzato ono od nieznanego do znanego, musi odwrdcié
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postrzegania, ktéra podminowuje, umozliwiajgc zarazem wszelkg widzialnos¢ — w ten sposob
mozna stresci¢ teleologie postmodernizmu: transcendujgce ujmowanie podmiotowosci jest
mozliwe przy zatozeniu gruntownej negacji bytu, pozwalajgcej na jego reprezentacje.

Kultura intelektualna péznej nowoczesnosci, zwalczajgc metafizyczne tradycje, albo —
jak dumnie przekonywat Max Weber o roli nauki — odczarowujac rzeczywisto$¢, sama
popadta w putapke (samo)zaczarowania. Dziedzictwo Oswiecenia nie zdotato wyrugowac ze
Swiadomosci spotecznej mitycznych fantazmatoéw, zasilajgcych wyobraznie. Potega Rozumu,
ktérg tak konsekwentnie zwalczat dwudziestowieczny renesans nietzscheanizmu?®,
potwierdzit jedynie moc mitu, zajmujgcego ciggle uprzywilejowang pozycje na
nieskoficzonych mapach imaginarium. Kleska pooswieceniowego ratio, dobitnie wykazata
utkwiong gteboko w cztowieku potrzebe odwotywania sie do mitycznego sSwiatoobrazu,
poruszajacego strumien mysli. Struktura jezyka i odbidr rzeczywistosci rzadzi sie specyficzng
logika mitu. ,Mity to pramysli ludzkosci. Jakkolwiek staramy sie je pojeciowo zinterpretowac,
uchwyci¢ ich pierwotny sens i gtebie, to przeciez nigdy nie udaje sie nam dotrze¢ do
nieprzeniknionej rzeczywistosci mitow i ich zawsze necgcej tajemnicy. Jest tak, jakbysmy
styszeli tylko samych siebie, postrzegali tylko symbole albo przebrania naszego s$wiata,
Swiata, ktéry potrafimy objasni¢ — a prawdziwy sens tych pradawnych tworéw jakby uchodzit
niemy i niewyttfumaczalny”**.

Mit jest wtargnieciem wiecznosci do struktury czasu. Stanowi primordialng epifanie
sensu, wykrawajgcg z surowego bytu faktycznosci przestrzen do zaistnienia. Mit rzadzi
ludzkim jezykiem i praktykami myslenia. Przenika ideologiczne konstrukty i percepcje. Jest
wdrukowaniem w swiadomos$¢ prawzoréw, pozwalajgcych na rozeznawanie sie w sSwiecie
oraz ponadczasowe dialogowanie z niezmiennymi regutami cztowieczeristwa. Mit ujawnia
rdzen egzystencji. Mit jednakze nie ma nic z czasowego wehikutu, przenoszgcego do odlegtej
przesztosci bagdz wyczekiwanej przysztosci. Uczestnictwo w micie nie stanowi cudownej

archeologii pamieci, gdzie z rezerwuaru wspomnien przywotujemy kulturowe paradygmaty.

sie od szczytu i powrdci¢ do znanego”. G. Bataille: Doswiadczenie wewnetrzne. Ttum. O. Hedemann.
Wydawnictwo KR. Warszawa 1998, s. 202.

10 Drugg potowe XX w. znamionuje na terenie filozofii wysitek wyjécia z tego, co okreéla sie powszechnie
mianem metafizyki, a co oznacza mysl opartg na jakiejs »podstawie«. Filozofia dzisiejsza wytrwale tropi
wszelkie »podstawy«, stara sie ustanowi¢ sposoby myslenia — pisania — wolne od zagrozenia metafizyka. Samo
pojecie myslenia, odrdznionego od rachowania, kalkulacji itp., ma tu by¢ synonimem wyjscia z metafizyki”.
B. Baran: Postnietzsche. Wydawnictwo Baran i Suszczynski. Krakow 1997, s. 162.

11 H.G. Gadamer: Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane. Ttum. M. tukasiewicz, K. Michalski. PIW. Warszawa
2000, s. 183.



Mity nie nawarstwiajg sie w dnie rzeki czasu. Dziatalno$¢ mitologiczna jest kazdorazowo
ahistoryczna. ,,Mit nie opowiada po prostu o wydarzeniu, ktére miato kiedys nastgpi¢ w
czasie historycznym, by nie powtérzy¢ sie wiecej; percepcja mitu nie jest osigganiem wiedzy
o wydarzeniach, ale uczestnictwem w nich, albowiem mit dzieje sie w owym czasie
znieruchomiatym, gdzie to, co bezwzglednie jednorazowe, dzieje sie ciggle tak samo i
powtarza tak samo, nie tracgc jednorazowosci. To, co w micie sie dzieje, dzieje sie zawsze
teraz’'?. Jako uczestnicy mitu, nabywamy wiedzy o tym, co wiecznie trwate. Sita
mitologicznego residuum w sztafecie dziejéw wyraza sie poprzez nieredukowalng dang, ktéra
odkrywajgc nie tylko docieramy do zrédet czasu, ale — co wazniejsze — zyskujemy zdolnos¢
opuszczenia czasowego kokonu. Przekroczenie prawidet meandrujgcego czasu oznacza akt
wyzwolenia, zmierzenia sie z tym, co przed-ludzkie. Porzucajgc desygnaty historycznosci
mozemy stang¢ w swietle mitu, czyli podja¢ probe okreslenia czym mit jest, jak do nas
dociera, w czym sie objawia? Pokusmy sie o uscislenie definiensa. ,Po pierwsze, [mit]
przenika sfere »faktu«, dochodzac do samego »bycia« Swiata, stajac sie zrédtem jego
znaczenia. Po drugie, mit jest tylez opowiescig $wiata, co cztowieka stykajgcego sie ze
Swiatem twarzg w twarz: nie tylko jest »wyrazem« jakiego$ zdarzenia, ale jest »wyrazeniem«
tego, ktory styka sie z owym zdarzeniem. W micie Swiat naprawde zdarza sie, a nie jedynie
»przydarza« cztowiekowi. Po trzecie, w tym zdarzeniu, jakim staje sie Swiat, uczestniczy
takze przysztos¢ jako obietnica, a wiec przysztos¢, ktéra pojawia sie w sferze »teraz,
zapowiadajgc dalsze zdarzenia. W micie zarowno cztowiek, jak i Swiat spotykajg »przysztosé«
nie jako mglist3 mrzonke, lecz jako przyrzeczenie, ktére ksztattuje nasze »teraz«”'3. W
mitach dogasa czas, a pobtyskuje niezmiennos¢. Refleks wiecznosci na powierzchni mysli.
Mity ustanawiajg kosmogonie, w ktdrg zostaje wpisany cztowieczy los. Deformujg myslenie o
czasie w wyniku ogtoszenia autentyzmu bezczasowosci. Czas zatem jest poslednig
alternatywa dla ludzkosci zatracajgcej sie w odmetach historii. Aby cztowiek zdotat
odpowiednio odnies¢ sie do przeptywajacych chwil potrzebuje analogonu w formie
mitycznego wymiaru czasu, uchwytujgcej constans w ruchomym portrecie egzystencji. Nasze
sady na temat natury rzeczy posiadajg zakotwiczenie w mitach. Wypowiadajac sie o

antycypowanych zdarzeniach, anonsowanych losach ludzkosci, kierujemy sie przestankami

12|, Kotakowski: Kultura i fetysze. Eseje. PWN. Warszawa 2000, s. 223.
13 T, Stawek: Ujmowacd. Henry David Thoreau i wspdlnota swiata. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.
Katowice 2009, s. 141.



mitologii. Swiadomo$¢ jest medium za sprawg ktérego mit do nas dociera i przemawia,
ewokujgc najpierwotniejsze interpretacje zjawisk. ,Dlatego réwniez przez mit obecny w nas
dzieje sie to, co sie dzieje, dlatego praktycznie nasze bycie w historii co chwila odnawia swoja
energie z korzenia mitu. Dzieki niemu zdobywamy sobie prawo do nadawania sensu
zdarzeniom i prawo gtosu za czymkolwiek lub przeciw czemukolwiek z tego, co sie dzieje. [...]
Stad historia faktyczna wymaga mitu, stad filozofia rodzi mit, stgd nie mamy prawa uznac sie
w petni za twdrcéw mitu, lecz raczej za jego co-chwilowych odkrywcow” 4,

Sztuka filozofowania — jak chciat John Dewey — to stanie na rozdrozu. Rozpatrujac
kwestie mitu niechybnie natrafiamy na $lad sacrum, rejon niewystowiony?®, niedosiezny
rozumowo. Uzywajac pojecia mit, wedrujemy na krance jezyka, ocierajac sie o
irracjonalnos¢. Mit ustanawia granice refleksyjnosci w kazdej epoce. Jakkolwiek postep nauki
przesuwa granice poznania, tak mit niewzruszenie zaszczepia sie w umystowosci.
Aporetycznos$¢ mitu koresponduje z Derridianskg prébg przemyslenia chory. Platonska ywpa
w znaczeniu dostownym to matka, zywicielka, naczynie. Jednak wszelka metaforyka
upostaciowienia chory jest btedna. Chora nie jest podstawg ani przestrzenig; wyprowadza
nas takze z binarnosci: miejsce/nieokreslonos¢. Topos chory jest dziewiczy, dopiero zezwala
na nadanie mu wtasciwosci. Amorficzny obraz chory nie przynalezy do kategorii bytu. Chora
wiecznie anonsuje sie w nie-byciu. Chora tylko nadaje miejsce, nie dysponujac nim. ,Nie
»jest« niczym innym, jak suma lub procesem tego, co zostaje »na« niej zapisane, co pisze sie
na jej temat, lecz ona sama nie jest tematem lub obecng podstawg wszystkich tych
interpretacji, cho¢ przeciez do nich sie nie ogranicza. [...] chora tworzy miejsce, to »tworzenie
miejsca« nie oznacza tu umieszczenia w obecnosci. Wyrazenie tworzy¢ miejsce, dawacé
miejsce nie odsyta do gestu podmiotu — dawcy, podstawy lub Zrédta czego$, co bytoby
komus$ dane”'®. Pojecie mitu jest konstytuowane przez sprzecznosé. Mit wystepuje wytgcznie
wirtualnie. Dlatego mitu — o czym byta juz mowa — nie zdofato wypleni¢ Oswiecenie, a tym
bardziej postmodernizm. A contrario, mit wtada Oswieceniem. Oddajgc w pacht scjentyzmu

pytania metafizyki, OSwiecenie zerwato z przyrzeczeniem smiatej i bezkrytycznej metodologii

14|, Kotakowski: Obecnosé mitu. Prészynski i S-ka. Warszawa 2005. s. 54-55.

15 Jak pisze Karen Armstrong: ,Mit spoglada [..] w samo serce wielkiego milczenia”. K. Armstrong: Krétka
historia mitu. Ttum. I. Kania. Znak. Krakéw 2005, s. 7. Stowa badaczki sg wtasciwie powieleniem pieknego
przestania Kanta: ,Rozum ludzki spotyka sie w pewnym rodzaju swych poznan ze szczegélnym losem: dreczg go
pytania, ktérych nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je wtasna jego natura, ale na ktére nie moze réwniez
odpowiedzie¢, albowiem przewyzszajg one wszelka jego moznos¢”. |. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum.
R. Ingarden. PIW. Krakéw 1957, A VII.

16 ). Derrida: Chora. Ttum. M. Gotebiewska. Wydawnictwo KR. Warszawa 1999, s. 32-33.
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analizowania zagadek przyrodniczych. ,Zasada immanencji, uznania kazdego wydarzenia za
powtdrzenie, ktorg to zasade oswiecenie reprezentuje przeciwko wyobrazni mitycznej, jest
zasadg samego mitu. Sucha madro$é, ktéra nie dopuszcza niczego nowego pod storicem,
albowiem wszystkie karty bezsensownej gry jakoby zostaty juz zgrane, wszystkie wielkie
mysli juz pomyslane, mozliwe wynalazki juz wykalkulowane, a ludzie skazani sg na samo
zachowanie przez adaptacje — owa sucha madro$s¢ reprodukuje jedynie madrosé
fantastyczng, ktérg sama odrzuca; sankcje losu, ktory przez zemste nieustannie wytwarza to,
co juz byto. To, co byto inne, zostaje ujednolicone. Oto werdykt, ktory krytycznie ustanawia
granice mozliwego doswiadczenia. Wszystko tozsame jest ze wszystkim — ale za to nic nie
moze juz by¢ tozsame z samym sobg”?’.

Zaréwno Oswiecenie jak i ponowoczesnos¢, wojujgca (poniekad stusznie) ze
zwyrodniatymi pochodnymi wzorcéw naukowej rozumnosci, uwiktaty sie w zaklety krag
mitologii. Obtedny spektakl hiperrealnosci'® dobitnie dowodzi statosci mitu, zasilajgcego
strukture mysli. Mozemy zaryzykowad stwierdzenie, ze postmodernizm jest udang préba
przezwyciezenia Heglowskiego Aufhebung wobec ukoronowania mitu. Z jednej strony,
przekroczony zostat totalizujacy potencjat fabula mundi, z drugiej, wedrujemy po obszarze
nie-wiedzy (czy nie lepiej powiedzie¢ przed-wiedzy?), przeslepiajgc moment, gdy mit od
dawna ma juz w posiadaniu nasz system myslenia. Mit, cho¢ nieproszony, niepostrzezenie
wkrada sie kuchennymi drzwiami. Ponowoczesno$¢ nie robi juz kroku w zadng strone.
Odtwarza pozornie archaiczne warstwy kultury; siega do pradawnych symboli i znaczen, by
w ten sposdéb przedstawia¢ autoegzegeze. Mitologia wiec jest najlepszym podiozem dla
tresci kultury opiewajgcej swoj kres. ,, Albowiem mitologia w swych figurach odzwierciedlata
esencje tego, co trwale istnieje — wiecznie nawracajacy cykl, los, panowanie — jako prawde i
wyrzekata sie nadziei. W dobitnych obrazach mitycznych i w jasnych formutach naukowych

potwierdza sie wiecznos¢ faktycznosci, a nagie istnienie uznane zostaje za sens, ktory

7 M. Horkheimer, T.W. Adorno: Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne. Ttum. M. tukasiewicz.
Wydawnictwo Krytyki Politycznej. Warszawa 2010, s. 23.

18 Roland Barthes w Mitologiach, niezwykle celnie trafit w sedno codziennych legend, ktérymi syci sie
wspotczesna (pop)kultura. Widowisko codziennosci, uptynniona (rizomatyczna) realno$¢ wspotczesnosci to
bogata skarbnica mitéw. ,Mit stanowi pewng wartosc, jego prawda nie jest sankcjg: nic nie przeszkadza mu by¢
wiecznym alibi; do tego, by zawsze dysponowac jakims »gdzie indziej« wystarczy mu signifiant posiadajace
dwie strony: sens ma tu wcigz uobecniac forme, forma wiec ma tu wcigz dystansowac sens. Pomiedzy sensem i
forma nigdy nie ma sprzecznosci, konfliktu, roztamu: nigdy nie znajdujg sie one w tym samym punkcie. (...)
forma jest tu pusta, ale obecna, sens jest tu nieobecny, a jednak petny”. R. Barthes: Mitologie. Ttum.
A. Dziadek. Wydawnictwo Aletheia. Warszawa 2008, s. 255.
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wiasnie zakrywa”?°. Symbolika Uroborosa, wskazuje eliptyczng czasowo$é ponowoczesnosci.
Mythos obecnej historycznosci inkarnuje sie w micie wiecznego powrotu — rozbitym
zwierciadle sensu, w ktdérego fragmentach przeglagda sie stale narracja ponowoczesna.
Przywotajmy zndw idee chory, ktorej otchtanno$¢ zaburza linearnos¢ i usmierca
przestrzennos¢. ,[...] aby pomysle¢ chore, trzeba powréci¢ do poczatku starszego niz sam
poczatek [...]”%°. Zrozumienie schematu historii polega na zapomnieniu o jej poczatku i
koricu. Nie przyjmujmy tego jako afirmacji utomnej pamieci, lecz jako dobitne podkreslenie,
ze kompletnie nic juz sie nie zdarzy. Historia sie wyczerpata, roztrzaskata o rafy
zrutynizowanej czasowosci. Ocaleni rozbitkowie — ktorych zgodnie z leksykalng konwencjg
zwato sie ludzmi - zyjg (jesli to wiasciwe miano?) w kolisku wiecznie zjawiajgcego sie tego-
samego. Agonia czasu wzbudza poczucie nie$miertelnosci. Zycie staje sie wiecznym
debiutem. Figura czasu kolistego, zamknietego (czasu, ktéry sie dopetnit), pozwala uwierzyg,
Ze nic nie przeminie. Wszelkg dziatalno$¢ mozna ponowi¢. Wszelka aktywnos¢ jest zatem bez
znaczenia. Bez rdznicy co zdziatatem/bede dziatat, czas niejako podziurawiony dysk, wiruje
przepuszczajac przesztos¢ do przysztosci, i na odwrdt. Napawa to optymistycznym
przekonaniem, jakoby wszystko (bez wyjatku) odbywa sie po raz pierwszy i moze zostac
powtdrzone niezliczong ilos¢ razy. ,,W nierozciggtej kolistosci serii ekspresyjnych kazdy
moment jest przypomnieniem jakiego$ poczatku. A poczatek — sam poza wspomnieniem, a
zatem poza czasem — jest za kazdym razem kontaktem wydedukowanym z wiecznego
powrotu. W tkaninie czasu nie tylko kazde »po« jest pierwsze i kazde pierwsze jest »po«, lecz
takze kazdy moment jest aluzjg do poczatku i jego wyrazeniem. Terazniejszosc¢ jest wpleciona
w te tkanine, cho¢ sama nie jest jej czescig: chce trwaé dtugo w przeptywie czasu, lecz ni¢ sie
zrywa i terazniejszo$¢ spada na dno przepasci”?L.

Ponowoczesnosc jest wielkg sagg o zerwaniu i porzuceniu nici czasu. Badajgc warunki
swych mozliwosci uobecnienia, postmodernizm to fantasmagoryczny wir przemieszania
przysztego z przesztym. Reguta — o ile mozna tak powiedzie¢ — naczelng postmoderny jest
pogrzebanie novum. ,Maski nie okrywajg niczego z wyjatkiem innych masek”?2. Utrata kofica

skutecznie sabotuje jednoznacznos$¢ oraz odzegnuje sie od dawnych tendencji do innowacji.

19 M. Horkheimer, T.W. Adorno: Dialektyka oswiecenia..., s. 37.

20 J. Derrida: Chora..., s. 93.

21 G, Colli: Filozofia ekspresji. Ttum. H. Buczyfska-Garewicz. Universitas. Krakéw 2005, s. 98-99.

22 G, Deleuze: Réznica i powtdrzenie. Ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski. Wydawnictwo KR. Warszawa 1997,
s. 48.



Rzeczywisto$¢ przemienia sie w oniryczny powidok, tak dobrze oddany w Finnegandw tren
Joyce’a. Negatywnos¢ historii, czyli punkt w ktérym sczezt rozwadj, a poczucie czasu przeszto
na strone odnawianej farsy, wydobywa realno$¢ nieskazong koniecznoscia; jest zmiang ktéra
niczego nie zmienia. Bezsensownos¢ egzystencjatu, przypisanego do jatowego i
nieodwracalnego przeznaczenia bycia w nie-teraz (negowaniu teraz, by twoérczo wykraczac
wcigz dalej oraz anihilowaniu czasu dla imitowania zmiany). ,Wszystko na powrédt sie
zaczyna z kazdg chwilg. Przesztoéé to tylko prefiguracja przysztosci. Zadne wydarzenie nie jest
nieodwracalne, zadna przemiana nie jest ostateczna. W pewnym sensie mozna nawet rzec,
ze w Swiecie nie dzieje sie nic nowego, gdyz wszystko jest tylko powtarzaniem tych samych
pierwotnych archetypdéw; owo powtarzanie, aktualizujgc moment mityczny, w ktérym
archetypowy gest zostat objawiony, utrzymuje nieustannie $wiat w tej samej chwili brzasku
poczatkow. Czas jedynie umozliwia pojawienie sie i istnienie rzeczy. Nie ma zadnego
rozstrzygajgcego wptywu na to istnienie — poniewaz sam bez przerwy sie odnawia”?3.
Rekonesans ponowoczesnosci jako przejawu mitu wiecznego powrotu wstrzymuje
zwulgaryzowany sposéb odbierania uptywu czasu jako szkatutkowego otwierania co raz to
nowych chwil. Uruchamia za to nadzieje na sforsowanie temporalnych granic. Dokonanie
wytomu w mechanizmie czasu, ktéry juz nigdy nie bedzie dziata¢ wtasciwie. W rozwigzaniu
weztowego problemu nie-czasu (czyli czasu wyzutego tradycyjnej czasowosci) przybywa
wizja fraktali. Stochastyczne i seryjne kopie-obrazy ktérych czgstkowos¢ miesci sie w catosci,
a jednos$¢ zawiera w rozbitych, pojedynczych odwzorowaniach, to ztudna réznorodnosé
tozsamych konfiguracji (mise en abyme). Podobnie rzeczy sie majg z ,doswiadczaniem”
btednego kota, konsekwentnie przetamujgcego bieg zdarzen. Btedne koto skazuje na porazke
nurt starajgcy sie inteligibilnie objasnia¢ czas przez umocowanie w wigzce przezy¢
(westchnien za przesztoscig i wyczekiwaniu nieodgadnionej przysztosci). Znieksztatcony bieg
wydarzen — w optyce btednego kota — dopiero kaze pomyslec o historii, ktéra nie tylko juz
odbyta sie, ale bedzie sie odbywac nieprzerwanie. Wyzwolencze odkrycie nieskoriczonosci
daje szanse na zycie niezliczong ilo$¢ razy w jednym zyciu. Powodowany takg mozliwoscig
zawrot glowy jest tym bardziej uzasadniony, ze dawne kategorie odchodzg do lamusa. ,Jesli
— stwierdza Klossowski — »Btedne Koto« [...] nie tylko odwraca nieodwracalny pozornie
postep historii w regresywny nurt (ku wcigz nieokreslonemu punktowi wyjscia), lecz

utrzymuje ponadto gatunek w winicjalnym« stanie, catkowicie zaleznym od

23 M. Eliade: Mit wiecznego powrotu. Ttum. K. Kocjan. Wydawnictwo KR. Warszawa 1998, s. 103.
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eksperymentalnych inicjatyw, o ktérych decydowaly — by wedle swego uznania
wjednostkowe przypadki«, to nikt nie bedzie juz myslat o odwotaniu sie do kryteriow prawdy i
fatszu, skoro nie sposdb bedzie przewidzie¢ decyzji, jakiej chcielibysmy sie przeciwstawié:
albowiem zasada rzeczywistosci znikneta jednoczesnie z zasadq tozsamosci wszystkich i
kazdego. Istnieje tylko rzeczywistos¢ doskonale arbitralna, wyrazana przez pozory
ustanowione (w charakterze wartosci) jako funkcja stanu popedowego, w ktérym fluktuacje
zastepujg znaczenia, odpowiednio do mniejszej lub wiekszej sity interpretacyjnej
jednostkowych przypadkdw: sens i cel tego, co sie zdarza, zawsze za$ podlegajg odwoftaniu,

zaréwno wskutek powodzenia eksperymentu, jak i wskutek jego porazki”?*.

1.2. Krotka biografia boga

Przestudiowatem wszystkie fakultety,
Ach, filozofie, medycyne, prawo
| w teologie tez, niestety,
Do dna samegom wgryzt sie pracq krwawgq —
| jak ten gtupiec u mgdrosci wrot
Stoje — i tyle wiem, com wiedziat wprzdd.
Zwe sie magistrem, ba, doktora tytut
Mam i lat dziesiec¢ z gorq, do przesytu
I tak, i wspak, i w skos, po kretej drodze
Tam i z powrotem uczniow za nos wodze,
A wiem, Ze wiedziec nic nam nie jest dano!
Mysl ta w mym sercu wiecznq gore rang.
Wprawdziem mqdrzejszy jest od tych jefopow,
Doktordw, skrybow, magistrow i popow,
Obca mi zwaqtpien i skruputow meka,
Diabta ni piekta grozy sie nie lekam —

Lecz za to radosc¢ wszelkq mi wydarto.

24 p, Klossowski: Nietzsche i btedne koto. Ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski. Wydawnictwo KR. Warszawa 1996,
s.211.
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Nie pysznie sie, Zze wiem, co wiedzie¢ warto,
Ani sie tudze, bym tq mojg pracg
Ludzi podnosit, uczyt czy nawracat.

Nic zgota nie mam, ni ztota, ni wfosci,

Ni czci, ni Zadnych swiata wspaniatosci.
Toz pies by zy¢ tak dtuzej nie miat checi!
Dlategom w koricu magii sie poswiecif,
Ufny, ze w stowach, co spadng z ust ducha,
Moze tajemnic jakich sie dostucham,
Bym w gorzkim trudzie i ttumionym gniewie
Nie musiat ludziom gtosic, czego nie wiem,
Bym wreszcie poznat, czym jest potega,
Co wnetrze sity swiata w jedno sprzega,
Byt ujrze¢ mogt wszechsprawczq moc i ziarno

I w stowach grzeba¢ nie musiat na darmo?’

Czym jest osobowos$¢ filozoficzna? Czy jesteSmy w stanie cokolwiek o niej
powiedzieé¢? Co kaze nam o niej wypowiadac sie z przekonaniem? Mozna odpowiedzie¢, ze
osobowoscig takg winien by¢ obdarzony charyzmatyk, gigant intelektualny, guru, skutecznie
czerpigcy z arsenatu argumentacji uwodzgcej masy. Przemozna sita wzniostych, oryginalnych
i (czasem) obrazoburczych sadéw to doskonata mieszanka wywotujgca pozadany zamet i
wzmozong ciekawo$¢. Smiato$¢ opinii, niezalezno$¢ pogladéw oraz roztaczanie aury
tajemniczosci — oto doskonaty przepis na wyczarowanie nowych mistrzéw podejrzen. Kim
miatby by¢ dw maitre a penser? Auctoritas — jak to drzewiej bywato — zdobywali nieliczni. By
nan zastuzy¢ — przynajmniej w Swiecie filozofii — nalezato przeprowadza¢ przewroty
kopernikanskie. Obecnie zyskuje sie ,Srodowiskowg” rewerencje w wyniku gtoszenia
pogladdéw nieprzystepnych, wzmocnionych skandalicznoscig, rzekomg odkrywczoscig i
czestotliwoscia ukazywania sie w mediach (jakze okrutnie mylit sie Andy Warhol,
przypuszczajac, ze telewizja zdota zapewnic¢ tylko pie¢ minut kazdemu ztaknionemu stawy).

Nie miejsce tutaj na rozstrzyganie, czy czas wielkich myslicieli (par excellence) bezpowrotnie

25 ).W. Goethe: Faust. Czes¢ I i ll. Ttum. F. Konopka. PIW. Warszawa 1977, s. 47-48.
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minat. ,,Wszystko, co sie w Swiecie dopetnito, jest tylko — $cisle rzecz biorgc — zewnetrznym,
materialnym  wynikiem, praktycznym  wcieleniem i urzeczywistnieniem  mysli
przemieszkujgcych w zestanych na ten $wiat wielkich ludziach — totez duma historii swiata —
$miato mozemy to powiedzie¢ — bedzie historia tych ostatnich”?6. Jesli przyjaé — za
Thomasem Carlyle’em — tak pojmowang wielkos¢, mozna wskazac co najmniej kilka postaci
filozofii wspotczesnej, nadajgcych ton debatom akademickim. Oséb, ktérych umysty
konsternowaty, przerazaty, zachwycaty i magnetyzowaty. Jednostek, ktorych wybitnos¢ byta
pomnazana istotnymi pracami lub rozmieniana na dorainy akces polityczny albo
ambasadorowanie modnej (ergo wiodacej) ideologii, ktérej poczatkowe zaslepienie
zagrzewato do stawania na ideologicznych frontach, by z uptywem czasu, po wygasnieciu
zarliwego uczucia, rozsta¢ sie w sposob gwattowny (,wszystkich nas oszukano”), komiczny
(,przeciez wszyscy byli zaangazowani, wiec nie sposéb byto sie wytamac”) i — najgorszy z
mozliwych — zenujgco-cyniczny (,poglady sie zmienia”; ,byto mineto”; , prawo mimikry —
prosze zrozumiec”).

Posrdd plejady filozoficznych tytandw dwudziestego stulecia pojawit sie cztowiek tak
barwny, réznorodny, i budzacy wiele silnych emocji. Postaé, ktéra swoimi radykalnymi
przekonaniami, zawojowata przedwojenng mysl francuska, aby po wojnie utrwali¢ swoje
nazwisko w toczonych sporach. Gromadzit wokdt siebie wielu stuchaczy (wyznawcow?).
Nigdy nie zatozyt — na modte antyczng — szkoty, ale i tak zostat Mesjaszem z nieodtgcznym
gauloisem — powiedzie¢ nauczyciel, wyktadowca, pedagog, bytoby co najmniej niestosowne.
Pomimo tego zmierzat wtasng drogg. Nie pozostawit uczniow, ale i tak wspotczesna filozofia
francuska pozostaje pod jego wptywem. Jego nieocenionym wktadem jest intelektualny
ferment, ksztattujgcy pokolenie miodszych myslicieli francuskich. Mitowat korumpowacd
podatne na mentorstwo dusze. Kto zjawit sie na wyktadzie, wychodzit akolitg. Siat
zwatpienie. Budzit groze. Mitowat cztowieka i gardzit nim. Byt wielbiony. Otaczano go czcia.
Nikt tak dobrze, jak on, nie przyswoit i wypaczyt politycznej rady Spinozy: ludzmi trzeba
rzgdzi¢ w ten sposdb, by nie zdawali sobie sprawy, iz sg rzgdzeni. Podty cynik i manipulator.
Objawiat horror historicus, by szokowac gtebig i wizjonerstwem. Uczyt antropolatrii dla
zawtfadniecia znienawidzong gestwing ludzkg. Na nielicznych fotografiach widzimy juz to

miodzienca, juz to powaznego mezczyzne z konterfektem Sfinksa. Szyderczy usmieszek,

%6 T, Carlyle: Bohaterowie. Czes¢ dla bohateréw i pierwiastek bohaterstwa w historii. Red. T. Macios.
Wydawnictwo Zielona Sowa. Krakdw 2006, s. 5.
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starannie zaczesana grzywka, okulary z grubymi, przyciemnianymi soczewkami, skrywajacymi
chtodne i przenikliwe spojrzenie. Ciggoty do btazenady, powodowaty, ze nigdy nie
rozrézniano kiedy mowit serio, a kiedy drwit z stuchaczy i rozmoéwcow. Nazywat siebie
bogiem i byt nim (w swoim najgtebszym przekonaniu). Bég Smiertelny. Ostatni z bogdw.
Prorokowat — z pasjg chiliasty — dopetnienie sie dziejow i znikniecie cztowieka. Ekscentryczny,
rosyjski emigrant wyktadat filozofie Hegla — Napoleona wsrdod filozofow — ktérego
przedstawit w interpretacji antropo-teo-teleologicznej. Filozofia heretyckiego komentatora
Hegla byta marksowsko-nietzscheansko-heideggerowska hybryda. Sam Hegel zapewne nie
przypuszczat, zapisujgc w napieciu ostatnie zdania w Fenomenologii ducha, podczas gdy do
jego uszu docieraty wystrzaty armatnie nadciggajacych do Jeny wojsk napoleonskich, ze
pojawi sie kto$ po nim; ktos jemu dorédwnujgcy. Posta¢ o tak niebywatym autoramencie.
Ucielesnienie chytrego rozumu, przemawiajgcego nienaganng i przystepna?’ francuszczyzng
z charakterystycznym akcentem stowianskim. Ktos, kto dokona obszernej glosy do sytuacji
po rewolucji pazdziernikowej. Ktos, kto ,heroizujac” Hegla, we wszelkich wypowiedziach
przemyca komunistyczng propagande (jak przystalo na sowieckiego agenta), nie
dopuszczajac, ze brniecie w polityczny sankiulotyzm to cul de sac. Jego opowiesci byty
przerobieniem heglizmu na wartki thriller spoteczno-polityczny, z przypisami do
codziennosci, ujawniajac to, co w samym heglizmie wcigz domaga sie przemyslenia. ,Kazdy
przektad jest forma recepcji, kazdy w pewien sposdb »zdradza« oryginat. Ale pamietajmy, ze
zdrada jest tez pojeciem wieloznacznym, ze znaczy nie tylko »odstepstwo«, »odejscie«, ale
takze »ujawnienie«”?8. Traduttore nie zawsze traditore.

Kim byto to bozyszcze na miare swoich czaséw; czaséw ciekawych, acz niepewnych,
olsniewajacych, efektownych i szalenie niebezpiecznych. Byt tak enigmatyczny i do konca
nieodkryty przez nikogo, ze przypisa¢ mu mozna stowa carewicza Piotra z powiesci Dmitrija
Merezkowskiego: ,,My Rosyanie [...] miary w niczem utrzymac nie umiemy; zawsze btgdzimy
na skrajach, po przepasciach”?°. Demon ze Wschodu, bies3® wywotujgcy swym przybyciem

furore w Paryzu...

27 Hegel z kolei miat innych stuchaczy, nie zwracat sie do »jasnych« Francuzéw, wyniostych, dumnych z tego, ze
sq »kartezjanscy«, ktérzy wykaz tych oczywistosci mogli uznaé za rzecz bezsporng, ale do »ciemnych«
Niemcow, do ktérych trzeba byto méwié ciemno”. G. Colli: Po Nietzschem. Ttum. S. Kasprzysiak. Oficyna
Literacka. Krakéw 1994, s. 52.

28 ). Garewicz: O konsekwencjach przektadu pewnej metafory: pan i niewolnik. [w:] ,, Teksty” 1980, nr 5, s. 42.

29 D, Merezkowski: Piotr i Aleksy. Antychryst. Ttum. W. Gostomski. G. Gebether i Spétka. Krakéw 1907, s. 211.
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Aleksandr Wtadymirowicz Kozewnikow pojawit sie na $wiecie 11 maja 1902 roku3!.
Diaboliczny umyst wzrastat w niezwykle zamozinej (kupieckiej), mieszczanskiej i
kosmopolitycznej familii. Rodzina Kozewnikdw, posiadajaca kupieckie tradycje, zyta w
centrum moskiewskiego Arbatu. Biografia Kozewnikowa to gotowy wzorzec na
Entwicklungsroman. Jego ojciec — Wtadimir (przyrodni brat Wasilija Kandinskiego) — zostat
zmobilizowany na front w Mandzurii, z ktérego nigdy nie wrécit. Matka matego Aleksandra
powtdrnie wyszta za maz. Kozewnikow od najmtodszych lat objawiat niepospolite zdolnosci.
Jako nastolatek wtadat piecioma jezykami, miat wielki talent literacki, $ledzit na biezgco
osiggniecia nauk Scistych. Domowg sielanke przerwat dramatyczny rok 1917. W wyniku
bandyckiego napadu traci (ponownie) ojca, a sam lgduje w celi $mierci (akt oskarzenia
dotyczyt handlu na ,czarnym rynku”). Roczny pobyt w karcerze i cudowne wybawienie (za
niebotyczng sume pieniedzy) to moment zwrotny w zyciu naszego bohatera. Kozewnikow
wyszedt z niewoli juz na zawsze odmieniony. Olsnienie nastgpito przez zgtebianie dziet
Marksa i Lenina. Kolejny wyznawca komunizmu ma wyczucie chwili. Duszna, nieludzka
atmosfera nowego bolszewickiego tadu wymusita raptowne opuszczenie ojczyzny. Dzieje sie

to w 1920 roku. Kozewnikow, wraz z drugg falg emigracji przybywa do Polski. Los nie jest

30 Niewykluczone, ze zapoznat sie z nim takie Leszek Kotakowski, wiernie spisujac jego wypowiedzi na
konferencji prasowej: ,Wszelkiemu ztu, ktére ma racje, mozecie jego racje odbiera¢, mozecie Swiat inaczej
urzadzac. Ale zta, ktore samo dla siebie jest racjg jako zto wtasnie — tego zta nie potraficie pozbawié zywotnosci.
Daremnie je sprowadzaé do przejawu tej lub owej sity, ktéra »sama w sobie« miataby by¢ nieszkodliwa czy
dobra, czy ku dobru dajgca sie pokierowaé, czy tez bytaby zwichnieciem przypadkowym, odchyleniem,
abberacjg, monstrualnoscig — niekorzystnym przejawem racjonalnego urzgdzenia w niewtasciwych warunkach
dziatajgcego. Diabet nie podlega reformie. Diabet nie moze by¢ wyjasniony, jest dany razem z istnieniem
waszym, jest rzecza, jest tym, ktory jest”. L. Kotakowski: Stenogram z metafizycznej konferencji prasowej
demona w Warszawie dnia 20 grudnia 1963. [w:] Tegoz: Rozmowy z diabtem. Prdszynski i S-ka. Warszawa 2005,
s. 61.

31 W opracowaniu noty biograficznej Kojéve’a korzystatem gtéwnie z: P. Nowak: Ontologia sukcesu. Esej przy
filozofii Alexandre’a Kojéve’a. Stowo/Obraz Terytoria. Gdansk 2006; P. Nowak: Wprowadzenie do lektury
Kojeve’a. ,Kronos” 2009, nr 3.; M. Filoni: Le philosophie du dimanche. La vie et la pensée d’Alexandre Kojéve.
Trad. de G. Larché. Gallimard. Paris 2010 ; B. Cooper: The End of History: An essay on modern Hegelianism.
Univeristy of Toronto Press. Toronto-Buffalo-London 1984; J.H. Nichols: Alexandre Kojéve. Wisdom at the End
of History. Rowman & Littlefield Publishers. New York 2007; M.S. Roth: Knowing and History. Appropriations of
Hegel in Twentieth-Century France. Cornell University Press. New York-London 1988; S. Rosen: Hermeneutyka
jako polityka. Ttum. P. Maciejko. Fundacja Aletheia. Warszawa 1998; E. Roudinesco: Jacques Lacan. Jego zycie i
mysl. Ttum. R. Reszke. Wydawnictwo KR. Warszawa 2005.
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taskawy. W Warszawie zostaje oskarzony o szpiegostwo. Trafia na pdt roku do celi.
Przebiegto$¢ i zdolnosci oratorskie ratujg go z opresji. Zdotat przekonac¢ zatwardziatych
Sledczych, ze jest ofiarg, a nie sprzymierzencem zbrodniczego systemu. Na wolnosci, obiera
strategie — chyba najlepszg z mozliwych — ,,na przeczekanie”. Istotnie bowiem wyczekuje na
niemieckg wize. Nie trwoni czasu. Cate dnie przesiaduje w warszawskich bibliotekach,
zachtanny na wszystkie dostepne lektury. W koncu, rusza do Niemiec. Pomocne okazujg sie
wiezy rodzinne. W Berlinie, wuj Kandinski zapewnia przybyszowi lokum. Nie zagrzewa dfugo
miejsca. Trafia do Heidelbergu. Rozpoczyna sie czas intensywnej nauki. Broni doktorat
poswiecony metafizycznej religii Wiodzimierza Sotowjowa (promotor — Karl Jaspers). Uczy sie
sanskrytu, tybetanskiego i chinskiego, sledzi najswiezsze artykuty z fizyki teoretyczne;.
Pocigga go buddyzm, wspdigrajagcy z ateistycznymi przekonaniami mtodego adepta
humanistyki. Akademicki Heidelberg nie byt w stanie — w stopniu dostatecznym — sprostac
rozbuchanym, mtodziericzym namietnosciom. Wraca do Berlina. Nurza sie w burzujskich
rozrywkach. Utracjusz nawigzuje romans z aktorka Cecylig Szutak, bratowa Alexandre’a
Koyrégo. Koyré zauroczony partnerem Cecylii, proponuje przenies¢ sie na state do Paryza, i
uczestniczenie w wykfadach, w swoim wydziale. Rosjanin ochoczo przystaje. W 1926 roku
Kozewnikow — juz jako Alexandre Kojéve — praktykuje paryski, snobistyczny styl. Po
spieniezeniu przemyconych (jeszcze z domu) precjozéw, sta¢ go na wyrafinowane zachcianki.
Wraz z Cecylig sypia w najdrozszych hotelach. Stotuje sie w najwykwintniejszych
restauracjach. ,,Natomiast catg reszte, ktérej nie zdotat przejes¢ i przehulaé, ulokowat na
gietdzie, kupujgc akcje fabryki seréw »Rozesmiana krowa« (La Vache Qui Rit). W 1931 roku
pod wpltywem Swiatowego kryzysu finansow francuska gietda zatamuje sie, pozostawiajgc
Kojeve’a bez srodkéw do zycia. Dwa dodatkowe zdarzenia sprawiajg, ze trudno uznac ten rok
za szczegoOlnie taskawy dla filozofa: odchodzi od niego zona, za$ dysertacja z dziedziny nauk
Scistych nie uzyskuje akceptacji uczonych z Sorbony”3?. Gwattowne zerwanie z dolce vita to
dopiero poczatek perypetii bankruta. Topniejgce oszczednosSci, osamotnienie, brak
,majetnych” znajomosci oraz jakichkolwiek perspektyw zarobkowych wywotujg gorycz. W
momencie najwyzszej proby relacji towarzyskich z pomocg zndw zjawia sie wierny przyjaciel
Koyré, zapewniajacy zastrzyk finansowy. Bedgc redaktorem naczelnym ,Recherches
philosophiques”, zleca Kojeve’owi opracowanie szeregu recenzji i artykutow, wtasciwie tylko

po to, aby jego sytuacja ustabilizowata sie. Niebawem nastaje dla Kojéve’a annus mirabilis.

32 p, Nowak: Wprowadzenie do lektury Kojéve’a. ,Kronos” 2009, nr 3, s. 61.
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Zyskuje seminarium w prestizowym Ecole Pratique des Hautes Etudes (EPHE). W 1933 roku
Koyré wyjezdza do Kairu, zaproszony przez tamtejszy uniwersytet. Tym samym, odstepuje
swojg wieloletnig katedre filozofii religii — a jakze — wiernemu druhowi.

Konczgc wyktady w semestrze letnim roku 1939, nie spodziewano sie, ze forma
nabierze tresci. Jak na ironie (ironie historii?) grozba konfliktu ziscita sie. Czas wojny Kojéeve
spedza w Marsylii. Po wojnie napisze traktat polityczno-historiozoficzny: Imperium tacinskie.
Zarys doktryny polityki francuskiej. Dzieto okaze sie na tyle witasciwe z rokowaniami
owczesnej polityki francuskiej, ze zostaje w kregach wtadzy przyjety za skuteczny instruktaz.
Dyplomatyczna nominacja od Charlesa de Gaulle’a jest spetnieniem chorobliwych ambicji
Kojéve’a. W koncu moze (faktycznie) rozgrywaé ludzmi. Predko zadamawia sie (jako
ekonomista-samouk) w gmachu Ministerstwa Ekonomii i Finanséw. Implementacja do
struktur wtadzy tylko wzmaga autodeifikacje. Kojeve jest mocno przekonany o poruszaniu za
ministerialne sznurki. To Kojeve negocjuje Uktad Ogdlny w Sprawie Cet i Handlu, a takze
wspoéttworzy zapisy o Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej. Zostanie jednym z ojcow
zatozycieli Unii Europejskiej. Rzad de Gaulle’a to zbyteczny dodatek w dyplomatycznych
poczynaniach Kojeve’a. Aktywnos$¢ polityczna stepia pidro boga z Quai d’Orsay. We
wszystkich pismach3? wydanych po 1945 roku, brak dawnej werwy. Uleciat polot, przepadta
arcydzielna intuicja, podziat sie gdzies$ polor stow. Korespondowat z Carlem Schmittem i Leo
Straussem. Tego ostatniego poznat w Paryzu, gdzie Strauss przebywat na stypendium
Rockefellera (od pazdziernika 1932 roku do grudnia 1933 roku). Okazyjnie odpisywat na listy
Stanley’a Rosenena i Allana Blooma — najgfosniejsze nazwiska z neokonserwatywne;j
Straussowskiej stajni. Do znudzenia powtarzat wiasnej sekretarce: ,Jestem bogiem”. Smiata
sie, a on sie wsciekat. Nigdy juz nie powrdcit do wielkiej formy. Zaproszenia na wyktady
przyjmowat z wdziecznoscig, ale — ku swej rozpaczy — audytorium skrzetnie notowato jego
stowa, miast rusza¢ na barykady. Zamierzone prowokacje i najwieksze kontrowersje,
audytorium przyjmowato z nalezytg uwagg. Majowg zawieruche w 1968 roku wita chtodno.
Studenckie protesty to dlan szczeniackie wybryki. Studenci potrafili tylko okupowac¢ wydziaty.

Strajkujgcy mieli dos¢ autorytetow. Nie o takiej jednak walce Kojéve nauczat.

33 [’empereur Julian et son art. d’écrire ; Essquisse d’une doctrine de la politique frangaise ; Essai d’une histoire
raisonée de la philosophie paienne (T. 1-3) ; Kant; Le concept, le temps et le discours ; La notion d’authorité ;
L’athéisme.
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Alexandre Kojeve umiera gwattownie 4 czerwca 1968 roku, podczas stuzbowego
pobytu w Brukseli. A wiec tak konczy bog? Dlaczego nie? Nie byto z kim rozmawia,
polemizowac i nauczaé, a eskapistyczni studenci woleli mantrowaé ,reformatorskie” clichés,
zapozyczone od Marksa, Lenina, Trockiego, Mao, Che Guevary.. Moze wiasnie spetnit
wszystko, co zamierzat. Nie warto juz niczego nauczac. Ktos bezmyslnie méwi po cos do

kogos...

(...) nic nadchodzi
nic w czarodziejskim ptaszczu
Prospera
nic z ulic i ust
zambon i wiez
nic z gtosnikow
mdwi do niczego
0 hiczym

nic pfodzi nic
nic wychowuje nic
nic czeka na nic
nic grozi
nic skazuje
nic utaskawia®*

Kojeve zniknat za kurtyng historii. ,Z pewnoscia mozna powiedzie¢ jedno: mysl
Kojéve’a moze by¢ wzorcowym przyktadem dialektycznej zasady, zgodnie z ktdrg racjonalna
konstrukcja, czy to matematyczna, czy teoretyczna, doprowadzona do »logicznej«
ostatecznosci, nieuchronnie wikta sie w sprzecznosci. Ci, ktérzy chcieliby oczyscié
dwuznaczng erotyczng konwersacje pomiedzy bogami a S$miertelnymi, czynigc z niej
uniwersalny i homogeniczny dyskurs, zastepujg bogdéw i sSmiertelnych hermeneutyka

zezwierzecenia, a dyskurs i milczenie — nieartykutowanym krzykiem”3>.

347, Rézewicz: Nic w ptaszczu Prospera. PIW. Warszawa 1962, s. 11.
355, Rosen: Hermeneutyka jako polityka. Ttum. P. Maciejko. Fundacja Aletheia. Warszawa 1998, s. 128.
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1.3. Wyktady Kojeve’a, a intelektualny klimat przed- i powojennej Francji

Lata 30-te we francuskiej filozofii byty niezwykle , proniemieckie”. Wskazywano na
generacje trzech H — Hegla, Husserla i Heideggera (zaczeto stosowac ten termin po Il Wojnie
Swiatowej). Trzej medrcy szybko zyskali rzad dusz przez — w pewnym stopniu — kontynuacje
Lebensphilosophie i wywrotowos¢ (czego nie zapewniat choéby neokantyzm Leona
Brunschvicga). Fenomenologia i rodzacy sie egzystencjalizm dawaty odpowiedzi na
pokoleniowe niepokoje, a goszystowskie rozgorgczkowanie dodawato wiekszej pikanterii
uniwersyteckim i kawiarnianym dysputom. ,W pierwszej potowie dwudziestego wieku
filozofia, pogtebiajgc i »rewolucjonizujgc« refleksje nad wtasnymi dziejami, starata sie
przygotowac swe przyszte odrodzenie. Gdy ono nie nadeszto, zaczeta te refleksje uznawac za
jedyne uprawnione zadanie, jakie jej jeszcze pozostato”3®.

Alexandre Koyré dobrze potrafit odczytywac znaki czasu. Wczuwajgc sie w ducha
dziejow, zdawat sobie sprawe, ze zorganizowanie rozlegtych studidw nad
»egzystencjalistycznymi” pismami mtodego, a pojenajskim ,systemem” starego Hegla,
uzupetnionymi komponentami Heideggerowskiej ontologii z Bycia i czasu. ,Wysuwajac
hipoteze konca dziejow, czyli ujmujgc system heglowski jako dokonane w Jenie
uswiadomienie sobie upadku starego Swiata i wynikajaca stad dla filozofii koniecznos¢
utozsamienia sie z »sowg Ateny«, Koyré znalazt sie w 1933 roku w punkcie szczytowym
swego nauczania na temat heglizmu: hipoteza ta miata odnies¢ sukces. Na prowadzonym w
tym samym roku seminarium pojawito sie grono wiernych mu przyjaciét: Corbin, Kojeve,
Bataille, Queneau. Dyskusje, jakie wéwczas prowadzono, miaty nader gwattowny przebieg —
kontynuowano je w formie owocnej wymiany poglagdéw w Café Harcourt usytuowanej na
rogu place de la Sorbone i boulevard Saint-Michel [...]. W Harcourt narodzity sie podstawowe
idee wspotczesnej filozofii francuskiej. To wtasnie tam Swietowat tryumf Hegel oraz

odnowienie studiéw heglowskich”3’.

36 ), Zychowicz: Wprowadzenie do czytania Kojéve’a. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1992, nr 2, s. 154.
37 E. Roudinesco: Jaques Lacan. Jego zycie i mysl. Ttum. R. Reszke. Wydawnictwo KR. Warszawa 2005, s. 147-
148.
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Kojeve, zaprawiony w Heglowskiej lekturze i kruszeniu kopii na wyktadach Koyrego
objat po nim miejsce. Od 1933 do 1939 roku $cigga na swe seminarium paryska $mietanke32.
Sciggali najznamienitsi. ,Ludzie niezwykli, potem znani czy stawni”3°. Seminarium szybko
zyskato rozgtos. Wpierw, przybrato sztywng formute nauczania w salach EPHE, aby szybko
przeniesc sie w bardziej ludyczng przestrzen. ,[...] odbywato sie ono w kazdy poniedziatek o
godzinie 17.30, a kazde zebranie miato cigg dalszy w Café Harcourt, gdzie spotykali sie
stuchacze »dwéch K« [Koyré’go i Kojéve’a]”#%. Kongenialny objasniacz Hegla. Smieszny
stalinista®!, w ,,zgota jakobiriskich”4? nadinterpretacjach*?, $ciggat na swa gadanine postacie
tak odmiennej proweniencji filozoficznej. ,Hegel [zwtaszcza Kojéve’anski] niespodziewanie
zdawat sie otwiera¢ nowe perspektywy, dawaé nowe mozliwosci — katolikom, marksistom,
egzystencjalistom i fenomenologom — kfadgac nacisk na historyczno$é rozumu i racjonalnosé
historii. Kartezjanska Francja odkrywata w filozofii i dla filozofii historie i jej wage, a zarazem
mogta oderwad sie od swojej bezposredniej przesztosci”44.

Co wywotywato taka furore? Moze to, ze zagadnienia ducha, samoswiadomo$ci walki
pana z niewolnikiem lub swiadomosci nieszczesliwej nagle ozywaty w poetyce glosatora,
nabierajgc nie tyle Heglowskich aluzji, co powigzan z realnymi wydarzeniami, ktére
przetoczyly sie przez biografie uczestnikdow. Kunszt Kojeve’a polegat na podkfadaniu pod
wybrane passusy Fenomenologii ducha, wtasnych przemyslen, wzbogaconych improwizacja,

kokietowaniem i szokowaniem ttumu. Arcypowazne wywody, byty kwitowane sarkazmem a

38 W gronie licznych seminarzystéw wystepowali m.in.: Hannah Arendt, Raymond Aron, Georges Bataille, Jean-
Paul Sartre, Pierre Klossowski, Raymond Queneau, Jacques Lacan, Gabriel Marcel, Gaston Fessard, Maurice
Merleau-Ponty, Eric Weil, Jean Hyppolite, Roger Caillois, Robert Marjolin, Alexandre Koyré, André Breton, Jean
Wahl, Pierre Kauffmann, Tran duc-Thao.

39 R. Aron: Widz i uczestnik. Thum. A. Zagajewski. Czytelnik. Warszawa 1992, s. 37.

40 £, Roudinesco: Jacques Lacan..., s. 152.

41 W czasie mojego kursu (czyli przed wojng) zawsze [kazatem] czytaé w myélach »Stalin« zamiast »Napoleon« i
wszelako [tak — M.S.] interpretowad. [W swojej terminologii. Stalin = Aleksander [Wielki — M.S.] naszych czaséw
= »uprzemystowiony Napoleon« = Swiat (= Kraj) imperium]”. Alexandre Kojéve — Carl Schmitt Correspondence
and Alexandre Kojéve ,Colonialism from a European Perspective”. Ed. and Transl. By E. de Vries,
»Interpretation”, Fall 2001, Vol. 29, No. 1, s. 97.

42 E. Nowak-Juchacz: Hegel Alexandre Kojéve’a, czyli o filozoficznym jakobinizmie. Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii. Poznann 1999, s. 18.

43 Warto przedstawi¢ cenng uwage Ryszarda Panasiuka: ,Juz Croce postawit pytanie o to, co zywe, a co martwe
u Hegla. Dla Kojeve’a zywe, gtebokie, ptodne jest przede wszystkim jego ujecie ludzkiej egzystenciji.
Wydobywajac te problematyke z jego dzieta, nie waha sie, mimo catej finezji zabiegdw komentatorskich, przed
»przeinterpretowaniem« tekstéw poddawanych analizie. Ale w ten sposdb cel swodj osigga tym pewniej”.
R. Panasiuk: Czfowiek, Czas, Historia (Hegel Kojéve’a). , Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1983, T.
29, s. 88.

4 M. Kwiek: Dylematy tozsamosci. Wokét autowizerunku filozofa w powojennej mysli francuskiej. Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii. Poznan 1999, s. 12.
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konkluzje konczyly sie ucieczkg w facecje. ,Niechybnie tym, co — zdaniem Vincenta
Descombesa — spowodowato zainteresowanie Kojeve’em, byta jego zdolnosé
kompromitowania filozofii — w sensie, w jakim mowi sie o »kompromitujgcych
znajomosciach« - wskutek skierowania jej ku rejonom istnienia, jakie dotychczas niechetnie
nawiedzata: cynizmowi politycznemu, skutecznosci masakry i przemocy oraz, w sposéb
ogolny, bezrozumnemu pochodzeniu tego, co rozumne. Te aspekty dzieta Hegla, ktére dtugo
uznawano za wstydliwg czesc¢ jego filozofii, stanowig teraz catg jej wartos¢ dzieki magicznej
umiejetnosci opowiadania, jakg posiadat Kojéve”#.

Myapey, hipnotyzowat zebranych. Kazde spotkanie byto niepowtarzalne. Godziny
rozpoczecia i zakonczenia seminarium byty umowne. Wszyscy wiedzieli, ze bogu sie nie
przerywa. Na dyskusje byt czas pdiniej. Wiedze o tresci wyktadow zawdzieczamy
stenogramom Queneau, wydanym przez Gallimard w 1947 roku jako: Introduction a la
lecture de Hegel. Lecons sur La Phénoménologie de L’Esprit. Kojéve czerpigc z tradycji
agrapha dogmata — na ile byt to przewidziany zabieg, nie dowiemy sie nigdy — wywotywat w
seminarzystach silne emocje. Wszyscy przeczuwali, Zze uczestnicza w czym$ waznym,
przetomowym i filozoficznie doniostym. ,Zajecia Kojeve’a — wyznawat Bataille — mnie

rozdarty, starty na proch, powality setki razy”4®.

Jedynym rekwizytem zaje¢ byta
Fenomenologia ducha. Kojéve jednak nie przemawiat Heglem. Specyfika jego stylu miata
przefiltrowaé odczucia stuchaczy, tak, aby sadzili, ze tres¢ wyktadu jest jak najbardziej na
czasie; ze to historia wszystkich i kazdego z osobna. Kojéve zatem mowit o przeznaczeniu
ludzkosci po koncu historii w pozostawionym dziele (scil. Fenomenologii ducha). ,,\W trakcie
kazdych zaje¢ Kojéve czytat kilka linijek tekstu niemieckiego i proponowat komentarz w
postaci ttumaczenia lub tlumaczenie w postaci komentarza, w dziwnym, ani catkowicie
francuskim, ani tez niemieckim, jezyku — ktdrego nie sposdb chyba lepiej okresli¢ niz jako

747 Geniusz

»kojeveowski« — i w réwnie posrednim stylu, miedzy spekulacjag a fikcja
eksternalizujgcy terror historii. Mistrz-deziluzjonista, odkrywajgcy koszmar dziejow,
przeistaczajgcy sie — w Kojeve’anskim dekodowaniu — we wtasng karykature. Weselmy sie i

nie traktujmy $mierci powaznie. Nie ma historii, nie ma cztowieka (deus dixit). Nastat banat

4 V. Descombes: To samo i inne. Czterdziesci pie¢ lat filozofii francuskiej (1933-1978). Ttum. B. Banasiak,
K. Matuszewski. Wydawnictwo Spacja. Warszawa 1997, s. 21.

46 G. Bataille: Oeuvres complétes. T. V1. Gallimard. Paris 1973, s. 146. Cytuje za: P. Macherey: Queneau kopista
i czytelnik Kojéve’a. Thum. E. Wielezyriska. , Literatura na Swiecie” 2000, nr 6, s. 91.

47 p. Machcherey: Queneau kopista..., s. 92.
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oraz wtérnos¢. Kojéve byt podobno giteboko zawiedziony ochoczym, wiernym gronem
yuczniow”. Chodzito wszak o wzniecanie rewolucji, ale nie werbalnej! Tymczasem krew sie
nie polata wiec nic sie nie stato (ku rozpaczy wyktadowcy-prowokatora).

Po 1945 roku zainteresowanie heglizmem we Francji stabnie na rzecz sSwietnosci
marksizmu (ceniono szczegdlnie pisma mtodego Marksa). Dialektyka nadal jest w powazaniu,
ale starajgca sie objasnia¢ nowe, a nie konserwowac stare. Marks bedzie hotdowany w latach
50-tych (i na przetomie 50-tych i 60—tych, dzieki strukturalizmowi Althussera), by zostac
zdeklasowanym przez Nietzschego oraz Freuda — dwdjca, zaptadniajgca mysl filozoficzng od
drugiej potowy lat 60-tych. Wigzato sie to z kultem dla transgresji i narodzinami heterologii.
Odtad Hegel stat sie problemem, zawadzajgcym na sciezkach filozofii francuskiej. Nalezato go
unicestwié, wyzby¢ sie dialektycznego jezyka i raz na zawsze wyprzec z pamieci. Niepokorna
heterologia kontestowata Wielkiego Ducha Niemieckiego. Opér wobec wszechwtadnego
idola bytu, glajchszaltowania poje¢, niwelacji odmiennosci to nowy program nadsekwanskiej
filozofii. Inkryminowana totalnos¢ miata wytania¢ i wzmacnia¢ rdznice, podminowujac
totalno$¢. Godzgc w logocentryzm, chciano przywroci¢ nalezyta powage sprawom
zepchnietym na margines filozofii (podswiadomos¢, seksualno$é, spotkanie z Innym,
psycho-lingwistyka, ruchy emancypacyjne). Wydawac by sie mogto, ze ztozenie Hegla na
prokrustowym tozu, miato — w efekcie — nie tyle skaza¢ go na wieczny postdj na bocznym
torze, co dokonac coup de gréce. Tak sie jednak nie stafo.

Hegel redivivus? Zdecydowanie tak! Nieposkromiony duch Hegla przywedrowat z
wygnania (wifasciwie, czy byt nan kiedykolwiek?), straszgc — niczym widmo Banqua -
francuskich myslicieli. Zastanawia, jak mozolny trud filozoféw rdznicy, starajacych sie odcigc
od heglizmu przyczynit sie do jego zmartwychwstania, dobitnie ujawniajgc parantele
powojennych filozoféw z Heglem. ,Filozofia Hegla jako »byt spektralny«, jako gra cieni,
nieustannie sie przemieszcza i przeksztatca. Obecny-nieobecny, zywy, choé¢ martwy,
rozszarpywany na kawatki, atakowany, reinterpretowany i tak czy owak uwewnetrzniany,
przeciwstawiany samemu sobie, a nawet wywracany na nice, Hegel nieustannie krazy po
wspodtczesnej filozofii francuskiej. Wtasnie dlatego jest ona poheglowska”#. Upiér Hegla nie
poddat sie niczyim egzorcyzmom (chociaz byty czynione po wielokro¢). Nawiedzajgc
obszerne wnetrza francuskiej mysli, zmusza jej mieszkancéw do analizy zapozyczen. Hegel

sprawdza sie jako wyborny trener pamieci, u wszystkich filozoféw, gaszgcych palace

48 M. Kowalska: Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy. Fundacja Aletheia. Warszawa 2000, s. 12.
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pragnienie w spokojnym pradzie Lety. ,,W istocie widma Hegla sg we wspdtczesnej mysli
francuskiej obecne na dwa podstawowe sposoby: jako upiory w rodzaju zamknietej catosci
oraz jako cata paleta o wiele bardziej ztozonych senséw, jakie mozna by nada¢ Heglowskim
kategoriom. Wtasnie krytykujac to, co uwazajg za istote heglizmu i proponujac alternatywne
koncepcje, mysliciele od Sartre’a po Derride odkrywajg moze tylko pewne mozliwosci ukryte
w samym heglizmie”*°.

Z pewnoscig psychoanalityk czytajagc powyzsze, wpadtby w zdumienie i spytat: czy
wspotczesna filozofia francuska wykonata nalezyta prace zatoby? Odpowiedz nie jest
jednoznaczna (wbrew oczekiwaniu psychoanalityka, ktory wystawitby wspodiczesnej
francuskiej filozofii horrendalny rachunek, za krétki pobyt na kozetce). Heglowski fantom nie
daje o sobie zapomniec. Dlatego najwifasciwsze jest przyjecie i pogodzenie sie z nim.
Zastandwmy sie czym jest istota widma, albo — precyzujgc — widmo istotne? ,, To zmarty taka
Smiercig, — objasnia Quentin Meillassoux — ze zatoba po nim jest nie do zniesienia. To zmarty
tak, ze praca zatoby i uptyw czasu nie sg w stanie uczynic lzejszg wiezi miedzy nim a zyjacymi.
Zmarty, ktory wota koszmarem swej $mierci nie tylko do bliskich, krewnych, lecz do
wszystkich, ktorzy przecieli sciezki historii jego zycia. [...] Widma istotne to zmarli, ktérzy
zawsze bedg odmawiaé przeprawy na tamten brzeg, ktorzy notorycznie zdzierajg okrywajacy
ich catun, by — na przekdr wszelkiej oczywistosci — ogtosi¢ zywym, ze ich miejsce pozostaje na
zawsze wsrdd nich. Ich koniec nie kryje w sobie zadnego sensu, nie wieiczy niczego”>°.

Jacques Derrida wiedziat jak przemieszcza¢ sie po filozoficznej nekropolii. Piszac
Glas®!, organizowat podzwonne Heglowi. Derridiafiska hauntologia zrywa pakt, budzac do
zycia straszydfo. ,Ta logika nawiedzania nie bedzie tylko wieksza i bardziej silniejsza niz
ontologia lub myslenie bycia Bycia (»byc« przy zatozeniu, ze jest to kwestia Bycia w »by¢ albo
nie byck, ale nic nie jest mniej pewne). Dawatoby to [obraz] wnetrza domostwa jako opisu
miejsc lub poszczegdlnych rzeczy, odnoszacych sie do eschatologii i teleologii. Tak je
pojmujemy, ale pozostajg niezrozumiatymi. Jak w rzeczywistosci pojgc dyskurs konca albo
dyskurs o koncu? Czy kiedykolwiek moze by¢ pojety kraniec skornczonosci? | opozycja miedzy
»byé« i »nie byé«? Juz Hamlet rozpoczynat od oczekiwanego powrotu zmartego Kréla. Po

konicu historii, duch przybywa z powrotem [revenant], pod postacig zarowno ponownie

4 M. Kowalska: Francuskie widma Hegla. (Zarys problemu). ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1999, nr 2,
s. 217.

%0 Q. Meillassoux: Zatoba, ktéra nadchodzi — Bég, ktdry sie zbliza. Ttum. A. Dwulit. ,,Kronos” 2009, nr 3, s. 208.

51 ). Derrida: Glas. Transl. by. J.P. Leavey, Jr., R. Rand. University of Nebraska Press. Lincoln-London 1986.
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nawiedzajgcego zmartego i ducha ktérego wyczekiwany powrdt powtarza sie, wcigz i

wcigz”>2.

52 J. Derrida: Specters of Marx. The State of the Debt, the Work of Mourning and the New International. Trans.
P. Kamuf. Routledge. New York-London 1994, s. 10.
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Il. Wielki epos o panowaniu i stuzebnosci

2.1. Pan we wtasnej osobie

Ksigze
Uwierz, ze umrzesz, wowczas smierc lub Zycie
Stangq sie stodsze. Tak pomysl o Zyciu:
Jesli cie strace, strace wartosc, ktorg
Jedynie gtupiec chce zachowac. Jestes
Tchnieniem podlegtym wptywom wszystkich planet
Zagrazajgcych, niemal co godzina,
Twojej siedzibie. Jestes btaznem Smierci.
Dla niej pracujesz, gdy od niej uciekasz,
Mimo to biegngc nieustannie ku niej.
Nie jestes rzeczq szlachetng, gdyZz wszystkie
Twoje radosci zrodzita poslednios¢
Nie jestes wcale mezny, gdyz sie lekasz
Rozwidlonego miekkiego jezyka
Najmarniejszego weza. A najlepszy
Twdéj wypoczynek to sen, ktory czesto
Przyzywasz, jednak wielce sie obawiasz

Smierci, cho¢ nie jest ona niczym wiecej™.

Na poczatku byt strach. Swiat istotom ludzkim objawial sie jako permanentna
rewolucja. Walczyt kazdy z kazdym. Walke wypowiadano przeciw witadcy, panstwu, naturze,

ideologii. Porywano sie na Swietosci, ale takze wydatkowano energie na podminowywanie

L W. Shakespeare: Miarka za miarke. Ttum. M. Stomczyriski. Wydawnictwo Literackie. Krakdw 1983, s. 76.
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banalnej rzeczywistosci. Sabotujgc codziennos$é, starano sie wysiodfa¢ dotychczasowych
rzgdcédw, zmieniajgc Swiat na lepsze, a przynajmniej zachowujgc wtasne istnienie. Ostawiony
pasaz z Fenomenologii ducha, traktujacy walke dwdch samowiedz jako punkt zwrotny w
dziejach, byt nie tylko niezbedny do samo-poznania, ale — w szczegdlnosci dla Kojeve’a — byt
najwazniejszym przypisem do ludzkiej madrosci. Dialektyka pana i niewolnika? objasniata
geneze cztowieczenstwa, spoteczenstwa oraz panstwa. Naswietla dodatkowo arkana wtadzy.
Po starciu pana z niewolnikiem (o ktérym szerzej powiemy w nastepnym podrozdziale),
przegrany musi ulec wtadzy, gdyz z jej woli ocalat. Pan trzyma niewolnika w szachu. Nie moze
on folgowa¢ emocjom, ryzy prawne uniemozliwiajg reakcje odwetowe. Naturg wtadzy,
podobnie jak przyroda, rzadzi slepy traf. Jest dynamiczna, przewaznie nieprzewidywalna, i
budzi nalezyty postrach u Smiertelnych. Cztowiek nie jest pieknym zwierzeciem, w zasadzie
jest od zarania bardzo niedoskonaty. ,Mozna bowiem o ludziach w ogdle powiedzie¢, ze sg
niewdzieczni, zmienni, ktamliwi, unikajgcy niebezpieczenstw i chciwi zysku; gdy im czynisz
dobrze, wszyscy s3 ci oddani, ofiarujg ci swa krew i mienie, zycie i dzieci [...]”3. Cztowiek
dziata odpowiednio jedynie pod przymusem. Kazda zatem wtadza musi siega¢ do zrddet, a
wiec do terroru. Przemoc i strach to brzydkie siostry blizniaczki wtadzy, trzymane w
zanadrzu, by w dowolnym momencie przypominac jakie panujg reguty gry. Kto ich nie uznaje

moze — jesli starczy mu meznosci — stang¢ w szranki z wtadzg. Ryzyko moze by¢ optacalne.

2 Francuskie Esclavage i niemieckie Knechtschaft odnosza sie do niewolnictwa i/lub stuzebnosci. Po dtuzszym
jednak zastanowieniu, wkrada sie watpliwo$é, czy obydwa terminy (zawazajgc na historyczne znaczenia) mogg
wystepowac zamiennie? ,,\Wtadza — pisze Hobbes — zdobyta przez podbdj czy tez zwyciestwo w wojnie niektdrzy
pisarze nazywajg DESPOTYCZNA od stowa deomdtng, ktdre znaczy tyle co pan czy wladca; jest to wtadza pana
nad jego stuga. | te wiadze zdobywa zwyciezca wowczas, gdy zwyciezony, aby unikngc grozacej mu smierci,
zawiera ugode badz w wyraznych stowach, badz przez inne wystarczajgce znaki woli, ze pdki zy¢ bedzie i poki
pozostawiona jest mu swoboda ruchdw ciata, zwyciezca bedzie sie nim postugiwat, jak mu sie podoba. Gdy za$
taka ugoda zostanie zawarta, zwyciezony jest SLUGA, lecz nie wczesniej; przez stowo stuga bowiem [...]
rozumiemy nie jenca, ktéry jest trzymany w wiezieniu czy w wiezach, poki jego wiasciciel [...] nie rozstrzygnie co
z nim robié [...], lecz takiego cztowieka, ktéry, pojmany, ma pozostawiong swobode ruchéw ciata i ktéremu jego
pan zawierza na podstawie przyrzeczenia, ze on nie zbiegnie i nie uczyni zadnego gwattu nad swoim panem”.
T. Hobbes: Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i swieckiego. Ttum. Cz. Znamierowski.
Aletheia. Warszawa 2005, s. 288-289.

Podobng uwage zgtaszat Marek J. Siemek: ,W ogdle ttumaczenie Heglowskiego Knecht przez »niewolnika«, a
nie »stuge«, jest najwyrazniej kalkg z btednej terminologii francuskiej, ktéra przed poétwieczem dosé
powszechnie narzucit Kojéve. Za paradoks trzeba uznac fakt, ze witasnie z takim niescistym przektadem
podstawowych termindéw i poje¢ faczyt Kojeve nader szczesliwie swa znakomitg i po dzis niedoscigty
interpretacje Heglowskiego modelu intersubiektywnosci, zawartego przede wszystkim witasnie w dialektyce
»walki o uznanie«. M.J. Siemek: Hegel i filozofia. Oficyna Naukowa. Warszawa 1998, s. 191.

Sadze, ze problem wtasciwego oddania Herrschaft und Knechtschaft nie jest najistotniejszy. Rdznica miedzy
niewolnictwem a stuzebnoscig to niuans nad ktérym nie warto sie rozwodzi¢, dlatego — zgodnie z Kojeve’anska
»kalka” —bede postugiwat sie terminem pan i niewolnik.

3 N. Machiavelli: Ksigze. Ttum. Cz. Nanke. Wydawnictwo Antyk. Kety 2005, s. 68.
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»(...) 0 sensownosci sporu, decydujg jedynie jego strony. Sam moment decyzji wejscia w spor
ma charakter egzystencjalny, nie teoretyczny, poniewaz stawkg w nim jest zycie. Walka
catych grup, zwtaszcza walka pokolen, nie jest wiec mniej lub bardziej wyszukang metaforg,
za ktorg kryjg sie prywatne frustracje czy idiosynkrazje mtodych albo starych. To psychologia
wielkiego wydarzenia, to najpierwsza rzeczywisto$¢, wobec ktorej inne swiaty — religijny,
ekonomiczny, ogdélno duchowy — sg jak wydmuszki, wydmuchane po brzegi prozinig i
niczym”?. Spdr jest zasadg istnienia. Kto zyw, musi uznawaé® panujacego (jego osobe bad?
emanacje). Walka o wtadze jest zawsze rozgrywka o uznanie. Zycie jest drugorzedne. Zycie
nie uznawane nic nie znaczy. Wynikiem starcia jest asymetryczna pozycja wifadcy i catej
reszty podwtadnych. Narodzinom suwerennosci towarzyszy spryt, przewaga technologiczna,
militarna (czy jakakolwiek inna, wymuszajgca postuszenstwo), znajomos¢ stabosci
przeciwnika (albo zdolnos$¢ utrzymania — do pewnego stopnia — jego pragnien). ,Zdobywa sie
(...) moc suwerenng dwiema drogami. Jedna to sita przyrodzona; na przyktad wowczas, gdy
cztowiek podporzadkowuje swoje dzieci sobie i swemu kierownictwu, przez to, ze moze je
unicestwié, gdyby sie oparty; albo wowczas, gdy cztowiek w wojnie podporzagdkowuje swej
woli nieprzyjaciét, darowujac im zycie pod tym warunkiem. Drugg droga wowczas, gdy ludzie
zgadzajg sie miedzy sobg podporzadkowac sie dobrowolnie jakiemu$ cztowiekowi czy
zgromadzeniu, ufajac, ze bedzie ich bronit przed wszystkimi innymi”®.

Panu przystuguje istota nie-biologiczna, funkcjonujgca poprzez ustalong i zmienng
symbolike. Jego wygrana potwierdza wielkg odwage i niestronienie przed ryzykiem. Jest
panem zycia, ktore jednoczesnie przekracza. Nie jest przywigzany do witalnosci, gdyz to

ogranicza. Zyciem pana jest niewolnik. Zmuszajac niewolnika do pracy, pan przyjmuje to za

4 P. Nowak: Podpis ksiecia. Rozwazania o mocy i stabosci. Biblioteka kwartalnika Kronos. Warszawa 2013, s. 70.
> Istnieé to by¢ uznanym. Niewolnikowi nie przystuguje uznanie, lecz musi uznawaé. Uznanie wigze sie wiec nie
tylko z przezyciem, ale jest przypisane temu, kto nad tym zyciem sprawuje kontrole. Literackim wzorem dla
pana, réwnie szybko zyskujacego powazanie, jak je tracgcego jest Akakiusz Akakiuszowicz Kamaszkin —
poczciwy safanduta, czynownik, nie wzbudzajgcy w urzedzie i poza nim najmniejszego szacunku. Kiedy jego
stary ptaszcz nie nadaje sie do uzytku, postanawia — z oporami — udac sie do Grzegorza Pietrowicza — krawca-
pijaczyny. Po dtugim dobijaniu targu, nowe odzienie wzbudza furore i rewerencje w srodowisku zawodowym.
Los nie obchodzi sie jednak z Kamaszkinem taskawie. Wieczorem, wracajac z przyjecia zostaje napadniety.
tupem pada ptaszcz, uruchamiajgc serie nieszczesliwych zdarzen, ktérych finatem jest Smier¢ bohatera. ,, Pana
Akakiusza pogrzebano. | Petersburg pozostat bez pana Akakiusza, jak gdyby go tam w ogdle nigdy nie bywato.
Zniknetfa i skryfa sie istota, ktérg sie nikt nie zajmowat, nikt jej nie brat w obrone, nikt nie kochat, [...] istota,
ktora pokornie znosita drwiny kancelaryjne i zeszta do grobu nie dokonawszy zadnego niezwyktego czynu.
Wszelako u kresu jej zycia, wprawdzie na chwile tylko, nawiedzit jg jednak i opromienit jej biedny schytek mity
gos¢ w postaci szynela, aby wnet potem zawalito sie na nig nieszczescie nie do zniesienia, tak samo, jak spada
ono na gtowy moznych tego swiata”. M. Gogol: Szynel. Ttum. J. Wyszomirski. Ksigzka i Wiedza. Warszawa 1967,
s. 45-46.

6T. Hobbes: Lewiatan..., s. 259.
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wtasciwg sobie zaptate. Wtadca nie podejmuje juz zadnych wysitkdw w walce o prestiz (w
korncu zdobyt to, o co zabiegat). Wyziszos¢ pana nad niewolnikiem, polega tez na
nieprzerwanym radowaniu sie ze zdobytej pozycji. Pan niczego nie pragnie. Wtadza zapewnia
mu wszystko. Widmowym rezultatem wysitku pana z przesztosci, s3 wytwory poddanego.
Przyroda, w rekach panskich, to ciggte uzywanie, bez ponoszenia wysitku i strat. Pan
rozptywa sie w przyjemnosci posiadania, pojmujac, ze kto inny pracuje za-niego-dla-niego.
Pan traktuje niewolnika instrumentalnie. Wymaga od niego petnego oddania i niezwtocznego
wykonywania wszelkich zachcianek. Niewolnik — w rozumieniu pana — nie jest, i nigdy nie
bedzie odpowiednim dla niego partnerem. Jest raczej czyms$ bez zycia, obdarzonego taska
wyrobniczej egzystencji, przedmiotem do wykorzystania, stracenia, zmarnowania, na straty
spisania. Obarczony stuzbg helota, nie spodziewa sie, ze to jemu przypadnie w udziale
zawojowanie utraconego Swiata i zawfadniecie historig. Niewolnik jest zwiastunem korica
pana, z czego ten drugi nie zdaje sobie sprawy, lekce sobie wazgc przewidywanie przysztosci.

Wtadza pana nabywata od sredniowiecza transcendentalnego umocowania w prawie,
taczac sfere polityki z teologia. Teologia polityczna precyzyjnie wyznaczata nie-ziemskie
prerogatywy wifadzy, skutecznie chronigc jg przed profanacjg gminu. W Ryszardzie Il
natrafiamy na fragment, dobrze oddajacy napiecie miedzy boskimi insygniami a ziemskim

skalaniem:

Bolingbroke
Czy jestes gotow oddac twq korone?
Krol Ryszard
Tak, tak, nie, nie, tak, gdyz nikim sie staje;
Wiec nie, bo przeciez tobie jg oddaje.
Przypatrz sie teraz, jak sam siebie niszcze:
Sktadam to wielkie brzemie z mojej gfowy
I nieporeczne berto z rgk wypuszczam,
A z serca godnos¢ krolewskq usuwam.
Wtasnymi tzami zmywam namaszczenie,
Wtasnymi dtonmi oddaje korone,
Wtasnym jezykiem swietq godnosc¢ brukam,

Wtasnym mym tchnieniem sluby me obalam.
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Zrzekam sie catej glorii majestatu [...J’.

Ryszard zrzeka sie korony, niweczgc swa przesztosé i nikim sie stajgc. Krélewska godnos¢ to
byt autonomiczny, dla ktérej jednostkowe ciato kréla staje sie jedynie biernym nosnikiem.
Gest abdykacji jest zbrukaniem wtadcy. Monarcha nie dzierzy wtadzy zgodnie z wtasng wolg,
a jedynie wciela w siebie pojecia; hipostazuje korporacyjne pojecia korony i godnosci.
Korona nadaje suwerennos¢ witadcy. Ciato kréla jest fantomowe. To corpus mysticum (vel
universitas). Krdl jest inkarnacjg korony, jej opiekunem, ontyczng egzemplifikacjg. Koronie
przystuguje uniwersalnos¢ i nieSmiertelnos¢, lecz nie jest ona rdwnoznaczna z godnoscig.
»Pojecie Korony (..) odnosito sie gtdwnie do suwerennosci catego kolektywnego ciata
krolestwa w taki sposéb, ze zachowanie integralnosci Korony stawato sie sprawg »dotyczaca
wszystkich«. Godnos¢ réznita sie jednak od korony. Odnosita sie gtdwnie do szczegdlnego
charakteru urzedu krolewskiego, do suwerennosci przekazanej krolowi przez lud i
znajdujgcej sie w samej osobie kréla. Z pewnoscig nie wynikato z tego, ze Godnos¢ krélewska
dotyczyta samego kréla, a nie dotyczyta wszystkich. Poniewaz Godnos¢ krdla wraz z jego
prerogatywami musiata by¢ zachowywana i respektowana w imie catego krdlestwa, Godnosc
posiadata takze nature publiczng a nie wytgcznie prywatng”®. Zauwazmy jednak, ze godnos¢
jest dziedziczna i nigdy nie umiera. Dignitas wigzata sie z regutg sukcesji. Nie byt to termin
moralny, lecz na wskros$ polityczny (a doktadnie teologiczno-prawny). Dignitas wyrazata
ciggtos¢ (a przez to wiecznos¢) wtadzy, i w przeciwienstwie do ciata wspdélnotowego oraz
korony, byfa pozbawiona konotacji przestrzenno-organicystycznych. Za sprawa dignitas, caty
rodzaj ludzki miescit sie w jednostce krdla, odradzajgcego sie jak Feniks, dla ktérego dzien
narodzin i smierci pokrywaja sie z sobg, utrzymujac opinie, ze wtadza niejako sama siebie
ptodzi. ,[...] metafora Feniksa niezle nadawata sie do zilustrowania natury Dignitas quae non
moritur: Dignitas opata, biskupa, papieza czy kréla stanowita podobng do Feniksa species,
utozsamiong z jednostka z racji wystepowania w postaci tylko jednej indywidualizacji naraz —
dzierzyciela. Poza tym mozina powiedzieé, ze Feniks byt »naturalng« jednoosobowg

korporacjg. Z tego wzgledu z popiotdw metafory Feniksa narodzit sie pierwowzér widma

7 W. Shakespeare: Tragedia kréla Ryszarda Il. Tlum. M. Stomczyriski. Wydawnictwo Literackie. Krakéw 1984,
s. 111.

8 E.H. Kantorowicz: Dwa Ciata Kréla. Studium ze s$redniowiecznej teologii politycznej. Ttum. M. Michalski,
A. Krawiec. PWN. Warszawa 2007, s. 304.
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zwanego »jednoosobowg korporacjg«, bedacego zarazem niesmiertelnym gatunkiem i
$miertelng jednostka, zbiorowym corpus politicum i jednostkowym corpus naturale”®.
Powrdo¢my do Szekspirowskiego Ryszarda. Zwracajac insygnia krélewskie jest naturg
zdegradowang, ktdora sama siebie unicestwia. Monolog Ryszarda dowodzi, ze ciata zbiorowe
nie byty sSmiertelne (krélewskos¢ nie mogta tak zwyczajnie — po ludzku — zemrze¢). Ciata
zbiorowe byly wyzbyte jednostkowosci. Wyznaczaly gatunek pozbawiony rdznicy

gatunkowej. Witadza krélewska byta angeliczna, niematerialna, odcztowieczona. Po

detronizacji Ryszard prosi o zwierciadto:

Krél Ryszard
(...) Daj mi zwierciadto, z niego czytac bede.
Nie pogfebity sie zmarszczki? Czyz smutek,
Co gradem ciosow spadt na me oblicze,
Ran nie uczynit gtebszych?! O, pochlebne
Zwierciadfo, zwodzisz mnie jak ci dworacy
W dniach mej potegi! Czy jest to oblicze,
Ktdre kazdego dnia pod swoim dachem
Dziesiec tysiecy wtasnych ludzi miato?
Czyz to oblicze jest, ktore, jak storice,
Patrzqcym oczy kazato przymruzac?
Czy to oblicze, ktore tak szalato
| ktore wreszcie zacmit dw Bolingbroke?
Jak krucha chwata Isni na tym obliczu:
Krucha, jak kruche jest samo oblicze.
Rozbija zwierciadto na ziemi
Oto strzaskane jest na sto odtamkow —
Miej z tej igraszki morat, niemy krolu —

Jak szybko smutek zniszczyt me oblicze®.

% E.H. Kantorowicz: Dwa Ciata Krdla..., s. 312.
10'W. Shakespeare: Tragedia krdla..., s. 114.
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Lustro nie jest wstanie ukazac rdznicy. Ryszard jest wiezniem immanenc;ji, przywigzany do
swego obrazu. ,,Daj mi zwierciadto z niego czyta¢ bede”. Niniejsze wezwanie zawiera wiare w
ikonicznos¢ oblicza, wpisanie naturalnego ciata w uogdlnione ciato wtadz(c)y. Odchodzacego
kréla wprawia w przerazenie widok juz pospolitej, odartej z koronacyjnej glorii physis. Physis
nie-wtadcy, czyli nikogo. ,Scena z lustrem jest szczytem tragedii podwdjnej osobowosci.
»Patrzgce szkto« wywotuje efekt magicznego lustra, a sam Ryszard gra role maga, ktory
podobnie do ztapanych w putapke i przypartych do muru czarodziejdw z bajek, zmuszony
jest do zastosowania sztuki magii przeciw samemu sobie. Odbita w lustrze fizyczna twarz
Ryszarda nie stanowi juz jednosci z jego wnetrzem, a jego zewnetrzny wizerunek nie jest juz
identyczny z wewnetrznym obrazem”!!. Biologiczno$¢ ryséw niczego nie precyzuje. Otwiera
na pustke. Upadek Ryszarda to takze kryzys semiotyczny. Jego figura pana nie jest objeta
donacja sensu. Znaczenie uleciato. , Kiedy w koncu Ryszard w »kruchej stawie« swojej twarzy
ciska lustro na ziemie, rozbija sie nie tylko jego przesztos¢ i terazniejszos¢, ale kazdy aspekt
owego super-swiata. Magia lustra dobiegta kresu. Cechy ukazane przez »patrzace szkto«
zdradzajg, ze Ryszard zostat pozbawiony wszystkich wiasciwosci drugiego ciata, czyli super-
ciata — wystawnego ciata wspdlnotowego kréla, boskiego podobienstwa zastepcy Pana,
glupstw szalenca, a nawet najbardziej ludzkich smutkdw zamieszkujgcych wnetrze cztowieka.
Rozbicie lustra oznacza rozdzielenie albo nawet jest rozdzieleniem kazdej z mozliwych
dwoistosci. Wszystkie te aspekty s3 zredukowane do jednego — do banalnej twarzy i
nieznaczacej physis zatosnego cztowieka, physis teraz zupetnie pozbawionej metafizyki.
Oznacza to coé wiecej, a zarazem i mniej niz Smieré. Jest to publiczna $mieré (demise)
Ryszarda i poczatek nowego ciata naturalnego”!?. Ryszard to devotus — istota zyjgca po swej
Smierci. ,Devotus [...] jest paradoksalnym bytem zdajgcym sie dalej wie$é z pozoru normalne
zycie, a w rzeczywistosci poruszajgcym sie na progu nie nalezgcym ani do Swiata zywych, ani
do Swiata umartych: jest on zyjgcym umartym lub zywym, ktory w rzeczywistosci jest
larva”3,

Szekspirowska tragedia aktywizuje dialektyke dwadch ciat krdla, ktore zostaty w petni
wyartykutowane w Raportach Edmunda Plowdena — jednego z czotowych jurystéw

elzbietanskich: , Krol ma w sobie dwa Ciata, a mianowicie ciato naturalne (body natural) i

11 E H. Kantorowicz: Dwa Ciata Krdla..., s. 33.

2 Tamze, s. 34.

13 G. Agamben: Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie. Ttum. M. Salwa. Prdészyrski i S-ka. Warszawa
2008, s. 137-138.
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Ciato wspdlnotowe (body politic). Ciato naturalne (jesli jest rozwazane samo w sobie) jest
ciatem $miertelnym, podlegajgcym wszystkim niemocom, ktore przynalezg mu z natury albo
z przypadku, podlegajagcym niedojrzatosci niepetnoletnosci albo przypadtosciom wieku
starczego oraz podobnym skazom, ktore przydarzajg sie ciatom naturalnym innych ludzi. Ale
jego Ciato wspdlnotowe jest ciatem, ktérego nie mozna zobaczy¢ czy dotkna¢, sktadajgcym
sie z polityki i rzadu i przeznaczonym do kierowania ludem i zarzgdzania dobrem publicznym
i to Ciato jest zupetnie pozbawione niemowlectwa, wieku starczego i innych naturalnych skaz
i niedojrzatosci, ktérym podlega ciato naturalne i z tego powodu to, co Krél czyni w Ciele
wspoélnotowym, nie moze zosta¢ uniewaznione albo udaremnione ze wzgledu na
uposledzenie jego ciata naturalnego. [...] Ergo ciato naturalne i Ciato wspdélnotowe nie sg
odrebnymi ciatami, ale zjednoczonymi w jedno Ciato. [...] A Ciato to nie podlega jak inne
namietnosciom ani Smierci, gdyz w ciele tym Krél nigdy nie umiera, a jego naturalna smier¢
nie jest okresSlona w naszym prawie (jak stwierdzit Harper) jako $mier¢ Krdla, ale jako
przekazanie [Korony] Krdla. Termin przekazanie (Demise) nie oznacza, ze Ciato wspdlnotowe
Kréla umarto, ale ze nastgpito rozdzielenie dwéch ciat oraz ze Ciato wspdlnotowe zostato
przeniesione i przekazane ponad martwym ciatem naturalnym, pozbawionym krélewskiej
Godnosci, do innego ciata naturalnego. Tak wiec oznacza to przesuniecie Ciata
wspdlnotowego Krdla tego Krdlestwa z jednego ciata naturalnego do innego”!4. Krdl nie
umierat nigdy. Do Plowdenowskiej teologii suwerennosci wkrada sie aporetyka: Krdl jest
pustka, ktorg wypetnia fizyczna obecnos¢ krdla. Krél nie istnieje. Nie mozna Go podziwiac.
Dopiero smier¢ kréla odstania faktycznego Krdla. Poprzez $mierc¢ kréla podwtadni mogli
dozna¢ obecnosci Krdla (czego najlepszym przyktadem byty groteskowe uroczystosci
pogrzebowe, w ktérych czczono, optakiwano i stawiono nie tyle ciato monarchy, ile obraz
Krola — symulacja $miertelnego Ciata Krdla byta realniejsza i widzialna, od niewidzialnego
ciata kréla spoczywajgcego w oftowianej trumnie). Persona/kukta petni role oryginatu,
podszywajac sie pod fizycznoéé zmartego monarchy. Swiete ciato Kréla wytania sie z
niewidzialnosSci. Jego odstoniecie podlega prawu unicestwienia. Ciato wspdlnotowe ktére
mozna zobaczy¢ jest naturalne. Rozbicie zwierciadta jest konstatacjg dyslokacji bytu
Ryszarda. Miejsce opuszcza suwerenng bez-miejscowos¢. Smieré naturalnego ciata ujawnia
istote panowania, natomiast zrzeczenie sie korony usmierca Ciato wspdlnotowe,

przywracajgc mu stan materialny. Obecnos¢ (dotychczasowej) niewidzialnosci i

14 Cyt. za: E.H. Kantorowicz: Dwa Ciata Kréla..., s. 5-6, 10.
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niedostepnosci jest kryzysem wtadzy. Wkroczeniem utajonej wiecznosci w skonczonos¢ —
aktem wcielenia. Widzialnos¢ niemozliwego znosi porzadek Ciata wspdolnotowego i prawa
naturalnego. Fikcja wpierw ustanawiata realnosé, a teraz jg neguje. Logika reprezentacji
zamyka podmiot w irrealnosci.

Witadza porusza kotem fortuny. Ze szczytéw chwaty upasé tatwo, a powrét jest prawie
niemozliwy. ,Krdl jest zbawicielem swojej ery. Totez i w nim przecinajg sie dwie linie: linia
historyczna i linia periodyczno-naturalna [...] Linie te krzyzujg sie nawet w najtragiczniejszy
sposéb. Albowiem witadca, ktéry ratuje swdj lud, wtadca, ktory sie pojawit, staje sie
stopniowo wtadcg bezsilnym — tym, ktéry musi odejs¢. Krol bez wzgledu na to, czy jest
osobowoscig wybitna, czy nie, wznosi sie niejako i upada jak gwiazda, z ktérg tak czesto go
sie taczy” . Podmiot krélewski wyrzucony poza hierarchie Korony ulega epistemologicznemu

zbfadzeniu. Nie jest rozpoznawany przez nikogo, nawet przez samego siebie.

Lear
Czy ktos tu zna mnie? Lear to by¢ nie moze.
Czy Lear tak stgpa? Mdwi tak? Gdziez jego
Oczy? A moze umyst jego ostabt
| zmysty w letarg popadty? — Ha! Czyzby
To byta jawa? Nie, w to nie uwierze.
Kto z was powiedzie¢ moze mi, kim jestem?
Bfazen

Cieniem Leara.®

Wola przeciwstawiona prawu otwiera Leara na niezaposredniczong potwornos¢ bytowania.
Rezygnacja z wiadzy jest clinamen prawa boskiego, na rzecz wytyczenia osobowej autonomii
wyzbytej swietosci wtadzy.
Lear
[...] Oto

Dostrzegtes wielki wizerunek wtadzy:

15 G. van der Leeuw: Fenomenologia religii. Tum. J. Prokopiuk. Ksigzka i Wiedza. Warszawa 1997, s. 111.
16 W. Shakespeare: Wiernie spisane dzieje zywota i $mierci kréla Leara i jego trzech cdrek. Ttum.
M. Stomczynski. Wydawnictwo Literackie. Krakéw 1979, s. 46-47.
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Nawet pies budzi postuch na urzedzie.
Strazniku miejski, wstrzymaj dfon zbdjeckq!
Czemu te kurwe chtfoszczesz? Odkryj grzbiet swaj.
Gorgco pragniesz czynic z niq to, za co
Jg smagasz. Lichwiarz powiesit oszusta.
Przeswieca maty grzeszek przez tachmany,
Lecz wszystko skryjq futra i ztoto gfow.
Gdy grzech poztocisz, peknie krzepka wtdcznia
Sprawiedliwosci, nie czynigc mu szkody.
(...) Po narodzeniu wnet optakujemy
Wejscie na owq wielkqg scene btazeristw.

Piekny to szafot!]...]*.

Krél, ktory byt splotem stonecznym panstwowego organizmu, stat sie nikim. Gtéwni aktorzy
historii stajg sie btaznami. ,,Oni jg grajg i rozgrywajg. Nie wstydzg sie btazenstwa. Oni sie w
ogéle nie wstydza. Tak jak aktor nie wstydzi sie zadnej z rdl, ktére ma odegraé. Bo on jg tylko
odgrywa. On jest ponad rolg. Jezeli jest rezyserem, wybiera role i narzuca sytuacje. Wtedy
wszystko jest dla niego teatrem. »Rozegrat« wszystkich. Kiedy zostaje sam na pustej ziemi,
moze sie $miaé. Moze nawet samego siebie uznaé za btazna. Za nad-bfazna”®®. Jan Kott
btazenstwo witadzy odnosit do Ryszarda lll. ,,Puszczat w ruch walec historii, potem ten walec
po nim przejezdzat. Ryszard nie byt nawet okrutny. Nie miescit sie w psychologii. Byt tylko

713 \Wfadza — zaréwno

historig. Jednym z jej powtarzajacych sie rozdziatéw. Nie miat twarzy
w historii, jak w posthistorii — nie ma wizerunku. Stale ulega zmianie, specjalizujac sie w
utajaniu siebie. Nie mozna wiec moéwi¢ o jej koncu, positkujgc sie okresleniem Nikosa
Kazantzakisa, jako pieknej katastrofie. Wtadza sie zmienia, ale nie konczy.

Omodwiona figura wtadcy nie wyczerpuje motywu brania w posiadanie podmiotu.
Najbardziej archetypiczng domeng witadzy byta przestrzen publiczna. Antyczne polis

konstytuowato podmioty polityczne. W sferze polis, nadrzedng role sprawowat rozum,

prawo i przejrzystos¢, znoszgc wszelkg innos¢ i zagadkowos¢. Nie istniat sens poza polis.

17W. Shakespeare: Wiernie spisane..., s. 162-163.
18 ). Kott: Szekspir wspdtczesny. PIW. Warszawa 1965, s. 72.
1% Tamze, s. 72-73.

34



Wszyscy ci, ktérzy nie miescili sie w polis, nie istnieli, byli bez$wiatowcami (brak
egzystencjalnego wyktadnika stowa by¢, powodowat przyjecie Scistego zwigzku jakkolwiek
rozumianego istnienia ze zrozumiatoscig). Obywatel to zoon logon ekchon — istota zywa
zdolna do kontemplacji, a przez to, do mowienia. Extra muros zamieszkiwali niewolnicy i
barbarzyncy, bedacy aneu logou, co nie oznaczato braku samej mowy, a brak moéwienia
obdarzonego sensem. Tylko polis nadawata znaczenie, wymuszajgc postuszenstwo prawu.
»Polis jako wspdlnota wszystkich obywateli daje wiele, ale tez stawia bardzo wysokie
wymagania. Z catg bezwzglednoscia forsuje swoje zgdania w stosunku do jednostki i wyciska
na niej swoja piecze¢. Ona staje sie teraz zrédtem wszystkich obowigzujgcych norm
postepowania dla swoich obywateli. Wartos¢ cztowieka i jego czyndw mierzy sie wytgcznie
jej korzyscig lub szkodg. Jest to paradoksalny skutek tak namietnie prowadzonej walki o
rowne prawo dla kazdej jednostki ludzkiej: w postaci prawa wykut sobie cztowiek nowe,
mocne wiezy, ktére krepujg i kierujg do jednego celu wszystkie sity odsrodkowe silniej
jeszcze, niz kiedykolwiek mogt to uczynié stary porzadek spoteczny. Paiistwo znajduje swdj
obiektywny wyraz w prawie, prawo staje sie krolem [...] a ten niewidzialny wtadca nie tylko
pocigga do odpowiedzialnosci przestepcow i zapobiega przemocy silniejszego, ale
rownoczesnie siega swoimi normami we wszystkie dziedziny zycia, pozostawione dawniej do

720 Uniwersalno$¢ zapewniato postepowanie zgodne z Logosem. lIstota

woli kazdego
rozumnosci polegata na wyeliminowaniu przemocy i przypadkowosci ze sfery publicznej
(przeksztatcenie wiezi bliskosci na wiez koniecznosci). Potencjalna indywiduacja zostaje
zignorowana, a nieprzewidyawalnos¢ jest zdominowana reguta wykluczenia. Inteligibilny
przymus agory wypracowuje stowa i jezyk, aby podzniej zapanowac¢ nad rozproszonymi
indywiduami. Za sprawg rozumnosci cztonkowie panstwa-miasta stawali sie rowni.
»lzonomia zapewniata isotes (rownos¢), nie dlatego jednak, ze wszyscy ludzie rodzili sie czy
tez byli stworzeni jako réwni, lecz wtasnie dlatego, ze z natury (physei) nie byli rowni i
potrzebowali sztucznie stworzonej instytucji (polis), ktdora mogta uczyni¢ ich réwnymi na
mocy swego prawa (nomos). Rownos¢ istniata wiec tylko w specyficznym swiecie polityki, w
ktédrym ludzie spotykali sie jako obywatele, nie zas jako osoby prywatne. [...] Rownos$é w
greckim miescie-panstwie, jego izonomia, nie byta wtasciwoscig ludzi, lecz atrybutem polis.
Nie otrzymywato sie jej wraz z przyjsciem na $wiat, lecz na mocy obywatelstwa. Przez

rownosc¢ i wolnos¢ nie rozumiano przymiotow nieodtgcznych od natury ludzkiej. Ani jedna,

20\, Jaeger: Paideia. Ttum. M. Plezia. PAX. T. |. Warszawa 1962, s. 136.
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ani druga z nich nie byta dana przez nature (physei) i nie rozwijata sie samodzielnie. Byty to
natomiast nomoi, czyli konwencjonalne i sztuczne twory ludzkiego wysitku, nalezgce do
$wiata stworzonego przez ludzi”?'. Polis nie uznawato indywidualnosci. Kategoria
indywidualnosci byta przypasowana do oikia. Za zagrodg domowg prawo polis ulegato
zawieszeniu, na rzecz wtadzy pana. Gospodarstwo wyznaczato nowe, apolityczne terytorium
sprawowania witadzy. Pan miat gospodarstwo, z ktérego odchodzit, aby mdc uczestniczy¢ w
zyciu publicznym. Obywatel opuszczat domostwo, gdzie zarzadzat, wchodzgc w porzadek
polis, w ktérym przeistacza sie w podmiot moéwigcy posréd podmiotdow modwionych.
Dziedzing oikos byto zycie towarzyskie, zbiorowe, kierowane naturalnymi potrzebami
przetrwania gatunku (wspdlnota konieczna). Dziedzina polis byta obszarem wolnosci, w
ktorej nalezato hamowacd naturalne popedy. Dom stuzyt prokreacji, eksploatacji i folgowaniu
potrzebom ciata. Rynek przekraczat cielesny determinizm. Stanowit upostaciowanie
nieproduktywnosci, zawieszajgce uzaleznienie od koniecznosci natury.

Prawo polis zaktadato serie ekskluzji apatrydéw. Wykluczenie nalezy opisa¢ w ramach
fundamentalnej dystynkcji: zoe/bios. Binaryzm zoe/bios klarowat podziat na zycie
Swiete/publiczne oraz wyklete/nieludzkie. Zoe to zycie naturalne przystugujgce zwierzetom,
ludziom i bogom. Bios to forma zycia spofecznego. Zoe to zycie niezniszczalne faczace
cztowieka z tym, co ludziom nie przystuguje — zywot boski, przeklety, anatemiczny. Zoe to
przedpolityczny paradygmat zycia poza wszelkimi schematami i ograniczeniami. Zycia ktére
przetrwato smier¢. Zoe ,,(...) miesci w sobie zarodek nieskornczonosci w czasie. Jest on obecny
zawsze, nawet gdy nic z niego nie kietkuje”??. Bios jest wtasciwy jednostce lub grupie ludzi
podlegajgcej prawu. Bios to zycie skoriczone, Smiertelne, niepowtarzalne i poszczegodlne. Zoe
jest objete idiosynkrazja. To nagie Zycie, nic nie warte, bezprawne, ktére —z mocy prawa —
mozna usmierci¢. Zoe stoi w opozycji do Smierci, gdyz jest juz martwy publicznie. Cztowiek
Swiety/przeklety — homo sacer — zycie wybrakowane, nie zastugujgce na przezycie. Z homo
sacer sie nie rozmawia, nie dotyka, nie dostrzega, nie obcuje. Sktada sie go w ofierze
bdostwom chtonicznym. Ten, ktory juz zostat wyklety i umart za zycia, cho¢ jeszcze jest nie
pogrzebany. Ontologiczny eksces. Wieczny banita. ,Relacja wyjatku jest relacjg wygnania.
Ten, kto zostat wygnany nie jest po prostu poza prawem, a co za tym idzie obojetny wobec

niego, lecz porzucony (...) przez nie, czyli wystawiony na ryzyko na progu, na ktérym mieszaja

21 4. Arendt: O rewolucji. Ttum. M. Godyh. Czytelnik. Warszawa 2003, s. 33-34.
22 K, Kerényi: Dionizos. Archetyp zycia niezniszczalnego. Thum. |. Kania. Aletheia. Warszawa 2008, s. 11.
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sie zycie i prawo, to, co zewnetrzne, i to, co wewnetrzne. O wyrzuconym dostownie nie
mozna orzec, czy jest poza, czy wewnatrz porzadku”?3. Abandon zyskuje prawno-polityczny
imprimatur, odcisniety za wykluczonych ciatach. ,,0d narodzin do smierci prawo »bierze w
posiadanie« ciata, aby uczyni¢ z nich swdj tekst. Poprzez réznego rodzaju inicjacje (rytualne,
szkolne...), przeksztatca ono owe ciata w tablice prawa, zywe obrazy regut i zwyczajéw, w
aktoréw teatru tworzonego przez porzadek spoteczny. [..] w skrajnych przypadkach ciato
udowadnia, w wyniku wtasnej destrukcji, doskonato$é litery prawa oraz normy. [...] prawo
pisze sie nieustannie na ciatach. Wybija pietno na pergaminach uczynionych ze skéry swych
wiasnych poddanych”?*. Na rzecz wiadzy zostajg scedowane prawa rozporzadzania zywotem
poddanych. ,[...] wtadza definiuje sie zasadniczo jako prawo zycia i Smierci. Prawo to jednak
jest ze swej natury niesymetryczne w takim mianowicie sensie, iz sprawowane jest przede
wszystkim po stronie $mierci i dotyczy zycia jedynie w sposéb posredni, jako powstrzymania
sie od stosowania prawa do usmiercania”?>. Prawo jest rozgrywane przez suwerena ha progu
zycia i Smierci. Nagie Zycie to jednakze nie pospolita bio-masa, ktorg tatwo rzadzié. Zoe
podlega tanatopolityce, uniewazniajgc prawa smiertelnych. Homo sacer nie miesci sie w
nomos i a-nomos. Jest witgczony — do przestrzeni publicznej — przez wytaczenie. To postac
potwornosci niepolitycznego (niedyskursywnego) zycia zarazonego S$miercia — Zycia
nieprzekazywalnego epistemologicznie. Swietoé¢ nie moze byé ludziom (obywatelom
panistwa) dana, ale od nich odgrodzona. Swiete zycie jest paktowaniem ze $miercig. Mocg
prawa nie jest panstwowotwodrcza wiez, lecz rozwigzania utrwalajgce zakaz. Spotfeczna
umowa musi podlega¢ prawnym obwarowaniom. Prawo jednak najbardziej ,daje sie we
znaki” nie przy regule, a wyjatku. Zycie upolitycznione to zycie na tasce zycia i $mierci prawa.
Najpierwotniejszym aktem i — a moze zwtaszcza - wolg prawa jest biopolityka. Nadzér nad
ciatem obywateli oraz mozno$¢ decydowania, kogo pozbawi¢ praw, czyli wyrzuci¢ poza
ludzka jurysdykcje, kogo bezkarnie mozna zgtadzic¢ to przechodnie i ponadczasowe insygnium
kazdego nadzorcy. ,Prawo do zycia realizuje suweren przez dokonanie lub zaniechanie
prawomocnego zabdjstwa — swojg wtadze nad zyciem wyraza wytgcznie przez Smier¢, ktorej

wolno mu sie domagac. Orzekanie o »zyciu i Smierci« jest w istocie prawem do skazania

3 G. Agamben: Homo sacetr..., s. 46.

24 M. de Certeau: WynaleZ¢ codziennosé. Sztuki dziatania. Ttum. K. Thiel-Jaficzuk. Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Krakéw 2008, s. 140-141.

%5 G. Agamben: Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i $wiadek. (Homo sacer Ill). Ttum. S. Krélak. Sic! Warszawa
2008, s. 83.
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na Smierélubpozostawienia przy zyciu, jego symbolem jest zresztg miecz. Trzeba by
moze odnie$¢ 0w jurydyczny ksztatt do historycznego typu spoteczenstwa, w ktérym wtadza
sprawowana byta zasadniczo jako instancja pobierania haraczu, mechanizm $ciggania daniny,
prawo przywtaszczania sobie czesci bogactw, wymuszania produktéw, débr, ustug, pracy i
krwi. Byto to [...] prawo fupu rzeczy, czasu, ciat i wreszcie zycia; kulminacje tego prawa
stanowit przywilej zawtadniecia celem zgtadzenia”?®.

Przemoc prawa to podstawowy instrument wtadzy. Potestas narzuca swe granice by
tatwiej egzekwowac wszelkie odstepstwa. ,Tam, gdzie ustala sie granice, przeciwnik nie
zostaje bez reszty unicestwiony, zostajg mu przeciez przyznane pewne prawa, nawet wtedy,
gdy zwyciezca osigga druzgocacy przewage. | to prawa w demoniczny wprost sposob
»rowne«: dla obydwu stron zawierajgcych ukfad istnieje ta sama linia, ktérej nie wolno
przekraczac¢”?’.

Rdznica na regute prawa i wyjgtek ma ustrukturyzowaé zycie spoteczne. Reguta ma
nadawaé spdjnosé panstwu i sens zyciu, skutecznie odsuwajgc $miertelny wyjatek. Co
jednak, gdy Schmittowski decyzjonizm?® zawodzi? Co poczaé, jeéli demokracja przeksztatca
sie w trwaly stan wyjatkowy? Mozna wdweczas przyjaé, ze ,[...] suweren jest punktem
nierozroznialnosci przemocy od prawa, progiem, u ktérego przemoc przeistacza sie w prawo,
a prawo — w przemoc”?°. Stan przemocy jest stanem prawnym. Przemoc prawna jest w
stanie wyjgtkowym przemocag tout court. Chiazm stanu prawa i stanu wyjgtkowego,
sprowadzajg sie do nierozrdznialnej fuzji prawa z wyjatkiem, czystej sity z literg prawa,
prywatnego z publicznym. Prawo staje sie nie-prawem, nic z siebie nie tracac. ,Stan
wyjatkowy jest przestrzenig anomii, w ktérej stawkg w grze jest moc-prawa bez prawa

(powinna by¢ zatem pisana: moc-prawa-[...]). Taka moc-prawa, w ktérej sita [...] i dziatanie

[...] sg radykalnie rozdzielone, jest z pewnoscig czyms$ w rodzaju elementu mistycznego albo

26 M. Foucault: Historia seksualnosci. Ttum. B. Banasiak i in. Czytelnik Warszawa 1995, s. 119.

27 \W. Benjamin: W sprawie krytyki przemocy. [w:] Tegoz: Aniot historii. Eseje, szkice, fragmenty. Ttum. K.
Krzemieniowa i in. Wydawnictwo Poznanskie. Poznan 1996, s. 48.

28 \Wtadza suwerena to wtasnie wtadza decydowania o tym, czy panujgca sytuacja jest rzeczywiscie normalna.
Kazde prawo ma charakter sytuacyjny. Suweren tworzy sytuacje jako catos¢ i zapewnia jej trwaty charakter. To
on zachowuje monopol na podejmowanie ostatecznych decyzji. Na tym polega istota suwerennej wtadzy w
panstwie, ktéra z prawnego punktu widzenia nie jest wcale monopolem stosowania przymusu ani monopolem
panowania, lecz doktadnie wytgcznoscia na podejmowanie ostatecznych decyzji”. C. Schmitt: Teologia
polityczna i inne pisma. Ttum. M.A. Cichocki. Wydawnictwo Aletheia. Warszawa 2012, s. 52.

2% G. Agamben: Homo sacer..., s. 50.
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raczej rodzajem fictio, za po$rednictwem ktérej prawo usituje zaanektowac samg anomie”30.
Stan wyjatkowy nie jest przeto zwichnieciem praworzgdnosci, a zastosowaniem prawa w

dziataniu.

2.2. Poddanstwo — motor dziejow

Nikt nie rodzi sie cztowiekiem. Cztowiekiem dopiero mozna sie sta¢. Zastuguje na
cztowieczenstwo ten, kto podejmuje walke. Polemos pana i niewolnika nie wybucha bez
przyczyny. Powodem jest zawsze potrzeba bycia uznawanym. To odwieczne pragnienie
wyznacza podziat na zwyciezcéw i zwyciezonych, potwierdzajacych zdobyty prestiz tych
pierwszych. Alexandre Kojeve uczynit z pozgdania kluczowg kategorie w swej antropologii.
Pozgdania miato wyjasnia¢ jak istota ludzka zdobywa cztowieczenstwo. Begierde —
Kojeveve’anska nad-kategoria — ma byc¢ nie tylko aktem erekcyjnym cztowieka, ale kluczem
do przenikniecia mechanizmu historii. Fenomenologia historii (a przez to cztowieka) kreci sie
wokot zbywania i realizacji pozadania. Jest to jednak nie nietwdrcze zaspokajanie wtasnych
pragnien, lecz wola zdobycia — co wynosi nas z krélestwa zwierzat — pozadania innych.
Autentyczny rozwdj cztowieka moze opierac wytgcznie przez pozadanie pozadania.

Ped ku samowiedzy musi odnosi¢ sie destrukcyjnie do zastanej rzeczywistosci.
Zwierzece pozadanie nigdy nie dochodzi do samowiedzy, gdyz nie znosi, a przez to nie ulega
samo refleksji. Cztowiek ze swym pozgdaniem, wznosi sie ponad Swiat zwierzecy, poniewaz
zachowuje dystans do przekraczanych przedmiotéw. Jednakze pozadanie ludzkie nie moze
kierowac sie ku innym bytu, a na nie-byt. Stopniem do samowiedzy jest pozgdanie czyjegos
pozadania, przez co cztowiek odkrywa wtasng pustke. ,Pozgdanie — bedgce ujawnieniem
pustki, bedgc obecnosciqg nieobecnosci pewnej rzeczywistosci — jest w istotny sposdb czym
innym niz pozgdana rzecz, czym innym niz rzecz, niz statyczny i bezposSrednio dany
rzeczywisty byt, utrzymujqcy sie wiecznie w tozsamosci z samym sobq. Pozqdanie kierujgce
sie na inne Pozgdanie jako PoZqdanie wtasnie stworzy wiec — poprzez zaspokajajgce je
negujgce i asymilujgce dziatanie — Ja w istotny sposob inne niz »Ja« zwierzece. To Ja, ktore
»karmi« sie Pozgdaniem, samo bedzie w swym bycie jako takim — stwarzanym w i dzieki

zaspokajaniu swego PoZqdania — Pozqdaniem. A poniewaz Pozgdanie realizuje sie jako

30 G. Agamben: Stan wyjgtkowy. Homo sacer II. Ttum. M. Surma-Gawtowska. Korporacja halart. Krakéw 2008,
s. 60.
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dziatanie negujqce to, co bezposrednio dane, samym bytem tego Ja bedzie dziatanie. To Ja
nie bedzie wiec jak »Ja« zwierzece, »tozsamoscig« albo rownosciq z sobqg samym, ale bedzie
»negujgcg-negatywnoscig«”3!. Istota ludzka jest nienasyconym brakiem, pustkg. Otworem
przez ktory sptywa czas. Cztowiek, w zasadzie jest sam dla siebie czasem, ktéry pokonuje.
Ustawicznym nicosSciowaniem. ,Pragnienie jest nicoscig, ktéra jest istotowo uczasowiona:
jest to »nicos¢ ujawniona« lub »nierealna pustka« ktéra zamierza wypetni¢ sie sobg, i,
poprzez to zamierzenie, stwarza czasowg przyszfosc. [...] Przez »czas«, Kojeve rozumie Zycie
czasem, dos$wiadczenie czasu uwarunkowane za posrednictwem nadzei, obaw, i wspomnien,
ksztattujac specyficzne do$wiadczenie przysztosci, terazniejszosci, i przesztosci”32.

Cztowiek, postrzegajac innych, chce dziata¢ na wtasng korzysé, by zyska¢ uznanie u
reszty. Asumptem w dziejach ludzkich okaze sie wysitek w zdobywaniu obcych pozadan.
Zachowaniem pozgdanym w zdobywaniu panskosci jest przezwyciezanie wewnetrznej
pustki, celem uczynienia z siebie wtasciciela cudzych pozadan, a tym samym
niekwestionowany dostep efektéw pracy innych — owocéw swiata pracy i natury. ,[...]
negatywnosc¢ jest momentem samego pojecia zywej istoty, wiec istnieje ona w zywej istocie,
bedacej zarazem konkretng ogdlnoscia, jako pewien brak. Dialektyka, za posrednictwem
ktorej przedmiot, jako cos, co samo w sobie nic nie znaczy, ulega zniesieniu, jest dziatalnos¢
pewnej samej siebie zywej istoty, ktéra majgc w tym procesie naprzeciw siebie
nieograniczonqg nature, utrzymuje w ten sposob siebie samg, rozwija sie i obiektywizuje”33.
Jednostka antagonizuje relacji spoteczne, zmierzajgc do gérowania nad reszty. Nalezy podjgé
walke stawiajgc na jednej szali wtasne (prze)zycie, a na drugiej prestiz. Cztowiek ,[...] nie
moze [...] by¢ jakim$ Bytem, ktory jest, ktéry jest wiecznie toZzsamy ze sobg samym, ktory
wystarcza samemu sobie. [...] Cztowiek jest negujgcym Dziataniem, ktére przeobraza Byt

bezposrednio dany i ktore — przeobrazajac go — przeobraza samo siebie. Cztowiek jest tym,

3L A. Kojeve: Wstep do wyktadow o Heglu. Ttum. S.F. Nowicki. Wydawnictwo Aletheia. Warszawa 1999, s. 10.

32 ).P. Butler: Subjects of Desire. Hegelian Reflections in Twentieth-Century France. Columbia University Press.
New York 1987, s. 71-72.Wizerunek samonicosciujgcego cztowieka-pragnienia-dziatania dobrze oddaje przyktad
Kojéve’a z dziurawym pierscieniem: ,Wezmy ztoty pierscied. Ma on dziure, a ta dziura jest czyms réwnie dla
pierscienia istotnym jak ztoto: bez ztota »dziura« (ktéra zresztg bez niego by nie istniata) nie bytaby
pierscieniem; ale ztoto bez dziury (chociaz istniatoby) takze nie bytoby pierscieniem. Ale o ile w ztocie
znaleziono atomy, o tyle w zadnym razie nie jest konieczne szukanie ich w dziurze. | nie ma zadnego sensu
mowienie, ze ztoto i dziura istniejg w jeden i ten sam sposéb (oczywiscie, chodzi o dziure jako »dziure«, a nie o
powietrze, ktére jest »w dziurze«). Dziura jest nicoscig, ktéra utrzymuje sie w istnieniu (jako obecnos¢
nieobecnosci) tylko dzieki ztotu, ktdre jg otacza. Tak samo Cztowiek, ktdry jest Dziataniem, mdgtby by¢ nicoscia,
ktéra »nicosciuje« w bycie dzieki bytowi, ktory »neguje«”. A. Kojéve: Wstep..., s. 506.

33 G.W.F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych. Ttum. S.F. Nowicki. PWN. Warszawa 1990, s. 244, § 219.
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czym jest, tylko w tej mierze, w jakiej sie tym staje; jego prawdziwym Bytem (Sein) jest
Stawanie sie (Werden), Czas, Historia, a staje sie, jest Historig tylko w i dzieki Dziataniu
negujacemu [..]”3*. Narazajgc zycie, cztowiek sprawdza sie w walce i potwierdza swa
wielkos$¢. Historyczne proscenium jest na przemian zbrudzone krwig wojujgcych oraz
zroszone potem pracujgcych. Starcie sie dwdch pozadan doprowadzic do wygranej i
przegranej. Przystgpienie do agonu pana i niewolnika korniczy sie nastaniem nowego fadu —
czasu panowania nad niewolnikiem. , Bez tej walki na Smierc i Zycie o czysty prestiz nie bytoby
nigdy istot ludzkich na ziemi. W rzeczy samej istota ludzka stanowi tylko funkcje Pozgdania
kierujgcego sie na inne PoZzqgdanie, tzn. — w ostatecznym rezultacie — jest funkcjq pozqdania
uznania. Istota ludzka moze wiec ukonstytuowac sie tylko o tyle, o ile stang naprzeciw siebie
przynajmniej dwa PoZqdania. A poniewaZz kazda z dwodch istot obdarzonych takim
PoZzgdaniem gotowa jest posungc sie do ostatecznosci w dqgzeniu do jego zaspokojenia, tzn.
gotowa jest narazac swoje zycie — i w rezultacie wystawiac¢ na niebezpieczeristwo zycie tej
drugiej — ich spotkanie musi stac sie walkq na smierc i zycie. | to tylko w takiej i dzieki takiej
walce powstaje, konstytuuje sie, urzeczywistnia i objawia samej sobie i innym rzeczywistosc
ludzka. Urzeczywistnia sie wiec ona i objawia tylko jako rzeczywisto$¢ »uznania«”3.
Stusznos¢ toczonej walki, koriczy sie pozostaniem przy zyciu adwersarzy. Zakonczenie batalii,
jest wykonalne przez utrzymanie tego, z czym do pojedynku przystepowali, tj. nieréwnosci.
Pan pozostaje wolny, niepodlegty pragnieniu. Niewolnik natomiast stracit niezaleznosc,
pozostajgc we wtadzy pana. Suweren rozkoszuje sie wygrang. Libido dominandi stato sie
faktem. Pan zyskat to, o co z trudem zabiegat. Jemu s3 przyznawane zaszczyty, tylko on sie
liczy. Przegrany, ktory ustgpit, podporzadkowuje sie panu bez reszty. Niewolnik przyjmuje, iz
nie byt w stanie stang¢ na wysokosci zadania, nie posunat sie do korica w rozpoczetym dziele,
wreszcie, nie wznidst sie nad biologiczny instynkt, ktory zdegradowat go do stuzebnosci.
Ratowanie zycia okazato sie zgubne i nic nie warte. Pan nie miaf takich problemoéw, nie wahat
sie przed walkg i dzielnie jg znidst, cho¢ mdgt wszystko zaprzepasci¢. Najwiekszym jednak
darem konfliktu jest samowiedza bycia uznawanych przez ogét. Samowiedza neutralizuje
wszelkg napotkang poza nig innoscig, przerabiajac jag na wtasna. Pan nie potrzebuje nic
przeksztatca¢ — jest pasywny. Wyzszo$¢ pana jest potwierdzana niewolniczg pracg. Nim

jednak niewolnik upomni sie o swoje, musi znies¢ ponizenie bycia ofiarg. Dopiero dtugie

34 A, Kojéve: Wstep..., s. 190.
3 Tamaze, s. 12.
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przejscie przez pustynie niewolnictwa, moze udowodnié¢ kto faktycznie okazat sie zwyciezca.
Dlatego gorycz z przegranej niewolnika, tagodzi spetnianie sie w pracy. ,Homo creator staje
sie [...] etapem powstawania homo universalis i drogg do homo universalis. Tworczos¢ jest
drogg do petni cztowieka, nie tylko dlatego jednak, ze tgczy najwtasciwiej procesy
eksterioryzacji i uwewnetrznienia, ale takze dlatego, Zze zapewnia najwtasciwsze,
najpetniejsze jednoczenie ze $wiatem”3°,

Niewolnik wie, ze nie moze ryzykowaé. Pan oszczedzit go, gdyz nie chce miec
kontaktu z praca (jest panem-prdzniakiem — zgodnie z Kojeve’ansky terminologia, o
wyraznych inklinacjach Marksowskich). Niewolnik ,,wsuwa” sie miedzy rzeczy, obrabiajgc
nature i dzieki temu zaposredniczeniu umozliwia kontakt z pana z naturg. Pan przestaje sie
troszczy¢ o dalszy przebieg zdarzen, egzystuje w zastoju, nie baczgc na ponadnaturalne cele.
Niewolnika motywuje idea nieprzerwanego urabiania przyrody. Wysitek nie idzie na marne.
Pracujac pod przymusem pana, niewolnik kreuje nie-naturalny (przystosowany do swoich
potrzeb) swiat. To w nim zdobywa doswiadczenie, tworzy technike, ucztowiecza i prze-
cztowiecza siebie. Niewolnik zaczyna dostrzegac rzeczy, ktore zrazu pomijat. Widzi swojg
wzrastajaca pozycje (a wiec site) panowania nad zmieniong materig. Zniewolone Ja domaga
sie panskich zaszczytow. Pan zna jedyng wartos¢ — siebie. Przywykt do inercji i nie moze (nie
potrzebuje) zgda¢ zmian, poniewaz wigzatoby sie to dlan z niepowetowana stratg (spadtby
do rangi niewolnika, co jest niedopuszczalne). Pan ma powazniejszy powdd do zmartwien.
Nagle zauwaza marnos¢ dysponowanej wtadzy, bo cdz to za wtadza, skoro jest sie zdanym
zy¢ na ustugach niewolnika i wymuszajgc uznanie u nieuznawanego. Do niewolnika dociera,
ze to on, i tylko on, moze dyktowac¢ historie. Zaden stan rzeczy nie jest niezmienny. Wszystko
potencjalnie mozna wywrdci¢. Przenicowaé panski swiat. Nastaje przedziwna sytuacja: pan
jest niewolnikiem niewolnika, niewolnik panem pana. Przewagg niewolnika jest odkrycie
niewyczerpalnosci swojego stanu. Swiadomo$é stuzebna, korzystajac z nabytej wiedzy (i
mocy) zdobywa sie na niepodlegtos¢. Dochodzi do impasu egzystencjalnego pana. ,Pan moze
jako Pan badz popas¢ w zbydlecenie za sprawg zazywania przyjemnosci, bgdZz umrzec na polu
walki, ale nie moze zy¢ swiadomie, zdajgc sobie sprawe z tego, ze jest usatysfakcjonowany
tym, czym jest. Otz jedyne swiadome zaspokojenie, [...] jest tym, co moze koriczy¢ Historie,
jako ze to tylko Cztowiek, ktéry wie, iz jest usatysfakcjonowany tym, czym jest, nie dazy juz

do tego, by przekroczy¢ siebie, przekroczy¢ to, czym jest, i to, co jest, poprzez Dziatanie

36 ). KuczynAski: Homo creator. Wstep do dialektyki cztowieka. Ksigzka i Wiedza. Warszawa 1976, s. 328.
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przeobrazajagce Przyrode, poprzez Dziatanie tworzgce Historie. Jesli Historia ma sie
zakoriczyé, jesli Wiedza absolutna ma by¢ mozliwa, to tylko Niewolnik moze to sprawic,
osiggajac Zaspokojenie. | wifasnie dlatego Hegel moéwi, ze »prawda« (= objawiona
rzeczywistoscig) Pana jest Niewolnik. Ideat ludzki, ktdry zrodzit sie w Panu, moze sie
urzeczywistnic i objawié, sta¢ sie Wahrheit (prawda) tylko w i za sprawg Niewoli”3’.

Kojéve przyjmuje za Heglem trzy rodzaje swiadomosci niewolniczej (stoicyzm,
sceptycyzm, swiadomos¢ nieszczesliwa), odpowiednio kazdg antropologizujac. W stoicyzmie
niewolnik ttumaczy sobie, ze jest wolny, poniewaz posiada idee wolnosci. Stoickiego
niewolnika nie interesuje sytuacja materialna. Jest on wolny intelektualnie. Niewolnik-stoik
nie przejmuje sie warunkami egzystencjalnymi, wiec nie potrzebuje ich zmieniac.
Wstrzymuje postep, zadowolony z obecnego stanu rzeczy. Przekonanie o rozwoju uznaje za
nieodpowiednie. Ideologia stoicka znacznie hamuje twoérczy ped. Stoickiemu niewolnikowi —
ttumaczy Kojeve — doskwiera zmeczenie i nieche¢ z powodu panujgcej sytuacji. Zmeczony
nieproduktywnoscia, rozpoczyna zycie aktywne, jednak nie majac wystarczajacej odwagi, aby
sprzeciwic sie panu, niewolnik woli skupi¢ sie na wykonywanej pracy. Aktywnos¢ niewolnicza
sprowadza sie do poddawania w watpliwos¢ swojego potozenia. Niewolnik-sceptyk (sceptyk-
nihilista®®) nie uznaje $wiata zewnetrznego. Ma go za abstrakcje o niskiej wartosci. Sceptyk
zaprzecza sobie, odrzucajgc Swiat i innych ludzi. Nihilizm jest czynnikiem ujemnym rozwoju
historycznego. Sceptyk-nihilista powinien usunac sprzecznosci, ktére uformowaty jego
Swiatopoglad. Jednak pozbawienie sie sprzecznosci to wystgpienie przeciw panu. Niewolnik
powstrzymuje sie od sitowego rozwigzania. Woli starg ideologie zamieni¢ na nowga. Wybor
pada na chrzescijanistwo. Niewolnik nie godzi sie na chroniczne bycie przy panu, niestety lek
jest zbyt silny. Poddany, uwieziony przez strach, usprawiedliwia stabo$¢, prébujgc znalez¢
miejsce, gdzie modgtby wytchngé od panskiej wtadnosci. Wyobraza sobie lepszy sSwiat,
wykraczajgcy poza zmystowosé. Niewolnik chrzescijanski przyjmuje, ze nigdy nie dostgpi
ziemskiej wolnosci, dlatego pociesza sie wiarg o zyciu bez pana w zaswiatach. Woli kornie
stuzy¢, wierzac, ze mitujagcy Bdg odptaci (z nawigzkg) za doczesne cierpienia. Niewolnik —
wytyka Kojeve — moze okresli¢ sie pracujgcym stoikiem — uznajgcym, ze praca nic nie zmieni,
a nagrodg bedzie niebiariska wolnos¢. , Chrzescijanski Niewolnik moze w istocie obstawaé

przy swojej rownosci z Panem tylko dzieki temu, ze przyjmuje istnienie »innego Swiata« i

37 A. Kojéve: Wstep..., s. 197.
38 Tamze, s. 202.
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transcendentnego Boga. Otdz ten Bog jest z koniecznosci Panem, i to Panem absolutnym.
Chrzescijanin uwalnia sie wiec od ludzkiego Pana tylko po to, zeby podporzgdkowac sie Panu
boskiemu. Uwalnia sie — przynajmniej w swoim wyobrazeniu — od Pana ludzkiego. Ale nie
majac juz Pana, nie przestaje by¢ Niewolnikiem. Jest Niewolnikiem bez Pana, jest
Niewolnikiem w sobie samym, jest czystg istotg Niewoli”3°. Ceng pozostania przy zyciu jest —
w przypadku chrzescijanina — niewola fizyczna i intelektualna. Radykalny ateizm Kojeve’a
wyrazat sie w potrzebie zachowania — przy uzyciu instrumentéw wtadzy (co zostaje
przemilczane) — dorobku panstwowego i kulturowego oswiecenia. ,,W ten sposéb mozemy
odczytac pod pidrem Kojeve’a, ateizm = antropoteizm; to jest zrealizowania indywidualnego
celu ktére jest poswiecony $mierci transcendentnego Boga i narodzinom prawdziwego
$wiata chrzescijaniskiego ktdry dobiega korica podczas rewolucji [Napoleoriskiej]”4°.
Powsciggane przez niewolnika instynkty s skierowane na za-danej pracy i
przysposabiajg do rzeczywistosci. Dziatanie pod dyktatem ptyngcym ,z gory” to awantaz w
niewolniczej sytuacji. Przygotowanie do walki/pracy wymaga udoskonalania artefaktéw.
Pierwsza potyczka i zwyciestwo pana, nauczyta niewolnika nie poddawania sie. Dzieje sie
zmieniajg, zmieniajg sie takze warunki do pracy/walki, dajac lepsze narzedzia/bron i wieksza
wiedze do ich wykorzystania. Mozna zatem pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze historia ludzkosci
sktada sie z dwdch walk. Pierwsza konczy sie oddaniem pola panu. Do drugiej dochodzi za
sprawq wydfuzonej karencji, w ktérej niewolnik przysposabia siebie do przysztej wiktorii. ,,[...]
umozliwia [to] zrozumienie sensu podziatu procesu historycznego na trzy wielkie okresy (o
bardzo zresztg nierébwnym czasie trwania). Skoro Historia zaczyna sie od Walki, w
nastepstwie ktoérej Pan panuje nad Niewolnikiem, to sitg rzeczy pierwszym okresem
historycznym bedzie okres, w ktdrym egzystencja ludzka jest catkowicie okreslona przez
egzystencje Pana. A zatem w trakcie tego okresu to wtasnie Panowanie bedzie objawiac swg
istote, urzeczywistniajgc poprzez Dziatanie zawarte w nim egzystencjalne mozliwosci. Skoro
jednak Historia jest tylko dialektykg Panowania i Niewoli, to trzeba by rowniez ta ostatnia
objawita siebie catkowicie, urzeczywistniajgc sie w petni poprzez dziatanie. Trzeba wiec, by

pierwszy okres zostat uzupetniony przez drugi, w ktérym egzystencja ludzka bedzie okreslona

39 A. Kojéve: Wstep..., s. 204.

40 ), Juszezak: L’antropologie de Hegel & travers la pensée moderne. Marx — Nietzsche — A. Kojéve — E. Weil.
Editions Anthropos. Paris 1977, s. 43. Na temat politycznej koniecznosci ateizmu w filozofii Kojéve’a, warto
zajrze¢ do rozdziatu: Athéisme et absolutisation du politique. [w:] G. Jarczyk, P.-). Labarriere : De Kojéve a Hegel.
150 ans de pensée hégélienne en France. Editions Albin Michel. Paris 1996.
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przez egzystencje niewolniczq. W koncu, skoro punktem docelowym Historii jest synteza
Panowania i Niewoli i zrozumienie tej syntezy, to trzeba, zeby po tych dwdch okresach
nastepowat jeszcze trzeci, w trakcie ktorego egzystencja ludzka, poniekad zneutralizowana,
syntetyczna, objawia sie sobie samej, urzeczywistniajgc aktywnie swoje wiasne mozliwosci.
Otéz tym razem mozliwosci te zawierajg w sobie takze mozliwosci zrozumienia siebie — w
sposdb petny i ostateczny, tzn. doskonaty”4!. Tylko pokonani majg szanse na zwyciestwo.
Zwyciezcy sg tym, czym s3. Nie potrafig porzuci¢ swej istotnosci. Wéweczas straciliby
wszystko.

Przekroczenie niewoli osigga sie przez bycie anomalig w tonie przyrody, obdarzonej
e(r)rotycznym#?> bodZcem do zmiany potozenia. Obustronne zniesienie pana i niewolnika
niczego nie rozpoczyna, wrecz przeciwnie, wszystko konczy. Nikt juz nie panuje, nikt nikim
nie wtada — historia nie jest juz potrzebna. Nastaje istota cato$ciowa, doskonata*®. Przez
pozadanie zatem rodzi sie cztowiek wyzwolony od zwierzecej natury, ale to wiasnie natura
jest koricowym stadium cztowieka. Zastosowana przez Kojéve’a ,dualistyczna ontologia”#*
jest ,chwytem” stuzgcym objasnieniu pojawienia sie cztowieka wobec $wiata naturalnego, a
takze jego funkcji, wiodacej do zaprzestania przepracowywania natury (poznawania siebie) i

rozpuszczenia sie (powrotnie) w bycie natury.

Co wtasciwie najbardziej przerazito niewolnika. Porazka w walce? Nie-bycie
uznawanym? Odpowiedzi te sg tylko czesciowe. Niewolnik przestraszyt sie majestatu Smierci.
Najwiekszg dla niego zdobyczg po krwawym konflikcie byto darowanie zycia. Smier¢

zrownuje wszystkich (straszny banat!) i kazdy jej podlega (jeszcze gorszy truizm!). Jednak

4L A, Kojéve: Wstep..., s. 195.

42 Odnosze sie do $wietnego (przez pojemnosé znaczeniowg) terminu Agaty Bielik-Robson: ,(..) Erros —
nieskoficzone pragnienie zycia (podkre$lmy: nieskoriczone pragnienie, choé niekoniecznie Zycia
nieskoriczonego), ktore samo postrzega siebie jako szczesna anomalie, wyjatek smiato przeciwstawiony regule,
pomytke urastajgcg do rangi nowej zasady i przekuwajgcy sie w nowy rodzaj bytu. (...) Erros to Btad, ktory sie
umacnia, tworzgc w Pustce, albo »na pustyni«, wtasng forme istnienia. Erros zatem to czysta negatywnos¢ —
wytrgcona ze swiata i natury, wykolejona z porzadku ontologicznego, w kazdym sensie anomalia, out of joint i
autrement qu’étre — ktdra nie oczekuje innego pozytywnego spetnienia niz wytrwanie w napieciu, jakie w koncu
nagradza je nowag formg Zzycia”. A. Bielik-Robson: ,,Na pustyni”. Kryptoteologie pdzZnej nowoczesnosci.
Universitas. Krakdéw 2008, s. 39-40.

43 (...) Cztowiekim catosciowym, absolutnie wolnym, ostatecznie i catkowicie zaspokojonym tym, czym jest,
cztowiekiem, ktory w tym i dzieki temu zaspokojeniu dochodzi do swego petnego urzeczywistnienia i do swej
doskonatosci, bedzie Niewolnik, ktdory »znidst« swq niewole. Skoro prézniacze Panowanie jest impasem, to
pracowita Niewola, przeciwnie, stanowi Zrodfo wszelkiego ludzkiego, spotecznego, historycznego postepu.
Historia jest historig pracujgcego Niewolnika”. A. Kojéve: Wstep..., s. 24.

44 Zob. M. Herer: Czes¢ A czwartego rozdziatu Fenomenologii ducha Hegla i jej »komentowany przektad« A.
Kojeve’a. Préba lektury rownolegtej. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2001, nr 3, s. 220.
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Kojeve moéwigc o $mierci, stara sie powiedzieé¢ co$ istotnego o nas samych, niz przemycac
obiegowe opinie w akademickim wywodzie. Smieré indywidualizuje — wyrywa cztowieka z
natury, aby mogt zapoznac sie z nig (a przez to z sobg samym) i skutecznie jg przerobié¢ wedle
wtasnych potrzeb. Smier¢ jest apelem: gnothi seauton! Serwitut ofiarowany émierci ma nas z
nig oswoic i — w dalszej perspektywie — pokona¢. ,Smier¢ [...] jest czym$ najstraszliwszym, i
zeby trwale zachowac to, co umartfo, na to trzeba najwiekszej sity. [...] Ale zyciem ducha nie
jest takie zycie, ktore leka sie Smierci i ucieka przed zniszczeniem, chcac pozostac
nieskazone, lecz takie zycie, ktore potrafi Smier¢ wytrzymac i w niej sie nadal zachowad.
Duch odnajduje swg prawde tylko wtedy, jezeli w absolutnym rozdarciu odnajduje siebie
samego. Duch jest owg potegg nie jako to, co pozytywne, nie wtedy, gdy pomija
negatywnosc [...]; potega jest duch tylko wtedy, kiedy negatywnosci patrzy prosto w oczy i
przy niej sie zatrzymuje. Takie zatrzymanie sie ducha przy negatywnosci jest owa
czarodziejska sitg, ktora przemienia jg w byt. — Sita ta jest [...] podmiotem, ktéry przez to, ze
okreslonosci nadaje istnienie w swoim wtasnym elemencie, znosi bezposredniosc
abstrakcyjng, tzn. taka, ktora tylko w ogdle jest, i staje sie dzieki temu prawdziwg substancjg,
prawdziwym bytem, czyli t3 bezposrednioscia, ktdra swego zaposredniczenia nie ma poza
sobg, ale sama jest tym zapos$redniczeniem” .

Ze $miercig sie nie btaznuje. Nie gra sie w kosci, pokera, nawet w szachy. Smierci sie
nie oszuka. Mozna tylko meznie spoglada¢ w jej wyblakte zrenice. Zwyciezy, kto stawi jej
czota. Juz ,na wstepie”, szykujgc sie do konfliktu naszg przewagg jest dar s$mierci.
Smiertelno$¢ jest wyzwalajgca — otwiera na dziatanie i przynosi wolno$¢. ,Ale o ile wspomina
sie smier¢ i zwyciestwo nad nig, triumf oznacza takze radosny dla ocalonego, a pogragzonego
w zatobie moment, kiedy cieszy sie tym przezyciem w sposoéb, jak zauwaza Freud, quasi
maniakalny. W tej genealogii odpowiedzialnosci czy wolnosci, genealogii ich »panowaniag,
jak mowi Patocka, triumfujgca afirmacja wolnego i odpowiedzialnego ja mogtaby sie sta¢, w
przypadku kogos$ smiertelnego czy w przypadku skornczonego bytu, dziataniem maniakalnym.
Zostaje ona ukryta czy tez sama sie ukrywa w jednym akcie zaprzeczenia, jako wiecej niz

jedna tajemnica: tajemnica misterium orgiastycznego, ktére zostaje ujarzmione,

4> G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. Ttum. A. Landman. PWN. T. I., Warszawa 1963, s. 43-44.

46



podporzagdkowane, wcielone, a takze jako tajemnica wtasnej Smiertelnosci, ktéora w samym
doswiadczeniu triumfu jest odrzucana badz negowana”“®.

Smieré jest niezbedna w rozwoju pracujacego niewolnika i wojujgcego zotnierza.
,Panskos¢” smierci ma czynnik mobilizujgcy. Niewolnik musi jg wydrzec. Kiedy juz Smier¢ jest
oswojona i przepracowana, cztowiek nie musi sie zmienia¢. Nareszcie jest sobg. Odnalazf to,
co nieludzkie. Tanatos naprawia bfad zycia, usuwajac je. ,Ta sita zatem, ktéra wyprowadza
cztowieka z kregu bytu przyrodniczego i czyni go cztowiekiem, czyli »btedem« na tle natury,
nie jest Bog hebrajskiego Eksodusu, lecz Tanatos: potega negatywnosci, ktéra rozrywa cykl
naturalny, nie mieszczgc sie w jego systematycznym porzadku; luka-w-systemie, ktéra z
catosci powstania i giniecia tworzy nie-Cato$¢ poddang »rozsadzajacej« sile $mierci. Jesli
bowiem s$mier¢ jest, jak gtosi Hegel, »panem absolutnym«, to nie moze podlegac prawu,
ktore rzadzi naturalnym powrotem tego samego; stoi ponad tym prawem [..] jako
nieoswajana Gegenprinzip tego swiata. Jednoczesnie jednak pozostaje sitg immanentng, nie
domagajacg sie zadnej fantazmatycznej, »zaswiatowej« parafrazy. [..] Btad, ktéry
wygenerowat Cztowieka, nie jest wiec wieczny: »dzieje btedu« tez majg swdj koniec w
powrocie do prawdy, ktéra u Zrédet objawienia odkrywa zamaskowane dzieto $mierci”4’.
Smieré wszczyna cztowieka i historie, $mier¢ je koriczy. Ale kiedy znika cztowiek, przepada —
wraz z nim — Smieré. Kojeve nalezat do wyznawcow ,teologii Smierci”. Wierzyt, ze dzieje
walki i pracy to odraczanie destrukcji Tanatosa. Tylko smieré ma site koncyliacji Pana z
Niewolnikiem (poniewaz nie pozostanie nic do opanowania i nie bedzie komu stuzyc).
»,Czym$ nieco innym zatem [...] jest wojownicza konfrontacja ze smiercig, ktora wyrywa
cztowieka z masywu natury, czynigc go anomalnym, nadpobudliwym zwierzeciem — a czym
innym pogodzenie sie ze smiercig, ktore doktadnie na odwrdét, umieszcza uspokojonego
cztowieka na powrdt w swiecie natury, tyle ze juz oswojonej i »udomowionej« przez zabiegi
cywilizacji. To pierwsze doswiadczenie $mierci stworzyto cztowieka jako istote
»niespokojng«, emanujgcg nadmiarem negatywnosci — to drugie zas potozy kres
cztowieczenstwu w sensie historycznym, stwarzajgc istote »uspokojong«, ktdrej szczescie
polegac bedzie na wiecznym odpoczynku od jej dawnej postaci. Istota ta takze bedzie miata

rysy syntetyczne: w jej madrej akceptacji Smierci powréci historycznie przetworzone echo

46 ). Derrida: Herezja, tajemnica i odpowiedzialnosé: Europa Jana Patoéki. Ttum. A. Drop. ,Logos i Ethos” 1993,
nrl,s.147.
47 A. Bielik-Robson: Erros. Mesjariski witalizm i filozofia. Universitas. Krakdw 2012, s. 54-55.
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pradawnej »panskosci«, z kolei w jej zamitowaniu do doczesnego szczescia zachowa sie

element »niewolniczy«”4.

2.3. Ewolucja versus rewolucja

Pojednanie pana z niewolnikiem jest korekty ludzkiego bfedu (dziwactwa jakim byt
cztowiek) oraz wygaszeniem pragnienia. W rajskiej cywilizacji synteza pana i niewolnika
wiodg szczesliwe, kontemplatywne i pogodzone ze s$miercig zycie. Kondycja animalna
»ostatnich ludzi” jest utrzymywana przez wypracowane i wywalczone dobra. ,Pracuja
jeszcze, praca jest bowiem rozrywka. Ale dbaja, by rozrywka ich nie nadwerezata. [...] Juz nie
sg biedni ani bogaci, jedno i drugie jest zbyt ucigzliwe. Kto jeszcze chce rzadzié? Kto trwaé w
postuszenstwie? Zbyt ucigzliwe jest jedno i drugie. [...] Jedna trzoda bez pasterza! Kazdy chce
tego samego; kazdy jest taki sam”4°,

Odsunmy na bok rozwazania o Edenie posthistorycznych zwierzat (odpowiednie
miejsce na to bedzie w dalszej czesci), a przesledzmy zaproponowane przez Kojéeve’a dwie
strategie pokonywania historii.

Pierwszg jest praca. ,Praca [..] jest Pozigdaniem hamowanym, zanikaniem
powstrzymywanym; albo, inaczej mowigc, praca ksztaftuje-i-ksztafci. [Praca prze-ksztatca
Swiat i cywilizuje, ksztatci Cztowieka. Cztowiek, ktdry chce — albo musi — pracowaé, musi
powsciggac swoj instynkt, ktory go popycha do bezposredniego »konsumowania«
»surowego« przedmiotu. | Niewolnik moze pracowac dla Pana, tzn. dla kogos innego od
siebie, jedynie hamujgc swoje wtasne pozqdania. Pracujqc, przekracza wiec siebie; albo, jesli
kto woli, ksztatci sie, »doskonali«, »sublimuje« swoje instynkty poprzez ich powscigganie. Z
drugiej strony, nie niszczy rzeczy takiej, jaka jest bezposrednio dana. Odktada na potem
zniszczenie rzeczy, prze-ksztafcajgc jg najpierw pracg; przygotowuje jg do konsumpcji; tzn.
»ksztaftuje« jg. W pracy przeksztatca rzeczy i zarazem przeksztatca sam sibie: ksztaftuje
rzeczy i Swiat, przeksztafcajgc, ksztatcqc samego siebie; a ksztafci sie, ksztaftuje,
przeksztatcajgc rzeczy i Swiat. W ten sposéb] negatywne-albo-negujace odnoszenie sie do

przedmiotu-urzeczowionego staje sie formg tego przedmiotu i czym$ trwafym wtasnie

48 A, Bielik-Robson: ,,Na pustyni”..., s. 63.
4 F. Nietzsche: To rzekt Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo. Ttum. S. Lisiecka, Z. Jaskuta. Biblioteka
Gazety Wyborczej. Warszawa 2005, s. 13.
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dlatego, ze dla pracujacego przedmiot-urzeczowiony ma samoistno$¢”>°. Wysitek mysli jest
poréwnywalny z pracg miesni. Przeksztatcajgc materie odmieniamy siebie. Praca kreuje i
nobilituje jednostke ludzka, stawiajac jg ponad naturg, ktérg zawtadnie. Wszelki zbiorowy
wysitek jest katalizatorem przemian. Praca to czyn i walecznos¢. ,,Stworzyé formy zycia, w
ktorych j a byto by swobodne, stworzy¢ formy zycia zdolne utrzymywac sie wobec naporu
wrogiego Swiata z catkowitg samowiedzg i samowtadzg ostawac sie wobec niego i ponad
jego sktebienie siebie wydiwiga¢ — tak oto przedstawia sie sprawa. Pomiedzy myslg a
Swiatem niema przedustawnej harmonii. Cztowiek musi sam stworzy¢ sobie swdj postuszny
Swiat. Praca ukazuje sie jako jedyny fundament mysli. Mysl zyje w
Swiecie, o ile utrzymywana jest na jego powierzchni przez wysitek zycia. Sama przez sie nie
ma zadnej wtadzy”>L.

Aktywna praca moze przemieni¢ sie w rewolucje — to druga strategia zamykania
dziejéw. Powzieta walka jest odwetem zadawanym $mierci®2. Zdaniem Kojéve’a walka, praca
i nauka to jedno i to samo. Snuje on wizje Panstwa Idealnego — naukowego,
uprzemystowionego i totalnie zmechanizowanego organizmu panstwowego. W Swiecie
ludzkim subiektywnos¢ poszczegdlnych cztonkdw spoteczenstwa zostaje zniesiona. Kazdy
dziata z precyzjq i bez wytchnienia, jak tryby maszyny. Wyzbycie sie siebie dokonuje sie przez
dziatanie. Przywigzanie do funkcji Zotnierza/robotnika/naukowca w jednorodnym organizmie
panstwowym, ttumi pustke biologicznego istnienia, wprojektowujac sie w obiektywne
istnienie Swiata — motto nowoczesnego humanizmu. Kazda z aktywnosci na innym polu
podjeta, sprowadza sie do podobnych celdw — opanowania $wiata, uczynienia go nieznosnie
ludzkim, do tego stopnie, ze pojecie cztowieka straci w nim sens. Pracownik-rewolucjonista
sprawdza sie w boju i pracy fizycznej. Dodatkowo chce sie uczy¢ (wiedzie¢ jak najwiecej).
Historie dyktujg jednostki dzielne i aktywne. Robotnik moze rusza¢ z posad bryte Swiata

uzywajac motyki, broni nuklearnej, stojac przy fabrycznym tasmociggu, machajac

S0 A, Kojéve: Wstep..., s. 27.

51 S, Brzozowski: Legenda Mtodej Polski. Studya o strukturze duszy kulturalnej. Wydawnictwo Literackie.
Krakéw-Wroctaw 1983, s. 16.

52 Jesli wtadza jest $miercig odroczong, to nie uda sie jej znie$é, poki nie uchyli sie takze owego zawieszenia
smierci. A jesli wtadza, jak gtosi jej uniwersalna definicja, opiera sie na akcie darowania bez mozliwosci zwrotu,
jasnym jest, ze wtadze jednostronnego darowania zycia, jaka posiada pan, bedzie mozna znie$é jedynie pod
warunkiem, ze zycie to bedzie mozna mu zwrdci¢ — poprzez smier¢ nieodroczong. Nie ma innej mozliwosci: nie
sposob odebra¢ owej wtadzy, zachowujgc zycie, gdyz w takim wypadku nie ma mozliwosci zwrdcenia tego, co
zostato darowane. Jedynie oddanie tego zycia, wziecie odwetu za Smier¢ odroczong poprzez Smier¢ gwattowng
stanowi odpowiedz radykalng i daje mozliwo$¢ zniesienia wtadzy”. J. Baudrillard: Wymiana symboliczna
i $Smier¢. Thum. S. Krélak. Sic!. Warszawa 2007, s. 57.
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gdziekolwiek karabinem, ruszajgc dokadkolwiek, zamkniety w stalowych brzuchach czotgéw.
Dopuszczalna jest dowolna forma wysitku. Chodzi o wyniki. ,By¢ robotnikiem,
reprezentantem wielkiej, wkraczajgcej w historie formy bytu znaczy: mie¢ udziat w nowym,
powotanym przez los do wtadania cztowieczenstwie. Czy jest zatem mozliwe, aby ta
Swiadomos¢ nowej wolnosci, Swiadomos¢, ze jest sie w decydujgcym miejscu, byta réwniez
odczuwalna w przestrzeni myslenia oraz za jazgotem maszyn i w zgietku mechanicznych
miast? Nie tylko widzimy, ze jest to mozliwe, ale wierzymy ponadto, ze stanowi to
przestanke wszelkiej prawdziwej aktywnosci i ze tu wiasnie wznosi sie fundament przemian,
o ktérych nigdy nie $nito sie jakiemukolwiek zbawicielowi. W tym samym momencie, w
ktorym cztowiek rozpozna siebie jako pana, jako podmiot nowej wolnosci, wowczas,

niezaleznie od sytuacji, zasadniczo zmieni sie catos¢  jego zycia”>3

33 E. Jiinger: Robotnik. Panowanie i forma bytu. Thum. W. Kunicki. PWN. Warszawa 2010, s. 67. Jiingerowska
posta¢ pracownika-wojownika antycypuje Kojeve’anskiego robotnika-wojownika. Jiinger dotrze do konkluzji,
ktére znajdg sie rowniez u Kojeve’a. Obaj mysliciele widzieli spoteczenstwo zaludnione przez jednostki oddane
pracy i bojowi. W tekscie Jiingera wystepuje Der Arbeiter poswiecajacy sie na rzecz totalnej mobilizacji
narodowej. Nieznosne nacjonalistyczne zadecie konserwatywnego mysliciela wyraza sie przez wizje
pannarodowego spoteczenstwa: ,Spoteczenstwem jest cato$¢ populacji globu, stanowigca w tym ujeciu idealny
obraz ludzkosci, ktérej rozbicie na panstwa, narody czy rasy jest w gruncie rzeczy jedynie skutkiem btedu
myslowego. Bfad ten zostanie jednak z czasem skorygowany dzieki umowom, dzieki oswieceniu, moralnosci
albo po prostu rozwojowi srodkéw komunikacji”. E. Jinger: Robotnik..., s. 24. Kojéve, jako mysliciel lewicowy i
kosmopolita, widziat EndStaat w formie internacjonalistycznego federalizmu panstw. Szerzej powiem o tym w
dalszej czesci. Zauwaimy jeszcze, ze Jinger i Kojéve tworzyli pod wyraznym wptywem Hobbesa, ktérego
niezwykle cenili. W pismach obydwu mdgtby pojawic sie nastepujgcy fragment: ,Panstwo jest [...] jako catos¢, z
ciatem i duszg, homo artificialis [sztucznym cztowiekiem], a jako takie jest maszyna. To dzieto wyprodukowane
przez cztowieka, w ktdrym materiat i artysta, materia i artifex, maszyna i konstruktor, sg tym samym, to znaczy
ludZzmi. W ten sposdb takze dusza staje sie tylko elementem maszyny sztucznie wytworzonej przez cztowieka.
W efekcie osoba suwerena-reprezentanta nie mogta sie okaza¢ trwatym rezultatem historycznego rozwoju
»wielkiego cztowieka«. On sam byt wszak jedynie wytworem ludzkiego kunsztu i inteligencji. Dlatego Lewiatan
stat sie jedynie wielkg maszyng, ogromnym mechanizmem, majacym zabezpiecza¢ doczesng i fizyczna
egzystencje ludzi, nad ktérymi panuje i ktérych chroni”. C. Schmitt: Lewiatan w teorii paristwa Thomasa
Hobbesa. Sens i niepowodzenie politycznego symbolu. Ttum. M. Falkowski. Prészynski i S-ka. Warszawa 2008,
s. 46-47.
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lll. (S)konczenie historii

3.1. Bellum omnium contra omnes

,Nikt nie zdota zapobiec wojnie, ktéra wybuchnie w przestrzeniach losu i by¢ moze
juz jutro pokryje ziemie niezliczong ilos$cig zwtok”!. Zdanie to moze odnosi¢ sie do
Hobbesowskiego casusu wojny wszystkich przeciwko wszystkim, ktory moze wystepowad
symultanicznie przy wojennej retoryce Kojéve’a.

Ludzie na okragto rywalizujg. Konflikt jest ujSciem niespozytych sit w staraniach o
sukces i prym. Scieramy sie o stawe, prestiz, kobiety, pienigdze. Krétko méwiac, wszystko, co
techce ambicje i wzmaga ego. Zabieramy tez udziat — raczej grupowo, rzadziej indywidualnie
— w nie majacych konca kulturkampf, rozgrywanych na styku zachowawczosci i smiatosci
obyczajow oraz dalekosieznosci. Tonniesowskie spoteczenstwo wolnej konkurencji,
rozumiane przez socjologa jako wielka spdtka cywilna wymiany débr, przenosi konfliktowos$é
na inny poziom. Nie ma juz krwawej jatki, ale stabos¢ nadal jest wadg eliminujaca z
wolnorynkowej gry. Apetyty i awersje rozktadajg sie rownolegle z okazjami na zdobycie (lub
utracenie) wymaganych i pozadanych ddébr. ,Ta wojna kazdego cztowieka z kazdym innym
ten ma jeszcze skutek, ze nic tutaj nie moze by¢ niesprawiedliwe. Pojecia tego, co stuszne i
niestuszne, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, nie majg tu miejsca. Gdzie nie ma nad
ludZzmi jednej wspdlnej mocy, tam nie ma prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma
niesprawiedliwosci. Sita i podstep s3 w wojnie dwiema kardynalnymi cnotami.
Sprawiedliwos$¢ i niesprawiedliwos¢ nie sg w ogdle wtadzami ani ciata, ani umystu. Gdyby
nimi byty, to mogtyby by¢ w cztowieku, ktéry by byt sam na swiecie, podobnie jak moga by¢
w nim wtedy zmysty i uczucia. Sg to cechy, ktére przystugujg ludziom w spoteczenstwie, nie
za$ w samotnosci. | z tego stanu wojny wyptywa rowniez, ze nie ma w nim ani wiasnosci, ani

wtadzy, ani réznicy miedzy moim i twoim; do kazdego cztowieka nalezy tylko to, co moze sam

1 F.G. Junger: Der Aufmarsch des Nationalismus. Berlin 1926, s. 54. Cyt. za W. Kunicki: Posfowie. E. Jiinger:
W stalowych burzach. Ttum. Tenze. Czytelnik. Warszawa 1999, s. 273.
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zdobyé, i na tak dtugo, jak dtugo moze to utrzymaé w swej mocy”2. Waleczno$é jest wyzuta
ze sprawiedliwosci. Na polu walki promuje sie dzielnos¢ i spryt. Stabi i zastraszeni odpadajg
na poczatku. Zabezpieczeniem (czyli dawng bronig) jest sita wyobrazni oraz wiasna inwencja.
Kapitalizm twdrczo rozwingt — mutatis mutandis — Hobbesowski stan natury. O ile, zdaniem
Hobbesa, w czasie wojny nie ma miejsca na prace3, dla Kojéve — sympatyka kapitalistycznych
rozwigzan — nie ma réznicy miedzy pracg a militarnym rzemiostem. W kapitalizmie, ogtupiate
od nadmiaru débr posthumanistyczne zwierzeta majg osiggnaé szczescie wieczne, a praca i
walka bedg dodatkami do wolnego czasu — zbytecznymi fanaberiami. Naiwnosé Kojéve’a (czy
nie lepiej powiedzie¢ ponadprzecietna mizantropia?), o stanie wolnym od trudow walki, w
ktorym ludzka fauna uzyska samozaspokojenie, kaze sadzi¢, ze to nie tyle przemyslane

rozwigzanie, co kolejny wymyk zblazowanego intelektualisty.

3.2. Praca negatywnosci

Zastanowmy sie jak w filozofii Kojeve’a sg uwarunkowane pojecia czasu i wiecznosci.
Kojéve, podstawiajgc pod termin pojecie cztowieka (rozumianego jako pojecie czasujgce sie
w Swiecie), formutuje cztery mozliwosci. W pierwszej, przypisanej Parmenidesowi i Spinozie,
pojecie jest wiecznoscig. W drugiej, pojecie jest wieczne — Kojeve za odpowiednich
przedstawicieli tego twierdzenia uznaje Platona, Arystotelesa i Kanta (przy czym zastrzega,
ze ich rozwigzania sg niewystarczajgce, poniewaz nie omawiajg roli cztowieka jako kreatora
historii), a takze dodaje niedorzeczne stanowiska Parmenidesa i Spinozy oraz — jedynie
dopuszczalne — Hegla i Heideggera. Trzecia mozliwo$¢ to pojecie, ktore jest czasem (nie
korespondujac jednoczesnie z czasem i wiecznoscig). Reprezentuje je Hegel. W korcu
czwarta mozliwos¢ — pojecie jest czasowe — jest nie do utrzymania. Jest to stanowisko
sceptyczne, negujgce wiedze ostateczng, a zatem wiodgce do nikad. Problem

przedstawionych czterech mozliwosci nie ma na celu tylko powtérki z filozoficznej rozrywki.

2T. Hobbes: Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i Swieckiego. Ttum. Cz. Znamierowski.
Wydawnictwo Aletheia. Warszawa 2005, s. 209-210.

3 W takim stanie nie ma miejsca na pracowito$¢, albowiem niepewny jest owoc pracy; i co za tym idzie, nie ma
miejsca na uprawe ziemi ani na zeglowanie, nie ma bowiem Zzadnego pozytku z doébr, ktére mogg by¢
przywiezione morzem; nie ma wygodnego budownictwa; nie ma narzedzi do poruszania i przesuwania rzeczy,
co wymaga wiele sity; nie ma wiedzy o powierzchni ziemi ani obliczania czasu, ani sztuki, ani umiejetnosci, ani
sztuki stowa, ani spotecznosci”. T. Hobbes: Lewiatan..., s. 207.
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Kojeve sprawnie zongluje pojeciami i nazwiskami wielkich filozoféw, by ustali¢ czym jest
prawda. Ale prawda przez duze ,p”. Prawda koncowa. Prawda zupetna. Prawda absolutna.
Nie do podwazenia. Prawda wypowiadajgca prawde o czasie, wiecznosci i cztowieku.

W dochodzeniu do Prawdy rozpocznijmy od filozofii Platona. Pojecie jest w niegj
rozpatrywane jako idea, zas czasowo$¢ jest istnoscig zmienng. Czas petni funkcje ruchomego
obrazu wiecznosci: ,,»Byto i bedzie« wypada moéwic tylko o tym, co powstaje i przebiega w
czasie, bo jedno i drugie to sg zmiany. A to, co zawsze jest takie samo, nie ulega zmianom,
nie moze sie stawac starsze ani mtodsze w ciggu czasu, ani powstaé nie mogto kiedys, ani nie
powstaje teraz, ani nie bedzie pdzniej — w ogodle nie ulega zadnej z tych przypadtosci, ktorymi
powstawanie nacechowato przemijajgce zjawiska, podpadajace pod zmysty — to wszystko sg
postacie czasu, ktdry sie miarowo obraca i tylko nasladuje wieczno$é”4.

Pojecie jest odmienne od czasu, nie zmienia sie, lecz trwa w wiecznosci. Kojéeve nie
chce sie na to godzi¢. Twierdzi, ze pojecie moze by¢ tylko wieczne, uczestniczagc w
wiecznosci, stajac sie wiecznoscia, a nie bedac nig odwiecznie. Cztowiek wypowiada stowa-
pojecia zawarte w czasie jego zycia, lecz same sg czyms innym niz czas. Zmienny cztowiek
mowi o niezmiennosci. Kojeve przedstawia to graficznie jako linie z pojedynczym punktem,
ale taki punkt jest zupetnie czym innym od innych punktéw skfadajacych sie na linie. Taki
punkt w Zzaden sposéb nie odpowiada sobie — odsyta do czegos innego niz on sam.
Wiecznos¢ mozliwa jest jedynie poza czasem. Trzeba wiec zmodyfikowa¢ wczes$niejszy
rysunek, dodajgc punkt nad linig, do ktorego bedzie sie odnosi¢. Punkty zaznaczone na linii
mogg zwiekszaé liczebno$é, gdyz pojecie powstaje w dogodnym momencie. Jednakze
istnienie pojecia skoriczonego — cztowieka, w kazdej chwili odnosi sie do pozaczasowej
istnosci, wiecznie trwatej. Linia w tym przypadku staje sie okregiem z punktem centralnym —
wiecznym elementem. ,,[...] czas kotowy, ktorego (a tak samo wszystkiego, co jest w czasie)
kotowg nature okresla stosunek tego, co jest w Czasie, do tego, co jest poza Czasem. A
zarazem odnajdujemy 6w stynny »punkt centralny«, ktéry teologia chrzescijaniska, tzn. moim
zdaniem pewien wariant Platonizmu, musi z koniecznosci wprowadzi¢ w okrag Heglowski,
symbolizujgcy absolutng, czyli kotowg wiedze. Narysowany okragg moze w oczywisty sposdb
symbolizowa¢ totalnos¢ Wiedzy: réwnie dobrze Wiedzy odnoszacej sie do Cztowieka-w-
Swiecie (o charakterze czasowym), jak i Wiedzy odnoszacej sie do tego, co jest na poza tg

Wiedzg, tzn. poza Cztowiekiem-istniejacym-w-Swiecie i Swiatem-zawierajgcym-istniejacego-

4 Platon: Timajos. [w:] Tegoz: Dialogi. Ttum. W. Witwicki. Wydawnictwo Antyk. T. Il. Kety 2005, s. 687.
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Cztowieka (tzn. o charakterze czasowym). Ow »punkt centralny« (ktéry sie z koniecznoéci
pojawia, gdy tylko interpretuje sie Pojecie jako relacje z czym innym niz Pojecie, tzn. gdy
tylko wprowadza sie do Wiedzy element transcendencji) byt nazywany Bogiem”>.

Pojecie objawiajgce sie w czasie tgczy tylko jeden promien z wiecznoscig (przypomina
to uktad planetarny, w ktorym Platoniski Bég zachowuje pozycje centralng, a to co krazy
wokot niego, mimo ze sie powtarza, nie zmienia jego potozenia). Wieczno$¢ moze niemniej
przenika¢ do czasu przez stowo — wieczno$é¢ zstepuje do czasu, a uczasowione pojecie
powraca do wiecznosci. Stowo-pojecie reprezentuje nieskonczonos¢, mogaca wyniesc
cztowieka ponad czas, ku prawdzie. Sfowo-pojecie wyjawia przed cztowiekiem istote ukrytg
za réznorodnoscia Swiata. Stowa-pojecia wedrujg do rzeczy, wskazujgc na niewyczerpang site
Pojecia, ktdre przenikajgc do czasu nie niknie w nim. Wieczne pojecie wycina sobie dostep w
kolistej czasowosci. Innymi stowy, jednostka w modelu Platona moze dostepowad prawdy,
ale nie bedzie w niej zy¢. Platonska teologia (zabarwiona skfadnikiem monoteistycznym)
odkrywa wiedze absolutng poza czasem, przyczyniajgc sie do kleski ludzkiego poznania. Tak
zarysowany system umacnia Boga w Swiecie zjawiskowym. Kojéve gtosi dwie mozliwosci —
mistycyzm albo sceptycyzm/relatywizm. Pierwsza oznacza ,wypchniecie” matego kota
wiecznego pojecia z kregu Swiata ludzkiego — powstajgca wowczas wyrwa jest nie do
zapetnienia. Pozbywajac sie istoty niezmiennej jest sie w stanie powiedzie¢ wszystko o
rzeczach, ale chcac to uczyni¢ w skonczonym zyciu, napotykamy granice. Pozostaje
konsekwentne milczenie, ekstaza lub kontemplacja. Mozliwos¢ druga
(relatywizm/sceptycyzm) odkrywa bezkres pozostaty po Absolucie, nie dajacy oparcia w
wiedzy pewnej. Wiedza, pokrywajgc sie z czasem, stata sie ,chwiejna”, nieskonczenie
niepewna. Krag ludzkiej wiedzy pozostaje niedomkniety. Cztowiek natomiast jest na zawsze
odgrodzony od pozyskania Prawdy. Z innej strony, ,obdarowujac” system sceptyczny lub
mistycyzm wiedzg absolutng, bedzie ona niezborna z czasem, umieszczajac cztowieka w
rzeczywistosci wiecznego mniemania. Cztowiek nie zdobedzie wiec — w Swietle powyzszych
zatozen — petnej wiedzy o Swiecie (wprawdzie Platon broni sie przed takim zarzutem
systemem geometrycznym, ale geometria sprawy nie zatatwia, poniewaz opisuje przestrzen
nieprzestrzenng). Zamiar Platona jest chybiony. Geometria nie bedzie eksplikowa¢ niczego w
Swiecie, gdyz odnosi sie do niezmiennosci (moze wiec tylko rozjasnia¢ naszg wiedze, i

faktycznie tak robi geometria Euklidesa czy tobaczewskiego), ale nie objasni potozenia w

5 A. Kojéeve: Wstep do wyktadéw o Heglu. Thum. S.F. Nowicki. Wydawnictwo Aletheia. Warszawa 1999, s. 361.
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Swiecie, pozostajac przez to catkowicie niezrozumiatym. Tylko w wiecznosci cztowiek poznaje
swg miare; jest zdolny wtasciwie zrozumieé¢ zamieszkiwany Swiat i zdoby¢ wystarczajaca
wiedze o pochodzeniu.

Platonskie pojecie nie zapewnia takze wolnosci. Wolny byt przechowuje w stowach
pojecie, pomimo docierajgcych zmiennych wrazen naptywajgcych ze Swiata, lecz
przywigzany jest do hic et nunc. Pojecie, wystepujgc zawsze i wszedzie, odpowiada za
namiastke wolnosci. Wolnos¢ daje tylko metempsychoza. Ale to tylko pozér wolnosci i
wiedzy absolutnej. ,Jezeli, jak u Platona, Wiecznos$¢ znajduje sie poza Czasem, to System jest
bezwzglednie mono-teistyczny i radykalnie transcendentystyczny: byt Boga jest w istotny
sposéb inny niz byt tego, kto o nim mdwi; i ten Byt boski jest absolutnie jeden i jedyny, tzn.
wiecznie tozsamy ze sobg samym, czyli wykluczajagcym wszelka zmiane”®.

Dla Arystotelesa wieczne pojecie nie funkcjonuje w wiecznosci, a zostaje
sprowadzone do czasu. Wiedza absolutna moze dotyczy¢ wiedzy ziemskiej. Czas takze jest
kolisty, ale w wymiarze czasowym obrét jest wieczny. Kosmiczna cykliczno$¢ — sugeruje
Kojéve — wnosi o politeizmie autora Etyki Nikomachejskiej, zresztg nie jest to istotne,
poniewaz tak samo jak Platoriski monoteizm, krazy wokot teologii. Wiedza wiecznie sie
odnawiajgca i powracajgca, nadaje Swiatu tozsamos$é. System Stagiryty ma — zdaniem
Kojéve'a — wiele bteddw. Podstawowy, to Scisty determinizm. Cztowiek rejestruje zmystami
zmiany w biologicznym s$wiecie, lecz ich nie pojmuje, przez co nie jest w stanie by¢ istota
historyczng. Antropologia Arystotelesa nie zapewnia wolnosci — koncepcja wiecznego
powrotu, ,blokuje” boskie fiat. Brak (s)twdrczosci wzbrania swobodne dziatanie (cztowiek
nie ksztattuje historii). Wieczno$¢ ztapana do klatki czasu, nie pozwala na ucieczke
(trafilibySmy woéwczas do przestrzeni poza czasem, a to zwyczajny absurd, gdyz wszystko
gromadzi sie w czasie). , Krotko mowigc, o ile Cztowiek sie zmienia, nie wie; a nie wiedzqc,
nie jest wolny (z definicji); a o ile wie, nie zmienia sie, a zatem takze nie jest wolny w
normalnym tego stowa znaczeniu”’. Ludzki gatunek nabyt $wiadomos¢ bez
samoswiadomosci. Podmiot stowarzyszony w polis pojawia sie i znika, nie zmieniajgc Swiata.
Dzoon politikon to proba charakterystyki cztowieka, tak samo nieudana jak geometria

Platona, zastgpiona, w przypadku Arystotelesa, biologig.

6 A. Kojéve: Wstep..., s. 368.
7 Tamze, s. 370.
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Spinozjaniskie starania w wyjasnieniu obecnosci cztowieka w $wiecie poszty w niwecz.
Teoria niderlandzkiego mysliciela — w ocenie Kojeve’a — byta siedliskiem paradoksu. Wiedza
absolutna u Spinozy przedstawia sie w kotowej symbolice — jej istotg jest okrag, bez punktu
centralnego. Pojecie jawi sie jako wiecznos¢. Pojecie to takze myslenie samego siebie
(substancja myslaca). W pojeciu, byt dokonuje autorefleksji. Pojecie to czysta mysl. Wiedza
absolutna catkowicie zawiera sie w bycie, a byt w niej — sg zamkniete i sobie wystarczajg. Byt
moze by¢ przez ziemskich obserwatordw podziwiany sub specie aeternitatis — pojecie
obchodzi sie bez czasu. ,Swiat istot zawartych w »boskim rozumie« jest $wiatem wiecznosci,
to znaczy — nietrwania nieskonczenie dtugiego, ale bytowania wytgczonego z czasowego
nastepstwa, owego nunc-stans, [...] Wiecznos¢, gdzie nie ma »przed« ani »po«, gdzie nie ma
zmiennosci, rodzenia i Smierci, wiecznos¢ ta jest sposobem bytowania wtasciwym bogu,
ktorego istnienie wynika z jego definicji; takie istnienie jest identyczne z wiecznoscia,
doskonate i sztywne”®. Zatozenie Spinozy — czy Parmenidesa-Spinozy® — niszczg czasowo$é. W
takim potozeniu wiedza musi by¢ wiecznoscig niedostepna. ,Znaczy to, ze musi ona
wykluczaé Czas. Inaczej mdéwigc, jej urzeczywistnienie nie wymaga czasu; Etyka powinna by¢
pomysélana, napisana i przeczytana »w mgnieniu oka«” 0. Brak wymiaru czasowego w filozofii
Spinozy, prowadzi do powaznych konsekwencji. Byt zamkniety w sobie (doskonaty) jest
niedyskursywny, zatamuje mowe, nie sposéb o nim nic orzec. Dokonanie Spinozy, czyli
filozoficzne usmiercenie czasu, adresuje jego punkt widzenia do Boga, nie za$ cztowieka,
ktdrego zaistnienie w Swiecie jest niezbedne do powofania takiego systemu. Kojeve
whnioskuje, iz Etyki nikt nie mdgt napisaé, bowiem na jej stworzenie potrzebny bytby czas,
ktdrego nie ma. Spinoza — zauwaza Kojeve — nie magt by¢ cztowiekiem. Dzieto Spinozy jest
niemozliwe réwniez z innego wzgledu. Cztowiek nie bytby nawet w stanie stwierdzi¢, ze taka
lektura naprawde istnieje, gdyz nie jest wiadome jak powstata (to odrdinia mistyka z
Amsterdamu od Hegla — Hegel pokazat przez spisanie Fenomenologii ducha, co sprawia, ze
taka pozycja ksigzkowa jak Nauka logiki, znalazta sie na Ziemi — filozofia Spinozy nie jest w
stanie tego uczynic). ,[...] Hegel staje sie Bogiem obmyslajgc albo piszac Logike; albo — jesli
kto woli — to witasnie stajac sie Bogiem, pisze jg albo obmysla. Natomiast Spinoza musi by¢

odwiecznym Bogiem, aby moc napisac¢ albo pomysleé swojg Etyke. Otdz o ile istota, ktora

8 L. Kotakowski: Jednostka i nieskoriczonosé. Wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy. PWN. Warszawa
1958, s. 321.

9 A. Kojéve: Wstep..., s. 372.

10 Tamze, s. 372.
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staje sie Bogiem w czasie, moze by¢ nazwana »Bogiem« tylko pod warunkiem, ze
postugujemy sie tym terminem jako metaforg (zresztg trafng), o tyle istota, ktéra jest Bogiem
od zawsze, to Bog we wiasciwym i mocnym tego stowa znaczeniu. By¢ spinozystg znaczy
wiec zastepowal faktycznie Boga Ojca (zresztg bez Syna) Spinozg, zachowujgc z catym
rygoryzmem pojecie boskiej transcendencji; a zatem by¢ spinozysta to méwic, ze Spinoza jest
transcendentnym Bogiem, ktory méwi z pewnoscig do ludzi, ale méwi jako wieczny Bdg. A to
jest, oczywiscie, szczyt absurdu: bra¢ Spinoze na serio to faktycznie byé szalonym albo
popadaé w szaleristwo”!!. System Spinozy to zubozony heglizm. Filozof zydowski przesuwa
akcent z cztowieka na Boga, i przy tym zdaniu pozostaje, uznajac, ze Bog jest wszystkim, a
poza Nim nie ma niczego (Kojéve’anski Hegel natomiast utozsamia cztowieka z Bogiem przez
posrednictwo historii). Kojeve nazywa poglad Spinozy akosmizmem, znamionujgcym jednos$é
Boga, w ktéorym zmienny s$wiat ludzkich spraw nie moze sie miescic. Nie mozna
zaakceptowad pojecia odnoszgcego sie wytgcznie do siebie. Trzeba je zanegowaé z tym co
inne. Spinoza (to pragnie nam przekaza¢ Kojeve) zdawat sobie sprawe, ze wiedza jest
wszystkim, i tylko tak pojmowana wiedza moze by¢ prawdg. Problem polega na tym, ze nie
stosuje przykazania madrosci do czasu. Dlatego Hegel bedzie niestrudzenie budowat teorie
Spinozy od podstaw, na fundamencie historycznym, wykazujgc tym samym, ze byt to
autentyczny cztowiek z krwi i kosci.

Kant — w toku rozumowania Kojeve’a — jako pierwszy odnosi pojecie do czasu,
utrzymujac, ze bez naocznosci bedzie on niemozliwy. Czas jest polem dziania sie
do$wiadczen. Zrédtem ja transcendentalnego jest wieczno$é. Od niej pochodzi byt czasowy.
Mylili sie Kantowscy poprzednicy przyjmujacy wieczno$¢ za bezczasowosS¢ ujetg w
jakosciowych okres$leniach. Transcendentalno$¢ okresla pewne przed, w ktérym sa
zatwierdzone Kantowskie kategorie. Parmenidesowsko-Spinozjanskie pojecie byto jednym
myslagcym siebie (i stosujgcym sie do siebie), ale — z perspektywy cztowieka — takie pojecie
jest nie do zrozumienia. Pojecie moze by¢ wieczne, ale nigdy wiecznoscig. Spinoza Bogiem z
pewnoscig nie byt — nie wysnut samowiedzy z siebie. Myslgca jednostka napetnia sie trescig
wiedzy z zewnatrz, a przyjmowane wiadomosci muszg mie¢ umocowanie w pozaswiatowym
przedmiocie mysli. Wedle krolewieckiego mysliciela wiedza ludzka jest czasowa — jedynie w
momencie czasu jg zdobywamy i jestesmy zdolni myslec. ,,W zasadzie, powiada Kant, moze

by¢ Naocznos¢ (Anschauung) nie majgca charakteru czaso-przestrzennego. W zasadzie

1 A. Kojéve: Wstep..., s. 374-375.
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mozna zastosowal pojecia-kategorie do obojetnie jakiej faktycznie danej réznorodnosci.
Istota nie-boska mogtaby wiec w zasadzie rozwing¢ Wiedze absolutng objawiajgcg nie
majace czasowo-przestrzennego charakteru Uniwersum platoniskich Idei. Ale istota nie-
boska, ktéra nazywa sie Cztowiekiem, nie moze tego zrobi¢. O ile Spinozyzm jest mozliwy
tylko dla Boga, o tyle Platonizm jest mozliwy tylko dla nie-boskiej inteligencji innej niz
inteligencja ludzka — na przyktad dla inteligencji »anielskiej«. Bo, powtdrzmy to raz jeszcze
[...] dla nas, istot ludzkich, rdinorodnos¢, ktéra jest nam dana, to zawsze pewna
réznorodno$¢ dana w formie czasowo-przestrzennej”’!?. Mozemy mysle¢ pod warunkiem
dysponowania czasem i przestrzenig. To w czasoprzestrzeni zachodzi réznorodnos¢ zjawisk.
Czas jest zawsze powigzany z przestrzenia. Jesli pragniemy w ogdle méwic¢ o przedmiotach i
skutecznie rozpoznawac je, potrzeba syntezy danych. Utozsamia¢, znaczy widzie¢ jednos$¢ w
odmiennosci rzeczy, chcac je scalaé w umysle. W naszych osgdach kierujemy sie wiecznymi
pojeciami, umieszczajgc je w czasie. Aby czas nie okazat sie empiryczng putapka myslenia,
pojecia nalezy wpierw odnies¢ do czasu, lokujac je w niezmiennym a priori. Pojecie a priori
nabiera usystematyzowania na gruncie ontologicznym. Wdéwczas, dla wyjasnienia zdarzen
zachodzacych w swiecie, Kant czerpie z Newtonowskiej dynamiki — odnosi pojecie do ruchu,
a realnym ruchem jest sita. Nie odnoszac pojecia do wiecznosci, Kant skazuje swoj system na
porazke w absolutnym poznaniu Swiata. Potrzebne s3 wieczne struktury do opisu
przyrodniczego teatru sit. Kantowska wiedza — nie wspodtgrajagca w opinii Kojeve’a z
wiecznoscig — nie osigga zamierzonej petni. Okrgg — wydawacd by sie mogto zmkniety i przez
to ostateczny — trwale peka. W kantyzmie na prézno szuka¢ wiecznosci uczasowionej, jest
tylko poznawczo niekonczgca sie wiecznos¢ czasu. Poznanie $wiata (a wiec jego
przenicowanie) jest nieskoriczone — oto kleska filozofii Kanta. Cztowiek pozostaje bytem
niedokorniczonym, nie mogacym wiasciwie pojgé siebie i Swiata. Bezkresna ewolucja
Kantowskiej historycznosci nie uswiadamia cztowiekowi uczestnictwa w dziejach. Cztowiek
nie zdobywa wiedzy absolutnej. Nie wypetnia wiec misji zamkniecia — raz na zawsze —
dziejow. Filozofia Kanta musi zatem prowadzi¢ — w zdobywaniu Prawdy — na manowce.

Tylko Hegel znat — a jakze — droge ku Prawdzie. W 1967 roku, Kojeve prowadzi w
Uniwersytecie Berlinskim wyktad pod lakonicznym tytutem: Was ist Dialektik? Swoje
wystgpienie rozpoczyna od mowy. Mowa nie jest przez francuskiego filozofa rozumiana jako

zwyczajne wydawanie dzwiekéw (o ustalonym uprzednio sensie). Mowa ma by¢ Sswiadoma

12 A, Kojéve: Wstep..., s. 379.
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samej siebie — a taka wtasnie byta mowa Hegla. Elementarna kwestia mowy dotyczy
wypowiadania twierdzen oraz zaprzeczaniu im. Dualnos¢ mowy pozwala badz afirmowa,
badz odrzucal przeciwienstwa. Zasada wytgczonego srodka sprawdza sie, jesli méwimy, iz
co$ jest takie lub inne. Co nalezy jednak zrobi¢ z trzecim — w logice formalnej
niedopuszczalnym — elementem, nie bedacym ani tym, ani tym? To trzecie — prelegent —
nazywa hipotezy. Hipoteza dopuszcza twierdzenie o-jednym-takim-samym-jak-drugie albo
ani-jednym-ani-drugim. Powotujemy zatem trzy modele wnioskowania: hipoteze (albo jedno,
albo drugie), sprzecznos¢ (tak jedno, jak drugie) oraz prawo kontradyktoryczne (ani jedno,
ani drugie). tatwo dostrzec szwankowanie trzeciego modelu. Zakaza¢ wypowiadania
przeciwstawnych sgddéw, to zakaza¢ samego mowienia. Wykluczenie trzeciej reguty z jezyka,
daje szanse przetestowania zdolnosci mowy. Oznacza to nic innego, jak obstawanie przy
jednym lub drugim, nim rozpadng sie na twierdzenie i przeczenie. Obok hipotezy znajduje sie
takze zasada tozsamosci. Tozsamos¢ jest rozumiana przez Kojéve’a jako jednoczesne bycie i
znoszenie (negacja negacji). Tak ujeta reguta brana jest za aksjomat w dalszym moéwieniu o
dialektyce jezyka. Na tym etapie twierdzenia mozna negowad, jesliby zas dyskurs nie dat sie
zaprzeczy¢, nie sposéb bytoby niczego stwierdzi¢. Twierdzenie wtasciwe (umozliwiajgce
negacje) daje dwie, przeciwstawne odpowiedzi. Ich przeciwstawnos$¢ poprzedza (logicznie i
czasowo) negacje przez tozsamosc. ,Mozna co$ twierdzié, nie troszczac sie o zaprzeczenie
tego; ale zaprzeczy¢ mozna tylko temu, co zostato stwierdzone. Dopdki nic nie jest
stwierdzone, dopdty nie mozna niczego zanegowac (milczenie nie dopuszcza zadnego
zaprzeczenia)”!3. Hipoteza ,stoi” jako pierwsza, za nig jest teza, a cato$¢ zamyka antyteza.
Uktad ten mozna rowniez pokaza¢ inaczej: wpierw hipoteza, nastepnie antyteza i teza
wienczaca catos¢. Problem z ustalenie stusznosci jednej z drég zaprzatat juz Platona. Atenski
mysliciel miat problem z ustaleniem tetycznosci albo antytetycznosci dyskursu — stynny
problem zwierciadlanego efektu jezyka (jesli jezyk dopuszcza ktamstwo, to moze byé w
istocie wykorzystywany do sofistycznego kuglarstwa). Zatozyciela Akademii niepokoito tak
niecne wykorzystanie jezyka, majacego prawde ukazywad. Jednakie — jak pamietamy —
Platon dysponowat skuteczng bronig przeciwko sofistyce w postaci dierezy, rozrézniajgcej
ztude zmystéw od kosmos noetos. Kojéve nie zamierzat wcale rozwodzi¢ sie nad Platonem,
wiec szybko ucina dygresje, wracajac do problemu struktury jezyka. Powiada wiec, ze w

zasadzie sprzecznosci, btadzimy od tezy do antytezy, i na odwrot. Jest to parateza (stoicka

13 A. Kojéve: Czym jest dialektyka? Thum. C. Wodziiski. ,Kronos” 2009, nr 3, s. 88.

59



synteza). Trwanie w zaprzeczeniu jest poréwnywalne do milczenia (przeczy sie sobie, gdy
potwierdza sie i zaprzecza jednoczesnie omawianemu twierdzeniu). A skoro tak, jezyk bytby
kraing sprzecznosci, serwujacg zawsze dwie przeciwstawne odpowiedzi, na wszelkie z
mozliwych pytan. Tak by¢ nie moze, i rzeczywiscie nie jest. Jako, ze da sie zaprzeczac
twierdzgc o czyms$ (co$ jest takie i nie-takie) osobno, ale nie jednoczesnie. Sensowne (tj.
rozdzielone) zaprzeczanie, pozwala jezykowi by¢ przestrzenno-czasowym. Na paratetycznosé
sktada sie przestrzen (w ktérej wypowiadamy wspdlng sobie tozsamosé i réznice jakiegos
obiektu), a takze czasowos¢, stuzaca za synteze. ,,Wszystko, co para-tetyczne, jest po czesci
twierdzeniem i przeczeniem; i na odwrdt, wszystko, co w sensie jezykowym po czesci
twierdzi, po czesci zaprzecza, jest para-tetyczne. Tym samym [...] jest [...] A [...], lecz réwniez
NA [..]; identyczne jest tu takie rdine, i dlatego wiasnie jest przestrzenne. Tylko
przestrzenne moze by¢ w przestrzeni odréznione od siebie samego, i wida¢ natychmiast, ze
istnieje bardzo wiele para-tez (podczas gdy istnieje tylko jedna teza i jedna anty-teza).
Istniatoby nawet nieskoniczenie wiele para-tez; wedle tzw. »negatywnego sgdu« »S jest NP«
bytoby rzeczywiscie »nieskonczone«. Jest jednak jasne, ze faktycznie istnieje tylko skoriczona
liczba mozliwosci jezykowych — z tego prostego powodu, ze wszystko, co mozliwe do
wypowiedzenia, moze zosta¢ réwniez wydrukowane na pi$mie, i to przy uzyciu skoiczonej,
bardzo niewielkiej liczby znakow pisarskich. Jest jednak réwniez jasne, ze liczba mozliwych
para-tez jest niewiarygodnie duza”!4. Niemniej wystepowanie niezliczonej liczby paratez, nie
jest zadowalajgce w wyjasnieniu praw dialektyki, poniewaz wszystkie — zarowno tezy, jak
antytezy — mozna przyporzadkowaé paratezom. Prowadzi to do powstania tetycznych i
antytetycznych paratez. Ich sparowanie jest utrzymaniem sprzecznosci, co konsekwentnie
wyraza jedno — milczenie. Takie ustawienie sprawy, daje nieskoriczony cigg paratez (z
symetryczng iloscig tez i antytez). Wyjsciem z problemu jest czas. Czasowo-przestrzenna
struktura jezyka jest dialektyczna, co pozwala znies¢ nagromadzone przeciwnosci. ,,W ten
sposob teza, para-teza i anty-teza wcale nie sg wzajemnie sprzeczne; i jesli wszystkie one
zostajg stemporalizowane przez podanie czasu, ktory obowigzuje, gdy sg stwierdzane — to sg
one nawet réwnie prawdziwe [...] | to jest wtasnie stynna Heglowska syn-teza: odpowiada

ona nie stanowi [..] w poszczegdlnym punkcie czasowym, lecz catemu czasowemu

14 A, Kojéve: Czym jest..., s. 91.
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rozszerzaniu sie, catemu jego trwaniu — ktére jest zresztg rozwojem, co nazwa¢ mozna
réwniez »dziejami«”®.

Co wazne, Heglowska synteza to nie nowy element dyskursu, lecz jego totalne
uporzadkowanie. Takiej syntetycznej catosci nie grozi juz sprzecznosé, i kolejne podziaty.
Prawda — o ktorej jest sie w stanie cokolwiek powiedzie¢ — jest catoscig zrodzong przez czas.
Ruch czasu odpowiada rytmowi ludzkiego dziatania w $wiecie. Ludzkos¢ to catoksztatt
przemian. Ludzkie pozgdanie, nastawione na przysztos¢ (czyli realizacje nieobecnego),
pojmuje swa moc wytwodrczosci i degradacji rzeczy. Zwierzeta nie dysponujg taka
Swiadomoscig, wktad zwierzgt w nature jest zerowy — Smierc i tak wszystko zagarnie. Jedynie
cztowiek gospodaruje, w okres$lonym czasie, na okreslonym obszarze, twdrczo niszczac go.
Czas jest modutem (r)ewolucji historycznej. ,[...] ruch [czasu = dziatalnosci cztowieka] rodzi
sie w Przysztosci i zmierza ku Terazniejszosci, przechodzac przez Przesztos¢: Przysztosé -
Przeszto$¢ > Terazniejszos¢ (> Przyszto$é)”'6. W taki witasnie sposdb odbywa sie ruch
dziejéw. Pojawia sie cztowiek, a przez to historia, a przez to czas. Cztowiek walczy i dziata,
zdobywajac wiedze. Wiedza jest filozofig — namystem nad samym sobg. , Historia bez filozofii
jest $lepa; filozofia bez historii jest pusta”!’. Pozgdanie przysztego pojawia sie w
terazniejszosci, a rzeczywisto$¢ terazniejsza musi by¢ zanegowana. ,[..] rzeczywistosé
zanegowana to rzeczywistos¢, ktéra przestata istnie¢: to rzeczywisto$¢ przeszta albo
rzeczywista Przesztos¢. Pozadanie okreslone przez Przysztos¢ pojawia sie w Terazniejszosci
jako rzeczywisto$¢ (to znaczy jako zaspokojone Pozgdanie) tylko pod warunkiem, ze zostata
zanegowana pewna rzeczywisto$é, tzn. pewna Przesztos¢. To wtasnie sposdb, w jaki
Przesztos¢ zostata (negatywnie) uksztattowana z uwagi na Przysztosé, okresla jakosé¢

TeraZniejszej rzeczywistosci”*®

. Przysztos¢ okaze sie huraganem, zmiatajagcym wszystko i
wszystkich. Zapisem $mierci ludzkosci. Zapowiedzig kataklizmu jest wiedza o wiasnej
skonczonosci. Heglowski Duch (czyli Kojeve'anski Cztowiek) istnieje w wiecznym czasie, juz
unicestwionym?®®. Madro$é¢ jest wiedzg o $émierci — $émierci obejmujacej wszystkich, $mierci

nie znaczacej nic dla nikogo. Ale madros¢ to tez zwolnienie z dotychczas wykonywanych

15 Tamze, s. 93.

16 A, Kojéve: Wstep..., s. 386.

17'M.S. Roth: Knowing and History. Appropriations of Hegel in Twentieth-Century France. Cornell University
Press. New York-London 1988, s. 93.

18 A. Kojéve: Wstep..., s. 387.

19 Zob. M. Murray: Time in Hegel’s “Phenomenology of Spirit”. The Review of Metaphysics 1981, Vol. 34, No. 4,
ss. 682-705.
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zaje¢. Czas skonsumowat swoje dzieci. Swiat stracit forme, wypadt z ram. Smieré
kolektywnego cztowieka upowszechnia betkot ostatych istnien. ,,Koto Czasu moze wiec by¢
przebyte tylko jeden raz; Historia koriczy sie, ale nie rozpoczyna sie juz na nowo; Cztowiek

umiera i nie zmartwychwstaje”?°. | cate szczescie!

3.3. 1 c6z po cztowieku w czasie marnym?

Hamm:
Juz smierdzisz. Wszystko tu smierdzi trupem.
Clov:

Caty swiat.?!

Czebutykin
(...) Nas nie ma, nic na swiecie nie ma, w ogdle nie istniejemy, nam sie tylko zdaje, ze

istniejemy...??

|II

23 wrzesnia 1966 roku Marin Heidegger udzielit tygodnikowi ,,Der Spiegel” wywiadu,
ktérego publikacja — na wyrazne zyczenie nazistowskiego filozofa — ukazata sie posmiertnie.
Wsréd wielu dociekliwych pytan o zyciowe wybory niemieckiego mysliciela, znalazty sie
miejsce na refleksje o wspdtczesnym cztowieku. Dziennikarze — Rudolf Augstein i Georg
Wolff — prowokacyjnie spytali: ,[...] Przeciez wszystko funkcjonuje. Buduje sie coraz wiecej
elektrowni. Produkcja idzie petng parq. W wysoce stechnicyzowanej czesci kuli ziemskiej
ludziom na niczym nie zbywa. Zyjemy w dobrobycie. Czego tu wtasciwie brak???> Heidegger
odpart: ,Wszystko funkcjonuje. Niesamowite jest wtasnie to, ze wszystko funkcjonuje i ze to
funkcjonowanie powoduje wecigz dalsze funkcjonowanie, i ze technika coraz bardziej odrywa
ludzi od ziemi i pozbawia ich korzeni. Nie wiem, czy panowie byli przerazeni, ogladajac

zdjecia Ziemi wykonane z Ksiezyca. Ja przynajmniej bytem przerazony. Nie potrzeba wcale

20 A, Kojéve: Wstep..., s. 410.

215, Beckett: Koricéwka. Ttum. A. Libera. [w:] Tegoz: Dramaty. Ossolineum. Wroctaw-Warszawa 1995, s. 145.

22 A, Czechow: Trzy siostry. Ttum. N. Gatczyriska. Iskry. Warszawa 1983, s. 90.

33 M. Heidegger: Tylko B6g mdgtby nas uratowadé. Ttum. M. tukasiewicz. Heidegger dzisiaj. ,Aletheia” 1990,
nril,s.388.
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bomby atomowej, wykorzenienie ludzkosci stato sie juz faktem. Nasze wzajemne stosunki sg
czysto techniczne. Ziemia, na ktdrej zyjemy, nie jest juz Ziemig”?*. Co przerazito medrca ze
Schwarzwaldu? By¢ moze widok btekitnej planety, zawieszonej w mrocznym, bezkresie,
uprzytomnit Heideggerowi jak nic nie znaczgcym tworem jest cztowiek. Obraz Ziemi z
kosmicznej dali uswiadamia, ze rozwodzenie sie w filozofii XX wieku nad motywem smierci
cztowieka nie jest wytgcznie pustostowiem. Nadziemska perspektywa dopiero umozliwia
podpatrywanie ostatnich istot, przekraczajgcych cztowieczedstwo. Ostatni cztowiek ,[...]
dojrzat do redukcji catkowitej, czyli do przeksztatcenia sie w planetarne spofeczenstwo
dwunogich owaddéw [..]”%. Nie jest to radosny ansambl. Nie ma w nim nic z dawnych,
zarazajacych optymizmem, transhumanistycznych rojen Mikotfaja Fiodorowa, czy obecnych
twierdzen Raymonda Kurzweila. Panuje nuda przeplatana bezuzyteczng aktywnoscia. ,,Nuda
jest znakiem ostrzegawczym. Po c6z mam czyta¢ prozaikow czy poetdw, jezeli wiem, co tam
znajde: jeszcze jeden, traktat o nicosci cztowieka, banki mydlanej, istoty, w, ktdrej wszystko
poza stanami przyjemnosci fizycznej albo bdlu jest ztudzeniem. Nasz krétkotrwaty udziat pod
storicem skromnie okreslat pewien polski literat, dzi$ juz niezyjgcy: »Troche popisa¢, troche
pomacac«”?®,

Ostatni juz-i-jeszcze-nie-cztowiek?” dotyczy $cisle okre$lonego gatunku cztowieka —

jednostek bezuzytecznych, wiodgcych monotonne zycie. , Ostatni cztowiek jest cztowiekiem

2 Tamze, s. 388.

25 Cz. Mitosz: Ziemia Urlo. [w:] W. Blake: Milton. Poemat w dwdch ksiegach. Zaslubiny Nieba i Piekta. Ttum.
W. Juszczak. Universitas. Krakéw 2001, s. 151.

26 Tamze, s. 152.

27 Celowo tacze czas terazniejszy z przysztym w zastosowanej nazwie odchodzacego cztowieka. W twérczosci
Kojeve'a nie wystepuje jedno stanowisko w sprawie $mierci cztowieka. Podobnie Kojeve zmienia zdanie w
temacie konca historii. ,Mozemy wiec podzieli¢ dojrzate zycie intelektualne Kojéve’a na dwa okresy, ktdre
mozna po prostu nazwac wczesniejszym i pdzniejszym: wczesniejszy, w ktérym, jak Marks, wierzyt, ze koniec
historii jeszcze nie zostat osiggniety ale byt wyraznie dostrzegalny w jego zasadniczych zarysach; i pdzniejszy w
ktorym wierzyt, ze koniec historii zostat wifasciwie osiggniety w Napoleonskim nastepstwie Rewolucji
Francuskiej i ze tak zwana historia Swiata od tego czasu byta przepracowana w mniejszym stopniu niz
podstawowe szczegdty historycznego swiata”. J.H. Nichols: Alexandre Kojeve. Wisdom at the End of History.
Rowman & Littlefield Publishers. New York 2007, s. 81-82.

Cenna jest réwniez uwaga Stanley’a Rosena: ,,Rekonstruujac obraz madrosci Kojéve’a, trzeba mie¢ w pamieci,
ze miat on dwie kulminacyjne fazy przed i po 1948 roku. Ale w obu okresach Kojéve przeczy sam sobie, gdy
opisuje zaspokojenie wtasciwe dla konca historii. Zgodnie z powierzchowng warstwa jego nauki filozofowie i
istoty niefilozoficzne w epoce postnapoleoniskiej na réwni osiggng zaspokojenie w wtasciwy im sposob. Zgodnie
z gtebszym i bardziej przenikliwym przestaniem poszukiwania samowiedzy, madrosci i szczescia znajduje swdj
koniec w nieswiadomosci, milczeniu i podludzkim zadowoleniu”. S. Rosen: Hermeneutyka jako polityka. Ttum.
P. Maciejko. Fundacja Aletheia. Warszawa 1998, s. 138.

Zmiana zdania w filozofii Kojeve’a to nic nowego. Mieszanie ognia z wodg jest przeciez najlepszg z mozliwosci
przeniesienia Hegla do filozofii wspodtczesnej. Rozpatrujgc tematyke Smierci cztowieka, zastosuje sie do
przemyslen ,wczesnego” i ,,pdznego” Kojéve'a. W niniejszym podrozdziale odniose sie do ogdlnego zagadnienia
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»przecietnego szczescia«, ktdry wprawdzie z wielkim sprytem na wszystkim sie zna i wokét
wszystkiego sie krzata, jednakze scigga przy tym wszystko w przecietnosé, lekcewazenie i
ogblne uproszczenie. Wokot ostatniego cztowieka rzeczy stajg sie codziennie coraz
drobniejsze. Réwniez i to, co dla niego jest jeszcze wielkie, z czasem zmaleje i bedzie coraz
mniejsze”?8. Ow ostatni z ludzi, ktéry sie staje/juz jest, to quodlibet ens — byt bez znaczenia,
byt jakikolwiek, byt byle-jaki. Wszyscy sg od jednej sztancy — jak lalki z papier-mdché. Zetlaty
$wiat ludzkich stéw, gestdow, mowy, znakdw, czyndw. Cztowiek juz nic nie tworzy?°. Nie
potrzebuje tez niczego przeksztatcac. Moze — jesli chce — reprodukowac wszystko, a
wiasciwie to sam siebie reprodukuje. Cztowiek przestat byé czyms istotnym — po prostu jest
miedzy rzeczami. ,Koniec historii to nie tylko zanik czasu i dziatania — to takze »chwila«, w
ktorej »cztowiek« odzyskuje tozsamosc z rzeczg. Jak? Stajgc sie nig. Ging tedy wszelkie
sprzecznosci: pomiedzy podmiotem a przedmiotem, madroscig a gtupota, wojng a stanem
pokoju. Jedno podszywa sie pod drugie, zyskujgc »nowg« jakos¢ (a raczej: byle-jakosc). [...]
Wedle Kojeve’a cztowiek zyje jako filozof, ktorym powoduje wola zmian, kiedy
mowigc najkrdcej, ma co robi¢. Taki cztowiek odchodzi dwa razy: jako filozof, gdy staje sie
medrcem, depozytariuszem wiedzy absolutnej, oraz jako cztowiek, gdy staje sie zwierzeciem.
Inaczej: umiera tylko cztowiek, poniewaz swiadom jest swojej skoniczonosci, zwierze zas
ustaje w swym istnieniu - gasnac, ustepuje miejsca kolejnemu.
| tak w nieskofnczonos$¢”o,

Obsesja powtdrzen jest atrofig czynow. Jezeli znika cztowiek, to co pozostaje? Tylko
pamiec. Pamiec jest zasobem wiedzy o czynach, ktéra oparta sie niszczacej sile czasu i

naporowi bezczasowosci. Kruszg sie mury muzedw, obejmujgc sobg wszystkie rzeczy.

kresu cztowieka, a w nastepnych partiach tekstu przedstawie alternatywe obrazujgcg ludzki koniec: Swiat
medrcow lub kraine ludzkiego zezwierzecenia.

28 M. Heidegger: Nietzsche. Tlum. A. Gniazdowski i in. PWN. T.I. Warszawa 1998, s. 283.

29 7nikniecie Cztowieka na koricu Historii nie jest zatem jaka$ kosmiczng katastrofg: Swiat przyrodniczy
pozostaje tym, czym jest od catej wiecznosci. | nie jest to takze katastrofa biologiczna: Cztowiek pozostaje przy
zyciu jako zwierze, ktore zyje w zgodzie z Przyrodg, czyli Bytem bezposrednio danym. Tym, co znika, jest
Cztowiek we wtasciwym znaczeniu, tzn. Dziatanie negujgce to, co bezposrednio dane, i Btgd, albo w ogdle
Podmiot przeciwstawny Przedmiotowi. W rzeczywistosci koniec ludzkiego Czasu albo Historii, tzn. ostateczne
unicestwienie Cztowieka we wtasciwym znaczeniu czyli wolnego i historycznego Indywiduum, oznacza catkiem
po prostu ustanie Dziatania w mocnym sensie tego stowa. W praktyce oznacza to znikniecie wojen i krwawych
rewolucji. A takze znikniecie Filozofii; Cztowiek nie zmieniajacy w istotny sposéb samego siebie nie ma juz
bowiem powodu do zmieniania zasad (prawdziwych), ktdre lezg u podstaw jego poznania Swiata i ziemi. Ale
cata reszta moze sie utrzymywac w nieskoriczonosc: sztuka, mitosé, zabawa itd., itd.: krotko mowiac, wszystko
to, co czyni Cztowieka szczesliwym”. A. Kojeve: Wstep..., s. 454.

30 p. Nowak: Ontologia sukcesu. Esej przy filozofii Alexandre’a Kojéve’a. Stowo/Obraz Terytoria. Gdarisk 2006,
s. 31.
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Muzealnictwo $wiata to uwertura do wychodzenia z czasu. ,Zadnej juz przesztosci ani
przysztosci; nikng wieki, materia odchodzi, nikng ciemnosci; Smieré¢ wydaje sie Smieszna i
$mieszne wydaje sie zycie”3l. Kazdy przedmiot staje sie eksponatem. Piramidy Majéw,
Magna Charta Libertatum, filizanka z niedopitym espresso pozostawiona na stoliku jednej z
kawiarni Montparnasse’u, kolejne centrum handlowe, designerskie krzesto, majg taka sama
wartos¢. Obiekty-eksponaty mogg by¢ uzyteczne lub nie. Koto obiektow-eksponatéw
przemykajg istoty postludzkie (czasem sie zatrzymujg). Kazdy z nich jakby trwat w
uporczywym somnambulizmie. Podobnie jak Aloysious Parker — protagonista Nieustajgcych
wakacji Jima Jarmuscha — bezcelowo snujg sie po bezdrozach miast. ,Posuwam sie, powolny
i martwy, a moja wizja nie jest juz moja, juz nie jest niczym: to tylko wizja ludzkiego
zwierzecia, ktére niechcacy odziedziczyto grecka kulture, rzymski porzadek, chrzescijariska
moralnosci i wszystkie inne iluzje, ktére tworzg cywilizacje, w ktérej odczuwam”32. Nie-
ludzkie indywidua zostajg wydarte ze swojego miejsca i rzucone w inng przestrzen. W nowe;j
oikonomii nic nie jest takie jak byto. Swiat przybrat labiryntalny wzorzec, a nie-ludzkie
stworzenia przezen przeptywajg, czy tez tworzg meandrujgcg kompozycje. ,[...] cztowiek
zagubiony w labiryncie czasu utworzonego ze zmian, ktore sg powtdrzeniami, cztowiek, ktory
sam siebie unicestwia, przegladajgc sie w lustrze wiecznosci bez twarzy, ktéry odnalazt
nie$miertelno$é i zwyciezyt $mieré, ale nie czas i staro$¢”33. Powtarza sie upadek i ekspulsja z
raju, tym razem bez szans zbawienia. Humanizm stat sie fikcjg, kulturowym ornamentem.
Utrata porozumienia z cztowieczenstwem to niezgoda na zmiennos$é. W rzeczywistosci bez
przysztosci i przesztosci przemieszcza sie orszak niewyraznych cieni. Humanizm skryt sie pod
powierzchnig, w czelusci, zasunietej nagrobng ptyta. , Trzeba sie wreszcie nauczy¢ spogladac
na »cztowieka« bez resentymentu, przesadnej ztosci czy stodyczy, bez tego catego
humanistycznego sztafazu, by rozpozna¢ w nim jego kres, by dostrzec jedynie puste krzesto,
ktére po sobie zostawit (jak w po$miertnych inscenizacjach Cricot 2)”34.

Czy jednak zalecona przez Kojeve’a terapia w chorobie na $mier¢ jest ozdrowiencza? |
co miatoby to witasciwie oznacza¢? Czy zerwanie z cztowieczenstwem konczy ludzka

alienacje, czy moze jg rozpoczyna? Nie-cztowiek w koncu uwolnit sie od cztowieka. Zrzucit

31 E, Cioran: Historia i utopia. Ttum. M. Bieficzyk. Aletheia. Warszawa 2008, s. 162.

32 F, Pessoa: Ksiega niepokoju. Ttum. M. Lipszyc. Czuty barbarzyrica. Warszawa 2013, s. 351.

33.0. Paz: Portret Jorge Luisa Borgesa. tucznik, strzata i cel. Tlum. G. Stawiriska. ,Literatura na Swiecie” 1988,
nrl2,s.12.

34 P, Nowak: Ontologia sukcesu..., s. 80.
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przyciasny gorset humanizmu. Czy dzieki temu stat sie sobg (czyli kim)? Kojeve — jak zwykle —
kluczy. Odpowiedzi sg niepetne. Musimy zatozyé¢, ze koniecznoscig bezczynnosci jest stan
zwierzecy, i jest to najlepszy z mozliwych swiatéw. Czy jednak istota nie-ludzka — czfowiek
inny, staje sie przedmiotem zyskujgc petnie? Wydaje sie, ze alienacja jakg byt cztowiek —
przyrodnicza osobliwos¢, nie skonczyt sie, lecz zamienit znak minus na plus. Dlatego
wmawiana przez Kojéeve’'a szczesliwos¢ ostatnich ludzi moze byé stanem zupetnego
wyczerpania. Raymond Queneau — chyba najwierniejszy z seminarzystéw Kojeve’'a — potrafit
wstucha¢ sie w stowa mistrza i wyczu¢ tajong, za triumfalnym tonem nauki
posthumainstycznej, pustke i dekadencje. Nastrdj zuzycia zycia. Totalnego znuzenia,
przedstawit w surrealistycznych powiesciach, w ktérych zycie stato sie praktycznie
niepraktyczne: ,[..] Byt albo niebyt, oto jest pytanie. Wchodzi¢, schodzi¢, przychodzic,
wychodzi¢, tyle sie cztowiek narobi, by na koniec znikngé. Takséwka go zabiera, metro
zawozi, wieza [Eiffla] na to nie zwaza ani Panteon. [..] Tam dalej, troszke dalej, za placem
Republiki ttoczg sie groby paryzan, ktérzy byli, wchodzili i schodzili po schodach, chodzili tam
i z powrotem po ulicach, i tak sie urobili, ze w koncu zmarli. Kleszcze ich wyciagaja, a
karawan uwozi, wieza rdzewieje, a Panteon peka w szwach szybciej niz kosci nazbyt
obecnych zmartych rozktadajacych sie w przesyconej troskg glebie miasta”3°.

Specyfikg posthistorycznego wyczerpania polega na wykorzystaniu wszystkich
posiadanych mozliwosci. Jednostka w ten sposdb wyczerpana nie moze juz siebie ustanowic.
Nie realizuje sie, poniewaz nie ma ku temu mozliwosci. W gatunek ludzki zostat wpisany
kres, ktéry w swoim czasie zaktualizuje sie, przynoszac wewnetrzne spustoszenie i jalowosé
dziatan. ,Cel cztowieka zawsze byt wpisany w mysl i w jezyk bycia, a wpisanie to tylko
modulowato dwuznacznos¢ kresu — w grze telos i Smieré. Odczytujac te gre, we wszystkich jej
sensach dostrzec mozna wielkokierunkowy faricuch powigzan: kres cztowieka jest mysleniem
bycia, cztowiek jest kresem myslenia bycia. Cztowiek zawsze jest wtasnym kresem, czyli
kresem tego, co jest wiasne. Bycie zawsze jest swym wiasnym kresem, czyli kresem tego, co
jego wtasne”3®,

W Swiecie bez celu wszystko jest niemozliwe do zrobienia i urzeczywistnienia. Taki

Swiat jest dostownie nie-ludzki. Kazde narodziny nie przynoszg nic nowego. Rodzac sie,

35 R. Queneau: Zazi w metrze. Ttum. M. Ochab. PIW. Warszawa 2005, s. 70.
36 ). Derrida: Kres cztowieka. Ttum. P. Pienigzek. [w:] Tegoz: Pismo filozofii. Trum. B. Banasiak i in. Inter Esse.
Krakéw 1993, s. 184.
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powielamy stan przed narodzinami. Taki swiat jest ograbiony z prawdy i fatszu. Nic nikomu
nie potrzeba. Nikt niczego nie oczekuje. Kampowa rewia rzeczywistosci wcigga wszystko.
Rzeczywisto$¢ jest nieodrdznialna od onirycznego widu. Zbiorowy, narkotyczny trip. Ludzie
ktebig sie wokot bezuzytecznych spraw, ganiajg — jesli sit starcza — za btahostkami. Nastaje —
jak nazywa to Gilles Lipovetsky — hipernowoczesnos$é, w ktdrej wystepuje pasja nicosci,
medialna logorea i petna swoboda ideologiczna (ideologie a la carte). Znaczenia nabierajg
zjawiska masowe i masowa osobowosc¢. ,[..] masa to zbidr osob nie wyrdzniajgcych sie
niczym szczegélnym. [...] Masa to »ludzie przecietni«. W ten sposdb to, co byto jedynie
iloscig, ttum, nabiera znaczenia jakosSciowego; staje sie wspdlna jakoscig, spoteczng
nijakoscig. Masa to zbidr ludzi nie wyrdzniajgcych sie niczym od innych, bedacych jedynie
powtdrzeniem typu biologicznego”?.

Bohaterami  posthistorii sg jednostki wydrazone z wifasciwosci, witalnie
zdegradowane. Odznaczajg sie pasywnoscig, a wszelkie proby najmniejszego wysitku konczg
sie bierng rutyng. Nie rezonujg ze Swiatem. Bohaterem S$wiata nie-ludzkiego jest
przepisywacz Bartleby. ,Bartleby jest cztowiekiem bez referencji, bez dobytku, bez majatku,
bez jakosci i bez wtasciwosci: jest zbyt gtadki, by przypisa¢ mu jakgkolwiek wtasciwosc. Bez
przesztosci i przysztosci, jest bytem tymczasowym. | PREFER NOT TO to chemiczna albo
alchemiczna formuta Bartleby’ego. Jako jej konieczne dopetnienie mozna potraktowac faze
| AM NOT PARTICULAR, nie mam wifasciwosci”’38. Osobowo$é ktéra jest nikim. Ten
wstrzgsajgcy fakt obejmowat w przesztosci rozne grupy spoteczne: cudzoziemcow, biedote
(plebs), proletariat, boheme, hippiséw, prekariuszy. Zblizajgcg sie utrate osobowosci
cztowieka gatunkowego trafnie przewidywat Kierkegaard. Taki cztowiek moze — pisat dunski
Sokrates — ,[..] zy¢ sobie spokojnie, by¢ cztowiekiem jak kazdy inny, zajmowal sie
doczesnymi sprawami, zeni¢ sie, ptodzi¢ dzieci, by¢ uczonym i szanowanym — i nawet sie nie
zauwaza, ze w gtebszym znaczeniu tego stowa nie ma osobowosci. Na temat takich rzeczy

nie robi sie w Swiecie hatasu; gdyz osobowos$¢ to taka rzecz, o ktérg najmniej chodzi w

37 J. Ortega y Gasset: Bunt mas. Ttum. P. Niklewicz. Muza S.A. Warszawa 2002, s. 10. Pociggajacym urokiem
masowosci jest takze atawistyczna potrzeba identyfikacji. Zob. E. Canetti: Masa i wfadza. Ttum. E. Borg, M.
Przybytowska. Czytelnik. Warszawa 1996.

38 G. Deleuze: Bartleby albo formuta. Ttum. G. Jankowicz. [w:] H. Melville: Kopista Bartleby. Historia z Wall
Street. Ttum. A. Szostkiewicz. Wydawnictwo Sic! Warszawa 2009, s. 75.
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Swiecie, i niebezpiecznie jest pokazywaé, ze sie ja posiada. Najwiekszym
niebezpieczeristwem jest straci¢ samego siebie, ale moze to uj$¢ niepostrzezenie” .

Na powierzchni ziemi pozostaty ludzkie automaty. Cielesnymi powfokami rzadzi ten
sam mechanizm. Zywi od umartych odrdézniaja sie jednolitym systemem poruszen, ,[...] totez
pomiedzy ciatem cztowieka zyjacego a ciatem umartego jest taka rdznica, jaka zachodzi
pomiedzy zegarem lub innym automatem (tzn. maszyng, ktora porusza sie sama przez sie),
kiedy jest nalezycie ztozony i kiedy ma w sobie zasade cielesng ruchow, dla ktérych go
zrobiono, wraz z tym wszystkim, co jest potrzebne do jego czynnosci, a tym samym zegarem
lub maszyng, kiedy sg zepsute i gdy zasada ich ruchu przestaje dziata¢”*°.

Ciato moze by¢ takze potraktowane jako zmienny kostium. Regufa odcielesnienia —
emancypacji z biologicznej powtoki — to kolejny z symptomdw posthistorycznych stworzen.
Transformacja cielesnosci jest rozpaczliwym poszukiwaniem samookreslenia. Post cztowiek,
a witasciwie poza-cztowiek — istota, od ktdrej zostato odseparowane cztowieczenstwo i
przetworzone w zgodzie z postulatami bio-technologii. W postcztowieczenstwie ciato
przestaje by¢ wyrdznikiem — degradacja i uwznioslenie w jednym. Ciato wymienne, ciato bez
organdw taczy ,(...) rzeczy, rosliny, zwierzeta, narzedzia, ludzi, moce i fragmenty wszystkich
wymienionych”4'. Czy ciata-bez-ciat to wolno$¢ o jaka chodzito Kojéve’owi? Czy przewidziat
cielesne rojowisko ozywionych automatéw? Zywy kolektyw, cielesny réj bez potrzeb i
zmartwien. ,Nattok, nagromadzenie, pomieszanie, zwaty, kolumny, zbiegowiska, rojowiska,
armie, oddziaty, rozproszenie, panika, spietrzenie, procesje, kolizje, masakry, trupiarnie,
zgromadzenia, rozdrobnienie, nadmiar i przelewanie sie ciat wystepujacych zawsze w
jednolitych masach, a zarazem w nieregularnym rozproszeniu; ciat zbierajgcych sie zawsze w
tych samych miejscach (na ulicach i w zespotach, megaaglomeracjach, przedmiesciach,
punktach tranzytu, nadzoru, handlu, opieki, zapomnienia [...], w ktérych réwnoczesnie
pozostawia sie je na pastwe przypadkowych zamieszek, na strukturujgce je poruszenie,
towarzyszace nieprzerwanemu wychodzeniu na zewnatrz — wychodzeniu, ktére
mobilizuje coraz wiekszy obszar. Oto swiat Swiatowego oddzielenia, bycia »na odchodnym«.

Oto przestrzennienie partes extra partes, pozbawione wszelkich naddatkéow oraz podstaw,

395, Kierkegaard: BojaZri i drzenie. Choroba na $mieré. Thum. ). lwaszkiewicz. PWN. tédZ 1972, s. 1609.

40 R. Descartes: Namietnosci duszy. Ttum. L. Chmaj. PWN. Warszawa 1986, s. 67-68.

41 G. Deleuze, F. Guattari: A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. Trans. B. Massumi. University of
Minnesota Press. Minneapolis-London 2005, s. 161.
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bez Podmiotu swego przeznaczenia, majgcego do dyspozycji jedynie takie miejsce, ktére daje
sie okresli¢ jako monstrualny § c i s k ciat”*2.
Cztowiek odchodzi w milczeniu, wydajac dzwieki pozbawione tresci, dziafa

bezuzytecznie. Tres¢ pracy nie przynosi niczego nowego.

My prozni ludzie
My wypchani ludzie
Podpieramy sie wzajem
Niestety w gtowach stoma
Kiedy do siebie szepczemy
Ciche i bez znaczenia
Sq nasze wyschte gtosy
Jak wiatr dmqcy przez osty
Jak szczurze tapki na rozbitym szkle

W naszej suchej piwnicy

Ksztaft bez formy

Zastygta sita i gesty bez ruchu

Ci ktorzy weszli nie spuszczajq oczu
W inne Krdlestwo smierci
Wspomngq jezeli wspomng

Nie dusze gwattowne
Lecz ludzi wydrgzonych

Lecz wypchanych ludzi [...]*3.

42 J -L. Nancy: Corpus. Thum. M. Kwietniewska. Stowo/Obraz Terytoria. Gdafisk 2002, s. 36-37.
43 T.S. Eliot: Prézni ludzie. Thum. A. Piotrowski. Tegoz: Poezje wybrane. Ttum. W. Duleba i in. PAX. Warszawa
1960, s. 127.
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IV. Apokalipsa a rebours

(...) I nie bedzie wiecej Smierci
| zadnej zatoby,
Zadnego lamentu,
Zadnego cierpienia wiecej nie bedzie,
Albowiem minione
Minefo. (...)*

(...) Koniec przedstawienia.
Publicznos¢ wstata.
— Czas wtozyc¢ palta i wracac do domu.
Rozejrzeli sie.
Ale ani palt, ani domdw juz nie byto?

Wszystko skoriczone. Nic nowego nie nastgpi. Zdania te streszczajg apokalipse w
wydaniu Alexandre’a Kojéve’a. Niech nas jednak nie zwiedzie hieratyczny ton. Kojéve’anska
apokalipsa nie jest kolejnym scenariuszem apokatastazy. Czy w zlaicyzowanym swiecie,
myslenie o apokalipsie moze jeszcze wzbudzaé respekt? Czy Swiat postreligijny jest gotowy
na wiare w ustanie wszystkiego? Jest to catkiem mozliwe, jesli dopuscimy przekonanie o
parodystycznej wersji apokalipsy. Apokalipsy bez katastrofy. Apokalipsy banalnej, tak
nieznosnie trywialnej, trgcacej codziennoscig. Apokalipsy wydarzajgcej sie niezauwazenie.

Apokaliptyczny kairos, zdaniem Kojeve’a, nie jest tak spektakularny jak Janowy.
Parusii nie bedzie. Kataklizm jest odwotany. Rewizor nie dojechat. Nie rozlega sie ztowieszczy
tetent czterech jezdzcow. Piekta nie ma (to radosna nowina), ale nieba tez nie warto sie
spodziewad. ,[...] winno sie zywi¢ nadzieje, ze dziern sgdny powinien nadejs¢ raczej lotem
Eliasza anizeli czyms podobnym do pochtoniecia przez piekto zgrai Koracha i ze powinien on

przynies¢ ze sobg koniec wszystkich rzeczy [...]”3.

1 pisma Swietego Jana Ewangelisty. Ttum. R. Brandstaetter. Instytut Wydawniczy PAX. Warszawa 1978, s. 225.

2 W. Rozanow: Apokalipsa naszych czaséw. Ttum. W. Krzemier. Wydawnictwo tuk. Biatystok 1998, s. 64.

3 |, Kant: Koniec wszystkich rzeczy. O niedawno powstafym, wyniostym tonie w filozofii. Thum. M. Zelazny.
Wydawnictwo Comer. Torun 1996, s. 24-25.
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Gtéwnym zmartwieniem po gehennie historii jest to, co ocalato — resztki kultury.
Apokalipsa wybawita cztowieka z opresji Smierci, usmiercajgc wszystkich. Pozostat cykl
przemiany naturalnej — bezsensowny kofowrdt natury. Czas przestat by¢é zwioka w
oczekiwaniu na Mesjasza. Boska obietnica nie zostata dotrzymana. Czy jest sie czym
przejmowac? Swiat posthistorycznym istotom ,odjechat”, przestaty sie o niego troszczyé.
Mozna sie wreszcie zajg¢ czym sie chce — wieczny szabat. Zycie cztowieka zostato
znaturalizowane w petnym tego stowa znaczeniu. ,Apokalipsa — niehistoryczny element
historii — znosi chronologie, podwaza sens pojecia postepu, a nawet rozwoju: wszystko cigzy
w strone wtasnego kresu, ktéry nadaje dziejom sens. W pytaniu o eschaton historia
przekracza swoje granice, dzieki czemu staje sie widoczna — i sensowna — dla samej siebie.
Natomiast znaturalizowani hyletycy zawsze majg »czas« na podjecie decyzji, nigdzie sie nie
spiesza. Cykliczno$¢ bowiem zmienia decyzje w pusty gest. Pograzeni w naturalnej sekwencji
wypadkéw (czwartek-weekend-poniedziatek) s3 wobec aktu decydowania i wobec historii
catkowicie obojetni. Nie biorg — w jakim$ sensie nawet nie jest to mozliwe — za nic
odpowiedzialnosci. Etyke zastepuje im prawo, ktore mowi, czego nie wolno robi¢, a co
uchodzi na sucho. W tym pozornie zywym, ruchliwym Swiecie wszyscy s3 martwi i
jednoczesnie odtraceni przez $mieré”4.

W apokaliptycznej karuzeli wszyscy pospotu odzyskujg stan dziecinstwa (bez
niewinnosci). Nie ma zbawionych i potepionych. Wszyscy sg juz i tak martwi (za zycia). Nie
ma wyzwolenia od takiego Zycia. Nie mozna nie istniec, ale — z koniecznosci — nikt tez nie
istnieje. ,Ze S$wiata w stanie post iudicium znikng zatem zaréwno koniecznos¢, jak
przygodnos¢, te dwa krzyze zachodniej mysli. Obecnie i na wieki wiekow sSwiat jest z
koniecznosci przypadkowy i przypadkowo konieczny. Miedzy niemoznos¢ nieistnienia,
przypieczetowujgcg dekret koniecznosci, a moznosc¢ nieistnienia, definiujgcg chwiejng
przypadkowos¢, skoriczony swiat wprowadza przypadkowos$é podniesiong do drugiej potegi,
ktora nie ustanawia jednak jakiejkolwiek wolnosci: swiat moze nie istnie¢, moze by¢ nie do
naprawienia”>.

Czas mesjanski (bez Mesjasza) jest nietwdrczym zatraceniem cztowieka, gdzie

wartosciowsze jest nieistnienie od istnienia. ,[...] w czasie mesjanskim zbawiony swiat jest

4 P. Nowak: Wstep. [w:] J. Taubes: Apokalipsa i polityka. Eseje mesjariskie. Ttum. P. Graczyk i in. Biblioteka
kwartalnika Kronos. Warszawa 2013, s. XV.
> G. Agamben: Wspélnota, ktéra nadchodzi. Thum. S. Krélak. Wydawnictwo Sic!. Warszawa 2008, s. 46.
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tozsamy ze Swiatem nieodwofalnie zgubionym, Zze — ujmujac to stowami Dietricha
Bonhoeffera — zmuszony jest odtad naprawde zy¢ w Swiecie bez Boga i nie ma prawa w
zaden sposéb maskowaé owego Swiatowego bycia-bez-Boga; ze Bdg, ktéry go zbawia, jest
tym samym Bogiem, ktéry go opuszcza, ze uwolnienie od podobizn i przedstawien (od jak
gdyby) nie moze zarazem ocali¢ pozoru zbawienia. Mesjaniski podmiot nie kontempluje
Swiata, jak gdyby byt on zbawiony. Raczej, ujmujgc to stowami Benjamina, kontempluje on
zbawienie jedynie zatracajgc sie w tym, czego zbawié niepodobna”®.

Czy ktos nas zbawi? Czy mozina by¢, po wyczerpaniu historii, od czegokolwiek
zbawionym? W XX stuleciu — by¢ moze jak w zadnym innym — cztowiek nie doswiadczyt takiej
pustki po Bogu. A moze wifasnie poczut Buberowskiego Boga stabego, niezdolnego
interweniowac¢? Czy jednak przebdéstwienie nie ma byé zamanifestowane w
odcztowieczeniu? Taka ,boskos¢” otwarta sie w cztowieku w wyniku Holocaustu wojen
Swiatowych, praktyce siepaczy Czerwonych Khmerdw — oto piesn Jahwe, Zzegnajacego sie ze
$wiatem. On juz nie wréci. Zadna modlitwa Go nie przywota. W $wiecie po klesce
humanizmu, wszyscy sg bogami. ,Dlatego sprawg zasadniczej wagi jest zrozumienie
wiasciwego sensu stowa parousia, oznaczajgcego nie »powtérne przyjscie« Jezusa, kolejne
mesjanskie wydarzenie, dopetniajgce poprzednie, lecz zgodnie ze Scistym znaczeniem w
jezyku greckim po prostu obecnos$¢ (para-ousia, dostownie bycie-obok — w terazniejszosci
bycie przebywa niejako obok siebie samego). Nie oznacza to zatem ani dopetnienia
dotaczajgcego sie do czegos, by to cos wypetnié, ani uzupetnienia, ktére dodane w
nastepstwie mogtoby owo co$ doprowadzi¢ do korica”’. W ten sposéb apokalipsa nie musi
wyznaczac¢ ostatniego rozdziatu w dziejach swiata. Apokalipsa moze byc¢ ciggta, wydarzac sie
stale. ,Moment decyzji, Godzina Sadu, nie nastepujg na koncu linii czasu, ani w okreslonym
cyklu kosmicznej powtarzalnosci; eschatologia moze wydarzyé sie w kazdej chwili”®. Gdy nie

ma juz czasu, apokalipsa jest chroniczny stanem braku cztowieka.

6 G. Agamben: Czas, ktéry zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian. Ttum. S. Krélak. Sic!. Warszawa 2009, s. 57.

7 Tamze, s. 88.

& Norman O. Brown: Apocalipse and/or Metamorphosis. University of California Press. Berkeley-Oxford 1991,
s. 86.
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4.1. Medrzec

Ach, wiedza! Przechwycono wszystko. Ciatu i duszy ofiarowano — wiatyk — medycyne i
filozofie, babskie lekarstwa i utadzone spiewki ludowe. Rozrywki ksigzqt i zakazane przez nich
zabawy! Geografie, kosmografie, mechanike, chemie!...’

Catodniowa wedréwka Leopolda Blooma po dublinskim miescie-Swiecie to nie tylko
Sowizdrzalska eskapada. Bloom, przemierzajgc $wiat mysli, doznan, miejsc i czaséw, powraca
do mieszkania jako ten sam, lecz odmieniony. W domu-wiezy, przed seksem z zong, zdaje —
przed sobg — relacje z podrozy. Zreferowanie wyprawy nie jest jedynie mnemotechnicznym
chwytem Joyce’a, lecz naukg o wiedzy samej — jej (z)gromadzeniu i wykorzystywaniu. 16
czerwca 1904 bedzie zwyktg datg w zyciu Bloma. Taki moze jednak wygladac¢ dzien z zycia
medrca.

Kojéve przez medrca rozumiat jedng osobe (obiekt) lub wszystkie cztekoksztattne
istoty po koncu historii. Wiedza o wszystkim powoduje apatie i zadowolenie. ,,Medrcem
bytby wiec cztowiek, ktory niczego nie chce, niczego nie pragnie: nie chce niczego zmieniac
ani w sobie samym, ani poza sobg; a zatem nie podejmuje zadnego dziafania. Po prostu jest,
a nie staje sie; utrzymuje sie w tozsamosci ze sobg samym i w tej oraz dzieki tej tozsamosci
znajduje satysfakcje”'®. Medrzec — istota doskonata — zna wszystko. Nic go nie zdziwi. Nie
musi nic poznawaé. Medrzec posiadt catg wiedze, stad jego spojrzenie na wszystkie
zagadnienia jest holistyczne. ,Dla umystu medrca rzeczywistos¢ jest dana w catosci, oglagdana
»tota simul« w swoich zwigzkach koniecznych, gdzie miedzy przyczyng a skutkiem tak samo
nie zachodzi uporzgdkowanie czasowe, jak miedzy definicjg trojkata a twierdzeniem o sumie
jego katéw. Swiat ogarniety zostaje jednym ogladem totalnej wizji intuicyjnej” L.

Samowiedza medrca wyklucza filozofie. Zdobycie madrosci jest zerwaniem z filozofia.
Pod koniec dziejow zabraknie filozofow, wszyscy stang sie madrzy. Madros¢ polega na

umiejetnosci odpowiedzenia na wszystkie pytania. Filozofia natomiast jest sztuka stawiania

9 A. Rimbaud: Sezon w piekle. lluminacje. Ttum. A. Miedzyrzecki. Wydawnictwo Zielona Sowa. Krakéw 2007,
s. 11.

10 A, Kojeve: Wstep do wyktadéw o Heglu. Ttum. S.F. Nowicki. Fundacja Aletheia. Warszawa 1999, s. 294.

11 L. Kotakowski: Jednostka i nieskoriczonosé. Wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy. PWN. Warszawa
1958, s. 324,
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pytan. Filozof — w przeciwienstwie do medrca — nie moze by¢ zaspokojony stanem wiedzy.
Filozof — jak wyrazitby to Kojéve — nie moze osiggngc satysfakcji, nie znajgc siebie. Medrzec
jest obeznany ze wszystkim (a najbardziej z sobg) — zna wszystko na wylot (jak Urizen).
Filozof jest medrcem nieuswiadomionym. Medrzec jest wzorem wiedzy. Gosci w Swiecie bez
postepu, w Swicie, gdzie juz nic nie ulega zmianie. Medrzec to drogowskaz pozytywnej
pedagogiki — pedagogiki skoriczonej. Medrzec zna siebie, a to oznacza, ze wie skad przybyt,
co robi w $wiecie, jak dotart do wiedzy. Swiat madrosci jest wyzbyty tajemnic, nie posiada
negatywnosci. Panuje w nim totalna jawnos¢. Rados¢ medrca polega umiejetnosci sprostaniu
wszystkim — nawet najbardziej zawitym — pytaniom. ,,Mogg one dotyczy¢ Boga, Smierci, zta,
natury duszy, lub aniotéw, badz zupetnie innego metafizycznego albo teologicznego tematu;
lub moga tyczy¢ sie konstrukcji linii DEW [Distant Early Warning Line — seria stacji
radarowych, rozmieszczonych w Ameryce Pétnocnej, Grenlandii, na Wyspach Oweczych i
Islandii, dziatajgcych w czasie Zimnej Wojny. Ich zadanie polegato na wczesnym wykrywaniu
atakow powietrznych oraz morskich ze strony ZSRR], chemie DNA, wartos¢ szwajcarskiego
franka, piesni humbaka, lub dowolnego innego historycznego lub technicznego Ilub
naukowego tematu”2.

Medrzec, medrcy, to organizm/y jednorodny/e. Ludzie-rzeczy, istniejgce bez zadnych
potrzeb. Wiedza catosciowa jest niepodwazalna i niemodyfikowalna. Wiedza medrca jest
wiedzg absolutng czyli kotowa. ,Aspektem realnym »kotowej« natury Madrosci jest
wkotowy« charakter egzystencji Medrca. W Wiedzy absolutnej Medrca kazde pytanie jest
swojg wtasng odpowiedzig; jest nig jednak tylko dzieki temu, ze przechodzi przez wszystkie
pytania-odpowiedzi, skfadajgce sie na catos¢ Systemu. Tak samo w swojej egzystencji
Medrzec pozostaje w toZzsamosci ze sobg samym i jest zamkniety w sobie samym; ale
pozostaje w tozsamosci ze sobqg dlatego, ze wraca do siebie przechodzgc przez ogédt
wszystkich innych ludzi, a jest zamkniety (...) w sobie samym dlatego, ze zawiera (...) w sobie
ogot wszystkich innych. (...) kazdy istnieje tylko dzieki catosci i dla catosci, a catos¢ — dzieki
kazdemu i dla kazdego”'3.

Madros¢ przeksztatcita sie w przedmiot. U kresu dziejéw liczy sie medrzec i/lub

medrcy. Medrcem moze by¢ obiekt (przyktadowo ksigzka), a medrcy to ludzie oczytani

12 B, Cooper: The End of History: An essay on modern Hegelianism. University of Toronto Press. Toronto-
Buffalo-London 1984, s. 212.
13 A. Kojéve: Wstep..., s. 308-309.
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(przeczytali wszystko co mozna przeczytac i zrozumieli wszystko co wydawato sie niepojete).
Madros¢ jest bezczynnoscig. Czas jaki pozostat jest zabawa.

Znow to samo. Cztowiek dziatat, poznat siebie, jest wiedzg petng, skonczyt
dziata¢/poznawad, zniknat. Czy faktycznie droga do madrosci jest tak tatwa? Czy wiara w
rychta madros¢ ludzkosci nie jest infantylna mrzonka? Kojéve’owi znéw wydaje sie, ze poznat
przysztos¢, a wtasciwie jako jedyny zrozumiat i wyttumaczyt reszcie, co pragnat przekazaé
Hegel. Po raz kolejny besserwisseryzm Kojeve’a traci profetyzmem. ,W ten sposdb
Swiadomosc¢ profetyczna osigga nadzwyczaj dogodng pozycje, o ktdrg wtasnie chodzi. [...]
wszystko, co przepowiada, przepowiada z najwyzszg pewnoscig, albowiem odwotuje sie do
szczegblnego wgladu w jeszcze-nie-urzeczywistnione, ale jednak obecne jakosci bytu. Prorok
ma wiedze wyzszg i nieporownywalnie pewniejszg niz uczony, ale zarazem nie musi wcale
wyjasniaé, skad jg zaczerpnat ani jej uzasadnia¢; kto zada, aby prorok sie ttumaczyt ze swoich
proroctw, demaskuje sie po prostu jako rzecznik »zreifikowanej swiadomosci« i wiezien

petfzajgcego empiryzmu”4.

4.2. Oswiecony tyran — dobroczynca ludzkosci

(...) rozum i wielka potega dgZzq z natury rzeczy do zespolenia sie, totez goniq wcigz
wzajemnie za sobq, poszukujq sie, tgczq.?”

Spoteczne ruchy tektoniczne minionego wieku powaznie uszkodzity demokracje.
WHtasciwie, poza Grecjg Peryklesa i Solona, nie istniat ztoty wiek demokracji. Demokracja
zawsze byfta chwiejna, przechodzita kryzys. By¢é moze demokracja wymaga nadmiernej
ochrony i dbatosci procedur, gdyz oczekuje od cztowieka najwiecej. Jest chwalebnym
kompromisem, ktéry dla wiekszosci i tak pozostaje zgnitym. Wpierw swieto wyboréw,
nastepnie zwycieska formacja tworzy rzad (czasem przy wsparciu koalicjantow), podziniej
zostaje wecielany w zycie publiczne najlepszy z programow. Rzadzg ludzie Swiatli,

ponadprzecietnie wyksztatceni, z klasg i kontynentalng (jesli nie swiatowg) renomg. PKB

14 L. Kotakowski: Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie — Rozwdj — Rozktad. Aneks. Londyn 1988, s. 1136.
15 platon: Listy. Ttum. M. Maykowska. PWN. Warszawa 1987, s. 6.
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szybuje w gore. Obywatele zyja w duzych, wygodnych, ultranowoczesnych, gustownie
urzagdzonych domach/mieszkaniach, w bezpiecznych dzielnicach, w praworzgdnym panstwie.
Wszyscy pracujg i przyzwoicie zarabiajg, majgc Srodki na realizowanie ambicji. Nie ma
powodow do zmartwien. Takiej demokracji pozgdamy. Ale tak nie zawsze bywa. Demokracja
nie musi by¢ rogiem obfitosci. Do wtadzy dazg partyjni arywisci, ktérzy raz skosztowanych
fruktow nie popuszczg. Rzgdzg masowe gusta. Poziom nauki spada. Niedouczona wiekszos¢
koriczy uniwersytety. Niedouczona wiekszo$¢ pragnie rzadzi¢c — wspodttworzy¢ prawo.
Podnoszg sie — i stusznie — glosy, alarmujace o upadku idei oraz wchodzeniu w faze
postdemokracji (na Starym Kontynencie dobitnie ten problem ,zgtasza” Jurgen Habermas®®).
Ludzie wyczerpani beznadzieja, kryzysami gospodarczymi, brakiem perspektyw i brakiem
wiasciwych srodkéw zaradczych ze strony tradycyjnych formacji politycznych, sktaniajg sie do
obietnic ludowych watazkéw, autokratéw, junt. Demokracja tatwo ewoluuje w satrapie.
Kruchos$¢ demokracji decyduje o sile przetrwania tyranii. Demokracja bywa przygrywka do
rzadow tyrana. Masa taknie spokoju i szczescia. Mniejsza o to jakim kosztem. Mity dyktator,
odczytujacy potrzeby ludu, jest stokrotnie lepszy niz miotajgca sie wtadza demokratyczna.
Rzady twardej reki lubig postuch. Kto sie zbuntuje, zostanie wyeliminowany. Pafistwo tyrana
wymaga jednosci, stad konieczne ,czystki” niepokornych. Dbatos¢ o ,higiene” tyranskiego

ustroju jest bezwzgledna. Tyrania do czarny scenariusz demokracji. Alternatywny koszmar, z

16 W opinii Habermasa instrumentalizacja procedur politycznych grozi postpolityka, naruszajagcg demokratyczny
porzadek. Nalezy sie temu przeciwstawi¢ przez etyczny charakter spotecznej komunikacji. Niemiecki filozof,
jako zwolennik deliberatywnego modelu demokracji, sugeruje, ze polityka musi pozosta¢ przestrzenig
klarownej debaty moralnego konsensusu, neutralizujgcego polityczng konfliktogennosé. Zob. J. Habermas:
Strukturalne przeobrazZenia sfery publicznej. Ttum. W. Lipnik, M. tukasiewicz. PWN. Warszawa 2007.

Trudno jest mi zgodzi¢ sie z Habermasem, ze mdte debaty uzdrowig polityke/demokracje i ochronig ja/je przed
populizmem. Blizsze jest mi przekonanie Chantal Mouffe, gtoszgcej, ze polityka jest agoniczna i takg musi
pozostaé, o ile zamierza skutecznie radzi¢ sobie z problemami demokracji liberalnej. Mouffe — lewicowa
myslicielka — adaptujagc w swoich analizach filozofie polityczng Schmitta (,mysle¢ Schmittem przeciwko
Schmittowi”), przekonuje, ze demokracja nie moze by¢ bezstronna i dialogiczna. Demokracja — we wtasciwym
rozumieniu — jest starciem projektéw, wartosci i interesdw. Demokracje ozywia konfrontowanie sie grupowych
namietnosci i fantazji. Stronniczos¢ jest gwarantem trwania regulacji demokratycznych. Aby jednak zapewnié
pluralistyczne zaangazowanie nie prowadzgce do demokratycznej samozagtady, potrzeba instytucjonalnego
bezpiecznika w formule agonu, poskramiajgcego antagonizmy. ,Podczas gdy antagonizm jest typem relacji
my/oni, charakteryzujacej sie tym, ze strony sg wrogami, ktorzy nie dzielg punktéw odniesienia, agonizm jest
relacjg my/oni, w ktorej z kolei strony, bedac swiadome niemozliwos$ci zaistnienia racjonalnego rozwigzania
dzielgcego je konfliktu, uznajg jednoczesnie prawomocnos$é swoich przeciwnikow. Sg dla siebie
»przeciwnikami«, a nie wrogami. Oznacza to réwniez, ze mimo konfliktu strony postrzegajg siebie jako
przynalezne do tego samego zrzeszenia politycznego, jako dzielgce to samo uniwersum symboliczne. [...] Model
adwersaryjny powinien by¢ postrzegany jako konstytutywny dla demokracji, bo umozliwia w obrebie polityki
demokratycznej przeksztatcenie antagonizmu w agonizm. [...] istnienie uznanych agonicznych kanatéw polityki,
stuzgcych wyrazeniu gtosow sprzeciwu, zmniejsza prawdopodobiefstwo pojawienia sie konfliktéw
antagonistycznych. Ch. Mouffe: Politycznos¢. Ttum. J. Erbel. Wydawnictwo Krytyki Politycznej. Warszawa 2008,
s. 35-36.
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ktdrego, w stanie zbiorowym, trudno sie obudzi¢. ,[...] w tyrani zostaje zakwestionowana
roznica miedzy jawg a snem: koszmar przechodzi ptynnie w rzeczywistos¢, a rzeczywistosc
staje sie koszmarem. W tyranii (takze w jej prenatalnej fazie, jaka jest demokracja) tracimy
poczucie kierunku: nie wiemy, czym sie kierowac, co jest dobre, a co zte, gdzie przéd, gdzie
tyt. Ale mary senne to nie tylko koszmarne przedstawienie skorumpowanej rzeczywistosci, to
takze prawda o nas samych, poniewaz kazdy jest od podszewki czarny az do popsucia [...]
Potega nieSwiadomosci jest bowiem ogromna, podobnie jak pokusa autodestrukcji.
Odwotujgc sie do nieswiadomosci, potrafimy wysni¢ wszystko — witasng potege, kleski
naszych wrogow, to, ze sypiamy z witasnymi rodzicami, a nawet z samymi bogami. Sen
ujawnia w nas otchtan, folguje naszej nieoficjalnej »drugiej stronie«, do ktérej przyznajemy
sie bardzo niechetnie. Cate nasze zycie toczy sie w zaprzegu rozrywanym przez narowiste
konie, ktére pedzg na ztamanie karku w przeciwstawnych kierunkach”?’,

Motyw dobrego tyrana, schlebiajgcego masom, to najbardziej kontrowersyjny
element filozofii politycznej Kojeve’a. Pretekstem do spisania przez filozofa nietajonej
fascynacji tyranig, okazat sie odswiezony przez Leo Straussa dialog Hieron Ksenofonta.
Przyjaciel Kojeve’a z Chicago, znawca i mitosnik Platona, widziat w antycznym dziele
laboratorium wtadzy, smiate zagladniecie za kulisy panowania. Strauss traktowat tekst
Ksenofonta jako pretekst do przypomnienia wspdtczesnym, na czym polega dobra witadza
oraz czego szlachetny przywddcza powinien sie wystrzegaC. Kojeve naturalnie odczytat
Ksenofonta inaczej. Dialog, rozgrywajgcy sie miedzy poetg Symonidesem, a tyranem
Hieronem, ma by¢ podrecznikiem oswieconego tyrana. Tyrania — przekonuje Kojeve’a — nie
jest utopig z przesztosci, lecz moze by¢ realnym i skutecznym zarzadzaniem masami.
Woystarczy tylko, ze tyran bedzie hojnie obdarzat podwtadnych tytutami, zaszczytami i
wszelkimi innymi ,nagrodami”. Poza tym dobry tyran musi zgromadzi¢ wokdt siebie
postuszng policje polityczng, ktérej zorganizowanie jest niezbedne do ttumienia buntéw.
Policja polityczna moze by¢ przeksztatcona w armie (stagd konieczna stuzba wojskowa i — w
razie konfliktu — powszechna mobilizacja). W koncu tyran musi przeznaczy¢ czes¢ swego
majatku na dobra publiczne, dzieki ktérym wzbudzi ogromng sympatie i przywigzanie
obywateli. W ostatecznosci, aby méc rzadzi¢, tyran musi uznac¢ innych za rownych sobie —

dostrzec w innych ludzka wartosc. ,[...] przywddca Panstwa bedzie w petni »zaspokojony«

17 p, Nowak: Przedmowa do wydania polskiego. L. Strauss, ). Cropsey: Historia filozofii politycznej. Thum. P.
Herbich i in. Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego. Warszawa 2010, s. XVIII-XIX.
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tylko wtedy, kiedy jego panstwo obejmie catg ludzkosé. Lecz bedzie on chciat rozciggnac swaj
autorytet tak daleko, jak to tylko mozliwe wewngtrz Panstwa, przez zredukowanie do
minimum liczby tych, ktdrzy sg zdolni jedynie do stuzalczego postuszenstwa. By umozliwié
sobie bycie »zaspokojonym« dzieki autentycznemu uznaniu z ich strony, bedzie skfonny
»przyznawac prawa« niewolnikom, »emancypowac« kobiety, redukowaé wtadze rodzin nad
dzieémi, gwarantujgc im »dorostos¢« tak szybko, jak to tylko mozliwe, ogranicza¢ liczbe
przestepcéw i innych »niezréwnowazonych« wszelkiej masci, a takze podnosi¢ poziom
»kulturalny« wszystkich klas spotecznych do najwyzszego z mozliwych”!8, Dobry
(nowoczesny) tyran musi nie wzbudza¢ leku, a powszechna akceptacje. Najwazniejsze dla
tyrana jest zdobycie autorytetu. Jedynie dzieki nabyciu spotecznego poszanowania, osigga
sie wyzszo$¢ — bez niej jest sie nikim, ,(»mieé« i »byé« u tyrana to jedno i to samo)”?°.
»Zabtysniecie” szczodroscia w oczach innych, to kardynalne uczucie, ktére tyran musi
umiejetnie wywotaé. Bycie kims szczegdlnym nie polega tylko na egzekwowaniu prawa,
wyrokowaniu i rozkazywaniu. Tyran powinien spetnia¢ zachcianki — zwfaszcza te najnizsze —
ogotu. Takim dobroczynicg jest Antychryst: ,,Ja dam wszystkim ludziom wszystko, co im jest
potrzebne. Chrystus, jako moralista, dzielit ludzi na dobrych i ztych. Ja ich zjednocze przez
dobrodziejstwa, ktore s3 rdéwnie potrzebne dobrym i ztym. Ja bede prawdziwym
przedstawicielem tego Boga, ktory kaze stonicu sSwieci¢ na dobrych i ztych, ktoéry spuszcza
deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych. Chrystus przynidst miecz, ja przyniose poko;j.
On grozit swiatu strasznym sgdem ostatecznym. Dobrze, tym ostatnim sedzig bede ja; a mdgj
sad nie bedzie tylko sadem samej sprawiedliwosci, ale takze sgdem dobroci. Sprawiedliwos¢
bedzie w moim sadzie; nie sprawiedliwos$¢ wynagradzajgca, ale sprawiedliwos¢ rozdzielajgca.
Jarozrdznie jednych od drugich i dam kazdemu to, co mu jest potrzebne” %,

Powréémy do klasycznego dzieta Ksenofonta. Hieron opowiada o spotkaniu poety
Symonidesa z tyranem Hieronem. Hieron wystepuje w roli pokrzywdzonego przez ciezar
sprawowanych obowigzkéw. Jest sponiewierany psychicznie, poniewaz tyrania to nie tylko
przywileje, ale tez liczne przykrosci. Symonides uwaznie i w milczeniu wystucha zalow
rozgoryczonego tyrana. Zaskakujgce dopuszczenie do siebie poety i konfesyjny ton tyrana,

wiodg do inwers;ji rél — zgnebiony wtadca poszukuje rady u zwyktego poety. Symonides w

18 A. Kojéve: Tyrania i Mgdrosé. [w:] L. Strauss: O Tyranii. Ttum. P. Armada, A. Gérnisiewicz. Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakéw 2009, s. 137.

19 P, Nowak: Podpis ksiecia. Rozwazania o mocy i stabosci. Biblioteka kwartalnika Kronos. Warszawa 2013, s. 93.
20\V. Sotowjow: Krétka powies¢ o Antychryscie. Ttum. L. Posadzy. Wydawnictwo Lumen. Wroctaw 1998, s. 14.
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dialogu jest medrcem, ktérego z pilnoscig uczniaka wystuchuje Hieron. Tyran ma poczatkowo
pewne opory przed poetg, poniewaz Symonides to intelektualista. Tyran leka sie
intelektualistow, bo ich nie rozumie. Przez to stajg sie niebezpieczni. Hieron jest uwazny,
chce wykras¢ tajemnice Symonidesa. Symonides wzbudza w nim poczucie nizszosci.
Zazdrosci poecie szerokich horyzontéw. Symonides skutecznie obchodzi strach tyrana przez
subtelng perswazje. Nauka Symonidesa polega na btyskotliwym wytknieciu Hieronowi
stabosci, jakie uniemozliwiajg mu cieszenie sie ze splendoru wtadzy. Dobry wtadca — poucza
Symonides — kieruje sie niesprawiedliwg dobrocig, tj. filantropig ponad wszelkg miare. ,[...]
kiedy ludzie dojdg do przekonania, ze jakis maz posiada moznos$¢ swiadczenia dobrodziejstw,
i spodziewajg sie po nim niejednego dobrego, to wtedy majg na ustach jego pochwaty,
patrzg na niego jak na jakis skarb prywatny, dobrowolnie ustepujg mu z drogi i wstajg przed
nim ze swych siedzen, a czynig to z mitosci, nie ze strachu, wienczg go z powodu jego wobec
wszystkich okazywanych zalet o powszechnej dobroczynnosci [...]. Ci wtasnie [...] okazujg
prawdziwg cze$¢ temu, do kogo sie z takimi objawami odnoszg, a uznany za godnego takich
objawéw doznaje czci istotnie. [...] otoczenie nan nie czyha, ale strzeze go przed ztym
przypadkiem [...]”?. Tyranie nalezy zreformowadé, aby zamiast przymusu i upokorzenia niosta
uwielbienie. Srodki do uzyskania szlachetnego uznania nie mogg by¢ narzucone przemoca.
Tylko nie sitowe rozwigzania przynoszg efekty. Skierowanie sity przeciwko podwtadnym jest
kleskg tyrana. ,Tyran powinien sie jej wystrzega¢. Zauwazmy, ze rozmowa od samego
poczgtku podminowana jest nieustannym niepokojem Hierona wywotanym przez brak
dostatecznego uznania. Madry cztowiek — twierdzi Kojeve — powinien zatem sktonic tyrana
do wiekszej wliberalizacji« przestrzeni publicznej, do wigczenia w Swiat polityki
wykluczonych. [...] Ale i tego mafo. Na dobra sprawe tyran bedzie w petni zaspokojony
dopiero w granicach Swiatowego imperium i poprzez nie [..] d3azgcym do osiggniecia
swoistego equilibrium, »réwnosci« polegajacej na niwelacji jakichkolwiek réznic osobowych
(wtaczajac w to rdznice pici). Jedynie takie panstwo, w ktérym pojecia granicy i ograniczenia
stajg sie niezrozumiate, moze dac tyranowi — czy bedzie to jeden tyran, czy tyran stugtowy —
to, czego najbardziej mu brak: uznanie powszech ne, nieograniczone”?2. Madry maz

stanu musi wpierw zatroszczy¢ sie o innych obywateli. Wowczas zwrot dobroci postuzy do

21 Ksenofont: Hieron. Ttum. A. Rapaport. Tegoz : Wybdr pism. Ttum. S. Hammer i in. Ossolineum. Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1966, s. 150-151.
22 p, Nowak: Wprowadzenie do lektury Kojéve’a. ,Kronos” 2009, nr 3, s. 72.
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manipulacji masa. Mania wielkosci nie moze by¢ bielmem tyranéw. Wielkos¢ jest
cementowana za sprawg stuzenia innym. Jedynie mitoscig da sie utrzymujac przy sobie
poddanych. Wtenczas ich dziatania beda skupione na obronie wiadcy i potwierdzaniu jego
dobroci w ofiarniczej walce, przynoszacej potege panstwu i spetniajgcej imperialne ciggoty
tyrana. ,,Wobec twej stawy, bedziesz — przekonuje Symonides — przedmiotem mitosci nie
tylko ludzi prywatnych, lecz takze wielu panstw, przedmiotem podziwu nie tylko jednostek,
ale i wszystkich spoteczenstw. Mdgtbys bez obawy o wtasne bezpieczenstwo udac sie, dokad
bys$ chciat, celem zwiedzenia czegos. Zawsze bowiem otaczatby cie ttum ludzi chcacych sie
popisac przed tobg tym, co ktos ma madrego, pieknego czy dobrego. A nawet pragngcych ci
stuzyé. Kazdy obecny bytby twoim sprzymierzenicem, kazdy nieobecny pragnatby cie
zobaczy¢. [...] Miatbys poddanych ozywionych dobrg wolg i widziatbys ich zyczliwg troske o
twojg osobe, a w razie niebezpieczenstwa oglgdatbys ich jako walczgcych nie tylko przy
tobie, ale i przed tobg, i to z wielkg gorliwoscig. Uznawanoby cie godnym wielu daréw, a ty
nie bytbys w ktopocie, z jakim zyczliwym przyjacielem maégtbys sie nimi podzieli¢, gdyz
wszyscy podzielaliby twa rados¢ z twego powodzenia, w twojej obronie walczyliby tak, jak w
swojej wiasnej. Jak witasne skarby stuzytyby ci wszystkie majatki przyjaciof. [...] Badz wiec
dobrej mysli, Hieronie. Wzbogacaj przyjacidt; siebie bowiem przez to wzbogacisz. Podno$
potege panstwa; sam bowiem potegi przysporzysz. Staraj sie o sprzymierzencow dla
panstwa; ojczyzne uwazaj za swoj dom, obywateli za przyjaciot, przyjaciét za swoje dzieci, a
dzieci swe cen na réwni ze swym zyciem, natomiast tych wszystkich staraj sie przewyzszyé
dobrodziejstwami. Bo jesli w Swiadczeniu dobrodziejstw przyjaciolom twoje bedzie
zwyciestwo, nie zdofajg ci przeciwstawi¢ sie wrogowie. Jesli to wszystko czyni¢ bedziesz,
dostanie ci sie, wierz mi, najpiekniejszy i najszczesliwszy skarb w udziale. Mianowicie
szczescie twoje nie bedzie budzito zawisci”?3.

Recepta na tyranskie smutki jest niezwykle prosta: sprostaj oczekiwaniom innych, a
zyskasz to na czym ci zalezy. Symonides po mistrzowsku nie tylko ,podszedt’, ale i ukoit
roztrzesione nerwy tyrana. Wskazowki poety ujawniajg rozumienie stadnych instynktow.
Istoty zaspokojone poswieca wszystko, aby stan zadowolenia przedfuzaé¢ w nieskonczonosc.
Nalezy tak zarzgdza¢ masowymi emocjami i dystrybuowac szczescie, by masa myslata, ze jest
wolna i moze o sobie decydowal. Zapewnienie spofecznego rozprezenia stuzy wiadzy.

Zaspokojone jednostki tatwiej poddajg sie sugestiom i zrzekajg wtasnej wolnosci. Jak gtosit

23 Ksenofont: Hieron..., s. 157-158.
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Wielki Inkwizytor z powiastki lwana Karamazowa: , Dostajgc od nas chleb, bedg oczywiscie
widzieli, ze odbieramy im ich wtasny chleb, zdobyty przez nich wtasnymi rekami, zeby rozdaé
go im z powrotem, bez zadnego tam cudu, przekonajg sie, ze nie obrdcilismy kamieni w
chleb, ale zaprawde bardziej niz z samego chleba cieszy¢ sie bedg z tego, ze dostajg go z
naszych rak! Bo az za dobrze beda pamietaé, ze dawniej, bez nas, sam zdobyty przez nich
chleb obracat sie w ich rekach tylko w kamienie, kiedy za$ powrécili do nas, same kamienie
obrdcity sie im w reku w chleb. Docenig, az za dobrze docenig, jak dobrze raz na zawsze
poddac sie czyjejs wladzy! Dopdki zas ludzie tego nie zrozumiejg, bedg nieszczesliwi. [...]
Bedg sie zdumiewac i drze¢ przed nami, i szczycic sie tym, ze jesteSmy tacy potezni i madrzy,
ze az mogli$my poskromi¢ takg rozhukang tysigcmilionowa trzode” 4.

Rzeczywistos¢ w ktorej wiadza spetnia pragnienia poddanych jest ,hodowaniem”
zastepow ludzkich zwierzat, Slepo oddanej woli nadrzadcy/6w. Wtadza, ,utrzymujaca sie” z
ludzkich pragnien zadaje cios zmianie. Tyran jest niezmiennym bytem, i takim pragnie
pozosta¢ dla zapewnienia sobie wptywdw. Tyran nie wierzy w przysztos¢, i nie chce w nig
wierzyC. ,»Jutro« jest istotne wtedy, kiedy stanowi powtdrzenie »dzisiaj« wtadzy; ma wiec
stanowi¢ zatrzymanie czasu, ustanowienie fatszywej wiecznosci, zsekularyzowanie zbawienia
poza i ponad czasem. [...] »Jutro« nie jest przysztoscig tyrana powtarzajacaq »dzisiaj« jego
wtadania; to kres potozony jego krélestwu. Dlatego tyran w »jutro« nie wierzy; traktuje je
jako groznego demona”?>.

Po lekturze Ksenofontowego Hierona, Straussowskiej O Tytanii, a takze Kojeve'anskiej
interpretacji Hierona, objetej znaczacym tytutem: Tyrania i Mqdros¢; nasuwa sie pytanie: kto
tu kogo gra, i o co zabiega? Czy Leo Strauss ,,odkrywa” Hierona, aby poskromi¢ rozbuchane
aspiracje wspodfczesnego cztowieka, ostrzec przed demonizmem wtadzy? Czy moze Strauss to
Symonides, karcgcy kumpla Kojéve’a — szarg eminecje rzadu de Gaulle’a — za bycie
Jfilotyranskim intelektualistg”?®. A moze nauka Symonidesa udzielona Hieronowi, jest
politycznym planem Kojeve’a, wyciggnietym z niepamieci i (nieopatrznie) podrzuconym
przez przyjaciela z drugiego brzegu Atlantyku. Alexandre Kojeve to wzorcowy medrzec

zeglujacy do Syrakuz. Jesli nawet sam Kojeve nie zamierzat byé wtadcg zamykajacym dzieje,

24 F. Dostojewski: Bracia Karamazow. Ttum. A. Pomorski. Wydawnictwo Znak. Krakéw 2009, s. 318-319.

%5 T, Stawek: NICowanie swiata. Zdania z Szekspira. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego. Katowice 2012, s.
136.

26 M. Lilla: Lekkomysiny umyst. Intelektualisci w polityce. Thum. J. Marganski. Prészynski i S-ka. Warszawa 2006,
s. 161 i nastepne.
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to gteboko pragnat byé nowoczesnym przyktadem Symonidesa, szepczgcego (obojetnie
jakiemu) tyranowi witasciwe posuniecia. Tyran — ofiara wtasnych namietnosci — za wszelka
cene poszukuje uznania i madrosci. O wiele gorzej, gdy uznawany intelektualista poszukuje
wiadzy dla niej same;.

Kojéve — ,postmodernistyczny nihilista”?’ — wiedziat jak skutecznie taczyé rozum z
wtadzg. Zdawat sobie doskonale sprawe, ze tyrania rozumu jest konieczna do trzymania w
ryzach budowniczych swiat po koncu historii. Wiedziat, ze tyranski rozum jest ucielesnieniem
niekonczacego sie sprawowania wiadzy nad egalitarnym i pozornie wyzwolonym
spoteczenstwem. , Kojeve'anskie przedstawienie tyranii rozumu jest przyttaczajgce. | co
gorsze, Kojeve jest przekonany, ze tyranski ucisk tej suchej racjonalnosci jest nieodwotalny.
Znamienne, Kojéve'owi udato sie przekona¢ wielu z jego wielbicieli, ze wtasnie zyjemy pod
jarzmem racjonalnej tyranii. Ten despotyzm rozumu zostat w tak trwaty sposdb umieszczony
w postmodernistycznej wyobrazni, ze postmodernistyczne odrzucenie rozumu moze by¢ w
petni zrozumiate tylko w Swietle Kojeve’anskiego opisu rozumu jako powszechnego tyrana na
konicu historii. Nie powinno wiec dziwi¢, ze postmodernistyczne kierunki urggajg rozumowi, i
jego roszczenia do powszechnos$ci sg wstydliwie skrywane jako pragnienie globalnego

despotyzmu”?8,

4.3. Ostatnie Panstwo — ewangelia Sw. Kojéeve’a

TeraZniejszos¢ wyzbyta sie swego barbarzyristwa i bezprawia arbitralnej woli, a
prawda nie jest czyms istniejgcym na tamtym Swiecie i przypadkowq przemocq, tak iz
prawdziwe pojednanie stafo sie czyms obiektywnym; rozwija ono w obraz i rzeczywistosc¢
rozumu panstwo, w ktorym samowiedza odnajduje rzeczywistosc¢ swej substancjalnej wiedzy
i woli w organicznym rozwinieciu [...]*°

Ostatnie i Homogeniczne Panstwo bedzie wysSnionym miejscem do zycia
zadowolonych z siebie i madrych Obywateli — Bayle’owska la République des Lettres. Droga

do wszech-panstwa wiedzie przez konflikt imperiow. Imperia zastgpig anachroniczne,

27 shadia B. Drury: Alexandre Kojéve. The Roots of Postmodern Politics. St. Martin’s Press. New York 1994, s. X.
28 Tamze, s. 45.
2% G.W.F. Hegel: Zasady filozofii prawa. Ttum. A. Landman. PWN. Warszawa 19609, s. 338.
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dziewietnastowieczne panstwa narodowe, ktére przestana by¢ podmiotami polityki.
Nowoczesna panstwowos¢ — wedtug Kojeve'a — osiggnie charakter ponadnarodowy. Staba
technika wojskowa nie zapewni paristwom narodowym obronnosci. Stad potrzeba taczenia
sie w wieksze, bardziej ztozone organizmy, wzmacniajgce potencjat demograficzny,
gospodarczy i militarny. Etap imperialny posredniczy miedzy panstwem narodowym, a
ostatnim panstwem. Sita unii panstw bedzie ich réznorodnos¢. ,,Wykonalnosé (obiektywna
realno$¢) tej idei federacji, majacej — przepowiadat Kant — stopniowo rozszerza¢ sie na
wszystkie panstwa i przez to prowadzi¢ do wiecznego pokoju, jest mozliwa do wyobrazenia.
Jezeli bowiem tak sie szczesliwie ztozy, ze jakis potezny i oswiecony nardd ukonstytuuje sie
jako republika (ktéra ze swej natury jest sktonna do wiecznego pokoju), to stanie sie on
osrodkiem federacyjnego zjednoczenia, wokdt ktorego skupig sie inne panstwa, aby w ten
sposéb zgodnie z ideg prawa narodéw zapewni¢ panstwom stan wolnosci i poprzez dalsze
powigzania tego rodzaju coraz bardziej owg federacje rozszerza¢”3°.

W federacji painstw nadrzedna ideg jest egalitaryzm3'. Wktad spowinowaconych
narodow w tworzeniu imperiow ma by¢ rowny. Kojéve zaktadat, ze Panstwo Ostatnie
uksztaftuje sie w wyniku przeobrazen z jednego z trzech wiodgcych imperidow: Zwigzku
Radzieckiego, Standw Zjednoczonych i/lub wspdlnoty panstw europejskich. ,Za dziesie¢ lub
pietnascie lat — pisat Kojéve w 1945 roku — potega gospodarcza i militarna (czyli polityczna)
ZSRR bedzie bowiem wymagata i wymusi istnienie w Europie jakiej$ przeciwwagi”’32. Owa
przeciwwaga ma skupi¢ panstwa z kregu cywilizacji tacinsko-katolickiej. ,,Obok wywodzgcego
sie z prawostawnej tradycji Imperium stowiansko-sowieckiego i przeniknietego duchem
protestanckim Imperium anglosaskiego [Commonwealth], a moze germano-anglosaskiego,
nalezy stworzy¢ Imperium tacinskie. Tylko takie Imperium osiggnie poziom polityczny réwny
dwdm juz istniejgcym, bo tylko ono bedzie zdolne przetrwa¢ ewentualng wojne, w ktorej

stawka bytoby jego istnienie. | tylko stajac na czele takiego Imperium, Francja mogtaby

30|, Kant: Rozprawy z filozofii historii. Ttum. T. Kup$ i in. Wydawnictwo Antyk. Kety 2005, s. 177.

31 Realne korzysci, jakie — zauwazat juz Condorcet — pociaggnie za sobg postep, ktérego mozemy spodziewac sie
niemal ze z zupetng pewnoscia, beda sie zwiekszaé tak dtugo, jak dtugo doskonali¢ sie bedzie rodzaj ludzki; w
miare bowiem, jak réwnos¢ w réznych dziedzinach zapewni bardziej wszechstronne zaspokajanie naszych
potrzeb, szersze wyksztatcenie oraz petniejsza wolnos¢, rownosc ta stawacd sie bedzie coraz bardziej realna i
coraz bardziej bedzie sie zbliza¢ do objecia wszystkiego, co jest wazne dla ludzkiego szczescia”. A.N. Condorcet:
Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje. Ttum. E. Hartleb, J. Strzelecki. PWN. Krakéw 1957, s. 225.
32 A, Kojéve: Imperium taciniskie. Zarys doktryny polityki francuskiej. Ttum. W. Dtuski, £. Sommer. ,Kronos”
2009, nr 3, s. 140.

83



utrzymaé wtasciwg sobie swoistos¢ polityczng, a w konsekwencji — kulturalng”33.
Filoromanski ton mtodego Kojeve’a nie powinien dziwi¢. Podkreslany prymat Francji w
Imperium tacinskim wynika z charakteru publikacji. Nie byt to ,,typowy” artykut naukowy czy
esej polityczny, lecz raport sporzagdzony dla rzagdu de Gaulle’a, w ktérym autor znajdzie sie
niedtugo jako ,minister bez teki”. Jednak zarliwy tekst Kojeve’a nie miat by¢ wytacznie
pochwaty (implicite) gaulle’izmu i przesadnym admirowaniem Europy w starciu imperidow.
Kojeve w latach 40-tych byt gteboko przekonany o wyjgtkowej roli tradycji europejskiej w
homogenizowaniu spofeczenstw. Jednos¢ wyznania, wspdlny korzen jezykowy, podobna
umiejetnos¢ spedzania wolnego czasu przez Latyndw oraz kierowanie sie podobnym gustem
w zabieganiu o dobra materialne sprawia, ze Europejczycy mogg powotfa¢ do istnienia
nowego Lewiatana. ,Ta wspdlna mentalnos$é, ktorej sktadnikiem jest gteboki zmyst piekna
sprzezony na ogot (zwtaszcza we Francji) z bardzo wyraznym poczuciem umiaru, co pozwala
przeksztatcaé w arystokratyczng »stodycz« zycia zwykty mieszczanski dobrobyt i czesto
wynosi¢ do poziomu radosci uciechy, ktére w innej atmosferze bytyby (i na ogdt s3)
pospolitymi przyjemnosciami — tam mentalnos¢ nie tylko zapewnia Latynom mozliwosc
stworzenia rzeczywistego, czyli politycznego i gospodarczego zwigzku. W pewnym sensie
uzasadnia ona takze ten zwigzek w oczach Swiata i historii. W oczach $wiata — bo o ile dwa
pozostate imperialne zwigzki [USA i ZSRR] beda prawdopodobnie zawsze przewyzszaty
zwigzek tacinski w sferze pracy gospodarczej i walk politycznych, o tyle wolno sadzi¢, ze same
z siebie nie zdotajg nigdy nada¢ swemu trybowi odpoczywania doskonatosci, jakg mogtby w
sprzyjajacych okolicznosciach osiggnac¢ zjednoczony faciinski Zachdd. W oczach historii — bo
zaktadajgc, ze konflikty narodowe i spofeczne zostang kiedys (w czasach mozie mniej
odlegtych, niz sie sadzi) ostatecznie usuniete, trzeba przyznaé, ze witasnie organizacji i
humanizacji czasu wolnego przyszta ludzkos¢ powinna poswieci¢ swe wysitki. (Czyz nawet
Marks nie powiedziat — powtarzajac, cho¢ nie zdawat sobie z tego sprawy, stowa Arystotelesa
— 7e ostateczng sprezyng postepu, a wiec i socjalizmu, jest pragnienie zapewnienia
cztowiekowi maksimum wolnego czasu?)”34.

W kolejnych dekadach zycia, Kojeéve nie obstawat juz tak zawziecie przy idei
europejskiego imperium. Przestat twierdzi¢, ze Imperium tacinskie rozprowadzi w Swiecie

ducha demokracji. Nie upierat sie, ze Latynowie odnalezli oryginalng formute imperializmu,

33 A. Kojéve: Imperium tacinskie..., s. 141.
34 A. Kojéve: Imperium taciniskie..., s. 146.
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wyprzedzajgcy ideologie wyscigu zbrojen. Zimna Wojna zmienita Kojéeve’anski paradygmat
imperialistyczny. Postepujgca kolektywizacja Zwigzku Radzieckiego oraz robotnicze,
Taylorowsko-Fordowskie standardy produkcji, zaprogramowane w faktoriach Standéw
Zjednoczonych, przestaty sie czymkolwiek rézni¢. Stanowig ten sam etap wznoszenia
Globalnego Imperium, ktére bedg zamieszkiwac¢ bez-produktywne jednostki. Kojeve — co
prawda — bardziej kibicowat — w dualnym uktadzie zimnowojennej logiki — zwyciestwu
sowieckiego imperializmu. Niemniej przechodzenie do Nowego Swiata w ZSRR nie odbywato
sie ptynnie, lecz skokowo. Gospodarka socjalistyczna nie radzita sobie z niedoborami
rynkowymi (niekonczacymi sie ,problemami przejsciowymi”), a sSwietlanymi wizjami
uczestnictwa w militarnej pierwszej lidze. Rozwojowych ,zrywéw” nie miat za to
Rooseveltowski New Deal. Kapitalizm mogt by¢ dobrym przewodnikiem ku bezklasowemu
Ostatniemu Panstwu. Dla Kojeve’a — w zasadzie — imperialny spor nie byt tak bardzo istotny.
Liczyty sie tylko srodki do prowadzace do celu. ,Jego zdaniem to, czy éw cel zostanie
osiggniety przez kapitalizm przemystowy promowany przez Stany Zjednoczone (ktére nazwat
prawicowg Heglowska alternatywsg), czy przez panstwowy socjalizm Zwigzku Radzieckiego
(lewicowa Heglowska alternatywa), byto zwyktym drobiazgiem”3.

Korzystajac z zaproszenia starego druha Carla Schmitta, Kojeve pojechat w 1957 roku
do Disseldorfu na zabranie elitarnego Rhien-Ruhr Clubu. Kojéeve nie bytby sobg, aby nie
skorzysta¢ z nadarzajacej sie okazji, i przeksztatci¢ swéj odczyt w pretensjonalng demagogie,
ku uciesze prelegenta i — w mniemaniu goscia — oburzeniu majetnej socjety. Kojeve pragnat
wprowadzi¢ zamet wsrdd konserwatywnych ,grubych ryb” ze Swiata polityki i biznesu.
Postarat sie o to dzieki wygloszeniu teorii kapitalistycznego neokolonializmu. Zdaniem
Francuza, kapitalisci okazali sie sprytniejsi od marksistéw w zaprowadzaniu nowego fadu.
Marksisci wierzyli w komunizm i upadek kapitalizmu. Kapitalisci natomiast przejeli marksizm
(,,kupili” prawa autorskie) i pomystowo rozwineli. , Krotko moéwiac, kapitalisci zobaczyli i
powiedzieli doktadnie to samo, co spostrzegt Marks (cho¢ niezaleznie od niego, i z pewnym
opdznieniem). Mianowicie, ze kapitalizm nie moze sie ani rozwija¢, ani nawet istniec, jesli
»wartos¢ dodana« wytworzona za pomocg technologii przemystowej nie jest rozdzielona
miedzy kapitalistyczng mniejszoscig, a wiekszoscig pracujgcych. Innymi stowy, post-
marksistowscy kapitalisci zrozumieli, ze nowoczesny, wysoko uprzemystowiony kapitalizm

produkcji masowej nie tylko pozwala, ale takze wymaga, statego wzrostu przychodow (i

35 M. Lilla: Lekkomysiny umyst..., s. 104,
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standardu Zzycia) pracujagcych mas. | bedg postepowac wiasciwie. [...] kapitalisci zrobili
doktadnie to, co powinni byli zrobi¢ z Marksistowska teorig w celu dokonania »rewolucji
spotecznej« [dla nich] niemozliwej, czyli niepotrzebnej. Ta »Marksistowska« rekonstrukcja
pierwotnego kapitalizmu byfa realizowana mniej lub bardziej anonimowo. Ale, jak zawsze,
znalazt sie réwniez tutaj wielki ideolog. Nazywat sie Henry Ford. A wiec mozemy stwierdzi¢,
ze jedynie Ford byt wielkim, autentycznym Marksistg XX wieku”3®,

Kapitalistyczne Welfarestate zapowiada Panstwo Ostateczne. Marksistowski mysliciel
sadzit, ze niedopetniong misje gospodarek socjalistycznych, spetni kapitalizm. Kapitalizm — na
tym polega zwyciestwo Zachodu — stat sie absolutystyczng religia, a towar najwyzszym
dobrem. ,Kapitalizm jako religia nowoczesnosci wyrdznia sie trzema cechami: Po pierwsze,
jest to religia obrzedowa, by¢é moze najskrajniejsza i najbardziej absolutna ze wszystkich,
jakie kiedykolwiek istniaty. Zrédtem sensu jest tu spetniany obrzadek, podczas gdy dogmaty
czy idee odgrywajg znikoma role. Po drugie, jest to kult permanentny: »celebracja obrzadku
sans tréve et sans merci«. Zaciera sie tutaj granica miedzy dniami swigtecznymi a dniami
roboczymi. Mamy do czynienia z nieprzerwanym $wietem, pracg pokrywajgcg sie z
celebrowaniem kultu. Po trzecie, kapitalistyczny obrzadek nie skupia sie na zbawieniu czy
ekspiacji za wine, ale na samej winie”?’. Towary miaty poczatkowo warto$¢ uzytkows i
wymienng. Rozwdj kapitalizmu, fundujgcy konsumpcjonizm, sprowadzit produkty do funkcji
zabawowej. Towar stat sie fetyszem wszelkich postepowan. Rzeczy-towary nie sg tym, czym
byty — erotyzm to pornografia, wydarzenie to performance. Spoteczno-polityczne dziatania

(strajki, manifestacje, pucze) sg poza, zbiegowiskiem, banalnym spektaklem38,

36 A, Kojéve: Colonialism from a European Perspective. [w:] Alexandre Kojéve — Carl Schmitt Correspondence.
Ed. and Transl. by E. de Vries. Fall 2001, Vol. 29, No. 1, s. 117.

37 G. Agamben: Profanacje. Ttum. M. Kwaterko. PIW. Warszawa 2006, s. 101-102.

3 Narastajgca banalizacja, ktéra pod postacig migotliwej réznorodnoéci spektakularnych rozrywek
ogarnia caty nowoczesny $Swiat, opanowuje go rowniez w kazdej z tych poszczegdlnych sfer, w ktérych
rozwinieta konsumpcja towardow poszerzyta, na pozér, zakres wyboru rél oraz przedmiotéw. Pozostatosci religii
i rodziny [...], jak réwniez pozostatosci represji moralnej, ktérg te dwie instytucje stosujg, dajg sie doskonale
pogodzi¢ z pochwata rozkoszy tego $§wiata. Ow $wiat jest bowiem wytwarzany jako pseudorozkosz,
zawierajaca w sobie represje. Btoga akceptacja tego, co istnieje, moze przybraé postac czysto spektakularnego
buntu: samo niezaspokojenie stato sie bowiem towarem, odkad ekonomiczna obfitos¢, rozwijajac swoja
produkcje, nauczyta sie obrabiac tego rodzaju surowiec”. G. Debord: Spofeczeristwo spektaklu oraz Rozwazania
o spoteczeristwie spektaklu. Ttum. M. Kwaterko. PIW. Warszawa 2006, s. 55.

To samo — tylko pod przebraniem innych stéw — pisze Peter Sloterdijk: ,Epoka nowoczesna w swoim stosunku
do zycia zamazuje rdznice miedzy kryzysem a stabilnoscig. Nie rodza sie juz zadne pozytywne przezycia
odnoszgce sie do naszej sytuacji ani poczucia tego, ze jednostkowa egzystencja moze wrosng¢ w pewien
bezmiernie szeroki i niezmienny horyzont, nie przestajac tym samym istnie¢. U podstaw wszelkich publicznych i
prywatnych strategii lezy uczucie prowizorycznosci, spekulatywnosci lub co najwyzej srednioterminowosci”.
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Nowe wszech-panstwo zniesie dawne granice terytorialne i nada nowe znaczenie
suwerennosci. Nie bedzie to ,,uktad zamkniety” panstw narodowych, ktore tgczy wymiana
handlowa. Panstwo Ostateczne nie bedzie tez potrzebowato wspdélnego fundamentu
cywilizacyjnego. Alians kulturowy Obywateli bedzie polegat na umiejetnych wykorzystaniu
zdobyczy wiedzy i technologii. Ostatnie panstwo ma zdecentralizowany ukftad wtadzy. W
Swiecie ludzi madrych nie potrzeba jednego przywddcy. Idealnym substytutem okazujg sie
miedzynarodowe lub tez — co lepiej oddaje obraz rzeczywistosci — transkontynentalne
korporacje. Nowa wifadza bedzie skrajnie zinstytucjonalizowana, umozliwiajac jej
powszechnos$¢. Panimperailzm bedzie zmierzat do usuniecia wszelkich barier. Kwestie
kapitatu, hierarchii, wtadzy, terytorium, spofeczenstwa czy obyczaju stang sie ptynne.
,Podstawowg cechg Imperium w tym sensie jest brak limesu: jego wtadza nie zna granic.
Idea ta zaktada po pierwsze i nade wszystko system rzaddw, ogarniajgcy de facto catg
wyobrazalng przestrzen, panujgcy nad catym »cywilizowanym« $wiatem. Zadne terytorialne
granice nie stawiajg tamy jego wtadztwu. Po drugie, idea Imperium implikuje nie tyle rezim o
okreslonej historii, powstaty w drodze podboju, ile porzgdek w istocie zawieszajgcy historie,
a wiec utrwalajacy po wsze czasy istniejacy stan rzeczy. Z perspektywy Imperium jest ono
tym, co bedzie zawsze, i tym, co od zawsze miato byc¢. Innymi stowy, Imperium ukazuje nam
swoje rzady nie jako przejSciowy etap zmieniajacej sie historii, lecz jako rezim niemajacy
czasowych granic i w tym sensie umiejscowiony poza historig lub u jej kresu. Po trzecie,
wiladza Imperium obejmuje wszystkie poziomy porzagdku spotecznego, siegajgc az do gtebin
Swiata spotecznego. Imperium kontroluje nie tylko terytorium i populacje — kreuje rowniez
caly zamieszkiwany przez nig swiat. Reguluje miedzyludzkie interakcje, ale pragnie tez
sprawowaé bezposrednie rzady nad ludzkg natura. Przedmiotem jego rzaddw jest zycie
spoteczne jako catosé. Jest wiec Imperium paradygmatycznym przyktadem biowtadzy.
Wreszcie, choé wiecznie skapane we krwi, jawi sie ono jako idea niezmiennie nastawiona na
pokdj — wieczny i wszechogarniajacy pokdj poza historig”3°.

Imperialnotwdrczg wtasciwoscig jest kreowanie Obywatela — istote homogeniczna.
Oznacza to uznanie catej ludzkosci za jednos¢ bez mozliwosci ustalenia i wytyczenia

(narzucenia) empirycznych réznic. Uniewaznienie rdznic przywraca idee catosciowosci.

P. Sloterdijk: Krytyka cynicznego rozumu. Ttum. P. Dehnel. Wydawnictwo Naukowe Dolnoslgskiej Szkoty
Wyzszej. Wroctaw 2008, s. 143-144.

39 M. Hardt, A. Negri: Imperium. Ttum. S. Slusarski, A. Kotbaniuk. Wydawnictwo W.A.B. Warszawa 2005, s. 10-
11.
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Odnalezienie nieobecnego, poniewaz nigdy w pefni nie zrealizowanego, sktadnika
podmiotowosci jakim jest tozsamos¢. Ostatnie i Homogeniczne Panstwo spetni ludzkg wole
okreslenia nie swojej odmiennosci, a przynaleznosci do ogétu. Przynaleznosci bezwzgledne;.
WYyijscie poza rdznice to oczyszczajgca moc doznania bytu jako bytu. ,,Rozwigzaniem bowiem
jest taka zmiana kultury, aby naprawde niczym w niej byt homoseksualizm i niczym
heteroseksualizm, niczym bycie kobietg i niczym bycie meziczyzng. Jak pisze Badiou:
»Wytwarzanie réwnosci, usuwanie (w mysleniu) réznic jest materialnym znakiem
uniwersalno$ci«”49,

W panstwie uniwersalnym rzgdzi¢ bedzie prawo. Praworzgdnos¢ to najlepszy
instrument ludzi madrych do regulowania norm spotecznych oraz najdoskonalsze narzedzie
kontroli. Ultraliberalne rozwigzania odsung (raz na zawsze) ludzkie rzagdy od witadzy. Madre
stworzenia wydobywaja sie na wolnos¢ dzieki prawu. Spisujg kodeksy i powierzajg sie prawu,
zyjac w harmonii z sobg. Czuja sie bezpiecznie nie muszac za nic odpowiadaé, wiedzac, ze
prawo nad nimi czuwa. ,[...] nie beda juz istniaty-wszelkie stosunki gospodarcze i spoteczne,
nawet traktowane tradycyjnie stosunki miedzy suwerennymi panstwami, zostang zarzgdzane
prawnie. Ponadto, koncepcja sprawiedliwosci, na podstawie ktdrej ten uniwersalny porzadek
prawny bedzie realizowac sie jako synteza, tgczaca elementy mieszczanskiej sprawiedliwosci
[wolnego] rynku oraz elementy egalitaryzmu socjalistycznego”4*.

Praworzadno$é symuluje zycie polityczne. Scieranie sie stronnictw politycznych jest
gra pozorow. Politycy zabiega sie o wiekszo$s¢ wyborcow chwytami marketingowymi. Na
nikim to jednak nie robi wrazenia. Nikt przeciez nie musi sie wyrdzniaé. Manifestowanie ,,ja”
w Ostatnim i Homogenicznym Panstwie jest w ztym guscie. W odpolityzowanym Panstwie
stroni sie od decyzyjnosci. Partie polityczne nie muszg juz za niczym lobbowaé (oprécz
okresowych wybordéw). ,0d tej pory przestajg istnie¢ problemy polityczne, a nasza uwaga
skupia sie jedynie na kwestiach techniczno-organizacyjnych i ekonomiczno-spotecznych.
Panujacy obecnie ekonomiczno-techniczny sposdb myslenia w ogdle nie musi uwzgledniac
idei politycznych [ni lewicy, ni prawicy]. Wspodtczesne panstwo rzeczywiscie stato sie tym, co

przepowiadat Max Weber — wielkg fabryka. Polityczna idea wzbudza zainteresowanie tylko

40 K. Dunin: taska przekraczania granic. [w:] A. Badiou: Swiety Pawef. Ustanowienie uniwersalizmu. Ttum. J.
Kutyta, P. Moscicki. Korporacja Halart. Krakow 2007, s. 7.

41 R. Howse, B.P. Frost: Introductory Essay. The Plausibility of the Universal and Homogenous State. [w:] A.
Kojeve: Outline of a Phenomenology of Right. Trans. by B.F. Frost, R. Howse. Rowman & Littlefield Publishers.
New York-Oxford 2000, s. 3.
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wtedy, jesli znajdzie sie krag osdb, ktore dostrzega wtasny ekonomiczny interes w tym, aby
sie nig postuzyé. Politycznos¢ zanika w ekonomii lub w technice albo tez rozptywa sie w
wiecznej rozmowie kulturalnych i historiozoficznych ogdlnosci [...]"42.

Rzady prawa to kres panstwowosci i — w rozumieniu tradycji liberalnej — wolnosci
obywatelskiej. Zycie w Ostatnim i Homogenicznym Panstwie jest lojalnosciowe, a nie
wolnosciowe. Zanik panstwowosci nie oznacza, ze panstwo przestato o sobie dawac znac.
Wrecz przeciwnie, odczuwa sie je bezustannie. Nadmiar Panstwa jest opresyjny przez
powszechnos¢. Nadaje to gtebsze znaczenie swobodzie Obywateli: mozesz robié, co ci sie
zywnie podoba, ale masz by¢ zobowigzany Panstwu. Usmiercenie jednostkowosci i wszelkich
znamion spofecznego pluralizmu wzmaga apodmiotowg suwerennos¢. Wszystko zostato
rozstrzygniete — nic/nikt nie zagraza jednosci. ,Kiedy jedno$¢ panstwa staje sie
problematyczna w rzeczywistosci zycia spotecznego, prowadzi to — podkredla Schmitt —
mitosnik dyscypliny konstytucyjno-militarnej — do warunkdw nie do zniesienia dla ogdtu
obywateli, albowiem zanika wéwczas sytuacja moralna, a wraz z nig wszelkie etyczne i
prawne normy. Pojecie etyki panstwowej zyskuje wtedy nowg tres¢ i pojawia sie nowe
zadanie: praca nad $wiadomym przywrdceniem owej jednosci [...]”#3. Ostatnie Panstwo jest
ziszczeniem marzenia o Panopticonie** — wiezieniu idealnym w wizji Jeremy’ego Benthama.
Panoptyczna wszech-wizyjnos¢ eliminuje kategorie jednostki, wypaczajgc zbiorowe
wspotzycie. Narzedzia wtadzo/wiedzo-techniki, jak: bezwstydne oko publicznych kamer,
paszporty biometryczne, archiwizowanie DNA, Big Data, to wspotczesne stechnicyzowane
piekto. ,Nowa tozsamosc¢ to tozsamo$é bez osoby; wymiar etyczny, do ktérego bylismy

przyzwyczajeni, traci sens trzeba przemysle¢ go od nowa. Powstaje uzasadniona obawa, ze

42 C. Schmitt: Teologia polityczna i inne pisma. Ttum. M.A. Cichocki. Wydawnictwo Aletheia. Warszawa 2012, s.
103.

43 C. Schmitt: Etyka paristwa i paristwo pluralistyczne. Ttum. A. Serafin. ,Kronos” 2010, nr 2, s. 80-81.

4 Dzieki mechanizmom obserwacyjnym [Panopticon] wygrywa na skutecznosci i mozliwosciach wnikania w
zachowania ludzi; przyrost wiedzy zaczyna powstawac wokot wszystkich posunie¢ wtadzy i odkrywa przedmioty
mozliwego poznania na wszystkich ptaszczyznach, gdzie wtadza zaczeta dziataé. [..] W kazdym ze swych
zastosowan pozwala doskonali¢ sprawowanie wtadzy. | to na rézne sposoby: poniewaz umozliwia zmniejszenie
liczby oséb, ktére jg sprawujg, jednoczesnie zwiekszajac liczbe tych, nad ktédrymi jest sprawowana. Poniewaz
pozwala na interwencje w kazdej chwili i wywiera staty nacisk, zanim popetniona zostanie jakakolwiek
przewina, bfad czy zbrodnia. Poniewaz [..] sita [Panopticonu] polega na braku jawnej interwencji, na
samorzutnym i bezgtosnym dziataniu, na tworzeniu mechanizmu, ktéry wzmaga skutki swych oddziatywan.
Poniewaz bez zadnych innych narzedzi fizycznych, samg architektura i geometrig, wptywa wprost na jednostki,
»daje umystowi wtadze nad umystem«. Schemat panoptyczny jest wzmacniaczem jakiegokolwiek aparatu
wtadzy: zapewnia mu ekonomicznos$¢ (materiatdow, personelu i czasu) i, dzieki prewencyjnemu charakterowi,
statemu funkcjonowaniu i automatycznym mechanizmom, gwarantuje jego wydajnos¢”. M. Foucault:
Nadzorowac i kara¢. Narodziny wiezienia. Ttum. T. Komendant. Fundacja Aletheia. Warszawa 1998, s. 199,201.
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zanim to nastgpi, runie gmach osobistych zasad etycznych, na ktérych etyka Zachodu
opierata sie od stuleci”®. Brak granic w parnstwowosci, polityce (badZ tym, co z niej
pozostat), etyce powoduje przeniesienia do ,wnetrza” Ostatniego i Homogenicznego
Panstwa dawnych konfliktdw. Obywatel moze by¢ podejrzanym, wrogiem, obcym. Panstwo —
podgladajgc aktywno$é Obywateli — dociera dogtebnie do zamiaréw kontrolowanych,
bezosobowych obiektow. Nic nie staje sie wolne od wszedobylskiej i btyskawicznej
inwigilacji. Podstawowg dang biologiczng w buchalterii wtadzy jest rozpoznawalnos¢. W ten
sposéb witadza Ostatniego i Homogenicznego Panstwa przechytrzyta Ostatnich, Madrych
Ludzi, ktérzy mysla, ze otrzymali albo zapewnili sobie zywot beztroski, peten wolnosci.
»,Urzadzenie panstwa — ostrzega Foucault — jest zjawiskiem szczegdlnie przebiegtym,
poniewaz [...] to wiasnie ono mimo wszystko byto tym zjawiskiem, ktore pozwolito panstwu
przetrwac. | prawdopodobne jest, ze jesli istnieje panstwo takie, jak dzi$, to wtasnie dzieki
owej rzgdomysInosci, ktéra jest zarazem wewnatrz i na zewnatrz panstwa, poniewaz to
taktyki rzadzenia pozwalajag w kazdej chwili okresli¢ to, co musi i nie musi zaleze¢ od
parstwa, co jest publiczne, a co prywatne, co jest pafistwowe, a co nie”%®.

Wysuwane argumenty o szkodliwosci biowtadzy — sSwiecie techniki i bezosobowosci,
nie sg najpowazniejsze. Kojeve mogtby je wszystkie przyja¢ za wtasciwe, potwierdzajace
skutecznos¢ wtasnej teorii. W panstwie, gdzie uzyskuje sie zaspokojenie, zanika
cztowieczenstwo. Zguba ludzkosci jest nieunikniona. Lepiej zawczasu sie na nig przygotowac.
Kojéve oswiadcza: porzuécie nadzieje, nawet nie tudicie sie, ze koniec moze byc¢ inny.
Dlaczego mamy jednak wierzy¢, ze choéby najdoskonalszy model despocji nie bedzie miat
kontestatorow? Zawsze znajdg sie grupy wywrotowcow. Czy dotarcie do konca
cztowieczenstwa i upadek w btogg, nieswiadomg, przed(po)cztowieczg zwierzecos¢ ma
obejmowac wszystkich? ,Nie ma wszakze — pociesza Strauss — powodu do rozpaczy dopéty,
dopdki natura ludzka nie zostata zawojowana catkiem, czyli jak dtugo cztowiek ciggle
wytwarza cztowieka. Zawsze bedg ludzie [...], ktérzy zbuntujg sie przeciwko panstwu
zgubnemu dla cztowieczenstwa czy takiemu panstwu, w ktérym nie ma juz mozliwosci
szlachetnego dziatania i wielkich czynéw. Moga zosta¢ popchnieci do zwyczajnej negacji

uniwersalnego i homogenicznego panstwa, negacji nieoSwieconej przez zaden pozytywny

4 G. Agamben: Nagosé. Ttum. K. Zaboklicki. Wydawnictwo W.A.B. Warszawa 2010, s. 63.
4 M. Foucault: Filozofia, historia, polityka. Thum. D. Leszczynski, L. Rasiriski. PWN. Warszawa-Wroctaw 2000,
s. 184.
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cel, do nihilistycznej negacji. Choé¢ by¢ moze skazana na niepowodzenie, taka nihilistyczna
rewolucja moze stanowic¢ jedynie dziatania na rzecz cztowieczenstwa cztowieka, jedyny wielki
i szlachetny czyn, jaki jest mozliwy, skoro nieuniknione stato sie panstwo uniwersalne i
homogeniczne”#’.

Rewolucja cztowieczenstwa przeciw nihilizmowi Kojéve’a jest lepsza niz bierne
wypatrywanie nieludzkiego konca. By¢ moze warunkiem do przeciwstawienia sie wszystkim
niegodziwym systemom filozoficznym jest niezapominanie o mysleniu jako takim. Gdy nie
pozostaje juz nic do pomyslenia, a nie do uczynienia, zjawiajg sie obrazy konca i upadku.
Historia nie jest tylko pasmem walki i pracy, ale takze myslenia. Ostanie Panstwo moze wiec
okazaé sie infernalng kraing zaspokojenia, ale nie mogg w nim wystepowa¢ medrcy. Brakuje
w nim nawet ludzi myslacych — ci musieli zej$¢ do podziemia. Homogeniczna i uniwersalna
panstwowosc to ucieczka przed mysleniem, w proste i niebezpieczne rozwigzania. W $wiecie

Kojéve’a nie ma istotnie madrego istnienia, jest tylko znuzenie istnieniem.

4.4. Ogradd ziemskich rozkoszy

Niecodzienne zbiegowisko na srodmiejskim rynku
W oknach, bramach i przy studni, w kosciele i w szynku.
Straganiarzy, zakonnikow, btaznow i karzetkéw

Roi sie pstrokate mrowie, roi sie wsrdd zgietku.

Praca stata sie zabawg, a zabawa — pracg:
Toczq sie po ziemi kosci, z kart sie sypig widry,
Nic nie znaczy ten, kto nie gra, ci co grajg — tracq

Ale nie odrdzni¢ w cizbie ktory z nich jest ktory.

[...] Oszalato miasto cate,

Nie wie starzec ni wyrostek

47 . Strauss: Hieron Ksenofonta: rekapitulacja. Ttum. P. Armada, A. Gdérnisiewicz. [w:] Tengoz: O Tyranii...,
s.197.
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Czy to post jest karnawatem,

Czy karnawat - postem 18

Ostatnie i Homogeniczne Panstwo, w ktérym historia zatrzymuje sie, to
zmodernizowana wersja Schlaraffenlandu — krainy szczesliwego nierdbstwa. Kojeve’anski raj
jest miejscem obfitujgcym w rozkosz, bogactwo, luksus, gre. Nieprzerwane jouissance. Nie
ma dobra, ani zta. Ani $Smierci, ani cztowieka. Pozostat tylko Heglowski rozum wcielony w
ludzkie zoomorfemy. W tym Swiecie nie ma strat, sg za to same zyski. O nic nie trzeba sie
troszczy¢ (panstwowa biurokracja wszystko zatatwi), o nic nie potrzeba zabiega¢. Nie trzeba
sie niczym smuci¢. Smutek wkalkulowany jest w zycie i dotyczy cztowieka. Zwierzeta z
gatunku homo sapiens przestaty wierzy¢ w $mier¢, a to pozwala zy¢ bez zmartwien. Cztowiek
stopit sie z natura, stat sie jej zartocznym fragmentem. Wszystko co ludzkie zamarto. Swiat
zdziczat. Panuje powszechny zamet, rozpustna konsumpcja, zatrata w zabawie. Bezuzyteczne
trwonienie sit w wiecznym swiecie. Koncowym przystankiem ludzkiej cywilizacji jest poznanie
wszystkiego. Nastepnie cztowiek umiera jak zwierze. ,W momencie gdy ludzie godzg sie w
jaki$ sposob ze zwierzecoscig, wkraczamy w Swiat transgresji; tworzac przez utrzymanie
zakazu synteze zwierzecosci i cztowieczestwa, wkraczamy w $wiatbos ki (S wie ty)”*.

Cielesny przesyt wiedzie do karnawalizacji zycia. Skoro stan nieludzki jest definiowany
przez Kojéve'a jako madros¢, to — ratujgc sie przed nudg — mozna tylko szale¢. Wszystko
zostato zrozumiane, spisane i wypowiedziane. Nie potrzeba juz twodrczej aktywnosci. Czas
spedza sie na niepohamowanej swawoli. Karnawat jest przyzwoleniem na fizyczne ekscesy,
wyzwalaniem zwierzecosci, zbywaniem nadmiaru. Zycie w karnawale jest nowa wersjg sporu
— igrzysk bez rywalizacji. Swieto jest $wiatem opatrznym, wyzwoleniem od normalnosci.
Zmartwychwstaniem w doczesnosci. ,,W karnawale gtéwna role odgrywajg ciata, lecz nie sg
to ciata jednostek. Chodzi tu raczej o rodzaj cielesnosci, ktory przejawia sie w materialnym
aspekcie zycia, aspekcie poprzedzajgcym indywidualno$é, duchowos$é, ideologie i
spoteczenstwo oraz stanowigcym ich fundament. To cielesno$¢ rozumiana jako materialna
reprezentacja wymiaru spotecznego. Na tym poziomie panuje rownosé, ktora zawiesza

dziatanie hierarchii i przywilejow, jakie w normalnych warunkach dajg jednej klasie wtadze

48 ). Kaczmarski: Encore, jeszcze raz, encore... Wydawnictwo S.R. Warszawa 1996, s. 149.
49 G. Bataille: Erotyzm. Ttum. M. Ochab. Stowo/Obraz Terytoria. Gdarisk 2007, s. 86.
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nad inng. Degradacja, ktdra niesie z sobg karnawat, to dostownie sprowadzenie wszystkiego
do réwnego statusu na poziomie cielesnoéci”>°. Karnawat otwiera istote ludzkg na boskos¢.
Zezwala na odegranie wielu rél. Kazdy moze ,,umrzed” i ,,odrodzi¢ sie”, ile pragnie. Nie ma
sztywnych reguf. Zasadg karnawatu jest masowos$¢ — nie sposéb w karnawale nie
uczestniczy¢. ,[...] karnawat to wyjgtkowe swieto, ktore lud »samsobie dajeg, [..] lud
[...] niczego nie otrzymuje i przed nikim sie nie korzy,czuje sie jak gospodarz i
tylko gospodarz (nie zna ani gosci, ani widzéw, wszyscy sg tutaj uczestnikami,
gospodarzami) [...]"”>%.

Swietowanie uniewaznia czas. Wyzwala w ludzkim zwierzeciu pierwotnos¢. Tak samo
bawig sie Aborygeni wokot ogniska i ciata ogarniete muzycznym transem w Zachodnich
klubach. Istoty madre sg ,,zwolnione” z wiedzy, bo nic juz nie poznajg. Wiedza kreci sie wokot
terazniejszosci. Swieto jest gorgczka umystu — szatem wiedzy, ktéra nie chce i nie musi
niczego poznawac. ,Zupetnie niespodziewanie” — niczym hiszpanska inkwizycja w stynnym
skeczu Monthy Pythona — powraca temat mitu wiecznego powrotu. Karnawat jest jego
swietnym (kolejnym juz) przyktadem. Mit ten — o czym juz parokrotnie wspominalismy
wczesniej — jest obrazem wiedzy absolutnej, dajgcym o sobie zna¢, kiedy wiedza jest
zakonczona, tj. gdy nie potrzeba juz o niczym mysleé. ,Pod pewnym [...] wzgledem mit ma
nawet przewage nad refleksjg: mit nie ktamie, ktamstwo rodzi sie bowiem z naduzycia
refleksji”>2. Mit wiecznego powrotu jest jak ,[...] $wieto, powracajgce $wieto, ktére rozpina
most nad przypadkami czasu, a przesztos¢ i przysztos¢ przemienia w terazniejszos¢ dla
umystu ludu. Céz dziwnego, ze zawsze w czasie Swieta pierwiastek ludzki zaczynat sie burzyc i
za zgodg obyczajnosci ulegat rozpustnemu zwyrodnieniu, skoro w nim nastepuje wzajemne

poznanie sie $mierci i zycia?”>3.

Koniec historii — w pojeciu Kojeve’a — oscylowat miedzy swiatem totalnego upadku
cztowieka i zezwierzecenia, a panstwem medrcow. Po roku 1959, kiedy Kojéve odbyt podroz

do Japonii, ponownie zmodyfikowat swoje stanowisko. Uznat, ze u kresu dziejéw ludzie

50 J. Fiske: Zrozumie¢ kulture popularng. Ttum. K. Sawicka. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellorskiego. Krakéw
2010, s. 87.

51 M. Bachtin: Twdrczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa $redniowiecza i renesansu. Ttum. Anna i
Andrzej Goreniowie. Wydawnictwo Literackie. Krakdow 1975, s. 358.

525, Krzemien-Ojak: Antropologia historyczna G.B. Vica. [w:] G. Vico: Nauka nowa. Ttum. J. Jakubowicz. PWN.
Warszawa 1966, s. XXVIII.

53 T. Mann: Jézef i jego bracia. Thum. E. Siciriska. T. . Historie Jakubowe. Mfody Jézef. Czytelnik. Warszawa 1988,
s. 36.
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przeksztatcg sie w snobdw-estetéw. Koniec historii niekoniecznie skazuje cztowieka na
animalny zywot. Moze on cieszy¢ sie Swiatem i upieksza¢ go. Kultywowanie snobistycznych
ceremoniatéw kultury japonskiej to nowa wizja zycia ,,po historii”. Zatem Swiat nie konczy sie
globalng amerykanizacjg, w ktérej dominuje szczescie instant, nadmiar wrazen i przesyt
dobr, lecz japonizacjg — kontemplowaniem piekna. ,Japoniska cywilizacja »post-historyczna«
— pisze Kojéve — obrata drogi diametralnie przeciwstawne w stosunku do »drogi
amerykanskiej«. Bez watpienia nie byto juz [wtedy] w Japonii Religii, Moralnosci ani Polityki
w »europejskim« czy tez »historycznym« znaczeniu tych stéw. Ale Snobizm w czystej postaci
wytworzyt tam rygoryzmy negatywnego odnoszenia sie do bezposrednio danej
rzeczywistosci »przyrodniczej« i »zwierzecej«, o wiele przewyzszajgce skutecznoscia te, ktore
rodzity sie — w Japonii i gdzie indziej — z »historycznego« Dziatania, tzn. z Walk wojennych i
rewolucyjnych albo z przymusowej Pracy. Zapewne szczyty (ktérym nigdzie nie doréwnano)
specyficznie japonskiego snobizmu — takie, jak Teatr No, ceremoniat herbaciany i ikebana —
byty i nadal pozostaja wytgcznym przywilejem szlachty i ludzi ubogich. Ale wbrew
utrzymujacym sie nieréwnoscig ekonomicznym i spotecznym wszyscy bez wyjgtku
Japoniczycy s obecnie w stanie zyé w sposéb zalezny od wartosci catkowicie
sformalizowanych, tzn. zupetnie pozbawionych wszelkiej »ludzkiej« tresci w sensie
»historycznym«. W rezultacie kazdy Japonczyk — odwotujgc sie tu do przyktadu granicznego —
jest w zasadzie zdolny do popetnienia, z czystego snobizmu, catkowicie »bezinteresownego«
samobgjstwa (klasyczny miecz samuraja mozna zastgpi¢ samolotem lub torpedg), ktdre nie
ma nic wspolnego z narazaniem zycia w Walce toczonej w imie wartosci historycznych o
tresci spotecznej lub politycznej. Wydaje sie to umozliwia¢ wiare, ze rozpoczeta niedawno
interakcja miedzy Japonia a Swiatem zachodnim zakoriczy sie w ostatecznym rezultacie nie
rebarbaryzacjg Japoriczykéw, ale »japonizacjg« Ludzi Zachodu (tgcznie z Rosjanami)”>4.

W posthistorii zachowania ludzkich zwierzat reguluje estetyka. Doznania wizualne,
haptyczne, smakowe s3 osig postepowan. O nic juz nie chodzi. Swiat moze by¢ tylko
upiekszany, a nie zmieniany. Pojecie prawdy przestato mie¢ znaczenie. Nie jest juz wazne jaki
jest swiat, ale w jaki sposdb zostaje on nam przedstawiony oraz jak jego obraz mozemy
upiekszac. ,Nihilizm jest zatem niejako odwrotng strong estetyzacji prawdy — wydrgzeniem i
oprdznieniem historycznych wydarzen: dzieje sie nieskonczenie wiele, ale nic nie wydarza sie

naprawde albo wydarza sie »jak gdyby«. Ostatecznie w posthistorii dzieje otrzymujg

>4 A. Kojéve: Wstep..., s. 456.
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sygnature »comme si«. Posthistoria stoi zatem — jako przestrzen zagadnien formy — pod
znakiem estetyki”>>. Swiat estetyki pozoruje prawde. Sztuka jest wyrazem poczynan
ostatnich ludzi — artystéw. Artyzm wzbudza rozkosz i pozwala zapomnieé¢ o Smierci. W
posthistorycznym istnieniu ,jak gdyby” podmiot traci swg pozycje. Amoralne zycie jest
pogtebianiem znanych form wyrazu, bez odkrywania nowych. ,Olimpijskie szczyty pozoru —
to jest wiasnie artyzm absolutny, czysto estetyczna, antyideologiczna technika, flaubertowski
kunszt stowa. Sztuka posthistoryczna jest »dotykowa«, to znaczy odbiera jedynie to, co na
powierzchni. Czysty pozor jest ostatnig transcendencjg”>®.

Czy — ostatecznie — niewolnik po koricu historii, stat sie snobem, artystg, cztowiekiem
zabawowym, animal laborans®”? Czy jego zwierzecos¢ zostata przekierowana na estetyke? A
moze to sztuka ma wzbudza¢ w zoomorfemach panskos¢. Uwaga Kojeve'a o japonizacji
Swiata wiele nie rozjasnia. Wcigz wiecej pytan niz odpowiedzi. By¢ moze cielesnosc
niewolnika na zawsze pozostanie zagadkowa. Bedzie — w zaleznosci od kontekstu —
zeuropeizowanym medrcem, zamerykanizowang pasjg nadaremng, zjaponizowanym,
cztekoksztattnym smakoszem zycia? Moze wtasnie to, co w nas najnizsze, najwszeteczniejsze,
i najwyzsze, najswiatlejsze, sg przemieszane, i tak musi pozostac. ,Nie tylko »American way
of life« jest utozsamiana z zyciem zwierzat, ale — zdaniem Giorgio Agambena — przetrwanie
cztowieka w historii w postaci japonskiego snoba przypomina bardziej elegancka (a, by¢
moze, parodystyczng) wersje tej »bezuzytecznej negatywnosci« ktdrg Bataille starat sie
okresli¢, w jego z pewnoscig bardziej naiwny sposdb, i ktory w oczach Kojeve’a musiat
wydawac sie w ztym guscie. [...] Ale co stanie sie ze zwierzecoscig cztowieka w posthistorii?
Jaki jest stosunek miedzy japonskim snobem i jego zwierzecym ciatem, oraz miedzy tym i

bezgtowym [acephalous] stworzeniem dostrzeganym przez Bataille’a? U Kojeve’a, jednakze,

55 ). Taubes: Estetyzacja prawdy w posthistorii. Thum. A. Kujawa-Eberharter. [w:] Tegoz: Apokalipsa i polityka.
Eseje mesjaniskie. Ttum. P. Graczyk i in. Biblioteka kwartalnika Kronos. Warszawa 2013, s. 498.

%6 Tamze, s. 499.

57 Karnawalizacji zycia podlega takze praca — czynno$¢ bezuzyteczna, stuzgca podtrzymywaniu gatunku.
Najwiekszym dobrem dla robotnego zwierzecia jest poszerzanie szczescia. Zycie biologiczne ,zastgpito”
cztowieka. Animal laborans nie zastanawia sie nad swoim miejscem we wszechswiecie, nie potrzebuje
usprawnia¢ zycia nowymi wynalazkami. Utracit esencje cztowieczenstwa — ciekawos¢. Liczy sie praca bez
pozytku, zabawa, spanie, jedzenie, trawienie, wydalanie, kopulowanie — czynnosci, ktéorym nie przystuguje
dumne miano kreatywnosci. ,Sedno w tym — jak diagnozuje upadek cztowieczenstwa Arendt —, ze teraz zniknat
nawet ostatni slad dziatania, ktére byto robieniem czegos, pobudka kryjgca sie w interesie wtasnym. Pozostata
tylko »sita przyrodnicza«, sita samego procesu zyciowego, ktéremu jednako podlegajg wszyscy ludzie i
wszystkie ludzkie czynnosci. [...] zycie jednostkowe stato sie czescig procesu zyciowego i trzeba byto jedynie
pracowac, zapewni¢ ciggtosc¢ zycia wlasnego i swojej rodziny”. H. Arendt: Kondycja ludzka. Ttum. A. tagodzka.
Fundacja Aletheia. Warszawa 2000, s. 347.
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przywileje w aspekcie negacji i Smierci jakie wystepujag w zwigzku miedzy cztowiekiem a
antropomorficznym zwierzeciem, nie wydajg sie by¢é zauwazone w procesie, w ktérym,
wprost przeciwnie, cztowiek (lub Panstwo dla niego) w nowoczesnosci zaczyna dbac o jego
wilasne zwierzece zycie, i w ktorym naturalne zycie staje sie stawkg w tym, co Foucault
nazywat biowfadza. By¢ moze antropomorficzne zwierzece ciato (ciato niewolnika) jest
nierozwigzang pozostatoscig, ktorg idealizm pozostawit w spadku mysli, i wspdfczesne
filozoficzne aporie pokrywajg sie z aporiami tego ciafta, ktére jest nieredukowalne do

okreslenia i podziatu miedzy zwierzecoscia a ludzkoscig”>8.

4.5. Ksiega (dla wszystkich i dla nikogo)

Ojciec, widzqc mnie spokojniejszym, zblizyt sie raz ostroznie i rzekt tonem tagodnej propozycji:
— W gruncie rzeczy istniejq tylko ksiqzki. Ksiega jest mitem, w ktdry wierzymy w mfodosci, ale
z biegiem lat przestaje sie jq traktowac powaznie. — Miatem juz wéwczas inne przekonanie,
wiedziatem, ze Ksiega jest postulatem, Ze jest zadaniem. Czutem na barkach ciezar wielkiego

postannictwa.”®

Historyczne dziatania cztowieka — ofiarnicza walka wszystkich (nie)zotnierzy i trud
pracy jest zapewnieniem (sobie i pozostatym) sukcesu. Sukces — w rozumieniu Kojeve’a — to
wieczny wypoczynek od trudéw zycia i madros¢. Co jednak utrwala w pamieci zwyciestwo?
Dla Kojeve’a bedzie to ksigzka — empiryczny slad madrosci, katalog najistotniejszych
wydarzen pozwalajgcych cieszy¢ sie odniesiona wolnoscig. Ksigzka jest postacig wiedzy
absolutnej; jest spisem nauki, jakg uzyskat cztowiek na wiasny temat przez catg historie.
Tresc¢ ksigzki pozostaje niezmienna. Jest to zapis burzliwego czasu cztowieka na Ziemi. Ksiega
jest skarbnicg wiedzy, wyjasniajgcej posthistorycznym zwierzakom ich pochodzenie. Moze,
ale nie musi, by¢ przez nie czytana (w koncu, wiedza wszystko). , Ksigzka réwniez ma swoje
trwanie; niszczy sie, jest ponownie drukowana itd. Ale kolejne wydanie nie rdzni sie niczym

od pierwszego: nie mozna w niej niczego zmienié; nie mozna niczego do niej dodaé. Przy

8 G. Agamben: The Open. Man and Animal. Trans. by K. Attell. Stanford University Press. California 2004,
s. 11-12.
59 B. Schulz: Sklepy cynamonowe. Sanatorium pod klepsydrg. Wydawnictwo Zielona Sowa. Krakéw 2010, s. 106.
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wszystkich zmianach, jakim ulega, pozostaje wiec identyczna z sobg samga. Czas, w ktérym
trwa, jest wiec Czasem przyrodniczym, czyli kosmicznym, ale nie jest Czasem historycznym,
czyli ludzkim. Z pewnoscig, zeby by¢ Ksigzka, Anie pozszywanym i pokrytym czarnymi
znaczkami papierem, Ksigzka musi by¢ czytana i rozumiana przez ludzi. Ale kolejni czytelnicy
nie zmieniajg niczego w Ksigzce. A jesli nawet, zeby czytac¢ Ksigzke, Cztowiek musi Zy¢, tzn.
urodzic sie, rozwijac sie i umrzed, to jego zycie w tym, co istotne, sprowadza sie do tej lektury
[...] jest sie Cztowiekiem tylko o tyle, o ile sie czyta i rozumie Ksigzke, ktdra objawia wszystko
to, co zostato i mogto zostaé zrobione [...] nie tworzy sie juz niczego nowego: przysztos¢
Pawtfa, ktdory nie przeczytat jeszcze Ksigzki, jest tylko przesztoscig Piotra, ktéry juz ja
przeczytat. Czas, w ktérym trwa Cztowiek-czytelnik-ksigzki, jest wiec Czasem cyklicznym (albo
biologicznym) Arystotelesa, ale nie jest Czasem linearnym, historycznym, heglowski” €.

Czytanie ksigzki odbywa sie poza czasem. Czasem jest tylko tres¢ ksigzki. Czytamy,
aby przypomniec sobie kim byt cztowiek i jaki cel niosta jego miniona aktywnos¢. Ostatnim
trudem w pokonywaniu historii byto napisanie ksigzki. Kto to uczynit? Kojeve odpowiada:
medrzec, albo ostatni z ludzi. Wedtug Kojeve’a, ksigzka i medrzec sg tym samym. Ksigzka jest
wiedzg aktywng, aktualizowang przez czytelnika. Kto czyta ten juz nic nowego nie przyswaja;
czytajacy jedynie przypomina sobie o swoim istnieniu kartkujac ksiege. Ksigzka zostata
stworzona w czasie, ale — by istnie¢ poza czas — musiata w sobie czas pogrzebac. Ksigzka jest
wiecznoscig zrodzong przez czas, dlatego przechowuje pojecie czasu dla potomnych.
Odkrywamy, a wtasciwie przypominamy sobie o czasie, pogrgzeni w lekturze. Ksigzka jest
raptularzem ludzkosci pozostawionym istotom postludzkim. Nikt do niej niczego nie dopisze,
gdyz jej tres¢ jest petna (niewyczerpywana). ,Ksigzka jest swojg wtasng trescig. [...] tresc
Ksigzki ujawnia sie w petni dopiero na koncu Ksigzki. Ale poniewaz tg trescig jest sama
Ksigzka, wiec dana na koricu odpowiedzZ na pytanie, co jest tg trescig, moze by¢ tylko taka, ze
jest nig catos¢ Ksigzki. Tak wiec po dojsciu do konca, trzeba Ksigzke ponownie przeczytac
(albo ponownie przemysleé) [...]"%L. | tak bez kofica.

Przysztosc¢ ksigzki jest jej przesztoscig (i na odwrdt). Ksigzka niczego nie moze zmienic
w Swiecie. Nie wptywa takze na postepowanie ludzkiej biomasy. Rozumne zwierzeta nie
zmieniajg sie. Przegladajg (z nudéw?) zadrukowane strony, aby biernie kontemplowac i

przetwarza¢ wiedze, posiadang od dawien dawna. Odruch siegania po ksigzke jest aktem

80 A, Kojéve: Wstep..., s. 402-403.
61 A. Kojéve: Wstep..., s. 411.

97



autoanalizy. Czytelnik przypomina sobie, ze jest martwy, ze bytuje poza czasem, ze moze
obcowac ze swiatem historycznych przezy¢ tylko wirtualnie. ,Dlatego ksiega madrosci jest w
dostownym znaczeniu testamentem ducha i zarazem catg jego spuscizng. Lektura takiej
pozostawionej samej sobie ksigzki ma wiec w istocie co$ z lektury nekrologu. Martwy tekst
absolutny przypomina pomnik ufundowany duchowi, piramide, w ktérej pogrzebano
Pojecie”®?,

Ksigzka rzadzi sie wewnetrzng dynamika powtdrzenia. Dlaczego jednak czytelnik ma
ponawiac lekture? Zdaniem Kojéve’a, by zapoznac sie z catoscig, ktérg osiggnat, a przez to
nigdy nie zapomnie¢ o Smierci. ,»Catos¢« bytaby »catoscig«, gdyby udato sie napisaé
wszystkie teksty, ktore »pisze sie« w tekscie, a takze »wyzyc« do konica wszystkie teksty,
ktorymi »jestesSmy«. Lecz to zndw oznaczatoby smier¢. Koniec produkowania sie tekstow
bytby réwnoczesnie kresem zycia”®3. Kres zycia to przeczytanie (ergo dowiedzenie sie na
swoj temat) wszystkiego, czyli przebrniecie przez ksigzke — raz, badz niezliczona ilos¢ razy.

Dlaczego wtasciwie ma dojs$é do kontaktu z tekstem? Dlaczego czytanie ksigzki ma by¢é
tak wazne? Kojeve mogtby powiedzieé: bierzcie i czytajcie z niej wszyscy, a pytania znikna.
Pozostaje niejasne, i Kojeve nie zrobit nic aby to zmienic, po co czytac ksigzke? Jesli nie ma
cztowieka, kto moze przerzucac stronice? Jesli cztowiek zamienit sie w medrca, nie musi juz
nic wiedzie¢ (ani — tym bardziej — czytac). Jezeli zas w miejsce cztowieka powrdcity istoty
cztekoksztattne, to za nic majg tekst powleczony sensem. Istniejg znacznie lepsze uciechy, niz
czytanie. Ksigzka pozostanie nieczytanym i zapomnianym tekstem. , Dlatego wtasnie pismo,
przynajmniej o tyle, o ile »przynosi duszom zapomnienie«, zwraca nas ku martwocie i nie-
wiedzy. Nie mozna jednak powiedzie¢, iz jego istota tgczy je po prostu i obecnie ze Smiercig i
nie-prawdga. Pismo nie ma bowiem istoty ani wtasnej wartosci, pozytywnej lub negatywne;.
Rozgrywa sie w pozorze. Swym S$ladem udaje pamie¢, wiedze, prawde itd. Dlatego ludzie
pisma jawig sie boskiemu spojrzeniu nie jako ludzie madrzy naprawde (sofoi), lecz w istocie
jako pozoranci, czyli medrcy z pozoru (doksosofoi)”®*. Zadaniem ksigzki jest ¢wiczenie
pamieci. Czytanie jest zapamietywaniem i powtarzaniem. Lektura ksigzki ma przypomnieé

kim byt i dlaczego zginat cztowiek; ma opisaé — rozproszone i ,oddalone” przez gramatyke —

62 E. Nowak-Juchacz: Obecnosé Hegla. Pie¢ éwiczen z filozofii kultury. Wydawnictwo Fundacji Humaniora.
Poznan 1996, s. 111.

8 T. Rachwat, T. Stawek: Maszyna do pisania. O dekonstruktywistycznej teorii literatury Jacquesa Derridy.
Oficyna Literatéw ,,R6j”. Warszawa 1992, s. 7.

64 J. Derrida: Farmakon. [w:] Tegoz: Pismo filozofii. Ttum. K. Matuszewski i in. Inter Esse. Krakéw 1993, s. 56.
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dawne wyczyny. Tekst ma byé pracg pamieci. Ksigzka jest zadaniem dla cztowieka
bezzadaniowego. Ksigzka jest prawda do przyswajania, powtarzania i powielania. Ksigzka to
jedyny slad po cztowieku w Swiecie — istocie walczacej i pracujgcej. Koniec historii wymusza
kopiowanie ksigzki. Prawda moze wystgpi¢ w powtdrzeniu. Ksigzka jest odtworzeniem
prawdy o cztowieku. ,,Ow tekstowy $wiat powstat, jak sie zdaje, w wyniku czegoé w rodzaju
lurianskiego cimcum i pekniecia naczyn, ktorego pozostatoscig jest ggszcz pytan. Nie ma tu
zadnej trwatej obecnosci, a jedynie platanina sladow, po ktérych kroczymy, zyjgc i odczytujac
ksiege. Ta ksiega jest z pewnoscig pdzng dziedziczkg kabalistycznych wyobrazen o Torze,
otwierajgcej nieskoniczone pole interpretacji. Jako jej mieszkancy jesteSmy wybrani,
powotani do nieskoriczonej btgkaniny, ktéra zarazem stanowi o naszej wolnosci”®. Ksigzka
ocalata po najdziwniejszej i najmniej spektakularnej katastrofie kosmicznej jakg byta $mier¢
cztowieka. Jest sladem po obecno$ci nieobecnego. Ksiega pozwala zapoznad sie z prawdg, ale
czytajacy sg wykorzenieni z cztowieczenstwa, pozbawieni zycia historycznego. Tekst — jak
mapa bez terytorium - jest odtwarzaniem w nieskofczonos¢ niemozliwego -
przypomnieniem istocie nie-ludzkiej o cztowieczeristwie. Swiat tekstu kieruje sie ruchem
odwrotnym — nie wstepuje do gtebi znaczen, lecz wymyka pod warstwa zdani. ,,Pomysimy
teraz o losach stowa w pewnej dobrze znanej historii. Pierwsze stowo stato sie ciatem, a
stowa pierwszego jezyka wyptynety jak gdyby bezposrednio z rzeczy. Coz, skoro teraz stowa
nie sg juz nawet widmami rzeczy, ale widmami widm, odnoszg sie tylko do siebie w
nieustajgcej spekulacji jezyka. W réznicy pomiedzy stowem zrédtowym a wielostowem czasu
i historii, w rdznicy pomiedzy stowem i stowem, w roznicy, ktora przetracita kazde nasze
stowo, znalazto sie ciemne miejsce i czas na parodie znaku idealnego. Ta parodia, pasozyt
oryginatu, to lichwa bezustannie tkanego tekstu”®®. Istoty posthistoryczne i $wiat tekstu,
kierujg sie obustronnym pasozytnictwem. Ahistoryczni Obywatele czerpig ile sie da ze
Swiata, a tekst zyje z/w madrosci cztowieka. Pasozyty — zoomorfem i tekst — deregulujg
organizm karmiciela — Swiat i madros¢. Gaszcz wyrazow nie transferuje nowej wiedzy — jest
tylko inskrypcjg madrosci. Tekst jest zawieszeniem ciggtosci. Nie petni zadnej funkcji, bo
wszystko zostato juz wypetnione, napisane, wypowiedziane.

Wyczerpanie tekstu jest kryzysem jezyka. Tekst stat sie pustym zapisem kultury. Tekst

przestat cokolwiek (dla kogokolwiek) znaczy¢. Nie zostat uniewazniony, ale stracit waznos¢.

& A. Lipszyc: Slad judaizmu w filozofii XX wieku. Fundacja im. prof. Mojzesza Schorra. Warszawa 2009, s. 178.
66 A. Sosnowski: Posfowie. [w:] E. Pound: Piesni. Ttum. L. Engelking i in. PIW. Warszawa 1996, s. 183-184.
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Nie jest przydatny. Mozna go czyta¢ (choéby nawet wertowac) lub nie. ,Kultura w ktérej
zyjemy, zywi sie bowiem iluzja jednorodnej przestrzeni komunikacji. W tym systemie
pojeciowym tekst zapisany jest tekstem obecnym. W istocie jednak jego obecnos¢ musi by¢
nieustannie podtrzymywana, by tekst ow trwat w czasie. Woéwczas towarzyszy mu,
komentuje, sprawdza postawiong diagnoze, nawigzuje dialog ze wszystkim, co nastgpito
potem. Inaczej jego obecnos$¢ wygasa. Tekst trwa, ale jak gdyby poza czasem (w jego
martwym nurcie, w upadtym czasie, w zakamarkach biblioteki); jest juz tylko materialnym
Sladem w nieciggtym polu zdarzen dyskursywnych epoki. To prawda, jego rola moze by¢
wyznaczona przez strukture tego pola, sens zarysowany przez konfiguracje wspdtczesnych
mu wydarzen: ksigzek, wypowiedzi, gestéw. Ale sam w sobie jest niezrozumiaty. Jako taki
bywa tylko przedmiotem zainteresowania historyka, przemierzajacego ziemie jatowa
niegdysiejszych wiar i uspionych stéw”®’,

Jezeli tres¢ ksigzki przestata odgrywac jakiekolwiek znaczenie to sensownos¢ traci
takze mowa. Upadek jezyka nie wywotuje kompletnej ciszy. Méwi sie duzo (o wiele za duzo),
ale bez sensu. Wypowiadane stowa brzmig jak dzwieki zwierzat — raz godowe piski, raz
przerazliwe warczenie. Stowa ugrzezty posthistorycznym bestiom na koncu jezyka. Nie-
cztowiek ,[...] staje sie na nowo nie-mowleciem, bo przeciez nie ma wtasnego gtosu i w
dodatku stowo skryto sie mu pod jezykiem. BezgtosSnemu — mowa jeszcze zapadta w
milczenie. Skoro jezyk poprzedza gtos i bierze go znienacka, to ukrywanie sie jezyka przed
mowigcym wypada nazwaé atakiem czegos, co nieludzkie. Dokfadniej: czegos, co jest
zapomnieniem tego, co ludzkie. Nasza mowa jest niepewna, a mysli ulotne, tozsamos¢
ogromnie wrazliwa, zalezna od kaprysu pamieci wypetnionej sladami czegos, czego nie
pamietam, a na spodzie kazdej wypowiedzi czyha niebezpieczenstwo, ze stowo utkwi na
konicu jezyka i na tej mieliznie osigdzie — niewypowiedziane. Chwila, kiedy pozbawiony gtosu
szukam stéw na koncu jezyka i nie wydarza sie cud, i stdw nie znajduje — jest chwilg mojej
$mierci”®8,

Ksiega jest przypomnieniem starego jezyka, dawnego czasu. Odswieza pamieé o
pochodzeniu i koricu cztowieka, powstaniu i zakoiczeniu historii. ,,Niektére ksigzki — twierdzit

Auden — s3 niezastuzenie zapomniane; zadna nie jest niezastuzenie pamietana”®. Wstep do

57 T. Komendant: Upadty czas. Szesé esejéw i pot. Stowo/Obraz Terytoria. Gdarisk 1996, s. 99.
68 K. Rutkowski: Ostatni pasaz. Przepowiesé o byciu byle-jakim. Stowo/Obraz Terytoria. Gdarsk 2006, s. 15.
9 W.H. Auden: Reka farbiarza i inne eseje. Ttum. J. Zielifiski i in. PIW. Warszawa 1988, s. 24.
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wyktadow o Heglu jest ksigzka o ksigzce — obszernym przypisem do Fenomenologii ducha.
Kojéve zastuzyt na miano czotowego wskrzesiciela tekstu Hegla. Jego ksigzka uniesmiertelnia
Fenomenologie ducha, zdajac jednoczesnie relacje ze Smierci historii i ludzkosci. Duch nie

polegt w zatechtym grobie znaku.

4.6. Zastygty czas

Wiadomo, ze tozsamos¢ osobowa zawiera sie w pamieci i usuniecie tej wtasnie grozi
gtupotq. Podobnie rzecz ma sie z wszechswiatem. Pozbawiona wiecznosci, pozbawiona
subtelnego i tajemnego lustra, ktore odbija to, co przeptywato przez dusze, historia
powszechna jest straconym czasem, a w niej nasza osobista historia, co nieubtaganie czyni z
nas zwidy. Nie wystarcza ptyta gramofonowa Berlinera ani tasma filmowa — to jedynie

obrazy obrazéw, béstwa innych béstw. Wiecznos¢ jest przebogatg inwencjg’®

Przemysimy ponownie problem czasu w imadle terazniejszosci; czasu, ktory przestat
istnie¢ oraz cokolwiek znaczyé. W opinii Kojeve’a cztowiek jest czasem. Cztowiek ustanawia
czas. Czas jest zjawiskiem wybitnie antropogennym. Zapanowanie cztowieka nad $miercig
uniewaznia przemijalnos¢, czynigc zycie bez-czasowym. lIstnienie cztowieka poza czasem
otwiera przed nim szereg niewyczerpanych mozliwosci. Gdy czas zostaje zatrzymany, pojecie
,bytem” i ,bede” znaczg to samo i mogg wystepowac przestawnie. Kwintesencjg czasu jest
terazniejszosc. Cztowiek zawdziecza Swiadomos¢ czasu przez poczucie skonczonosci. Jedynie
cztowiek moze zrozumiec i nazwac uptyw chwil. ,Bez cztowieka istniatby wprawdzie ruch i
poruszanie sie, ale nie bytoby czasu. Nie bytoby go rdéwniez, gdyby umyst ludzki byt
wyposazony jedynie w zdolnos$¢ myslenia, tj. refleksji nad tym, co dane, co jest tak, jak jest, i
nie moze byc¢ inaczej. Cztowiek zytby wdéwczas w nieustajgcej terazniejszosci. Nie bytby w
stanie zrozumie¢, ze kiedy$ go nie byto i ze pewnego dnia go nie bedzie. Tym samym nie
mogtby zrozumieé, co wiasciwie znaczy to, ze istnieje”’?. Zycie umystowe cztowieka pozwala

na ,obcowanie” z przesztoscig i przysztoscig. ,Posiadanie” czasu jest Scisle historyczne.

70 J L. Borges: Historia wiecznosci. Ttum. A. Elbanowski. Prészyriski i S-ka. Warszawa 2006, s. 31.
"L H. Arendt: Wola. Thum. R. Pitat. Czytelnik. Warszawa 1996, s. 71.
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Historia jest ,miejscem”, w ktérym zachtanne pragnienie cztowieka przeksztatca przestrzen
czynigc jg coraz bardziej uzyteczng. Wyczerpanie czasowosci jest sprzezone z ludzkim
kompletnym zaspokojeniem. Wypetnienie czasu jest nieodwracalng kleska cztowieka.

Dla posthistorycznych zwierzat czas przestaje obowigzywac lub operuje w trybie da
capo al fine. Zderzenie przesztosci z przysztoscia w wiecznym czasie terazniejszym, daje
zrozumienie nieskonczonosci i petny oglad historii. Terazniejszos$¢ nie jest btahym (przez swa
ulotnos¢) momentem. Terazniejszos$¢ jest pieczecig, ktdra czas, odbija na rzeczywistosci.
Istoty bez-czasowe przebywajg na Ziemi w beztrosce, wspominajgc ze spokojem, moze z
nostalgia, a moze z rozbawieniem, jak dawno temu ludzie z lekiem wypatrywali przysztosci.
Poza czasem kalendarium przestaje mie¢ znaczenie. Numeryczne nastepstwo godzin, dni,
tygodni, miesiecy, lat jest konwencjg. W zyciu po upadku dziejow wszystko jest umowne.
Mozna kontynuowac podjete zamiary, nic nie jest stracone. Porzucone plany czekajg na
wypetnienie, nieodegrane role mogg by¢ odegrane po wielokro¢. Co wydaje sie by¢ juz ,za
nami”, nigdy nie minie. Przestrzenne kategorie dobrze oddajg mozliwosc¢ spetnienia kazdego
projektu, badz nic-nie-robienia. Wpadajgc w przepasé rozwartg po czasie, stajemy na pozycji
obserwatoréw. Wstepujemy na nowy obszar, gdzie — z pozycji medrcéw — oceniamy kazde
zdarzenie, ,,[...] obszar pozaczasowy, wiecznego trwania w zupetnym spokoju, znajdujacy sie
poza ludzkimi zegarami i kalendarzami, czyli, méwigc scisle, obszar mysli? | czym jest ta
pozycja arbitra, [...] jesli nie miejscem Pitagorejskiego obserwatora, ktéry jest »najlepszy«,
poniewaz nie uczestniczy w walce o stawe i zwyciestwo, jest niezainteresowany,
niezaangazowany, nie niepokojony, majacy na uwadze tylko samo widowisko? To on
odnajduje jego sens i osgdza wykonanie””2.

W jednosci chwil nic nie przeminie. Chociaz egzystencja zwierzat ulega rozktadowi, to
kazdy moment zycia jest tym samym (odnoszgcym sie do niezréznicowanej przesztosci i
przysztosci). Zycie poza czasem nie sktada sie z momentdw, przechodzacych jeden w drugi —
»,chwile” w nieskonczonosci nie sg utozone jak ciggi cyfr na obrazach Romana Opatki,
stanowig jeden, catkowity moment. Mowi¢ o biegu zycia w wiecznosci to okresla¢ jeden
moment. Dopiero catos¢ chwil i zdarzen pozwala utrzymac wiecznos$é. Bez jedno$é wiecznosé

|II

bytaby niezrozumiata. W bez-czasie zadna z ,chwil” nie ,staje sie” i nie ,przemija”. Jednos¢
to cos znacznie wiecej niz czas. W wiecznym momencie uczestnicy s3 obserwatorami, a

obserwatorzy uczestnikami. Na tle wiecznosci, czas sie rozptywa, jest nierzeczywisty. ,,Czas,

72 H. Arendt: Myslenie. Ttum. H. Buczyriska-Garewicz. Czytelnik. Warszawa 1991, s. 278.
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Scisle mdéwiac, nie istnieje (z wyjgtkiem teraZzniejszosci jako granicy), a przeciez jemu wtasnie
jesteSmy poddani. Taka jest nasza dola. Jestesmy poddani temu, co nie
istnieje. Czy chodzi o trwanie przecierpiane biernie — bdl fizyczny, oczekiwanie, zal,
wyrzuty sumienia, strach — czy o czas przez nas ksztattowany — tad, metode, koniecznos¢ —w
obu wypadkach to, czemu jesteSmy poddani, nie istnieje. [...] Wigzg nas rzeczywiscie
nierzeczywiste taricuchy”’3.

Poja¢ wieczny, stoicki ‘ekmupwotc, zrozumieé wieczny powrdt tego samego, to przyjgé
stan wewnetrzny istoty nie-historycznej. Moment tego-samego dzieje sie zawsze, dostownie
teraz. Zyjac w teraz, zaczynamy zapominaé o zyciu. Zycie nadaje ograniczenia. Wieczno$¢ jest
bez barier, stagd mogg, ile tylko chce, przezywac te same radosci, bez ponoszenia strat.
Nareszcie kazda z szans nie jest niewykorzystana! Madry zywot objawia sie dopiero pod
koniec czasu, kiedy wiedza jest absolutna, czyli wyrwana z czasowego kontekstu.
»,Przemijanie i stawanie sie mozemy pojgc tylko »z zewnatrz«, tylko z perspektywy czegos, co
samo nie staje sie, nie przemija. Co nie »zyje«. Co »jest«”74. Swiat wiedzy to $wiat (w)
stafosci.

Bez-czas jest arkadyjski. Czas do(po)konany jest wieczng sielanka, nieustajgcym
puerylizmem. Gra rozpoczynajgca sie wiecznie od nowa. W zabawie, gdzie wszystko jest
poczatkiem i koncem, nie ma przegranych. Kazdy ponowiony czyn jest traktowany jako
»pierwszy” (jak punkt na okregu). W tej zabawie po koncu historii, kazdy jest réwny i
samowystarczalny. Uczestnicy posthistorycznej gry tracg umiejetnos¢ rozrdznienia
przesztosci i przysztosci. Nie chodzi tu wcale o zbiorowg amnezje, bytaby przeciez nie
mozliwa, bo spotecznos¢ zwierzat dysponuje ksiegg, skutecznie blokujgcg nie-pamiec.
Potrzeba wyczucia spetnienia historii. , Cztowiekowi potrzebna jest, ba — niezbedna —
zdolnos¢ do odczuwania niehistorycznego i w tym sensie do »zapomnienia«. Nie chodzi tu o
zapomnienie w potocznym sensie; nie chodzi o to, ze pamietane kiedys$ zdarzenia czy nazwy
uciekajg nam czasem z pamieci wbrew naszej woli. Chodzi raczej o zdolno$¢ odczuwania
rzeczywistosci jako czasowo niezréznicowanej, o wrazliwosci, dla ktorej okreslenie »byto« [i

,bedzie”] nie ma sensu. O wrazliwos¢ przedstawiong metaforycznie w obrazie bawigcego sie

3 5. Weil: Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybdér mysli. Ttum. A. Oledzka-Frybesowa. PAX. Warszawa 1986,
s. 134.
74 K. Michalski: Ptomieri wiecznosci. Eseje o mysli Fryderyka Nietzschego. Wydawnictwo Znak. Krakéw 2007,
s. 273.
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dziecka czy pasacego sie stada kréw”’>. Nie-pamiec o zyciu jest niezbedna do pamietania o
wiecznosci.

Wybicie wiecznosci jest powigzane z nastaniem totalnej swobody. W czasie,
zmierzajgcym do wiecznosci, wolnos$¢ narastata, by eksplodowaé w posthistorii. Wolnosé
petna jest wytadowaniem pragnienia posiadania wszystkiego i wiedzy o wszystkim. ,,Wolnos$¢
albo wola, o ile rzeczywiscie nie chce ona niczego, jest — pisat Schelling, wyprzedzajac intuicjg
Kojeve’a — afirmatywnym pojeciem bezwarunkowej Wiecznosci, ktérg mozemy sobie
przedstawic tylko poza wszelkim czasem i tylko jako wiekuistg nieruchomos¢. To wtasnie do
niej wszystko zmierza, to jej jest spragnione. Wszelki ruch ma za cel tylko wiekuistg
nieruchomos¢, a wszelki czas, takze tamten wieczny czas jest tylko statym narkotycznym
gtodem Wiecznosci”’®.

Z jednej strony wiecznos¢ moze by¢ postrzegana jako wolnos¢ od brzemienia czasu, z
drugiej, jako nowy upadek. Pierwszy dokonat sie przez historie. Cztowiek ograbiony przez
pariskq Smier¢ musiat walczy¢ i pracowaé, by emancypowac siebie od takiego zycia. Drugi
upadek ,[...] to juz [nie] wypadniecie z wiecznosci, ale z czasu, a wypas¢ z czasu to wypasc z
Historii, to — zawiesiwszy na kotku bieg zdarzen — wslizngé sie w sfere znieruchomiaty i
posepng, w sfere stagnacji absolutnej, dokad czmycha nawet stowo, niezdolne wybic sie na
bluznierstwo ani btaganie. Bliski czy nie, 6w upadek jest mozliwy, a nawet nieunikniony. Gdy
stanie sie udziatem cztowieka, ten przestanie by¢ zwierzeciem historycznym. [...] Zgodzic¢ sie
trzeba, ze czas to pierwiastek nieodzowny nam do zycia; gdy zostajemy zen wyzuci, tracimy
wszelkie oparcie, osuwamy sie w catkowitg nierzeczywistos¢ albo w zupetne piekto. Albo tez
w jedno i drugie naraz — czyli w nude, te niezaspokojong tesknote za czasem, te niemoznosé
dogonienia go i wtgczenia sie wen, frustracje, z jakg spoglagdamy na jego nurt ptyngcy hen, w
gorze, ponad naszymi nedzami. [...] Nuda to przezuwanie tej podwadjnej straty [kolejno: za
wiecznoscia, i za historig]. Innymi stowy, jest to stan normalny, oficjalny sposéb odczuwania

ludzkosci nareszcie usunietej z historii”’’. Innego korica nie bedzie.

Filozofia Alexandre’a Kojeve’a to zduplikowane piekto. Wpierw, cztowiek nieznosnie

kreci sie w kole historii, aby wpas¢ w pozaczasowy — nie do wytrzymania i przezycia — mtyn

7> K. Michalski: Pfomier wiecznosci..., s. 43.

76 F.W.J. von Schelling: Swiatowieki. Utamek z roku 1815. Ttum. W. Rymkiewicz. Wydawnictwo IFiS PAN.
Warszawa 2007, s. 41.

77 E. Cioran: Upadek w czas. Ttum. |. Kania. Wydawnictwo Aletheia. Warszawa 2008, s. 177-179.
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wiecznosci. Refleksje Kojéve’a, bedace pomieszaniem tradycji filozoficznych, zajs¢
historycznych i bystrej obserwacji polityki nie tylko wywotywaty wstrzgs w odbiorcach, ale
stanowity wykorzystanie historii i polityki do wtasnych celéw. ,To z tych peknie¢, ktore
zawarte sg w tematach Historii i polityki, ktére po-wojnie az do dzis [okreslajg] formowanie
sie losu [la , fortune”] filozofii: koniec Historii, zrdwnanie panstw [l’alignement de provinces],
snobizm i zwierzecos$¢, negatywna bezzasadnos¢ japoniskiego formalizmu, koniec filozofii. Ale
byty to, dla Kojeve’a, tematy nalezagce do Madrosci. Dotychczas, [czyli do momentu, w
ktorym Kojéve nie zerwat z karierg akademicka] nie chciat — twierdzi Marco Filoni — by¢
Medrcem, lecz Filozofem”’8. Péiniej — niekonsekwentnie — milczat, bowiem problemy

filozoficzne, ktorymi sie zajmowat, zostaty rozwigzane.

78 M. Filoni: Le philosophie du dimanche. La vie et la pensée d’Alexandre Kojéve. Trad. de G. Larché. Gallimard.
Paris 2010, s. 268.
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Zakonczenie

A spokdj pojawi sie w nas dopiero wtedy, gdy wszystko juz zostanie powiedziane raz

na zawsze, gdy wreszcie nastanie cisza i nie bedziemy sie juz bali milczec¢. | tak pewnie bedziel

Koniec historii, koniec cztowieka, koniec filozofii, koniec demokracji, koniec czasu.
Koniec koncéw. Parabola historycznego kolapsu jaka przepowiadata filozofia Alexandre’a
Kojéve'a miata zisci¢ sie tuz-tuz. Sens przesztosci i przysztosci miat ukazac sie w niezmienne;j
terazniejszosci, zaleznej od interpretatora pism Hegla — Kojeve’a — kawiarnianego filozofa,
politycznego salonowca, medrca, boga, Hegla do kwadratu (Hegel, c’est moi!), radzieckiego
aparatczyka, niespetnionego tyrana jednorodnego i powszechnego panstwa. Kojeve byt
przekonany, ze historia, ktdrg popycha ludzka dziatalnos¢, nie jest bezsensownym chaosem,
sumga przypadkow, lecz racjonalnym continuum, ktére musi — jak wszystko — skonczy¢ sie.
Dzieje sq rozumne. W przeciwnym razie nie datoby sie ich wyjasni¢. Cigg logicznych
przeobrazen odrdznia historie od jej stadium kornicowego — przyrodniczego, gdzie istniejg
tylko instynkty. Uhistorycznienie rozumu, pozwolito Kojéve’'owi dotgczy¢ kolejng teorie do
zgranego do cna dziejowego determinizmu. Poglady Kojeve’a kontynuowaly szalenstwo
oswieceniowego rozumu. Francuski mysliciel nie dopuszczat (celowo przeoczyt?) niedostatki
objasniania Swiata i cztowieka z bezwzglednym zachowaniem prawidet rozumnosci.
Doswiadczenia jednostki nie mogg wspotgra¢ z doswiadczeniami zbiorowosci. Wiedza o
zbiorowosci musi by¢ uproszczeniem. ,Pojmowac historie jako rozumng i rozum jako
historyczny znaczyto wiec zawsze faczy¢ to, czego niepodobna pofaczyé: ogodlne i
jednostkowe, konieczne i przypadkowe, wieczne i zmienne, racjonalne i empiryczne,
demonstrowang wiedze naukowg z dokumentowang tylko wiedza historyczng”?.

Historia moze jednak by¢ potgczeniem zmiennego ze statym, skonczonego z

nieskonczonym, tozsamosci z réznicg, jesli wykorzystamy logike mitu. Konieczne jest zatem

L L.-F. Céline: Podréz do kresu nocy. Ttum. O. Hedemann. Czuty Barbarzyfica. Warszawa 2013, s. 361.
2 H. Schnadelbach: Rozum i historia. Ttum. K. Krzemieniowa. Oficyna Naukowa. Warszawa 2001, s. 8-9.
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mowienie o racjonalnosci dziejow, pod warunkiem, ze jestesmy — jak chciat Kojeve —
obserwatorami ,,z zewnatrz”, to jest z pozycji ahistorycznej, pozaczasowej wiedzy absolutne;j.
Dotarcie do granic historii uruchamia mit wiecznego powrotu. Ponawianie tego samego jest
pogodzeniem historycznosci z rozumnoscig. Filozofia mieszajgc sie z mitem i korzystajac z
jezyka symbolu wiecznego kofta, ma pobudzi¢ w cztowieku intuicje zmiennosci w
niezmiennym. Poczucie, ze upadty swiat powtarza sie w nieskornczonosé, pozwala uchwycic
co$, co wydawato sie nieuchwytne — Zycie wieczne. Mysdlenie mityczne jest
zaposredniczeniem miedzy cztowiekiem a historia. Dwa bieguny mythos i logos musza
pozostawac¢ w napieciu. Krance filozofii, a wiec myslenia ktdre wymuszajg nierozstrzygalne
pytania, rozswietla mit, zastepujacy btadzgca wiedze madroscig. Madro$é tamie ograniczenia
wiedzy, pozwalajgc godzi¢ aporie. Wiedza jest tylko kumulowaniem i przetwarzaniem
informacji. ,Jedynym mysleniem witasciwym w tej sytuacji jest »myslenie tragiczne« lub
»myslenie mityczne«, ktore dopuszczajg wspdtistnienie konfliktéw i sprzecznosci. W takim
mysleniu zachwyt i rozczarowanie, technika i poezja, tozsamos$¢ i réznica, skofnczonos¢ i
nieskofczono$é sg »myslane razem«”3,

Istniejg filozofowie, ktdrzy nie zamierzajg nimi pozostaé. Zaliczat sie do nich Kojeve,
ktorego filozofowanie byto zyczeniem Madrosci, postulowaniem Prawdy, w ktérej kazda
negacja jest witasng afirmacjg. Wszystko co rzeczywiste jest mityczne, zdaje sie mowié
Kojeve, ogtaszajac koniec historii i Smierc cztowieka — zjednanie sprzecznosci w mitycznym
nawrotach swiata. , | to wfasnie na tym polega wieczny powrdt: na wyjsciu poza historie, to
znaczy aktywnym zapomnieniu przeszfosci, przedwstepnym warunku kreacji nowych bogéow
(czyli, jesli kto woli, nowych »historii«, nowych legend)”%. Dla Kojéve’a filozofia jest tylko
pouczajacg i urzekajaca historyjka (podobnie jak historia jako taka), ktérg wypiera madrosé —
historia historii. Historia tak widziana jest milczacg opowiescig (ksiegg medrca) o
zamierzchtej i dtugiej opowiesci. Defiladg wojen, dni pracy, klesk, zwyciestw. ,[...] opowies¢
sie konczy, »opowies¢ dialektyczna«. Istnieje juz jednak kilka wersji tej opowiesci, wiele
opowiesci tego konca, wiele opowiesci o tych opowiesciach. »Dyskurs o historii
powszechnej« byt zresztg tylko poteznym mitem. Lub tez, jesli kto woli, byt to tylko mit, o

jakiejz jednak mocy, skoro hipnotyzowat stuchaczy opowiadajgcych przez tak dtugi czas!

% S. Quinzio: Hebrajskie korzenie nowozytnosci. Ttum. M. Bielawski. Wydawnictwo Homini. Krakéw 2005, s. 265.
4 V. Descombes: To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozofii francuskiej (1933-1978). Ttum. B. Banasiak,
K. Matuszewski. Wydawnictwo Spacja. Warszawa 1997, s. 218.
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Koniec historii nie jest koricem opowiesci. Liczne opowiesci tego koica przygotowuja
przysztos¢, w ktorej zapanujg, »ponownie«, i tysieczny pierwszy raz, liczne warianty basni
$wiata”>.

Madrosé, wyzwalajagca od jarzma historii, jest tylko przedfuzaniem legendy
opowiadanej ,,na zakonczenie”, i przedtuzanej w niemitosierng nieskonczonos¢. Rozwoj jest
btgdzeniem po kole. ,Proces rozwoju nie prowadzi [juz] do emancypacji, jak chciataby
ideologia postepu, od rozwoju nie mozna sie wyemancypowad. Alternatywg jest tylko wzrost
entropii, zamieranie systemu. Ta story nie zostawia miejsca na »antropocentryczne« wielkie
opowiesci [...]”% WieZniowie historii przechodzg do wiekszej i znacznie wygodniejszej klatki
pozornosci bycia i czasu. Legenda o czasie i historii, nie potrafi sie oprzec¢ innej, potezniejszej
legendzie, odsuwajgcej od cztowieka zycie, historie, czas i inne zmartwienia. ,Liczy sie tylko
zmiana biegu $wiata. A tymczasem $wiat nie ma zadnego biegu! Jednostka, wola, dziatanie,
historia to tylko wielobarwna zastona utkana przez czarodziejskg magie. Oczywiscie cztowiek
razem ze swymi sposobami poznania bedzie sie przeobrazat, »rozwijat« i na koniec ginat; ale
w tych wszystkich przemianach cztowiek jest tylko zewnetrznym pozorem czegos, co nigdy
nie moze zostac zgtebione””.

Alexandre Kojeve — jeden z najwiekszych magoéw dwudziestowiecznej filozofii —
wyczarowat swiat bez cztowieka, pracy, walki; swiat luksusowych débr i luksusu madrosci.
A moze — i ta wersja okazuje sie by¢ prawdziwsza — Kojeve do niezdarny uczen
czarnoksieznika ze Stuttgartu, nie przejmujgcy sie demonami ktére wywotat pod
nieobecnos$¢ mistrza. ,,Wierze, ze — wyznaje Shadia B. Drury — Kojeve’anski obraz swiata
narodzit sie w mrocznym romantyzmie ktéry manifestuje sie w gtebokiej nostalgii
spowodowanej wygnaniem rozumu przez — mit, szalenstwo, spontanicznos¢, instynkt, pasje,
i meskosé. W mojej ocenie, Kojéve’anska koncepcja nowoczesnosci jako pamietnego triumfu
jatowe] racjonalnosdci jest kamieniem wegielnym postmodernistycznego myslenia; to
wyjasnia jego negatywno$¢, jego mroczny romantyzm, i jego Dionizyjskie szalerstwo”?.
Kojéve byt pijanym bogiem, ktéry ruszyt w obtgkarncze tango mortale z historig. Byt starym
szyprem, ktory zdezerterowat z poktadu statku szaledicéw, dopuszczajagc by osadzeni

dryfowali w nieznane...

5> V. Descombes: To samo i inne..., s. 220.

6 B. Baran: Postmodernizm i korice wieku. Inter esse. Krakdw 2003, s. 227.

7 G. Colli: Po Nietzschem. Ttum. S. Kasprzysiak. Oficyna Literacka. Krakéw 1994, s. 40.

8 Shadia B. Drury: Alexandre Kojéve. The Roots of Postmodern Politics. St. Martin’s Press. New York 1994, s. 205.
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Gorzkq wiedze wyciqga sie z kazdej podrozy:
Swiat maty, monotonny, nigdy sie nie zmienia,
Jak lustro, co nasz wtasny obraz nam powtorzy:

To na pustyni nudy Zrédto przerazenia!®

9 Ch. Baudelaire: Podréz. [w:] Tegoi: Kwiaty zta. Ttum. Z. Biefikowski i in. Wydawnictwo Literackie. Krakéw
1990, s. 343.
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