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Magdalena Strozek-Kucharska

Kontrola sprawowana przez
Najwyzsza Izbe Kontroli

1. Uwagi wprowadzajace

Charakterystyke kontroli sprawowanej przez Najwyzsza Izbe Kontroli
(dalej: NIK) oraz role NIK trafnie ujat L. GARLICKI, stwierdzajqc: ,niewiele
jest w III Rzeczypospolitej organdw i instytucji, ktéore moggq sie poszczycic
tak dtuga historig i to historig, w ktdrej nie tylko nie zagubiono modelu wyj-
éciowego, ale tez w najrozmaitszych okresach historycznych starano sie do
niego nawigzac¢ lub powroci¢”t. Nadto ten tradycyjny w znacznym stopniu
model najwyzszej instytucji kontrolnej odpowiada miedzynarodowym stan-
dardom statusu prawnego takich instytucji w panstwach demokratycznych,
oczekiwanego od panstw cztonkowskich przez Unie Europejska?.

Historia NIK mogtaby stanowi¢ odrebne opracowanie, jednak ze wzgle-
dow tematycznych i objetosciowych zostanie wytacznie zasygnalizowana.

Za pierwszy organ kontroli panstwowej nalezy uznaé¢ powotang na
mocy dekretu kréla saskiego Fryderyka Augusta z 14 grudnia 1808 r. Gtéw-
ng Izbe Obrachunkowg (GIO) Ksiestwa Warszawskiego. Zajmowata sie ona
nastepcza kontrolg wydatkéw publicznych oraz kontrolg realizacji zatozo-
nego budzetu i byta niezalezna od administracji panstwowej. Nie miata
jednak zadnych imperatywnych uprawnien pokontrolnych, mogta jedynie
raportowac krélowi w razie stwierdzenia nieprawidtowosci3.

Porozumienie zawarte na kongresie wiedenskim w 1815 r., ktére prze-
widywato powotanie do zycia Krélestwa Polskiego obejmujacego swoim ob-
szarem tylko cze$¢ ziem Ksiestwa Warszawskiego, oznaczato faktycznie
koniec istnienia Gtownej Izby Obrachunkowej. Pomimo decyzji Rzadu Tym-
czasowego Krolestwa Polskiego z dnia 21 sierpnia 1815 r. o likwidacji GIO
z dniem 11 wrzesnia tego roku kontrola wydatkéw publicznych byta konty-

1 L. GARLICKI, Narodziny i ksztattowanie sie paristwowych organdéw kontroli w niepodlegtej Polsce.
,Kontrola Panstwowa”, nr 2/1999.

2], MAZUR, Stosowanie miedzynarodowych standarddéw dotyczacych statusu najwyzszego organu kon-
troli w krajach Unii Europejskiej i w Polsce. ,Kontrola Panstwowa”, nr specjalny 2/2002, s. 56-76.

3 R. Szawrowski, NajwyZsze paristwowe organy kontroli w Polsce w XIX wieku. Warszawa 1999, s. 34.
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nuowana przez Wydziat Rachunkowy, ktérego sktad nie odbiegat znaczaco
od sktadu Izby, dzieki czemu faktycznie zostata zachowana ciggtos$¢ pracy
w zakresie przeprowadzania kontroli wydatkéw publicznych®.

Konstytucja nadana Krélestwu Polskiemu przez cara Aleksandra I w li-
stopadzie 1815 r. przewidywata powotanie do zycia specjalnej izby obra-
chunkowej zajmujacej sie ostateczng rewizjg rachunkow. Dzieki temu po
raz pierwszy w historii Polski najwyzszy organ kontroli stat sie organem
konstytucyjnym. Aktem powotujagcym Izbe Obrachunkowa Krolestwa Pol-
skiego byt dekret z 3 pazdziernika 1816 r. wydany przez cara Aleksandra
I w Warszawie, zastgpiony potem dekretem z dnia 9 sierpnia 1921 r. zmie-
niajgcym nazwe organu na Najwyzszg Izbe Obrachunkowga®. Zajmowata
sie ona nastepczg kontrolg rachunkéw nadsytanych przez podmioty wy-
datkujgce srodki publiczne, kontrolg wstepng budzetu Kroélestwa Polskie-
go na etapie jego zatwierdzania oraz sporzadzania inwentaryzacji majatku
publicznego®. Konstytucja Krolestwa Polskiego przewidywata, ze Najwyz-
sza Izba Obrachunkowa miata podlega¢ bezposrednio krdlowi, ktéry po-
wierzyt zwierzchni nadzoér nad jej dziatalnoscig namiestnikowi urzedujace-
mu w Warszawie’. Po upadku powstania styczniowego nastgpita likwidacja
polskiego aparatu panstwowego. Dekretem carskim z 28 grudnia 1866 r.
rozwigzano Najwyzszg Izbe Obrachunkowgq i jedynie w celu zamkniecia re-
wizji przedtozonych juz rachunkdéw utworzono Czasowg Izbe Kontrolujaca,
ktéra rozwigzata sie z 1867 r. po wykonaniu swojego zadania. Na odrodze-
nie sie polskiej kontroli panstwowej trzeba byto czeka¢ az do konca I wojny
Swiatowejs.

Juz w pierwszych miesigcach funkcjonowania niepodlegtej Rzeczypo-
spolitej Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski oraz Ignacy Jan Paderewski zajeli
sie budowaniem demokratycznych struktur panstwowych®. Pierwsze wolne
wybory do Sejmu Ustawodawczego odbyly sie w styczniu 1919 r, a in-
auguracja prac Sejmu nastgpita 10 lutego 1919 . W tym samym czasie
Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski podpisat Dekret o Najwyzszej Izbie Kon-
troli Panstwa'?, powotujac do zycia pierwszy w wolnej Polsce organ kontroli
panstwowej!l. Dzien 7 lutego jest co roku $wietowany przez pracownikéw
wspotczesnej NIK.

Ibidem, s. 60-61.

A. SYLWESTRzAK, Najwyzsza Izba Kontroli. Warszawa 1997, s. 28.

S. KALUZNY, J. SZCZEPANIAK, Zarys kontroli paristwowej w Polsce. Warszawa 1982, s. 55.

A. SYLWESTRZAK, op. cit., s. 27.

Ibidem, s. 32.

D. BoLikowskA, W. RoBACzYNsKkI, Najwyzsza Izba Kontroli. Tradycja i wspétczesnosé. Warszawa
2009, s. 9.

10 Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 r., Nr 14 poz. 183.

1 D. BoLiKOWsKA, W. ROBACZYNSKI, op. cit., s. 9

© @ N o o\ A
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2. Pozycja ustrojowa Najwyzszej Izby Kontroli

Ogodlna charakterystyka pozycji ustrojowej NIK wynika przede wszyst-
kim z postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.'2, zamieszczonych w rozdziale 9 zatytutowanym Organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa w art. 202-207. Obok NIK w rozdziale tym
uregulowano status jeszcze dwodch innych centralnych, konstytucyjnych
organdéw panstwa, a mianowicie Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 208-
212) oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 213-215). Wszystkie
organy uregulowane w rozdziale 9 cechuje przede wszystkim to, ze nie
mieszczy sie w zadnej z wiadz wymienionych w art. 10 Konstytucji, skla-
syfikowanych wedtug tradycyjnego podziatu na wtadze ustawodawczqy, sga-
downiczg i wykonawcza. Z powyzszego czes¢ przedstawicieli nauki pra-
wa'?® wyprowadzito wniosek, ze uregulowanie pozycji prawnej m.in. NIK
w zupetnie osobnej czesci Konstytucji zamykajacej rozdziaty dotyczace
struktury aparatu panstwa nalezy odczytywac jako prébe rozbudowania
tradycyjnego tréjpodziatu wtadzy o odrebng wtadze — kontrolujaca*. Abs-
trahujac jednak od rozwazan dotyczacych tego, czy rzeczywiscie mozna
mowic o rozszerzeniu zasady trojpodziatu wiadzy, czy tez nie, uznac nale-
zy, ze systematyka Konstytucji bez watpienia pozwala na stwierdzenie, iz
NIK jest centralnym, konstytucyjnym organem witadzy panstwowej, ktéry
nie miesci sie w zadnej z kategorii wiadz ustalonej wedtug tradycyjnego
monteskiuszowskiego podziatu.

W art. 202 Konstytucji NIK zostat okreslony jako naczelny organ kon-
troli panstwowej, podlegty Sejmowi, dziatajacy na zasadzie kolegialno-
éci. Te trzy determinanty faktycznie wyznaczajg pozycje ustrojowg NIK
i w zwigzku z tematem opracowania bedg wymagaty omoéwienia. Tym sa-
mym Konstytucja wprost potwierdzita status nadany NIK w art. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (dalej: ustawa o NIK,
u.o.n.i.k.)*. Biorgc pod uwage uregulowanie pozycji ustrojowej NIK w Kon-
stytucji, ktéra uchwalona zostata po wejsciu w zycie u.o.n.i.k., nadmieni¢
nalezy, ze w rzeczywistosci to drugi ze wspomnianych aktéw prawnych
mogt zdeterminowac¢ unormowania konstytucyjne dotyczace pozycji NIK.
Ustawowe i konstytucyjne okreslenie pozycji ustrojowej NIK jako naczelne-
go organu kontroli panstwowej oznacza, ze stanowi ona wyodrebniony or-
gan panstwowy, ktéry odgrywa gtdwng role w realizacji zadan kontrolnych

2. Dz.U., Nr 78, poz. 483 ze zm.

13 A. SYLWESTRZAK, Kontrola administracji publicznej w III Rzeczypospolitej Polskiej. Gdansk 2001,
s. 194-198.

14 Ze stanowiskiem powyzszym nie zgadza sie np. B. BANASzAK, Konstytucja RP. Komentarz. Wyd. 2,
Warszawa 2012, s. 999.

15 Dz.U., Nr 227, poz. 1482.
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w panstwie’®, co najpetniej wyraza sie w zadaniach, ktore natozono na NIK
w art. 203 Konstytucji.

Okreslajac pozycje ustrojowg NIK jako naczelnego organu, Konstytu-
cja uzyta nazwy, z ktorej ustawodawca zrezygnowat w ustawie zasadniczej
w odniesieniu do innych organdéw panstwowych. W okresie obowigzywania
Konstytucji z 1952 r.'” odrézniano organy naczelne (stojace na czele okre-
$lonej grupy organow panstwowych i obejmujace dziataniem obszar catego
panstwa) oraz organy centralne (terytorialny zakres ich dziatania pokrywat
sie z obszarem Rzeczypospolitej Polskiej i rbwnoczesnie podlegaty organom
naczelnym). Konstytucja z 1997 r. wprowadzita podziat organdéw z uwagi na
terytorialny zakres dziatania i wyrdznita organy centralne (dziatajace na
obszarze catego panstwa i majace jednostkowy charakter) oraz terenowe
(obejmujace zakresem dziatania teren jednostki samorzadu terytorialne-
go). Jedynie w odniesieniu do NIK Konstytucja utrzymata okreslenie organ
naczelny, co oznacza, ze w systemie organow kontroli panstwowej zajmuje
ona naczelne miejsce, zwierzchnig pozycje w stosunku do podlegtych jej
jednostek organizacyjnych?e,

Okreslenie, ze NIK jest organem naczelnym, ma swoje uzasadnienie
w trzech podstawowych aspektach. Po pierwsze posiada najszerszy zakres
kompetencji kontrolnych sposréd wszystkich organéw witadzy publicznej,
ktérym funkcje kontroli powierzyt ustawodawca. Zgodnie z art. 2 u.o.n.i.k.
ma obowigzek w sposdb wszechstronny, zgodnie z kryteriami legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, kontrolowaé dziatalno$¢ organow
i jednostek nalezacych do sfery panstwowej — organéw administracji rzg-
dowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych osdb prawnych i in-
nych panstwowych jednostek organizacyjnych. Tym samym nalezy uznac,
ze kontrolg NIK sg objete najwazniejsze obszary z punktu widzenia in-
teresow panstwal®. Po drugie NIK ma zagwarantowang ustawowo mozli-
wos¢ wykorzystywania wynikéw kontroli przeprowadzanej przez inne or-
gany kontrolne w ramach realizowanych kompetencji. Przyczynia sie to do
lepszego realizowania konstytucyjnych zadan NIK, dysponuje ona bowiem
szerszym materiatem zebranym podczas innych kontroli, w réznych try-
bach i przez rézne organy. Zapewnia rownoczes$nie wspotdziatanie innych
organdw z NIK. Po trzecie NIK w $wietle art. 12a u.o.n.i.k. moze przepro-
wadzac kontrole wspdlnie z naczelnymi organami kontroli Unii Europejskiej
oraz naczelnymi organami kontroli innych panstw.

16 J. JAGIELSKI, Kontrola administracji publicznej. Warszawa 2006, s. 113-115.

7 Dz.U.z 1976 r., Nr 7, poz. 36.

8 W, SkrzYDLO, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa 2013.

% W. SokoLEwWICcz, Komentarz do artykutu 2012 Konstytucji. W: L. GARLICKI, red., Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. T. 3. Warszawa 2002, komentarz do art. 202, s. 4.
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Oprocz kontroli dziatalnosci organdéw i jednostek nalezacych do sfery
panstwowej — organow administracji rzgdowej, Narodowego Banku Pol-
skiego, panstwowych osdb prawnych i innych panstwowych jednostek or-
ganizacyjnych — NIK moze réowniez kontrolowac zgodnie z art. 203 ust. 2
i 3 dziatalnos¢ jednostek ze sfery samorzadowej (organéw samorzadu te-
rytorialnego, komunalnych oséb prawnych i innych komunalnych jednostek
organizacyjnych), stosujac do oceny ich dziatalnosci trzy kryteria: legalno-
$ci, gospodarnosci i rzetelnosci. Nadto NIK moze kontrolowaé w przypadku
wykorzystywania srodkéw publicznych lub wywigzywania sie z zobowigzan
na rzecz panstwa dziatalno$¢ jednostek ze sfery niepublicznej (innych niz
panstwowe lub samorzadowe jednostek organizacyjnych i podmiotéw go-
spodarczych), stosujac kryteria legalnosci i gospodarnosci. Wykonanie tych
zadan ma dostarczy¢ Sejmowi, co wynika wprost z art. 204 Konstytucji RP,
ale takze innym wtadzom, wiedzy o funkcjonowaniu aparatu panstwa, sta-
nie finanséw publicznych i gospodarowaniu srodkami publicznymi.

Nadanie tak szeroko i szczegdtowo okreslonym zadaniom NIK rangi
konstytucyjnej oznacza, ze ustawodawca uznat, iz tylko taki sposéb regula-
cji zapewni niezaleznos$¢ i stabilno$¢ wykonywania przypisanych jej zadan.
Tym samym potwierdzona zostata naczelna pozycja NIK i jej znaczenie
dla wykonywania funkcji kontrolnej w panstwie, ktéra nie moze wynikac
wyltacznie z ustawy. Cechg charakterystyczng dziatalnosci kontrolnej jest
bowiem powstawanie konfliktow pomiedzy organem kontrolujacym a kon-
trolowanym. W przypadku, gdy organami kontrolowanymi sgq organy wia-
dzy publicznej majace zdecydowany wptyw na ksztatt panstwa, okreslenie
kompetencji kontrolnych wytacznie na poziomie ustawy zwyktej moze ro-
dzi¢ niebezpieczenstwo dokonywania zmian w zakresie tej kontroli, a tym
samym ograniczac skutecznie dziatania organu kontrolujacego.

Nadmieni¢ mozna, ze tak kazuistyczne uregulowanie w Konstytucji za-
dan kontrolnych dotyczy organdw nielicznych, a mianowicie NIK, Trybuna-
tu Konstytucyjnego (art. 188-189 Konstytucji) oraz Trybunatu Stanu (art.
198 ust. 1 i 2). Kompetencje kontrolne innych organéw (np. Sejmu — art.
95 ust. 2, Prezydenta — art. 126 ust. 1 i 2, Rady Ministréw i Prezesa Rady
Ministrow — art. 146 ust. 4 pkt 3 i art. 148 pkt 5, Sqdu Najwyzszego —
art. 183 ust. 1, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz innych sadéw
administracyjnych — art. 184 i innych) zostaly w ustawie zasadniczej jedy-
nie zasygnalizowane, a szczegdtowa ich regulacja zawarta jest w ustawach
zwyktych.

Odmienna sytuacja wystepuje natomiast w przypadku okreslenia kom-
petencji kontrolnych NIK wobec organdéw panstwa lub jednostek obstugu-
jacych organy, ktore nie zaliczajq sie do organow wymienionych w art. 2
u.o.n.i.k. i majg w art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych zagwa-
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rantowang samodzielnos¢ finansowg??, jak np. Kancelaria Sejmu, Kancela-
ria Senatu, Kancelaria Prezydenta RP, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, Krajowa Rada Sadownictwa, Trybunat Konstytucyjny, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych i inne. Uprawnienia kontrolne NIK wobec tych organéw
majq podstawe w art. 204 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP, ktory naktada na
NIK obowigzek sporzadzania dla Sejmu analizy wykonania budzetu pan-
stwa i zatozen polityki pienieznej. Jednak Konstytucja nie okreslita zakresu
kontroli tych podmiotéw, dlatego zostaty one okreslone w art. 4 u.o.n.i.k.
Biorgc pod uwage, ze kontrola NIK przeprowadzana w tych przypadkach
ma realizowa¢ podstawowy cel, jakim jest opracowanie analizy wykonania
budzetu panstwa, zakres kontroli zostat okreslony w sposéb zdecydowanie
wezszy niz zakres dziatan kontrolnych uregulowanych wprost w ustawie
zasadniczej, poniewaz nie moze obejmowac kontroli kompleksowej. Przy
czym, jak podnosi sie w literaturze, kontrola wykonania budzetu przez pod-
mioty wskazane w art. 2 u.o.n.i.k. bedzie miata szerszy wymiar, w pewnym
stopniu wkraczajgcy w sfere realizacji celéw, dla ktorych zostaty powotane,
w odniesieniu do kontroli ukfadu zadaniowego budzetu?!.

Wyposazenie NIK w uprawnienia do kontrolowania organdw i jednostek
wymienionych w art. 4 u.o.n.i.k. potwierdza pozycje ustrojowg NIK jako
naczelnego organu kontroli panstwowej, ktéry ma badac i ocenia¢ pra-
widtowos$¢ gospodarowania catoscig majatku i Srodkéw publicznych w pan-
stwie. Nowelizacja u.o.n.i.k. w 2010 r.?22 uzupetnita przyktadowo wskazany
w art. 3 u.o.n.i.k. zakres podstawowych zadan kontrolnych NIK wykony-
wanych w ramach kontroli organéw i jednostek wymienionych w art. 2 oraz
4 ustawy o realizacji zadan audytu wewnetrznego tych jednostek. Dodanie
obowigzku przeprowadzenia audytu wewnetrznego tych podmiotéw ozna-
cza, ze jednym z podstawowych zadan NIK powinna by¢ ocena funkcjono-
wania kontroli wewnetrznej w sektorze finanséw publicznych.

Réwniez postanowienia art. 12 u.o.n.i.k.?3, z ktérych wynika mozli-
wos¢ wykorzystywania przez NIK wynikéw kontroli przeprowadzanych
przez inne organy kontroli, rewizji i inspekcji oraz obowigzek tych organéw
uczestniczenia we wspolnych kontrolach pod kierownictwem NIK i prze-
prowadzania kontroli doraznych na zlecenie NIK, przesadza i potwierdza
ustrojowg pozycje NIK jako naczelnego organu kontroli panstwowej. W art.

20 Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 885.

21 E. JARZECKA-SIWIK, B. SKWARKA, Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz. Warszawa 2011, s. 45.

22 Dz.U.z2010r., Nr 227, poz. 1482.

23 Art. 12. Organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajace w administracji rzadowej i samorzadzie tery-
torialnym, wspotpracuja z Najwyzszg 1zbg Kontroli i sa obowigzane do: 1) udostepniania Najwyzszej
Izbie Kontroli, na jej wniosek, wynikow kontroli przeprowadzonych przez te organy; 2) przeprowadza-
nia okreslonych kontroli wspoélnie pod kierownictwem Najwyzszej Izby Kontroli; 3) przeprowadzania
kontroli doraznych na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli.
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12a u.o0.n.i.k.?* upowazniono NIK do przeprowadzania kontroli wspdlnych
z naczelnymi organami Wspélnot Europejskich oraz naczelnymi organami
kontroli innych panstw, regulujgc tym samym wspodtprace miedzynarodowg
najwyzszych organéw kontroli.

Pozycje NIK jako naczelnego organu kontroli panstwowej potwierdzajg,
rowniez i wzmacniajg nowe uprawnienia przyznane w zakresie inicjowania
zmian w procesie stanowienia i stosowania prawa. Zgodnie z art. 191 oraz
192 Konstytucji oraz art. 11 u.o.n.i.k. Prezes NIK moze uruchamia¢ po-
stepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w peinym zakresie kompe-
tencji Trybunatu. W wyniku nowelizacji u.o.n.i.k. z 2010 r. Prezes w trybie
art. 11a ustawy moze wystepowac do Marszatka Sejmu o skierowanie do
Prezesa Rady Ministréw wniosku o zajecie stanowiska wobec wynikajacych
z kontroli wnioskéw dotyczacych stosowania lub stanowienia prawa. NIK
jest przy tym jedynym organem kontroli w panstwie, ktérego wnioski na
ten temat zostaty objete szczego6lng procedurg wynikajaca z art. 11a ust. 2
i 3 u.o.n.i.k., zobowigzujacq Prezesa Rady Ministrow do zajecia stanowiska
w przypadku otrzymania wniosku od Marszatka.

Pozycje ustrojowg NIK podkresla réwniez uzupetnienie katalogu do-
kumentéw, ktore NIK ma obowigzek przedstawia¢ Sejmowi, o analize
wykorzystania wnioskéw dotyczacych stanowienia lub stosowania prawa.
W S$wietle powyzszego NIK moze przedstawi¢ Sejmowi swoje stanowisko
w sprawie realizacji jej wnioskdw de lege ferenda i de lege lata.

Elementem pozycji ustrojowej NIK jest podlegtos¢ NIK Sejmowi, co
wynika wprost z art. 202 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1 ust. 2 u.o.n.i.k.
Podlegto$¢ Sejmowi nie ma charakteru organizacyjnego ani hierarchicz-
nego. Definiujac ja, Trybunat Konstytucyjny powotat sie na poglady nauki
prawa, w ktérych ,przyjmuje sie, ze podlegtos¢ ta rozumiana jest jako wiez
ustrojowa prawna, w ktérej podmioty organizacyjnie nadrzedne moggq in-
gerowac w przedmiotowo i konstytucyjnie okreslonym zakresie w dziatania
podmiotow podporzadkowanych w kazdej ich fazie i w zakresie, za pomocg
dowolnie dobranych dla danej sytuacji sSrodkow”?5. Podlegtos¢ ta przejawia
sie w przekazywaniu Sejmowi informacji o wynikach kontroli i o dziatalno-
éci NIK w zakresie wyznaczonym przez art. 204 Konstytucji, uszczegoéto-
wionym w art. 6 ust. 2 i art. 7 u.o.n.i.k., a takze w wykonywaniu kontroli
na zlecenie Sejmu i jego organéw (art. 4 ust. 2, art. 6 u.o.n.i.k.).

Stosunek podlegtosci potwierdza réwniez sposéb powotywania i odwo-
tywania Prezesa NIK przez Sejm za zgodg Senatu (art. 205 ust. 1 Kon-

24 Art. 12a. 1. Najwyzsza Izba Kontroli moze przeprowadzac kontrole wspdlnie z naczelnymi organami
kontroli Wspélnot Europejskich oraz naczelnymi organami kontroli innych panstw. 2. Zasady i zakres
prowadzenia kontroli, o ktdrych mowa w ust. 1, okresla porozumienie zawarte pomiedzy Najwyzszg
Izba Kontroli i organami, o ktérych mowa w ust. 1.

25> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 1998 r., K 21/99, OTK 1998, nr 7, poz. 116.
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stytucji, art. 14 i art. 17 ustawy o NIK) oraz jego odpowiedzialno$¢ przed
Sejmem za dziatalno$¢ NIK (art. 198 ust. 1 Konstytucji, art. 13 u.o.n.i.k.).
Stosunek podlegtosci potwierdzajg ponadto uprawnienia Marszatka Sejmu
do ksztattowania kierownictwa NIK, jak powotywanie i odwotywanie wice-
prezeséw NIK w trybie okreslonym w art. 21 ust. 1 u.o0.n.i.k.?, wyrazanie
zgody na powotanie i odwotanie przez Prezesa NIK dyrektora generalnego
zgodnie z art. 21 ust. 2 u.o0.n.i.k.?”, powotywanie i odwotywanie cztonkéw
Kolegium NIK w trybie art. 22 ust. 2 oraz 22 ust. 6 u.o0.n.i.k.?® Marszatek
Sejmu w trybie art. 97 u.o.n.i.k.?® okresla rédwniez wymagane kwalifikacje,
zasady wynagradzania oraz tabele stanowisk pracownikéw NIK.
Podlegtos¢ Sejmowi przejawia sie rowniez w mozliwosci nadawania NIK
na podstawie art. 25 ust. 2 u.o.n.i.k. statutu poprzez zarzadzenie Marszat-
ka Sejmu na wniosek Prezesa NIK, po zasiegnieciu opinii wiasciwej komisji
sejmowej. Wyrazem podlegtosci NIK Sejmowi jest takze poddanie NIK cia-
gtemu monitorowaniu i ocenie dokonywanej przez statg komisje sejmowa,
jakq jest utworzona w 1998 r. Komisja ds. Kontroli Panstwowej?°,
Przejawem podlegtosci NIK Sejmowi jest ponadto poddanie Izby audy-
towi zewnetrznemu, obejmujacemu wykonanie budzetu oraz gospodarki fi-
nansowej NIK, ktérego przeprowadzenie w trybie art. 7a-7d u.o.n.i.k. zle-
ca Marszatek Sejmu. Regulacja powyzsza budzi watpliwosci przedstawicieli
nauki, poniewaz zgodnie z art. 7a ust. 2 pkt 3 u.o.n.i.k. audyt ma oznaczac
0got dziatan stuzacych takze do wyrazenia opinii obejmujacej ocene gospo-
darnosci, celowosci i rzetelnosci dokonywanych wydatkow ze sSrodkéw pub-
licznych, a takze ocene wykorzystania zasobow. Tym samym przepis ten
faktycznie daje podstawe do oceny celowosci podjecia przez NIK kontroli3!.
Jak stusznie podnosi sie w literaturze, merytoryczna ocena dziatalnosci NIK
moze by¢ przeprowadzana przez inne organy panstwa w ramach ustawo-

26 Art. 21.1. Wiceprezesdéw Najwyzszej Izby Kontroli, w liczbie 3, powotuje i odwotuje Marszatek Sejmu,
po zasiegnieciu opinii wtasciwej komisji sejmowej, na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

27 Art. 21.2. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, za zgodg Marszatka Sejmu, powotuje i odwotuje dyrekto-
ra generalnego Najwyzszej Izby Kontroli.

28 Art. 22.2. Marszatek Sejmu, na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, po zasiegnieciu opinii
wiasciwej komisji sejmowej, powotuje na cztonkéw Kolegium: 1) 7 przedstawicieli nauk prawnych lub
ekonomicznych; 2) 7 dyrektoréw kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli lub
radcow Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, sposrod ktorych Prezes Najwyzszej Izby Kontroli wyzna-
cza sekretarza Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli. Art. 22.6. Marszatek Sejmu, na wniosek Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, odwotuje cztonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, jezeli: 1) zrzekt sie on
funkcji; 2) przestat zajmowac stanowisko, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2; 3) nie uczestniczyt w posie-
dzeniach Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli przez okres przekraczajacy 1 rok; 4) zostat on skazany
prawomocnym wyrokiem sadu za popetnienie przestepstwa z winy umysinej.

2 Art. 97. Marszatek Sejmu, na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, okresli, w drodze zarzadze-
nia, wymagane kwalifikacje, zasady wynagradzania oraz tabele stanowisk pracownikéw Najwyzszej
Izby Kontroli. Zarzadzenie podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»~Monitor Polski”.

30 Zakres dziatania Komisji ds. Kontroli Paristwowej okreslony w pkt 3 zatgcznika do uchwaty Sejmu RP
z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu RP (tekst jedn.: MP z 2012 r., poz. 32).

31 E. JARZECKA-SIWIK, B. SKWARKA, op. cit., s. 59.
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wo czy regulaminowo okreslonych procedur, a nie przez podmiot wybrany
na podstawie przepisow o zamoéwieniach publicznych, ktory z tego tytutu
moze by¢ jednoczesnie poddany kontroli NIK na podstawie art. 2 ust. 3 pkt
2 u.o.n.i.k.3?

Trzecim — obok naczelnego charakteru i podlegtosci Sejmowi — pod-
stawowym elementem konstytucyjnej i ustawowej charakterystyki NIK jest
jej kolegialnos¢, ktéra wyraza sie w istnieniu i dos¢ silnej pozycji Kolegium
NIK. Jednoczes$nie obowigzuje réwniez zasada odmienna — jednoosobo-
wego kierownictwa, zgodnie z ktorg (art. 13 u.o.n.i.k.) Izbg kieruje Prezes
NIK i odpowiada przed Sejmem za jej dziatalnos¢. Prezesa powotuje Sejm
za zgodg Senatu bezwzgledng wiekszoscig gtoséw na wniosek Marszatka
Sejmu lub grupy co najmniej 35 postow (art. 205 ust. 1 Konstytucji, art.
14 ust. 1 u.o.n.i.k.). Jesli Senat odmawia wyrazenia zgody, Sejm powotuje
na stanowisko Prezesa inng osobe. Kadencja Prezesa trwa 6 lat i moze on
by¢ ponownie powotany tylko raz. Odwotanie Prezesa mozliwe jest tylko
w wypadkach wskazanych w art. 17 ust. 1 ustawy. Do odwotania konieczna
jest zgoda Senatu. By zapewni¢ bezstronnos¢ i niezaleznos$¢ Prezesa NIK,
Konstytucja formutuje zakaz jego przynaleznosci do partii politycznej oraz
zwigzku zawodowego (art. 205 ust. 3 Konstytucji) oraz inne ograniczenia
dziatalnosci. Prezes NIK jest takze objety immunitetem i nie moze by¢ bez
uprzedniej zgody Sejmu pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani po-
zbawiony wolnosci (art. 206 Konstytucji). W NIK przewidziane sg rowniez
stanowiska wiceprezeséw powotywanych i odwotywanych przez Marszatka
Sejmu na wniosek Prezesa NIK w liczbie 3, powotywanych przez Marszatka
Sejmu po zasiegnieciu opinii wtasciwej komisji sejmowej.

Kolegium NIK jest organem, ktory realizuje konstytucyjnie i ustawowo
zapisang zasade kolegialnosci NIK. W sktad Kolegium NIK wchodza:

e Prezes NIK — jako przewodniczacy,

e Wwiceprezesi,

e dyrektor generalny,

e 14 cztonkdw, z czego 7 to przedstawiciele nauk prawnych lub eko-

nomicznych, a pozostali to dyrektorzy jednostek organizacyjnych
NIK lub doradcy Prezesa NIK, powotywani przez Marszatka Sejmu
na wniosek Prezesa NIK.

Kadencja kolegium trwa 3 lata, lecz w szczegdlnych sytuacjach wska-
zanych w art. 22 ust. 6 u.o.n.i.k. Marszatek Sejmu na wniosek Prezesa
NIK moze odwofaé cztonka Kolegium (np. czlonek zrzekt sie funkcji albo
nie uczestniczyt w posiedzeniach Kolegium przez okres przekraczajacy
rok). Artykut 23 ustawy wymienia trzy funkcje Kolegium: zatwierdzaja-

32 Ibidem.
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cg, uchwatodawcza i opiniodawcza. Kolegium podejmuje rozstrzygniecia
w wielu istotnych sprawach, w szczegdlnosci: zatwierdza analize budzetu
panstwa i zatozen polityki pienieznej, zatwierdza sprawozdanie z dziafal-
nosci NIK w poprzednim roku, uchwala opinie w przedmiocie absolutorium
dla Rady Ministrow, uchwala projekt statutu NIK, uchwala projekt budzetu
NIK, opiniuje wniesione przez Prezesa programy kontroli i informacje o wy-
nikach.

3. Charakter postepowania prowadzonego przez Najwyzsza Izbe
Kontroli

Wsrod réznych form i rodzajow kontroli administracji szczegdlnie istot-
ne znaczenie ma kontrola Najwyzszej Izby Kontroli. Przez kontrole w zna-
czeniu prawnym nalezy rozumie¢ funkcje pochodng w stosunku do stano-
wienia prawa, jego wykonywania i wymiaru sprawiedliwosci, polegajaca na
ustalaniu istniejacego stanu rzeczy i poréwnywaniu go z obowigzujacymi
w tym zakresie normami. Kiedy stwierdzona bedzie rozbiezno$¢ miedzy
tymi stanami, ,uprawnia to NIK do podejmowania czynnosci zmierzajacych
do usuniecia wystepujgcych uchybien i nieprawidtowosci”33.

Konstytucja utrzymuje model kontroli panstwowej niezaleznej od Rady
Ministréw, a powigzanej z Sejmem. NIK podlega Sejmowi i z tego tytutu
Sejm zleca jej szeroki zakres uprawnien kontrolnych. Zakres kompetencji
Najwyzszej Izby Kontroli obejmuje réznorodne zadania, zaréwno o cha-
rakterze obligatoryjnym, jak i fakultatywnym. Ten pierwszy zakres zwig-
zany jest z kontrolowaniem przez NIK dziatalnosci organéw administracji
rzadowej, NBP oraz panstwowych jednostek organizacyjnych, jest to wiec
podstawowy zakres dziatania, do ktérego realizacji NIK zostata powotana.
W tej sferze NIK ma obowigzek prowadzi¢ statg dziatalnosc.

Kontrola NIK jest prowadzona przy zastosowaniu réoznych kryteriow
w zaleznosci od kategorii podmiotow, ktérych dotyczy. W odniesieniu do
podmiotdéw o charakterze panstwowym kontrola wykonywana jest z punktu
widzenia legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci.

Od 17 pazdziernika 1997 r. obowigzuja przepisy Konstytucji, ktére
przyjmujg, podobnie jak u.o.n.i.k., trzy grupy jednostek kontrolowanych
przez NIK, inaczej jednak rdéznicujq stosowanie kryteridw ocen kontrolnych
NIK w odniesieniu do kazdej z tych grup. Réznice miedzy przepisami Kon-
stytucji a przepisami u.o.n.i.k. polegajg na innym stosowaniu kryterium

3 H. ZIEBA-ZALUCKA, D. Zrebiec, Najwyzsza Izba Kontroli. W: W. Skrzypro, red., Zarys prawa konsty-
tucyjnego. Lublin - Rzeszéw 1993, s. 427.
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gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci w odniesieniu do poszczegdlnych
grup jednostek kontrolowanych34;

e pominieciu w stosunku do wszystkich podmiotéw niepublicznych
kryterium rzetelnosci, ktére do 16 pazdziernika 1997 r. mogto by¢
przyjmowane do kazdej z kontrolowanych przez NIK jednostek spo-
za sfery panstwowej i samorzadowej,

e pominieciu kryterium celowosci w stosunku do wszystkich podmio-
tow sfery samorzadowej i wszystkich podmiotéw niepublicznych,

e wprowadzeniu kryterium gospodarnosci wobec tych jednostek nie-
publicznych, w stosunku do ktérych stosowane byty tylko dwa kry-
teria ocen: legalnosci i rzetelnosci.

W kazdym postepowaniu kontrolnym NIK ma obowigzek wypowiadac
sie na temat legalnosci i gospodarnosci prowadzonej dziatalnosci. Wynika
to z dwdch powoddw. Po pierwsze Rzeczpospolita Polska zgodnie z Konsty-
tucja jest demokratycznym panstwem prawnym, w ktérym organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, a kazdy ma obowia-
zek jego przestrzegania. Kontrola pod wzgledem legalnosci oznacza bada-
nie, czy kontrolowana dziatalno$¢ byta zgodna z obowigzujgcymi w danym
czasie i w okreslonej dziedzinie przepisami ustaw i innych aktéw norma-
tywnych o charakterze powszechnie obowigzujacym. W toku takiej kon-
troli ocenia sie takze prawidlowos¢ stanowienia przepiséw wewnetrznych
obowigzujacych w jednostce kontrolowanej oraz dziatalnos¢ tej jednostki
w sferze takich przepiséw wewnetrznych. Kryterium legalnosci obejmu-
je ocene, ,czy podejmowane dziatania miaty wiasciwg podstawe prawng
i miescity sie w granicach kompetencji kontrolowanego podmiotu, czy za-
niechanie dziatania nastgpito w sytuacji, gdy kontrolowany podmiot miat
obowigzek prawny podjecia okreslonego dziatania”?®.

W przypadku oceny kontrolowanej jednostki jako nielegalnej konieczne
jest wskazanie konkretnych przepiséw prawnych lub postanowien, a w ra-
zie potrzeby nalezy wyjasni¢, na czym polega owo naruszenie prawa.

Jako zrédto powszechnie obowigzujacego prawa Konstytucja wymienia:

e przepisy ustawy zasadniczej, ktore stosuje sie bezposrednio,

e ustawy,

e ratyfikowane umowy miedzynarodowe,

e rozporzadzenia wydawane przez organy wskazane w ustawie za-

sadniczej,

e akty prawa miejscowego.

34 W. JAWORSKA-GROMCZYNSKA, Konstytucyjne kryteria ocen kontrolnych NajwyZzszej Izby Kontroli.
,Kontrola Panstwowa”, nr 5/1998, s. 14.
35 A. SYLWESTRzAK, Kontrola..., op. cit., s. 287.
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Oceny kontrolne NIK z punktu widzenia legalnosci w licznych sytua-
cjach bedg rownoczesénie ocenami z punktu widzenia celowosci, gospodar-
nosci i rzetelnosci, jakkolwiek te kryteria bytyby definiowane w przepisach
prawa.

Po drugie kryterium gospodarnosci jest zwigzane ze zdolnoscig gospo-
darowania majatkiem i srodkami publicznymi w sposdb umiejetny i racjo-
nalny. Wynika z koniecznosci sprawdzenia, jak w praktyce spotecznej i go-
spodarczej jest realizowany konstytucyjny obowigzek kazdego obywatela,
ktorym jest troska o dobro wspdlne. Kontrola pod tym wzgledem okresla
badanie, czy $rodki, ktorymi dysponowata kontrolowana jednostka, byty
wykorzystane oszczednie i wydajnie, badanie relacji naktadéw i efektow.
W przypadku stwierdzenia szkody nieodzowne jest badanie, czy szkody
tej nie mozna byto unikng¢ albo ograniczy¢ jej wysokosci, w szczegdlnosci
czy nie przekroczono granic dopuszczalnego ryzyka. W razie oceny kon-
trolowanej dziatalnosci jako niegospodarnej nalezy wskazac¢ ewentualne
zatozenia i metode rachunku ekonomicznego lub metode szacunkdéw sta-
nowigcych uzasadnione oceny.

Gospodarnos¢ jest jedng z zasad gospodarki finansowej obowigzuja-
cych w toku wykonywania budzetu zgodnie z prawem budzetowym. Pra-
wo to nakazuje dokonywanie wydatkéw budzetowych ,w granicach kwot
okreslonych w budzecie, z uwzglednieniem prawidlowo dokonywanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposéb celowy
i oszczedny”3®¢, W razie stwierdzenia niegospodarnosci w okreslonej jed-
nostce moze by¢ podjeta decyzja o blokowaniu planowanych wydatkéw
budzetowych.

Dziatalno$¢ organdw i jednostek publicznych NIK ocenia takze z punktu
widzenia rzetelnosci, tj. nalezytego wypetniania obowigzkow, dotrzymy-
wania zobowigzan, uczciwosci, zachowania godnego zaufania. Kontrola na
podstawie tego kryterium jest odpowiednikiem badania, czy?’:

e obowigzki pracownikéow i innych oséb odpowiedzialnych za okreslo-
ng dziatalno$¢ w kontrolowanej jednostce byly wykonywane z nale-
zytq starannoscig, sumiennie i we wiasciwym czasie,

e zobowigzania danej jednostki byty wykonywane zgodnie z ich tres-
Clq,

e badana dokumentacja odpowiada stwierdzonemu stanowi faktycz-
nemu i byta sporzadzona we witasciwej formie i w wymaganych ter-
minach.

36 E. JARZECKA-SIWIK, T. Liszcz, M. NiezGODKA-MeEpkovAa, W. RABCzYNsKI, Kryteria kontroli. ,Panstwo
i Prawo”, nr 5/2001, s. 98.
37 W. JAWORSKA-GROMCZYNSKA, Konstytucyjne..., op. cit., s. 26.
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W razie oceny kontrolowanej dziatalnosci jako nierzetelnej nalezy po-
da¢ uzasadnienie tej oceny. Rzetelnos$¢ jest wiec ustawowym obowigzkiem
urzednika panstwowego, nierzetelnos¢ natomiast jest w pewnych okolicz-
nosciach przestepstwem przeciwko obrotowi gospodarczemu.

Ocena celowosci, tj. odpowiedniosci, przydatnosci do potrzeb, ade-
kwatnosci do przyjetych zatozen kontrolowanej dziatalnosci, moze by¢ do-
konywana przez NIK tylko w stosunku do organoéw i instytucji panstwowych
tacznie z kryteriami legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Kazda kontrola
NIK w sferze panstwowej bedzie kontrolg wszechstronng, jednak aspekt
ten przy podejmowaniu decyzji i innych dziatan jednostki kontrolowanej
jest wykluczony przy ocenach dziatalnosci w sferze samorzadowej i w sto-
sunku do podmiotéw niepublicznych.

4. Przebieg i wszczecie postepowania kontrolnego

Prowadzenie kontroli przez Najwyzszg Izbe Kontroli przebiega wedtug
okreslonej procedury, unormowanej w u.o.n.i.k. (obszerny rozdziat 3),
a takze powinno zosta¢ okreslone — w wymiarze juz bardzo szczegétowym
— w zarzadzeniu Prezesa NIK wydanym na podstawie art. 65 u.o0.n.i.k.38
Warto zauwazy¢, ze kwestie dotyczgce postepowania kontrolnego objete
sq — zgodnie z kanonami panstwa prawnego — regulacjg ustawowa?°.

W mysl ustawy celem postepowania kontrolnego jest ustalenie stanu
faktycznego w zakresie dziatalnosci jednostek poddanych kontroli, rzetel-
ne jego udokumentowanie oraz dokonanie oceny kontrolowanej dziatal-
nosci przy wykorzystaniu odpowiednio przewidzianych kryteriow (art. 28
u.o.n.i.k.). Kierujac sie tym wiasnie celem, kierownicy jednostek podlega-
jacych kontroli obowigzani sg przedktadac na zadanie NIK wszelkie doku-
menty i materiaty niezbedne do przygotowania i przeprowadzenia kontroli.

Czynnosci kontrolne przeprowadzajq pracownicy NIK, zwani przez
ustawe kontrolerami, na podstawie legitymacji stuzbowej i imiennego upo-
waznienia okreslajagcego jednostke kontrolowang i podstawe prawng do
podjecia kontroli (upowaznienia te wydajq: Prezes, wiceprezesi oraz dyrek-
torzy i wicedyrektorzy jednostek organizacyjnych NIK). Pewne czynnosci
w postepowaniu kontrolnym moga by¢ wykonywane takze przez biegtych
i specjalistow, ktorzy nie sg pracownikami NIK, ale zostali powotani na pod-
stawie art. 49 ustawy?°.

38 Zarzadzenie Prezesa NIK z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie postepowania kontrolnego (MP 2011,
Nr 87, poz. 913) zostato uchylone z dniem 3 wrzesnia 2012 r. poprzez art. 1 pkt 44 i art. 12 ustawy
z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie zmiany ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2010 r,, Nr 227,
poz. 1482) i do dzi$ nie zostato wydane nowe zarzadzenie regulujace te kwestie.

39 T. Liszcz, Pracownicy NIK. W: E. JARZECKA-SIWIK, T. Liszcz, M. NIEZGODKA-MEDKOVA, W. ROBACZYNSKI,
Komentarz do ustawy o NIK. Wyd. Sejmowe, Warszawa 2000, s. 175-176.

4 Ibidem, s. 175.
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W ustawie przewidziana jest instytucja wyfacznie kontrolera z postepo-
wania kontrolnego. Stowna wyktadnia art. 31 ustawy prowadzi do wniosku,
ze przewiduje ona dwa tryby wytaczenia kontrolera: obligatoryjny (art. 31
ust. 1 ustawy) i fakultatywny (art. 31 ust. 2 ustawy). Obligatoryjne wyta-
czenie kontrolera nastepuje, gdy wyniki kontroli mogtyby oddziatywa¢ na
jego prawa lub obowigzki, a takze na prawa lub obowigzki oséb pozostaja-
cych z nim w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym, tzn. jego matzonki,
osoby pozostajacej z nim w konkubinacie, krewnych i powinowatych do II
stopnia badz osdb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli. Wytaczenie fakultatywne moze nastapi¢ w przypadku, gdy istniejg
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci kontrolera*!.

Ustawa o NIK nie przewiduje wytaczenia z mocy prawa. W kazdym
przypadku wytgczenie nastepuje na podstawie postanowienia dyrektora
wilasciwej jednostki organizacyjnej NIK. Postanowienie to moze by¢ wyda-
ne na wniosek lub z urzedu. Do czasu wydania postanowienia o wytgczeniu
kontroler podejmuje jedynie czynnosci niecierpigce zwtoki.

Ustawa wskazuje takze przypadek, w ktorym wytgczeniu podlegaé
moga wszyscy pracownicy danej jednostki organizacyjnej NIK. Dotyczy
to sytuacji, w ktorej wyniki kontroli mogtyby oddziatywac¢ na prawa lub
obowigzki dyrektora lub wicedyrektora tej jednostki lub osob im bliskich.
Postanowienie z tym zwigzane wydaje Prezes NIK, ktory moze dziata¢ na
wniosek lub z urzedu. Postanawiajac o wytaczeniu wszystkich kontrolerow
z danej jednostki organizacyjnej, Prezes NIK wyznacza do przeprowadze-
nia postepowania kontrolnego inng jednostke, powiadamiajac o tym Kole-
gium NIK.

W zwigzku z przeprowadzang kontrolg upowaznionym pracownikom
NIK przystuguje prawo do*?:

e swobodnego wstepu do obiektow i pomieszczen jednostek kontro-

lowanych bez obowigzku uzyskiwania przepustki,

¢ wgladu do wszelkich dokumentéw zwigzanych z dziatalnoscig jed-
nostek kontrolowanych, pobierania oraz zabezpieczania dokumen-
tow i innych materiatéw dowodowych, z zachowaniem przepiséw
o tajemnicy ustawowo chronionej,

e wzywania i przestuchiwania swiadkow,

e korzystania z pomocy biegtych i specjalistow,

e 7gdania od pracownikow jednostek kontrolowanych udzielania ust-
nych i pisemnych wyjasnien, a takze zasiegania w zwigzku z prowa-
dzong kontrolg informacji w jednostkach niekontrolowanych i zada-
nia wyjasnien od pracownikéw tych jednostek,

e zwotywania narad z pracownikami jednostek kontrolowanych.

4 Ibidem, s. 176. .
42 H. ZigBA-ZArUCKA, D. ZreBIEC, Najwyzsza..., op. cit., s. 336.
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Uprawnieniom kontrolera towarzyszg tez okreslone obowigzki kierow-
nika jednostki kontrolowanej. Kierownik jednostki kontrolowanej obowia-
zany jest do zapewnienia kontrolerowi warunkdéw i srodkéw niezbednych
do sprawnego przeprowadzenia kontroli, w szczegdlnosci do niezwtocznego
przedstawienia do kontroli zadanych dokumentéw i materiatéw, termino-
wego udzielania wyjasnien przez pracownikow jednostki, udostepniania
urzadzen technicznych oraz $rodkéw transportu z ich obstugg, a w mia-
re mozliwosci do zapewnienia oddzielnych pomieszczen z odpowiednim
wyposazeniem. Nalezy uznac, Zze obowigzek zapewnienia odpowiedniego
osprzetu technicznego musi by¢ zrelatywizowany do mozliwosci jednostki
kontrolowanej. Z ustawy wynika wyraznie, ze bezwzglednego charakte-
ru nie ma wymaog udostepnienia kontrolerowi oddzielnego, odpowiedniego
wyposazonego pomieszczenia. Obecnie ustawodawca uznat, ze nie mozna
wytaczy¢ istnienia niewielkich jednostek podlegajacych kontroli znajduja-
cych sie w trudnej sytuacji lokalowej.

Z kontrolg wigzg sie w sposob nieunikniony takze pewne ucigzliwosci.
Z ogotu przepiséw wynika, ze postepowanie kontrolne nie powinno w spo-
sob nadmierny utrudnia¢ funkcjonowania tej jednostki. Z wnioskiem tym
koresponduje tres¢ art. 32 ust. 1 u.o.n.i.k., z ktérego wynika zasada, ze
postepowanie kontrolne prowadzone jest w siedzibie jednostki kontrolowa-
nej oraz w miejscach i czasie wykonywania jej zadan.

Ustawa stwarza mozliwos$¢ przeprowadzania postepowania kontrolne-
go w czesci lub nawet w catosci w siedzibie jednostki organizacyjnej NIK.
Moze to nastgpi¢ w szczegdlnosci w przypadku trudnosci w dokonywaniu
okreslonych czynnosci w siedzibie jednostki kontrolowanej. Przyktadowo
sytuacja lokalowa jednostki kontrolowanej moze by¢ tego rodzaju, ze kon-
troler nie bedzie dysponowat oddzielnym pomieszczeniem*3.

Ustalenie stanu faktycznego — ktore jest celem postepowania kontrol-
nego — dokonywane jest przez kontrolera na podstawie zebranych dowo-
dow. W mysl ustawy (art. 35 ust. 2) dowodami w postepowaniu kontrolnym
sq W szczegolnosci: dokumenty, zabezpieczone rzeczy, wyniki ogledzin, ze-
znania $wiadkow, opinie biegtych oraz pisemne wyjasnienia i oSwiadczenia.

Dokumenty stanowig podstawowy srodek dowodowy w postepowaniu
kontrolnym. Kontroler moze sporzadza¢ niezbedne do kontroli odpisy lub
wyciagi z dokumentoéw, a w razie potrzeby moze zgdac¢ od kierownika jed-
nostki kontrolowanej ich sporzadzenia. Kontroler nie moze wigczy¢ bezpo-
érednio do akt kontroli oryginatéw dokumentéw. Jezeli zachodzi potrzeba
wiaczenia do akt kontroli okreslonego dokumentu lub jego czesci, kontroler
wiacza jego odpis potwierdzony przez kierownika komorki organizacyjnej,
w ktérej dokumenty sie znajduja.

43 W. JAWORSKA-GROMCZYNSKA, Konstytucyjne..., op. cit., s. 12.
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Jako dowody wystgpi¢ mogg pobrane przez kontrolera i zabezpieczo-
ne rzeczy. Pobrania rzeczy dokonuje kontroler w obecnosci kierownika ko-
morki organizacyjnej, w ktorej rzecz sie znajduje. Przy pobraniu rzeczy
sporzadza sie protokot, ktéry podpisuje kontroler i osoba uczestniczaca
w pobraniu.

W razie potrzeby ustalenia stanu faktycznego obiektu lub innych sktad-
nikdw majatkowych albo przebiegu okreslonych czynnosci przeprowadza-
ne sg przez kontrolera ogledziny. Jak pisze A. SYLWESTRzAK, ,o0gdledziny
sg czynnoscig kontrolng zmierzajacq do zbadania fizycznego stanu, w ja-
kim znajduje sie rzecz albo przebieg danego zjawiska”“. Zgodnie z ustawg
ogledziny przeprowadza sie w obecnosci kierownika komaérki organizacyj-
nej odpowiedzialnego za przedmiot lub czynnos$¢ poddane ogledzinom. Na
podstawie przebiegu i wyniku ogledzin sporzadza sie niezwtocznie proto-
kot, ktory podpisuje kontroler i osoba uczestniczaca w ogledzinach.

Dowod z zeznan Swiadka jest srodkiem dowodowym, ktéry w ustawie
o NIK zostat uregulowany bardzo szczegétowo. Swiadkiem moze by¢ kazda
osoba fizyczna. Kontroler moze wzywac¢ w charakterze swiadka zaréwno
pracownika jednostki kontrolowanej, jak i kazdgq inng osobe (art. 42 ust.
1 i 2 ustawy). Przestuchanie powinno odby¢ sie w siedzibie jednostki kon-
trolowanej lub tez w razie potrzeby w siedzibie jednostki organizacyjnej
NIK. W szczegdlnych sytuacjach przestuchanie moze odby¢ sie w miejscu
pobytu $wiadka, np. gdy osoba wezwana przebywa w szpitalu.

Ustawa o NIK przewiduje pewne ograniczenia w zakresie mozliwosci
przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadka. Zgodnie z art. 43 ustawy nie
wolno przestuchiwac jako swiadkow*s:

e obroncy co do faktow, o ktorych dowiedziat sie, udzielajac porady

prawnej lub prowadzac sprawe,

e duchownego co do faktéw, o ktdrych dowiedziat sie podczas spo-

wiedzi.
Sa to bezwzgledne zakazy dowodowe.

Ustawa rozrdznia przestuchanie w charakterze swiadka osoby obowia-
zanej do zachowania tajemnicy ,stuzbowej” i tajemnicy ,panstwowej” co
do faktéw bedacych przedmiotem tajemnicy. Osoba obowigzana do zacho-
wania tajemnicy stuzbowej moze by¢ przestuchana bez potrzeby uzyskiwa-
nia jakiegokolwiek zwolnienia (art. 44 ust. 1 ustawy). Osoba obowigzana
do zachowania tajemnicy panstwowej rowniez moze by¢ przestuchana co
do okolicznosci, ktérych dotyczy ten obowigzek, jednak decyzja w tym za-
kresie nalezy do Prezesa NIK, ktory moze udzieli¢ stosownego zwolnienia
w formie pisemnej (art. 44 ust. 2 ustawy).

4 A. SYLWESTRzAK, Najwyzsza..., op. cit., s. 383.
4 Ibidem.
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Zmierzajac do pogtebienia gwarancji prawdy materialnej, ustawa prze-
widuje instytucje prawa odmowy zeznan w charakterze $wiadka, ktore
przystuguje*:

e pracownikowi jednostki kontrolowanej ponoszacemu odpowiedzial-

nos¢ za dziatalnos$¢ bedaca przedmiotem kontroli,

e kazdej osobie, jezeli ztozenie zeznan mogtoby ja lub bliskie jej oso-

by narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng lub majatkowa.

Na podstawie zeznan $wiadka sporzadza sie niezwtocznie protokét pod-
pisywany po uprzednim przeczytaniu przez swiadka i przestuchujacego.

Jezeli w toku kontroli zachodzi konieczno$¢ zbadania okreslonych za-
gadnien wymagajacych wiadomosci specjalnych, moze by¢ zastosowany
dowdd w postaci opinii biegtego. Biegtego powotuje dyrektor wiasciwej jed-
nostki organizacyjnej NIK z witasnej inicjatywy lub na wniosek kontrolera.
Biegtemu przystuguje wynagrodzenie wraz ze zwrotem poniesionych wy-
datkdéw finansowych z budzetu NIK.

W przypadku, gdy w toku kontroli ujawni sie potrzeba dokonania przez
kontrolera okreslonych czynnosci badawczych z udziatem specjalisty w da-
nej dziedzinie wiedzy lub praktyki, kontroler moze powota¢ specjaliste do
udziatu w tych czynnosciach. Specjalista uczestniczy zatem w czynnos-
ciach dokonywanych przez kontrolera. Specjaliscie podobnie jak biegtemu
przystuguje z budzetu NIK wynagrodzenie wraz ze zwrotem poniesionych
wydatkow.

Istotng role wsrod $rodkow dowodowych w postepowaniu kontrolnym
odgrywajg wyjasnienia i oswiadczenia okreslonych oséb. Kontroler moze
zadac¢ od pracownikéw jednostki kontrolowanej udzielenia mu w terminie
przez niego wyznaczonym ustnych i pisemnych wyjasnien w sprawach do-
tyczacych przedmiotu kontroli (art. 40 ust. 1 u.o.n.i.k.). Ztozenie wyjas-
nien jest w tym przypadku obowigzkowe, a odmowa udzielenia wyjasnien
moze wystgpic¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie?’.

O ile wyjasnienia odnoszg sie do pracownikéw podmiotu kontrolowane-
go, o tyle o$wiadczenia zwigzane sg ze znacznie szerszym kregiem osob.
Otéz w mysl ustawy kazdy moze ztozy¢ kontrolerowi ustne lub pisemne
o$wiadczenie dotyczace przedmiotu kontroli (art. 41 ust. 1 u.o.n.i.k.). Kon-
troler nie moze odmowic przyjecia o$wiadczenia, jezeli ma ono zwigzek
z przedmiotem kontroli.

W trakcie prowadzenia kontroli kontroler ma obowigzek niezwtocznego
poinformowania kierownika jednostki kontrolowanej o stwierdzeniu bezpo-
$redniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo niepowe-

4 H, ZIEBA-ZALUCKA, D. ZREBIEC, NajwyZsza..., op. cit., s. 337.
47 T. Liszcz, Pracownicy NIK. W: E. JARZECKA-SIWIK, T. Liszcz, M. NiIEzGODKA-MEDKOVA, W. ROBACZYNSKI,
Komentarz..., op. cit., s. 180.
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towanej szkody w mieniu w celu zapobiezenia wystepujacemu niebezpie-
czenstwu lub szkodzie (art. 51 ust. 1 u.o.n.i.k.). Kierownik kontrolowanej
jednostki obowigzany jest niezwtocznie poinformowac kontrolera o pod-
jetych dziataniach zapobiegajacych zagrozeniu. Jezeli kontroler uzna, ze
dziatania te sq niewystarczajace, powiadamia o stwierdzonych zagroze-
niach kierownika jednostki nadrzednej lub wtasciwy organ panstwowy.

W toku kontroli kontroler NIK moze informowac¢ kierownika jednostki
kontrolowanej o ustaleniach wskazujacych na nieprawidtowosci w dziatal-
nosci tej jednostki (art. 51 ust. 4 u.o.n.i.k.). Ten swego rodzaju sygnat
ostrzegawczy moze spowodowac ze strony kierownika podmiotu kontro-
lowanego szybsze uruchomienie dziatan naprawczych. W szczegodlnie uza-
sadnionych okolicznosciach kontroler moze w trakcie kontroli zwota¢ na-
rade z pracownikami jednostki kontrolowanej w celu omoéwienia kwestii
zwigzanych z przeprowadzong kontrolg (art. 52 u.o.n.i.k.).

Koncowym etapem postepowania kontrolnego jest sformutowanie wy-
nikéw kontroli. Wyniki te przestawiane sg przez kontrolera w protokole
kontroli. Protokdt kontroli jest dokumentem o fundamentalnym znaczeniu
dla postepowania kontrolnego. Zgodnie z ustawg protokét kontroli zawiera
opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku kontroli dziatalnosci jednost-
ki kontrolowanej, w tym ustalonych nieprawidtowosci, z uwzglednieniem
przyczyn ich powstania, zakresu i skutkdw oraz osdb za nie odpowiedzial-
nych (art. 53 ust. 2 u.o.n.i.k.). Wedtug zatozen ustawodawcy protokdt kon-
troli nie powinien zawiera¢ ocen. Protokot kontroli sporzadza sie w dwoch
egzemplarzach, z ktérych jeden pozostaje w NIK, drugi zas otrzymuje kie-
rownik jednostki kontrolowanej*®.

Protokdt kontroli podpisywany jest przez kontrolera i kierownika jed-
nostki kontrolowanej. Ustalenia zawarte w protokole kontroli majg by¢
punktem wyjscia do dokonania oceny kontrolowanej dziatalnosci. Wedtug
wyraznie widocznego zamystu ustawodawcy ocena powinna by¢ oparta na
ustaleniach niebudzacych watpliwosci. Kontroler swoim podpisem potwier-
dza rzetelno$¢, kompletnos¢ i obiektywizm dokonanych ustalen. Ustawo-
dawcy zalezy jednak na tym, aby rowniez kierownik jednostki kontrolowa-
nej potwierdzit ustalenia dokonane w toku kontroli.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy istnieje mozliwos¢ zgtosze-
nia przez kierownika jednostki kontrolowanej przed podpisaniem protokotu
kontroli umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole
(art. 55 ust. 1 u.o.n.i.k.). O zastrzezeniach oraz przebiegu postepowania
odwotawczego mowa jednak bedzie w pkt 5 opracowania.

4 Ibidem, s. 181.
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Zakonczenie postepowania kontrolnego nie zamyka jeszcze kontroli
prowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, w gre wchodzi tu bowiem sta-
dium realizacji ustalen kontroli, czyli — oddziatywania pokontrolnego.

Pierwszym elementem jest narada pokontrolna. Na wniosek kontrolera
kierownik jednostki kontrolowanej lub jednostki nadrzednej zwotuje narade
pokontrolng z udziatem zainteresowanych pracownikéw w celu omdwienia
stwierdzonych nieprawidtowosci i wnioskdw, jakie wynikaja z ustalen kon-
troli (art. 58 ust. 1 u.o.n.i.k.). Wydaje sig, ze narada pokontrolna nie spro-
wadza sie jedynie do roli informacyjnej, lecz moze by¢ réwniez ptaszczy-
zng wymiany pogladow co do przyczyn stwierdzonych uchybien i sposobow
ich wyeliminowania w przysztosci. Innymi stowy, narada pokontrolna moze
stanowi¢ wazny czynnik procesu naprawczego skontrolowanej dziatalnosci.

Nastepny element stadium oddziatywania pokontrolnego stanowi wy-
stgpienie pokontrolne. Przed sporzadzeniem przez NIK wystgpienia pokon-
trolnego kontroler moze zwrocic¢ sie do kierownika jednostki kontrolowanej
o ztozenie w wyznaczonym terminie dodatkowych wyjasnien na pi$mie do-
tyczacych przyczyn i okolicznosci powstania nieprawidtowosci przedstawio-
nych w protokole kontroli (art. 59 ust. 1 u.o.n.i.k.).

Wystgpienie pokontrolne jest zasadniczym $rodkiem oddziatywania po-
kontrolnego NIK. Zawiera ono oceny kontrolowanej dziatalnosci wynikajace
z ustalen opisanych w protokole kontroli, a w razie stwierdzenia niepra-
widlowosci — takze uwagi i wnioski w sprawie ich usuniecia (art. 60 ust.
2 u.o.n.i.k.). Obok tych podstawowych tresci w wystgpieniu pokontrolnym
moze by¢ zawarta ocena wskazujgaca na niezasadno$¢ zajmowania sta-
nowiska lub petnienia funkcji przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone
nieprawidtowosci, ale jedynie w panstwowych jednostkach organizacyjnych
(art. 60 ust. 3 u.o.n.i.k.). Ta ocena stanowi¢ moze podstawe do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, rozwigzania stosunku pracy z winy pracow-
nika bez wypowiedzenia albo odwotania go z zajmowanego stanowiska lub
petnionej funkcji (art. 60 ust. 4 u.o.n.i.k.). Wystgpienie pokontrolne NIK
przekazuje kierownikowi jednostki kontrolowanej, a w razie potrzeby takze
kierownikowi jednostki nadrzednej oraz wtasciwym organom panstwowym
lub samorzgdowym*°,

Przekazanie wystgpienia pokontrolnego moze uruchomi¢ proces odwo-
tawczy na zasadach, jakie znajdujg zastosowanie w przypadku zastrzezen
do protokotu kontroli.

Jezeli zebrane w toku kontroli materiaty uzasadniaja podejrzenie po-
petnienia przestepstwa lub wykroczenia, Najwyzsza Izba Kontroli ma obo-
wigzek powiadomi¢ o tym organ powotany do $cigania przestepstw lub
wykroczen, a takze poinformowac kierownika jednostki kontrolowanej lub

49 W. JAWORSKA-GROMCZYNSKA, Konstytucyjne..., op. cit., s. 11.
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kierownika jednostki nadrzednej i wtasciwy organ panstwowy lub samorza-
dowy (art. 63 ust. 1 u.o.n.i.k.). W razie ujawnienia innych niz przestepstwa
lub wykroczenia czyndw, za ktore ustawowo jest przewidziana odpowie-
dzialno$¢, NIK zawiadamia o tym witasciwe organy. Organ, ktory otrzymat
zawiadomienie od NIK o naruszeniu prawa, ma obowigzek zawiadomi¢ jg
0 wyniku postepowania.

Trzecim wreszcie elementem dziatania pokontrolnego NIK jest funkcja
sygnalizacyjna. Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie protokotow kontroli
i wystgpien pokontrolnych opracowuje informacje o wynikach przeprowa-
dzonych kontroli, ktére przedktada Sejmowi, Prezydentowi RP i Prezeso-
wi Rady Ministréw. Przed tym przedtozeniem jednak Prezes NIK przesy-
ta te informacje wtasciwym naczelnym lub centralnym organom panstwa,
ktére w terminie 7 dni mogq przedstawi¢ swoje stanowisko (dotgczone
nastepnie do informacji). Prezes NIK moze do tego stanowiska przedstawic
SwWo0jq opinie.

Na zadanie Sejmu, Prezydenta RP lub Prezesa Rady Ministrow albo
w przypadku zaistnienia szczegdlnie waznych okolicznosci Prezes NIK nie-
zwlocznie przekazuje przygotowane dla tych organéw informacje o wyni-
kach przeprowadzonych kontroli, nie czekajac na stanowisko wspomnia-
nych organéw naczelnych czy centralnych.

Ustawa w art. 98 przewiduje kare aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny za uchylanie sie od kontroli, utrudnianie jej przeprowadzenia,
w szczegdlnosci przez nieprzedstawienie potrzebnych do kontroli doku-
mentow badz niezgodne z prawdg informowanie o wykonaniu zalecen po-
kontrolnych.

5. Forma zaskarzenia i srodki zaskarzenia w postepowaniu
kontrolnym prowadzonym przez Najwyzsza Izbe Kontroli

W postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez NIK na podstawie
ustawy o NIK po raz pierwszy ustanowiono procedury odwotawcze. Pod-
stawowym celem ich wprowadzenia byty z jednej strony ochrona intere-
sow podmiotu kontrolowanego, a z drugiej strony dazenie do ustalenia
faktow i zdarzen prawdziwych. Jak stusznie podnosi sie w literaturze, po-
stepowanie odwotawcze w NIK wprowadzane byto z myslg o pogtebieniu
ochrony praw kontrolowanego, co stanowi swoistag wewnetrzng gwarancje
obiektywnosci kontroli NIK>°. Jednakze regulacja prawna postepowania od-
wotawczego w ustawie o NIK jest stosunkowo lakoniczna i powoduje ko-
nieczno$¢ stosowania analogii jako metody wyktadni (stosowania) prawa

50 A. SYLWESTRZAK, Prawdy i mity. NIK, czyli instytucjonalna gwarancja praworzadnosci. ,Rzeczpospolita”,
31 pazdziernika 2002 r.
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w nieuregulowanych, prawnie istotnych kwestiach®!. I cho¢ postepowanie
kontrolne nie jest szczegdlnym postepowaniem administracyjnym, to ze
wzgledu na wystepowanie pewnych podobienstw celowe wydaje sie odwo-
tanie do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego®? stosowa-
nych wtasnie poprzez analogie3.

Analiza przepiséw ustawy o NIK pozwala na uznanie, ze postepowa-
nie kontrolne jest uksztattowane na zasadzie dwuinstancyjnosci®*. Zasada
ta polega na ustawowym zagwarantowaniu zainteresowanym adresatom
protokotdw kontrolnych lub wystgpien pokontrolnych prawa odwotania sie
do ciata kolegialnego dziatajacego w ramach organizacyjnych NIK od po-
dejmowanych przez Izbe niekorzystnych rozstrzygnieé na etapie ustalania
stanu faktycznego lub w fazie dokonywania ocen kontrolowanej dziatalno-
$ci®s.

W ustawie o NIK mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje srodkéw odwotawczych
(zwanych w ustawie zastrzezeniami), a mianowicie:

e zastrzezenie kierowane do dyrektora wiasciwej jednostki organiza-

cyjnej NIK do ustalen zawartych w protokole kontroli w trybie art.
56 ust. 1 u.o.n.i.k.,

e zastrzezenie do ocen, uwag lub wnioskéw zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym w trybie art. 61 ust. 1 u.o.n.i.k.

Istnieje takze jeden szczegolny Srodek zaskarzenia, jakim sg zastrze-
Zenia co do tresci protokotu zgtaszane do kontrolera i przez niego rozpatry-
wane, zgodnie z trescig art. 55 ustawy.

Srodkom odwotawczym wynikajacym z art. 56 ust. 1 oraz art. 61 ust.
1 u.o.n.i.k. mozna przypisa¢ nastepujace cechy:

a) skargowo$¢ — co oznacza, ze kontrola uruchamiana jest na skutek

ztozenia zastrzezen przez podmiot kontrolowany,

b) dewolutywno$¢ — co oznacza, ze wniesienie zastrzezen powoduje
przekazanie sprawy do rozpoznania przez ciata kolegialne, tzn.
organy wyzszej instancji,

c) suspensywno$¢ — co oznacza, ze whniesienie zastrzezen powoduje
po pierwsze wstrzymanie prawomocnosci ustalen co do stanu
faktycznego albo prawomocnosci ocen dziatalnosci podmiotu kon-
trolowanego, a po drugie wstrzymanie realizacji wynikow kontroli
do czasu ostatecznego orzeczenia organu wyzszej instancjie.

51 Z. DobA, Weztowe problemy postepowania kontrolnego w Swietle ustawy o NajwyZzszej Izbie Kontroli.
,Kontrola Pafistwowa”, nr 5/1995, s. 13.

52 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U.
z 2013r., poz. 267).

53 Z. KMIECIAK, Dopuszczalnosé i celowosé weryfikacji przez sad administracyjny czynnosci kontrolnych.
,Kontrola Panstwowa”, nr 2/2001, s. 6-7.

54 R. PADRAK, Postepowanie odwotawcze w postepowaniu kontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli (cz. 1).
»Kontrola Panstwowa”, nr 5/2002, s. 3.

5 Ibidem, s. 4.

56 Ibidem.
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Szczegodlny sSrodek zaskarzenia, jaki wprowadzony zostat w art. 55
ustawy, polegajacy na mozliwosci zgtoszenia zastrzezenia co do tresci pro-
tokotu, nie ma cechy dewolutywnosci, poniewaz zgtaszany jest do kontro-
lera i przez niego rozpatrywany. Zgodnie z trescig art. 53 u.o.n.i.k. wyniki
przeprowadzonej kontroli przedstawia sie w formie protokotu, ktéry zawie-
ra opis stanu faktycznego. W przypadku kwestionowania ustalen protokotu
kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki
przystuguje na podstawie art. 55 ust. 1 u.o.n.i.k. prawo zgtoszenia w ter-
minie 14 dni na pi$mie umotywowanych zastrzezen co do tresci protokotu
pokontrolnego przed jego podpisaniem. Zastrzezenia te sq rozpatrywa-
ne przez kontrolera, ktéry w przypadku pozytywnej oceny ich zasadnosci
musi zmodyfikowac¢ tres¢ protokotu. Jesli jednak kontroler nie uwzgledni
zastrzezen w catosci lub w czesci, przekazuje swojej stanowisko w tym
przedmiocie podmiotowi zgtaszajagcemu zastrzezenia. Dopiero wniesienie
w terminie 7 dni od dnia otrzymania stanowiska kontrolera zastrzezen do
dyrektora wiasciwej jednostki organizacyjnej NIK wszczyna postepowanie
przed drugq instancjg (organem wyzszym). Innymi stowy, uznaje sie, ze
wniesienie zastrzezen do kontrolera w trybie art. 55 ust. 2 u.o.n.i.k. jest
fazq wstepng postepowania odwotawczego. Jest to rowniez faza niezbedna
do uruchomienia postepowania przed drugq instancjg®’, wszczynanego do-
piero po nieuwzglednieniu zastrzezen przez kontrolera i ztozenia w terminie
7 dni od otrzymania jego stanowiska pisemnych zastrzezen zgtoszonych do
wilasciwego dyrektora departamentu lub delegatury NIK. Podstawowymi
organami orzekajgcymi w drugiej instancji sq komisje odwotawcze. Uchwa-
ta komisji podlega zatwierdzeniu przez Prezesa lub upowaznionego wice-
prezesa NIK, ktory moze odmowic jej zatwierdzenia i przekazac sprawe do
rozpoznania komisji rozstrzygajacej w trybie art. 56 ust. 5 oraz art. 61 ust.
1 u.o.n.i.k. Postepowanie przed komisjgq rozstrzygajqca jest dalszg faza
postepowania w drugiej instancji, kontrola uchwaty komisji odwotawczej
nastepuje bowiem z urzedu, na podstawie zasady prawdy obiektywnej i nie
wywotuje jej zaden $rodek odwotawczy czy tez wniosek podmiotu kontro-
lowanego. Ten jest informowany dopiero o tresci ostatecznej, tj. niezaskar-
zalnej uchwaty komisji odwotawczej zatwierdzonej przez prezesa NIK albo
uchwaty komisji rozstrzygajacej, zgodnie z art. 56 ust. 7, art. 61 ust. 1i 3
u.o.n.i.k. Brak cechy skargowosci przesadza wiec o tym, ze postepowanie
w tym zakresie jest w istocie dwuinstancyjne.

W postepowaniu odwotawczym prowadzonym przez NIK organami
orzekajacymi w drugiej instancji sq komisje odwotawcze i komisje roz-
strzygajace oraz Kolegium NIK. Stosownie do postanowien art. 56 ust. 2
u.o.n.i.k. sktad komisji odwotawczej jest trzyosobowy. Przewodniczacym

57 Ibidem.
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jest dyrektor lub wicedyrektor departamentu kontrolnego NIK, cztonka-
mi komisji sg pracownicy nadzorujacy czynnosci kontrolne (art. 66 ust. 2
u.o.n.i.k.) wyznaczeni przez dyrektora. Komisje odwotawczg kazdorazo-
wo po wptynieciu zastrzezen powotuje dyrektor departamentu kontrolnego
NIK, do ktérego zgtoszone zostaty zastrzezenia (art. 56 ust. 1 u.o.n.i.k.).

Wystepowanie w postepowaniu odwotawczym komisji rozstrzygajacej
jest uzaleznione od decyzji prezesa lub upowaznionego wiceprezesa NIK
w przedmiocie zatwierdzenia uchwaty komisji odwotawczej. W razie odmo-
wy zatwierdzenia uchwaty prezes lub upowazniony wiceprezes NIK powo-
tujg komisje rozstrzygajaca w sktadzie trzech pracownikéw nadzorujacych
czynnosci kontrolne, wyznaczajac jej przewodniczgacego. Cztonkami komi-
sji rozstrzygajacej, stosownie do tresci art. 66 ust. 2 u.o.n.i.k., mogg byc¢
dyrektorzy, wicedyrektorzy departamentéw kontrolnych, doradcy prezesa
NIK, doradcy prawni, ekonomiczni i techniczni.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 u.o.n.i.k. w przypadku wystgpien pokontrolnych
przekazywanych przez prezesa lub wiceprezesow NIK zastrzezenia zgtasza
sie do Kolegium NIK?>8, Prezes NIK podpisuje wystgpienia pokontrolne kie-
rowane do Prezydenta RP, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa
Rady Ministrow, Prezesa NBP, oséb kierujacych instytucjami wymienionymi
w art. 4 ust. 1 u.o.n.i.k. Wiceprezesi NIK podpisujg wystapienia pokontrol-
ne kierowane do ministrow i kierownikdéw urzedow centralnych. Ponadto
Prezes NIK moze podpisac kazde wystgpienie pokontrolne, wiceprezesi NIK
natomiast sg uprawnieni do podpisywania wystgpien pokontrolnych podpi-
sywanych przez dyrektora generalnego oraz departamentéw kontrolnych.

Powyzsze regulacje oznaczaja, ze w postepowaniu odwotawczym szcze-
golnego rodzaju uprawnienia przyznane zostaty rowniez — oprocz wskaza-
nych wyzej komisji — Prezesowi i upowaznionym wiceprezesom NIK>® oraz
dyrektorom departamentow kontrolnych NIK®O,

NIK nie jest strong postepowania kontrolnego, ale organem kontroli.
W zwigzku z powyzszym w celu uzupetnienia rozwazan nalezy wskaza¢,
jakie podmioty mogg by¢ stronami w postepowaniu kontrolnym, czyli ktére
podmioty majg tzw. zdolnos$¢ kontrolng. Zdolnos¢ kontrolna jest to zdol-
no$¢ do bycia jednostka kontrolowang przez NIK, to proceduralna emana-

58 Zgodnie z art. 22 u.o.n.i.k. Kolegium tworzg Prezes NIK jako przewodniczacy, wiceprezesi i dyrektor
generalny Izby oraz 14 cztonkdw Kolegium powotywanych przez Marszatka Sejmu na wniosek prezesa
NIK, w tym 7 przedstawicieli nauk prawnych lub ekonomicznych i 7 dyrektoréw jednostek organiza-
cyjnych NIK.

59 Rozstrzygaja w przedmiocie zatwierdzenia uchwaty komisji odwotawczej oraz w razie powziecia wat-
pliwosci co do prawidtowosci rozstrzygniecia komisji odwotawczej dysponujg uprawnieniem do uchy-
lenia orzeczenia komisji przez odmowe zatwierdzenia uchwaty i powotanie komisji rozstrzygajacej,
ktdrej uchwata ma charakter ostateczny.

60 pPowotuje sktad komisji odwotawczej oraz moze uczestniczy¢ w rozpoznawaniu zastrzezen jako prze-
wodniczacy komisji odwotawczej i wspdtdecydowad o treséci podejmowanej uchwaty (jesli sam siebie
nie wyznaczy do skfadu komisji).
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cja podmiotowego zakresu kontroli®*. Zdolnos$¢ ta przyznana zostata jed-
nostkom wymienionym w art. 203 Konstytucji oraz art. 2 ustawy o NIK.
Z powotanych wyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze zdolno$¢ kontro-
la majg np. organy administracji panstwowej, samorzgadowej, panstwowe
i samorzgdowe osoby prawne i inne. Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy o NIK
kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba petnigca jego obowigzki moze
po otrzymaniu stanowiska kontroleréw w przedmiocie nieuwzglednienia
zastrzezen zgtosi¢ pismem zastrzezenia. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy
o NIK kierownik jednostki kontrolowanej lub organ, ktéremu przekazano
wystgpienia pokontrolne, moze zgtosi¢ zastrzezenia w sprawie zawartych
w nim ocen, uwag i wnioskéw. Z przepiséw Konstytucji oraz ustawy o NIK
wynika, ze podmiotami legitymowanymi do zgtaszania zastrzezen sqg jed-
nostki kontrolowane, reprezentowane przez kierownikow®? lub osoby pet-
nigce ich obowigzki, oraz organ, ktoremu przekazano wystgpienie pokon-
trolne, reprezentowany na zasadach ogdlnych.

Przedmiotem zastrzezen sg stwierdzenia zawarte w protokotach kon-
troli oraz wystgpieniach pokontrolnych. Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy
o NIK protokét kontroli powinien zawiera¢ opis stanu faktycznego, w tym
stwierdzone nieprawidtowosci, z uwzglednieniem przyczyn ich powstania,
zakresu, skutkéw oraz osob odpowiedzialnych. Trescig wystapien pokon-
trolnych sg natomiast oceny kontrolowanej dziatalnosci wraz z ich zwieztym
uzasadnieniem (cato$ciowa ocena kontrolowanej dziatalnosci). W razie
stwierdzenia w czasie kontroli nieprawidtowosci w wystgpieniu pokontrol-
nym winny sie znalez¢ uzasadnione uwagi oraz wnioski wynikajace z ocen
i uwag.

Tres$¢ zastrzezen powinna zawierac zarzuty skierowane do tresci pro-
tokotéw oraz wystgpien pokontrolnych, ktére nazywane sg podstawami
zaskarzenia. W przypadku zastrzezen sktadanych do ustalen zawartych
w protokole kontroli podstawami zaskarzenia mogg byc¢:

e przyczyny, ktére z racji razacego naruszenia prawa mozna uznac za

przyczyny niewaznos$ci postepowania®,

e btedne ustalenie stanu faktycznego, w tym niewyjasnienie wszyst-

kich okolicznosci sprawy®?,

61 R. PADRAK, Postepowanie odwofawcze... (cz. 1), op. cit., s. 7.

62 W sytuacji, gdy w jednostce kontrolowanej wystepuje wieloosobowy organ zarzadzajacy, kierowni-
kiem jednostki kontrolowanej bedzie osoba kierujaca pracami wieloosobowego organu zarzadzajace-
go, zob. W. RoBACzYNskI, Komentarz..., op. cit., s. 144-145.

63 Takimi przyczynami niewaznosci moga by¢ w szczegdlnosci: zawarcie w protokole kontroli lub wysta-
pieniu pokontrolnym tresci wykraczajacych poza wyznaczony ustawowo przedmiotowy zakres kontroli
NIK, przekroczenie podmiotowego zakresu kontroli, prowadzenie kontroli przez osobe nieuprawniong
albo podlegajaca wytaczeniu w trybie art. 31 ust. 2 u.o.n.i.k.

64 Polegajace na ustaleniu przez kontrolera faktéw bez dostatecznych ku temu danych lub nieustalenia
faktow mimo dostepu kontroleréw do danych, np. z powodu btednej oceny zebranych dowodow.
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e nowe fakty i dowody®,

e btedne zastosowanie normy prawnej®®.

Przed merytorycznym rozstrzygnieciem dokonuje sie wstepnego bada-
nia zastrzezen pod katem ich dopuszczalnosci. Zastrzezenia nalezy uznad
za niedopuszczalne, gdy zawierajg nieusuwalng wade prawng (np. sq zgto-
szone po terminie, wniesione przez podmiot, do ktdérego nie kierowano
wystgpienia) lub tez gdy braki formalne mozliwe do usuniecia nie zostang
naprawione w wyznaczonym przez organ odwotawczy terminie®’. Manka-
mentem ustawy o NIK jest brak przepisow dotyczacych zwrotow, odrzuce-
nia lub odmowy przyjecia zastrzezen dotknietych nieusuwalnymi wadami
formalnymi oraz regulujacych tryb usuwania brakéw formalnych zastrze-
zen. Co prawda usuwanie brakéw formalnych winno odbywac¢ sie w trybie
art. 56 ust. 3 ustawy o NIK stosowanego na podstawie art. 61 ust. 1 usta-
wy polegajacego na tym, ze komisja odwotawcza lub czionek komisji wy-
znaczony przez przewodniczacego moze przyjmowac wyjasnienia od zgta-
szajacego zastrzezenia. Wobec braku szczegdtdow z tym zwigzanych uznac
nalezy, ze wyjasnienia te mogg dotyczy¢ kwestii zaréwno formalnych, jak
i merytorycznych®g,

W mysl art. 56 oraz 61 ustawy o NIK na wniesienie $rodka odwotaw-
czego przewidziano 7-dniowy termin liczony od daty otrzymania zastrzezen
przez osobe reprezentujacg podmiot kontrolowany. Innymi stowy, termin
whniesienia zastrzezen nalezy liczy¢ od dnia doreczenia dokumentéw kon-
trolnych stronie postepowania kontrolnego wyposazonej w zdolnos$¢ kon-
trolng, tj. jednostce lub organowi. Poniewaz ustawa o NIK nie zawiera prze-
pisdw dotyczacych termindw dokonania czynnosci i doreczania pism, uznaé
nalezy, ze stosowac trzeba w tej kwestii poprzez analogie postanowienia
zawarte w kodeksie postepowania administracyjnego w art. 39-44 oraz
57-60.

Po zakonczeniu badania przez komisje odwotawczg kwestii formalnych
organ odwotawczy przystepuje do merytorycznego rozpoznania wniesio-
nych zastrzezen. Zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy o NIK komisja odwotawcza
lub jeden z jej cztonkdw wyznaczony przez przewodniczacego moga przyj-
mowac wyjasnienia od wnoszacego zastrzezenia oraz kontrolera, a gdy

65 Czyli nieznane kontrolerom w czasie przeprowadzanej kontroli, ktorych jednostka kontrolowana nie
mogta powota¢ w czasie kontroli.

66 Zachodzace w razie przyjecia przez kontrolera niewtasciwego znaczenia przepisu prawa, btedne-
go przyjecia, ze ustalony stan faktyczny odpowiada stanowi faktycznemu okreslonemu w hipote-
zie zastosowanego przepisu (tzw. btad w subsumcji), niezastosowania wtasciwego przepisu lub tez
zastosowania przepisu, ktéry w chwili przeprowadzania kontroli nie obowigzywat. Zob. R. PADRAK,
Postepowanie odwofawcze... (cz. 1), op. cit.

67 R. PADRAK, Postepowanie odwofawcze w postepowaniu kontrolnym Najwyzszej 1zby Kontroli (cz. 2).
»Kontrola Panstwowa”, nr 6/2002, s. 2.

68 E. JARZECKA-SIWIK, O potrzebie nowelizacji przepiséw regulujgcych postepowanie kontrolne
w Najwyzszej Izbie Kontroli. ,Kontrola Panstwowa”, nr 1/1997, s. 40-41.
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uznajq to za konieczne, przeprowadzac inne czynnosci dowodowe®®. Tym
samym mozna uznac, ze katalog czynnosci dowodowych, ktore moze prze-
prowadza¢ komisja odwotawcza, jest otwarty. Jednakze zasadg powinno
by¢ rozpoznawanie zastrzezen na podstawie wniesionego srodka odwotaw-
czego oraz na podstawie protokotu kontrolnego i wystgpien pokontrolnych
oraz dokumentacji stuzacej do ich opracowania. Wyjasnienia pobierane od
kontrolera winny by¢ natomiast traktowane jako szczegdlny srodek dowo-
dowy, ktory nie wystepuje w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Innych
czynnosci mozna dokonywac jedynie w razie koniecznosci interpretowa-
nej z uwzglednieniem zasady prawdy obiektywnej, zasady dwuinstancyj-
nosci oraz zasady sprawnosci i efektywnosci postepowania kontrolnego.
Jak stusznie sie bowiem podnosi, samodzielne ustalanie stanu faktycznego
przez organ odwotawczy jest co do zasady sprzeczne z dwuinstancyjnoscig
postepowania kontrolnego, poniewaz uniemozliwia zaskarzenie tych usta-
len ze wzgledu na brak instancji, do ktorej ewentualnie mozna bytoby sie
odwotac’. Z drugiej jednak strony niewyjasnienie w czasie kontroli wszyst-
kich okolicznosci faktycznych poruszonych w zastrzezeniach dotyczacych
jednostkowego faktu kontrolnego powinno w mys$l zasady efektywnosci
oraz sprawnosci spowodowac przeprowadzenie stosowanego postepowania
dowodowego w drugiej instancji’!.

Stosownie do art. 56 ust. 4 u.o.n.i.k. komisja odwotawcza podejmuje
uchwate w sprawie zastrzezen w petnym sktadzie, wiekszoscig gtosow i nie-
zwlocznie przekazuje jg wraz z uzasadnieniem prezesowi lub upowaznio-
nemu przez niego wiceprezesowi NIK. Po jej zatwierdzeniu uchwata staje
sie ostateczna, czyli nie moze by¢ zmieniana lub uchylana zaréwno przez
ztozenie srodka odwotawczego, jak i w wyniku skorzystania przez prezesa
lub upowaznionego wiceprezesa NIK z uprawnien do odmowy zatwierdze-
nia uchwaty.

Zgodnie z art. 56 ust. 5i 6 u.o.n.i.k. w razie odmowy zatwierdzenia
uchwaty prezes lub upowazniony wiceprezes NIK powotujg do ostatecznego
rozpatrzenia zastrzezen komisje rozstrzygajaca, ktorej uchwata jest osta-
teczna.

W przypadku wystapien pokontrolnych przekazywanych przez prezesa
lub wiceprezeséw NIK organem odwotawczym jest Kolegium NIK, co wy-
nika z dyspozycji art. 61 ust. 2 u.o.n.i.k. Kolegium podejmuje ostateczng
uchwate w sprawie zastrzezen, ktéra wraz z uzasadnieniem jest doreczana
zgtaszajagcemu zastrzezenia. Uchwaty Kolegium zapadajg w obecnosci co
najmniej potowy sktadu Kolegium NIK, w gtosowaniu tajnym, wiekszoscig

6 Na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.n.i.k. ta sama procedura obowigzuje w przypadku zastrzezen rozpa-
trywanych przez Kolegium.

7°  R. PADRAK, Postepowanie odwofawcze... (cz. 2), op. cit., s. 11.

7t Ibidem.
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gtosow. W przypadku réwnosci gtoséw decyduje przewodniczacy, ktérym
jest Prezes NIK lub wyznaczony przez niego wiceprezes.

W kontekscie powyzszych rozstrzygnieé, jakie mogqg zapas¢ w poste-
powaniu odwotawczym przed NIK, nalezy uzupetni¢ wywody o nastepujace
kwestie. Po pierwsze ustawodawca w zaden sposob nie sprecyzowat prze-
stanek do odmowy zatwierdzenia uchwaty komisji odwotawczej, dlatego
w literaturze podnosi sie, ze sytuacja taka powinna zaistnie¢, gdy Prezes
NIK powezmie przekonanie lub podejrzenie, iz uchwata komisji odwotaw-
czej jest lub moze by¢ nieprawidtowa’2. Odmowa nie wymaga ani uzasad-
nienia, ani zadnej specjalnej formy, ani tez nie zostat okreslony termin na
zatwierdzenie uchwaty. Po drugie nie jest uregulowana kwestia dotyczaca
narady przed wydaniem uchwaty, sposobu gtosowania (w tym kolejnosci
gtosowania przez poszczegolnych czionkdéw), podpisywania uchwat oraz
zgtaszania zdania odrebnego. Dwa ostatnie zagadnienia bardzo lakonicznie
normowane byty przez art. 42 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 uchylonego zarza-
dzenia, w ktorych swietle wszystkie uchwaty w sprawie zastrzezen wraz
z uzasadnieniem podpisujg wszyscy cztonkowie komisji, a kazdy cztonek
komisji ma prawo do zgtoszenia zdania odrebnego, zaznaczajac powyzsze
przy podpisywaniu uchwaty poprzez dodanie przy swoim nazwisku ,votum
separatum” lub ,zdanie odrebne”. W przedmiocie narady i glosowania, jak
podnosi sie w literaturze, powinno sie wzorowac¢ na powszechnie akcepto-
wanych zasadach obowigzujacych w innych postepowaniach i pierwszy po-
winien gtosowac¢ cztonek komisji zajmujacy najnizsze stanowisko, a w razie
zajmowania réwnorzednych stanowisk o pierwszenstwie powinien decydo-
wac staz pracy na danym stanowisku?’3.

Uwaza sie, ze w postepowaniu odwotawczym moga by¢ podjete uchwaty:

a) uwzgledniajace zastrzezenia w catosci,

b) uwzgledniajace zastrzezenia w czesci, a w pozostatym zakresie od-

dalajace zastrzezenia,

c) oddalajace zastrzezenia w catosci.

Uchwaty te sa uchwatami rozstrzygajacymi zastrzezenia co do istoty
i konczacymi postepowanie odwotawcze i tylko te powinny by¢ przekazy-
wane przez przewodniczgcego komisji odwotawczej prezesowi lub upraw-
nionemu wiceprezesowi NIK do zatwierdzenia.

R. PADRAK wyszczegdlnia jeszcze inne uchwaty’#:

a) o nieuwzglednieniu o$wiadczenia o cofnieciu zastrzezen,

b) o umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadku skutecznego

cofniecia zastrzezen,

72 W. ROBACZYNSKI, Komentarz..., op. cit., s. 146.
73 R. PADRAK, Postepowanie odwofawcze... (cz. 2), op. cit., s. 14,
74 Ibidem, s. 15.
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c) o odmowie przyjecia zastrzezen w przypadku, gdy zastrzezenia sg
dotkniete nieusuwalng wadg prawng, np. zostaty wniesione po ter-
minie,

d) o uchyleniu postepowania kontrolnego w catosci lub w czesci i prze-
kazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych uchwat tylko pierwsza powodowaé bedzie kontynua-
cje postepowania, pozostate bedg konczy¢ postepowanie przed organem
odwotawczym. Nadto pierwsze trzy beda dotyczyty kwestii formalnych,
a ostatnia — merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Podsumowanie

Obecnie NIK ma trwate miejsce w systemie konstytucyjnym Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Szes¢ obszernych artykutdw Konstytucji wyznacza Izbie
szerokie kompetencje i znaczny zakres zadan. Wprowadza réwniez gwa-
rancje niezaleznosci w wykonywaniu funkcji naczelnego organu kontro-
li panstwowej. Warto rowniez podkresli¢, ze zakres kontroli panstwowej
w Polsce jest znacznie szerszy anizeli w wiekszosci innych krajow. Izba od-
grywa istotng role nie tylko w systemie panstwowym, ale i szerzej: w zyciu
spotecznym. Jej dziatalnos¢ spotyka sie z zywym zainteresowaniem opinii
publicznej i cieszy sie ona poparciem zdecydowanej wiekszosci spoteczen-
stwa. Mimo wielu pozytywéw kierowanych pod adresem NIK dos$¢ czesto
podnoszone sg watpliwosci, czy jest ona w swoich dziataniach wystarcza-
jaco skuteczna. Wiele osdb oczekuje wiekszej efektywnosci, stanowczosci
w pietnowaniu nieprawidtowego funkcjonowania instytucji panstwowych,
determinacji w rozliczaniu urzednikdédw winnych zaniedban, niegospodarno-
$ci oraz innych patologicznych zjawisk?”>.

Zwiekszenie skutecznosci organu kontrolnego, jakim jest NIK, nie za-
lezy jedynie od niego samego, ale jest to sprawa takze kontrolowanych.

Biorgc pod uwage zjawiska przedstawione we wczesniejszych punktach
i wnioski wynikajace z dokonywanych kontroli, mozna bezwzglednie zgo-
dzi¢ sie z tymi stwierdzeniami.

Miarg sukcesow Izby moze byc takze liczba wykrytych przestepstw go-
spodarczych badz urzedniczych oraz szybkie, surowe kary dla ich spraw-
cow. Dokonan NIK nie mozna jednak ocenia¢ w Swietle wykrytych przez
nig przestepstw, poniewaz nie jest ona przeciez organem $cigania. Jednak
dos¢ znaczna czes¢ kontroli zwigzana jest z zawiadomieniami do prokura-
tury o stwierdzonych podejrzeniach przestepstwa. W ciggu ostatnich lat
zdecydowana wiekszos$¢ najwiekszych afer zostata wykryta i opisana wias-
nie przez NIK.

75 Ibidem, s. 27.
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Najwazniejszym celem Izby jest jednak informacja. NIK kontroluje nie
dla witasnej przyjemnosci, lecz po to, zeby na podstawie wynikéw kon-
troli przedstawiac rzetelne i obiektywne raporty o stanie waznych spraw
publicznych, o funkcjonowaniu panstwa i jego instytucji. Informacje NIK
w pierwszej kolejnosci sg wykorzystywane przez Parlament, stanowig bo-
wiem podstawe wielu debat i brane sa pod uwage przy stanowieniu prawa.
Nie mniej wazna jest sprawa przekazywania informacji do opinii publicznej.
Spotecznos$c¢ jest informowana na biezgco o wynikach niemal wszystkich
kontroli NIK. Dzieki tym przekazom opinia publiczna sporo sie dowiaduje
o funkcjonowaniu instytucji panstwowych, a zwlaszcza o nieprawidtowos-
ciach w ich dziataniu.

NIK jest réwniez skuteczna w wymiarze ekonomicznym. W ostatnich
latach dzieki jej kontrolom odzyskano lub zabezpieczono dla publicznej
kasy ponad 1,6 mld zt, kilkakrotnie wiecej anizeli wynoszg koszty funkcjo-
nowania Izby. Mozna wiec sadzi¢, Zze ,znacznie gorzej niz obecnie wygla-
datoby wykonanie budzetu panstwa, a co za tym idzie — stabsza bytaby
dziatalnos¢ wielu instytucji, gdyby nie sprawowana nad nimi kontrola”7s.

Waznym miernikiem efektywnosci jest takze wptyw NIK na zmiany pol-
skiego prawa. Duze znaczenie majq postepowania odnoszace sie do wa-
runkow organizacyjnych, niektore z nich o bardzo konkretnym charakterze,
zmierzajace do porzadkowania spraw w kontrolowanych instytucjach.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze NIK petni bardzo istotng funk-
cje w zakresie kontroli najwazniejszych organdw panstwa. Oczywiste jest
przy tym, ze odgrywa réwniez dominujaca role w zakresie bezpieczenstwa
wewnetrznego ujmowanego w szczegdlnosci pod katem bezpieczenstwa,
stabilnosci i pewnosci wydatkowania srodkéw publicznych.

Streszczenie

Przedmiotowe opracowanie okresla kontrole sprawowang przez organ
majacy jedna z najdtuzszych historii w Polsce — Najwyzszg Izbe Kontroli.
W opracowaniu zasygnalizowano historie NIK oraz szczegétowo omowio-
no jej pozycje ustrojowaq i role we wspotczesnym systemie kontroli w Pol-
sce. Omowione zostato réwniez postepowanie kontrolne sprawowane przez
ten szczegdlny organ kontroli panstwowej, kryteria sprawowanej kontroli,
przebieg postepowania kontrolnego oraz rozstrzygniecia, jakie zapadajq
w wyniku przeprowadzonej kontroli, i ich konsekwencje dla jednostki kon-
trolowanej. W celu wyczerpania problematyki poruszanej w opracowaniu
omowione zostaty rowniez sposoby oraz formy zaskarzenia wynikéw kon-

76 ], WOoICIECHOWSKI, Rozwazania..., op. cit., s. 15.
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troli sprawowanej przez NIK. Podnoszone w opracowaniu argumenty oraz
opisane procedury postepowania kontrolnego pozwolity na stwierdzenie, ze
NIK odgrywa bardzo istotng role w zakresie kontroli najwazniejszych orga-
now panstwa. Oczywiste stato sie przy tym, Ze petni réwniez dominujaca
funkcje w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego ujmowanego w szcze-
golnosci pod katem bezpieczenistwa, stabilnosci i pewnosci wydatkowania
srodkéw publicznych.
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