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Agnieszka Ziotkowska

Post¢epowania w sprawie organizacji
i zakazu imprezy artystyczno-rozrywkowej
na podstawie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej

Proceedings regarding the organization and prohibiting
cultural and entertainment events based on Act on
Organizing and Conducting Cultural Activity

1. Wprowadzenie

Pojecie kultury jest bardzo pojemne i miesci si¢ w nim zaréwno dorobek du-
chowy, artystyczny, jak i intelektualny. Zawezenie tego terminu wylacznie do
dziatalnosci artystycznej, stanowiloby nieuprawnione ograniczenie. Ponadto
»kultura jest sferag wykazujaca czgsto stycznosé z innymi sferami spotecznej ak-
tywnosci™, takimi jak np. kultywowanie lokalnych tradycji.

Podobnie jest z pojeciem dziatalnosci kulturalnej. Definicja tego terminu zo-
stala zawarta w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowa-
niu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej? i nalezy przez nig rozumie¢ tworzenie
instytucji kultury, upowszechnianie (popularyzacj¢) i ochrone kultury. Wskazana
definicja ma charakter celowo$ciowy, gdyz ,,0 uznaniu konkretnej dziatalnosci
za kulturalng decyduje bowiem w jej $wietle cel, w jakim jest ona podejmowana
i realizowana™. W jej zakresie miesci si¢ zardowno edukacja kulturalna, animacja
kultury jak 1 jej prezentacja (w tym koncerty, festiwale etc.).

R. Golat, Podstawy prawa kultury, Poznan 2006, s. 18.
Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 406 ze zm., dalej: u.o.p.d.k.
*  Ibidem, s.21.
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Zadania z zakresu dziatalnosci kulturalnej wykonujg zaréwno organy admi-
nistracji rzadowej (w szczegdlnosci minister kultury i dziedzictwa narodowego)
jak 1 samorzadowej (jako zadania wlasne). Podstawy prawne do wykonywania
tych zadan znajdujg swoje umocowanie w Konstytucji RP - w szczegélnosci za$
w art. 6 1 73, ktory wprowadzit prawo publiczne podmiotowe zgodnie z ktérym
kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczos$ci artystycznej, badan naukowych oraz
oglaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z débr
kultury- a takze w ustawodawstwie zwyklym.

Obok organow administracyjnych, organizacjg dzialalnosci kulturalnej zajmu-
ja si¢ podmioty spoza jej struktury, zwlaszcza organizacje pozarzagdowe, w tym
stowarzyszenia, fundacje czy organizacje pozytku publicznego, ale takze osoby
fizyczne, bedace czgsto organizatorami imprez o charakterze artystyczno-roz-
rywkowym.

2. Impreza zwykla (niemasowa)

[stotne dla dalszych rozwazan sg ustalenia terminologiczne pojecia ,,impreza”,
w szczegolnosci ustalenie zakresu tego terminu oraz wskazanie rodzajow imprez.
Termin ten jest powszechnie rozumiany jako forma spotkania wypetniona tre-
$ciami kulturalnymi, rozrywkowymi lub sportowymi.

Na podstawie regulacji prawnej mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje imprez: masowe
(uregulowane w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca
2009 r.*) oraz zwykle (prowadzone m.in. na podstawie u.o.p.d.k. , ustawy Prawo
o zgromadzeniach z dnia 24 lipca 2015 r.>, Prawo o ruchu drogowym z dnia 20
czerwca 1997 r.® , ustawie o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r.%).

Wigkszo$¢ organizowanych eventéw, mimo rozrywko-kulturalnego lub spor-
towego charakteru, nie speinia kryteridéw uznania ich za imprez¢ masowa z po-
wodu niewystarczajacej liczby udostgpnionych miejsc uczestnikom. Ustawodaw-
ca w u.b.i.m. zawarl bowiem definicj¢ legalna tego terminu, determinujgc uznanie
imprezy za masowg m.in. liczba udostgpnionych uczestnikom miejsc, tj. niemniej
niz 1000 (teren otwarty) czy tez 300 lub 500 (teren zamknigty: 300 przy impre-

Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz.1707, dalej: u.b.i.m.
Dz.U. z 2015 r., poz.1485.

Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz.1137 ze zm.

Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.,, poz.2100 .

~ o w A
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zach sportowych, a 500 przy artystyczno-rozrywkowych). Jednoczesnie, pomimo
spetnienia kryterium udostepnionych miejsc impreza masowa nie sa imprezy:

a) organizowane w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, mu-
zeach, bibliotekach, domach kultury i galeriach sztuki lub w innych podob-
nych obiektach,

b) organizowane w szkotach i placowkach oswiatowych przez zarzadzajacych
tymi szkotami i placowkami,

¢) organizowane w ramach wspotzawodnictwa sportowego dzieci i mlodziezy,

d) sportowe organizowane dla sportowcow niepelnosprawnych,

e) sportu powszechnego o charakterze rekreacji ruchowej, ogdélnodostgpnym
i nieodplatnym, organizowanych na terenie otwartym,

) zamknigte organizowane przez pracodawcow dla ich pracownikéw.

Z tego powodu impreza niemasowg mogg w szczegolnosci by¢: rozgrywki li-
gowe prowadzone poza ramami zwigzkoéw sportowych (np. przez kluby i zrzesze-
nia sportowe, osrodki sportu i rekreacji czy podmioty prywatne) oraz okazjonalne
imprezy sportowe organizowane przez szkoty czy urzedy miast i gmin (festyny
sportowe i rekreacyjne organizowane z okazji Dnia Dziecka, Dnia Miasta, Dni
Kultury (np. Zydowskiej), dozynki gminne, finaly rozgrywek szk6t w danym
miescie itp.)?, kiermasze, jarmarki.

Wskazany katalog imprez zwyktych mozna pogrupowa¢ na: sportowe, rekre-
acyjne, towarzyskie, religijne (np. msza polowa); wydarzenia spoteczne (np. zjazd
cztonkow stowarzyszenia, wydarzenia organizowane w teatrach, domach kultury
i galeriach sztuki lub w innych podobnych obiektach, a takze organizowane w szko-
fach i placowkach oswiatowych (np. rozpoczecie roku akademickiego);, wystawy,
koncerty, przedstawienia plenerowe oraz imprezy na terenie gminnym (jezeli teren,
na ktérym ma odby¢ si¢ impreza nalezy do gminy wymagana jest zgoda); odbywa-
jace si¢ na drogach publicznych oraz zgromadzenia publiczne®.

Impreza niemasowa w $wietle u.o.p.d.k. to impreza artystyczna lub rozrywko-
wa. Ustawodawca odstapit od wyjasnienia tych pojeé, stad nalezy je interpreto-
wacé przy uzyciu wykladni jezykowej. Warto jednak zaznaczyé, ze imprezy czgsto
maja mieszany charakter i trudno je jednoznacznie zakwalifikowa¢ do majacych
jedynie charakter artystyczny lub wylacznie rozrywkowy.

¥ http://boiskaistadiony.pl/o-bezpieczenstwie-imprez-niemasowych/ [ dostgp na dzieni: 5.04.2016].

®  http://poradnik.ngo.pl/rodzaje-imprez-plenerowych { dostep na dzien: 5.04.2016].
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3. Milczenie organu administracji publicznej w u.o.p.d.k.

W ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej ustawo-
dawca postuzyl si¢ dwukrotnie instytucja milczenia organu, raz w art. 36 ust.1
w zw. z art.35 i1 drugi raz w art. 36 ust.3 zdanie 2. W dzialalnos$ci administracji
publicznej, w toku wykonywania przez nig zadan, czasami pojawia si¢ bezczyn-
nos$¢, ktora jest terminem niejednoznacznym i obejmuje rézne stany faktyczne
i prawne. Niektérzy przedstawiciele'® doktryny utozsamiajg bezczynno$é z mil-
czeniem organu, co poteguje problemy interpretacyjne.

W doktrynie prawa administracyjnego nie ma takze jednolitego stanowiska
co do charakteru milczenia administracji. Jest ona ujmowana jako nowa, swo-
ista'! forma wladczego dzialania administracji, ktora wywotuje skutki w sferze
tego prawa. Z kolei P. Dobosz'? milczenie traktuje jako ,,specyficzng ,,niesamoist-
ng” form¢ dziatania administracji publicznej”, ktéra polega na podjgciu czynno-
$ci kontrolnych wobec zgloszonego stanu faktycznego i prawnego i zaniechanie
dziatan w formie sformalizowanego aktu administracyjnego. Zdaniem niektd-
rych przedstawicieli doktryny milczenie organu jest ,,niewladczym zachowaniem
zwiazanym z metodg regulacji sytuacji prawnej z mocy prawa na podstawie nor-
my bezposrednio ksztaltujacej sytuacje prawna”. Cho¢ zdaniem M. Masternak
i M. Szalewskiej milczenie organu ,, nie jest czynnoscig prawng, lecz powinno
by¢ traktowane jako niemajace charakteru czynnosci materialno-technicznych
swoiste dzialanie (zachowanie si¢) faktyczne organu administrujgcego” '“.

W. Bochenek'® stoi na stanowisku, ze milczenie to ,,bierny i rownorzednym
z czynnym sposob zalatwienia danej sprawy”. Pomimo biernos$ci, zaniechania
dzialania, takie zachowanie jest jednak prawnie dozwolone i stanowi sposob okre-
$lenia sytuacji administarcyjnoprawnej adresata'®. Kryteriami pozwalajacymi na

' L. Klat - Wertelecka, Bezczynnosé organu administracji publicznej w postepowaniu admini-

stracyjnym w dobie europeizacji (w) red. J.Janku, Z.Leonski, M.Szewczyk, M.Waligérski, K.
Wojtczak, Europeizacja polskiego prawa administracyjnego, Wroctaw 2005, s. 487.

J. Zimmermann, Prawo administracyjne ,Warszawa 2014, s. 420.

2 P. Dobosz, Milczenie i bezczynnosé¢ w prawie administracyjnym, Krakow 2011, s. 49,

M. Mitosz, Bezczynnosé organu administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2011, s. 239,

M. Masternak, M. Szalewska, ,,Milczenie” organu administracji publicznej - migdzy prak-
seologiq a teorig prawnych form dzialania administracji (w:) red. S. Wrzosek, M. Domagata,
J. lzdebski, T. Stanistawski, Wspotzaleznosé dyscyplin badawczych w sferze administracji
publicznej, Warszawa 2010, s. 500.

W. Bochenek, Bezczynnosé a milczenie organu administracji publicznej, Samorzad Teryto-
rialny 2003, nr 12, s. 41 i nast.

1 Ibidem, s. 45.
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rozroznienie bezczynnos$ci od milczenia organu sa w tym przypadku dwie cechy:
po pierwsze - skutek prawny niepodj¢cia dziatan przez organ i po drugie - istnie-
nie normy prawnej uprawniajacej do wstrzymania si¢ od dzialania przez organ.

J. Borkowski'” postuzyt si¢ w takich przypadkach fikcja decyzji pozytywne;j.
Milczenie moze by¢ takze rozumiane jako brak zgody albo brak sprzeciwu wo-
bec dziatan strony. K.M. Ziemski'® prezentuje poglad, zgodnie z ktérym skutki
prawne milczenia organu administracji publicznej wynikaja z ustawy lub innych
zdarzen, a organ jezeli chce je uchyli¢, powinien wyda¢ decyzj¢ administracyjna.
W przypadku organizacji imprezy zwyklej stuszne wydaje si¢ by¢ to ostatnie
podejscie do milczenia wdjta (burmistrza, prezydenta). Milczenie organu moze
byé zatem interpretowane dwojako albo jako wynikajaca z prawa materialne-
go nieuzewngtrznionag forme¢ dziatania, ktdra skutkuje mozliwoscig korzystania
z uprawnien przez jednostk¢ albo nie stanowigca domniemanej czynnosci i nie
wywotujaca skutkow prawnych, gdyz wynikaja one z mocy prawa lub zdarzen
takich jak uptyw terminu'®.

W ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej instytu-
cja milczenia pojawia si¢ dwukrotnie: raz jako milczaca zgoda na organizacj¢
imprezy i drugi raz w postgpowaniu odwotawczym. Mozna zatem przyjac, ze
zachodzg tutaj dwa odre¢bne rodzaje milczenia: pierwszy - poza postgpowaniem
administracyjnym (milczenie wdjta, burmistrza lub prezydenta) i drugi - w po-
stgpowaniu administracyjnym (milczenie wlasciwego samorzadowego kolegium
odwotawczego, dalej: SKO). Warto podkresli¢, ze konstrukcja instytucji milcze-
nia organu nie zostala przewidziana w kodeksie postepowania administracyjnego
lecz wynika z przepisow szczegdlnych, takich jak u.o.p.d.k. Podobnie sytuacja
wyglada w odniesieniu do decyzji konkludentnej (tzw. decyzja dorozumiana),
ktora nie jest regulowana przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego.
7 tego powodu nie mozna domniemywac, ze milczenie organu ma posta¢ decyzji
administracyjnej?.

Przyjeta przez ustawodawce w u.o.p.d.k. konstrukcja milczenia organu jest
zblizona do modelu wiloskiego, tj. instytucji silenzio assenso?, gdyz organ admi-

17 ). Borkowski, Bezczynnosé w administracji publicznej, Kontrola Panstwowa 2008, nr specjal-

ny (2), s. 11-12.

K.M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma dzialania administracji, Poznan

2005, s. 320.

|. Kawka, Gospodarcza dziatalno$é ustugowa w prawie polskim w swietle unijnych swobod

przedsiebiorczosci i Swiadczenia ustug, Warszawa 2015, s. 450.

2 Por. M. Milosz, Bezczynnosé organu..., s. 203-205.

2 Z. Snazyk, Miczgca zgoda administracji - wnioski de lege ferenda, Zeszyty Prawnicze BAS
2015, nr 1, s. 13-14.
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nistracyjny ma termin w ciggu ktérego moze wydac¢ decyzj¢ negatywna w przy-
padku niespelnienia przestanek okreslonych w ustawie. Uplyw terminu skutkuje
pozytywnym dla organizatora rozstrzygnigciem, tj. uprawnieniem do organizacji
imprezy artystyczno-rozrywkowe;.

4. Procedura organizacji imprezy artystyczno-rozrywkowej na
podstawie u.o.p.d.k.

Organizacja imprezy artystycznej, rozrywkowe;j lub sportowej podlegata regu-
lacji prawnej juz na podstawie nieobowiazujacej ustawy z 1968 r. o zezwoleniach
na publiczng dziatalno$¢ artystyczng, rozrywkows i sportowa”?. Ustawa przewi-
dywala trzy rodzaje imprez:

1) wymagajace uprzedniego zezwolenia,

2) organizowane bez zezwolenia,

3) po dokonaniu zgloszenia oraz organizowane bez uzyskania zezwolenia lub

zgloszenia.

W aktualnym stanie prawnym przyj¢to trzeci model, bowiem nie wszystkie
imprezy zwykle sa reglamentowane i wymagaja uzyskania zezwolenia. Dotyczy
to w szczegdlnosci takich imprez, ktore sa:

1) organizowane na terenie prywatnym,

2) nie maja charakteru ogoélnodost¢pnego,

3) liczba udost¢pnionych miejsc uczestnikom jest mniejsza, niz wynikatoby to

zub.im,

4) w czasie imprezy nie zostaje zaj¢ty pas ruchu drogowego (np. chodnik, po-

bocze).

Imprezy artystyczne lub rozrywkowe organizowane w ramach dziatalnosci
kulturalnej przez osoby prawne, osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne
nie posiadajgce osobowosci prawnej (stowarzyszenia, fundacje), odbywajace si¢
poza stalg siedzibg albo w sposob objazdowy, wymagajg zawiadomienia organu
gminy wilasciwego ze wzgledu na miejsce imprezy. W praktyce moga pojawiaé
si¢ watpliwos$ci co do uznania konkretnego wydarzenia za masowe lub zwykle.
Dla przykiadu wystepy cyrkowcow w namiocie cyrkowym, ktoéry pomiesci co
najmniej tysigc osob, to impreza masowa, ktora powinna zosta¢ przeprowadzona
na podstawie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Jezeli jednak na wi-

22 Ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 64).
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downi moze zasia$¢é mniejsza liczba oso6b bedzie to impreza zwykla, podlegajaca
u.o.p.dk.?.

Na organizatorze imprezy artystycznej lub rozrywkowej ciaza dwojakiego ro-
dzaju obowiazki: formalny - polegajacy na obowigzku zgloszenia imprezy oraz
techniczny - odpowiednie przygotowanie miejsca imprezy.

Zawiadomienie powinno zawierac:

1) imig, nazwisko lub nazwe podmiotu organizujacego impreze artystyczng

lub rozrywkowa, siedzibe i adres do korespondencii;

2) rodzaj i charakter imprezy;

3) miejsce, date, godzing rozpoczgcia, planowany czas trwania, przewidywang

liczbe uczestnikow;

4) okreslenie planowanych srodkéw stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa

uczestnikow.

Dodatkowo do zawiadomienia mogg by¢ dolaczane inne dokumenty np. zgoda
instytucji udostgpniajagcej lokal na zorganizowanie imprezy lub scenariusz im-
prezy jednorazowej zwyklej, a w przypadku cyklicznych imprez niemasowych
— terminarz imprez na rok kalendarzowy. W przypadku organizacji imprezy ar-
tystycznej lub rozrywkowej majacej charakter objazdowy organizator imprezy
zobowigzany jest uzgodni¢ korzystanie z tej drogi z jej zarzadca.

Postgpowanie w sprawie organizacji imprezy artystyczno-rozrywkowej ma
charakter hybrydowy, jest to postgpowanie administracyjne mieszane. Organi-
zator imprezy artystyczno-rozrywkowej nie otrzymuje zezwolenia, rozumiane-
go jako akt administracyjny, zawierajagcy dozwolenie jej przeprowadzenia. Po-
trzebna jest jedynie notyfikacja. Przy czym zaniechanie dzialania przez organ
administracji publicznej polegajace na nie wydaniu zezwolenia wywotuje skutki
prawne?*. Organ musi by¢ poinformowany o przyszlej imprezie, gdyz dzigki temu
moze realizowa¢ przyznane mu kompetencje z zakresu kontroli prewencyjnej
takich imprez. Przed impreza nalezy bowiem sprawdzi¢ czy obiekt lub miejsce
w ktorym ma si¢ odby¢ spelnia wszelkie wymagania przewidziane przez prawo
oraz czy nie zachodza przestanki wydania decyzji zakazujacej jej przeprowadze-
nia. Organ zawiadomiony o imprezie niemasowej bada spelnienie przez organiza-
tora warunkow formalnych oraz zachowanie terminu zgloszenia. Niedotrzymanie
terminu nie stanowi jednak przestanki do wydania decyzji zakazujacej imprezy?.

o

Por. R. Golat, Podstawy prawa..., s. 195-196.
Por. P. Dobosz, Milczenie i bezczynnosé ..., s. 49.
Inaczej: S. Gajewski, A. Jakubowski, Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej. Komentarz, 2015, Legalis, kom. do art. 34.

(SR EENY
b

[

205



ADMINISTRACYJNOPRAW NE ASPEKTY DZIALALNOSCI KULTURALNEJ — ZAGADNIENIA WYBRANE

Notyfikacja powinna by¢ ztozona nie pozniej niz 30 dni przed planowanym
terminem jej rozpoczgcia. Co do skutkow procesowych wniesienia zawiadomie-
nia brak jest jednolitosci pogladéw. Wydaje si¢, ze wniesienie zawiadomienia jest
jedynie o$wiadczeniem woli organizatora, a nie podaniem w rozumieniu art. 61
k.p.a. Jednak zdaniem B. Majchrzaka zgloszenie inicjuje postgpowanie admini-
stracyjne o szczegdlnym charakterze*. Bywa ono takze traktowane jak postepo-
wanie niejurysdykcyjne, uproszczone?’, gdyz nie konczy si¢ wydaniem decyzji
administracyjnej. Przyjecie zawiadomienia przez organ nie przybiera bowiem po-
staci procesowej, nie jest postanowieniem lecz jest czynnoscig procesowo - tech-
niczna.

Obowiazki organizatora drugiego rodzaju maja walor techniczny. Pomiesz-
czenia, obiekty lub miejsca, w ktorych odbywaja si¢ imprezy artystyczne i roz-
rywkowe, a takze urzadzenia techniczne uzywane przy ich organizowaniu lub
w trakcie ich odbywania, powinny odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym
prawem. Pomimo tego, ze ustawodawca nie precyzuje o jakie przepisy chodzi, na-
lezy przypuszczad, Ze jest to prawo budowlane?® oraz ustawa o ochronie przeciw-
pozarowej®’, a takze rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie®®. Wojt (burmistrz lub prezydent) moze zazada¢ zalaczenia do
zawiadomienia zaswiadczenia wlasciwego organu o spelnieniu wymagan. Tymi
,wlasciwymi organami” moga by¢: komendant Strazy Pozarnej (w zakresie spet-
nienia wymagan z zakresu ochrony przeciwpozarowej), powiatowy inspektor
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (w zakresie zagwarantowania nalezytego sta-
nu higienicznego miejsca organizacji imprezy) lub jednostki dozoru techniczne-
go (w zakresie spelniania wymagan odnoszacych si¢ do nalezytej eksploatacji
urzadzen technicznych, ktére moga stwarzaé¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego oraz mienia i $srodowiska). Zadanie organu wykonawczego samorzg-
du terytorialnego ma charakter konkretny, gdyz odnosi si¢ do konkretnego ro-
dzaju zagrozenia. Nie jest to jednak decyzja administracyjna, czy postanowienie
w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego. Adresatem Zadania jest
organizator imprezy i dlatego nie mozna przyjaé, ze zadanie wdjta rozpoczyna
procedur¢ wspotdziatania organow w trybie art. 106 k.p.a.

B. Majchrzak, Procedura zglaszania robot budowlanych, Warszawa 2008, s. 98.
27 Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2005 r., [1 OSK 197/05, Lex nr 196647.
28 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 151 ze zm.).
#  Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 867 ze zm.).
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1422.
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Do zaswiadczenia wydawanego na podstawie art. 34 ust. 4 u.o.p.d.k. stosuje
si¢ przepisy zawarte w dziale VII k.p.a. w przepisach art. 217 k.p.a. - 220 k.p.a.
Oznacza to, ze jest ono wydawane na Zadanie osoby ubiegajacej si¢, czyli or-
ganizatora, ktory jest podmiotem zainteresowanym w wydaniu zaswiadczenia,
a odmowa jego wydania lub wydania zadanej tresci nast¢puje w drodze posta-
nowienia, na ktore przystuguje zazalenie (art.141-144 k.p.a.). Charakter prawny
zaswiadczenia jest réznie okreslany w doktrynie prawa administracyjnego np.
jako typowa czynno$¢ materialno-techniczna, ,ktorej istota sprowadza sie do
wydawania urz¢gdowych dokumentow przez podmioty administracji publicznej
w celu potwierdzenia okreslonego stanu prawnego lub faktycznego™' albo szcze-
golna (kwalifikowana) ,,forma informacji, gdyz jest wydawane w trybie przepi-
sow dziatlu VI k.p.a. lub przepiséw szczegoélnych i zawsze z zachowaniem formy
pisemnej”™*. Zaswiadczenie powinno byé wydane bez zb¢dnej zwloki, nie pdzniej
jednak niz w terminie siedmiu dni. Termin ten ma charakter instrukcyjny, ale
jego uchybienie moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng pracownika orga-
nu odpowiedzialnego za jego wydanie. Przed wydaniem zaswiadczenia moze by¢
przeprowadzone postepowanie wyjasniajace, jednak w ograniczonym zakresie.

Zwrdcenie si¢ wojta z zadaniem o przediozenie zaswiadczenia skutkuje tym,
ze w takich przypadkach termin 30- dniowy liczy si¢ od dnia doreczenia za-
$wiadczenia o spelnieniu wymagan. Termin ten ma charakter instrukcyjny, z tym
ze jego przekroczenie moze zniweczy¢ przeprowadzenie imprezy albo uniemoz-
liwi¢ skorzystanie ze srodkéw zaskarzenia przewidzianych w u.o.p.d.k.

Najczesciej przedmiotem zgloszenia obejmuje si¢ jednorazowe imprezy o oka-
zjonalnym charakterze. Jezeli jednak imprezy artystyczne lub rozrywkowe orga-
nizowane sg cyklicznie, nie rzadziej niz dwa razy w roku, przez te same podmioty
w tych samych pomieszczeniach, obiektach i miejscach do tego dostosowanych
wymagaja jednorazowego zawiadomienia organu gminy wilasciwej ze wzgledu
na miejsce imprezy.

Jezeli impreza artystyczna lub rozrywkowa jest impreza masowa to obowigz-
ki organizatora w zakresie bezpieczenstwa tej imprezy reguluje odrgbna ustawa,
czyli u.b.i.m. Obowiazki sg ograniczone czasowo (od momentu rozpoczecia do
zakonczenia imprezy) i terytorialnie (odnoszace si¢ do miejsca jej odbywania si¢).

" K.M. Ziemski (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.) System prawa administra-
cyjnego. Tom 5. Prawne formy dzialania administracji, Warszawa 2013, s. 72.

2 Z.R. Kmiecik, Postgpowanie administracyjne, postgpowanie egzekucyjne w administracji
i postgpowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2008, s. 167.
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W zakresie bezpieczenstwa medycznego organizatora obowigzuje rozporzadze-
nie ministra zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r.%.

Spetnienie ustawowego nakazu zawiadomienia stanowi potwierdzenie wolno-
$ci organizacji imprez artystyczno-rozrywkowych, ale zrédlem tego uprawnienia
nie jest decyzja administracyjna, pomimo tego, ze organ moze wydaé zakaz jej
organizacji w formie decyzji. Zrédlem takim nie jest spetnienie ustawowych prze-
stanek i dokonanie zgloszenia, ale upltyw terminu do podj¢cia przez organ decyzji
zakazujacej. Jednak w orzecznictwie i doktrynie brak jest spojnego stanowiska,
co do charakteru milczenia organu, w kwestii organizacji imprezy artystyczno
- rozrywkowej na podstawie u.o.p.d.k. Prezentowane sa dwa stanowiska*. We-
dtug pierwszego milczenie organu w procedurze zgloszeniowej stanowi forme¢
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej i jest aktem stosowania prawa®. Zgod-
nie z drugim pogladem milczenie organu nie ma charakteru wtadczego, a nabycie
uprawnienia nast¢puje ex /ege. Uptyw terminu (14 dni od dnia zlozenia zawiado-
mienia, nie pdzniej jednak niz 10 dni przed planowanym terminem rozpoczgcia
imprezy — art. 36 ust.1 u.o.p.d.k) do nabycia uprawnienia ma charakter material-
ny ,,gdyz jego uptyw powoduje z jednej strony utrate przez organ administracji
kompetencjt do wydania decyzji negatywnej, a z drugiej wiasnie skutek w postaci
uksztattowania sytuacji administracyjnoprawne;j’.

4. Postepowanie w sprawie zakazu imprezy na podstawie u.o.p.d.k.

Whiesienie zawiadomienia co prawda nie powoduje wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji zezwalajgcej na przeprowadzenie
imprezy, jednak moze powodowa¢ wszczecie z urzgdu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o zakazie jej przeprowadzenia. Postepowanie to moze takze zo-
sta¢ wszczgte na wniosek osoby lub 0séb posiadajgcych interes prawny. Interesem
tym moga by¢ w szczegdlnosci warto$ci wskazane w art. 35 u.o.p.d.k.

¥ Rozporzadzenie w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych zabezpieczenia pod wzgle-

dem medycznym imprezy masowej (Dz.U. z 2012 r.,, poz. 181).

M.Milosz, Bezczynnosé organu ..., s. 221-222.

% Wyrok NSA z dnia z dnia 29 sierpnia 2007 r., VII SA/Wa 652/07 , LEX nr 500911: , Milczenie
organu jest forma rozstrzygniecia przez organ administracji publicznej sprawy co do istoty,
gdyz konczy sprawe w danej instancji” . Odmiennie K.M. Ziemski, /ndywidualny akt admi-
nistracyjny..., s. 319.

M. Milosz, Bezczynnosé organu..., s. 231.
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Woéjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzj¢ o zakazie odbycia imprezy
artystycznej lub rozrywkowej, jezeli zostaje spetniona jedna z przestanek wska-
zanych w art. 35 u.o.p.d k. tj. impreza zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, moralnosci
publicznej albo mieniu w znacznych rozmiarach lub nie zostaly spetnione wyma-
gania przewidziane prawem wskazane w art. 34 ust. 3 v.o.p.d.k., dotyczace spel-
nienia wymagan przewidzianych prawem dla pomieszczen, obiektow lub miejsc,
w ktorych odbywajg si¢ imprezy artystyczne i rozrywkowe, a takze urzadzen
technicznych uzywanych przy ich organizowaniu lub w trakcie ich odbywania.
Przestanki te mozna zatem podzieli¢ na te, ktore chronig wartosci zdeterminowa-
ne prawem, wyznaczone przez prawo oraz na przeslanki pozaprawne (moralnosé
publiczna). W filozofii wartosci oznaczajg ,taki byt, ktéry przez swoje wlasciwo-
$ci obiektywno-jakosciowe jest rozpoznawany przez cztowieka, a nastgpnie przez
niego upragniony i czgsto takze finalnie realizowany (...)”*". Wartos$ci stanowig
takze przedmiot zainteresowania prawa konstytucyjnego, a takze prawa admini-
stracyjnego. Zjawisko to jest powodowane tym, ze wartosci sg dobrami i stanami
chronionymi przez prawo. ,,Ich ochrona jest celem regulacji prawnej, okreslajace;j
zadania organow czy podmiotéw administracji publicznej, ich kompetencje (for-
my dziatania) i sposob postepowania’®.

Zagrozenie dla zdrowia lub Zzycia organ identyfikuje na podstawie prawdo-
podobienstwa ryzyka, ktére moze wystgpi¢ podczas imprezy lub w bezposred-
nim zwiazku z nig. Taka okoliczno$ciag moze by¢ np. brak mozliwosci ewakuacji
z miejsca wydarzenia. Wskazana przestanka zostaje spelniona, nawet wéwczas,
gdy wskazane zagrozenia s realne w odniesieniu tylko do jednej osoby, np. per-
formera lub artysty. Konsekwencje zagrozenia zdrowia i zycia ludzi stanowig
przedmiot regulacji zawartej w kodeksie karnym.

Przestanka uzasadniajagca wydanie decyzji zakazujacej imprezy zwyklej
jest takze zagrozenie dla moralnosci publicznej. Jak podkresla si¢ w doktrynie
»Wspoblczesne panstwo prawne nie powinno by¢ (...) straznikiem przestrzegania
norm obyczajowych czy moralnych, a zasady wspélzycia spolecznego sa cha-
rakterystyczne dla prawa cywilnego™. Niestety, przy rozstrzyganiu problemow
prawnych czesto nastgpuje powolanie na wartosci pozaprawne, co jest Zrodiem
konfliktéw migdzy nimi a prawem. Zdaniem B. Banaszaka moralnos$¢ publiczna
stanowi zespot zasad, norm, wzoréw postgpowania i ocen pozwalajacych uznaé

31 S, Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1996, s. 56.

¥ M. Miemiec, Wartosci jako przedmiot ochrony w policyjnym prawie administracyjnym (w)
J. Zimmermann, Wartosci w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s.295.

¥ Ibidem, s.301.
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jakie$ postepowanie za akceptowane w spoleczenstwie*’. Biorgc pod uwage t¢
przestanke organ musi ocenic sytuacje, w ktorej doszto jego zdaniem do narusze-
nia moralnosci publicznej. Jezeli impreza ma charakter zamknigty a uczestnicy
spodziewaja si¢ wulgaryzmoéw, to przestanka nie znajdzie zastosowania. Ponadto
moralnos$¢ publiczna ma charakter dynamiczny, zmienny w czasie i w zwiazku
z tym podlega cigglej ewolucji wynikajacej z takich zjawisk jak m.in. globaliza-
cja, komercjalizacja oraz liberalizacja spoteczenstwa.

Wydanie decyzji w sprawie zakazu imprezy na podstawie u.o.p.d.k. moze by¢
zdeterminowane zagrozeniem dla mienia znacznych rozmiaréw. Termin ,,mienie
znacznych rozmiaréw” nie posiada definicji ustawowej. Ustawodawca postuguje
si¢ nim takze w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych w art. 34 a, nie
wyjasniajac go. Problematyka ,,mienia znacznych rozmiaré6w” stanowi przedmiot
zainteresowania szczegolnie w prawie karnym?*. Warto podkreslié, ze ,,pojgcie
,»rozmiaru mienia” nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,,warto$ci mienia”, gdyz
pojecia te oznaczaja zupelnie cos innego. Wartosé to pojecie ekonomiczne, okre-
$lajace ile cos jest warte, natomiast rozmiar to pojgcie fizyczne, oznaczajace wiel-
kos¢ czego$, wymiar, format. Na gruncie jednej ustawy dwa rézne okreslenia
nie moga oznacza¢ tego samego™?. W przypadku imprez artystyczno -rozryw-
kowych mieniem wielkich rozmiar6w mogg by¢ telebimy, sprzet naglosniajacy,
klomby miejskie, fontanny, iluminacje, obiekt zabytkowy. Wydajac decyzj¢ o za-
kazie imprezy wojt powinien kierowac si¢ ogolng wiedza, ktéra pozwala oszaco-
wa¢ wielko$¢ mienia.

Pozytywne przestanki wydania decyzji zakazujacej maja charakter nieostry.
W konsekwencji brak ich dookres$lenia stwarza przestrzen tzw. luzu decyzyjnego,
czynigc decyzje¢ w przedmiocie wprowadzenia zakazu przeprowadzenia imprezy
artystyczno-rozrywkowej wydanej na podstawie u.o.p.d.k. decyzja o charakterze
uznaniowym.

Warto podkresli¢, ze oprécz przestanek wskazanych w art. 35 u.o.p.d.k. pod-
stawg wydania decyzji zakazujacej moze by¢ ponadto nie spelnienie warunkow
lokalowo — przestrzennych, wynikajgce z zaswiadczenia wlasciwego organu albo
nie dotaczenie do zawiadomienia takiego zaswiadczenia. W takich przypadkach
organ podejmuje dzialania wladcze o charakterze prewencyjnym, chronigc zdro-
wie lub zycie uczestnikow imprezy.

0 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 221.

Zob. np. R.A. Stefanski, Pojecie ,, mienia o wielkich rozmiarach” Prokuratura i Prawo 1999,
nr5s. 129 i nast.

%2 Z uzasadnienia Wyroku SA w Katowicach z dnia 24 maja 2000 r., If AKa 149/00, Legalis nr
48238.
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Decyzja o zakazie odbycia imprezy artystycznej lub rozrywkowej powinna
by¢ dorgczona podmiotowi, ktory ja organizuje, w terminie 14 dni od dnia zloze-
nia zawiadomienia, nie pdzniej jednak niz 10 dni przed planowanym terminem
rozpoczgcia imprezy (art. 36 ust.l u.o.p.d.k.). Ustawodawca wskazuje tylko na
termin dor¢czenia decyzji. Jednak mimo braku terminu wydania decyzji przez
wojta, nalezy przyjaé, ze zostaje ona wydana de facto stosunkowo szybko. Do
terminu jej wydania nie znajduje zastosowania art. 35 k.p.a.

Pomimo tego, ze postgpowanie prowadzone w drugiej instancji jest inicjowane
wniesieniem odwotania bedacego srodkiem dewolutywnym, to jednak postepo-
wanie od decyzji zakazujacej organizacji imprezy artystyczno-rozrywkowej jest
postepowaniem szczegblnym w stosunku do regulacji zawartej w kodeksie po-
stgpowania administracyjnego. Odmiennosci odnoszg si¢ przede wszystkim do
krétszych termindw, co sprzyja realizacji postulatu szybkosci procedowania. Od-
wolanie od decyzji wnosi si¢ za posrednictwem wdjta, w terminie 3 dni od dnia
jej dorgczania. Tak krotki termin wynika z charakteru tego postgpowania. Wska-
zany termin jest terminem procesowym, dlatego zastosowanie znajdzie instytucja
przywrocenia terminu (art.58 k.p.a.). Po drugie odwotanie od decyzji podlega roz-
poznaniu w terminie 7 dni od dnia wniesienia odwotania. Nie znajduje tutaj za-
stosowania miesi¢czny termin przewidziany w k.p.a. Niewydanie decyzji w tym
terminie oznacza zgode na odbycie imprezy ( art. 36 ust.3 zdanie 2 u.o.p.d.k.).
Jak si¢ zatem wydaje wczesnie) wskazana koncepcja J. Borkowskiego fikeji de-
cyzji pozytywnej ma zastosowanie w przedstawionej sytuacji, gdyz niewydanie
decyzji w terminie siedmiodniowym oznacza zgode¢ na odbycie imprezy. Istotne
jest przy tym, ze ustawodawca uzywa zwrotu ,wydanie decyzji” a nie ,,dorgcze-
nie”, ktére moze nastapi¢ pozniej, ale nie pdzniej niz 3 dni od dnia jego wydania.
Zachowanie tego terminu jest mozliwe chociazby w przypadku wykorzystania
dorgczenia elektronicznego. Po trzecie decyzj¢ wydang w wyniku wniesienia od-
wolania dorgcza si¢ w terminie 3 dni. Ratio legis skrocenia termindow w poste-
powaniu odwolawczym jest takie, aby cate postepowanie zakonczylo si¢ jeszcze
przed planowana data imprezy.

Organ odwotawczy, ktorym w tym przypadku jest wiasciwe samorzadowe ko-
legium odwotawcze, moze utrzymac decyzje zakazujacg imprezy w mocy badz
w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci - uchyli¢ ja. Warto jednak podkre-
$li¢, ze ,trescig rozstrzygnigcia organu odwotawczego nie jest jednak zgoda na
odbycie imprezy, gdyz organ odwotawczy nie ma kompetencji do jej udzielenia,
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a nabycie uprawnienia jest wynikajacg wprost z przepisow prawa konsekwencja
uchylenia decyzji zakazujgcej imprezy™™.

Decyzja SKO moze stanowi¢ przedmiot skargi do wojewddzkiego sagdu admi-
nistracyjnego w trybie ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi*,
Ustawodawca nie wprowadzit krotszego terminu wydania wyroku w postepowa-
niu sgdowo administracyjnym. Z tego powodu wyrok sgdu administracyjnego
moze mie¢ istotne znaczenie dla okreslenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wobec organizatora dochodzonej na podstawie art. 417' § 2 k.c.

Przyczyna nie przeprowadzenia imprezy artystyczno-rozrywkowej moze by¢
nie tylko z decyzja wdjta, ale takze zatoba narodowa zarzadzona przez Prezesa
Rady Ministrow w czasie ktdrej zawiesza si¢ organizowanie imprez artystycz-
nych i rozrywkowych na czas jej trwania. Zawieszenie w tym przypadku ozna-
cza zakaz generalny organizacji imprez. Uprawnienie Prezesa RM ma w tym
przypadku charakter uznaniowy. Podobne uprawnienie przystuguje wojewodzie,
ktory dodatkowo moze zarzadzi¢ zawieszenie organizowania imprez na terenie
wojewddztwa lub jego czesci moze z powodu kleski zywiotowej lub w celu za-
pobiezenia epidemii albo ze wzgledu na zalobe, na czas niezbedny. Akt taki ma
charakter aktu prawa miejscowego, publikowanego w wojewddzkim dzienniku
urzedowym. W obu przypadkach zarzadzenia nie stanowig podstawy wydania
decyzji jako aktu podwdjnie konkretnego o zakazie odbycia imprezy artystycznej
lub rozrywkowe;.

5. Podsumowanie

Postgpowanie prowadzone przez organ wykonawczy gminy w sprawie orga-
nizacji imprezy artystyczno-rozrywkowej na podstawie ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej jest administracyjnym postgpowaniem
o charakterze hybrydowym. Sama notyfikacja imprezy nie jest jurysdykcyjnym
post¢gpowaniem administracyjnym, nie konczy si¢ bowiem wydaniem decyzji ad-
ministracyjnej ale spelnienie przestanek okreslonych w art. 35 u.o.p.d.k. ozna-
cza, ze od tego momentu organizator staje si¢ strong postgpowania w rozumieniu
art. 28 k.p.a. a dalsza procedura ma juz charakter jurysdykcyjny. Z kolei postg-
powanie odwolawcze prowadzone przez SKO jest szczegdlnym postepowaniem
administracyjnym, w ktérym nastgpita modyfikacja regulacji k.p.a. w zakresie

3 M. Mitosz, Bezczynnosé organu...., s. 207.

4 Z dnia 30 sierpnia 2002 r. (tekst jedn. Dz.U. 22012 r., poz. 270 ze zm.).
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terminow. Ponadto w postepowaniu tym pojawia si¢ instytucja milczenia organu
1 to o dwojakim, odmiennym charakterze: raz na etapie notyfikacji i drugi raz
w czasie postepowania drugoinstancyjnego.

Reglamentujgc organizacj¢ imprezy nierasowej o charakterze artystyczno
-rozrywkowym poprzez wydanie decyzji zakazujacej jej organizacje, organy ad-
ministracyjne ingerujag w sfer¢ praw i wolnosci jednostki, stad przestanki tego
dziatania musza znajdowa¢ umocowanie w regulacji prawnej rangi ustawowe;j
a dowolnos¢ w tym przypadku jest niedopuszczalna. Reglamentacja nie moze
oznacza¢ cenzury prewencyjnej rozumianej jako zinstytucjonalizowana kontrola
obyczajow, moralnosci oraz pogladow i wypowiedzi®®. Organ wykonawczy gmi-
ny nie moze zakaza¢ przeprowadzenia imprezy tylko z tego powodu, ze jest nie-
chetny tresci lub formie artystyczne;j.

Summary

The organization of artistic - entertainment events on the basis of the law on
organizing and conducting cultural activities requires a notification to correct commune
administrator (mayor, president). The organ must be informed of a future event, as it
he can pursue granted competence from the scope preventive control of such events.
The submission of notice, therefore doesn’t initiate administrative proceedings to issue
a decision authorizing the organization of the event, however, can result in ex officio
initiation of proceedings to issue a decision on the prohibition the organization. The
organization of artistic and entertainment events from the formal point of view is
associated with two types of silence of organ: in front of the administrative procedure
and in progress but effects are different character. from the formal point of view it is
associated with a twofold silence of the organ: in front of the administrative procedure
and in its progress, and its effects are different in nature.

4 Por. J.Barta, .Dobosz, Prawo prasowe, wyd. 2, Krakow 1989, s. 57 i nast.
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