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Agnieszka Ziétkowska

Post¢epowanie w sprawie obligatoryjnego
utrwalenia przebiegu imprezy masowej

Proceedings obligatory consolidation course
of a mass event

1. Wprowadzenie

Préby zdefiniowania pojgcia kultury zdeterminowane sg dziedzing nauki,
w ktorej termin ten jest odnoszony, w szczegdlnosci za$ kultura moze by¢ de-
finiowana przez pryzmat dziatan i zadan administracji publicznej. Podejscie to
wynika przede wszystkim z regulacji konstytucyjnej, m.in. z art. 5, ktéry wpro-
wadza obowiazek strzezenia dziedzictwa narodowego, czy art.6 z ktdrego wyni-
ka zasada upowszechniania dobr kultury i zasada réwnego dostgpu do doébr kul-
tury. Z kulturg wigza si¢ takie oczywiste walory jak duchowos¢, estetyka, artyzm
za$ ,,W literaturze podkresla si¢, ze oprocz aspektow funkcjonalnych - takich jak
dostepnos¢, optymalizacja wykorzystania zasobow (...) §wiadczenie tego rodzaju
ustug ma réwniez glgbszy wymiar, ktdry odwotuje si¢ do emocji - sposéb komu-
nikacji, zaangazowanie odbiorcow, wywolanie poczucia bezpieczenstwa™'.

Szczegolne miejsce w zakresie krzewienia i popularyzacji kultury odgrywa
samorzad lokalny oraz wojewoda. Przy czym zadania tego ostatniego odnoszg si¢
do sfery kultury sensu largo w tym takze do zagwarantowania bezpieczenstwa
uczestnikom imprez artystyczno-rozrywowych, sportowych i innych, co wyni-
ka z ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie z dnia 23
stycznia 2009 r.? i ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca
WRealizacja zadan samorzqdu terytorialnego w sferze kultury, (w:) red. M.Rud-
nicki, M.Jablofiski, K.Sobieraj, Nowoczesna administracja publiczna. Zadania i dzialalnosé

- uwarunkowania prawne, Lublin 2013, 5.230.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.
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2009 r. Ponadto jednym z podstawowych obowiazkéw organizatora imprezy ma-
sowej powinno by¢ zagwarantowanie uczestnikom bezpieczenstwa®. Tymczasem
udzial w imprezie masowej, zwlaszcza sportowej czy podwyzszonego ryzyka,
moze wigzaé si¢ z zagrozeniem zdrowia lub zycia uczestnika. Naruszenia po-
rzadku publicznego w tych przypadkach sa powszechne i moga przybierac¢ rézne
postaci, np. ,,wulgarne okrzyki, przebywanie w tym obiekcie (aut. sportowym)
pod wplywem alkoholu, a takze spozywanie alkoholu, propagowanie pogladow
rasistowskich itp., bojki z policja i stuzba ochrony, bojki dwoch przeciwnych grup
chuliganow i pseudokibicéw — badz to na trybunach, badz na ptycie boiska, uzy-
wanie $rodkow pirotechnicznych i ewentualne rzucanie nimi, palenie szalikow
i flag, wtargnigcie kibicow na stadion lub ptyte boiska™. Te i inne naruszenia
porzadku publicznego sg fatwiejsze do wykrycia i $cigania dzigki monitoringowi
obiektow, w ktorych odbywaja si¢ imprezy masowe.

Rejestracja dzwigku i obrazu w czasie imprezy masowej, co do zasady, zale-
zy od organizatora i w takich przypadkach moze to robi¢ za pomoca dowolnych
urzgdzen (art. 11 ust.l u.b.i.m). Sytuacja zmienia si¢ w przypadku obowigzku
rejestracji ex lege (impreza masowa podwyzszonego ryzyka) lub na podstawie
decyzji wojewody (art. 11 ust.4 i art. 12 u.b.i.m.)

Organizator juz na etapie czynnosci przygotowawczych i ubiegania si¢ o zezwo-
lenie na organizacj¢ imprezy masowej musi ustali¢ czy z mocy prawa powinien
rejestrowac obraz i dZzwigk w czasie imprezy czy tez obowigzek ten wynika z tre-
sci wydanej przez wojewodg decyzji. Ratio legis regulacji dotyczacej obowigzki
rejestracji obrazu i dzwigku w czasie imprezy masowej jest zapewnienie bezpie-

*  DzU.z20l5r, poz.1707, dalej: u.b.i.m.

Z przepisow u.b.i.m. wynika, ze bezpieczenstwo imprezy masowej obejmuje spetnienic przez
organizatora wymogow w zakresie: 1) zapewnienia bezpieczenstwa osobom uczestniczacym
w imprezie; 2) ochrony porzadku publicznego; 3) zabezpieczenia pod wzgl¢gdem medycznym;
4) zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego obiektéw budowlanych wraz ze stuzacy-
mi tym obiektom instalacjami i urzadzeniami technicznymi, w szczegdlnosci przeciwpo-
zarowymi i sanitarnymi. W zakresie bezpieczefistwa medycznego organizatora obowiazuje
rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r.33. Zgodnie z § | pkt.l tego aktu
zabezpieczenie pod wzglgdem medycznym imprezy masowej, w miejscu i czasie jej trwa-
nia, obejmuje co najmniej: 1) zespoly wyjazdowe; 2) patrole ratownicze; 3) punkty pomocy
medycznej. Z kolei § 2 stanowi, ze zabezpieczenie medyczne masowej imprezy artystycz-
no-rozrywkowej oraz masowej imprezy sportowej innej niz mecz pitki noznej ustala si¢ na
podstawie przewidywanej liczby uczestnikdéw w nastg¢pujacy sposob: 1) w zakresie zespotow
wyjazdowych: a) do 5000 uczestnikow - jeden zespot bez lekarza, 2) w zakresie patroli ra-
towniczych: a) do 5000 uczestnikow - jeden patrol ratowniczy.

D.Morgata, Zjawisko anonimizacji a bezpieczenstwo imprez sportowych, Przeglad Policyjny,
2013 nr 2, s.205.
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czenstwa uczestnikom imprez masowych, gdyz jest instrumentem pozwalajgcym
ustali¢ osoby odpowiedzialne za zachowania naruszajace spokdj i bezpieczenstwo
publiczne. W konsekwencji zasadnym jest regulacja wprowadzajaca przepisy kar-
ne, zwlaszcza w omawianym zakresie w art. 57 a oraz w art. 60 ust.4 u.b.i.m.

2. Wspoldzialanie wojewody z organami w postepowaniu w trybie
art. 11 ust.4 u.b.i.m.

Art.11 ust. 4 u.b.i.m. stanowi, ze wojewoda podejmuje decyzj¢ w sprawie wpi-
su do wykazu imprez masowych wymagajacych rejestracji dzwigku 1 obrazu
wspoéldziatajac z innymi podmiotami w formie uzgodnienia (z komendantem wo-
jewddzkim (Komendantem Stolecznym) policji i z komendantem wojewddzkim
Panstwowej Strazy Pozarnej) oraz w postaci opinii (whasciwego polskiego zwigz-
ku sportowego®). Druga forma wspotdziatania b¢dzie zasadna tylko wtedy, gdy
impreza bedzie miata charakter sportowy, a nie artystyczno-rozrwykowy.

Prawng podstawa wspoéldziatania jest w tym przypadku przepis prawa o cha-
rakterze materialnym zawarty w u.b.i.m.,, tj. art. 11 ust.4, ale procedura wspét-
pracy nast¢puje na zasadach okreslonych w art. 106 k.p.a. Istote wspoldziata-
nia trafnie uja! S. Biernat jako ,,przecinanie si¢ zakresow dziatania dwoch lub
kilku podmiotéw (pionéw organizacyjnych)”, ktore sg wzgledem siebie prawnie
odrebne®. Organ wspoltdziatajacy przeprowadza postepowanie administracyjne,
ktorego przedmiot jest merytorycznie zwiazany z postepowaniem giownym pro-
wadzonym przez wojewodg, ktore jednoczesnie wyznacza jego zakres’. Poste-
powanie przed organem wspotdzialajacym jest postgpowaniem incydentalnym,
wpadkowym i ale jednoczesnie ma charakter samoistny wzgl¢dem postgpowania
prowadzonego przez wojewod¢ w sprawie umieszczenia obiektu w wykazie im-
prez wymagajacych rejestracji dzwigku i obrazu. Podobny poglad wyrazany jest
w judykaturze ,(...) Postgpowanie przed organem wspoéldzialajgcym ma w isto-
cie swojej charakter pomocniczego stadium postgpowania w sprawie zalatwianej

¢ Wykaz polskich zwiazkow sportowych dostepny jest na stronie internetowej Ministerstwa Spo-
tu i Turystki: http://www.msport.gov.pl/polskie-zwiazki-sportowe i obejmuje aktualnie 73 pol-
skie zwiazki sportowe oraz 20 innych organizacji sportowych na dzien 03 lutego 2016 r.

S. Biernat, Dzialania wspolne administracji panstwowej, Wroctaw 1979, s. 38.

Por. K. Strzgpek, Wspoldziatanie organow w stosowaniu prawa, ,,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2010, nr 4, s. 61-62.

J. Zimmermann, Nowe rodzaje postanowien w postgpowaniu administracyjnym, Panstwo
i Prawo 1983, nr 1 s.62.
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przez inny organ w drodze decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze ani przed-
miot tego postgpowania, ani tez rozstrzygni¢cia w nim podjete nie majg samo-
dzielnego bytu prawnego™ ani ze ,,postanowienie organu wspotdziatajacego nie
zostaje wydane w postgpowaniu administracyjnym™! (aut. giéwnym). Rolg orga-
nu wspoltdziatajacego jest przyczynienie si¢ do ,,prawidlowego zalatwienia spra-
Wy przez inny organ, ale bez wkraczania we wlasciwos¢, zadania i kompetencje
innego organu”'?,

Art. 106 k.p.a. zawiera otwarty i og6lny katalog form wspoétdziatania. W dok-
trynie prawa administracyjnego z kolei wyroznia si¢ pigé form wspoldzialania:
wydanie decyzji w porozumieniu, za zgoda, po zasi¢gni¢ciu opinii, w uzgodnie-
niu, oraz po porozumieniu innego podmiotu. Ustawodawca w u.b.i.m. przewidzial
dwie ze wskazanych form wspélpracy: uzgodnienie i opini¢. Powszechnie przyj-
muje si¢, ze pierwsza z nich ma charakter mocniejszy. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym, w ktérym podkresla sie, ze ,,Uzgodnie-
nie, o ktérym mowa w art. 106 k.p.a. jest stanowcza forma wyrazenia przez organ
wspoldzialajacy stanowiska, r6znigca si¢ zasadniczo w zakresie wywotywanych
skutkéw od niewiazacej opinii - rzutuje w sposéb bezwzgledny na tresé decyzji,
ktoéra ma by¢ wydana po uzgodnieniu przez organ decydujacy w postgpowaniu
glownym™3. Zakres uzgodnienia jest determinowany zakresem postgpowania
zmierzajacego do wydania decyzji 1 ma ograniczony charakter, gdyz ,, (...)Organ
uzgadniajgcy nie ma wplywu na sposob prowadzenia postgpowania w sprawie
wydania decyzji, ocenia jedynie jej projekt. Organ decydujacy uwzglgdnia stano-
wisko organu uzgadniajacego, wprowadzajac zmiany w sporzadzonym projekcie
decyzji albo w razie odmowy uzgodnienia projektu decyzji wydaje decyzj¢ odma-
wiajgca zalatwienia sprawy”'“.

Z kolei opinia najczgsciej nie ma charakteru wigzacego, chyba ze przepisy
szczegollne stanowia inaczej. Opinia stanowi zatem najluZniejszg form¢ wspot-
dzialania organéw administracji publicznej.” Wspétdziatanie takie polega na tym,
ze jeden z organéw jest zobowigzany przed podjgciem decyzji do zasiggnigcia
opinii innego organu. Organ zobowigzany do zasi¢gni¢cia opinii nie jest prawnie

' Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2011 r., [1 OSK 1421/10, LEX nr 1070329.

' Postanowienie NSA z dnia 25 lutego 2014 r., [ GSK 315/14, LEX nr 1450772.

12 J. Borkowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 20 listopada 1997 r., V SA 2699/96. Teza nr 1
18493/1, OSP 1999 nr 3, 5.56.

3 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 09 pazdziernika 2012 r., [1 SA/OIl 1055/12, LEX nr 1235167.

“ Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 maja 2014 r., Il SA/Gd 853/13, LEX nr 1467787.
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zwigzany stanowiskiem organu opiniujgcego. Wspotdziatanie, ktorego istota jest
wyrazenie opinii, zblizone jest do konsultacji czy tez doradztwa”">.

Oczywistym jest, ze stopien zwigzania stanowiskiem zalezy od formy wspot-
dziatania. ,,W przypadku ,,stabszych” form wspotdzialania tres¢ stanowiska orga-
nu wspoltdzialajgcego wejdzie do materiatu dowodowego zgromadzonego w spra-
wie, mogac mie¢ tylko wplyw na przyjete rozstrzygnigcie™'®. Zajecie stanowiska
przez organy wspotdzialajgce ma bowiem charakter procesowy. Z tego powodu
nie zwrdcenie si¢ o stanowisko stanowi wade¢ formalng skutkujacag mozliwos$cia
wszczgcia postgpowania wznowieniowego w trybie art. 145 §1 pkt.6 k.p.a.

Postepowanie prowadzone przed organem wspotdzialajacym wszczyna posta-
nowienie'’ przestane przez wojewod¢ do komendantéw lub polskiego zwigzku
sportowego, ktore jednoczesnie do wiadomosci powinna otrzymac strona poste-
powania, a takze podmioty na prawach strony jezeli biorg udziat w tym poste-
powaniu. Postanowienie to nie podlega zaskarzeniu. Nie wymaga takze uzasad-
nienia, ale w jego tresci powinna si¢ znalezé podstawa prawna wspotdziatania
1 wynikajacg z niej jej forma wspotdzialania. Postgpowanie prowadzone przez
organ wspodtdziatajacy uruchamiane jest z urz¢du przez wojewodg i toczy si¢ od
chwili zawiadomienia komendantéw lub polskiego zwigzku sportowego do czasu
sformulowania stanowiska w formie postanowienia zaskarzalnego zazaleniem,
a po wyczerpaniu toku administracyjnego moze sta¢ si¢ przedmiotem skargi do
wojewodzkiego sagdu administracyjnego w trybie ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi.

W toku tego postepowanie obowigzujg zasady procedury administracyjne;j,
w tym przede wszystkim zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu (art.
10 k.p.a.). W konsekwencji ,,na organie prowadzacym postepowanie uzgodnie-
niowe cigzy obowiazek zapewnienia stronom tego post¢gpowania czynnego w nim
udziatu™'®, a organ prowadzacy postgpowanie gldowne ma obowigzek zawiadomie-
nia strony o tym, ze zwrocit si¢ do innego organu o zajecie stanowiska (art. 106 §
2 k.p.a.). ,,Pozbawienie (...) strony postgpowania gtéwnego mozliwosci czynnego
udziatu w postgepowaniu uzgodnieniowym moze stanowi¢ podstawe do zlozenia

" Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 marca 2012 r., Il SA/Ol 79/12, LEX nr 1138674.

J. Cztowiekowska, O wspoldzialaniu organow administracji publicznej na przykladzie poste-
powania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, Casus 2005
nr 3 s.24.

G. Laszczyca, Postanowienie administracyjne w ogolnym postegpowaniu administracyjnym,
Warszawa 2011, s. 232-233.

'8 Wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2014 r., [1 OSK 113/14, LEX nr 1575538.
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przez t¢ stron¢ wniosku o wznowienie postepowania uzgodnieniowego”". Udziat
strony w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji skutkujacej zamiesz-
czeniem obiektu w wykazie imprez monitorowanych powinien polegac¢ nie tylko
na dziataniu w postgpowaniu gléownym , ale takze w post¢powaniu prowadzonym
w trybie art. 106 k.p.a. i powinien przejawiaé si¢ takze w mozliwosci wzigcia
udziatu w postgpowaniu wyjasniajacym wraz z wypowiedzeniem si¢ co do ze-
branych dowodoéw a nie tylko na mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia®.
Wydanie postanowienia w trybie 106 k.p.a., w sytuacji gdy strona bez wiasnej
winy nie brala udzialu w tym postepowaniu, stanowi pozytywna przesltanke
wznowienia postgpowania prowadzonego przez organ wspotdzialajacy (art. 145 §
1 pkt 4 k.p.a.). W post¢epowaniu prowadzonym w trybie art. 106 k.p.a. zastosowa-
nie znajduja takze gwarancje bezstronnos$ci postgpowania®' oraz zasada prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a.). ,,Stanowisko organu wspoétdziatajacego jest istotnym
elementem rozstrzygnigcia w sprawie o wydanie decyzji, niejednokrotnie deter-
minujagcym wynik tej sprawy. Dlatego wazne jest, zeby bylo wyczerpujace i od-
zwierciedlalo rzeczywisty stan okolicznosci, moze mie¢ to bowiem wpltyw na
ostateczny ksztalt stanowiska tego organu, a w konsekwencji na wydana w spra-
wie decyzje”*.

Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych nie reguluje terminu do uzgod-
nienia lub wyrazenia opinii. Brak ten nie moze stanowi¢ przeszkody w realiza-
cji przez wojewode w toku postepowania zasady szybkosci. Nie nalezy domnie-
mywa¢é jednak instytucji milczenia organu wspoldziatajacego, czyli sytuacji gdy
»(--) postgpowanie prowadzone przez organ wspoldzialajacy nie konczy si¢ wyda-
niem postanowienia wyraznego czy dorozumianego, a skutek prawny w postaci
przyjecia okreslonego stanowiska powstaje bezposrednio z mocy prawa. Wraz
z uplywem terminu na dokonanie uzgodnienia w procesie wydawania decyzji
organ wspoldzialajacy traci kompetencije do zaj¢cia stanowiska. Stan prawny po-
wstaty w wyniku przyjecia wskazanej fikcji prawnej jest rownowazny sytuacji,
w ktorej organ administracji zajmuje stanowisko (...)*”. Organy wspoéldziatajace
z wojewoda w postgpowaniu zmierzajagcym do wpisu obiektu do wykazu imprez

' Ibidem, podobnie Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r., 11 SA/Wr 581/11,
LEX nr 1153697.

2 Zob. np. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 r., VI SA/Wa 1421/14, http:/
www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/vi-sa-wa-1421-14/1bcf8fe.html.

2 W. Federczyk, A. Kosieradzka-Federczyk, Glosa do wyroku NSA z dnia 25 listopada 2011 r.,

11 OSK 1981/11, GSP-Prz.Orz. 2012, nr 4 5.53.

Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il OSK 1421/10, LEX nr 1070329.

Wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il GSK 1667/12, LEX nr 1481748.

[EEENY
[N

=

246


http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/vi-sa-wa-1421-l4/lbcf8fe.html

POSTEPOWANIE W SPRAWIE OBLIGATORYJNEGO UTRWALENIA PRZEBIEGU IMPREZY MASOWE]

monitorowanych powinny wyrazi¢ swoje stanowisko, zgodnie z art. 106 §3 k.p.a.
niezwlocznie, jednak nie pdZniej niz w ciggu dwodch tygodni od daty wszczecia
postgpowania. Na szybko$¢ dziatania organu wspoldziatajacego duze znaczenie
ma stopien zawitosci sprawy oraz ewentualnie prowadzone przez niego postepo-
wanie wyjasniajace. Uchybienie przez komendantow lub polski zwigzek sporto-
wy terminu skutkuje zastosowaniem art. 36-38 k.p.a.

Brak stanowiska komendantéw lub polskiego zwiazku sportowego nie moze
zosta¢ uzupelniony w postepowaniu odwolawczym, gdyz skutkutowatoby to
istotnym naruszeniem prawa.

Decyzja wojewody moze zosta¢ wydana po tym, jak postanowienie organéw
wspoldziatajacych uzyska przymiot ostatecznosci.

3. Postepowanie w sprawie wpisu do wykazu imprez
monitorowanych

Postgpowanie w sprawie wpisu do wykazu imprez prowadzone jest przez wo-
jewode z urzedu z jego wilasnej inicjatywy lub na wniosek komendanta woje-
wddzkiego (Komendanta Stotecznego) policji oraz komendanta wojewodzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej. Ta druga sytuacja jest mozliwa w przypadkach, gdy
podmioty te zawarly taka konkluzj¢ w opinii przygotowanej na wniosek organi-
zatora przed terminem imprezy w zakresie niezb¢dnej wielkosci sit i sSrodkow po-
trzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu technicz-
nego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach (art. 25 ust.1 pkt.2
u.b.i.m.). Opinie s3 formutowane oddzielnie przez kazdego z komendantéw, stad
nalezy przyja¢, 1z kazdy z nich moze zlozy¢ wniosek samodzielnie. Warto jednak
podkresli¢, ze ,,wnioski nie sg wigzace dla wojewody”.

Umieszczenie obiektu w wykazie w tym przypadku nie bgdzie wymagato
wspotdziatania z tymi organami. Wniosek komendantéw nie czyni ich przy tym
stronami postgpowania administracyjnego prowadzonego przez wojewodg.

Adresatem decyzji i jednoczesnie strong postepowania jest wlasciciel, zarzad-
ca lub uzytkownik obiektu (organizator imprez na okreslonym obiekcie). Wiasci-
cielem takich obiektéw najczesciej sg miasta®, spotki komunalne?® ale mogg tez

2 C. Kakol, Bezpieczenstwo imprez masowych, Warszawa 2012, s.206.

3 Np. Poznan , zob.: http:/www.ineastadion.pl/ {dost¢p na dzien 26.03.2016].

* Np. komunalny zaktad budzetowy KZB Legionowo sp. z 0.0., zob: http:/www.kzb-legiono-
wo.pl [ dostgp na dzien 26.03.2016].
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by¢ osoby fizyczne?’. Zarzadcami za$ najczesciej sa spotki kapitatowe?®, kluby
sportowe?, Agencja Rozwoju Lokalnego*, wyodrgbniona jednostka budzetowa
(np. MOSIR)'.

W postgpowaniu prowadzonym przez wojewod¢ w sprawie wpisu mogg braé
takze udzial podmioty na prawach strony, ktorymi sg przede wszystkim kluby
sportowe 1 stowarzyszenia kibicow. Uczestnicza w postgpowaniu na zasadach
wlasciwych dla organizacji spotecznych (art. 31 k.p.a.), przy czym wyrazanie
przez nich opinie zazwyczaj negatywnie odnoszg si¢ do potrzeby wpisu obiektu
do wykazu imprez monitorowanych.

Przed podj¢ciem rozstrzygnigcia przez wojewod¢ niezbgdne jest przeprowa-
dzenie postgpowania dowodowego, ktérego celem jest stwierdzenie istnienia
przestanek podjecia tej decyzji. ,,Przestankami do umieszczenia w wykazie moga
by¢ na przyklad: rozmiar stadionu, obiektu lub terenu skutkujacy obecnoscig na
imprezach masowych znacznej grupy widzoéw (kilkanascie tysiecy oséb i1 wie-
cej), charakter odbywajacych si¢ imprez masowych, udokumentowane zaistnienie
zbiorowych zakldécen bezpieczenstwa i porzadku publicznego badz duza liczba
ekscesow chuliganskich w miejscu i w czasie imprez masowych, wnioski z anali-
zy zagrozenia opracowanej przez policj¢ lub Panstwowa Straz Pozarna, czy wnio-
ski z opinii wlasciwego zwigzku sportowego™?.

Ponadto przed wydaniem decyzji wojewoda powinien (i czgsto tak si¢ dzieje)
zwrdci¢ si¢ do jednostek samorzadu terytorialnego o wskazanie obiektdw, stadio-
néw i terendw, na ktérych moga by¢ organizowane imprezy masowe, ktore wy-
magaja rejestracji dzwigku i obrazu. Ich stanowisko ma charakter konsultacyjny.
Takie dzialanie podjal np. wojewoda t0dzki. Sposroéd 50 propozycji ,,Po uzgod-
nieniu z: Komendg Wojewddzka i Komenda Miejska Policji w Lodzi, Komenda
Wojewodzka Panstwowe) Strazy Pozarnej, Wojewodzkim Inspektoratem Nadzo-
ru Budowlanego 1 Wydziatem Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urze-

Zob. http://esanok.pl/2015/nowe-zycie-stadionu-przy-strozowskiej-mamy-glowy-pelne-po-
myslow-zdjecia-mp002.html [dost¢p na dzien 26.03.2016].

Zob. www.lechpoznan.pl/download/regulamin_stadionu.doc [dostep na dzien 26.03.2016].
Zob. www.korona.krakow.pl [dostegp na dzien 26.03.2016].
Zob.http://slaskie.naszemiasto.pl/artykul/nowy-zarzadca-stadionu-piasta-gliwice-mecze-sa
-kiedy,1233453,art,t,id,tm.html [dostep na dzien 26.03.2016].

Zob. www.mosir.kolo.pl/index.php/o-nas/.../21-regulamin-stadionu-miejskiego. [dostep na
dzien 26.03.2016).

http://www.lubuskie.uw.gov.pl/wbzk/bezpieczenstwo publiczne.html [dost¢p na dzien
26.03.2016].
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du Miasta w Lodzi - wytypowano sze$é obiektow”**: stadion pitkarski ,,Widzew
L6dz”, stadion pitkarski PGE KWB ,,Befchatéw”, stadion pitkarski ,,£ KS”, hala
sportowa ,,Energia” w Belchatowie, hala sportowa ,,Arena” w Lodzi i Rynek Ma-
nufaktury w Lodzi. Podstawowymi kryteriami, ktore legly u podstaw tego wy-
boru, staly si¢ przede wszystkim ,,m.in. cz¢stotliwos$¢ naruszen bezpieczenstwa
publicznego oraz potencjalne niebezpieczenstwo takich zdarzen w przysztosci™**.

Decyzja wydana przez wojewodg¢ zawiera elementy wskazane w art. 107 k.p.a.,
a takze obowigzkowo termin, od ktdérego utrwalanie przebiegu imprezy maso-
wej za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dZzwigk jest obowigzkowe (art.11
ust.6 u.b.i.m.). Jak podkresla si¢ w literaturze ,,Powinna to by¢ precyzyjnie wska-
zana data dzienna, ktéra moze byé uzupelniona podaniem rodzaju majacej si¢
odby¢ imprezy masowej. Podanie jedynie samego rodzaju imprezy masowej jest
niewystarczajace’™’. Wskazuje sie ponadto, ze ,,Wojewoda nie musi wskazywaé
daty koncowej (ma obowigzek jednak podania daty poczatkowej) obowigzkowego
utrwalania przebiegu imprezy masowej’®,

Decyzji mozna nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli zostaja
spetnione przesfanki, o ktorych mowa w art. 108 k.p.a. Nie jest on jednak obliga-
toryjnym jej elementem.

Decyzja podjeta przez wojewode jest nieostateczna i przyshuguje od niej od-
wolanie do ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych w trybie kodeksu poste-
powania administracyjnego (art.127-140). Decyzja wojewody powinna zostaé wy-
dana po uostatecznieniu si¢ postanowienia organu wspoldzialajagcego. Niemniej
jezeli organ odwotawczy dysponuje takim postanowieniem, a wnoszacy odwo-
fanie podnosi jego brak w chwili wydania decyzji minister wlasciwy do spraw
wewng¢trznych ,, nie powinien uchyla¢ zaskarzonej decyzji z tej tylko przyczyny
(..). W takim przypadku decyzja organu pierwszej instancji zostala wprawdzie
wydana z naruszeniem prawa , jednak w chwili wydania decyzji przez organ
odwotawczy zostato przesgdzone, ze uchybienie to nie ma wplywu na wynik
sprawy’””. Decyzja podj¢ta przez ministra (jedna z przewidzianych w art. 138
k.p.a.) jest decyzja ostateczna, a dalsza jej weryfikacja moze nastgpowacé w trybie

3 Raport NIK Nr ewid. 152/2012/P/11/149/LLO, Realizacja przez organy administracji publicz-
nej wojewodztwa fodzkiego zadan w zakresie bezpieczenstwa imprez masowych, 2012, 5.27,
http://www.lodzkie.eu/data/other/kontrola_imprezy masowe 2012.pdf [dost¢p na dzien
26.03.2016].

¥ Ibidem, s. 27.

3 C. Kakol, Bezpieczenstwo imprez...., s.206.

M. Drézdz, Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2015, s.141.

T. Wo$ (w:) red. T.Wos, Postgpowanie administracyjne, Warszawa 2013, s.158.
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administracyjnym w jednym z nadzwyczajnych trybow albo stanowi¢ przedmiot
skargi do wojewodzkiego sgdu administracyjnego, kontrolujacego legalnos¢ tego
rozstrzygnigcia.

Niewykonanie decyzji przez strong, polegajace na niezainstalowaniu urzadzen
monitorujgcych lub niewykorzystywanie ich, moze skutkowaé zakazem organi-
zacji imprezy masowej poprzez zastosowanie jednego ze ,,Srodkow represji admi-
nistracyjnej”® wskazanych w art. 34 u.b.i.m. w formie: 1) zakazu przeprowadze-
nia imprezy masowej z udzialem publicznosci na danym obiekcie lub jego czgsci;
2) zakazu przeprowadzenia przez organizatora imprez masowych na terenie wo-
jewoddztwa lub jego czesci na czas okreslony lub nieokreslony. Wskazane srodki
sg dolegliwe nie tylko dla organizatoréw, ze wzgledu na straty finansowe i wi-
zerunkowe ale takze dla potencjalnych uczestnikéw imprez masowych, ktorych
zakaz posrednio takze dotyczy. Ratio legis tej regulacji jest bowiem ,, zapew-
nienie porzadku i bezpieczenstwa publicznego podczas imprez masowych. Ma
ona réwniez za zadanie dziata¢ prewencyjnie, tak aby dyscyplinowac nie tylko
organizatoréw imprezy, lecz takze jej uczestnikow 1 eliminowaé mogace wystapic
w przysziosci negatywne zachowania™,

4. Prawny charakter decyzji o wpisie do wykazu imprez
wymagajacych rejestracji obrazu i dzwieku

Decyzja wojewody o wpisie do wykazu imprez wymagajacych rejestracji ob-
razu i dzwigku z punktu widzenia materialnego ma charakter zewnetrzny, naka-
zujacy (rodzi obowigzek wyposazenia obiekt w urzgdzenia stuzgce do rejestracji
obrazu i dZzwigku albo korzystania z nich, jezeli obiekt juz jest w nie wyposazo-
ny), sformalizowany (musi zawiera¢ elementy o ktérych mowa w art. 107 k.p.a.
oraz wskazywaé termin od ktérego utrwalanie przebiegu imprezy masowej jest
obowigzkowe), wydawana jest z urz¢du, bez woli adresata oraz ma charakter rze-
czowy. Ta ostatnia cecha ostatnia cecha ma istotne znaczenie procesowe, gdyz
nadany rzeczy w wyniku wydania decyzji status rzeczy moze oddziatywac¢ na
podmioty bedace sukcesorami praw do nie;.

¥ M. Drézdz, Ustawa o bezpieczenstwie imprez ..., s.142.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2011 r., VII SA/Wa 1827/11, LEX nr 1155925.
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Dyskusja na temat administracyjnych aktéw rzeczowych rozgorzata od cza-
su publikacji pracy N. Niehuesa*® ktory zaproponowal podzial aktéw na:
1) akty powigzane z rzeczami - tj. akty przenosne (transitiven) oraz 2) akty admi-
nistracyjne powigzane z osobami, ktére byly nieprzenosne (intransitiven)*. Autor
odwotujac si¢ do pogladéw O. Mayera, wskazal na cechy nast¢gpstwa prawnego
takich aktow: 1) administracyjne uprawnienia i obowigzki dzielg zawsze los rze-
czy, 2) sukcesja administracyjnoprawna aktow rzeczowych nastepuje niezaleznie
od tego, czy nastepca prawny ma $wiadomos¢ tej sukcesji czy tez nie, a zatem
,,bez wiedzy i woli zainteresowanego™?2.

Na istnienie aktéw administracyjnych rzeczowych wskazuje wielu polskich
przedstawicieli doktryny prawa administracyjnego, np. E. Ochendowski (akt ad-
ministracyjny rzeczowy zwigzany jest z rzecza lub przedsiebiorstwem)®, E. Ura
(akty kierowane do rzeczy)*’, R. Michalska-Badziak (akty regulujgce sytuacje
prawng rzeczy)®. E. Szczyglowska* idac o krok dalej proponuje podziat tych
aktow na akty rzeczowe sensu largo i sensu stricto. Przy wydawaniu pierwszych
osobiste cechy adresata decyzji nie odgrywajg znaczacej roli, i s3 w pewien spo-
sOb powigzane z rzecza. Akty rzeczowe sensu stricto reguluja pozycje prawng
rzeczy i wydaja si¢ oddziatywac nie tylko na adresata decyzji, ale i na kazdocze-
snego wiasciciela rzeczy wskazane w tresci decyzji.

G.Laszczycai A. Matan*’ wskazali na cechy aktu administracyjnego rzeczowe-
go, ktdre spetnia takze decyzja wojewody o wpisie do wykazu imprez wymagaja-
cych rejestracji obrazu i dzwigku. Po pierwsze akt ten skierowany jest do rzeczy,
€O 0znacza, 7e jej status jest ksztaltowany w oderwaniu od wiasciciela (zarzadcy,
organizatora imprezy masowej). Przywolujac zas wyzej zaprezentowany podziat
E. Szczyglowskiej sg to akty rzeczowe sensu stricto, gdyz w przypadku sukcesji
nowy wiasciciel (zarzadca) ma obowigzek dziatania albo znoszenia wynikajacych

40

Dinglichkeit im Verwaltungsrecht, Munster 1963, s. 319 i nast. pod. za E.Szczyglowska, Suk-
cesfa uprawnien i obowigzkéw administracyjnych, Warszawa 2009, s.70.

E. Szczyglowska, Sukcesja uprawnien...., s.70.

2 1bidem, 5.72.

¢ E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 2004, s.185.

* E. Ura, Prawo administracyjne,Warszawa 2010, s.116.

> R.Michalska - Badziak (w:) red. M.Sthal, Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady
w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2009, s.448.

E. Szczyglowska, Sukcesja uprawnien ..., 5.219-220, Podobnie W.Szczuka - Skarzynska,
Niektore zagadnienia administarcyjnoprawngo nastgpstwa w zakresie odpowiedzialnosci za
zanieczyszczenie powierzchni ziemi, Rejent 2006, nr 13, s. 138 i nast.

G. Laszczyca, A. Matan, Akt administracyjny rzeczowy (uwagi ogolne) (w:) red. L. Zacharko,
A. Matan, G. Laszczyca, Ewolucja prawnych form administracji publicznej. Ksigga jubile-
uszowa z okazji 60. rocznicy urodzin Profesora Ernesta Knosali, Warszawa 2008, s.193-194.

q
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z decyzji wojewody, czyli wykorzystywania zainstalowanych urzadzen monitoru-
jacych. Po drugie rzecz bedaca przedmiotem decyzji ma szczegdlne whasciwosci,
ktore mogg wigzad si¢ z zagrozeniami lub potrzeba ochrony wartosci na strazy
ktorych stoi prawo. W przypadku decyzji wojewody te wlasciwosci to przestanki
uzasadniajgce podjecie tego aktu, to jest przede wszystkim troska o spokoj i po-
rzadek publiczny, eliminowanie zagrozen dla zdrowia i zycia ludzi.

S. Monitorowanie imprez masowych

Sposéb utrwalania przebiegu imprezy masowej, a szczeg6lnosci miejsca na
stadionach, w obiektach lub na terenach, umieszczonych w wykazie, w ktérych
utrwalanie przebiegu imprezy masowej za pomocg urzadzen rejestrujacych ob-
raz 1 dzwigk jest obowigzkowe, minimalne wymagania techniczne dla urzadzen
rejestrujgcych obraz i dzwigk oraz sposoéb przechowywania materiatow zgroma-
dzonych podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej reguluje rozporzadze-
nie ministra spraw wewngtrznych i administracji z dnia z dnia 10 stycznia 2011 r.
w sprawie sposobu utrwalania przebiegu imprezy masowej*s. W rozporzadzeniu
wyrdzniono cztery kategorie rejestracji obrazu: I kategoria - oznacza rejestra-
cj¢ obrazu umozliwiajacg okreslenie tych cech oséb lub rzeczy, ktére pozostaja
w zainteresowaniu operatora w zwiazku z zabezpieczeniem imprezy masowe;j,
w celu wykorzystania do ustalenia tozsamosci 0séb lub przynaleznosci rzeczy; 11
kategoria - to rejestracja obrazu umozliwiajgca dozorowanie miejsca, wskazanego
przez operatora, w celu okreslenia cech grupowych oséb (np. z transparentami)
lub rzeczy; III kategoria - oznacza ciagla rejestracj¢ obrazu umozliwiajaca wy-
krycie oséb lub rzeczy, w miejscu dozorowanym przez kamer¢, w celu przeka-
zania operatorowi informacji o ujawnieniu osoby lub rzeczy, przy czym jedno-
czesna rejestracja obrazu z calego miejsca dozorowanego przez kamery nie jest
wymagana,; [V kategoria- to ciaggla rejestracja obrazu, a w obszarach, w ktorych
jest to wymagane - takze dzwicku, pozwalajacg operatorowi wykry¢é wystepu-
jace zagrozenie w miejscu dozorowanym przez kamer¢ (np. zaproszenie ognia)
, w celu przekazania informacji o stanie bezpieczenstwa. Utrwalanie przebiegu
imprezy masowej nie moze odbywa¢ si¢ z bez poszanowania godnosci i prawa
do intymnosci uczestnikéw imprezy masowej. Organizator musi nadto respek-
towaé przepisy o ochronie danych osobowych. Obowigzkiem organizatora jest
umieszczenie przy wejsciu na teren imprezy masowej informacji o prowadzonej

48

Dz.U. z 2011 r., Nr 16 poz.73, dalej: rozporzadzenie.
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w trakcie trwania tej imprezy rejestracji obrazu i dzwigku. Miejsca podlegajace
obowigzkowi rejestracji obrazu zostaly podzielone na dwie grupy: wymagajace
znalezienia si¢ w polu widzenia co najmniej jednego urzadzenia rejestrujacego
obraz (tj. kasy biletowe na terenie imprezy masowej - w przypadku imprezy od-
platnej; bramy, furtki i inne miejsca przeznaczone do wejscia uczestnikéw na
teren imprezy masowej; drogi dla stuzb ratowniczych, drogi ewakuacyjne oraz
ciggi komunikacyjne na terenie imprezy masowej z wylgczeniem klatek scho-
dowych; parkingi zorganizowane na terenie imprezy masowej) oraz wymagaja-
ce znalezienia si¢ w polu widzenia co najmniej dwoch urzadzen rejestrujgcych
obraz (sektory dla uczestnikow imprezy masowej; ptyta boiska lub scena). Taki
podziat jest uzasadniony potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa stref szczegdlnie
zagrozonych. Kamery powinny by¢ umieszczone w taki sposéb, aby umozliwiaty
w przypadku sektoréw dla uczestnikdw imprezy masowej oraz ptyty boiska lub
sceny - rejestracj¢ obrazu I, I 1 IV kategorii, a w przypadku dla ktérych miejsc
dla ktorych wystarczajace jest jedno urzgdzenie rejestrujace obraz - rejestracje
obrazu III kategorii. Urzadzenia rejestrujace obraz podczas imprezy masowej po-
winny spetnia¢ wymagania techniczne, o ktérych mowa w § 5-8 rozporzadzenia.

Miejscami obowigzkowe) rejestracji dzwigku sg sektory dla uczestnikéw im-
prezy masowej oraz plyta boiska lub scena. ,,Utrwalenie dzwigku moze pomoéc
np. w ustaleniu sprawcow skandowania obrazliwych i rasistowskich haset, os6b
podzegajacych do przestgpstwa, a takze ustalenia przynaleznosci do okreslone;j
subkultury(...)™.

Zarejestrowany w trakcie imprezy masowej obraz i dZzwick podlega archiwiza-
cji na elektronicznym no$niku informacji. Nosnik informacji wraz z jego metryka
informacyjng nalezy umiesci¢ w opakowaniu, na ktéorym po zamknigciu wpisuje
si¢ nazwg organizatora imprezy masowej oraz dat¢ 1 miejsce utrwalenia imprezy
masowej i ktore opatruje si¢ czytelnym podpisem osoby dzialajacej w imieniu
organizatora imprezy masowej wraz z podaniem jego stanowiska (§ 12).

Wojewoda na podstawie art. 11 ust. 10 u.b.i.m. przeprowadza kontrolg¢ prze-
strzegania warunkow okreslonych w rozporzadzeniu poprzez coroczne porow-
nywanie parametrow technicznych urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk,
zainstalowanych na stadionie, w obiekcie lub na terenie umieszczonym w wyka-
zie stadionéw, obiektéw lub terendw, na ktorych utrwalanie przebiegu imprezy
masowej za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk jest obowigzkowe,
z minimalnymi wymogami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu oraz
sprawdzania ich stanu technicznego. Jest to typowa kontrola realizacji wykona-

4 C. Kakol, Bezpieczenstwo imprez..., s.210.
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nia decyzji. Ma charakter kontroli ex poste. Kontrola przeprowadzana jest przez
zesp6t kontrolny utworzony przez wojewode. Z czynnosci kontrolnych sporza-
dzany jest protokot, na podstawie ktorego formulowane sa wnioski oraz zalecenia
pokontrolne. Ustawodawca jednak nie przyznal zadnych uprawnien wladczych
wojewodzie w przypadku stwierdzenia w toku kontroli nieprawidtowosci w oma-
wianym zakresie. Nalezy przypuszcza¢ jednak, ze negatywna ocena wynikaja-
ca z przeprowadzonego post¢powania kontrolnego bedzie skutkowaé zakazami,
o ktorych mowa w art. 34 u.b.i.m.

Materiaty zgromadzone podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej, mo-
gace stanowi¢ dowody pozwalajace na wszczgcie postgpowania karnego albo po-
stgpowania w sprawach o wykroczenia lub dowody mogace mie¢ znaczenie dla
toczacych sie takich postepowan, organizator niezwlocznie przekazuje prokurato-
rowi rejonowemu whasciwemu ze wzgl¢du na miejsce przeprowadzonej imprezy
masowej lub wlasciwemu terytorialnie komendantowi powiatowemu (miejskie-
mu, rejonowemu) Policji, w razie potrzeby z wnioskiem o wszczecie postgpowania
karnego lub z wnioskiem o ukaranie, chyba ze sam zawiadomi o przest¢pstwie
albo wystapi z wnioskiem o ukaranie w sprawach o wykroczenia. Wprowadzenie
wskazanego obowigzku organizatora jest w literaturze przedmiotu oceniane nega-
tywnie, gdyz ,, na organizatora imprezy masowe] naktada ustawodawca w ust. 2,
tj. dostarczania z wlasnej inicjatywy utrwalonych materialow na potrzeby poste-
powan, o istnieniu ktorych przeciez organizator wiedzie¢ nie musi, a wrgcz wie-
dzie¢ nie powinien ze wzgledu na tajemnic¢ postgpowania przygotowawczego.
Po drugie, raza uzyte przez ustawodawceg sformutowania ,,wniosek o wszczecie
postepowania karnego” oraz ,wniosek o ukaranie”. Przede wszystkim rodzi si¢
pytanie, czy art. 11 ust. 2 in fine naklada na organizatora imprezy masowej obo-
wigzek zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa?”°, Zebrane materiaty nie-
zawierajagce dowoddw pozwalajagcych na wszczecie postepowania karnego albo
postepowania w sprawach o wykroczenia lub dowodéw majacych znaczenie dla
toczacych sig¢ takich post¢powan, organizator przechowuje po zakonczeniu im-
prezy masowej przez okres co najmniej 30 dni, a nastepnie komisyjnie je niszczy.

Utrwalanie dzwigku i obrazu moze rodzi¢ pole do naduzyé w zakresie prze-
strzegania ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r.%'.
Z tego powodu problem ten stat si¢ przedmiotem zainteresowania GIODO%?, kto-

50

A. Janistawski, A. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpie-
czenstwie imprez masowych, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2010, z.1, s.84.
' Dz.U.z2015r., poz. 2281.

52 Zagadnienia dotyczace monitoringu wizyjnego w dziatalnosci Biura GIODO, 2012, s.5-6.
www.giodo.gov.pl/plik/id_p/2872/j/pl/ [ dostgp na dzien 26.03.2016].
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ry w pierwszej kolejnosci musial ustalié, czy ,,nagrania z systemu monitoringu
Z przebiegu meczoéw pitki noznej zawieraja zestaw danych osobowych dostep-
nych wedlug ww. kryteriéw, a tym samym stanowia zbiér danych osobowych
w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy”>. Wyniki kontroli z lat 2010-2011 prowadzity
do wniosku, ze kluby sportowe ,,w wigkszosci przypadkéw przetwarzaty dane
osobowe z naruszeniem przepisow o ochronie danych osobowych, aczkolwiek
naruszenia te nie byly bezposrednio zwigzane z monitoringiem wizyjnym”>4,

6. Konkluzja

Udzial w imprezie masowej powinien zaspakaja¢ potrzeby uczestnictwa
w przedsigwzigciu kulturalnym lub sportowym, nie za§ wzigcia odwetu na oso-
bach manifestujgcych inne poglady czy zapatrywania. Tymczasem kazdy rodzaj
imprez masowych moze rodzi¢ zagrozenie zar6wno zewngtrzne, jak i wewngtrz-
ne, bedace celowym dzialaniem cziowieka jak i majace charakter losowy. Rola
wojewody jest wladcze dzialanie, w postaci decyzji administracyjnej, ktére zmie-
rza do zminimalizowania zdarzen o charakterze chuliganskim, a w sytuacji ich
wystgpienia dotarcie dzigki monitoringowi do ich sprawcow. Monitoring w tym
przypadku jest konsekwencjg decyzji 1 wpisu obiektu do rejestru. Sam wpis ma
przy tym charakter dopelniajacy decyzje, gdyz jej skuteczno$¢ prawna wigze si¢
z koniecznoscig dokonania wpisu do wykazu publicznego prowadzonego przez
wojewode®. Wojewoda bowiem jako organ administracji rzadowej o kompe-
tencji ogdlnej wykonuje takze zadania z zakresu zagwarantowania bezpieczen-
stwa, czego przejawem jest m.in. prowadzenie post¢powania administracyjnego,
ktérego istota jest wpisanie obiektu do wykazu monitorowanych imprez maso-
wych.

Postepowanie prowadzone przez wojewode zmierzajace do zamieszczenia
obiektu na ktéorym odbywaja si¢ imprezy masowe w wykazie imprez wymaga-
jacych rejestracji dzwigku 1 obrazu jest postgpowaniem administracyjnym, ktoére
fragmentarycznie zostato uregulowane w ustawie o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych z 2009 r. a w kwestiach nie uregulowanych stosuje si¢ wprost, bez zad-

5 Ibidem, s.7.

4 1bidem, s.7.

% Por. J. Jagielski, Wpisy do rejestréw publicznych w funkcjonowaniu norm prawa administra-
cyjnego (w2) red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, System prawa administracyjnego.
Prawo administracyjne materialne. Tom 7 , Warszawa 2012, 5.463.
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nych modyfikacji, kodeks postgpowania administracyjnego (art.4 u.b.i.m)- jest to
tzw. zastosowanie proste.

Warto podkreslié, ze decyzja wojewody o wpisie do wykazu wigze si¢ z du-
zymi nakladami finansowymi dla wiasciciela lub zarzadcy obiektu zwigzanymi
z konieczno$cig wyposazenie umozliwiajacego monitoring. Przede wszystkim
z tego powodu adresaci tej decyzji wykorzystujg dost¢gpne instrumenty prawne
po to aby oddali¢ w czasie albo uniknaé kosztownych inwestycji*®. Niemniej sama
obecnosé urzadzen rejestrujacych obraz oraz fonig nie jest gwarancja bezpiecznej
imprezy masowej, cho¢ bez watpienia moze dziata¢ prewencyjnie.

Wykazy stadiondw, obiektow lub terenéw na obszarze 16 wojewodztw, na kto-
rych utrwalanie przebiegu imprezy masowej za pomocg urzadzen rejestrujgcych
obraz i dzwigk jest obowigzkowe znajduja si¢ na stronach internetowych®’ i od-
noszg si¢ przede wszystkim do obiektéw sportowych, takich jak stadiony na kto-
rych, rzecz oczywista, moga by¢ organizowane zar6wno imprezy masowe o cha-
rakterze sportowym jak tez artystyczno-rozrywkowym.

Summary

Participation in the mass event, also an artistic and entertainment, could pose a threat
to the life or health of participants and to property of considerable size. In order to
eliminate threats as well as to determine the perpetrators of violations of the legal order
the province governor is equipped with coercive powers that rely on the administrative
decision on the entry object to the list of events that require video and audio recording. The
decision is preceded by investigation and interaction with other authorities in accordance
with Art. 106 C.A.P. Registration is complementary to the decision of governor.

¢ Zob. np. http://www.spin.siedlce.pl/2012/09/13/wojewoda-mazowiecki-arm-siedlce-wal-
ka-o-wykaz/ oraz http://www.wiadomoscisw.pl/news.php?readmore=1050 [ dost¢p na dzief
26.03.2016].

7 Np.http://www.katowice.uw.gov.pl/wdzbizk/wykaz ob_monitorowanych.html [dost¢p na
dzien 26.03.2016].
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