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Wstep

Wedle powszechnego mniemania istotny rdzen filozofii stanowig badania
podstaw metafizyki. Wyrazenie ,,problem metafizyki” 1 wskazuje (wjednym ze
swych znaczen) na fakt, ze metafizyka jako taka jest dla nas problemem.
Powoddw ,,problematycznosci” metafizyki moze by¢é wiele. W interesujgcym
mnie przypadku owa problematyczno$¢ wylania sie jako przedmiot krytyki
pogladéw Martina Heideggera, podjetej przez Emmanuela Levinasa w gtos-
nym artykule Lontologie est-ellefondamentale? (,,Revue de métaphysique et de
morale” 1951, n° 56, s. 88—98), a kontynuowanej i pogtebionej w kolejnych
pracach tego autora, zwiaszcza w 4 rozdziale czesci I.A. ksigzki Totalité et
Infini (La Haye 1961). Bezposrednim powodem zabrania gtosu przez Levinasa
byto jego przekonanie o zasadniczej nietrafnosci Heideggerowskiej idei ,,an-
tropologicznego ugruntowania metafizyki”, zaprezentowanej w ostatnim (1V)
rozdziale pracy Kant und das Problem der Metaphysik (Bonn 1929), a zawartej
juz implicite w poczatkowych rozdziatach napisanej dwa lata wczesniej stynnej
ksigzki Sein und Zeit (Halle 1927).

Zapoznajac sie pobieznie z krytyka Levinasa, poczatkowo mozna odnies$é
wrazenie, iz bierze on w obrone tradycyjny, klasyczny model metafizyki2,
przeciwstawiajac sie tezie o koniecznosci poprzedzenia ontologii, uprawianej
jako teoria bytu, badajgca to, co istnieje — ontologig fundamentalna,
rozumiang jako ,uniwersalna fenomenologiczna ontologia, wychodzaca od
hermeneutyki Dasein”3. Jednakze takie rozumienie stanowiska Levinasa nie
wytrzymuje krytyki. Autorowi Lontologie est-elle fondamentale? chodzi o co$
wiecej: 0 wykazanie, ze Heidegger tylko pozornie przezwycieza metafizyczng
tradycje filozofii zachodniej, w istocie pozostajgc nadal jej kontynuatorem

1Por. R. Rozdzenski: Kanti Heidegger a problem metafizyki. Krakéw: Wyd. Naukowe PAT
1991, s. 7 i 158—159; J. Tischner: Wprowadzenie. W: R. Rozdzenski: Kant i Heidegger..., s. 5.

2 Rozumianej jako zesp6t podstawowych zagadnien o rzeczywistosci, rozpatrywanych' przy
uzyciu metod umozliwiajacych jej podstawowe, wyrazne i adekwatne poznanie — zob.
M.A. Krgpiec: Metafizyka. Lublin: RW KUL 1984, s. 27—28.

3M. Heidegger: Sein und Zeit. Tubingen: Niemeyer 1986, s. 38.



w tym wiasnie, co zdaniem Levinasa najbardziej wymaga przezwycigzenia:
w dazeniu do totalnos$ci poznania filozoficznego, do zabsolutyzowania
transcendencji podmiotu poznajacego. Krytykujac Heideggera, Levinas postu-
luje zarazem potrzebe ponownego — innego niz to, ktére wigze sie z ideg
ontologii fundamentalnej, ale tez innego niz tradycyjne — postawienia pro-
blemu poczatku i celu refleksji filozoficznej. Wprawdzie w Totalité et Infini
domaga sie przywrécenia metafizyce naleznego jej pierwszego miejsca
w porzadku poznania, lecz z pewnoscig nie takiej metafizyce, jaka uprawiano
od czaséw Likeionu az po wiek XX. W postawieniu na nowo ,problemu
metafizyki” chodzi wiec nie tyle i nie tylko o samo ugruntowanie, tj.
0 pytanie, skad sie wywodzi i dokad powraca ni¢ przewodnia wszelkich pytan
filozoficznych4; chodzi przede wszystkim o to, jaka powinna by¢ metafizyka,
by unikngé¢ podstawowego zagrozenia, kladgcego sie cieniem na calej jej
dotychczasowej historii — zagrozenia obojetnoscig na podstawowgq sytuacje
etyczng cztowieka wobec cztowieka. Metafizyka ,wrazliwa” na elementarne
»ciepte wartosci” s, metafizyka od samego poczatku ,,nasycona” i ,,sprzymierzo-
na z” etyka, traktowang wspétzrodtowo i rownie fundamentalnie w jednosci
Hfilozofii pierwszej” — oto ostateczny cel krytyki podjetej przez Levinasa.
W niezbyt precyzyjnym przyblizeniu mozna by powiedzie¢, ze pragnie on
przeciwstawi¢ dwu dotychczasowym modelom metafizyki — tradycyjnej ,,me-
tafizyce bytu” i postulowanej we wczesnych dzietach Heideggera ,,metafizyce
bycia” — trzeci, wiasny model ,metafizyki inaczej-niz-bycia” (autrement
qu®tre), wywiedziony od samych podstaw z zupetnie inaczej rozpoznanej
fundamentalnej sytuacji cztowieka w Swiecie.

Programu skonstruowania nowej metafizyki Levinas nie zrealizowal,
z pewnoscig jednak nieprzemijajacg warto$¢ majg te analizy, ktére kierujg sie
w strone rozpoznania problemu poczatku wszelkiej mozliwej filozofii.
Podejmujaca ten problem mys$l Levinasa wpisuje sie na swoj oryginalny sposéb
w nurt poszukiwan ostatecznego fundamentu rzeczywistosci i zarazem pierw-
szego zrddia mysli o tym, co jest.

Zadaniem, ktdre stawiam sobie jako autor niniejszego studium, jest,
po pierwsze, ukazanie specyfiki i odrebnosci Levinasowskich poszukiwan
na tle wczesniejszych prob refleksji nad problemem ugruntowania filozofii,
a takze, po drugie, rozwazenie na szerszym tle (obejmujacym miedzy innymi
bardzo istotne dla zrozumienia programu filozoficznego Levinasa odniesienia
do filozofiispotkania i dialog u) zagadnienia sensu, zasadnoS$ci i mozliwego
rezultatu owej propozycji radykalnej zmiany punktu wyjscia filozoficznego
myslenia.

* ,Philosophie [...] [hat] als Analytik der Existenz das Ende des Leitfadens alles
philosophischen Fragens dort festgemacht, woraus es entspringt und wohin es zuriickschlagt.”
Ibidem.

5Rozréznienie miedzy warto$ciami ,cieptymi” i ,,zimnymi” wprowadzit J. Banka: Pro-
blemy wspéiczesnej filozofii czlowieka. Katowice: Uniwersytet Slaski 1978, s. 33—34.



Zgodnie z powszechnie przyjetym obyczajem poczytuje sobie za mity
obowigzek zakonczy¢ niniejszy wstep ptynacym z giebi serca podziekowaniem:
Panu Profesorowi Bernhardowi Casperowi z Albert-Ludwigs-Universitat we
Freiburgu im Breisgau za dyskretne i zyczliwe Kierowanie moimi lekturami
i poszukiwaniami inspiracji w poczatkowym okresie powstawania pracy oraz
Panu Profesorowi Andrzejowi Nowickiemu z Warszawy i Ksiedzu Profesorowi
Tadeuszowi Gadaczowi z Krakowa za niezmiernie cenne i wnikliwe uwagi
merytoryczne oraz sugestie krytyczne, ktore przyczynity sie wydatnie do
udoskonalenia ostatecznego ksztattu ksigzki.



CZESC PIERWSZA

Problem ugruntowania filozofii

ROZDZIAL 1

Sformutowanie problemu

Zasadniczym problemem merytorycznym niniejszego studium jest zagad-
nienie ugruntowania filozofii, przez co rozumiem ugruntowanie prawomocno-
§ci poznania specyficznie filozoficznego. Poznanie specyficznie filozoficzne to
takie, ktdre zmierza do uwyraznienia ostatecznych podstaw rzeczywistosci,
czyli — innymi stowy — zmierza do sformutowania absolutnie pierwszego
pytania, tj. takiego, o ktérym mozna apodyktyczniel orzec, ze przed nim nie da
sie postawi¢ zadnego w sobie wczesniejszego (tzn. wczesniejszego w absolutnie
obowigzujacym porzadku rzeczy?2) pytania. By¢ moze takie pytanie w ogdle nie
istnieje; by¢ moze sama idea ,,absolutnie pierwszego pytania” jest wewnetrznie
sprzeczna; jesli tak, to trzeba przekonujgco dowies¢ tej niemozliwosci i zado-
woli¢ sie stawianiem pytan ,wzglednie pierwszych”, zrelatywizowanych do
nieuchronnie arbitralnie przyjmowanych zatozen i postulatdw takiego czy
innego systemu wyjasniania rzeczywistosci3. Na razie jednak historia filozofii

1 Definicje apodyktycznosci zob. E. Husserl: Medytacje Kartezjanskie. Tlum. A. W ajs.
W arszawa: PWN 1982, s. 22.

2 Por. Husserlowska idee poznan w sobie wczesniejszych i w sobie p6zniejszych. Ibidem, s. 17.

3Moznajednak mie¢ nadzieje, ze istnieje niesprzeczna mozliwo$¢ sformutowania programu
poszukiwania pytania absolutnie pierwszego. Jednej z prob dokonat E. Coreth, ktéry w zakon-
czeniu swej Metafizyki pisze: ,Jako pierwszy krok [w ugruntowaniu metafizyki — K.W.]
wybralismy ten akt myslenia, ktéry niewatpliwie i bezzalozeniowo poprzedza kazdy inny: akt
pytania. llekro¢ chce zacza¢ i kroczy¢ naprz6d, za kazdym razem moge i musze zapytaé¢ najpierw



jest w lwiej czesci historig poszukiwan takiego wiasnie fundamentalnego
pytania. Co prawda byto ono juz wielokrotnie stawiane, jak dotad jednak
zawsze okazywato sie (czasem dopiero po kilku stuleciach), ze zostato
sformutowane nie do$¢ gruntownie. W kazdym razie jesli w og6le mozna
mowié o jakimkolwiek postepie w dziedzinie filozofii, jest to postep w gruntow-
nosci zapytywania o ostateczne podstawy rzeczywistosci4. Rosngca gruntow-
no$¢ jest funkcjg wzrostu krytycyzmu filozoféw wobec wiasnych metod
postepowania, funkcja ,,0czyszczenia spojrzenia” z przedfilozoficznej naiwno-
§ci, z przesagdéw i pochopnie przejmowanych badZ nieSwiadomie przemyca-
nych z naturalnego nastawienia przekonan, ktérych pozorna oczywistosé jest
dla nich najlepszg maska5 (w mysl przystowia, ze najciemniej jest pod latarnig).

Nie zamierzam pisa¢ wyczerpujacej historii problemu poczatku filozofii.
Chciatbym jednak w najwiekszym skrocie zasygnalizowac fakt, iz w rozwoju tej
problematyki wyrdzni¢ mozna trzy wielkie epoki:

a) epoke filozofii ,przedkrytycznej”, w ktorej za absolutnie pierws
uchodzito pytanie o byt (jedno z najbardziej znanych jego sformutowan
pochodzi od Arystotelesa: ti to on; Czym jest byt? 6), a za ,,filozofie pierwszg”
uchodzita metafizyka pojmowana jako ontologia, czyli ,siegajagce podstawy
poznanie bytu jako takiego i w catosci” 7;

0 poczatek. W ten spos6b pytanie ukazuje sie jako — wymagany przez sam porzadek rzeczy
— poczatek, ktéry wyprzedza kazdy inny mozliwy poczatek. Lecz jesli poczatkiem jest pytanie, to
musi to by¢ pytanie o samo pytanie i warunki jego mozliwosci: o sam akt pytania nalezy
transcendentalnie zapytaé. Nie chodzi o to czy tamto pytanie szczeg6towe, tylko o niekwes-
tionowalny fenomen pytania w ogéle. Je$li jako warunek mozliwosci pytania wytania sie
przedwiedza, ktéra jest wspotzatozona w pytaniu, to nie chodzi o okreslong, najczesciej
empiryczng przedwiedze, ktdra umozliwia konkretnie okre$lone pytanie i wskazuje kierunek, gdyz
kazde konkretne pytanie moze by¢ przedmiotem nastepnego pytania — o jego sens i mozliwos¢.
Mozliwo$é pytania w og6le nie jest uwarunkowana mozliwoscig okreslonych pytan szczegétowych.
Raczej odwrotnie, mozliwo$¢ dowolnego pytania szczegétowego jest uwarunkowana uprzednig
mozliwoscig pytania w ogéle. Chodzi wiec o czystg przedwiedze, ktédra umozliwia zapytanie jako
takie. Ta przedwiedza ukazuje sie jako czysty ruch, ktéry przekracza wiadome i antycypuje
niewiadome, gdyz o niewiadomym wie juz jako o tym, o co mozna zapytac. [...] W ten sposéb
odstania sie horyzont zapytywalnosci w ogéle.” E. Coreth: Metaphysik. Eine metho-
disch-systematische Grundlegung. Innsbruck—Wien—Miinchen: Tyrolia 1961, s. 635—636.

*Jeden z najbtyskotliwszych ludzi XX-wiecznej Europy José Ortega y Gasset napisat:
»Ludzie gtupi i przyziemni sadza, iz postep ludzkosci polega na statym gromadzeniu coraz to
wiekszej liczby rzeczy i idei. Ot6z nie: prawdziwy postep to rosngca intensywno$¢ w postrzeganiu
jakiego$ pot tuzina pierwotnych tajemnic, ktére w pomroce dziejéw pulsuja na ksztatt odwiecznie
bijacych serc.” J. Ortega y G asset: Trzy obrazy z winem. W: Idem : Dehumanizacja sztuki i inne
eseje. Ttum. P. Niklewicz. Red. S. Cichowicz. Warszawa: ,,Czytelnik” 1980, s. 73.

5Zob. uwagi M. Heideggera o oczywisto$ci rozumienia bycia: ,[...] rozumienie bycia
pozostaje na ptaszczyznie nienaruszonej i niezagrozonej najczystszej oczywistosci” (M. Heideg-
ger: Kant a problem metafizyki. Thum. B. Baran. Warszawa: PWN 1989, s. 253); ,,[rozumienie
bycia] wiasnie zdominowato wszelkie jestestwo jako co$ najbardziej znanego, co jednak jest
zarazem nieokres$lone i nader oczywiste [...] wprawdzie znane, ale jednak niepojete [...]
— rozumienie bycia tkwi w zapomnieniu.” (Ibidem, s. 259—260).

6 Por. ibidem, s. 248.

* Taka definicje tradycyjnego pojecia metafizyki proponuje Heidegger. Ibidem, s. 14.



b) epoke filozofii ,krytycznej”, zapoczatkowang przez Kartezjusza,
w ktorej za absolutnie pierwsze uchodzito pytanie o metode adekwatnego
poznania rzeczywistosci i w rezultacie do roli ,filozofii pierwszej” zaczeta
aspirowac epistemologia (czyz nie tak wihasnie nalezy interpretowac tytut dzieta
Descartesa Meditationes de prima philosophia, dzieta, ktérego tre$¢ i uktad
wskazujg wyraznie na prymat epistemologii przed ontologig?);

c) epoke ,,syntezy”, rozpoczetej Krytykg czystego rozumu Kanta, kon-
tynuowanej w XX wieku miedzy innymi przez Husserla, Heideggera i Levinasa;
syntezy opartej na przekonaniu, ze ,filozofia pierwsza” musi by¢ autorefleksyj-
ng pracg Swiadomosci odkrywajacej wiasny fundament — tj. ostateczne
warunki mozliwosci poznania ontologicznego — gdyz tylko takie myslenie
prowadzi zarazem do ugruntowania metafizyki, jak tez do odstoniecia wias-
ciwych zrodet i metod poznania. Tej zasadniczej idei wypadnie przyjrze¢ sie
nieco blizej, by stwierdzi¢, jak daleko posunelismy sie na odwiecznej drodze do
absolutnego poczatku, jak brzmie¢ moze dzi$ fundamentalne pytanie filozofii
i co sie za tym brzmieniem Kkryje.

Centralnym problemem filozofii byt i pozostaje nadal problem bytu. To,
ze byt jest, stanowi odwieczne wyzwanie dla ludzkiego rozumu. Mozna, rzecz
jasna, to wyzwanie zignorowac, mozna sie zadowoli¢ ,,niewzruszong i nieza-
grozong najczystsza oczywistoscig” (por. przypis 5) bycia bytu, istnienia $wiata,
i odda¢ sie wprost owemu byciu, zanurzy¢ sie w Swiecie, zajaé sie wiasnym
zyciem, a rozum wykorzysta¢ celowo i pozytecznie do polepszenia warunkéw
tego zycia, zamiast poswieca¢ sie jatowym i bezptodnym spekulacjom. Wcigz
jednak znajduja sie ludzie (cho¢ moze historia Swiata potoczytaby sie szybciej,
gdyby takich ludzi nie byto), ktérzy cel i sens swego zycia odnajdujg wiasnie
w postuszenstwie temu odwiecznemu wezwaniu. To, cO w nim moze pociggac
najbardziej, to jego absolutna bezinteresowno$é. Zgtebianie tajemnicy bytu nie
stuzy przeciez niczemu procz zaspokojenia czystej ciekawosci. Mozna, co
prawda, poszukujgc odpowiedzi na odwieczne pytanie o byt, odkry¢ przy
okazji wiele pozytecznych i stuzacych okreslonym interesom prawd — podob-
nie jak mozna poszukujgc kamienia filozoficznego wyprodukowaé porcelane
albo pozwalajac zaplesnie¢ zle zabezpieczonym preparatom wynalez¢ penicyli-
ne — ale zaspokajanie jakichkolwiek ludzkich potrzeb nie jest przeciez celem
filozofii.

Chcac osiagng¢ o6w centralny problem, trzeba odnalez¢ don wilasciwg
droge. Bo cho¢ problem pozostaje wciaz ten sam — te same dwa stowa: ,,byt
jest”, ktére odnalez¢ mozna juz u Parmenidesa, formutowane w niezliczenie
wielu jezykach, wciaz z magnetyczng sitg przyciagaja mysl filozoféw — podej-
Scie don stale sie zmienia. Trzeba wiec zaczyna¢ wcigz od nowa, szuka¢ coraz
to innych punktow wyjscia, z niestrudzong nadziejg, ze moze wreszcie za
ktérym$ razem odnajdzie sie droge, ktéra doprowadzi do celu.

Niepowodzenia tylu niestrudzonych wedrowcow, ktdrzy przed nami
obrali Sciezke prawdy, a nie doszli tam, dokad chcieli, uczg wielkiej ostroznosci.
Skoro o tej samej rzeczywistoSci mozna mowi¢ na wiele réznych sposobdw,



ktore wzajemnie sobie przecza, to albo nie istnieje zadna jedyna rzeczywistos¢,
ktora bytaby ,ta sama” dla wszystkich podmiotéw filozoficznego myslenia,
tylko wspotistnieje wiele réznych rzeczywistosci, z ktorych kazda jest adekwat-
nym korelatem okreslonego, indywidualnego sposobu jej ujmowania (woéwczas
termin ,rzeczywisto$¢” bytby pojeciem analogicznym, tak jak ,byt” w klasycz-
nej metafizyce8), albo nie istnieje jeden wyrd6zniony — mianowicie doskonale
adekwatny, czyli absolutnie prawdziwy — sposéb ujmowania catosci bytu
w indywidualnej $wiadomosci, albo osiggniecie takiej doskonatej prezentaqi
wymaga dlugotrwatej pracy, angazujacej wysitki wielu pokolen filozofow,
zmudnie korygujacych biedy poprzednikéw i aproksymujacych (moze tylko
asymptotycznie) ideat prawdy absolutnej. W kazdym razie mozna przyjac za
pewnik, ze im blizej jestesmy prawdy, tym mniejsze musza by¢ odchylenia
miedzy poszczegOlnymi jej ujeciami. Aby przekonaé sie o tym, jak wielkie s
rozbieznosci, a zatem jak daleko jesteSmy od prawdy, konieczny jest wysitek
nieustannego pogtebiania zrozumiatosci wypowiedzi filozoficznych. Ten wysi-
fek bedzie najbardziej skuteczny woéwczas, gdy kazda indywidualna refleksja
filozoficzna potaczy w sobie trzy zadania:

a) odnalezienie najbardziej wiasnej, osobistej, indywidualnej drogi do
prawdy;

b) wypracowanie jezyka, ktory umozliwi maksymalnie adekwatng wer-
balizacje wiasnych mysli, a zarazem bedzie ,,zasadniczo zrozumiaty” 9;

€) gruntowny i odpowiedzialny namyst nad samymi warunkami zro-
zumiatosci wypowiedzi filozoficznej.

Te trzy punkty wypada pokrotce uzasadnic.

Ad a). tatwo postawi¢ w tym miejscu zarzut, ze filozofia powinna
zmierza¢ do odnalezienia wiedzy uniwersalnej i powszechnie waznej, a nie
indywidualnej, ergo subiektywnej, eo ipso bezuzytecznej. Otdz niezupetnie. Nie
przecze, ze celem filozofii jest dazenie do prawdy absolutnej (nie moéwie
»0siggniecie”, bo nawet jesli takowaz nie jest osiggalna, pozostaje przynajmniej
»ideg graniczng” 10 filozofii), czyli uzyskiwanie poznad powszechnie waznych.

8Pojecie analogicznosci bytu omawia M.A. Kragpiec: Metafizyka. Lublin: RW KUL
1984, Cz. Ill, R. L 1, s. 477—484.

9 Pojecie ,zasadnicza zrozumiato$¢” wprowadza B. Casper: Sprache und Theologie. Eine
philosophische Hinfiihrung. Freiburg—Basel—Wien: Herder 1975, s. 59—60: ,,[...] sens aktu mowy
polega nie tylko na tym, ze sam moéwiacy rozumie co$ przez to, co méwi. Raczej na tym, ze méwiac,
zawsze chce da¢ komu$ co$ do zrozumienia [...] — to nalezy réwnie zré6dtowo do sensu mowy.
Cos$, co ja méwie, mogtoby faktycznie by¢ zrozumiale wytacznie dla mnie i dla nikogo innego
— lecz wtedy bytoby watpliwe, czy ja sam to rzeczywiscie rozumiem. Nie chodzi przy tym
0 sytuacje, gdy czyje$ stowa, zdania i cate wypowiedzi faktycznie pozostajg dtugi czas nie-
zrozumiate — to jest los wielu genialnych twdrcoéw, ze rozumiejg ich dopiero nastepne pokolenia.
Ale zasadniczo ich wypowiedzi sg zrozumiate: mogg by¢ przez innych pojete. [...] To jest
warunkiem, bym rzeczywiscie co$ powiedziat, bo mowa moze mie¢ do powiedzenia istotnie tylko
to, co moze byé zrozumiane, tzn. co jest zrozumiate nie tylko dla mnie samego.”

10 Por. I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R. Ingarden. Warszawa: PWN 1986,
T. 2, s. 42—48.

2 Levinas...



Ale w dalszym ciggu przytoczonego zarzutu kryje sie dos$¢ pospolity biad
mechanicznego przeciwstawiania tego, co obiektywne, temu, co subiektywne.
Tymczasem wilasciwym powotaniem filozofii jest — zgodnie z zasadniczg ideg
epoki syntezy (por. s. 16) — dochodzenie do obiektywizmu poprzez subiektyw-
nos¢. To nie zaden paradoks ani fatszywa dialektyka; ta mysl kryje sie juz
w samym pojeciu obiektywno$ci — wiedza obiektywna znaczy: powszechnie
wazna, a jesli powszechnie, to dla kazdego wazna, a jesli dla kazdego, to
w szczegolnosci dla mnie; z czego wynika, ze wiedze obiektywng moge znalezé
tylko wsréd tego, co dla mnie wazne. Abym miat szanse wpas¢ na trop prawdy,
musze szukac jej we wlasnym imieniu, musze przyjac za nig odpowiedzialnos¢,
musze by¢ osobiscie zaangazowany w sprawe prawdy. Pierwszym kryterium
selekcji poznania jest kryterium osobistego zaangazowania: to mnie dotyczy,
to ma swoje miejsce w moim zyciu. Dalej musi nastgpi¢, oczywiscie, kolejna
selekcja: sposrdd tresci, ktore sa dla mnie wazne, musze umie¢ wyroznic te,
ktore majg znaczenie tylko dla mnie (to sa wiasnie tresci ,,subiektywne”
W potocznym znaczeniu, pospolicie uwazanym za jedyne prawomocne), i te,
ktore liczg sie takze dla innych, a wsrdd nich te, ktére sq powszechnie wazne.
Dalsza selekcja bytaby jednak niemozliwa bez uwzglednienia zadan ujetych
w punktach b) i c), gdyz koncentrujac sie wylgcznie na aktach poznawania
rzeczywistosci, na reiagach tgczacych mnie — jako podmiot poznania — z in-
tencjonalnymi przedmiotami moich aktéw, potrafie powotaé do istnienia
jedynie filozofie solipsystyczngll, z ktorej moze sie wytoni¢ wiedza intersubiek-
tywna dopiero na drodze osobnego, specjalnie na ten cel ukierunkowanego
wysitku (ale nie na drodze jej odrzucenia!). Gdybym za$§ — wskutek nieszczes-
nego nieporozumienia — usitowat zbudowac wiedze obiektywna przez oczysz-
czenie jej ze wszystkiego, co subiektywne, w szczegdlnosci przez wyeliminowa-
nie wszystkiego tego, w co jestem osobiscie zaangazowany, wowczas otrzymat-
bym w rezultacie zatosny twor w postaci wiedzy niepotrzebnej, ktéra mnie
samego nic nie obchodzi, co samo w sobie juz stanowi dostateczny dowod, ze
nie moze by¢ wiedza powszechnie wazna, i ktéra okaze sie z pewnoscig réwnie
nudna i nieciekawa dla wszystkich innych poszukiwaczy prawdy.

11 E. Husserl pisze: ,,[zgodnie z wypracowanym przez Kartezjusza wzorem] koniecznych
medytacji, jakie musi podja¢ kazdy rozpoczynajacy swa droge filozof, jedynych, z ktérych moze
pierwotnie wyrasta¢ fdozofia [...], tylko siebie samego, wzietego jako czyste ego swych cogitationes,
zachowuje medytujacy podmiotjako co$ istniejgcego absolutnie niepowatpiewalnie. [...] Zreduko-
wane poznawczo w ten sposdb, ego realizuje teraz akty pewnego rodzaju solipsystycznego
filozofowania. Szuka ono apodyktycznie pewnych drég, ktére pozwolityby mu odkry¢ we wiasnej
czystej wewnetrznej sferze zasoby tego, co obiektywnie zewnetrzne. [...] [Filozofia transcendental-
na] w pewnym wiec sensie rozpoczyna sie jako czysta egologia i jako nauka, ktéra, jak sie zdaje,
skazuje nas na solipsyzm, choé jest to solipsyzm transcendentalny. W tej chwili jest przeciez jeszcze
czym$ zupetnie niemozliwym dojrzeé, w jaki sposéb w nastawieniu redukcji mogtoby doznawaé
uznania w bycie [...] inne ego [...]. Watpliwosci te nie powinny przeraza¢ nas, filozoféw
radykalnego punktu wyjscia. [...] | rzeczywiscie, okaze sig, ze solipsyzm transcendentalny stanowi
w pewien sposéb jedynie filozoficzne stadium wstepne.” E. Husserl: Medytacje Kartezjanskie...,
s. 3—4 i 43—44.



Rzecz jasna, interpretacji ,waznosci” problematyki filozoficznej jako
,0s0bistego zaangazowania w sprawe prawdy” rdwniez nie nalezy mechanicz-
nie ekstrapolowac, poniewaz z pewnoscig istniejg ludzie, ktorych cata filozofia
— lacznie z jej najbardziej fundamentalnymi problemami — absolutnie nic nie
obchodzi, ale ten smutny fakt bynajmniej nie przeczy powszechnej waznosci
prawd filozoficznych. Chodzi tu bowiem o ,,zasadniczg wazno$¢” w tym samym
sensie, w jakim Bernhard Casper pisat o ,zasadniczej zrozumiatosci” (zob.
przypis 9). Gdy natomiast ja sam dobrowolnie, z wasnego spontanicznego
wyboru, stawiam przed sobg filozoficzne zadania, woéwczas oczywiscie to, co
wazne dla filozofii, staje sie wazne réowniez dla mnie.

Ad b). Ten punkt jest ze wszystkich trzech najbardziej oczywisty,
zwlaszcza w Swietle przytoczonych uwag B. Caspera. Jesli poszukuje osobistej
drogi do prawdy, to nigdy nie bede pewny, ze jestem na dobrej drodze, poki nie
oddam swych badaiA pod osad innych, ktérzy tylko wtedy bedg je mogli
0sadzi¢, gdy zrozumiejg sens mojej mysli. Droga do zrozumienia mysli ma
trzy etapy:

— ja sam musze wiasng mysl zrozumie¢, co jest mozliwe tylko wtedy, gdy
nadam jej posta¢ sadu zbudowanego z sensownych poje¢ dajacych sie
wyrazi¢ w jezyku;

— sposrod wielu mozliwych wypowiedzi (realizacji jezykowych) oddajacych
w przyblizeniu mojg mys$l musze dokonac¢ wyboru tej jednej, ktorg uznam
za najbardziej adekwatng i najmniej narazong na falszywe zrozumienie;

— musi zaistnie¢ faktyczna sytuacja komunikacji, w ktérej moja wypowiedz
stanie sie dostepna innym.

Idea uprawiania filozofii polega na tym, ze poszukuje osobistej drogi do
prawdy powszechnie waznej, totez zalezy mi nie tylko na indywidualnym
przekonaniu o trafnosci moich sadéw, lecz takze na uczynieniu ich — o ile sg
trafne — powszechnie dostepnymi. Tym wytrwatej powinienem wiec dazy¢ do
ich adekwatnej i zrozumiatej prezentaciji.

Ad c). Kant skarzyt sie w Krytyce czystego rozumu na skandalicznos¢
faktu, ze nie sposéb udowodni¢ tego, co wydaje sie najbardziej oczywiste,
mianowicie istnienia rzeczy poza nami (das Dasein der Dinge ausser uns). W tej
fundamentalnej kwestii skazani jesteSmy wytacznie na wiare (bloss auf Glauben),
a jesli sie komus$ spodoba zwatpié, nie potrafimy mu przeciwstawi¢ zadnego
satysfakcjonujgcego dowodul2. To rzeczywiscie oburzajace. Ale wypada zau-
wazy¢, ze w filozofii kryje sie jeszcze jeden skandal, bodaj jeszcze bardziej
nieprzyjemny, a przy tym uporczywie pomijany milczeniem. Jaki mianowicie?

Zatrzymajmy sie chwile nad sformutowaniem Kanta: ,die Dinge ausser
uns”. Co to znaczy ,,poza nami”? George E. Moore w swojej pracy pt Dowdd

12 »/mmm] pozostaje zawsze skandalem filozofii i powszechnego rozumu ludzkiego, zeby$my
musieli przyjmowac tylko na wiarg istnienie rzeczy poza nami [..] i zebySmy nie mogli
przeciwstawi¢ zadnego zadowalajgcego dowodu, jezeli komu przyjdzie na mys$l powatpiewaé o ich
istnieniu.” 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., T. 1, s. 50.



istnienia $wiata zewnetrznegol3 wyjasnia, ze mozna to okre$lenie rozumiec¢ na
dwa sposoby: (1°) poza nasza S$wiadomoscig, (2°) poza naszym ciatem.
Znakomicie, lecz co to jest ,nasza Swiadomo$é” i co to jest ,nasze ciato”?
Stownikowe znaczenie zaimka ,,nasz” kaze go rozumieé jako ,,moj, a zarazem
jeszcze czyjs”. Otdz ja, jako podmiot filozoficznej refleksji, poszukujacy prawdy
we wiasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialnos¢, moge wiedzie¢, co to jest
»-moja Swiadomos¢” i ,,moje ciato” (cho¢, oczywiscie, petniejsza eksplikacja
sensu tych wyrazen wymaga gruntownego zbadania), ale nic mi nie wiadomo
0 tym, jakoby miaty one naleze¢ do kogokolwiek innego oprécz mnie. Jest
niezmiernie wazne dla jasnosci filozoficznego wywodu, ze moje ciato prezen-
tuje mi sie jako wylacznie moje i niczyje poza tym (a wiec nie ,nasze”),
podobnie moja $wiadomos$¢. Analogicznie rzeczy zewnetrzne sytuujg sie
(w transcendentalnym nastawieniu $wiadomosci) poza mng, a nie poza nami.
Sformutowania w rodzaju ,nasze ciato”, ,nasza Swiadomos$¢” sg skrotami
myslowymi, ktore zbyt tatwo przechodza do porzadku dziennego nad zawartg
w nich implicite tezg filozoficzng, ktéra bynajmniej nie jest oczywista. Teza ta
orzeka, ze moje cialo, moja Swiadomos$¢, a takze moj Swiat zewnetrzny
prezentuja mi sie (tzn. mojemu ,ja”) identycznie, jak kazdemu innemu
podmiotowi poznania prezentuje sie jego wiasne ciato, jego wiasna Swiadomosc
ljego Swiat zewnetrzny, i ze z racji tej identycznosci struktury transcendental-
nej podmiotowosci mozna zaniedbac wszelkie réznice miedzy indywidualnymi
podmiotami, miedzy mng a innym. Wskutek tego ,zaniedbania réznic”
powstaje pojecie ,,podmiotu transcendentalnego”, ktére — jako pojecie — jest
»przedstawieniem przedstawien”, czyli nie oznacza zadnego faktycznego pod-
miotu, zadnego konkretnego, zyjacego ,ja”, tylko ,,sama wspo6lnos¢” tego, co
wspblne wszystkim indywidualnym podmiotom. Skad jednak ja — konkretny,
zyjacy podmiot, zajmujacy sie posrdd innych czynnosci takze refleksja filozofi-
czng — czerpie pewnos¢ istnienia innych podmiotéw poza mng (nie: poza
nami!) oraz tozsamos$ci struktury transcendentalnej podmiotowosci mojej
i innych? Nikt nigdy nie przeprowadzit przekonujacego dowodu istnienia
innych podmiotéw poza sobg samym, poniewaz taki dowdd jest niemozliwy,
a moje wiasne istnienie jest przekonujace jedynie dla mnie, natomiast jesli kto$
(zatozywszy, ze kto$ poza mng w ogole istnieje) zechce zwatpi¢ w moje
istnienie, ja nie moge mu przeciwstawi¢ zadnego satysfakcjonujgcego dowodu
i czuje sie catkowicie bezradny wobec tego watpienia, cho¢ zarazem pozostaje
— z calg mocg apodyktycznej oczywistosci — przekonany o jego bezzasadno-
§ci. Czy tego nie mozna nazwaé skandalem?

Problem prawomocnosci uznania przez jeden podmiot (uscislajac: przez
ten podmiot, ktérym j a jestem) faktycznosci istnienia oraz tozsamosci trans-
cendentalnych struktur poznawczych innych podmiotéw — to niezmiernie

13G.E. Moore: Proofon an External World. ,,Proceedings of the British Academy” 1939,
s. 274—275; zob. tekst polski w: G.E. M oore: O metodzie filozoficznej. Ttum. i opr. W. Sady.
Warszawa: ,,Colloquia Communia” 1990, s. 69.



subtelny problem filozoficzny, ktéry do niedawna byt uporczywie ignorowany
i whasciwie zyskat sobie prawo obywatelstwa w panstwie mysli dopiero w XX
wieku dzieki filozofii spotkania. Tymczasem niedocenianie problemu ,,innosci
innych”, mozliwos$ci wystepowania nieredukowalnych, a zarazem niewykrywal-
nych réznic w nastawieniu poznawczym poszczegblnych podmiotéw (niewy-
krywalnych wskutek og6lnej cechy ,skorczonosci” poznania, ktéra moze
przybiera¢ rozne konkretyzacje, owocujac np. indywidualnie zréznicowanymi
rodzajami ograniczen w dostepno$ci poznawczej rzeczywistosci) i przecenianie
oczywistosci tezy o identycznosci struktury poznawczej transcendentalnego
podmiotu, reprodukujacej sie wiernie w kazdym podmiocie konkretnym
(oczywistosci opartej przeciez tylko na posrednich przestankach, czerpanych
z przedrefleksyjnego, naturalnego nastawienia) moze spowodowacé bezkrytycz-
ne podejscie do problemu zrozumiatoSci wihasnych wypowiedzi filozoficz-
nychl4. Bez gruntownego namystu nad apriorycznymi warunkami mozliwosci
zrozumiatosci wypowiedzi — namystu, ktory nie powinien prowadzi¢ w strone
roztrzgsan nad jezykiem, traktowanym jako autonomiczna rzeczywistos¢, tak
jak to czyni wiekszos¢ filozofii zajmujacych sie zagadnieniem komunikacji
miedzyosobowej, tylko musi zwrdci¢ sie do Zrddet problemu zrozumiatosci
i komunikacji, to znaczy do sfery relacji miedzyosobowych oraz podmiotowych
warunkéw mozliwosci takich relacji — bez owego namystu grozi nam
przeniesienie w obszar najbardziej fundamentalnej problematyki filozoficznej,
tj. w obszar refleksji nad ugruntowaniem prawomocnos$ci poznania filozoficz-
nego, naiwnego i bezkrytycznego oraz przedrefleksyjnego nastawienia ig-
norujgcego mozliwos¢ istnienia niezmiernie istotnych dla tej problematyki
réznic w sposobie indywidualnego odniesienia do jezykowo komunikowalnych
tresci. A poniewaz postep w filozofii polega na pogiebianiu gruntownosci
zapytywania o podstawy — to za$ jest mozliwe dzieki rosngcemu krytycyz-
mowi i eliminowaniu niepewnych, przedkrytycznych, niewystarczajaco uzasad-
nionych i niedostatecznie uswiadomionych przekonan badz supozycji — zwro-
cenie uwagi na niebezpieczenstwo trywializacji tak istotnej kwestii, jakga jest
zagadnienie indywidualnego zréznicowania poznania i rozumienia, werbaliza-
cji poje¢ i saddéw oraz zrozumiatosci wypowiedzi, daje szanse osiggniecia
realnego postepu.

14 Heidegger zwraca uwage na to, ze ,dialog mysli, jaki podejmujg myslace jednostki”,
opiera sie na nader subtelnych prawach, ktére sg zgota inne niz prawa poprawnos$ci wypowiedzi
i prawidtowosci interpretacji tekstu wykrywane przez ,,metody filologii historycznej”, i wskutek
tego ,,w dialogu takim wieksze jest niebezpieczenstwo nieporozumieni i czestsze tez omyiki”. To
spostrzezenie umieszcza jednak poza wszelkim kontekstem filozoficznym (w Przedmowie do Il
wydania — zob. M. Heidegger: Kant a problem metafizyki..., s. 4—5) i nie czyni zefh zadnego
uzytku, zadowalajac sie na zakornczenie cytowanego wywodu jedynie pseudofilozoficznym stwier-
dzeniem: ,, Ten, kto mysli, potrafi uczy¢ sie na Wedach.”



ROZDZIAL 2

Zagadnienie punktu wyjsScia
i sprecyzowanie zadania

Niniejsza praca ma za zadanie namyst nad ugruntowaniem filozofii. Ale
ugruntowanie filozofii samo jest zagadnieniem Scisle filozoficznym. Nie da sie
ugruntowac filozofii, stojagc poza nig, gdyz jesli specyfika filozofii jest dazenie
do postawienia absolutnie pierwszego pytania, to sama mozliwo$¢ pozafilozofi-
cznego ugruntowania filozofii — kt6re wowczas musiatoby by¢ ,,przedfilozofi-
cznym” ugruntowaniem w sensie ,,w sobie wczesniejszego” pytania o podstawe
filozofii przed wszelkim mozliwym pytaniem filozoficznym — wykluczataby
z gory mozliwos¢ postawienia przez filozofie pytania absolutnie pierwszego.
Range pierwszenstwa przed wszelkim pytaniem filozoficznym musiatoby mieé
pytanie o ugruntowanie filozofii, ktdre tym samym statoby sie pytaniem
filozoficznym. Ugruntowac filozofie — znaczy zatem: uprawiaé filozofie
z jednoczesng towarzyszacg wspétswiadomosciag pytania o prawomocno$é
takiego jej uprawiania. ,,Uugruntowanie [...] (znaczenie tego wyrazenia unaocz-
nia sie w architekturze) [...] jest raczej projektowaniem planu budowy jako
takiego w ten sposob, ze plan éw wskazuje nam jednocze$nie, na czym i jak
budowla ma by¢ ugruntowana [...], architektonicznym wyodrebnieniem i wy-
réznieniem wewnetrznej mozliwosci metafizyki, tzn. konkretnym okresleniem
jej istoty [...] dzieki odstonieciu jej podtoza” 15 — jak pisze Martin Heidegger
0 dokonanym przez siebie na podstawie nowej interpretacji Krytyki czystego
rozumu Kanta ugruntowaniu metafizyki.

Gruntowne i odpowiedzialne uprawianie filozofii zaktada koniecznos¢
radykalnego zakwestionowania wszystkich dotychczas uznawanych prawd, by
madc powtérnie uznac tylko te z nich, ktore zostana ostatecznie uprawomoc-
nione w procedurze ugruntowania: ,Kazdy, kto powaznie pragnie zosta¢
filozofem, musi »raz w swoim zyciu« cofng¢ sie do siebie samego i podjaé prébe
zdobycia sie w sobie samym na obalenie wszystkich obowigzujgcych dlanh
dotad nauk i zbudowania ich na nowo. Filozofia — madros$¢ (sagesse) — jest
absolutnie osobistg sprawg filozofujagcego. Musi sie ona sta¢ jego madroscia,
pozyskang przezer samego, dazaca do uniwersalizmu wiedzg, za ktérg moze
on odpowiadaé od poczatku i na kazdym kroku w oparciu o zdobyte przez
siebie samego naoczne zrozumienia. Jesli podjatem decyzje zycia zgodnie z tym
celem, a wiec jedyng decyzje, ktéra moze zaprowadzi¢ mnie na droge rozwoju
filozoficznego, to wybratem tym samym jako punkt wyjscia absolutng asceze
poznawczg” 16 — twierdzit Edmund Husserl. Wobec tego aby uprawiac

15 Ibidem, s. 9.
16 E. Husserl: Medytacje Kartezjanskie..., s. 3.



filozofie rzeczywiscie jako filozofie, zgodnie z jej wewnetrznym sensem, trzeba
wejs¢ w horyzont problemowy wyznaczony przez pozornie banalny, a w istocie
zawierajacy niezmiernie bogatg tresé sad ,,byt jest”. Lecz zeby rozwing¢ éw sad
w filozofie, trzeba najpierw okreslic punkt wyjscia refleksji, skonkretyzowaé
zadanie, wybra¢ metode i umie¢ sie nig postugiwa¢ w sposob krytyczny,
chroniagcy przed jej naduzyciem lub niepostrzezonym zastgpieniem przez jaka$
gleboko zakorzeniong potoczng, zdroworozsgdkowsa reguite.

Absolutna asceza poznawcza, ktdra wedtug Husserla jest jedyna szansa
rozwoju filozoficznego, wymaga ode mnie, by rozpocza¢ od takiej tezy, ktora
prezentuje mi sie w sposob najbardziej jasny jako niepowatpiewalnie i nieod-
wotalnie prawdziwa, a wiec z bezposrednig, adekwatng i apodyktyczng
oczywisto$cig. Jedyng taka tezg jest sad: ja jestem, ktéry nie moze sie okazac
falszywy niezaleznie od tego, jak radykalnie probowatbym uzasadni¢ moz-
liwo$é jego zaprzeczenia. Zaden inny sad egzystencjalny nie ma jednak dla
mnie bezposrednio tego samego stopnia oczywistosci, co sad wyjsciowy, przeto
filozofia radykalnie ascetyczna poznawczo i dgzgca do ugruntowania wiasnych
podstaw okazuje sie w punkcie wyjscia solipsyzmem, ktéry — chocéby byt tylko
»Solipsyzmem transcendentalnym™ (por. przypis 11) — popada w tak wyrazny
konflikt z powzietym zamiarem uprawiania filozofii jako ontologii (czego
warunkiem jest wypracowanie mozliwosci zadania pytania o byt i nadania
temu pytaniu wiasciwej postaci, wyznaczonej dzieki uprzedniej refleksji ugrun-
towujacej), ze trzeba stanowczo i konsekwentnie szuka¢ mozliwosci prze-
kroczenia horyzontu solipsyzmu. Mozna w pierwszej fazie rozwoju (wiasnego,
absolutnie osobistego rozwoju filozoficznego) ,,realizowac akty pewnego rodza-
ju solipsystycznego filozofowania” [E. Husserl: Medytacje Kartezjanskie...,
s. 4] — faktycznie okaze sie w toku dalszego precyzyjnego rozwazania, ze ta
faza myslenia filozoficznego jest nieunikniona — ale trzeba przynajmniej mie¢
uzasadniong nadzieje na jej przezwyciezenie i odnalezienie bardziej uniwersal-
nego fundamentu wszelkiej dojrzatej refleksji filozoficznej.

Zadanie, postawione na poczatku, precyzuje sie wiec w tym punkcie
rozwazan jako zadanie ugruntowania filozofii transcendentalnej, rozumianej
jako ruch mysli zmierzajacy ku przekroczeniu (transcendowaniu) nieunik-
nionego w punkcie wyjscia horyzontu immanentnie egologicznego w strone
innych bytdw, zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych, ktére prezen-
tuja sie mojemu spontanicznemu (przedkrytycznemu) doswiadczeniu jako
istniejgce, lecz bardziej zdyscyplinowana refleksja ugruntowujgca odkrywa
w nich jedynie noematyczne korelaty intencjonalnych aktéw $wiadomosci; tak
zarysowany horyzont czystej transcendentalnej $wiadomosci i jej korelatow
domaga sie jednak dalszego przekroczenia, przywracajgcego utracong spon-
taniczng oczywistos¢ bycia bytu, lecz juz nie w naiwnej, spontanicznej postaci,
tylko w formie ontologii fundamentalnej, rozumianej jako zrodiowe po-
szukiwanie podmiotowych warunkéw mozliwosci ontycznego uchwytywania
bytu jako bytu, odstaniajgce wspdlng geneze wszelkich manifestacji bytu
zarowno przedmiotowego, jak i podmiotowego w postaci horyzontu onto-



logicznego, czyli horyzontu rozumienia bycia (Seinsverstandnis), ktore z jednej
strony samo jest formg manifestowania sie mojego-bycia-w-$wiecie, z drugiej
— warunkiem mozliwosci wszelkiego przedmiotu doswiadczenia; lecz i ten
horyzont nie jest jeszcze kresem poszukiwan ugruntowujacych filozofie, gdyz
wymaga przezwyciezenia — nieunikniona w perspektywie mys$lenia fundamen-
talnie ontologicznego — ,,transcendentalna samotno$¢ D aseinwrzuconego
w Swiat, ale i zadomowionego w S$wiecie; zatroskanego o wiasne bycie, lecz
i rozkoszujacego sie tym byciem; skonczonego i ,,rozpietego w trwodze miedzy
nicoscig”, lecz i zabiegajgcego o to, by moc by¢ skonczonym — a wszystko to
w modi nieprzekraczalnej samotnosci, dop6ki chodzi ostatecznie o ,bycie”,
a nie o prawdziwie transcendentng inno$¢ ,,inaczej-niz-bycia” subiektywnosci
Drugiego, ktora nie jest mojg subiektywnos$cig, ktéra ma wilasng, nie przy-
stajgcg do mojej czasowo$¢ i wiasny horyzont rozumienia bycia, ktora nie
odstania sie nigdy przede mna, nie daje sie poja¢, spostrzec, przyswoic, lecz
objawia sie jako Twarz Drugiego; ten horyzont, horyzont zrédtowej relacji
etycznej musi zosta¢ poddany rownie ostrej i gruntownej krytyce jak wszystkie
poprzednie, po to, by znalez¢ mozliwe drogi jego dalszego przekroczenia
w kierunku jeszcze bardziej radykalnego przyblizenia sie do absolutnego
poczatku wszelkich mozliwych pytan filozoficznych.

Konsekwentne przestrzeganie zasady absolutnej ascezy poznawczej wy-
magatoby ode mnie catkowicie samodzielnego przejscia catej drogi myslowej,
przedstawionej tu w ogélnym zarysie. Szczeg6lnie w punkcie wyjscia, w obrebie
immanentnie egologicznego horyzontu, w ktérym dopuszczalne sg jedynie
prawomocne sady dotyczace mnie samego, nie powinienem powotywac sie
w uzasadnieniu wiasnych twierdzen na ustalenia jakichkolwiek innych filozo-
féw, choc¢by najwiekszych, poniewaz ich faktyczne istnienie pozostaje na razie
poza zasiegiem mozliwosci dowodowych mojej refleksji. C6z z tego, ze wiem
z calg pewnoscig (w Swietle moich tradycyjnych przekonan i naturalnego,
przedkrytycznego nastawienia), do jakich ustalen doszedt w swoich dzietach
Kartezjusz i jego nastepcy, skoro nie wolno mi sie na nich powota¢ bez
samodzielnego i krytycznego powtorzenia catej drogi rozumowania, ktdra ich
do owych ustalen doprowadzita. Moge jednak zrobi¢ co$ innego: moge
faktycznie wigczy¢ twierdzenia, sformutowane po raz pierwszy przez Karte-
zjusza, Husserla i innych, wraz z przestankami i uzasadnieniami tych twierdzen,
we wiasny strumien Swiadomosci, dokonujgc przy tym zwyklej redukcji
transcendentalnej. Na przykfad zdanie: ,,Nieustannie zastaje siebie jako kogos,
kto spostrzega, przedstawia sobie, mysli, czuje, pozada itd.; i w tym znajduje
siebie przewaznie odnoszgcego sie aktowo do otaczajgcej mnie stale rzeczy-
wistosci” 17, moge rozumie¢ po prostu jako sad logiczny, ktérego tresc
pozostaje identyczna niezaleznie od tego, czy autorem tej wypowiedzi byt
Edmund Husserl, czy ktokolwiek inny, czy tez powstato ono np. w wyniku

17E. Husserl: ldee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza.
Ttum. D. Gierulanka. Warszawa: PWN 1967, s. 90.



przypadkowego utozenia sie w okre$lonej konfiguracji klockow z literami.
Moge myslac we wilasnym imieniu i na wilasng odpowiedzialnos¢ mysleé
zdaniami i tancuchami zdan zaczerpnietymi z prac innych filozofow, ,nie
czyniac zadnego uzytku” z towarzyszacego stale temu mysleniu zdroworozsad-
kowego przekonania o (obecnym lub przesztym) istnieniu autorow tych
sformutowan, ktorymi sie postuguje do wiasnych celéw, i nie czynigc zadnego
uzytku z calej posiadanej przeze mnie, a dotyczacej ich, wiedzy biograficznej
i historycznofilozoficznej18. W gruncie rzeczy zresztg stale tak czynie: jesli
uznaje jakas teze filozoficzna, to nie dlatego, ze jej tworcg jest Arystoteles czy
Leibniz lub jeszcze kto$ inny, tylko dlatego, ze na podstawie przeprowadzone-
go rozumowania uznaje prawdziwos¢ tej tezy. Zwyczaj przytaczania cudzych
mysli w cudzystowie, z podaniem nazwiska autora i miejsca wystepowania
zacytowanego fragmentu, ma dwa zasadnicze Zrodta: jedno z nich okreslitbym
jako kurtuazyjno-towarzyskie, a zatem catkowicie pozamerytoryczne, nato-
miast drugie (wazniejsze) ma charakter ,,ekonomiczny”: aby oszczedzi¢ sobie
powtarzania catego wywodu uzasadniajgcego prawomocnos$¢ przytoczonej
wypowiedzi, odsylam po prostu do kontekstu, z ktérego ta prawomocno$é
powinna wynikac.

Roéwniez filozofujagc w horyzoncie egologicznym, moge siega¢ po cudze
teksty filozoficzne, tyle ze w owym specyficznym nastawieniu, ktore nie
pozwala uzna¢ zadnego sadu za prawdziwy na tej podstawie, ze raz juz zostat
przez kogo$ uznany za prawdziwy, a nastepnie zweryfikowany w ,dialogu
mysli” wypetniajacym dzieje filozofii. Wolno mi jedynie traktowaé cudze
wypowiedzi jako pojawiajagce sie w mojej Swiadomosci czyste mozliwosci
werbalizacji wiasnych mysli, lecz w tym wypadku zatozona na poczatku
radykalnos¢ dazenia do gwarancji prawomocnos$ci uzyskanych rezultatéw nie
pozwala zadowoli¢ sie zwyklym powt6rzeniem wypowiedzi, tylko zobowigzuje
do ,,powtdrzenia problemu” niesionego przez te wypowiedzZ, przy czym pojecie
»powtorzenie problemu” chciatbym rozumie¢ na wz6ér M. Heideggeral9. Ze
wzgledu wszakze na podkreslong juz przeze mnie fundamentalng waznosé
gruntownego namystu nad warunkami zrozumiato$ci wypowiedzi (por.
s. 20—21) postugujac sie cytatem, kazdorazowo musze rozstrzygnagé — oraz
wyraznie i zrozumiale zaznaczy¢ — czy powtarzajac czyjas wypowiedz, nadaje
jej takie znaczenie, jakie domniemuje, iz ta wypowiedZz powinna mie¢ zgodnie
z zamystem jej autora, czy tez wyposazam jg samodzielnie w znaczenie
wynikajace wylgcznie z moich dotychczasowych przemyslen, nie troszczac sie
0 to, czy nadane jej przeze mnie znaczenie jest zbiezne czy catkowicie rdzne
wobec (wcigz tylko domniemanego przeze mnie!) pierwotnego znaczenia.

18 Por. ibidem, s. 94—101; Idem: Medytacje Kartezjanskie..., s. 26— 30.

19,,Przez powtérzenie jakiego$ podstawowego problemu rozumiemy odstoniecie jego
zrédtowych, dotychczas ukrytych mozliwosci, ktérych opracowanie przemienia 6w problem i w tej
dopiero postaci zachowuje jego problemowa zawarto$¢. »Zachowaé problem« oznacza utrzymacé
w stanie swobody i aktywnosci te jego wewnetrzne moce, ktére go jako problem w jego istocie
umozliwiajg.” M. Heidegger: Kant a problem metafizyki..., s. 228.



Po sprecyzowaniu i objasnieniu przyswiecajagcych mi celéw i zadan,
a w szczegolnosci po przyblizeniu obowigzujgcego mnie w punkcie wyjscia
sposobu ujmowania znanych z historii filozofii stanowisk dotyczacych pro-
blemu ugruntowania filozofii, moge przystapi¢ do wiasciwej realizacji zadania.
Bedzie ona polegata na ,powtérzeniu problemu” ugruntowania filozofii
w radykalnie krytycznym nawigzaniu do najwazniejszych przedstawicieli tej
mysli, ktéra — w radykalnie krytycznym nastawieniu — zmierzata do
osiggniecia absolutnych podstaw tej fundamentalnej odmiany filozofii, jakg jest
metafizyka.

Pierwszym z tych, ktérzy postawili sobie zadanie odnowienia metafizyki
na drodze radykalnej krytyki, byt Kartezjusz; powtdrzenia i zarazem radykali-
zacji kartezjanskiego metodycznego watpienia podjat sie w XX wieku Husserl;
totez pierwszym etapem mojej analizy bedzie krytyczne spojrzenie na Medyta-
cje... Descartesa w Swietle Medytacji Kartezjanskich Husserla. Drugim etapem
bedzie przyjrzenie sie dokonanemu przez Heideggera w stynnej pracy Kant
a problem metafizyki ,,powtdérzeniu problemu” ugruntowania metafizyki, pod-
jetego przez Kanta w Krytyce czystego rozumu. Poniewaz na nietrafnosc
Heideggerowskiego ugruntowania zwrocit uwage w wielu swych pracach
Emmanuel Levinas, przeto nastepny etap analizy musi polega¢ na ,po-
wtorzeniu problemu” przekroczenia horyzontu ontologicznego w $lad za mysla
Levinasa. Na koncu wreszcie wypadnie zasygnalizowa¢ wiasny kierunek my-
$lenia, ktéry koncentrujac sie na pewnych niedopowiedzeniach i lukach w wypo-
wiedziach Levinasa, rozwaza mozliwos¢ przekroczenia horyzontu epifanii twarzy
przez probe zapytania o zrédtowy sens dobra i bezinteresownosci.

ROZDZIAL 3

Powtdrzenie problemu
Medytacji Kartezjanskich

»Adeo ut omnibus satis superque pensitatis denique statuendum sit hoc
pronuntiatum: ego sum, ego existo, quoties a me profertur vel mente
concipitur, necessario esse verum”20 — sposrod wszystkich zdan, jakie

20R. Descartes: Meditationes de prima philosophia. In: Oeuvres de Descartes. Publiées par
Ch. Adam et P. Tannery. Paris: Carf 1904, vol. 7, s. 25 (,,Tak wiec po wystarczajagcym i wyczer-
pujacym rozwazeniu wszystkiego, nalezy na koniec stwierdzi¢, ze to powiedzenie: »Ja jestem, ja
istnieje«, musi by¢ prawda, ilekro¢ je wypowiadam lub pojmuje umystem.” R. D escartes: Medy-
tacje o pierwszejfilozofii. Thum. M. i K. Ajdukiewiczowie. Warszawa: PWN 1958, s. 33— 34).



kiedykolwiek w dziejach filozofii zostaty sformutowane, to jedno moge od
poczatku, bez zastrzezen i watpliwosci, uznaé za prawdziwe: ja jestem.
Paradoksalno$¢ potozenia polega jednak na tym, ze zdanie to pochodzi
z ksigzki, ktérg napisat kto inny, nie ja, i wypowiedz ego sum odnosi sie
nie do mnie, natomiast — o ile moge wywnioskowa¢ na podstawie
mojego rozumienia tekstu tej ksigzki — wywotywata w autorze takie samo
poczucie oczywistosci w odniesieniu do jego egzystencji, jakie we mnie
wywoluje 6w sad w odniesieniu do mojej. Na poczatku mojej drogi do
ugruntowania filozofii nie znajduje jednak nic takiego, co upowazniatoby
mnie od razu do uznania prawdziwosci sadu, ze istnial kiedykolwiek na
Swiecie niejaki René Descartes alias Kartezjusz, ze napisat posrdd innych
dziet takze Meditationes de prima philosophia, ktére ukazaly sie drukiem
po raz pierwszy 28 sierpnia 1641 roku w Paryzu w jezyku tacinskim, fran-
cuski przektad przejrzany przez autora zostat opublikowany w roku 1647,
wspdtczesnemu czytelnikowi oryginalny tekst facifiski dostepny jest dzieki
krytycznemu wydaniu dziet Kartezjusza przez Charlesa Adama i Paula
Tannery’ego w Paryzu w wydawnictwie L. Carfa w latach 1897—1913,
dokfadniej w tomie siédmym z 1904 roku, ze przektad polski dokonany
przez Marie i Kazimierza Ajdukiewiczéw ukazat sie w Warszawie naktadem
PWN w 1948 roku, itd. Moge jedynie mie¢ nadzieje, ze rozwijajgca sie
z egocentrycznego punktu wyjscia refleksja filozoficzna doprowadzi mnie
(moja wiasng, niepowtarzalng, ale i nie malpujgca bezmyslnie cudzych roz-
wigzan, drogg) do przekroczenia horyzontu prywatnosci i do rzetelnego,
obiektywnego ugruntowania uniwersalnej prawdy. Aby jednak to osiagnac,
musze postepowaé krok po kroku, by przez nie do$¢ ugruntowane, przed-
wczesne whnioski nie zaprzepasci¢ szansy wywiedzenia fundamentalnych
twierdzen metafizycznych z bezspornie apodyktycznej oczywistosci pierwszego
uznanego sadu.

Musze rozpoczaé od ustalenia, na jakiej podstawie uznaje twierdzenie ,ja
jestem” za nieodwotalnie pewne. Oto stoi do mojej dyspozycji ksiazka
Kartezjusza, w ktérej rozwazana jest podobna problematyka. Co prawda,
wolno mi te ksigzke potraktowac jedynie jako wzorzec wiasnego myslenia,
przy ,,zawieszeniu” calej wiedzy dotyczacej okolicznosci jej powstania; kiedy
jednak czytam jg zdanie po zdaniu, w mojej Swiadomosci pojawiajg sie
odpowiadajgce poszczegdlnym zdaniom sady badz supozycje, ktore jako
nalezace do mojej Swiadomosci sg mi bezposrednio dostepne, moge je zatem
poddac autorefleksyjnemu, krytycznemu rozwazeniu. Aby nie komplikowac
zbytnio toku wilasnego myslenia i formy wypowiedzi, pozostane jednak (z petna
Swiadomoscig prowizorycznosci tego rozwiazania) przy tradycyjnej formie
cytatu i omdwienia. Rozwaze wiec, jakg wartos¢ ma dla mnie rozumowanie
Kartezjusza.

Stwierdzenie ,ja jestem” w analizowanym przeze mnie wywodzie nie
opiera sie na bezposredniej oczywistosci, lecz jest wynikiem wnioskowania,



korzystajgcego z zasad logiki2l i prowadzonego z pozycji podmiotu $wiado-
mosci, czyli ,tego, kto mysli” (w terminologii Descartesa). W polu uwagi filo-
zofa pojawiajg sie zrazu wiasne akty swiadomosci22, ktérych niepowatpiewalna
faktycznos$¢ staje sie wkasciwg przestanka dla wniosku stwierdzajacego istnienie
ego jako podmiotu owych aktéw. Whniosek ten przywotuje bezwiednie (a wiec
entymematycznie) pewng ogolng zasade, bedaca egzemplifikacja jeszcze ogolniej-
szej zasady przyczynowosci, mianowicie, ze warunkiem koniecznym jakiegokol-
wiek dziakania jest istnienie dziatajgcego (tj. podmiotu dziatania). Prawdziwos$¢
za$ owej zasady zostata przyjeta a priori, bez dyskusji i uzasadnienia.

Kolejny krok myslowy Kartezjusza — natychmiastowe przejScie od
stwierdzenia faktu wiasnego istnienia do pytania o istote owego istniejgcego
obiektu, ktérym jest on sam23 — wskazuje na zakorzenione gteboko w umysle
przekonanie, zaczerpniete z przedkartezjanskiej metafizyki, iz wszystko, co
istnieje, ma okreslong tres¢ charakterystyczng, ktéra daje sie pojac jako istota.
Formutujac odpowiedz na pytanie o istote, Kartezjusz popadt (zdaniem
Husserla) w fatalny biad, ktéry zaprzepascit duza czes$¢ osiggniecia, polegajace-
go na nowym postawieniu pytania o ugruntowanie metafizyki, sprowadzajgc
dalsze myslenie po czeSci z powrotem na tory przedkrytycznej metafizyki,
»niedorzecznego transcendentalnego realizmu” 24

Modus apriorycznej oczywistosci, jakg Descartes przypisuje twierdzeniu
ego cogito, takze moze ulec zakwestionowaniu. Kartezjusz wyprowadzat jg
bowiem z ,,samopotwierdzajgcego” charakteru owego sadu: moge sie myli¢,
myslac, ze jem, $pie, czuwam itd., lecz myslac, ze mysle — z pewnoscig mysle
naprawde. Autor Medytacji o pierwszej filozofii nie spostrzegt jednak zwod-
niczej dwuznacznosci sagdu ego cogito. ,,Samopotwierdzenie” mogtoby by¢ jego
udziatem jedynie wdwczas, gdyby przypisa¢ mu nastepujace znaczenie: ,,mysle,
ze to, co w tej chwili czynie, to wiasnie jest myslenie”. Ta formuta nie
spetnia jednak warunkéw koniecznych sgdu w sensie logicznym, nie moze

21 R6zne mozliwosci logicznej interpretacji Kartezjanskiej implikacji cogito ergo sum
rozwaza H. Brands: ,,Cogito ergo sum". Interpretationen von Kant bis Nietzsche. Frei-
burg—Miinchen: Alber 1982; por. szczeg6lnie analize przestanki entymematycznej: ,,wszystko, co
mysli, istnieje”, s. 156— 163.

22 Zob. R. Descartes: Meditationes ..., s. 28; por. tekst polski: ,Jest to rzecz, ktéra watpi,
pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje.” (R. Descartes:
Medytacje..., s. 38).

23 R. Descartes: Meditationes..., s. 25 (,,Jednakze jeszcze niedostatecznie rozumiem, kim
jestem ja sam; ja, ktory teraz juz koniecznie istnieje.” R. Descartes: Medytacje..., s. 34).

24 ,Kartezjusz miat szczery zamiar postepowania w duchu radykalnej bezzatozeniowosci.
Wiemy jednak [...], jak bardzo scholastyka tkwi jeszcze w medytacjach Kartezjusza w postaci
ukrytych, nie wyjasnionych z géry {»wzietych zatozen. [...] Niestety, wtasnie w ten sposéb majg sie
rzeczy w przypadku Kkartezjariskiego [...] fatalnego zwrotu, ktéry z ego czyni substantiam cogitans,
zamkniety i wy 'drebniony ludzki mens sive animus i wyjSciowe ogniwo wnioskowan opartych na
zasadzie przycz nowosci, [...] zwrotu, ktérego dokonawszy, stat sie Kartezjusz ojcem pewnego
[...] niedorzecznego transcendentalnego realizmu.” E. Husserl: Medytacje Kartezjanskie...,
s. 34—35.



zatem by¢ ani prawdziwa, ani falszywa25. Natomiast whasciwy sens, przypisy-
wany przez Descartesa zdaniu ego cogito, mozna przyblizyé nastepujaco:
W akcie autorefleksji ujmuje siebie jako istote wyposazong w trwatg zdolnosé
do myslenia”. Ten wiasdnie sens okres$lit Edmund Husserl jako ,,zmiane
nastawienia”. Wczesniejsze proby watpienia Kartezjusza realizowaty sie w ak-
tach mysélenia skierowanych na przedmioty, klasy przedmiotéw, pojecia
abstrakcyjne — i kazdy taki akt okazat sie falsyfikowalny. Zasadniczy zwrot
dokonat sie dopiero wtedy, gdy akt myslenia — zamiast skierowac si¢ na
cokolwiek takiego, czemu 6w akt musiatby nada¢ sens przedmiotowy — skie-
rowat si¢ na inne akty myslenia. Méwigc jeszcze doktadniej — skierowat sie na
cato$¢, ztozong ze ,,strumienia” wzajemnie potaczonych aktéw myslenia, ich
przedmiotowych korelatow oraz ich wspélnego Zrodta — podmiotu myslenia.
Chcac zatem precyzyjniej oddaé sens ,,samopotwierdzajgcego” sadu ,,mysle, ze
mysle”, musze rozwing¢ go do postaci nastepujacej: ,,w aktualnie spetnianym
akcie myslenia ujmuje siebie jako podmiot innych aktéw myslenia, ktére
spetniatem do tej pory i ktére sg mi obecnie dane jako przypomnienia”. Do
owego residuum aktdw myslenia, spetnianych przeze mnie jako podmiot,
wigczam takze 6w obecny akt myslenia, ale w nieco inny sposéb: kiedy mysle
0 sobie jako o istocie myslacej, to tej ,,mysli 0...” towarzyszy jednoczesnie
— obecne nie w samym akcie myslenia, lecz ,wspétdane” z nim w ,,innym
punkcie” mojej $wiadomosci — przekonanie, ze 6w obecnie spetniany akt
myslenia jest co do swej istoty identyczny z tymi aktami myslenia, ktore staty
sie jego przedmiotem (gdybym bowiem 6w akt mys$lenia uczynit przedmiotem
siebie samego, uwiktatbym sie z powrotem we wcze$niej wskazany paradoks).
To przekonanie interpretuje jako wynik wiedzy, ze moge po dokonaniu aktu
myslenia, ,,zajmujacego” obecnie mojg Swiadomosé, spetnié nastepny akt,
ktérego przedmiotem bedzie 6w poprzedni, ujmowany w znany juz sposob
jako przypomnienie wraz z innymi tak samo danymi wczesniejszymi aktami
myslenia.

Tak wiec moge niesprzecznie sformutowac sad ,ja mysle” i uzna¢ go
za prawdziwy tylko dlatego, ze posiadam zdolno$¢ ,uobecniania” lub,
precyzyjniej méwiac, ,reprezentowania w postaci przypomnien” spetnianych
przeze mnie wczesniej aktow myslenia i czynienia ich przedmiotami innych,
osobnych aktéw myslenia. Gdybym nie byt pewny adekwatnosci owych
przypomnien, ktére stajg sie trescig sadu ,ja mysle”, nie mogtbym tez byc
pewny prawdziwosci tego sadu. Skoro jednak trescig sadu, upewniajgcego
mnie 0 mojej zdolnosci myslenia, nie sa bezposrednio same akty myslenia, lecz
ich przypomnienia, dzieki owemu sadowi ujmuje siebie zarazem jako stale
tozsamy podmiot strumienia zmieniajacych sie aktéw. Sad ,ja mysle” prowadzi
zatem, w wyniku przeprowadzonego rozumowania, do stwierdzenia: ,jestem
niezmiennym w czasie (stale tozsamym) podmiotem zmiennych aktéw my-

25Zob. A. Tarski: Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych. Warszawa: Tow. Nauk.
Warsz. 1933.



§lenia”. Nic poza przeoczeniem Kartezjusza (ktéry, ufajgc w tym punkcie
wiasnym nawykom mysSlowym, wiaczyt do swych rozwazan pochodzace
z formag'i mys$lowej realizmu ontologicznego pojecie ,substancja” — por.
przyp. 24) nie upowaznia mnie jeszcze do utozsamienia si¢ z ,bytem”
rozumianym w tradycyjnym, arystotelesowskim sensie; dlatego w tym miejscu
moge utozsamic sie jedynie z transcendentalng subiektywnos$cig w rozumieniu
Husserla26. Lecz wraz z wigczeniem w obreb refleksji czynnika czasu pojawia
sie powazna trudno$é, na ktorg zwraca uwage Husserl (bynajmniej jej nie
rozwigzujac!) w 8 9 Medytacji Kartezjanskich, zatytutowanym: Zasieg oczywi-
stosci apodyktycznej twierdzenia ,,Ja jestem”, piszac: ,,Natychmiast wytaniajg
sie przeciez watpliwosci, czy do transcendentalnej Swiadomosci nie przynalezy,
na przyktad, kazdorazowo nieodtaczna od niej faza minionosci, ktéra dostepna
jestjedynie w aktach przypominania? A czy mozna domagac sie apodyktycznej
oczywistosci od tego rodzaju aktow? [...] Ale to, co wiasciwie adekwatnie
doswiadczane, stanowi kazdorazowo zaledwie rdzen tego doswiadczenia [mnie
samego — K.W.] — jest nim mianowicie zywa terazniejszo$¢ czystego Ja, ktérg
wyraza sens twierdzenia ego cogito, gdy tymczasem poza tg sferg rozposciera
sie jedynie nieokre$lenie ogolny, wystepujacy w charakterze czego$ presump-
tywnego horyzont tego, co w sposdb wihasciwy nie-doswiadczane, cho¢ z konie-
cznoscig wspdotdomniemywane. Do niego to przynalezy najczesciej ciemna
zupelnie przeszto$¢ czystego Ja, ale rowniez nieodigczne od niego zdolnosci
transcendentalne i posiadane przezen w danym okresie czasu wilasnosci
habitualne [...]. To wspétimplikowane w oczywistosci apodyktycznej presump-
cyjne antycypowanie podlega wiec [...] krytyce. Jak dalece transcendentalne Ja
moze pada¢ ofiarg ztudzen co do siebie samego i jak daleko — mimo tej
mozliwosci ztudzeh — siega absolutna niepowatpiewalnosc jego zasobow? [...]
Ustanawiajgc transcendentalne ego [w jego niepowatpiewalnosci], znalezliSmy
sie w bardzo niebezpiecznym punkcie.” 27

Tre$¢ 8 9 Medytacji Kartezjanskich okazuje sie jednak nieco skromniej-
sza, niz zapowiada tytut. Husserl rozwaza mianowicie tylko problem horyzon-
tu czasowego Ja transcendentalnego — problem rzeczywiscie fundamentalnie
wazny, ktéry wypadnie doktadniej rozwazy¢é — natomiast uzyte w tytule
TYagweite (,,zasieg”) prowokuje do zadania ogdlniejszego pytania o granice
tozsamosci podmiotu: nie tylko ,,jak dalece moge sie myli¢ co do siebie”, lecz
takze ,jak dalece jestem soba”, tzn. dokad siega moje ,ja”. Czy jestem sobg
tylko w aktach mysSlenia (wiaczajac w to takze watpienie, twierdzenie,
przeczenie, chcenie, niechcenie, wyobrazanie i odczuwanie — zob. przypis 22),
jak sugeruje Kartezjusz, redukujac ,ja” do res cogitans, czy moge takze
przekroczy¢ te sfere aktow $wiadomosci, nie naruszajac przy tym wilasnej
tozsamosci, krotko méwigc — czy moge by¢ soba nie mys$lac? Kartezjusz nie

26 Zob. E. Husserl: Medytacje Kartezjanskie..., § 8: ,,Ego cogito"” jako transcendentalna
subiektywnos¢, s. 26— 30.
27 Ibidem, s. 31—33.



rozstrzyga tego problemu jednoznacznie. Co prawda pisze (w Rozprawie
0 metodzie): gdybym przestat mysle¢, nie miatbym zadnego powodu
sadzi¢, ze jestem” 28, lecz w Medytacjach... rozwija te my$l nastepujaco: ,,[...] co-
gitado est, haec sola a me divelli nequit; ego sum, ego existo, certum est.
Quamdiu autem? nempe quamdiu cogito; nam forte etiam fieri posset, si
cessarem ab omni cogitatione, ut illico totus esse desinerem: nihil nunc
admitto, nisi quod necessario sit verum.” 29 Dopuszcza wiec, co prawda
niechetnie, pewng (niktg) mozliwos¢ istoty myslacej, ktdra istnieje nie myslac
— tzn. pozostaje zdolna do myslenia, lecz nie aktualizuje tej zdolnosci

Husserl rozwigzuje ten problem inaczej, utozsamiajac wprost i jedno-
znacznie subiektywnos$¢ transcendentalng ze sferg czystej, aktowej Swiado-
mosci, czyli z nieustannie ptynagcym strumieniem faktycznie spetnianych aktow.
Czy stusznie? Aby to rozsadzic¢, trzeba najpierw rozpatrzy¢ dos$¢ subtelny, ajak
gdyby nie dostrzezony dos¢ jasno przez Husserla problem rozréznienia miedzy
Swiadomoscig a podmiotem Swiadomosci miedzy Ja transcendentalnym
a transcendentalng $wiadomoscia. Pojecia te w fenomenologii transcendental-
nej jak gdyby zlewaja sie, podczas gdy nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ istnie-
nia takiego autonomicznego podmiotu, ktdry nie jest w swej istocie
wyznaczony (okreslony) przez spetniane akty swiadomosci, lecz stanowi suwe-
renny podmiot tych i innych aktéw, niekoniecznie tylko aktéw $Swiadomosci

ROZDZIAL 4

Sens antropologicznego ugruntowania
metafizyki

Kartezjuszowi i Husserlowi zawdzieczamy donioste odkrycia, Kierujace
filozofie na nowe tory. Kartezjanskie uznanie pierwszenstwa twierdzenia ,ja
jestem” przed twierdzeniem byt jest” otwiera perspektywe filozofii transcen-
dentalnej, ktéra w podmiotowosci podmiotu szuka zrodtowych warunkéw
mozliwosci ontologii. Husserlowska radykalizacja kartezjanskiego metodycz-

28 R. Descartes: Rozprawa o metodzie wasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach. Thum. T. Zelefiski-Boy. Red. K.T. Toeplitz. Warszawa: PIW 1980, s. 54.

29 R. Descartes: Meditationes..., s. 27 (,,[...] to mys$lenie! Ono jednak nie daje sie ode
mnie oddzieli¢. Ja jestem, ja istnieje; to jest pewne. Jak dtugo jednak? Oczywiscie, jak dtugo mysle;
bo moze mogtoby sie zdarzyé, ze gdybym zaprzestat w og6le mysle¢, to natychmiast bym caty
przestat istnie¢. [Lecz] teraz przyjmuje tylko to, co jest koniecznie prawdziwe.” R. D escartes:
Medytacje..., s. 36).



nego watpienia prowadzi do fenomenologicznej epoche i redukcji transcenden-
talnej, otwierajacej przed filozofiag nowe pole dziatania — dziedzine czystej
transcendentalnej $wiadomosci. Jednakze w miare podgzania w $lad za myslg
kazdego z wymienionych filozoféw nadzieja na ostateczne ugruntowanie
specyficznie filozoficznego poznania nieubtaganie zanika. My$l Kartezjusza
grzeznie na koniec w dualistycznej ontologii, dziedziczacej wigekszos¢ naiwnych
przekonan okresu przedkrytycznego30, fenomenologia Husserla sktania sie
wyraznie w strone transcendentalnego idealizmu3l.

Przejscie tych dwoch drog myslowych pozwala wszakze na wyostrzenie
Swiadomosci pytan, jakie trzeba postawié, by wydostaé sie z zakletego kregu
niemoznosci, w ktorym ostatecznie zamykajg sie obie filozofie:

a) uwyraznienie kartezjanskiego punktu wyjscia sktania do postawienia
na nowo pytania o ugruntowanie prawomocnosci sgdu ,ja jestem”, gdyz
owego ugruntowania Kartezjusz dokonat nie bezposrednio, lecz poprzez
wnioskowanie oparte na przestankach entymematycznych;

b) niepewnos¢ Husserla dotyczaca zasiegu oczywistosci apodyktycznej
sadu ,ja jestem” oraz o wiele bardziej gruntowna niepewno$¢ prawomocnosci

30 Por. E. Gilson: Etudes sur le role de la pensée médiévale dans laformation du systéme
cartésien. In: Etudes de philosophie médiévale. Vol. 13. Paris: Vrin 1930; A. K oyré: Descartes und
die Scholastik. Bonn: Bouvier 1923.

31, Transcendentalny idealizm” fenomenologii rozumiem tutaj w my$l wskazéwek samego
Husserla jako ,,najwyzsza dajaca sie pomysle¢ forme racjonalnosci” (Medytacje Kartezjanskie...,
s. 125), ktéra polega na ,,systematycznej refleksji czystego ego nad sobg samym”, odstaniajacej ,,cate
wiasne pole $wiadomosci” i opartej na odkryciu, ze ,wszystko, co dla ego istnieje, jest czyms, co sie
w nim samym konstytuuje”, ze ,kazdy sposéb istnienia, m.in. kazdy, ktéry scharakteryzowany jest
jako transcendentalny w dowolnym znaczeniu stowa, posiada swojg odrebng konstytucje.
Transcendencja jest w kazdej ze swych postaci immanentnym, konstytuujacym sie w obrebie ego
charakterem bytowym. Kazdy dajgcy sie pomysle¢ sens, kazde dajace si¢ mySlowo przedstawic
istnienie, bez wzgledu na to, czy okresla sie je jako immanentne, czy jako transcendentne, dostaje
sie w obszar subiektywnosci transcendentalnej jako w ten obszar, w ktérym konstytuuje sie wszelki
sens i istnienie.” (lbidem, s. 122—123). Tak rozumiany idealizm transcendentalny opiera si¢
bowiem na zatozeniu, ze transcendentalna subiektywnos$¢ jest universum wszelkiego mozliwego
sensu, zatem ,,wszelkie Poza-nig jest nonsensem” (ibidem, s. 123). Walor intersubiektywnosci jest
w tak ukierunkowanym mysleniu osiggalny jedynie dzieki zatozeniu, ze Jako ejdetyczne,
wydobywanie wiasnych zasobéw odnosi sie zatem do universum mozliwosci, ktéorymi [ja sam]
dysponuje jako ego w ogdle, mozliwosci bycia czym$ dowolnie inaczej okre$§lonym; stosownie do
tego, odnosi sie ono réwniez do wszelkiej mozliwej intersubiektywnosci, odniesionej w korektyw-
nej odmianie do tych mozliwosci; réwniez do $wiata dajacego sie pomysle¢ jako $wiat intersubiek-
tywnie ukonstytuowany w intersubiektywnos$ci.” (Ibidem, s. 124). Wida¢, ze caty ciezar pytania
o mozliwos$¢ przekroczenia egologicznie nastawionej filozofii w strone ,realizacji ontologicznych
zadan” polegajacych na ,,ujawnieniu w najwiekszej, a zarazem $ciéle ujetej, ogélnosci prawdziwego
uniwersalnego sensu bytu w ogéle i jego uniwersalnych struktur” (ibidem, s. 129) — caty ciezar tego
problemu spoczywa na owym zatozeniu, ze czysto egologiczne wydobywanie wiasnych zasobéw
samodoswiadczenia jest zarazem uniwersalnie wazne, poniewaz mnie, konkretnemu zyjgcemu
indywiduum, dostepna jest bezpos$rednio czysta, ponadosobowa, powszechnie wazna, uniwersalna
podmiotowos$¢ transcendentalna. A poniewaz tego zatozenia w zaden sposéb nie da sie udowodnié¢
ani uzasadnic¢ (ani tez zresztg sfalsyfikowac), pozostaje jedynie mozliwos$¢ przyjecia go aktem wiary;
w tym miejscu koriczy sie filozofia, a zaczyna perswazja.



przejScia od ,realizowania aktow pewnego rodzaju solipsystycznego filozofo-
wania”, skierowanego na ,,odkrywanie zasobow wiasnej czystej wewnetrznosci”
[Medytacje Kartezjanskie..., s. 5], do ,realizacji ontologicznych zadan” poje-
tych jako odkrywanie ,prawdziwego uniwersalnego sensu bytu w ogdle i jego
uniwersalnych struktur” [ibidem, s. 129] — ta niepewnos$¢ sktania do ponow-
nego postawienia pytania ,,czym jestem”, lecz skierowanego nie — jak
u Kartezjusza — na odstoniecie ,,istoty” ego, takze nie — jak u Husserla — na
zasieg oczywistosci wihasnego bycia, tylko na zasieg bezposrednio doswiad-
czanej tozsamos$ci z samym soba, a zarazem na sposdb doswiadczania
wiasnych granic, mianowicie granicy czasu i granicy bycia. Pytanie o granice
w odniesieniu do wiasnej egzystencji wiedzie najpierw do problemu skon-
czonos$ci ido rozwazan podstawowych nad rozumieniem bycia, a nastepnie,
po dalszym sprecyzowaniu w Swietle doswiadczenia sytuacji granicznej, prowa-
dzi do problemu relacji z Innym.

Pojawienie sie¢ — w konteks$cie wcigz obowigzujgcego pytania o ugrun-
towanie metafizyki — problemu skoriczonosci egzystencji i rozumienia bycia
wprowadza w samo centrum zagadnienia rozwazanego przez Heideggera
w pracy Kant a problem metafizyki. Wypadnie wiec jeszcze raz (w dalszym
ciggu pamietajac o zastrzezeniach poczynionych na s. 24—25) podazy¢ szla-
kiem myS$lowym przetartym przez wielkich poprzednikéw, by sprébowaé od-
nalez¢ tam tropy wiodace do odpowiedzi na postawione na poczatku pytania.

Po gruntownej i wnikliwej analizie Krytyki czystego rozumu Kanta,
opartej na zatozeniu, ze dzieto to niejest prébg zastgpienia metafizyki teorig
poznania [zob. Kant a problem metafizyki..., s. 24], lecz prébag ugrun-
towania metafizyki przez odstoniecie, a nastepnie rozwiniecie mozliwosci
poznania ontologicznego na drodze ,rozjasnienia istoty czystego rozumu”,
,»a tym samym wyznaczenia granic [...] jego istotowych mozliwosci” [ibidem,
s. 21] — analizie ukierunkowanej nie na ,,interpretacje odtwarzajgca to tylko,
co Kant expressis verbis powiedziat” [ibidem, s. 225], lecz na ,,uwidocznienie
podstawowej zawartosci tego dzieta”, by odwazywszy sie ,,zaufa¢ wewnetrznej,
skrytej namietnosci dzieta, w ten sposob dotrzeé do tego, co nie wypowiedzia-
ne, i ulec przymusowi wypowiedzenia tego” [ibidem, s. 226] — Heidegger
dochodzi do wniosku, ze ugruntowanie metafizyki ,,dokonuje sie jako od-
stoniecie transcendencji, tzn. podmiotowosci ludzkiego podmiotu” 32, a zatem
Jjest zapytywaniem o czlowieka, tzn. antropologig” [ibidem, s. 230].

32 Ibidem, s. 229; , Transcendencje” rozumie tu Heidegger raczej czasownikowo niz
»substancjalnie”, jako ,transcendowanie”, czyli nieustanny ruch przekraczania, ktéry umozliwia
ujmowanie bytu jako bytu: , Transcendencja nie jest, w sensie wiasciwym, okresleniem tego, co
nadmierne i nieprzystepne ludzkiemu poznaniu. Transcendencja jest natomiast zrédtowym
uksztattowaniem podmiotowos$ci podmiotu. Podmiot transcenduje jako podmiot, nie bylby
podmiotem, gdyby nie transcendowat. By¢ podmiotem znaczy transcendowaé [...] egzystowanie
oznacza przekraczanie. [...] Transcendencja nie oznacza przekraczania jakiej§ granicy, ktéra
z gory juz wiezi podmiot w jakiej$ wewnetrznej przestrzeni. Tym bowiem, co jest przekraczane, jest
sam byt, ktdry moze stac¢ sie dla podmiotu jawny, a to wiasnie na podstawie jego transcendencji.

3 Levinas...



Poprzestanie na tak ogdlnej konstatacji okazuje sie niedostateczne
i mylace. Pojecie antropologii filozoficznej wskutek swej wieloznaczno$ci moze
by¢ rozumiane na wiele zgota rdoznych sposobdw, poniewaz sama idea
antropologii filozoficznej jest — mimo pozoréw naturalnosci i oczywistosci
— niejasna i nieokreslona. Wiasciwe zrozumienie ,,podstawowej zawartosci”
Krytyki czystego rozumu, tj. idei antropologicznego ugruntowania metafizyki,
wymaga wiec najpierw znalezienia ,,zarbwno podstawy, jak i ram dla zasad-
niczego pytania o istote idei antropologii filozoficznej” [ibidem, s. 237]. W tym
kierunku zmierza najbardziej wytezona praca interpretacyjna Heideggera,
wykraczajgca coraz wyrazniej poza expressis verbis wyrazone poglady Kanta.
Co prawda, da sie jeszcze uzasadni¢ poglad, ze Kant widziat ,,najgtebszg istote
ludzkiego rozumu” we wprawiajgcym go w ruch zainteresowaniu trzema
podstawowymi dyscyplinami metaphysica specialis (kosmologia, psychologig
i teologig), ktorym odpowiadajg trzy fundamentalne pytania: ,,Wszelki interes
mego rozumu (zaréwno spekulatywnego, jak praktycznego) skupia sie w na-
stepujacych trzech pytaniach: 1. Co moge wiedzie¢?, 2. Co powinienem czyni¢?,
3. Czego moge sie spodziewac?” 33, natomiast pdzniejsze dotaczenie do tych
pytan czwartego: ,,4. Czym jest cztowiek?” 34 oznacza w gruncie rzeczy prymat
antropologii przed ontologig, gdyz Kant dodaje: ,,W zasadzie mozna by
wszystkie je zaliczyé do antropologii, gdyz pierwsze trzy pytania odnosza sie do
czwartego.” 35 Lecz tu, zdaniem Heideggera, my$l Kanta doszta do granicy
wiasnych mozliwosci, bo wskutek niejasnosci idei antropologii filozoficznej
i problematyczno$ci wyniku zagtebiania sie w kwestie subiektywnos$ci pod-
miotu sam ,sposOb zapytywania o cziowieka staje sie problematyczny”.
Wskutek tego ,,Kant cofa sie przed potozong przez siebie samego podstawg”
i w celu przezwyciezenia tego kryzysu nalezy ,przede wszystkim zapytaé, jak
w 0g6le w ugruntowaniu metafizyki mozna i trzeba pyta¢ o cztowieka samego”
[ibidem, s. 239].

W opracowaniu problemu mozliwosci i wiasciwej formuly pytania
o0 cztowieka — jako wyplywajacego z istoty idei antropologii filozoficznej
pytania ugruntowujgcego metafizyke najbardziej zrédtowo i fundamentalnie

[...] Transcendencja, ktora przeskoczytajuz z géry byt — i nic innego — umozliwia dopiero to, ze
owo juz wczesniej przekroczone stoi naprzeciw ontycznie jako byt ijako stojace naprzeciw
jest ujmowalne w sobie samym.” M. Heidegger: TYanscendencja i czaséwo$¢. Fragment
z: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. In: Idem: Gesamtausgabe.
Bd. 26. Frankfurt am Main: Klostermann 1978, tekst polski w: Transcendencje. Teksty filozoficzne.
Thum. J. Marganski. Krakow: Wydz. Filoz. PAT 1986, s. 59—60.

3B1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., T. 2, s. 548; por. M. Heidegger: Kant a problem
metafizyki..., s. 230—231.

34L Kant: Uber die Fortschritte der Metaphysik seit Leibniz und Wolff. In: Idem : Werke.
Hrsg. E. Cassirer. Berlin 1912—1922, Bd. 8, s. 343; por. M. Heidegger: Kant a problem
metafizyki..., s. 231.

351 Kant: Uber die Fortschritte der Metaphysik seit Leibniz und Wolff..., s. 344;
M. Heidegger: Kant a problem metafizyki..., s. 232.



— ujawnia sie w calej petni mistrzostwo i gebia mysli Heideggera. Zasadniczy
trop zmierza — tak jak zresztg dziato sie to konsekwentnie niemal od samego
poczatku ksigzki — do uchwycenia, wiasciwego zrozumienia i pogtebienia
sensu skoniczonos$ci cztowieka.

Skonczonos¢ pojawia sie u Kanta jako cecha charakterystyczna poznania
— intuitus derivatus, nicht urspriingliche Anschauung — dystynktywna dla
poznania ludzkiego (i, by¢é moze, takze kazdej innej skoficzonej istoty myslacej)
w odréznieniu od nieskoriczonego poznania boskiego (intuitus originarius,
urspriingliche Anschauung), a polegajagca na tym, ze poznanie ludzkie jest
niezrédtowe, nietwdrcze, zalezne od obecnosci przedmiotu ogladu, ktéry daje
sie ujg¢ naocznie tylko jako co$, co juz samo w sobie jest bytem36. Lecz — jak
wynika z komentarza samego Kanta — poznanie ludzkie musi by¢ skoriczone,
poniewaz sam czlowiek jest istotg skonczong (endliche denkende Wesen).
Pytanie o Zrddto, sens i znaczenie skoriczonosci poznania przeksztatca sie wiec
w pytanie o to, co w cztowieku skoniczone: ,,[...] ugruntowanie metaiizyki ma
swa podstawe w pytaniu o to, co w cztowieku skoniczone — tak mianowicie, ze
owa skonczono$¢ moze dopiero teraz sta¢ sie problemem” [ibidem, s. 243].
Pytanie o skonczono$¢ jest zarazem pytaniem o to, na podstawie czego da sie
pojaé bycie [ibidem, s. 250]. Postawienie problemu podstawy rozumienia bycia
bytu unaocznia, jak gteboko schodzi Heidegger pod powierzchnie wyznaczong
przez tradycyjne pytanie metafizyki: Czym jest byt? Pytanie o ,,bycie bytu” (das
Sein des Seiendes) jest ,wycelowane” w obecng w strukturze ludzkiej istoty
zdolnos¢ do przedpojeciowego uchwytywania, poprzedzajgcego i umozliwiajg-
cego wszelkie poznanie ontyczne, tj. takie, w ktérym to, co poznawane, jawi sie
jako byt. Pojeciowe uchwytywanie bytu jest dwojakiego rodzaju syntezg: sam
akt uchwytywania jest ,zrodtowa, czystg synteza [...] czystej naocznosci
i czystego myslenia”, ksztattowang przez transcendentalng wyobraznie [ibi-
dem, s. 143], natomiast przedmiot tego aktu, wyobrazony i uksztattowany
pojeciowo jako byt, ujmowany jest w syntezie ,,istnienia” (w aspekcie tego, ze
jest) i ,istoty” (w aspekcie tego, czym jest) [s. 249]. Skierowanie uwagi na
przedpojeciowg podstawe relacji poznawczej oznacza tgczne zapytanie
0 ,bycie” bytu, czyli o samo jest” obecne juz zar6wno w ,ze-jest”, jak
1w ,,czym-jest”, a zarazem o ,rozumienie bycia”, ktére stanowi ,,podmiotowga”
podstawe poznania, choé wilasciwie nalezatoby powiedzie¢ ,,przedpodmioto-
wag”, gdyz rozumienie bycia to dopiero warunek mozliwosci bycia-podmio-
tem-poznania. Heidegger pyta bowiem teraz o podstawe relacji poznawczej,
a zatem wybiega przed poczatek Krytyki czystego rozumu, ktdrej pierwsze
zdanie okresla, ze tematem rozwazan jest ,,poznanie odnoszace sie do przed-
miotow”, czyli poznanie rozumiane jako relacja (odniesienie) miedzy pod-

36 ,,[...] zalezy od istnienia przedmiotu, a wiec jest tylko dzieki temu mozliwe, Ze przedmiot
pobudza zdolno$¢ [przedstawiania sobie czego$], ktéra posiada podmiot”. L Kant: Krytyka
czystego rozumu..., T. 1, s. 136; por. M. Heidegger: Kant a problem metafizyki..., s. 30—33.



miotem a przedmiotem37. Rozumienie bycia nie jest w $cistym sensie relacja,
gdyz samo stanowi juz okreslony sposob bycia. Rozumienie bycia znajduje sie
»,Na tym samym poziomie” co bycie samo, z ktérym wspdlnie stajg sie
warunkami mozliwosci wyodrebnienia sie podmiotu i przedmiotu jako ar-
gumentéw relacji poznania, gdyz rozumienie bycia umozliwia ,,odnalezienie
sie” rozumiejgcego posrod tego, co obecne, czyli ugruntowuje jego ,tu-oto-
-bycie” 38. To, co jest na spos6b ,,rozumienia bycia” 39, tym samym jest-tu-oto
(Da-seiri), jest-w-$wiecie (in-der-Welt-sein), i moze siebie odnalez¢ jako ,,wrzuco-
ne w Swiat” 40.

Tak opisane rozumienie bycia okazuje sie zatem identyczne ze skon-
czonoscia, rozumiang tak samo, jak w Krytyce czystego rozumu, czyli z byciem
wyposazonym w takiego rodzaju zdolnos$¢ poznawcza, ktéra pozwala ujmowaé
przedmioty poznania zawsze jako juz istniejgce. Wobec tego pytanie absolutnie
pierwsze, pytanie fundamentalnie ugruntowujgce metafizyke, musi by¢é — wed-
tug Heideggera — pytaniem o0 rozumienie bycia, ktore jest identyczne
Z pytaniem o to, co w cztowieku skonczone. W ten sposéb bowiem odnajdzie
sie wspolne zrddto, z ktérego wytoni sie dopiero mozliwos¢ zapytania o whasne
bycie: Czym jestem?, i zapytania o bycie bytu: Czym jest byt?

Odkrywajac mozliwo$¢ postawienia pytania, ktore jest zarazem wczes$-
niejsze i od fundamentalnego pytania tradycyjnej metafizyki (czym jest byt),
i od fundamentalnego problemu filozofii transcendentalnej, tkwigcego implicite
w Meditationes de prima philosophia Kartezjusza4l, a rozwinigtego w fenome-
nologii transcendentalnej Husserla w postaci pytania o zasieg apodyktycznej
oczywistosci poznania wychodzacego od czystego ego ijego zasobow, Heideg-
ger dokonat istotnego kroku naprzéd w kierunku ostatecznego ugruntowania
filozofii. Czy jednak ontologia fundamentalna, ktorej zadanie polega na
rozwinieciu i objasnieniu obszaru problemowego wyznaczonego przez pytanie

37 ,,Bez wzgledu na to, jak i przy pomocy jakich $rodkéw poznanie odnositoby sie do
przedmiotéw, to przeciez sposéb, w jaki odnosi sie ono do przedmiotéw bezposrednio i do ktérego
jako $rodek do celu zmierza, to naoczno$¢ (Anschauung)." L Kant: Krytyka czystego rozumu...,
T. 1, s. 93; por. M. Heidegger: Kant a problem metafizyki..., s. 28.

38 ,,.Die Befindlichkeit ist eine der existenzialen Strukturen, in denen sich das Sein des »Da«
halt Gleich urspringlich mit ihr konstituiert dieses Sein das Verstehen” (,Odnalezienie sie” jest
jedng ze struktur egzystencjalnych, w ktérych ugruntowuje sie ,bycie-tu-oto”. Réwnie zrédtowo
jest owo bycie konstytuowane przez rozumienie). M. Heidegger: Sein und Zeit. Tlbingen:
Niemeyer 1986, s. 142.

39To znaczy rozumienie bycia okresla 6w sposob bycia jako ,podstawowy modus”,
»fundamentalny egzystencjal” resp. constitutivum: ,Verstehen ist immer gestimmtes. Wenn wir
dieses als fundamentales Existenzial interpretieren, dann zeigt sich damit an, dass dieses Phdnomen
als Grundmodus des Seins des Daseins begriffen wird.” (Ibidem, s. 142— 143); ,,Seiendes von der
Seinsart des wesenthaften Entwurfs des In-der-Welt-seins hat als Konstitutivum seines Seins das
Seinsverstandnis.” (Ibidem, s. 147).

40 Opis egzystencji Dasein jako ,,ulegania” (Verfallen) i ,wrzucenia” (Geworfenheit) znajduje
sie w 8§ 38 Sein und Zeit na s. 79.

41 Zob. F. Bader: Die Urspriinge der Thanszendentalphilosophie bei Descartes. Bd. 1: Genese
und Systematik der Methodenreflexion. Bonn: Bouvier 1979, s. 39—47.



0 rozumienie bycia, istotnie jest ostatecznym fundamentem wszelkiej mozliwej
filozofii? Wiasnie ten fakt zakwestionowat Emmanuel Levinas w opublikowa-
nym w 1951 roku w Revue de métaphysique et de morale artykule L’ontologie
est-elle fondamentale? Propozycji Heideggera przeciwstawia Levinas wiasng
prébe ugruntowania filozofii, ktéra jego zdaniem jest bardziej gruntowna
1siega jeszcze gtebiej niz Heideggerowska ontologia fundamentalna. Kolejnym
zadaniem bedzie wiec przeanalizowanie argumentacji Levinasa i odnalezienie
owych gtebszych podstaw ugruntowania filozofii.

ROZDZIAL 5

Problem metafizyKki
w Swietle najnowszych interpretacji
mysli Kanta 1 Heideggera

Heideggerowska idea ugruntowania metafizyki przez sprecyzowanie
i rozwiniecie idei antropologii filozoficznej jako fundamentalno-ontologicznie
zorientowanej analityki Dasein jest tylko jedng z wielu mozliwos$ci postawienia
i rozwigzania problemu, ktéry w aspekcie ogolnym mozna okresli¢ jako
»problem metafizyki”. Niewatpliwie Martin Heidegger nie byt pierwszym ani
ostatnim filozofem, ktéry dostrzegt konieczno$¢ rozjasnienia i odpowiedzial-
nego rozpoznania sensu uprawiania dyscypliny o tak fundamentalnym znacze-
niu dla czlowieka. Nie byt tez pierwszym, ktéry wbrew pogladom neokantys-
téw zinterpretowat Krytyke czystego rozumu Kanta jako dzieto metafizyczne,
a Scislej — jako probe ugruntowania rzetelnej, naukowej metafizyki42. Jednak
owa swoista ,,ontologiczna” interpretacja Kaniowskiego ugruntowania nie jest
bynajmniej (wbrew przekonaniu samego Heideggera) interpretacja ,,Zrodtowga”,
tj. jedynym mozliwym i wiasciwym rozwinieciem ,podstawowej zawartosci”
Krytyki czystego rozumu, ktére w Scistym wywodzie ,,zyskuje prawomocnos$é
i uzasadnienie swej koniecznosci” [M. Heidegger: Kant a problem metafizyki...,
s. 240]. Wydaje sie nader watpliwe — jak twierdzi np. Roman Rozdzenski43
— by sam Kant mdgt sie zgodzi¢ na tego rodzaju interpretacje. Z przyto-
czonych wzgleddw wynika potrzeba przyjrzenia sie bardziej ,zrédtowym”
(tj. przynajmniej: bardziej bezstronnym) prébom zrozumienia sposobu, w jaki

42 Por. L. Schéfer: Kants Metaphysik der Natur. Berlin: W. de Gruyter 1966, s. 10.
43 Zob. R. Rozdzenski: Kant i Heidegger a problem metafizyki. Krakéw: Wyd. Naukowe
PAT 1991, s. 71.



Kant zmierzat do ,,wyzwolenia metafizyki z problematycznosci” [R. Rozdzenski:
Kant i Heidegger..., s. 55] — w szczegolnosci z problematycznosci dotyczacej
pierwotnego podioza i wiasciwego punktu wyjscia metafizycznych dociekan.
Kant chciat nie tyle ,,ugruntowac”, ile raczej ,,zrewolucjonizowac” metafi-

zyke przez osadzenie jej na catkowicie nowych fundamentach: ,[...] w Kan-
towskiej metafizyce zmienia sie [...] przedmiot i zastosowanie metafizyki
oraz znaczenie jej poje¢, co powoduje, ze takze sama metafizyka staje sie
— mimo pokrewienstwa z metafizykg tradycyjng — czyms$ zupetnie innym niz
w catej dotychczasowej tradyq'i filozofii europejskiej” 44 A przeciez nie na tym
ma polegac idea ,,ugruntowania”: ,,Termin »ugruntowanie« nalezy pojmowac
raczej jako »wyznaczenie podstawy«, »docieranie do gruntu«, i dopiero w tym
sensie jako ewentualne »umocnienie« czy »potwierdzenie«” — wyjasnia Bog-
dan Baran45. Tymczasem sens Kantowskiego ,,przewrotu kopemikarskiego”
w metafizyce ma sie opiera¢ na tym, ze ,zostaje ona ufundowana na zupetnie
innych podstawach [...]. Kantowska re-konstrukcja metafizyki nie polega
zatem na prze-konstruowaniu wnetrza zastanej metafizyki, [...] lecz na
przeniesieniu jej catej na zupetnie inny »grunt« i osadzeniu na catkowicie
nowych fundamentach.” ,,A skoro tak, to Krytyka czystego rozumu wiasciwie

obala tradycyjng metafizyke.” 46
Jaki jest zatem wiasciwy sens Heideggerowskich zabiegdw interpretacyj-
nych? W Swietle pdzniejszych wypowiedzi Heideggera, domagajgcych sie
»przezwyciezenia metafizyki”, mys$lanego ,w perspektywie dziejow bycia”,
«a Kantowi przypisujacych role ,,zabezpieczania metafizycznej strony nowozyt-
nej metafizyki” 47, nalezatoby sie spodziewac, ze centralng ideg Heideggerow-
skiej interpretacji Kanta powinno by¢ rozwiniecie i poglebienie krytyki
tradycyjnej metafizyki — po to, by przygotowac¢ grunt pod jej ostateczne
przezwyciezenie. Jednakze gruntowna analiza pracy Kant und das Problem der
Metaphysik bynajmniej nie potwierdza tego przypuszczenia: ,,Heideggera
interpretacja filozofii Kantowskiej oznacza de facto powro6t do starej
metafizyki, zwalczanej przez Kanta. W mysl tej interpretaq‘i »krytyka« jest
rodzajem nadzmystowego, apriorycznego i nieempirycznego poznania Bytu
(Sein) tego, co bytujace, jeszcze przedtem nim to, co bytujgce (Seiende), sie
pojawi [...]. Poznanie takie jest klasycznym poznaniem metafizycznym, jest
metafizykg w tradycyjnym znaczeniu.” 49

44). Rolewski: Kant a metafizyka. Warszawa: Pax 1991, s. 244.

45 M. Heidegger: Kant a problem metafizyki..., s. 7, przyp. thum.

46J. Rolewski: Kant a metafizyka..., s. 244 i 104.

47 ,W jakim sensie Kant, dzieki swej transcendentalnej perspektywie, zabezpiecza (sicher-
stellt) metafizyczng strone nowozytnej metafizyki? [...] cala ta sprawa zabezpieczania jest tylko
nastepstwem tego, ze bycie zostato przeksztatcone w przedmiotowo$¢ i w bycie-czym$-przed-
stawionym (przedstawiono«:).” M. Heidegger: Przezwyciezenie metafizyki. W: Idem : Budowa¢,
mieszka¢, mysle¢. Opr. K. Michalski. Hum. M.J. Siemek. Warszawa: ,Czytelnik” 1978,
S. 288—289; por. ibidem, s. 284 i 292—293.

48J. Rolewski: Kant a metafizyka..., s. 104— 105; podobnie odczytuje Heideggerowska
interpretacje takze R. Rozdzenski: Kant i Heidegger a problem metafizyki..., s. 123—124:



W Swietle tych dwu ,interpretacji interpretacji”, ktorym z pewnoscig nie
mozna odmoéwié rzetelnoSci i obiektywizmu, a ktdre stawiajg pod znakiem
zapytania nie tyle moze trafno$¢ Heideggerowskiego odczytania Kanta, ile
raczej wierno$¢ podstawowej linii mys$lenia autora Krytyki czystego rozumu,
okazuje sie zatem, iz to nie Kant ,,cofa sie przed potozong przez siebie samego
podstawg” [Kant a problem metafizyki, s. 239], lecz ze wiasnie Heidegger ,,cofa
sie” przed wyznaczong w Krytyce czystego rozumu perspektywa przezwycieze-
nia problematycznosci metafizyki

Dla pelniejszego zrozumienia sensu i kierunku tej z kolei krytyki, jaka
wobec myslenia fundamentalnoontologicznego Martina Heideggera podjat
Emmanuel Levinas, a ktdrej tre$¢ stanie sie przedmiotem rozwazan kolejnych
rozdziatow, warto w tym miejscu zauwazy¢ dwie rzeczy:

1. Odnosnie do problemu relacji miedzy mysla Heideggera a metafizycz-
ng tradycja filozofii zachodniej: Levinas zdecydowanie przeciwstawia sie dos¢
powszechnemu przypisywaniu Heideggerowi istotnego nowatorstwa i radykal-
nego zerwania z tradycjg i umiejscawia ontologie fundamentalng na tej samej
ptaszczyZnie, na ktorej znajdujg sie wszystkie wielkie systemy metafizyczne
przesztoscid9. W swietle przytoczonych analiz, okreslajacych rzeczywisty stosu-
nek Heideggera do Kantowskiej propozycji ,,metafizyki metafizyki” — a tym
samym jego rzeczywisty stosunek do ,,problemu metafizyki” — ten aspekt
rozwazanego dalej sporu Levinasa z Heideggerem staje sie bardziej zrozumiaty,
a argumenty — bardziej przekonywajace.

2. Jakkolwiek Levinas podejmuje ,,problem metafizyki” w tym miejscu
i w tej postaci, do jakiej doprowadzity go rozwazania Heideggera zawarte
w Sein und Zeit i w Kant und das Problem der Metaphysik, a wiec analizy
i propozycje filozoficzne Levinasa mozna rozpatrywac¢ jako ,dalszy cigg”
programu Heideggera, zmierzajagcego do odstoniecia ostatecznych podstaw
myslenia, to jednoczesnie istniejg pewne watki (cho¢ mniej wyraznie i nie tak
bezposrednio uchwytne), taczace stanowisko autora Totalite et Infini wprost
z Kantowskg ideg metafizyki. O tym zaznaczajagcym sie gdzieniegdzie po-
krewienstwie mysli wypada na koniec powiedzie¢ stéw kilka.

Konieczng podstawg trafnosci i skutecznosci wszelkiego mozliwego
poznania jest wedlug Kanta wiasciwe (tj. zgodne z a priori dang strukturg
i z naturalnym przeznaczeniem) uzycie posiadanych przez cztowieka wiadz

»,Heideggerowi — w przeciwienstwie do Kanta — w zaden spos6b nie chodzito o to, aby
metafizyka mogta wreszcie wystgpi¢ jako nauka. Nie w tym celu zmierzal on do rozjasnienia
powodu notorycznej problematycznosci metafizyki. Rozjasnianie to nie posiada nic wspélnego
z Kantowskg analitykg czystego rozumienia. Nie dokonuje sie ono bowiem w wyniku przenik-
liwego namystu intelektualnego, lecz w wyniku swoistego »powrotu« w zapomniane na co dzieA
podtoze metafizyki” Por. wypowiedZ samego Heideggera: Kant a problem metafizyki..., s. 256:
,»Czyz wiec nalezy sie dziwi¢, ze ugruntowanie metafizyki co najmniej samo musi by¢ metafizyka,
i to metafizykg znakomitej rangi?”

49 Por. E. Levinas: Lbontologie est-elle fondamentale! ,Revue de métaphysique et de
morale” 1951, s. 92; Ildem: Totalité et Infini. La Haye: Nijhoff 1961, s. 13— 17.



poznawczych. Zasadniczg przyczyng niepowodzen dotychczasowej metafizyki
byto nieumiejetne spekulatywne uzycie czystego rozumu, prowadzace w efekcie
do ,.transcendentalnego naduzycia zasad immanentnych”, co wcigz powoduje
nieporozumienia i uwikfanie sie w nieusuwalne sprzeczno$ci Dlatego bez-
wzglednie waznym postulatem wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie
mogta wystapi¢ jako nauka50, jest przestrzeganie zasady, ,,aby we wszelkim
uzywaniu czystego rozumu nigdy nie przekracza¢ granicy (danych) mozliwego
doswiadczenia” 51. Réwnolegle z owg ,,negatywng zasadg” rozpatruje wszakze
Kant pozytywna mozliwo$é rzetelnego uzycia czystego rozumu, a mianowicie
,»Czystego rozumu w uzytku praktycznym” 52. Ta mozliwos¢ jest dla metafizyki
niezmiernie doniosta, gdyz pozwala na uprawnione i rzetelne poznawczo
sieganie poza granice tego, co (tylko) zmystowe. Dlatego wiasnie rozum
praktyczny ma bezwzgledne pierwszenstwo przed spekulatywnym z punktu
widzenia celow metafizyki. Dzieki niemu bowiem mozemy ,jakby dotknaé
poznawczo” tego, co znajduje sie (jako pozytywnie okre$lone, cho¢ niedostepne
czystemu rozumowi spekulatywnemu w uzytku teoretycznym) poza granicg
wszelkiego mozliwego doswiadczenia, a zatem ,,rozum nasz nie zamyka sie bez
reszty wewnatrz Swiata zmystowego, ktory przeciez jedynie jest mu dany” 53.

Transcendencja rozumu praktycznego stanowi podstawe uchwycenia
stosunku, jaki zachodzi miedzy sferg zjawisk a niepoznawalng bezposrednio
zewnetrzno$cia, wynikiem za$ praktycznego zastosowania rozumu staje sie
dostrzeganie ,,uderzajgcych analogii” 54, zachodzacych w $wiecie codziennego
praktycznego zaangazowania. Owa specyficzna ,,analogiczno$¢” oferuje nam
zatem pewien sposOb poznawczego wgladu w sfere zewnetrznosci, sytuujacej
sie poza granicami mozliwego doswiadczenia — pod warunkiem jednak, ze
pojmie sie ja zupetnie inaczej, niz pojmuje sie analogie w klasycznej metafizyce:
a wiec nie jako czesSciowe podobienstwo miedzy dwoma réznymi przed-
miotami, lecz jako podobienstwo stosunkow, zachodzacych miedzy czyms,
co pozostaje do siebie catkowicie niepodobne, absolutnie i radykalnie inne.
Takie ,poznanie” nie daje, co prawda, ,zadnej podstawy do twierdzenia
czegokolwiek na temat tego, czym to co$ (pozazjawiskowe) jest samo w so-
bie” 5S, lecz stwarza przynajmniej mozliwos¢ pomyslenia czego$, co absolutnie
inne, i otwiera horyzont relacji z owym ,jinnym” — relacji odmiennej niz
poznawcze ,,przyswajanie tresci”.

50 Por. tytut rozprawy |. Kanta: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten kénnen. Kénigsberg 1783.

51 R. Rozdzenski: Kant i Heidegger a problem metafizyki..., s. 46; por. I. Kant: Krytyka
czystego rozumu..., T. 1, s. 37—38.

52 Zob. L Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Thum. J. Gatecki. Warszawa: PWN
1984, s. 31.

53 R. Rozdzenski: Kant i Heidegger a problem metafizyki..., s. 49; por. I. Kant:
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen.
Hamburg: Meiner 1953, s. 128.

54R. Rozdzenski: Kant i Heidegger a problem metafizyki..., s. 49.

5 Ibidem, s. 50.



Tutaj wiasdnie, w wydobytej dzieki przytoczonym analizom Romana
Rozdzenskiego Kantowskiej idei bezwzglednego prymatu rozumu praktycz-
nego w ufundowaniu przysztej metafizyki, zawiera sie wyrazny trop wiodacy ku
uchwyceniu sensu filozoficznego przedsiewziecia Levinasa. Prymat rozumu
praktycznego przed teoretycznym powt6rzy sie w Totalite et Infini jako
pierwszenstwo etyki przed ontologiag, a ufundowanie nowej metafizyki na
absolutnie pierwotnej relacji z nie-poznawalnym Innym (I’Autre) stanie sie
motywem przewodnim Levinasowskich poszukiwan wiasciwej postaci ,filozofii
pierwszej”. Oczywiscie, droga filozoficzna Levinasa nie bedzie tylko zwykiym
powtdrzeniem czy kontynuacjg tej, zapowiadanej przez Kanta, perspektywy
— chociazby ze wzgledu na to, ze naczelng zasadg Kantowskiej metafizyki
moralnosci stata sie formalna zasada autonomii woli56, podczas gdy pod-
stawowy kierunek uzasadniania wszelkich mozliwych odniesien do rzeczywis-
toSci u Levinasa okaze sie dokladnie odwrotny. To nie czysty rozum
formutujacy zasady ogdlne ma by¢ pierwszym i ostatecznym motywem
determinujgcym wole [por. I. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, s. 25], tylko
czysto konkretne wydarzenie epifanii twarzy, wymykajgce sie radykalnie
wszelkim probom pojeciowego uchwycenia czy raq'onalizaq‘i57. Nie auto-
nomia woli, lecz wkasnie radykalna heteronomia jako ,,oddanie sprawiedliwo-
§ci” temu, co absolutnie inne; nie a priori, lecz wiasnie a posteriori wyznacza
fundamentalng strukture mojego bycia, gdy médj spontaniczny egoizm, po-
zwalajacy w niewzruszonym spokoju napawac sie wiasnym zyciem, zostaje
nagle radykalnie zakwestionowany — oto przewodnie motywy filozofii Levina-
sa. Obcujac z tg oryginalng, tak trudno i opornie poddajaca sie prébom
rozjasniajgcej prezentacji mysla, warto jednak mie¢ na uwadze takze te
— jawne i ukryte — korzenie oraz inspiracje, z ktorych owa my$l wyrasta i do
ktorych sie krytycznie odnosi.

56 Zob. I. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Hum. M. W artenberg. Warszawa:
PWN 1984, s. 78—79.

57 ,Twarz jest obecna w swej odmowie bycia zawarto$cig (contenu). W tym sensie nie moze
by¢ pojeta, tzn. ogarnieta” — pisze E. Levinas: Totalité et Infini..., s. 168; por. J. Tischner:
Fenomenologia spotkania. ,,Analecta Cracoviensia” 1978, T. 10, s. 83.
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Odkrywanie filozofii pierwszej
Zz Emmanuelem Levinasem

ROZDZIAL 1

Plaszczyzna sporu o pierwszag filozofie

Przed zagltebieniem sie w sens sporu Levinasa z Heideggerem — sporu
0 kierunek poszukiwar absolutnie pierwszego, tzn. zrédtowo filozoficznego
pytania — warto zda¢ sobie sprawe z tego, na jakiej ptaszczyznie, a raczej na
jakim poziomie 6w spor sie toczy. Styl filozofowania zarbwno Heideggera, jak
1 Levinasa bywa niekiedy okreslany jako orientacja antymetafizyczna czy
nawet radykalnie antymetafizyczna2. Takie okre$lenie grozi jednak zasad-
niczym nieporozumieniem. Termin ,,orientacja antymetafizyczna” bytoby lepiej

1,Mourir pour I'invisible — voila la métaphysique.” E. Levinas: Totalité et Infini. Essai
sur I'Extériorité. La Haye: Nijhoff 1984, s. 5.

2 Zreszta niektére wypowiedzi samego Heideggera dajg asumpt do takich okres$len; zob. np.
M. Heidegger: Uberwindung der Metaphysik. In: Idem: Vortrdge und Aufséatze. Pfullingen:
Neske 1954, s. 67—96; Idem : Sein und Zeit. Tubingen: Niemeyer 1967, s. 19—27; o krytycyzmie
Heideggera wobec tradycyjnej metafizyki pisza miedzy innymi: G. Siew erth: Das Schicksal der
Metaphysik von Thomas zu Heidegger. Dusseldorf: Patmos 1987; A.J. Biucher: Heideggers
Metaphysikkritik als Nihilismus-Terapie oder: Das Ende der Metaphysik als Anfang sinnvollen
Seinsverstandnisses. In: Metaphysik in un-metaphysischer Zeit. Hrsg. E. Coreth. Dusseldorf:
Patmos 1989.



zarezerwowac dla tego stylu filozofowania, ktdry zasadniczo neguje sens
uprawiania metafizyki, uwazajac pytanie o byt za absolutnie nierozstrzygalne
albo bezsensowne (pozbawione rzeczywistej tresci i kryjace w sobie jedynie
pozorny problem), a za cel i zadanie filozofii stawia bgdz racjonalne porzad-
kowanie wiedzy o faktach empirycznych, badZz metanaukowgq refleksje nad
warunkami mozliwosci, ogélnym znaczeniem i uniwersalng jednoscig wiedzy,
jakiej dostarczajg nauki szczegotowe. Z taka orientacjg ani Heidegger, ani
Levinas na pewno nie majg nic wspolnego. Reprezentowany przez nich styl
myslenia nalezy raczej okresli¢ jako ,orientaq'c postmetafizyczng”, ktdéra
polega na dostrzeganiu wewnetrznych ograniczen tradycyjnego (tzn. realistycz-
nego, opartego na postulacie oczywistosci przedmiotowej bytu i traktujgcego
poznanie jedynie jako jedng z wiasciwosci lub przypadtosci nalezacych do
uposazenia jakosciowego okreslonego rodzaju bytu, jakim jest czlowiek)
sposobu uprawiania metafizyki i poszukuje drogi do przezwyciezenia tych
ograniczen, nie rezygnujac jednak z zasadniczego celu metafizyki, tzn. po-
szukiwania ostatecznych podstaw rozumienia rzeczywistosci, dgzenia do od-
stoniecia tego, co absolutnie pierwotne, zrodtowe, fundamentalne. W Swietle
krytyki podstawowych zatozen metafizyki, rozpoczetej (co prawda niekonsek-
wentnie3d) przez Kartezjusza i stale pogiebianej przez przedstawicieli filozofii
transcendentalnej, stato sie jasne, ze metafizyczne pytanie o byt nie moze by¢
pytaniem absolutnie pierwszym, jesli nie uwzgledni sie istotnego wplywu
podmiotowosci zapytujgcego podmiotu na ksztatt, sens i mozliwe rezultaty
sytuaq'i poznawczej, w ktdrej ramach realizuje sie¢ owo zapytywanie o byt
Wszakze uwzglednienie czynnika podmiotowosci, jako ,meta-metafizyczna”
refleksja nad dopuszczalnoscia i prawomocnoscig metafizyki zapytujacej o sam
byt, nie moze polega¢ po prostu (jak sugeruje pobiezna lektura Rozprawy
0 metodzie i pierwszych dwoch Medytacji Descartesa) na poprzedzeniu
metafizyki teorig poznania, gdyz epistemologia wprawdzie koncentruje sie na
wykryciu, opisie, analizie i ocenie wszystkich mozliwych procedur poznaw-
czych, wérod nich takze tych, ktore stuzg poznawaniu bytu i z ktérych skiada
sie metodologiczne wyposazenie metafizyki, lecz nie mozna sensownie i skute-
cznie badac abstrakcyjnie samego poznania w oderwaniu od jego podmiotu
1przedmiotu, ktorym musi przystugiwac jaki$ sposob istnieniad. Spor o pierw-
szenstwo miedzy ontologig a epistemologia wyglada na nierozstrzygalny5.

3Zob. E. Gilson: Index scolastico-cartésien. In: Etudes de philosophie médiévale. Vol. 12.
Paris: Vrin 1979, Postface, s. 358 nn; por. F. Bader: Die Urspriinge der TYanszendentalphilosophie
bei Descartes. Bd. 2, Teil 1: Descartes' Erste Philosophie: Die Systematik des methodischen Zweifels.
Bonn: Bouvier 1983, Kap. VU. Z c-2: Descartes' Inkonsequenz in der Destruktion der Behauptung
der Wissharkeit des Aussengegenstandes an sich, s. 167— 172.

4 Podobnie jak nie mozna bada¢ samej podmiotowosci w oderwaniu od doswiadczenia
jakiego$ przedmiotu; por. J. Rolewski: Kant a metafizyka. Warszawa: Pax 1991, s. 103— 108;
zob. takze M. Gogacz: Elementarz metafizyki. Warszawa: ATK 1987, rozdz. 5: Relacje, s. 58—59.

5Zob. J. Herbut: Metoda transcendentalna w metafizyce. Opole: Wyd. $w. Krzyza
1987, s. 30.



Juz samo rozréznienie ,,bytu” i ,poznania” wymaga odwotania sie¢ do wczes-
niejszych zatozen bagdz nie uswiadomionych presupozycji, przyjmujgcych
istnienie bytu poznawanego i poznajagcego podmiotu. Kto stawia pytanie
o arche bytu, o pierwsza zasade porzadkujacg rzeczywisto$¢, i ma nadzieje
uzyska¢ odpowiedz, znaczy to, ze jest przekonany o zdolnosci podmiotu
poznajacego do adekwatnego zinterpretowania owej rzeczywistosci i przekona-
nie to jest dlan tak oczywiste, iz staje sie ,przezroczyste” dla refleksji
ukierunkowanej ontologicznie i uchodzi uwagi pytajgcego. Kto pyta o warunki
mozliwosci poznania, ten musi by¢ przekonany, iz poznanie jest mozliwe;
wiecej: problem epistemologiczny wyrdst przeciez z przekonania o mozliwosci
iluzji, czyli falszywego, nietrafnego lub niepewnego poznania. Przyjmujac
istnienie realnej réznicy miedzy wiasciwym poznaniem a iluzjg, trzeba tym
samym przyjac istnienie realnej r6znicy miedzy przedmiotem poznania a fikcjg
czy ztuda; jedynym mozliwym do przyjecia kryterium jestistnienie wzglednie
realnos$¢ przedmiotu wiasciwego poznania. Nawet jesli subiektywny idealista
czy immanentysta gtosi zalezno$¢ bytowa przedmiotu od podmiotu, tez musi
mu przypisac jaki$ niefikcyjny sposéb bycia, je$li chce sensownie i niesprzecz-
nie twierdzi¢ cokolwiek na temat poznania. Ontologia zaktada tedy w punkcie
wyjscia oczywisto$¢ podstawowego problemu epistemologicznego, teoria po-
znania za$ musi przyja¢ (chocby w najstabszym sensie) istnienie przedmiotu,
a juz na pewno i kategorycznie — istnienie podmiotu poznania. Jesli wiec
w ogéle mozliwy jest ,,absolutny” poczatek, to musi znajdowac sie poza
epistemologiag i ontologia, musi by¢ wczesniejszy niz rdznica miedzy przed-
miotem a podmiotem, miedzy istnieniem a poznaniem.

W nadziei na odnalezienie takiego poczatku, ktory uwalniatby narodziny
filozofii od pierwotnego grzechu uwiktania w nieunikniong wzajemng zalez-
nos$¢ teorii bytu i teorii poznania dzieki odnalezieniu wcze$niejszego poziomu,
pierwotnego Zrodia, z ktdrego wyptywa dopiero mozliwos¢ zadania pytania
zardwno o byt, jak i o podmiot oraz o relacje odnoszenia sie podmiotu do
przedmiotu, powstato wiele programéw powrotu do Zrodet mysli, do ktérych
mozna zaliczy¢ miedzy innnymi obie odmiany ,,idealizmu transcendentalnego”
(w rozumieniu Kanta i Husserla6), nastepnie kontynuujaca i poglebiajaca
poszukiwania Kanta ,,ontologie fundamentalng” Heideggera, nie mniej in-
teresujacag probe ,,metafizyki poznania” Karla Rahnera, zmierzajgcg do inter-
pretacji metafizyki tomistycznej w duchu filozofii transcendentalnej i ontologii
fundamentalnej7 oraz propozycje Levinasa, inspirowang przez tradycje filozofii
transcendentalnej, fenomenologii i ontologii fundamentalnej, lecz takze filozofii

6Ze sg to wyraznie rézne odmiany, $wiadczy zestawienie okreéler idealizmu transcenden-
talnego u I. Kanta: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Warszawa: PWN 1986, T. 1,
s. 86—90 i 398—404, i T. 2, s. 79—82, oraz u E. Husserla: Medytacje Kartezjanskie. Tlum. A.
W ajs. Warszava: PWN 1982, s. 122—125.

7K. Rab ner: Geistin Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin.
Innsbruck—Leipzig: Rauch 1939; por. T. Klimski: Cztowiek jako relacja bytujacego do bytu.
Podstawowe problemy antropologii filozoficznej Karla Rahnera. Warszawa: Wyd. ATK 1986.



dialogu, zwiaszcza w wydaniu Franza Rosenzweiga. W miare wyostrzania
Swiadomosci, o co naprawde chodzi w sporze o pierwsza filozofie, odstania sie
z kolei problematyczno$¢ samej mozliwosci odnalezienia absolutnego punktu
wyjscia. W pozniejszych pracach Heideggera, a jeszcze wyrazniej innych
autoréw, np. Jacquesa Derridy i Hansa-Georga Gadamera8, dochodzi do
glosu pesymistyczna rezygnacja potaczona z probag okresSlenia nowego sensu
filozofii wobec niemoznosci zrealizowania jej zasadniczego celu.

Levinas nie podziela jednak pesymizmu ani minimalizmu filozoficznego
tych stanowisk, czemu dat wyraz miedzy innymi w polemice z Derridg9. Nadal
wierzy w sens i powotanie filozofii, natomiast poszukuje wewnetrznych
przyczyn samoograniczenia poprzednich préb rozwigzan i wskazuje kierunek
ich przezwyciezenia.

ROZDZIAL 2

Czy ontologia jest fundamentalna?

Zarys programu odstoniecia i przekroczenia najwazniejszych ograniczen
ontologii fundamentalnej zawart Levinas w artykule Czy ontologia jest
fundamentalna?, ktérego tezom warto przyjrze¢ sie z bliska. Mys$l Levinasa
prezentuje sie w tym tekscie w formie jeszcze dos$¢ surowej, przebijajac sie
uporczywie przez trudnosci dobrania wiasciwej szaty jezykowej dla zro-
zumiatego wyrazenia nie tyle gotowych formut i osgdéw, ile raczej pewnych
przeczué i przypuszczen, ktére samemu autorowi nie przedstawiajg sie jeszcze
dostatecznie jasno [zob. L’ontologie est-elle fondamentale?, s. 98]. Zapewne
piszac 6w artykut, Levinas nie zdawat sobie jeszcze w peini sprawy z faktu, ze
odtad cata jego filozoficzna aktywnos$¢ bedzie napietnowana nieustannym
wysitkiem wyrazenia tego, co zasadniczo niewyrazalnel0, bedzie statym balan-

8Zob. J. Derrida: L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil 1967; Idem: De l&sprit.
Heidegger et la question. Paris: Galilée 1987; zob. takze H.-G. Gadamer: Heideggers Wege.
Studium zum Spatwerk. Tibingen: Mohr 1983.

9Zob. J. Derrida: Violence et métaphysique. Essai sur la pensée de E. Levinas. In: Idem :
L'Ecriture...; E. Levinas: Tout Autrement. In: Idem : Noms propres. Montpellier: Fata morgana
1976, s. 81—89 (por. przektad polski: Zupetnie inaczej. Thum. J. Skoczylas, S. Cichowicz.
. Teksty” 1975, nr 3, s. 93—101); zob. takze: R.A. Cohen: The Privilege of Reason and Play.
Derrida and Levinas. ,Tijdschrift voor Filosofie” 1983, s. 244— 255,

10 Imponujaco gruntownie i wnikliwie przedstawia przyczyny permanentnych trudnosci
Levinasa ze znalezieniem wiasciwych stow i sformutowan dla wyrazenia swoich mysli, oraz
dokonywane przezeh préby przezwyciezenia tych trudnosci, obszerna praca T. Wiemera: Die



sowaniem na granicy mozliwosci jezyka, ciggtym poszukiwaniem sposobu
»fozciagniecia” znaczenia stow, by uczynié¢ jako$ dostepnym to, co ze swej
istoty znajduje sie poza horyzontem rozumienia, nieustanng praca nad
znalezieniem praktycznego sposobu potwierdzenia i wykorzystania wiasnej
obserwacji, ze ,,stowa mowig wiecej niz to, co zostato wypowiedziane” u . Co
prawda ten dramat mysli wcigz uciekajacej w paradoks, bo dazacej do
zrozumiatosci, lecz jednoczesnie bronigcej sie przed zakrzepnigciem w zro-
zumieniu, mysli, ktorej przeznaczeniem jest ciggte przekraczanie wilasnej
zrozumiatosci — najosobliwszy jak dotad sposob pojecia ,transcendencja
podmiotu” — daje sie juz odnalez¢ jako implicite zawarty w artykule
L’ ontologie est-elle fondamentale?, gdzie Levinas postuluje poszukiwanie pier-
wotnej relagi ugruntowujacej jezyk, niesprowadzalnej do rozumienia, relacji,
ktéra bylaby ,wczesniejsza niz rozumienie i umozliwiataby rozum” [ibidem,
s. 92].

Czytajac L’ontologie est-elle fondamentale?, odnosi sie po trochu wraze-
nie, ze zawarta w tym tekscie krytyka Heideggerowskiej koncepcji rozumienia
bycia — zdaniem autora ostatecznie ,,przytaczajacej sie do wielkiej tradycji
zachodniej filozofii”, ktéra ma polega¢ na tym, ze ,wszelkie odniesienie do
tego, co konkretne, musi by¢ zaposredniczone przez poznanie, ktore zawsze jest
poznaniem tego, co ogo6lne” [ibidem, s. 92] — jest nie tyle krytyka samej
Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej, ile raczej paralelnym powto6rze-
niem zarzutow Rosenzweiga skierowanych przeciw klasycznej filozofii ideali-
stycznej, kulminujacej w systemie Heglal2 — powt6rzeniem tak zmodyfikowa-
nym, by odnosito sie do sytuacji w filozofii europejskiej w potowie XX wieku,
a wiec w 30 lat po opublikowaniu Gwiazdy Zbawienia, lecz przy tym
podporzadkowanym zamierzeniu wyeksponowania zasadniczego pokrewien-
stwa mysli Heideggera z rzekomo przekraczang przezen tradycjag myslenia
ontologicznego. Czy to zamierzenie mogto sie powie$s¢ — to osobny problem,
ktérego nie chciatbym tutaj rozwazac; sa powazne podstawy, by twierdzi¢, ze
»Levinasa krytyka Heideggera jest zasadniczo nietrafna” 13. Warto jednak
zauwazy¢, iz Levinas ze swej strony miat rownie powazne podstawy, aby do
propozycji filozoficznej Heideggera odnosi¢ sie z rezerwag i nieufnoscia, by nie

Passion des Sagens. Zur Deutung der Sprache bei Emmanuel Levinas und ihrer Realisierung im
philosophischen Diskurs. Freiburg—M{nchen: Alber 1988, zob. szczegdlnie s. 75—79, 154— 175
i 217—227.

11 Zob. E. Levinas: Autrement qugtre ou au-dela de lessence. La Haye: Nijhoff 1974, s. 7.
Por. Idem: Totalité et Infini..., s. 33.

12 Por. F. Rosenzweig: Der Stern der Erlésung. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1990,
s. 3—24; zoh. takze U. Bieberich: Wenn die Geschichte goéttlich ware. Rosenzweig Auseinanderse-
tzungen mit Hegel. St. Otilien: Eos 1990; D. Hauck: Fragen nach dem Anderen. Untersuchungen
zum Denken von Emmanuel Levinas mit einem Vergleich zu Jean-Paul Sartre und Franz Rosenzweig.
Essen: Die blaue Eule 1990, Kap. V. 2: Der Einfluss von F. Rosenzweig, s. 151—173.

13B. Baran: Transcendencje. Heidegger i Levinas. W: Transcendencje. Teksty filozoficzne.
Krakéw: PAT 1986, s. 139 (argumenty przemawiajace za tg tezg zob. ibidem od s. 132).



powiedzie¢ wrecz: z uprzedzeniem. Owszem, powody tej postawy sg catkowicie
pozafilozoficzne, jesli rozumiec filozofie wiasnie w zgodzie z tradycja, jako sine
ira et studio rozwazanie prowadzone z punktu widzenia absolutnego, ,,poza-
Swiatowego” podmiotu; lecz Levinas najwyrazniej przychyla sie¢ do pojmowa-
nia filozofii jako ,,zaangazowania w bycie” i aprobuje poglad, ze ,,caty cztowiek
to ontologia. Wiedza, zycie uczuciowe, zaspokajanie potrzeb, praca, zycie
towarzyskie i Smieré¢ sg artykulacjami rozumienia bycia lub prawdy
Powrdt do wiasciwych tematow filozofii dokonuje sie nie przez pobozne
postanowienie powrotu do nie wiem juz ktdrej philosophia perennis, lecz przez
radykalne zwrdcenie uwagi na wazne troski dnia powszedniego. Abstrakcyjne
pytanie o znaczenie bycia jako bycia i problemy chwili biezacej nagle sie
jednoczg [...]. Rozumie¢ naszg sytuaq'e w rzeczywistosci — nie znaczy:
definiowac jg, lecz znajdowac sie w afektywnym usposobieniu [...]. Mysle¢
— nie znaczy juz: rozwaza¢, lecz: angazowacé sig, wspdtuczestniczy¢” [ibidem,
s. 89—90]. Przy catym krytycznym dystansie dzielgcym Levinasa od Heideg-
gera nie spos6b nie zauwazy¢ entuzjazmu, z jakim podziela on ten sposob
pojmowania zadan filozofii; a podzielajgc go, nie mozna juz ucieka¢ przed
palacymi praktycznymi problemami konkretnej egzystencji w wyniostg obojet-
nos$¢ philosophia perennis. Szczegdlnie, gdy te palace problemy wigzg sie
z bezprzyktadnie wstrzgsajagcymi przezyciami spowodowanymi przez wojne
Swiatowg, wojne totalng, prowadzong przy uzyciu niewyobrazalnie brutalnych
metod i potgczong z planowg — $wiadomie zaplanowang, a nawet ,teoretycz-
nie” lub przynajmniej ideologicznie uzasadniong i z premedytacjg systematycz-
nie realizowang — eksterminacja catych narodéw, w tym przede wszystkim
narodu zydowskiego, do ktdrego nalezy Levinasl4. Jedli ta problematyka nie
stala sie jawnie, expressis verbis wyrazonym i opracowanym tematem jego
filozofii, to w kazdym razie stanowi fatwo wyczuwalne, wrecz rzucajgce sie
w oczy tlo rozwazan, ksztaltujgce dramatyczne napiecie mysli Levinasa
i wspdtdecydujagce o hierarchii waznosci podejmowanych watkow.

Trudno przeoczy¢ fakt znamiennego podobieristwa loséw i postaw
Franza Rosenzweiga, ktérego Gwiazda Zbawienia powstawata podczas dziatani
wojennych pierwszej wojny Swiatowej, i Emmanuela Levinasa, redagujgcego
w niemieckim stalagu swojg wydang w 1947 roku ksigzke De Ilexistence
a l'existantl5. Rosenzweigowi z sitg obsesji narzucata sie mys$l o Scistym
zwigzku przyczynowo-skutkowym miedzy ,totalitarnym” systemem filozoficz-
nym Hegla i — ujawniajagcym sie w praktyce politycznej — imperializmem

**Por. J. Tischner: Spotkanie z my$lg Levinasa. W: E. Levinas: Etyka i Nieskonczony.
Thum. B. Opolska-Kokoszka. Krakéw: Wyd. Naukowe PAT 1991, s. 5; zob. ibidem na s. 47
wypowiedZ samego Levinasa (celowo bardzo powsciggliwa): ,Moja krytyka totalnosSci nastgpita
istotnie po pewnym doswiadczeniu politycznym, ktérego jeszcze nie zapomnielismy.”

15Zob. T. Gadacz: Wolnos$¢ a odpowiedzialnos¢é. Rosenzweiga i Levinasa krytyka Heglow-
skiej wolnosci ducha. Krakéw: Wyd. Naukowe PAT 1990, s. 11—17.



Cesarstwa Niemieckiegol6. Podobnie mysl Levinasa uporczywie powraca do
problemu relacji, jakie jego zdaniem17 tgczg postawe filozoficzng Heideg-
gera (pomijajac dwuznaczny faktjego politycznego zaangazowania w NSDAP)
z ideologig i polityka narodowego socjalizmul8. Probujac zrozumieé stosunek
Levinasa do ontologii fundamentalnej, powinno sie wzigé pod uwage — poza
przestankami $cisle filozoficznymi — réwniez wspomniany aspekt. Rzuca on
pewne $wiatto na szczegdlne wyczulenie Levinasa na zagadnienia totalnosci
(totalité), przemocy (terreur), wiadzy (domination), a takze odpowiedzialnosci
(responsabilité), bycia zaktadnikiem (étre l'otage), zastepstwa (substitution).
W tym Swietle tatwiej tez pojac¢, ze Levinas nie tyle koncentruje sie na
zrozumieniu najglebszej intencji Heideggera, by dalej podaza¢ doktadnie tym
samym $ladem, ile raczej tropi w mysleniu fundamentalnie ontologicznym
pewna — jego zdaniem niebezpieczng — tendencje. Jest to, trzeba przyzna¢,
tendencja szczegOlnie podatna na wyeksponowanie we wszelkich prébach
popularyzacji mysli Heideggera lub jej niezbyt poglebionej reinterpretacji,
ignorujacej nowatorstwo tej mysli i ograniczajacej sie do ,,wczesnego Heideg-
gera”. Levinas podkresla genetyczne pokrewieristwo owej tendencji z panuja-
cym w calych dziejach mysli europejskiej nastawieniem na ,zdobywczy”
charakter rozumu, na ujmowanie inteligibilnosci jako cechy pozwalajacej
»podporzadkowac” rzeczywisto$¢ cztowiekowi, a sam z peltnym przekonaniem
angazuje sie w poszukiwanie takiej filozofii, ktora potrafitaby unikng¢ niebez-
pieczenstwa grozacego ontologii fundamentalnej.

Nie znaczy to wcale, ze filozofia Levinasa przeksztatca sie w ideologie.
Takie jej postrzeganie bytoby niedopuszczalnym i nie usprawiedliwionym
sptyceniem. Nietrudno dostrzec rdznice miedzy filozofig uprawiang jako ancilla

16Zob. B. Baran: Z historii ,,nowego myslenia". W: Rozum i Stowo. Teksty filozoficzne.
Krakéw: PAT 1987, s. 7—8.

17 Warto doda¢, ze nie jest to jedynie odosobniona opinia samego Levinasa: zob. na ten
temat np. K. Lowith: Les implications politiques de la philosophie de I'existence chez Heidegger.
.Les Temps Modernes” 1946, n° 14, s. 343—360; por. takze Heidegger und das Dritte Reich. Hrsg.
B. Martin. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft 1989.

18 Oto fragment rozmowy Levinasa z Christophem von Wolzogen, charakterystyczny dla
sposobu myslenia Levinasa o hitleryzmie: ,,[W:] Powiedziat Pan kiedy$ Bernhardowi Casperowi
na temat postawy politycznej Heideggera co$, co mnie bardzo zdziwito. Mianowicie, ze stawia Pan
Sein und Zeit Heideggera na réwni z Fajdrosem Platona, Krytykg czystego rozumu Kanta
i Fenomenologig ducha Hegla, ale Heideggerowi z lat 1933—34 nie chce i nie moze Pan wybaczy¢.
[L:] Owszem. [W:] Ale istniejg przeciez — wielu je powtarza — argumenty, ze zaangazowanie
Heideggera po stronie nazizmu... [L:] Hitlera. [W:]... po stronie Hitlera — ma Pan racje: po
stronie Hitlera — mozna wyprowadzi¢ wprost z jego myslenia; nie wiem, czy to prawda. [L:]
Styszatem Hitlera przez radio i kiedy go stuchatem, zawsze jako$ pobrzmiewat mi w tym troszeczke
Heidegger [...]. W ktérym momencie Sein und Zeit byt przeczuciem tego przedhitlerowskiego
nastroju? »Destrukcja«!” (Intention, Ereignis und der Andere. Gesprach: E. Levinas - Ch. von
Wolzogen. In: E. Levinas: Humanismus des anderen Menschen. Hamburg: Meiner 1989,
s. 131—132). Por. nieco podobng wypowiedZ Levinasa w rozmowie z Philippem Nemo:
E. Levinas: Etyka i Nieskonczony..., s. 28.



ideologiae a filozofig przyjmujaca za swdj punkt wyjscia ,,faktyczng sy-
tuacje ze strony poznajacego ducha” [ibidem, s. 88—89; podkr. — K. W.].
Pierwsza z nich opiera si¢ na bezkrytycznym przyswajaniu i bezwarunkowej
akceptacji tresci narzuconych z gory (nie tyle w znaczeniu a priori, ile raczej ex
cathedra, a w rozpowszechnionym do niedawna na naszej szerokos$ci geo-
graficznej przypadku — ex oriente). W drugiej chodzi o poglebienie metody
redukcji fenomenologicznej i analizy intencjonalnej przez uzupetnienie, a moze
nawet zastgpienie jej metodag ,inscenizacji konkretnej sytuacji” 19. Celem
owego zabiegu jest poszerzenie kontaktu z rzeczywistoscig (W ujeciu czysto
fenomenologicznym ograniczonego jedynie do sfery intencjonalnych aktéw
Swiadomosci) o implikacje ,,pasywnosci zmystow”. ,,Konkretno$¢” zakladanej
w punkcie wyjscia sytuacji podmiotu polega na ,,byciu usytuowanym” — po-
przez cielesno$¢, zmystowo$¢ i wrazliwo$¢ — posrod wielu horyzontow,
z ktérych tylko jeden jest horyzontem sensu konstytuowanego transcendental-
nie przez sam podmiot, a inne oznaczajg otwarcie si¢ na pochodzace spoza
wiasnego ego Sinngebung.

Na czym polega podstawowy rys Levinasowskiej krytyki Heideggera?

Filozofia stynnego mysliciela z Freiburga poczatkowo budzi wielkie
nadzieje, gdyz ,,wznosi sie szybko ponad »oswiecenie« kawiarnianych kregéw
literackich i oddycha znéw atmosferg wielkich dialogéw Platona i metafizyki
Arystotelesa” [ibidem, s. 88]. Opiera sie przy tym na ,nhajoczywistszej
ewidencji” i zrodtowosci wiasnych badan, pozwalajacej unikngé naiwnosci
przedkrytycznego i bezrefleksyjnego poznania, ,,odpowiadajgcego wyobraze-
niom, jakie ma o sobie samym naiwny rozum, ktéry nie zna lub zapomina
samego siebie” [ibidem, s. 90]. Podejmuje zarazem wielkie tematy filozofii
w nowy, obiecujacy sposéb: opiera sie¢ na faktycznosci czasowego Dasein,
ktérego ,,mozliwos¢, kontyngencja i faktycznos$¢ nie sg rozumiane jak dane
umystu, tylko jako akt” [ibidem]. W punkcie wyjscia odrzuca teze o wtdrnej
zaleznosci prawdy od istnienia cztowieka: ,[...] nie dlatego jest prawda, ze
istnieje cztowiek; czlowieczenstwo istnieje dlatego, ze bycie w ogéle jest
nieoddzielne od swojej Erschlossenheit, dlatego ze jest prawda, poniewaz bycie
jest pojmowalne” [ibidem]. Uznaje, ze ,nasza Swiadomos$¢ i Swiadome pano-
wanie nad rzeczywistoscig nie wyczerpujg naszych odniesien do rzeczywistosci,
do ktdrej nalezymy z catg giebig naszego bycia” [ibidem, s. 91]. Lecz niestety,
ta sama filozofia, rozwingwszy sie do postaci ontologii fundamentalnej, cofa sie
przed wilasne podstawy — tzn. powraca do poziomu prymatu teorii przed
wydarzeniem i sytuacjg. ,,Rozumienie bycia polega wiec na tym, by wyjsé
poza byt, mianowicie w otwartos¢ (das OJfene), i spostrzec byt w horyzoncie
bycia; to znaczy, ze rozumienie Heideggerowskie przylgcza sie do wielkiej
tradycji zachodniej filozofii: poszczegdlny okre$lony byt zostaje zrozumiany,

19E. Levinas: La ruine de la represéntation. In: Idem: En découvrant l'existence avec
Husserl et Heidegger. Paris: Vrin 1982 s. 132—135; por. L. Wenzler: Zeit als Ndhe des
Abwesenden. Nachwort. In: E. Levinas: Die Zeit und der Andere. Hamburg: Meiner 1984, s. 83.
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gdy juz zajeto sie miejsce poza okreslonoscig [...]. Gdy tylko sie nad tym
zastanowi¢, wydaje sie, ze nie pozostaje nic innego, jak podporzadkowac
relacje miedzy bytami strukturze bycia, metafizyke ontologii, das Existenzielle
den Existenzialen — z tych samych powodoéw, z ktérych Platon podporzad-
kowuje percepcje szczegotdw poznaniu tego, co uniwersalne” [ibidem, s. 92].
Do czego jednak prowadzi takie podporzadkowanie?

ROZDZIAL 3

Ku filozofii antytotalnej

Te samg krytyke postulowanego przez Heideggera prymatu ontologii
jako teorii przed metafizyka jako etycznym uczestnictwem w wydarzeniu bycia
powtarza Levinas 10 lat pdzniej w pierwszym rozdziale ksigzki Totalité et
Infini, dobierajac jednak precyzyjniejsze sformutowania i przytaczajac grun-
towniejsza argumentacje. Zastanawiajac si¢ nad tym, czym w istocie jest
relacja metafizyczna, Levinas pisze: , Nieprzypadkowo relacja teoretyczna
byta [w tradycji filozofii europejskiej — K.W.] szczeg6lnie preferowanym
wzorem relacji metafizycznej. Wiedza lub teoria oznacza juz z gdéry takie
odniesienie do bytu, ze byt poznajacy pozwala przejawi¢ sie bytowi po-
znawanemu, respektujac przy tym jego odmiennos$¢ i w zadnym przypadku nie
ktadac nan pieczeci tejze relacji poznawczej. [...] Teoria jednak to takze
intelekt — logos bytu — to znaczy taki sposéb osiggania poznawanego bytu,
by znikla jego odmiennos¢ wobec poznajgcego jestestwa. [...] Ten sposéb
pozbawienia poznawanego bytu jego odmiennosci moze sie zrealizowac tylko
tak, ze byt 6w bedzie ogladany poprzez czton trzeci — czton neutralny — ktory
sam nie jest bytem. On to ostabia szok spotkania Tego-samego z Innym”
[ibidem, s. 12— 13] 20. Relacja teoretyczna jest wiec wedtug Levinasa sposobem
narzucania poznawanym bytom wiasnej dominacji, jest jak gdyby dyktowa-
niem im, w jakiej formie majg sie przejawiac. Levinas przypisuje podmiotowi
poznajagcemu sktonno$é do neutralizacji groznej i niepokojacej innosci otacza-
jacego Swiata, jak gdyby relacja metafizyczna z bytem ujetym bezposrednio
w jego byciu-soba, w jego radykalnej innosci, stanowita dlah zagrozenie.
Levinasowskie ,,Inne” jawi sie tu w postaci podobnej do starotestamentowego
Jahwe, Boga gniewnego i zazdrosnego, ktéry z jednej strony domaga sie czci,
mitosci i uznania, a z drugiej — karze $miercig Smiatkow usitujgcych stangé

20 Tekst polski cytuje wedtug przektadu B. Barana w: Twarz Innego. Teksty filozoficzne.
Krakéw: PAT 1985, s. 136—141.



z Nim twarza w twarz. Dlatego, bojac sie nieobliczalnych skutkéw spotkania
twarza w twarz z bytem, podmiot poszukuje pos$rednika, ,,proroka bytu”,
medium, ktére samo nie jest bytem. ,Moze on [czion neutralny — K.W.]
przejawia¢ sie w postaci bycia jako czego$ réznego od bytu. [...] Medium
prawdy stanowi bycie bytu” [ibidem, s. 13]. Ale zdajgc sie na mediacje, trzeba
sie wyrzec bezposredniego dostepu do prawdy. Byt moze zostaé¢ ,pojety”, to
znaczy nie tyle uwzgledniony, uhonorowany w swej indywidualnej prawdzie
(taka postawa bytaby w jezyku Levinasa nazwana ,,oddaniem sprawiedliwo-
§ci”)21, ile przekroczony i podporzadkowany wcze$niejszemu ,,rozumieniu”,
odnoszacemu sie nie do tego oto konkretnego bytu, lecz do bycia bytu w ogole:
»,Prawda dotyczaca bytu zaktada juz uprzednie otwarcie bycia. Powiedzie¢, ze
prawda bytu wigze sie z otwartoscig bytu, to tyle, co stwierdzi¢, ze nigdy jego
pojmowalnos¢ nie wiaze sie z naszg z nim zgodnoscia, lecz z nie-zgodnoscia.
Byt jest pojmowalny w tej mierze, w jakiej mysl go przekracza, aby przylozy¢
don miare horyzontu, w ktdrym sie on zarysowuje. [...] Osiggna¢ byt wycho-
dzgc od bycia to pozwoli¢ mu by¢ i zarazem pojmowac go” [ibidem, s. 15].

Postulowana w Sein und Zeit ontologia fundamentalna nie zrywa
z tradycjg przedstawiania relacji metafizycznej jako relaq'i teoretycznej; lecz
podstawowy zarzut, jaki Levinas formuluje w tym miejscu pod adresem
najgtosniejszej pracy Heideggera, dotyczy etycznych konsekwencji ontologii
fundamentalnej: ,,Rozprawa Sein und Zeit mogta sie oprze¢ na tej oto jednej
tezie: bycie jest nieoddzielne od rozumienia bycia (ktére dzieje sie jako czas);
bycie odwotuje sie juz do subiektywnosci. [...] Ogtaszaé prymat bycia wobec
bytu to wypowiadac sie juz na temat istoty filozofii, podporzadkowywac relacje
z kims$, kto jest bytem (relacja etyczna), relag'i z byciem bytu, ktdre, bedac
nieosobowe, pozwala na zapanowanie nad bytem, zdominowanie go (do
postaci relaq'i poznawczej) i ktére sprawiedliwos¢ podporzadkowuje wolnosci
[...] Ontologia Heideggera poddajac relacji z byciem wszelka relag'e z bytem,
ogfasza prymat wolnosci nad etyka. [...] Odniesienie do bycia dziejgce si¢ jako
ontologia polega na neutralizaq'i bytu po to, by go pojac¢ czy tez opanowac.
[...] Tematyzaq'a i konceptualizaq'a, zresztg nieoddzielne, nie stanowig zawar-
cia pokoju z Innym, lecz pochwycenie Innego i zawtadniecie nim. [...] »MysSle«
prowadzi do »moge« — do przywlaszczenia sobie tego, co jest, do eksploatacji
rzeczywistosci. Ontologia jako filozofia pierwsza to filozofia mocy” [ibidem,
s. 15—16].

Filozofia, ktdra konkretno$¢ bytu podporzadkowuje i roztapia w bezoso-
bowej uniwersalnosci powszechnego rozumienia bycia, staje sie filozofig
totalnosci i totalnej nieodpowiedzialnosci. Zagubienie autentycznej metafizyki
ktora ma za podstawe relacje osobowa bezposrednio z poznawanym bytem,
pocigga za sobg niemozno$¢ zrozumienia wiasciwego sensu odpowiedzialnosci.
Wolnos¢, rozumiana jako wolno$¢ teorii, tzn. autonomia rozumu narzucajgce-
go swe prawa poznawanej rzeczywistosci, ulega dewiaq'i, gdyz brak jej

11 Zob. E. Levinas: Etyka i NieskoAczony..., s. 48.



poczucia odpowiedzialno$ci za to, co poznawane, a oparta na takiej wolnosci
filozofia staje sie ,,nieludzka”: ,Prawda, ktéra miata godzi¢ osoby, istnieje tu
anonimowo. Uniwersalno$¢ prezentuje sie jako nieosobowa, inna nieludzko$é
sie tu zjawia. »Egoizm« ontologii pozostaje faktem nawet wtedy, gdy uznajac
filozofie sokratejskg za te, ktéra zapomina o byciu, a zmierza ku pojeciu
»podmiotu« i technicznej mocy, odnajduje Heidegger w filozofii presokratej-
skiej mysl jako podlegto$é prawdzie bycia” [ibidem, s. 17]. Z najwyz-
szym niepokojem odnotowuje Lévinas potencjalng zdolno$¢ takiej filozofii do
tego, by sta¢ sie teoretycznym uzasadnieniem ideologii totalitaryzmu: ,,Filozo-
fia mocy, ontologia, jako filozofia pierwsza, ktora nie pyta o to-samo, jest
filozofig niesprawiedliwos$ci. Ontologia Heideggera, ktora podporzad-
kowuje odniesienie do Innego relacji z byciem w og6lnosci — pozostaje
anonimowa i w fatalny sposéb prowadzi do innego typu przemocy, do
imperialistycznej dominacji, do tyranii [...]. Bycie przed bytem, ontologia
przed metafizyka — to wolno$¢ teorii przed sprawiedliwoscig” [ibidem].
Poszukujac alternatywnej drogi, trzeba przede wszystkim za wszelkg cene
uniknaé tej moralnej dwuznacznosci, w ktdrg uwiktata sie filozofia Heideggera.

ROZDZIAL 4

Levinas wobec tradycji filozofii zachodniej

Przytoczone wypowiedzi dostarczajg dos¢ materiatu, by wyrobi¢ sobie
jasny poglad na stosunek Levinasa do ontologii fundamentalnej i dostrzec,
w jaki spos6b poprzez jej krytyke przygotowuje on grunt pod prezentacje
wiasnych pozytywnych odkry¢ i przemyslen. Pod pewnym wzgledem Levinas
ustawia sie w podobnej pozycji wobec Heideggera, jak wczesniej uczynit to
Heidegger wzgledem Kanta (w pracy Kant a problem metafizyki) i niemal
rownoczesnie Husserl w stosunku do Kartezjusza (w Medytacjach Kartezjan-
skich). Postanawia mianowicie dotrze¢ do najgtebszych przyczyn faktu, iz
»Krytyczne potozenie mysli nowszych czaséw polega nie na tym, ze wiodacg
role przestata w niej — przynajmniej w pozadanej mierze — odgrywac
metafizyka, ale na tym, ze dotychczas w ogoéle nie odnaleziono jeszcze
— przynajmniej w dostatecznie wyrazny sposdb — wilasciwej i koniecznej
postaci metafizyki” 22, i poszukuje krytycznego punktu, w ktérym zatrzymata

22J. Reiter: Emmanuel Levinas’ ethische ,,Verwindung" der Metaphysik. In: Metaphysik in
un-metaphysischer Zeit..., s. 97.



sie droga do ,wiasciwej metafizyki”, by po zrozumieniu, na czym polega
przeszkoda, zaproponowac sposob jej przezwyciezenia. Na tym jednak podo-
bienstwo sie konczy. O ile bowiem Husserl i Heidegger zmierzali do tego, by
odtworzywszy droge ,,myslenia istotnego” swoich poprzednikow, pdjs¢ nig
mozliwie jak najdalej, pogtebi¢ sens najwazniejszych odkry¢ i zradykalizowac
dazenie do stusznie wytyczonego celu, o tyle Levinas poszukuje drogi zupetnie
innej, wyraznie przeciwstawiajacej sie ,,mysleniu istotnemu” Heideggera w ta-
kiej postaci, w jakiej prezentuje sie ono w Swietle Levinasowskiej interpretaq'i.
O tej interpretacji natomiast mozna powiedzie¢ nie tyle, ze jest ,nie w petni
obiektywna”, gdyz pojecie ,,obiektywnosci” w Swietle transcendentalnej krytyki
ontologicznego realizmu z pewno$cig wymaga nowego opracowania, lecz
mozna powiedzie¢, cytujac (moze nieco przewrotnie) samego Levinasa, iz
zostata przeprowadzona ,w afektywnym usposobieniu”, z perspektywy in-
dywidualnego i swoiscie pojmowanego zaangazowania W najistotniejsze pro-
blemy codziennosci. By¢ moze po tym, co juz Husserl i Heidegger (a z innej
perspektywy takze Rosenzweig i inni filozofowie dialogu) powiedzieli o po-
zornej uniwersalnosci i tudzacej gruntownos$ci mysli zmierzajacej do skon-
struowania ,,0g6lInej teorii rzeczywistosci” na zasadach racjonalnego porzad-
kowania obiektywnych danych powszechnie dostepnego doswiadczenia, nie da
sie juz uprawiac filozofii inaczej niz afektywnie i w zaangazowaniu23, ale jesli
tak, to gruntownos$¢ i uniwersalno$é tak uprawianej filozofii tym bardziej stoi
pod znakiem zapytania. Moze wiec Levinasowi chodzi o co$ wiecej niz
o krytyke niedostatecznej gruntownosci ,, myslenia istotnego rzeczywistosci”,
zmierzajgcego do ,,oddania sie prawdzie bycia”; moze chodzi mu o zasadniczg
zmiane celu uprawiania filozofii? Wiele przemawia za tym, ze tak jest istotnie.
Jesli tak, to z perspektywy ,,nowego paradygmatu”24 filozofii, wyznaczonego
przez catkowicie inny sposob jej rozumienia, mys$l Heideggera rzeczywiscie da
sie zaliczy¢ do wspdlnego pnia ,.czcigodnej tradyq'i” zachodniej filozofii,
z ktora dzieli przynajmniej kierunek poszukiwania sposobow ,rozéwietlania

23 Podobnego zdania (cho¢ z innych nieco powodéw, mianowicie pod wptywem rozwazania
Jaspersowskiego pojecia ,,wiara filozoficzna”) jest J. Hersch: L illusion philosophique. Paris: Plon
1964.

24 Sam Levinas okre$la dokonany przez siebie przetom w mysleniu jako ,rewolucje
kopemikanskg w filozofii” (Autrement qu'étre..., s. 166, Humanisme de I'autre homme. Montpellier:
Fata morgana 1978, s. 82); w klasycznej juz dzi$ teorii rewolucji naukowych T. S. Kuhna rewolucja
kopemikanska jest eminentnym i ewidentnym przyktadem zmiany paradygmatu myslenia o rze-
czywistosci (zob. T.S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowej. Ttum. H. Ostromecka. Warszawa:
PWN 1964; por. A. Motycka: Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna koncepcji
T.S. Kuhna i S. Toulmina. Wroctaw: Ossolineum 1980). Nie chciatbym w tym miejscu uwiktaé sie
w dyskusje nad problemem, czy teoria Kuhna daje sie sensownie zastosowa¢ do systemow
filozoficznych, w szczeg6lnosci do koncepcji Levinasa, dlatego termin ,nowy paradygmat”
umieszczam w cudzystowie, by nie nadawaé¢ mu rangi twierdzenia, ze z catg pewnos$cia mamy tu do
czynienia ze zmiang paradygmatu w sensie teorii rewolucji naukowych, by jednak zarazem
podkreslié, iz w odniesieniu do Levinasa mozna méwi¢ o daleko idacej «interpretacji sensu pojec¢
Lfilozofia” i ,,metafizyka”.



mrokdéw egzysteng'i Swiattem rozumu”. Czy Levinas chce zerwac z tg tradycja,
sytuujac sie po prostu po stronie irracjonalizmu, ktéry takze nie jest przeciez
niczym nowym w historii europejskiego myslenia?

Rozumiem pokuse takiego ,,odfajkowania sprawy Levinasa”. Z pewnos-
cig da sie przeprowadzi¢ btyskotliwy wywdd, zakonczony efektownie takg
wiasnie konkluzja. Ale odniesiony w ten sposob sukces bytby pyrrusowym
zwyciestwem; bytby odzyskaniem tanim kosztem dobrego samopoczucia,
zagrozonego niepokojacymi tezami i wymagajgcymi pytaniami Levinasa, ale
pod powierzchnig dobrego samopoczucia zostataby pogrzebana szansa powaz-
nego potraktowania tych niepokojéw i tych wymagan, ktore trudna do
zrozumienia (z powodu swej niekonwencjonalnosci, upartego dazenia do
porzucenia przetartych szlakéw mys$lowych, by z pokorg i bez uprzedzen
stang¢ wobec Innego), a jeszcze trudniejsza do zaakceptowania mysl tego
filozofa wydobywa z ciszy i pozwala do nas przemowic.

Jaki jest wiec ostatecznie stosunek Levinasa do ,czcigodnej tradycji”
zachodniej filozofii? Jesli chce jg catkowicie odrzucié, to dlaczego z takim
uporem podkre$la konieczno$¢ odnalezienia ,,prawdziwej metafizyki” [Totalite
et Infini, s. 12 nn], skoro wiasnie metafizyczno$¢ myslenia jest gtdéwnym filarem
europejskiej tradyqi? Jesli za$ chce jg kultywowaé, to dlaczego zarzuca
Heideggerowi, ze 6w czyni to samo, i dlaczego szuka niezbitych argumentow,
ktore ,,mozna wytoczy¢é przeciw czcigodnej tradycji” [Lontologie est-elle
fondamentalel, s. 92]?

OdpowiedZ zawiera sie juz w tak sformutowanych pytaniach. Trzeba
tylko podejs¢ do filozofii Levinasa w sposob, jakiego domaga sie wewnetrzny
rytm jego mysli. Jesli sie bedzie chciato zrozumieé¢ jego wypowiedzi, przy-
ktadajac do nich miare klasycznej, greckiej dwuwartosciowej logiki, nie zajdzie
sie daleko. Przy ktérym$ kolejnym paradoksie pozostanie juz tylko zwatpienie,
rezygnacja i bezsilna ztos¢. Albowiem site no$ng mysli Levinasa mozna poczué
jedynie wtedy, gdy odnajdzie sie wbudowang gteboko w strukture wywodu
hebrajskg mentalno$¢ autora2s, owg specyficzng dialektyke, ktora zamiast
unikac napiec¢, sprzecznosci i kontrastow (wobec ktorych grecka logika znajgca
tylko ,tak” i ,,nie” czuje sie catkowicie bezradna), na nich wiasnie opiera swoj
dynamizm. To prawda, ze Levinas starannie unikat przenikania sie w swoich
pracach tradycji filozoficznej i tradycji bibiijno-taimuaycznej: ,,[...] osobliwe,
ze rozne kierunki i zrodta jego mysli nie stopity sie w jeden amalgamat, tylko
pozostaty SciSle od siebie oddzielone. Istotnym Zzrodiem filozofii Levinasa nie
jest wedtug jego wiasnego Swiadectwa tradycja judaistyczna, lecz fenomenolo-
gia. Te zasade separacji da sie zaobserwowac w publikacjach; sajej podporzad-

2S ,,Nigdy nie zmierzatem wyraznie do »potaczenia« lub »pogodzenia« tych dwéch tradycji
[biblijnej i filozoficznej — K. W.]. Jesli pogodzity sie, to prawdopodobnie dlatego, ze cata mysl
filozoficzna opiera sie na doswiadczeniach przedfilozoficznych i ze lektura Biblii nalezata u mnie do
takich fundamentalnych doswiadczen. Odegrata wiec ona [...] istotng role w moim sposobie
mySlenia filozoficznego” — wyjasnia E. Levinas: Etyka i Nieskonczony..., s. 20—21.



kowane przede wszystkim zbiory esejow. Zresztg takze w komentarzach do
fenomenologii i we wilasnych postulatach zachowuje te samg dyskrecje”
— pisze jeden ze znanych badaczy Levinasa26. Z calag pewnoscig taki byt
najszczerszy zamiar Levinasa, ktéry zresztg w duzej mierze sie powiodt.
W zZadnej ze swych prac filozoficznych dtugoletni dyrektor paryskiej Ecole
Normale Israelite Orientale nie powotuje sie explicite na jakiekolwiek z dosko-
nale mu znanych i bedacych przedmiotem osobnych publikacji Zrddet, naleza-
cych do tradycji hebrajskiej; lecz sposéb myslenia, wyksztatcony i wycwiczony
dzieki wieloletniej nauce i pogiebionym studiom, nie daje sie (na szczescie)
wylgczy€ na zadanie. Znajdujac sie w niewatpliwie uprzywilejowanym potoze-
niu cztowieka biegle znajacego dwie pozornie sobie bliskie i pokrewne, jednak
u Zrédet istotnie sie roznigce kultury, Levinas umiatl owocnie wyzyskaé to
potgczenie (podobnie zresztg jak wczesniej uczynili to Martin Buber i Franz
Rosenzweig27), wypracowujac nowe — bo inaczej skierowane, ,,innymi oczy-
ma” dokonane — spojrzenie na wylaniajagce sie ze zrodet fenomenologicznej
tradycji pytania.

Trzeba nadmienic, ze ta wysSwiechtana, potoczna metafora ,,spojrzenia na
problem” brzmi w tym miejscu wyjatkowo nietrafnie, wiasnie bowiem Levinas
wiozyt wiele trudu w wykazanie, ze obrazowe kojarzenie rozumu ze $Swiatlem,
rozumienia z widzeniem i cata rozbudowana metaforyka oparta na tym typie
skojarzen, ktdra nie pozostata tylko w obrebie jezyka potocznego, lecz
wtargneta takze do filozofii, powodujagc miedzy innymi powstanie takich
terminow, jak ,o0glad”, ,naocznos$é”, ,horyzont”, przyczynita sie walnie do
z gruntu falszywego rozumienia zadan filozofii28 — o czym za chwile bedzie
mowa. Skoro jednak filozofowanie ma by¢ nieustannym przekraczaniem juz
osiggnietej zrozumiatosci, to czasem moze sie zdarzy¢, iz uzyje sie Swiadomie
nietrafnego sformutowania, ktore jednak czesciowo trafnie i zrozumiale przy-
bliza pewien aspekt opisywanej rzeczywistosci, uzyje sie w nadziei, ze p6zniej-
sze wyjasnienia zneutralizujag owg nietrafnos¢, a tym samym wyeliminuja
niebezpieczenstwo nieporozumienia. Oby i tym razem tak sie stato.

W przypadku problemu stosunku Levinasa do tradycji europejskiej
filozofii, jego postawa zywo przypomina stowa Chrystusa z 16 rozdziatu

26W.N. Krewani: Biographie. In: E. Levinas: Die Spur des Anderen. Frei-
burg—M{nchen: Alber 1983, s. 331—332. Por. M. Jedraszewski: Europa i Biblia. W:
E. Levinas: Thidna wolnos¢. Eseje o judaizmie. Thum. A. Kury$. Gdynia: Atext 1991, s. I: ,Nie
rozumie sie przestania jego filozofii bez $wiadomosci zakorzenienia Levinasa w talmudycznej
tradycji zydowskiej.” Szerzej na ten temat wypowiada sie J. Reiter: Differenz und Entsprechung.
Uberlegungen zum Verhaltnis von biblischem Anspruch und griechischen Denkform bei E. Levinas.
»Archivo di Filosofia” 1985, Ne 2—3: Ebraismo, Ellenismo, Cartesianismo, s. 245—263.

27 Por. B. Casper: Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphilosophischen
Bedeutung Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers. Freiburg—Basel—Wien:
Herder 1967, s. 70—80 i 331—346.

28Zob. E. Levinas: Totalit¢ et Infini..., s. 172—190; Idem: Autrement qu'étre...,
s. 113—118 i 167—172; por. J. Tischner: Spor w krélestwie metafor. W: Rozum i Stowo. Teksty
filozoficzne..., s. 57—68.



Ewangelii wedtug $w. Mateusza: ,,Bo kto chce zachowac swe zycie, straci je;
a kto straci swe zycie z mego powodu, znajdzie je” [Mt 16, 25]. Podobnie
paradoksalne jest rozwigzanie Levinasa: chcgc odzyskac zrodtowy sens metafi-
zyki, trzeba jg odrzuci¢ w tej postaci, do jakiej doszta. Dopdki podaza sie dalej
w wytyczonym przez tradycje kierunku, czyni sie podobnie jak Edyp — klasy-
czne wcielenie bohatera greckiej tragedii — ktory uciekajac przed swym
przeznaczeniem, postepuje dokladnie tak, by sie ono speinito, i kazdy jego
obecny sukces pogtebia tylko przysztg nieunikniong kleske [por. L ontologie
est-elle fondamentale?, s. 90]. ,,Bohaterem greckiej tragedii” jest, zdaniem
Levinasa, takze na swoj sposob Heidegger, ktéry uciekajac przed ontologicz-
nym przeznaczeniem europejskiego myslenia, jednoczes$nie kontynuuje i po-
twierdza ten sam ontologiczny kierunek. Wedtug Levinasa ontologia fun-
damentalna — whrew zamiarom jej twdrcy — nie przestaje byé ontologig
w zwyklym, tradycyjnym sensie! Nieprzypadkowo ,,0jczyzng duchowg” Hei-
deggera (podobnie jak wczesniej Holderlina) staje sie Grecja29, lecz Grecja
Anaksymandra i Parmenidesa30. Ale tez nie przypadkiem Heideggerowska
koncepcja ,,rozumienia bycia” stata sie obowigzujaca podrecznikowg wyktad-
nig akademickiej metafizyki niemieckiej drugiej potowy XX wieku — przynaj-
mniej w jednej z najwazniejszych wersji: ,,Pierwszym zadaniem, ktére ma do
spetnienia transcendentalnofilozoficzne ugruntowanie metafizyki, jest ukazanie
horyzontu bycia. Metafizyka jest mozliwa jedynie pod tym warunkiem, ze
nasze myslenie porusza sie w nieuwarunkowanym i nieograniczonym horyzon-
cie bycia” — podkre$la dobitnie Emerich Coreth w podsumowaniu swego
»,metodycznego, systematycznego i podstawowego” wykladu metafizyki3L

Jesliby odnies¢ Levinasowska krytyke do péznych prac Heideggera,
z pewnos$cig okaze sie ona nietrafna. Celem Levinasa byto jednak ponowne
rozwazenie problemu absolutnego poczatku filozofii, a czy mozna z przekona-
niem powiedzie¢, ze Heideggerowskie Wege, Holzwege, Wegmarken i Unter-
wegs... odnoszg sie jeszcze do tego zadania, ktdre sobie stawiat, wytyczajgc

29 Istnieje bardzo bogata literatura na temat zwiazkéw Hdélderlina z Grecjg, Heideggera
z Grecjg i Heideggera z Hélderlinem. Na ten pasjonujacy i godny blizszego zbadania temat
szczeg6lnie godne polecenia sg nastepujace lektury: M. Heidegger: Holderlin und das Wesen der
Dichtung. Minchen 1937; Idem: Erlauterungen zu Hdolderlins Dichtung. Frankfurt am Main:
Klostermann 1944; W.F. Konitzer: Die Bedeutung des Schicksals bei Hdolderlin. Wirzburg:
Triltsch 1932; K. A. Sommer: Das Bild der Antike bei Hoélderlin. Wiirzburg: Triltsch 1933;
E. Emm ert: Holderlin und die griechische Tragddie. Weida 1928;J. Tam iniaux: La nostalgie de
la Grece: Schiller, Holderlin, Hegel. La Haye: Nijhoff 1967; A. W arminski: Readings in
Interpretation. Holderlin, Hegel, Heidegger. Minneapolis: Univ. Press 1987.

30 Precyzyjniejszy poglad na istote dziedzictwa myslowego Heideggera, ktdre za posred-
nictwem Hélderlina siega do Grecji przed Sokratesem, mozna sobie wyrobi¢, studiujgc miedzy
innymi nastepujace prace: E. K16hn: Zeit und Zeitlichkeit im Werk Hélderlins. Kiel: Schwarzbold
1969; M. Rohrig: Das Sein im einzigen Sinne des Worts: Hélderlins ontologische Konzeption.
W irzburg: Univ. Diss. 1985; S. Ziegler: Heidegger, Holderlin und die Aletheia. Berlin: Duncker
und Humbolt 1991.

3LE. Coreth: Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundlegung. Innsbruck—
Wien—Minchen: Tyrolia 1691, s. 635.



cele ontologii fundamentalnej?32 Jesli natomiast idzie o wptyw mysli Heideg-
gera na uksztaltowanie sie stylu dzisiejszej metafizyki, to apodyktyczna
wypowied? cytowanego przed chwilg Coretha nie pozostawia zadnej watpliwo-
§ci: ,,Horyzontem myslenia okazuje sie horyzont bycia jako ostatecznej
i nieuwarunkowanej waznosci, ktora tylko dlatego jest ostateczna i bezwarun-
kowa, poniewaz bycie jest nieograniczone. Poznanie, ktére spetnia sie w zasad-
niczo ograniczonym horyzoncie, moze osiggna¢ jedynie warunkowa, czyli
przekraczalng i wzgledng, waznos¢. [...] Metoda transcendentalna oznacza
myslenie catoSciowe: cato$¢ stoi przed szczegdtami, wspdlny horyzont przed
jednostkowym poznaniem.” 33 A ,,myslenie catosciowe” — znajdujemy gotowg
odpowiedz Levinasa — to ,totalitarna przemoc rozumu”, ,,imperialistyczna
tyrania”, ,tryumf wolnosci (teorii) przed sprawiedliwos$cig” 34. Jesli nawet sam
Heidegger poszedt inng droga, to wyznaczony przezen kierunek ugruntowania
metafizyki prowadzi wprost do tego, czego tak obawia sie Levinas. Czy w ten
spos6b ma sie spetni¢ nieubtagana grecka anankel

Za weczesnie tu na precyzyjne analizy problemu przeznaczenia, ktore
wymagatyby wczesniejszych rozstrzygnie¢ co do sposobu rozumienia zagad-
nien przysztosci, czasu i czasowosci cztowieka. Ale dazac (w ciggu kolejnych
przyblizen) do uchwycenia — na razie wcigz wymykajacego sie probom
Scistego ujecia — wiasciwego sensu Levinasowskiej metody powrotu do zrodet
filozofii, mozna dostrzec i wychwyci¢ na podstawie niezliczonych metafor
i aluzji do greckiej oraz biblijnej mitologii, ze préba Levinasa opiera sie na
kontrastowym zestawieniu dwdch wielkich tradycji kulturowych po to, by
grozacego zta unikngC przez radykalne usuniecie stabego punktu lezgcego
u samych korzeni tradycji. Co$ podobnego przeczuwat juz Heidegger: wiedziat,
ze trzeba cofng¢ sie do samych zrodet europejskiej kultury filozoficznej. Stad
jego powrét do Parmenidesa. Ale Heidegger siega do Zrodet po to, by odnalez¢
i odzyskac tkwigce w nich, a dotychczas nie wykorzystane mozliwosci. Jego
opracowanie poje¢ ,nieskryto$¢”, ,przeswit” i ,jstoczenie” stuzy raczej po-
gtebieniu, oparciu na pewniejszej i solidniejszej podstawie, a wiec zasadniczo
potwierdzeniu i wzmocnieniu tego samego kierunku myslenia, ktéry reprezen-
towala filozofia europejska — wedtug okreslenia Rosenzweiga — ,,0d Jonii do
Jeny”; kierunku wymagajacego nieustannego korygowania, gdyz stale grozi
mu zblgdzenie na bezdroza i sprzeniewierzenie sie wiasnym zrddtom, ale
kierunku zasadniczo stusznego. Nieco inaczej postrzega te tradycje Levinas.
Jego zdaniem europejska mysl filozoficzna jest od samego swego poczatku
nieco ,.zwichrowana”, wycelowana odrobine w bok, troche obok tego, co
mogtaby osiggnaé, gdyby pozostata wiernajeszcze wczesniejszemu, praeuropej-
skiemu ,powotaniu”. Ow delikatny rys ,zwichrowania”35 mys$li nazywa

31 Zob. interpretacje H.-G. Gadamera: Heideggers Wege. Studien zum Spétwerk...
BE. Coreth: Metaphysik..., s. 637.

ME. Levinas: Totalité et Irfmi..., s. 17.

3H Tego terminu uzywam za (cytowanym juz w przyp. 22) Josefem Reiferem.



Levinas ,,ateizmem™ 36, zastrzegajac sie, ze (podobnie jak w wypadku uzywane-
go przezen terminu ,Religia”37) nie chodzi tu o znaczenie w jakimkolwiek
sensie teologiczne, lecz o wydobycie pierwotnej, zrédtowej, etymologicznej
intuicji: ,,[...] przez ateizm rozumiemy wiec pozycje wczesniejsza niz potwier-
dzenie czy zaprzeczenie boskosci” [Totalité et Infini, s. 30]. Ten Zrédtowy sens
»ateizmu” polega wedlug Levinasa na zajeciu pozycji jedynej absolutnej
transcendencji przez podmiot poznajacy [ibidem, s. 24]. Levinas moéwi
0 ,,pozycji”, a nie 0 ,,nastawieniu” czy ,,rozumieniu”, by podkresli¢, jak gteboko
— jak ,,wczes$nie” w stosunku do wszelkich aktéw Swiadomosci, ale takze do
przedswiadomego rozumienia (np. rozumienia bycia) — lezy ten pierwotny
ateizm. Jest on wcze$niejszy niz rozumienie, poniewaz juz w ,rozumieniu
bycia”, w owej ,najglebszej podstawie skodczonosci cztowieka” daje sie
spostrzec te jedyno$¢ absolutnej transcendencji podmiotu. Jest warunkiem
warunkéw mozliwosci wszelkiego mozliwego poznania. Wszystko, co tylko
moze by¢ poznawalne, wylania sie zjuz uprzednio danego horyzontu rozumie-
nia bycia; byt istoczy sie w przeSwicie, wchodzac ze skrytosci w nieskryto$¢38;
ta uniwersalno$¢ i nieograniczono$¢ horyzontu, postulowana a priori przez
poznanie, wyklucza mozliwos¢ jakiejkolwiek innej transcendencji niz wiasna
transcendencja podmiotu, bo wszelka koncesjonowana przezen ,,metafizyczna
transcendenga”, wyrazajaca sie np. w idei nieskofAczonosci, zostaje zinteg-
rowana w totalnosci nieograniczonego horyzontu i — tym samym — zrelaty-
wizowana; nie moze zatem juz by¢ absolutna. Tragedia rozumu, wyfaniajaca
sie z pozycji ateizmu, polega przede wszystkim na jego nieusuwalnej samotno-
$ci39. Nie da sie w ogéle pomysle¢ niczego, co mogtoby by¢ ,,absolutnie inne”
niz sam rozum, poniewaz otwarcie przeswitu — warunek konieczny poznania
— zakltada juz wczesniej przygotowane dla tego poznania rozumienie. Rozum
nie potrafi odnalez¢é wiasnych granic, bo wszedzie tam, gdzie zdota siegnac,
odnajduje znéw siebie. W innych tekstach Levinas prébuje opisa¢ te egoistycz-
ng samotnos¢, odwotujac sie metaforycznie do potocznego doswiadczenia
»bezsennosci” (I'insomnie)*0: niemoznos¢ uwolnienia sie od siebie samego,
niemoznos¢ zaprzeczenia siebie. Bezsenno$¢ jest Zrédiem niepokoju. Dlaczego?
Dlatego, ze oznacza niemozno$¢ zaufania, oznacza jatowo$é wszelkiej otwar-
tosci, ktéra okazuje sie za kazdym razem otwarciem na siebie samego. Jako
podmiot absolutnie transcendentny, jestem zdany ostatecznie wytgcznie na

36 Zob. E. Levinas: Totalité et Infini..., s. 21—31.

37 Por. E. Levinas: L ontologie est-elle fondamentale? ,,Revue de métaphysique et de
morale” 1951, s. 95—98.

38Zob. M. Heidegger: Was heisst Denken? In: Vortrdge und Aufsatze..., s. 123—138;
Aletheia, ibidem, s. 249—274; 1dem : Koniecfilozofii i zadanie mys$lenia. Hum. K. M ichalski. W:
Drogi wspotczesnej filozofii. Red. M .J. Siemek. Warszawa: ,,Czytelnik” 1978, s. 202—222.

39 Zob. E. Levinas: Etyka i Nieskoriczony..., rozdz. 4: Samotnos¢ bycia, s. 35—39; Idem :
Le temps et lautre. Montpellier: Fata morgana 1979, s. 17.

40 Zob. E. Levinas: De lexistence a jexistant. Paris: Vrin 1978, s. 109—112; Idem: Le
temps et l'autre..., s. 27—30.



siebie, na swojg wiasng ,,s0bos¢”, ,,najwiasniejsza mozliwos¢ egzystenqi”4l.
Jedyne, co naprawde moge, to jak najrzetelniej spetni¢ do konca to, do czego
jestem zdolny, co tkwi we mnie jako moja wiasna mozliwos¢. Ale to wiasnie
prowadzi do tragedii, poniewaz to, co jest we mnie, stanowi moje prze-
znaczenie, przed ktérym nie mam dokad uciec, gdyz w kazdej prébie ucieczki
niose z sobg to, przed czym uciekam. Klasyczna tragedia grecka wyplywa
z tego samego zrodta co klasyczna grecka filozofia i klasyczna grecka logika:
z ,ateizmu”. Ateizm — to niemozno$¢ zaufania, oparcia sie na czymkolwiek
i kimkolwiek innym niz ja sam, niemoznos$¢ przekroczenia wiasnej transcenden-
cji. Kazde wyijscie poza siebie okazuje sie powrotem do siebie samego. Moze
dlatego w mysli greckiej obecna jest wyrazna sktonnos¢ do modeli cyklicznych:
cykliczno$¢ logiki, w ktérej negacja negacji staje sie z powrotem réwnowazna
z tezg wyjsciowa, cyklicznos¢ modeli kosmologicznych i historycznych42.

ROZDZIAL 5

Krytyka transcendentalnie
ugruntowanego poznania

Zobaczmy blizej, w $lad za Levinasem, jak poznanie napietnowane przez
ateizm przeksztatca sie w daremng prébe przezwyciezenia samotnosci i gloszac
pochwate autonomii podmiotu, prowadzi do ,narcyzmu”.

Bycie bytu manifestuje sie w postaci obecnosci. Czym jest obecnosc¢?
tacinskie stowo praesentia pozostaje w Scistym zwigzku z przymiotnikiem
praesens, ktéry znaczy zaréwno ,,0becny”, jak i ,terazniejszy” (podobnie jak
niemieckie gegenwartig), oraz z czasownikiem praesentare — ,,prezentowac,
ukazywac”, lecz takze ,,ofiarowac, da¢ w darze”. Obecnos¢ bytu tgczy w sobie
wszystkie te znaczenia: jest ofiarowaniem sie w terazniejszosci. Ofiaro-
wanie — to gotowos$¢ do ,bycia wzietym, zawitaszczonym”. Terazniejszosé
— to nie tylko wyr6zniony moment w czasie. To takze facinskie mani-festatio
i francuskie main-tenant: ,trzymane rekg”43. W ten sposdb w czysto etymolo-

41 Por. M. Heidegger: Sein und Zeit, s. 272—274.

42 Por. A. Kamienska: Na progu Stowa. Poznan: W drodze 1985, Wyktad HI: Bibliajako
zakorzenienie, s. 37—38; por. takze G. Jastrzebska-Zurkow ska: Problem zmiennosci i trwania
we wspdtczesnych historiozofiach cyklicznych. Lublin: Wyd. Lubelskie 1975.

43Zob. M. Heidegger: Seinund Zeit..., s. 102—103; por. E. Levinas: Martin Heidegger
et lontologie. In: Idem: En découvrant de l'existence..., s. 63; Idem : 7ianscendencja i pojmowal-
no$¢. Hum. B. Baran. W: Transcendencje. Teksty lilozoiiczne..., s. 118, oraz przypisy tlumacza
ibidem, s. 126.



gicznej analizie termindw opisujgcych podstawe relacji poznawczej z bytem
ujawniajg sie pierwotne intuiq'e, ktore podporzadkowujg aktywno$é poznaw-
czg Swiadomosci — wczesniejszej i bardziej podstawowej postawie dominaciji,
wyzszosci: ,,[...] postrzeganie i ujmowanie wychodzace od obecnosci, od »bycia
danym« i, z tej racji [...] przyswojenie jako obietnica zaspokojenia, uczyniona
mojemu chciwemu i hegemonicznemu JA” 44,

Na tej pierwotnej relacji mojego Ja do bytu — relacji wyzszosci,
dominacji, dazenia do przyswojenia i zaspokojenia, relacji, ktéra sama jeszcze
nie ma charakteru poznawczego, ktora ,,nie wie” i nie opiera sie na wiedzy, lecz
przeciwnie: poprzedza wszelkg mozliwg wiedze; relacji z Nieznanym, z Obcym,
z Innym — nadbudowuje sie dopiero relacja poznawcza. Celem poznania jest
osiggniecie spetnienia ,,obietnicy zaspokojenia”, zawartej w samej manifestacji
bytu. Celem poznania jest przyswojenie tego, co obce, poszerzenie obszaru
Swiadomej dominaq'i; poznanie to najpierw ,identyfikowanie”, czyli nadawanie
temu, co inne, cech Tego-samego, ,,znoszenie” (w sensie Heglowskiego Auf-
heben) jego innosci4s. Poznane staje sie ,,inne niz inne”, czyli takie samo. Czy
w takim razie poznawanie jest od razu przeksztalcaniem? W pewnym sensie
tak: poznawanie to przeksztatcanie nieznanego w znaned6. Jednak tego
rodzaju przeksztatceniu towarzyszy istotna zamiana, ,,podstawienie” (sub-
stitutio): w akcie poznania miejsce obecnego Nieznanego — bytu w jego
wiasnym byciu (tzn. bytu-w-sobie, ktéry — nie tudzmy sie! — pozostaje nadal
nieznany) zajmuje znana, swojska, podlegta mojemu ,moge”, osiggalna dla
zrozumienia i wiedzy ,,re-prezentacja”. Poznawanie to konstytuowanie sensu,
to rozumienie, pojmowanie, to znaczy — utrwalenie radykalnie diachronicznej,
umykajacej, nieodwracalnie oddalajacej sie w przesztos¢ obecnosci — w po-
staci $ladu, odcisku, ,,powtdrzenia obecnosci” (re-praesentatio), ale powtdrzenia
juz w innym materiale, w postaci myslowej, w transcendentalnej synchronii,
w ,wiecznej obecnosci idealnej” autonomicznej wiedzy — przedmiotu trans-
cendentalnej apercepcji47. W ten spos6b poznanie i wiedza stajg sie zwyciest-
wem nad czasem i nad obecnoscig bytu. Kazdy poznany przedmiot otrzymuje
swego wiecznie obecnego reprezentanta w postaci pojecia. Zostaje zatrzymany,
przywilaszczony, oswojony, wigczony w jednolitg strukture senséw — sensow
nadawanych przeze mnie, przez podmiot poznajacy. Dlatego poznanie nie jest
i nie moze by¢ w peini bezinteresowne — jest bowiem, jak sie rzekio,
spetnieniem obietnicy danej mi przez byt, sieganiem po wiladze nad nim, po
dominacje.

44 E. Levinas: Transcendencja i pojmowalnos¢..., s. 118.

45 Por. E. Levinas: Totalité et Infini..., s. 7—8.

46 Podob iie jak w Poetyce Arystotelesa ,poznanie 0s6b” to ,przejécie z nieznajomosci
w znajomos$¢” (Arystoteles: Poetyka. W: TYzy poetyki klasyczne. Red. i thum. T. Sinko. Lwéw:
Ossolineum 1939, s. 21).

47 Zob. E. Levinas: Transcendencja i pojnwwalnoi¢..., s. 117.



Poznanie (jak zauwazyli w XVIII wieku Spinoza i Leibniz)48 stanowi
warunek konieczny wolnosci, lecz wolnosci rozumianej jako wiadza, jako moc
spetniania swej woli. Moje ,,chciwe i hegemoniczne JA” wytrwale atakuje kazdg
przeszkode, ktdra ogranicza zakres jego ,moge”. W szczegdlnosci dazy do
maksymalizacji zakresu poznania, zarbwno ,wszerz”, jak i ,w gigb”. Gdyby
tylko udato sie podporzadkowaé z goéry wszelkg mozliwa obecno$é (przeszia,
terazniejsza i przyszila) jednemu uniwersalnemu rozumieniu, oznaczatoby to
upragnione zrédto wiecznych zaspokojen mojej nienasyconej ,.chciwosci”.

Nieodpartg pokuse takiego rozwigzania rodzi ontologia fundamentalna.
Ja, tu obecny — Dasein — posiadam z natury zdolno$¢ rozumienia bycia,
ktora jest sposobem mojego bycia, a wiec darmo danym i bezwarunkowo
dostepnym, pierwotnym horyzontem wszelkiego mozliwego poznania i zro-
zumienia.

Przyjrzyjmy sie temu dokladniej: analityka Dasein to zarazem okre$lona
propozycja rozumienia siebie samego. Na Kartezjanskie pytanie: ,,Czym
jestem?” pada odpowiedz: Jestem Dasein, jestem szczegdlnie uprzywilejowa-
nym bytem, ktoremu dane jest nie tylko bezposrednie doSwiadczenie wiasnego
bycia, nie tylko transcendentalna $wiadomo$¢ zdolna do konstytuowania sensu
wszelkiej dostepnej mojemu poznaniu rzeczywistosci, lecz dane jest takze
Seinsverstandnis, dzieki ktdremu ,,podstawowym uksztattowaniem bycia Dase-
in” jest transcendencja, przekraczanie. Jestem podmiotem, czyli ruchem nie-
ustannego przekraczania — ,,by¢ podmiotem znaczy transcendowac” 49 — lecz
ruchem wychodzacym wcigz z tego samego miejsca, z ,ja”. Rozumienie bycia
i wszelkie pochodne od niego rozumienie $wiata poprzedzone jest wczesniej-
szym rozumieniem siebie samego jako Dasein; wszelka zatem mozliwa wiedza,
poznanie, rozumienie zaczynajg sie od mojego ,ja” i powracajg — jako
»przyswojenie” — do tego samego ,ja”. Heideggerowska ,transcendencja”
okazuje sie wiec ruchem wiecznego powrotu siebie do siebie samego; prze-
kraczaniem po to, by powrdci¢. To ja sam jestem dla siebie wiecznie
poszukiwanym ,,u-ziemieniem” (Bodenstandigkeit) so. Zwracajgc sie ku Innemu,
podejmujac wysitek przekroczenia siebie — w osiggnietym zrozumieniu,
w ukonstytuowanym sensie, w utworzonym pojeciu wcigz odnajduje z po-
wrotem siebie, wcigz powracam w obreb ustanowionego przeze mnie horyzon-
tu Jemeinigkeit (,kazdorazowej mojosci”). ,,Rozumienie bycia” okresla Lévinas
jako ,zdobycie, podbdj bycia przez cziowieka” (la conquéte de I%étre par
Thomme) i wpisuje w tradycje filozofii zachodniej, rozumiejacej zadanie
poszukiwania prawdy jako ,autonomie filozofii”, polegajaca na ,redukcji

48 Por. J. Tischner: W poszukiwaniu istoty wolnosci. W: Idem : Swiat ludzkiej nadziei.
Krakow: Znak 1975, s. 135—139.

49 M. Heidegger: Transcendencja i czasowos$¢. W: Transcendencje. Teksty filozoficzne...,
s. 59—60.

50 Zob. uwagi Janusza Mizery do zaproponowanego przezeh polskiego terminu
,U-ziemienie” jako odpowiednika dla Heideggerowskiego Bodenstandigkeit. W: Transcendencje.
Teksty filozoficzne..., s. 110.



Innego do Tego-samego”: ,,Tak wiec mysl zachodnia zdaje sie bardzo czesto
wykluczaé transcendentne, wszelkie Inne zawiera¢ w Tym-samym i oglaszaé
»prawo pierworodztwa« filozofii do autonomii.” 51

Poznanie, uprawiane jako konstytuowanie sensu, jako wychodzgce od
»ja” zrozumienie, i oferujgca taki model poznania filozofia, upatrujgca swojego
zadania w ochronie wolnosci (niezaleznosci) myslenia i autonomii podmiotu,
prowadzg wiec do transcendentalnej samotno$ci rozumu. Rozum jest sam
— pisze Levinas — i w tym sensie poznanie nie napotyka nigdy w Swiecie
czego$ naprawde innego52 Transcendentalna samotno$¢ rozumu przypomina
samotno$¢ Narcyza, ktory zwracajgc sie poza siebie, odnajduje wcigz tylko
wiasne odbicie. , Autonomia — filozofia, ktéra zmierza do zapewnienia
wolnosci lub identycznosci bycia — zaklada, ze wolnos¢ sama jest pewna
swoich praw, sama siebie usprawiedliwia bez oglgdania sie na cokolwiek
innego, sama sobie wystarcza jak Narcyz. Gdy w zyciu filozoficznym, ktére
realizuje te wolnosé, wytania sie co$ obcego temu zyciu, co$ innego — ziemia,
ktéra nas nosi i ktdra zawodzi nasze wysitki, niebo, ktére sie nad nami wznosi
i nas ignoruje, sity natury, ktére nas niszczag i wspomagajg, rzeczy, ktére nam
przeszkadzajg i stuza, ludzie, ktdrzy nas kochajg i ujarzmiajg — stanowi to
przeszkode. Trzeba jg przezwyciezy¢ i zintegrowac z tym zyciem. Ot6z wiadnie
prawda jest tym zwyciestwem i tg integracja. Sita spotkania z Nie-ja obumiera
w oczywistosci.” 53

Mozna doda¢, ze 6w ,narcyzm” mysli zachodniej ma dwa oblicza:
teoretyczne oraz praktyczne. Oblicze teoretyczne — to filozofia autonomii,
ktora sama sobie wystarcza i ktora wyzej ceni oczywisto$¢ spetnionego
poznania niz to, czego kosztem osigga sie owo spetnienie i owg oczywistos¢:
kosztem rezygnacji ze spotkania wprost z tym, co Inne, i czerpania wprost
z innosci bez préb jej oswajania, identyfikacji, redukq'i, ktéra umozliwia
integracje. Oblicze praktyczne — to model cywilizacji technicznej, gigantyczne
przedsiewziecie przeksztatcania Swiata przez cztowieka na swoéj obraz i podo-
bienstwo, mozolna i niestrudzona budowa wiasnego wizerunku, ktéry stale sie
rozprzestrzenia — na razie w skali planety, lecz juz trwajg zaawansowane
préby przeniesienia tego dzieta w pozaziemska przestrzeA kosmiczng. Czy to
dzieto, powstajgce kosztem wysitku miliardéw ludzkich istot, to imponujace
Swiadectwo ludzkich mozliwosci czy kolosalny pomnik ludzkiej pychy?

51 ,Aussi la pensée occidentale parut-elle trés souvent exclure le transcendant, englober
dans le Mé&me tout Autre et proclamer le droit d’ainesse philosophique de Il'autonomie”
(E. Levinas: La philosophie et I'idée de I1nfini. In: Idem : En découvrant de lexistence..., s. 166);

w szczegodlnosci — twierdzi Levinas — ,,Heideggerowskie tezy o pierwszenstwie bycia (Sein) przed
bytem (Seienden), ontologii przed metafizyka spetniajg i potwierdzajg tradycje, w ktérej To-samo
dominuje nad Innymi, w ktérej wolnos¢ — chocby identyczna z rozumem — poprzedza

sprawiedliwo$¢” (ibidem, s. 171).
52Zob. E. Levinas: Le temps et lautre..., s. 48; por. Idem : Totalité et Infini..., s. 5—10.
53E. Levinas: La philosophie et I'idée de I'Infini..., s. 167.



ROZDZIAL 6

Przekroczenie horyzontu rozumienia bycia

Na tym mozna uznaé temat krytyki Heideggerowskiego modelu ugrun-
towania metafizyki za wyczerpany. Wypadatoby sie teraz przyjrzeé, jaki obraz
nowej drogi do tego celu wyltania sie z tekstéw Levinasa.

Podstawg do zrozumienia Levinasowskiej propozyqi jest spostrzezenie,
ze chodzi przede wszystkim o zmiane ,,pozycji” z ,ateistycznej” na ,,religijng”.
Mozna dyskutowa¢ nad trafnosScig doboru tych termindéw, ktore — waziete
w swym ,normalnym” znaczeniu — grozg catkowitym nieporozumieniem,
gdyz zwracajg my$l czytelnika w zupetnie innym kierunku niz ten, o ktory
naprawde chodzi. Ale do tego trzeba sie przyzwyczai¢. Kazdy, kto chce
owocnie obcowac ze wspodtczesng filozofig, musi pogodzi¢ sie z tym, ze do jej
podstawowych metod nalezy wywieranie gwattu na jezyku i kompletny brak
szacunku dla przyzwyczajen jezykowych odbiorcy. Nie jest to wynikiem
barbarzynstwa filozoféw ani (powszechnego skadingd w dzisiejszych czasach)
zaniku dobrych manier nawet ws$rdd intelektualnej elity, lecz wynikiem
elementarnej koniecznosci. Stowa, wigczone w obreb filozoficznego dyskursu,
muszg powiedzie¢ wiecej, niz sie od nich wymaga w codzienno$ci potocznej
komunikacji, muszg odstoni¢ calg gtebie, jaka sie w nich zawiera, by umozliwié¢
mysli podazanie w Slad za owg giebig w poszukiwaniu ostatecznych podstaw
tego, co w naturalnym nastawieniu wydaje sie nudng oczywistoscig. W korcu
nie jest to niczym nowym w dziejach filozofii — to samo czynit Parmenides
i Heraklit, Sokrates i Platon. Filozofia wspotczesna czyni to, by¢ moze,
z precyzyjniejsza Swiadomoscig sensu pracy nad jezykiem dzieki wnikliwym
badaniom miedzy innymi strukturalistéw, hermeneutykéw i przedstawicieli
filozofii analitycznej. W szczeg6lnosci na stosunek Levinasa do jezyka wply-
nety jego studia nad filozofig dialogu M. Bubera, F. Ebnera, F. Rosenzweiga
i G. Marcela; z kolei scisty zwiazek filozofii dialogu z filozofig jezyka
i szczegdlna uwaga, jakg tworcy mysli dialogicznej poswiecaja koniecznosci
poprzedzenia i ugruntowania badan nad jezykiem przez refleksje nad antro-
pologicznymi (podmiotowymi i miedzypodmiotowymi) warunkami mozliwosci
komunikacji jezykowej, to rzeczy znane i oczywiste54. Istnieje oczywiscie
réznica miedzy swiadomym stosunkiem do teoretycznego problemu roli jezyka

5% Zob. E. Levinas: Martin Buber und die Erkenntnistheorie. In: Martin Buber. Hrsg. von
P.A. Schlipp, M. Friedmann. Stuttgart: Kohlhammer 1963, s. 119—134; E. Levinas: Martin
Buber, Gabriel Marcel und die Philosophie. In: Martin Buber. Bilanz seines Denkens. Hrsg. von
J. Bloch, H. Gordon. Freiburg—Basel—Wien: Herder 1983, s. 319—337; por. B. Casper:
Sprache und Theologie. Eine philosophische Hinfiihrung. Freiburg—Basel—Wien: Herder 1975,
s. 58—70.



w filozofii a praktycznym sposobem uzycia jezyka jako $rodka wyrazenia
wihasnych mysli, jednak w przypadku Levinasa — jak wykazuje Thomas
Wiemer — teoria i praktyka komunikacji jezykowej wspierajg sie i uzupetniajg
wzajemnie. Levinas wie, ze nie stownik stojacy na poice w bibliotece, lecz
konkretna sytuacja rozmowy ma decydujagcy wplyw na to, jak zostang
zrozumiane i jak oddziatajg wypowiedziane stowa. Co prawda dokladne
rozwazenie problemu, czy proces pisania ksigzki (zwlaszcza takiej jak Totalite
et Infini) daje sie w jakikolwiek spos6b sprowadzi¢ czy choc¢by przyréwnac do
sytuacji rozmowy, nie jest jeszcze w tym miejscu mozliweb5. Niezaleznie jednak
od wyniku tych rozwazan trzeba jasno pojac, ze piszac swoje prace filozoficzne,
Levinas wielokrotnie wystepuje z okre$long (cho¢ niestety czasami niezbyt
doktadnie ,,okreslong”) propozycja rozumienia w odniesieniu do wielu uzytych
przez siebie termindw. Najczesciej zawiera sie w niej konieczno$¢ ,,zawieszenia
Swiadomosci” dotychczasowego rozumienia danego stowa, by poprzez niekon-
weng'onalne i czesto dos¢ odlegte skojarzenia dopracowac sie nowego sensu, co
do ktérego mozna mie¢ nadzieje, iz jest w miare bliski zamiarowi autora. Coz,
wspomniany autor nie jest pierwszym ani ostatnim, ktéry tak czyni; tego
rodzaju ,gra znaczen” stdbw56 (nie nalezy jej w zadnym wypadku mylié
z ,,grami jezykowymi” w znaczeniu péznego W ittgensteina ani z ,,gra réznic”
u Jacquesa Derridy) uczy przynajmniej pokory wobec wilasnej kompetencji
jezykowej odbiorcy wypowiedzi i pokazuje, jak niedoskonatym narzedziem
komunikacji jest jezyk — co teoretycznie wiadomo juz od czaséw sofisty
Gorgiasza, lecz ta prawda zbyt czesto bywa ignorowana: takze w tych
koncepcjach filozoficznych, ktére bezkrytycznie uznajg oczywisto$¢ faktu
identycznosci funkcjonowania umystu kazdej istoty rozumnej, zdolnej do
poznawania rzeczywistosci, na podstawie jednostronnego przekonania o adek-
watnej wzajemnej zrozumiatosci i petnej symetrii (odwracalnosci) faktycznych
aktow komunikacji jezykowe;.

55 Zob. moje uwagi na ten temat: K. Wieczorek: W strone definicji spotkania. ,,Studia
Filozoficzne” 1989, nr 10 (287), s. 25—38.

56 O ile Alicja w Krainie Czardw jest dzietem filozoficznym (a sg powody, by sadzi¢, ze jest
nim istotnie — $wiadczy o tym np. wydanie pt. The Philosopher's Alice. Alices Adventures in
Wonderland and Through The Looking-Glass. By L. Carroll. Introduction and Notes by
P. Heath. London: Academy Editions 1974), to chciatbym sie powota¢ na autorytet Humpty
Dumpty’ego, ktéry w stynnej, wielokrotnie cytowanej i komentowanej rozmowie z Alicja na temat
znaczen stébw wypowiada nastepujaca opinie: ,,»When | use a word«, Humpty Dumpty said in
rather a scornful tone, »it means just what | choose it to mean — neither more nor less«. »The
question is«, said Alice, whether you can make words mean different things«. »The question is«,
said Humpty Dumpty, »which is to be master — that’s all«” (ibidem, s. 193; tekst polski

w przektadzie M. Stomczynskiego brzmi: ,— Gdy ja uzywam jakiego$ stowa — powiedziat
Humpty Dumpty z przekasem — oznacza ono dokfadnie to, co mu kaze oznacza¢... ni mniej, ni
wiecej. — Pozostaje pytanie — powiedziata Alicja — czy potrafisz nadawa¢ stowom tak wiele

rozmaitych znaczen? — Pozostaje pytanie — powiedziat Humpty Dumpty — kto ma by¢ panem...
to wszystko”; cytuje wg: L. Carroll: O tym, co Alicja odkryta po drugiej stronie lustra, "num.
M. Stomczynski. Warszawa: ,,Czytelnik” 1972, s. 89).



Problemu roli jezyka w spotkaniu os6b nie moge jednak w tym miejscu
podjac. Tu pojawia sie jedynie skromna zapowiedz trudnosci, jakie wigzg sie
z zadaniem filozoficznego (a wiec w szczegdlnosci, co wynika z istoty filozofii,
intersubiektywnego) opracowania tego problemu. Rola poprzedniego akapitu
sprowadza sie zatem do wyraznego podkreslenia i zaakcentowania konieczno-
§ci ostroznego, pogtebionego i nieuprzedzonego podejscia do kwestii znaczenia
kluczowych terminéw wystepujacych w filozofii Levinasa. Ta konieczno$é
(odnoszaca sie, co chciatbym jeszcze raz podkresli¢, nie tylko do Levinasa, lecz
takze — moze w jeszcze wiekszym stopniu — do Heideggera, Derridy i innych
wspoéitczesnych filozoféw pracujacych ,,na granicy pojmowalnosci” stéw) kore-
sponduje Scisle z wyrazonym na poczatku niniejszej pracy pogladem, ze droga
do wiasciwego postawienia podstawowego problemu filozofii musi prowadzi¢
miedzy innymi przez gruntowny i odpowiedzialny namyst nad warunkami
mozliwosci zrozumiatoSci wypowiedzi filozoficznych.

Powtérzmy ponownie kluczowg teze tego paragrafu: Podstawg do zro-
zumienia Levinasowskiej propozycji ugruntowania metafizyki jest spostrzezenie,
ze chodzi przede wszystkim o zmiane ,,pozycji” z ,ateistycznej” na ,religijng”.
Zadanie polega teraz na rozszyfrowaniu wiasciwego sensu tego spostrzezenia.

Méwimy o ,pozyqi”, by podkreslic, ze nie chodzi tu ani o zmiang
rozumienia w potocznym sensie, tzn. o wybor innej konwencji terminologicznej
na poziomie $wiadomosci intencjonalnej, ani o zmiane ,,nastawienia” w sensie
fenomenologicznym, ani o reinterpretag'e tezy o ,rozumieniu bycia” jako
podstawie skodczonosci istnienia i poznania. Rzecz w tym, by siegnac jeszcze
giebiej. By odstoni¢ to, co znajduje sie pod warstwg rozumienia bycia,
uwazang od czasu Sein wid Zeit za najglebsza i ostateczng podstawe istoty
cztowieka, istoty poznania i istoty rzeczywistosci zarazem. By zakwestionowaé
przeczuwang przez Kanta, a expressis verbis okreslong przez Heideggera
»,nienaruszong, niezagrozona, najczystsza oczywisto$¢” i ,,bezproblematycz-
no$¢” ,przedpojeciowego i nieokreslonego, choé zarazem trwatego i nieo-
graniczonego” rozumienia bycia57. Te bowiem oczywistos¢ warunkuje wczes$-
niejsze przyjecie, iz wszelki moj (tj. podmiotu) stosunek do bytu opiera sie
— koniecznie i bezwarunkowo — na rozumieniu. Zaktada sie wowczas
milczaco nie tylko to, ze niemozliwe jest, bym mogt dobrowolnie wyrzec sie
rozumienia czegokolwiek, lecz takze iz rozumienie bezwarunkowo wyprzedza
wole, a wiecjest w ogole nie do pomyslenia, bym magt nie rozumie¢ — czy tego
chce, czy nie, poniewaz horyzont rozumienia pokrywa sie z horyzontem bycia,
ktory stanowi pierwszy warunek mozliwosci wszelkiej mozliwej obecnosci,
wszelkiej mozliwej manifestacji. W kazdej relag'i miedzy mng a jakimkolwiek
bytem identyfikuje siebie jako rozumiej gcego, a wiec — przynajmniej w tym
jednym sensie — aktywnego, wykazujgcego inicjatywe, czyli — przynajmniej
w tym jednym sensie — przewyzszajacego, doskonalszego, powtdérzmy: wobec

57 Por. M. Heidegger: Kant a problem metafizyki. Thum. B. Baran. Warszawa: PWN
1989, s. 253.
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kazdego bytu. To jest wiasnie ateizm. W prazrodtowym sensie, jako podstawa
wszelkiej mozliwej pozyq'i wobec czegokolwiek.

To jeszcze nie koniec. Rola Levinasa w rozwigzywaniu odwiecznego
zadania powrotu do Zrédet filozofii nie sprowadza sie¢ tylko do odstoniecia
podstawy glebszej niz ta, ktdrg dotychczas uznawano za ostateczng i najgleb-
szg. Es kommt drauf an, sie zu verdndern, jak by powiedzial Karol Marks.
Chodzi o to, zeby ja zmienic¢58.

Czy to jest mozliwe? Pierwsza narzucajgca sie odpowiedz brzmi absur-
dalnie, a w kazdym razie jaskrawo sprzecznie z ,,czcigodng tradycjg zachodniej
filozofii” — ale przeciez wiasnie owa czcigodna tradyqg'a jest tym, co do-
prowadzito wedtug Levinasa do tak niebezpiecznych rezultatéw, ze konieczne
okazalo sie postawienie problemu jej zakwestionowania — odpowiedZ brzmi
mianowicie tak: ,,Jesli uwierzy¢, ze to mozliwe, stanie sie to mozliwe.” Czyzby
wiec proponowane przez Levinasa ugruntowanie filozofii miato sie opiera¢ na
wierzeniu, miato by¢ nowa mitologig?

Na pewno nie bardziej niz dotychczasowe ugruntowanie. Trzeba w tym
miejscu przypomnie¢ dokonang przez Husserla pouczajgca analize rodzajow
oczywistosci. Najsilniejszg (a wiec w szczegolnosci tg, ktdra powinna od-
powiada¢ oczywistosci rozumienia bycia) jest oczywisto$¢ apodyktyczna, ktdrg
Husserl scharakteryzowat nastepujaco: ,,[...] oczywistos¢ apodyktyczna posia-
da te wyrdzniajgcg wiasciwose, ze jest nie tylko w ogdle pewnoscig istnienia
danych w niej z oczywisto$cig rzeczy lub standw rzeczy, lecz ze zarazem
odstania sie ona krytycznej refleksji jako bezwzgledna niemozno$¢ pomyslenia
(Unausdenkbarkeit) ich nieistnienia, ze wiec z gory wyklucza jako bezprzed-
miotowe wszelkie wyobrazalne watpienie” 59.

Oczywiscie, w istnienie bytu nie mozna watpi¢. ,,Bytjest” to sad analitycz-
ny, zatem réwniez apodyktyczny. Ale czy da sie watpi¢ w rozumienie bycia?

»,Czcigodnej tradycji, ktdra kontynuuje Heidegger, nie mozna przeciw-
stawic osobistych preferencji. Przeciw fundamentalnej tezie, ktora dla kazdego
odniesienia do poszczeg6lnego bytu zaktada oczywisto$¢ lub »zapomnienie«
bycia, nie mozna wytoczy¢ argumentu, ze »chetniej by sie widziato«
podstawe ontologii w bycie. [...] Zresztg jak odniesienie do bytu moze
by¢ zrazu czym innym niz rozumieniem go jako bytu — czym innym niz
faktem pozostawienia go w spokoju jako bytujgcego?” — zauwaza Levinas, ale
juz w nastepnym zdaniu dodaje: ,,Wyjatek stanowi Inny (TAutrui). Na pewno
nasze odniesienie don polega na tym, ze chcemy go zrozumiec, lecz to
odniesienie przekracza zrozumienie” 60

38 Petny tekst stynnego zawotania bojowego partii komunistycznych, czyli 11 tezy o Feuer-
bachu, brzmi: ,,Filozofowie dotychczas tylko interpretowali $wiat; chodzi o to, by go zmieni¢”
(K. Marks: Pisma wybrane. Cztowiek i socjalizm. Wybor: J. £ adyka. Warszawa: PWN 1979,
s. 229), co mozna sparafrazowac nastepujgco (cho¢ ostrzegatbym przed przenoszeniem etycznego
sensu cytowanego hasta na te parafraze): ,,Filozofowie dotychczas tylko poszukiwali podstawy
filozofii; chodzi o to, by jg zmienic.”

59 E. Husserl: Medytacje Kartezjanskie..., s. 22.

B60E. Levinas: Lontologie est-elle fondamentalef..., s. 92.



Okazuje sie wiec, ze oczywistos¢ rozumienia bycia nie jest apodyktycz-
na. Mozna podaé powazne argumenty, wskazujagce na wytom (I%vasion)
w uchodzacym za nieograniczony i nieprzekraczalny horyzoncie rozumienia.
Skad to sie bierze?

Heidegger, w tym wzgledzie z catg pewnos$cig kontynuator czcigodnej
tradyq'i, konstruujgc swoja teorie odniesien podmiotu poznajgcego do bytu,
wychodzit od Arystotelesowskiego pojecia ,,bytu jako takiego”, by poprzez
rozrdznienie ,,zlewajacych sie tam [tj. w Metafizyce Arystotelesa — K. W.]
w nader niejasny spos6b” pytan o ,,byt jako byt” i o ,byt w cato$ci” 61 oraz
poprzez namyst nad ontologig Parmenidesa charakteryzujacg byt jako to, co
Jest i nie moze nie by¢” 62, dojs¢ do koncepcji przedpojeciowego rozumienia
bycia, obejmujacego a priori wszelki mozliwy rodzaj bytu, niezaleznie od tego,
jaki to miatby byé byt Ta niezalezno$¢ jest funkcja — typowego dla tejze
czcigodnej tradycji — myslenia przez analogig, opartego na niepisanej umowie:
myslac (i piszac) o pojeciach ogdlnych, dla utatwienia procesu myslenia
»podstawiam” w miejsce ogdlnego pojecia wyobrazenie jakiego$ dowolnie
wybranego, uszczegétowionego reprezentanta tego og6lnego pojecia, do ktore-
go to reprezentanta wszystkie rozwazane przeze mnie o0gdlne twierdzenia
0 bycie odnoszg sie réwnie dobrze, jak do kazdego innego, poniewaz zadna
z indywidualnych cech konkretnego przykfadu, jaki rozpatruje, nie ma
najmniejszego zwigzku z trescig rozpatrywanych twierdzehn ogélnych. W ten
sposOb moge sie ograniczy¢ do analizy tego jednego przyktadu i nie musze juz
»Sprawdzac”, czy ogoélne twierdzenia odnoszg sie do innych szczeg6lnych
przypadkdéw, skoro te inne przypadki sg analogicznie reprezentantami tego
samego 0g6lnego pojecia.

W szczegélnosci gdy rozwazanym przeze mnie pojeciem jest ,byt”,
wystarczy, je$li rozwazajac istote bytu lub istote relacji poznawczej do bytu
ogranicze sie do tego oto kawatka wosku63, by nastepnie rozciggnaé waznosc
moich twierdzen na wszystkie przedmioty, ktére analogicznie bytujg jak moj
kawatek wosku. Podobnie jesli dgze do ogdlnej wiedzy o uniwersalnej
strukturze podmiotu, to wystarczy, ze ogranicze si¢ do tego jednego szczegol-
nego przypadku, ktorym jestem ja sam, poniewaz ,,wszystko to, co jest stuszne
0 mnie samym, jest tez stuszne — jak wiem — dla wszystkich innych ludzi” 64.

Zaryzykuje opinig, ze dZzwiek stowa ,,byt” wywotuje mimowolnie w czto-
wieku obytym z tradyq'a europejskiej kultury filozoficznej wyobrazenie przed-

61 M. Heidegger: Kant a problem metafizyki..., s. 246; por. Idem: Sein und Zeit..., s. 3.

61 Parmenides: Simplikios in Physns. 86, 7f, s. 117., 4f., In: Die Vorsokratiker. Auswahl der
Fragmente. Ubersetzung und Erlauterungen von J. Mansfeld. Stuttgart: Reclam 1987; por.
M. Heidegger: Parmenides. Vorlesungen vom Wintersemester 1942/43. Hrsg. M.S. Frings.
Frankfurt am Main: Klostermann 1982; zob. M. Heidegger: Sein und Zeit..., s. 25—26; zob.
takze B. Mitunska: Czy Parmenides byl monistg? ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 3 (268), s. 3—4.

63 Jak uczynit to Kartezjusz: Medytacje o pierwszej filozofii. Thum. M. i K. Aj-
dukiewiczowie. Warszawa: PWN 1958, s. 40—42.

64 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza.
Tium. D. Gierulanka. Warszawa: PWN 1967, s. 92.



miotu, ktéry moze by¢ czymkolwiek konkretnym, ale z pewno$cig nie — innym
cztowiekiem. Rozwazajac ogdlne twierdzenia o bycie, egzemplifikuje sie wyob-
razeniowo na swdj prywatny uzytek ,,byt” za pomocg jakiej$ bryty materii, po
czym w razie koniecznosci konkluduje sie nie bez pewnego zazenowania:
,Owszem, cztowiek jest poniekad takze bytem, a zatem wszystkie twierdzenia
ogdblne odnoszace sie do bytu jako takiego odnosic¢ sie muszg eo ipso takze do
cztowieka.” Zazenowanie jest tym mniejsze, im ogdlniejsze i oczywistsze
rozwazane twierdzenie. A c6z moze byé ogolniejsze i oczywistsze niz twier-
dzenie ,,byt jest”?

To, co wyzej powiedziano, nie ma, rzecz jasna, mocy rozstrzygajacego
argumentu. Stanowi tylko nieSmialg prébe wykazania, jak w gruncie rzeczy
watpliwe (w chirurgicznie precyzyjnym niemieckim jezyku filozoficznym powie-
dziatoby sie: fragwiirdig, czyli ,godne zapytania™) sg podstawy oczywistosci
przekonania o nieograniczonym, a wiec w szczeg6lnosci nieprzekraczal-
nym horyzoncie rozumienia bycia. O to, co ,,godne zapytania”, predzej czy
pdzniej kto$ musi zapyta¢ — uczynit to wkasnie Emmanuel Levinas. Tym za$,
co bezposrednio zakwestionowat, jest aprioryczna analogiczno$¢ rozumienia
bycia w odniesieniu do wszelkiej mozliwej postaci bytu.

Rozumienie ,ma charakter projektu [...], musi byé z koniecznosci
konstrukcjg”, ktdra ,,weryfikuje sie poprzez to, co jej projekt pozwala widzieg,
to znaczy poprzez sposéb, w jaki przywodzi ona Dasein ku jego otwartosci,
pozwalajac jego wewnetrznej metafizyce sie ujawnia¢ (da-sein)" 65 — ten opis
Heideggera sugestywnie i zupenie jednoznacznie przedstawia rozumienie jako
aktywno$¢é wyrastajgcg z inicjatywy Dasein. Tak wiec, jako istota skonczona
jestem wprawdzie ,,zdany na byt” (zarbwno na siebie samego, jak i na byt,
ktérym nie jestem), ale z drugiej strony byt — jako pojawiajacy sie w horyzon-
cie rozumienia — jest zdany na mnie, na mojg inicjatywe w projektowaniu
i konstruowaniu jego bycia.

A co sie.okaze, jesli porzucimy bezpieczny dystans og6lnych wypowiedzi
0 bycie jako takim i idac za rada Levinasa, ,zainscenizujemy konkretng
sytuacje” (zob. przypis 19), sytuacje spotkania z Innym? ,,Nasze odniesienie

do Innego polega na tym, ze chcemy go zrozumie¢” — pisze Levinas, to
znaczy: chcemy zaprojektowaé i' skonstruowaé jego bycie, pozwalajgc sie
ujawni¢ naszej — nie jego! — ,,wewnetrznej metafizyce”. Ale w odniesieniu

do Innego to nie moze sie¢ uda¢! Moj projekt bycia Innego weryfikuje sie
poprzez to, co dzieki niemu moge widzie¢. Tymczasem wewnetrzna rzeczywi-
sto$¢ Innego opiera sie moim prébom ,,pojecia”, ,,przyswojenia”, czyli zdomi-
nowania jej. W jakim sensie? Opiera sie jako bezbronnos$¢.

Mutatis mutandis Levinasowska inscenizacja sytuacji spotkania przypo-
mina Heideggerowski rozrachunek z pojeciem sumienia. Sumienie jest mil-
czacym (dokonanym w modus milczenia) wezwaniem do ,,wiasnej sobosci” (das
eigene Selbst), do ,,najwiasniejszej moznosci-bycia-sobg” (die eigenste Existenz-

6SM. Heidegger: Kant a problem metafizyki..., s, 259.



moglichkeit); milczacego zewu sumienia mozna nie dostysze¢: ,,[...] zagubiajac
sie w upublicznionym Sie i jego gadaninie, jestestwo wstuchane w Sig-samo
nie dostyszy wiasnej sobosci Jesli jestestwo ma zosta¢ wydobyte z tego
zagubienia w niedostyszeniu siebie — i to wydoby¢ sie mocg siebie samego
— to najpierw musi ono mac odnalez¢ siebie, siebie samo, ktdre nie dostyszato
siebie i ktore ciggle nie dostyszy, gdy nastuchuje Sie.” ,Wezwaniu sumienia
odpowiada mozliwe ustyszenie. Rozumienie wezwania odstania sie jako
cheé-posiadania-sumienia.” 66

Analizy Heideggera ukazujg sie z perspektywy ,,zmiany pozycji” jako
przejmujaco tragiczne. Dasein badz Selbst, 6w osobliwie nieokreslony podmiot
dramatycznych zmagan, chce mie¢ sumienie; rozpaczliwie nastuchuje mil-
czenia, doszukuje sie przyczyn niemoznosci dostyszenia w zgietku ,,upublicz-
nionego Sie”, a przy tym wcigz uporczywie zamyka sie w sobie samym, ba!
dazy do ,,najwiasniejszej” moznosci-bycia-sobg. Mamy tu do czynienia z logikga
klasycznej greckiej tragedii. Bohater probuje wymkna¢ sie swemu przeznacze-
niu — przeznaczeniu ,,bycia winnym” (Schuldigsein) i im energiczniej do tego
dazy, tym gruntowniej upewnia sig, ze ,,bycie winnym” jest jego nieuniknionym
przeznaczeniem, jest ,,sposobem bycia Dasein™, ,,zrédtowga podstawg wszelkiego
(pospolicie rozumianego) zawinienia”. Ucieczka przed wing doprowadza do
»posiadania-sumienia” jako ,bycia wolnym ku najbardziej wtasnemu byciu
winnym” 67. Zamkniety krag bez wyjscia — ananke.

Dlaczego? Dlatego, ze przestrzen wyboréw bohatera zostata z gory
ograniczona przez nadrzedng zasade — ,,ateizm”. Jedyny wchodzacy w rachu-
be kierunek prowadzi ku wiasnej ,,sobosci”. Jedyng bezwzgledng wartoscig jest
autonomia wiasnej transcendencji. O ile hatha-joga zaleca pozycje lotosu,
ateizm zaleca pozycje Narcyza...

Tymczasem wystarczy wprowadzi¢ niewielkg zmiane u samych podstaw,
a otworzy sie zupetnie nowa przestrzen. Zamiast wstuchiwac sie w siebie i wcigz
tylko w siebie, wystarczy wstuchaé sie w Innego. Twarz Innego jest milczacym
(dokonanym w modus milczenia) wezwaniem do porzucenia siebie, do bycia
pomocnym, do uznania i uszanowania najbardziej innej niz moja wiasna
moznosci bycia sobg. Milczacego zewu Twarzy mozna nie dostyszeé: zagubia-
jac sie w intymnym Ja i jego strumieniu samopotwierdzajgcej swiadomosci,
jestestwo wstuchane w siebie-samo nie dostyszy cudzej innosci Jesli jestestwo
ma zosta¢ wydobyte z tego zagubienia w styszeniu tylko siebie — i to wydobyte
mocg zawierzenia i poswiecenia — to najpierw musi ono maéc odnalez¢ Innego,
Innego w jego nieredukowalnej do Tego-samego innosci ktora nie zostata
dostyszana i ktorej jestestwo ciagle nie dostyszy, gdy nastuchuje sie-samo.
Wezwaniu Twarzy odpowiada mozliwe ustyszenie. Rozumienie wezwania
odstania sie jako checé-bycia-zaktadnikiem. Zrodlowym sposobem bycia

66 M. Heidegger: Sein und Zeit..., s. 269—271 passim; przektad czesciowo wedtug
B. Barana w: Transcendencje. Teksty iilozoiiczne..., s. 76.

67 Zob. ibidem, s. 280—288; przektad polski w: Transcendencje. Teksty filozoficzne
s. 86—92.



jestestwa, ktdre sie w tej perspektywie odstania, oraz zrédiowg podstawa
wszelkiego etycznego odniesienia do Innego — zaréwno zawinienia, jak
i ocalenia — jest nie ,bycie winnym”, lecz ,bycie mitosiernym”. To ,za-
stapienie” (Substitution), ktore trzeba widzie¢ w podwdjnym aspekcie: najpierw
(zrodtowo) jako ,,zastgpienie” siebie przez Innego w pozycji celu (przedmiotu
troski; pojecie ,,troska” w nowym ujeciu wyjasniam nieco dalej, by — zgodnie
z ostrzezeniem Heideggera — unikng¢ sptycenia w rozwazaniu tego tematu),
a nastepnie — konsekwentnie — jako ,zastgpienie” Innego przez siebie
w cierpieniu, a nawet w umieraniu, powoduje istotne przemieszczenia: zam-
kniety krag nieprzekraczalnego horyzontu zostaje rozerwany. Miejsce auto-
nomii zajmuje heteronomia. Miejsce Narcyza — mitosierny Samarytanin.
Miejsce Wielkiej Tragedii — Waielka Obietnica. Miejsce ruchu okreznego,
wracajagcego do punktu wyjscia — ruch wznoszacy ku coraz to nowym
obszarom. Miejsce archetypu Odyseusza — archetyp Abrahama. Miejsce
»U-ziemienia” (Bodensténdigkeit) — Ziemia Obiecana. Skutki tej przemiany
pokazuja az nadto wyraznie, ze osiggniety zostal nowy wymiar sensu68.

ROZDZIAL 7

Potrzeba rozumienia
a pragnienie metafizyczne

Nadal jednak otwarte pozostaje pytanie, czy to wszystko nie jest po
prostu nowg mitologia, a wtasciwie nawet nie nowa, lecz stara jak sam Pan
Bdg, a tylko na nowo napisang?

Dla rozjasnienia tego problemu wypadnie na moment zatrzymac sie przy
Heideggerowskim pojeciu troski. Heidegger przestrzega przed ujmowaniem
tego terminu w sensie Swiatopogladowo-etycznej oceny ,ludzkiego zycia”
[Kant a problem metafizyki, s. 263], i stusznie. Zresztg aby wiasciwie zrozumiec
»Zwrot” Levinasa od ,,ateizmu” do ,religii”, trzeba bedzie takze termin ,,etyka”
oczysci¢ z wszelkich Swiatopoglagdowo-,zyciowych” znaczen. Na razie jednak

68 Sytuacja ta przypomina nieco znang anegdote matematyczng o ,ptaszczakach”, czyli
istotach dwuwymiarowych zyjacych na plaszczyznie, dla ktérych ,wiezieniem” moze sta¢ sie
dowolna krzywa zamknieta (na przyktad okrag), z ktérej nie mozna sie wydostaé, pozostajac
w $wiede dwuwymiarowym, natomiast uzyskanie mozliwos$ci ruchu w nowym wymiarze (w tej
anegdocie chodzi o znany nam, istotom tréjwymiarowym, trzeci wymiar przestrzeni) istotnie
poszerza obszar wolnosci.



pozostanmy przy trosce. Termin ,troska” to egzystencja!, ktéry oznacza
Jjednos$¢ transcendentalnej struktury najgtebszej potrzeby Dasein” [ibidem].
C6z to za potrzeba?

»Jedynym celem wychodzacej od analizy codziennosci ontologii egzysten-
cjalnej jest opracowanie transcendentalnej jednosci pierwotnej struktury skon-
czonosci ludzkiego jestestwa. W transcendencji jestestwo daje zna¢ o swej
potrzebie rozumienia bycia. Poprzez te transcendentalng potrzebe »zapew-
niona« zostaje w zasadzie mozliwo$¢, ze w og6le moze by¢ co$ takiego jak
bycie-tu-oto (da-sein). Potrzeba ta jest najgtebszg stanowigca nosnik jestestwa
skonczonoscig” — pisze Heidegger [ibidem, s. 262—263].

Otéz ,,potrzeba rozumienia bycia” jest wybrang przez samego Hei-
deggera nazwg dla ,,pozycji ateizmu”. To nie wymagajuz uzasadnien. Potrzeba
rozumienia jest czyms wczesniejszym i bardziej gruntownym niz samo rozumie-
nie. Tej potrzebie — potrzebie rozumienia, czyli potrzebie wiasnej skonczono-
§ci, budzacej ,,troske o to, by moc by¢ skoniczonym™ [ibidem, s. 241], a zarazem
potrzebie autonomii jedynej absolutnej transcendencji, wywotujgcej samotnosc
Narcyza — Levinas przeciwstawia ,pragnienie metafizyczne” — le désir
métaphysique [zob. Totalité et Infini, s. 3—5].

Termin ,potrzeba” brzmi kategorycznie. Potrzeba to co$, czemu nie
mozna sie bezkarnie przeciwstawic; to co$, co zmusza. Jestestwo, ktorego
najgtebszg podstawe, nosnik wszelkich sposob6éw bycia i odnoszenia sie do
Swiata stanowi potrzeba rozumienia, nie moze by¢ kim$ absolutnie wolnym.
»,urodzony w niewoli, okuty w powiciu”, staje sie niewolnikiem wiasnej
potrzeby. Ogarnia ona wszystkie wymiary egzystencji Lecz (zgodnie ze
spostrzezeniem Rousseau, ze wolno$¢ nalezy do tych wartosci, do ktérych
upodobanie traci sie wraz z nimi samymi69) potrzeba ta tkwi tak gteboko
w strukturze Dasein, ze nie jest przezeh rozpoznawana jako ograniczenie
wolnosci — przeciwnie: konstruujac pojecie wolnosci, od razu sig je ogranicza,
podporzadkowujgc z gory potrzebie rozumienia. W tak zaprojektowanym
pojeciu rozumienie staje sie wrecz warunkiem wolnoSci: im wiecej rozumiem,
tym wiecej moge, czyli nieograniczone rozumienie implikuje nieograniczong
wolno$é. Ow projekt rozumienia weryfikuje sie poprzez to, co pozwala
zobaczyé: a poniewaz nie pozwala zobaczy¢ lezagcego u samych podstaw
egzystencji ograniczenia wolnosci, tedy modeluje wolno$¢ jako autonomie
rozumu, prawo do przekraczania bytu — czymkolwiek by byt — przez rozum
(od prezentacji do reprezentacji), tryumf (anonimowej) prawdy nad (osobowag)
sprawiedliwos$cia. Wolnos¢ zrodzona z potrzeby to: ,,wolno mi, bo musze méc”.

Oprécz wolnosci, zrodzonej z potrzeby, istnieje jednak pragnienie,
zrodzone z wolnosci. To pragnienie nie ogranicza: nie jest brakiem ani
Swiadomoscig braku czegokolwiek; nie domaga sie kategorycznie zaspoko-

69 Zob. J.J. Rousseau: Rozprawa o podstawach i pochodzeniu nieréwnosci miedzy ludzmi.
W: Idem: 7\zy rozprawy zfilozofii spotecznej. Thum. i opr. H. Elzenberg. Warszawa: PWN 1956,
s. 211—212.



jenia, a nawet zgofa nie moze by¢ zaspokojone. ,,Pragnienie to jest pragnieniem
istoty, ktora juz jest szczeSliwa: pragnienie jest nieszczesciem szczesliwego,
rozrzutng potrzeba.” 70 Nic nie wyklucza mozliwosci — owszem, jest to
zupetnie naturalne — by Ja (le moi) egzystowato w petni szczescia, nie czujac sie
do niczego zobowigzane przez tego rodzaju pragnienie. ,Ja” moze zyc
aktywnie, moze sie czemu$ z zapatem poswiecaé, moze byc¢ catkowicie
samowystarczalne, nie brak mu niczego. Nie wie nic o zadnym ,Innym”.
Dopiero kiedy zostanie ,,ujete” pragnieniem, otworzy sie przed nim mozliwos¢
dostrzezenia obecnosci Drugiego7l.

Pragnienie jest czyms$ pokrewnym sumieniu. Dyskretne, milczace, nie
narzucajace sie, lecz zawsze obecne. Pragnienie nie ma natury potrzeby.
Potrzeba generuje ruch cykliczny: poczucie braku wzrasta az do momentu
uruchomienia dziatania zmierzajagcego do zaspokojenia. Zaspokojenie przynosi
ulge, ktéra po pewnym czasie zndw ustepuje miejsca rosngcemu poczuciu
braku, i caty cykl powtarza sie od nowa. Pragnienie funkcjonuje zupeinie
inaczej. Nie zna zadnego zaspokojenia, przeciwnie: ,karmi sie wiasnym
gltodem” — elle se nourrit de safaim [Totalite et Infini, s. 4]. Nie dlatego, ze jest
nieskoficzonym gtodem skoriczonego jestestwa [ibidem, s. 34], lecz dlatego, ze
kieruje sie ku czemu$ catkowicie innemu, ku temu, co inne absolutnie. ,,Inne
upragnione metafizycznie nie jest »inne« w taki sposob jak chleb, kraj,
w ktérym zamieszkuje, pejzaz, ktory podziwiam. [...] Tymi realno$ciami
potrafie sie »nasyci¢« [...] Jednakze takie »pragnienie« nawet nie przeczuwa
tego, co prawdziwie inne.”72 To, co prawdziwie inne — wiasnie z racji
absolutnej innosci — pozostaje przede mng catkowicie ukryte, nawet nie
przeczuwane, dopdki podstawg wszelkich moich postaw, dziatan i relacji
pozostaje ,jednos¢ transcendentalnej struktury najgtebszej potrzeby ludzkiego
jestestwa”, czyli troska ,,bytu, ktéremu w swoim byciu chodzi o swoje wiasne
bycie”, przy czym owo ,chodzi o...” uwyraznia sie w ukonstytuowaniu
rozumienia jako ,,bycia projektujgcego siebie ku najbardziej wiasnej mozliwo-
§ci bycia”73. Jesli w tym ,projektujacym siebie” byciu uznam troske za
»zrodtowa catosé strukturalng, ktéra lezy egzystencjalno-apriorycznie »przed«
kazdym (to znaczy, zawarta jest juz »w« kazdym) faktycznym »zachowaniu«

70 ,,Le Désir est désir dans un étre déja heureux: le désir est le malheur de I'heureux, un
besoin luxueux” (E. Levinas: Totalité et Infini..., s. 34).

71,Le moi existe comme séparé par sa jouissance c’est a dire comme heureux [...]:
a l’'apogée de son étre, épanoui en bonheur, dans I’égoisme, se possant comme ego, le voila, battant
son propre record, préoccupé d’un autre étre. Cela représente une inversion fonciére [...].” Ibidem,
s. 34; por. S. Strasser: Jenseits von Sein und Zeit. Eine Einjihrung in Emmanuel Levinas'
Philosophie. Den Haag: Nijhoff 1978, s. 15—18.

11E. Levinas: Totalité et Itfmi..., s. 3; tekst polski wedtug przektadu B. Barana: Twarz
Innego. Teksty filozoficzne..., s. 126.

73 ,Das Dasein ist seiendes, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht. Das »es geht
um...« hat sich verdeutlicht in der Seinsverfassung des Verstehens als des sichentwerfenden Seins
zum eigensten Seinkdénnen” (M. Heidegger: Sein und Zeit..., s. 191).



i »potozeniu«” 74, to nieprzekraczalnym horyzontem mojego dos$wiadczenia
cztowieka pozostaje przekonanie, ze ,ludzkie mysli sg ufiindowane na po-
trzebach, ktére wyjasniajg zaré6wno posta¢ spoteczedstwa, jak i historii”, ze
»panem ludzkiego oporu i wolnosci moze staé sie gtdd i strach”75. W te
mozliwg ,,zwierzecos¢” cztowieka, ktéra niekiedy pozwala na to, ze panujg nad
nim ,rzeczy i niegodziwcy” (les choses et les méchants), nie sposdéb powat-
piewaé. Lecz egzystencjalnej strukturze troski i trwogi, w ktorej zycie ludzkie
jest byciem ku $mierci, towarzyszy ,konkretna intencjonalno$¢ zewnetrzno-
§ci” 76 — logika pragnienia, ktore przez bezinteresownos$¢ dobroci przemienia
zycie w ,,bycie dla drugiego” i otwiera ,wymiar metafizyki”.

Rdéznica w ujeciu kwestii ostatecznego ugruntowania filozofii (a zarazem
wszelkich w og6le mozliwych odniesiei do rzeczywistosci) miedzy Heideg-
gerem a Levinasem prezentuje sie wiec nastepujaco: pierwszy z nich dazy do
wskazania jedynego mozliwego fundamentu wszelkiej prawdy i odnajduje 6w
fundament w transcendentalnej strukturze Dasein; drugi natomiast stawia nas
najpierw przed wyborem. Przed ,,myS$leniem istotnym rzeczywistosci” otwierajg
sie zrazu dwie drogi. Mozna wybraé droge tradycyjng, stang¢é w pozycji
zrédtowego ,ateizmu” i przyjaé wszelkie — nie tylko poznawcze, nie tylko
filozoficzne — konsekwencje owego wyboru. Ta mozliwos¢ jest dopuszczalna,
a nawet catkiem zadowalajgca. Zyskuje sie w ten sposéb samowystarczalnos¢,
zdobywa wyczerpujaca wiedze o sobie samym, o rzeczywisto$ci, 0 mozliwosci
filozofii, osigga niczym nie zmacone szczescie istoty ,,radykalnie odseparowanej
w swoim psychizmie” [Totalité et Infini, s. 33—34]. Ale mozna tez dokonac
innego wyboru — wyboru catkowicie wolnego, do ktérego nikt i nic nas nie
zmusza, wyboru w gruncie rzeczy szalonego, bo poczynionego wbrew sobie,
porzucajacego troske o wiasne bycie. W tym wyborze zyskuje sie nowy wymiar
bycia (Scislej mdéwiac, odkrywa sie wiasne i Innego ,inaczej-niz-bycie”: autre-
ment qu®tre) — lecz ci, ktérzy go nie dokonuja, nic nie tracg, gdyz ten nowy
wymiar nie jest zapetnieniem jakiej$ luki, zrekompensowaniem jakiego$ braku,
naprawieniem jakiej$ niedoskonatosci (bo wdwczas pragnienie bytoby zwyklg
potrzeba); jest po prostu czystym darem.

Na czym taki wybor sie opiera? Na dostyszeniu wezwania Twarzy Innego
i pojsciu za owym wezwaniem. Na tym, by daé¢ sie ,uja¢” pragnieniu
metafizycznemu. To pragnienie nie jest (jak chcial Buber77) jaka$s kaprysna

74 ,,Die Sorge liegt als urspriingliche Strukturganzheit existenzial-apriorisch »vor« jeder, das
heisst immer schon in jeder faktischen »Verhaltung« und »Lage« des Daseins” (ibidem, s. 193).

751]...] les pensées des hommes sont portées par les besoins, lesquels expliquent société et
histoire [...], la faim et la peur peuvent avoir raison de toute résistance humaine et de toute liberté”
(E. Levinas: Totalité et Infini..., s. S).

76 Zob. H. Treziak: Die konkrete Intentionalitat der Exterioritat. Untersuchungen zur
Apriori-Struktur der Intersubjektivitit nach Emmanuel Levinas. Minchen: Univ. Phil. Fak. Diss.
1976.

77 ,,Ty spotyka mnie dzieki tasce — nie znajduje sie go, poszukujac” — M. Buber: Ja i Ty.
Tium. J. Doktor. Warszawa: Pax 1992, s. 44.



faska, ktora nie wiadomo Kkiedy, dlaczego i na kogo sptynie. Trwa ono
w kazdym z nas — w modus milczenia i stuchania. Doswiadczam go zawsze
wtedy, gdy Drugi staje przede mng w swej ,aksjologicznej nagosci” 78,
w biedzie, sieroctwie, opuszczeniu, umieraniu. To nie znaczy, ze Kiedy staje
przede mng rumiany, barczysty, zadowolony z siebie businessman, spotkanie
jest wykluczone, poniewaz nie jest on akurat wdowg ani sierotg. Moze to
$mieszne, ale — wbrew pozorom — jest. Nie ma ludzi bez twarzy. Nie ma
cztowieka, ktorego oszczedzityby wszystkie biedy. Nie jest tez prawda, ze
fatwiej dostrzec twarz przemarznietej Dziewczynki z Zapatkami niz obtudnie
usmiechnietego Tartufe’a. Spotkanie z Twarzg Drugiego nie rozgrywa sie na
ptaszczyZnie widzialnych oznak stabosci czy sity. Jesli warunkiem mozliwosci
epifanii jest nagos¢, to nie znaczy, ze kto$ musi sie przede mnga rozebra¢. Twarz
nie jest tym, co wida¢ — wrecz przeciwnie: gdybym chciat zrozumie¢ Drugiego
tylko na podstawie tego, co widze, znaczytoby to, ze wybratem stojacg u zrodet
pozycje ateizmu, zdecydowatem sie zaufa¢ wyptywajagcemu ze mnie projektowi
bycia, ktéry narzucam Innemu, lokalizujgc go w horyzoncie rozumienia. Twarz
nie jest tym, co moéwi mi drugi — wrecz przeciwnie, gdybym chciat w roz-
mowie, w ktdrej padajg ,,stowa, stowa, stowa, stowa” 79, osiggng¢ samoprezen-
tacje prawdy Drugiego, oznaczatoby to zagtuszenie wezwania przez wzajem-
ng gadatliwo$é. Wiec czym jest Twarz?

Jest korelatem pragnienia metafizycznego: tym, co upragnione. Jest samg
prawda absolutnej innosci Jest odmowa bycia zrozumianym, pojetym, czyli:
uchwyconym, zréwnanym, zidentyfikowanym, zaliczonym, podporzadkowa-
nym. Jest bezbronnoScig, ktéra stawia niepokonany opo6r kazdej przemocy.
Jest wylomem, przekroczeniem i ograniczeniem nieograniczonego horyzontu
rozumienia bycia. Jest sladem Nieskonczonego80.

Wigkszos$¢ czytelnikow prac Levinasa stajgc przed probag zrozumienia,
czym jest Twarz Innego, czuje sie bezradna, wahajac sie pomiedzy dwiema
mozliwosciami: albo jest to jakie$ kosmiczne nieporozumienie, albo co$
kompletnie niepojetego. Nic dziwnego — wszak juz wymiar tak elementarnej
oczywistosci, jak rozumienie bycia, w codziennej egzystencji manifestuje sie
jedynie w formie zapomnienia o byciu. C6z dopiero przekraczajacy owo
rozumienie wymiar ,inaczej-niz-bycia” Innego — obecno$¢ absolutnie innej
transcendencji. To jest rzeczywiscie nie-pojete, poniewaz struktura rozumienia
(»pojmowania”) nie ofiaruje nam dostepu do rzeczywistosci spotkania. To

78Zob. E. Levinas: La trace de lautre. In: Idem : En découvrant de l'existence..., s. 194;
por. ldem: Autrement qu¥®tre..., s. 112—113.

79W. Shakespeare: Hamlet. Hum. S. Baranczak. Poznain: W Drodze 1990; Akt II,
scena 2, s. 70; S. W yspianski: Wesele. Warszawa: Bibl. Nar. S. I, nr 218, 1977; Akt I, scena 10,
s. 27.

80 Por. E. Levinas: Totalité et Infini..., s. 161—195; Idem : En découvrant de l'existence...,
s. 172—174; Idem: Humanisme de l'autre homme..., s. 47—49 i 45—60; idem: Autrement qu&tre...,
s. 113—118; Idem : Ethique et Infini. Dialogue avec P. Nemo. Paris: Fayard 1982, s. 87—97 (tekst
polski: Etyka i NieskoAczony..., s. 49—53).



moze by¢ tylko wybrane. Wybor, czyli opowiedzenie sie po stronie Innego, to
ukonstytuowanie relacji etycznej, ktdra jest czym$ zupetnie innym niz
relacja metafizyczna oparta na roznicy ontologicznej. Specyfika relacji etycznej
polega na tym, ze nie osigga ona swego kresu. Jest nieodwracalna, asymetrycz-
na; znam jg tylko o tyle, o ile sam w niej uczestnicze, i tylko od tej strony, od
ktérej ja wspottworze. Kazda préba odwrdcenia relacji etycznej, ustanowienia
formalnej wzajemnosci, ekwiwalencji podmiotdw oznacza juz narzucenie
wiasnego projektu bycia, wiasnej struktury rozumienia na Innego. W proébie
okreslenia ,,ty” jako ,inne ja” kryje sie sprzeczno$c: jesli ,ja” — to nie ,,inne”.
»Ja” nie moze by¢ inne, poniewaz ,Ja jestem wprost identyfikacjg, zrodtem
samego fenomenu identycznosci” 81. Prébujagc zrozumie¢ radykalng nieod-
wracalnos¢, absolutng asymetrycznosc relacji etycznej, czytelnik Levinasa staje
w obliczu tego, co w najgtebszy spos6b stanowi o istocie i odrebnoSci
Levinasowskiej koncepcji. Tg istotg jest niemozno$¢ zdystansowania sie
— nawet teoretycznego, czysto spekulatywnego — od wiasnego, osocbowego
»ja”. Ja jestem zawsze i nieodwotalnie tozsamy z sobg samym i tylko z sobg
samym. Wszelkie proby abstrakcyjnego utozsamiania z sobg réznych Ja”,
chocby tylko w pozycji podmiotu transcendentalnego poznania, prowadzg do
nieporozumien. Dokladniej: do narzucenia takiej postaci prawdy, ktdra jest
jedynie uroszczong uniwersalizacjg mojego indywidualnego stosunku do rze-
czywistosci.

Odrzucenie proponowanego przez Heideggera modelu metafizyki, ktéra
otrzymuje swe ugruntowanie w ontologii fundamentalnej, opiera sie na
odmiennym rozpoznaniu elementarnej sytuacji bytu poznajagcego — bytu,
ktérym jestem. To nie ontologia, ustanawiajgca prymat bycia przed bytem
i rozumienia przed asercjg, poprzedza metafizyke, lecz odwrotnie: ,mcta-
physique précede l'ontologie” [Totalité et Infitti, s. 12]. Ale jaka metafizyka?
Sygnalizowany w tytule ,,problem metafizyki” ujawnia sie tutaj z calg ostroscia.
Lévinas, uporczywie posadzany o reprezentowanie orientacji radykalnie anty-
metafizycznej, upomina sie oto o prymat metafizyki Nie po to jednak, by gtosic¢
konieczno$¢ powrotu przed Heideggera i rehabilitacji metafizyki w ktorej-
kolwiek z jej dotychczasowych postaci, lecz po to, by po raz kolejny ja
sproblematyzowaé¢, ponownie postawi¢ wcigz aktualne pytania: o jej
zrodto i pierwotne podtoze, o jej zasadniczy kierunek, cel i istote. Sprobujmy
przesledzi¢, w jaki sposdb na kartach Totalité et Infini82 realizuje sie préba
nowego ujecia ,,problemu metafizyki”.

8l ,,Le Moi est I’ identification par excellence, I’ origine du phénoméne méme de I’ identité”
— E. Levinas: La trace d'autre..., s. 187.

81 Zgodnie z trafnym spostrzezeniem komentatoréw Levinasa jest to jedyne dzido tego
autora, w ktorym pojawia sie termin ,,metafizyka” i w ktorym obecny jest .jezyk metafizyki” (zob.
np. M. Jedraszewski: Okres ontologiczny wfilozofii Emmamiela Levinasa. ,,Poznanskie Studia
Teologiczne” 1983, T. 4, oraz T. Wiemer: Die Passion des Sagens. Freiburg—MJidnchen:
Alber 1988).



ROZDZIAL 8

Problem metafizyki w Totalité at infini

Wedlug Emmanuela Levinasa poczatkiem i Zrodlem metafizyki jest
rozmowa, dialog. Twierdzenie to sprawia wrazenie kompletnego banatu,
niepotrzebnego upominania sie o co$ tak oczywistego, ze nikomu nie przyszia-
by do gtowy mys$l o zakwestionowaniu tego elementarnego faktu, znacznie
bardziej ewidentnego niz ,,co$, co w filozofii zdawien dawna przyjmowane byto
jako nader oczywiste” [M. Heidegger: Kant a problem metafizyki, s. 249], tzn.
bycie bytu. Jednak Heidegger uznat za konieczne upomnieé sie o to, co
»pozostaje na ptaszczyZnie nienaruszonej i niezagrozonej najczystszej oczywis-
tosci” [ibidem, s. 253], poniewaz spostrzegt, ze owa oczywistos¢ prowadzi
z konieczno$ci do zapomnienia bycia [ibidem, s. 260], a z kolei sprob-
lematyzowanie tej oczywistosci wiedzie do ,,powtérzenia problemu ugrun-
towania metaphysica generalis" [ibidem, s. 247] na nowym poziomie — na
poziomie analityki Dasein jako ontologii fundamentalnej. Doktadnie takie
samo spostrzezenie przywiodlo Levinasa do sproblematyzowania tezy, ze
dialog jest poczatkiem filozofii, gdyz najczystsza oczywistos¢ tego twierdzenia
prowadzi z koniecznosci do zapomnienia roli, jakg zwrocenie sie ku drugiemu
cztowiekowi odgrywa w poznaniu filozoficznym.

Tradycja dialogu filozoficznego jest prawie tak stara jak sama filozofia83,
a jej pierwszym powszechnie znanym literackim portretem sg stynne dialogi
Platona; mistrzem Platona za$ byt Sokrates, ktérego metoda zdobywania
wiedzy polegata na prowokowaniu rozméwcow do gtosnego myslenia, by
W naprzemiennym rytmie pytan i odpowiedzi rodzita sie twdrcza mysl
rozjasniajgca watpliwosci, rozstrzygajaca problemy i odstaniajgca prawde.
O co wiec upomina sie Levinas, skoro dialogiczna natura myslenia i wiedzy jest
znana od tak dawna?

Tym, o co upomina sie reb Emmanuel, jest dostrzezenie kompletnie
zapomnianych i catkowicie ignorowanych konsekwencji tego az nazbyt oczy-
wistego faktu; zapomnianych dlatego, ze problem natury myslenia filozoficz-
nego rozpatrywano zawsze (juz nie tylko od Jonii do Jeny; z perspektywy
Levinasa nalezatoby te formule poszerzy¢: ,,od Miletu do Messkirch”) w kon-
tek$cie poszukiwania jednos$ci uniwersalnej wiedzy. Z kolei jedno$¢ uniwersal-
nej wiedzy nalezy osiggna¢ poprzez uzyskanie absolutnej zgodnosci pogladéw
na rzeczywistos¢ pomiedzy wszystkimi indywidualnymi podmiotami, co wydaje

83 Por. W. Bibler: Myslenie jako dialog. Thum.J. Dobieszewski. Warszawa: PIW 1982,
s. 71 i 94—95.



sie rownie oczywiste w Swietle tezy, ze kazdy podmiot poznajacy wyposazony
jest w te samg transcendentalng strukture. Rola dialogu w tym sposobie
pojmowania filozofii sprowadza sie wiec do wzajemnego poréwnania i uzgod-
nienia obrazu Swiata oraz uzupetnienia zasobu wiedzy jednego podmiotu o te
dane, ktore maégtby wprawdzie réwnie dobrze sam uzyska¢, majac po temu
odpowiednie warunki, lecz dzieki wymianie doswiadczen uzyskuje je od innego
podmiotu, bedgcego w ich posiadaniu, sam za$ rewanzuje sie zdobytg przez
siebie wiedza. Istotna cecha tej wymiany polega jednak na tym, ze ,nie
przyjmuje od bliZzniego niczego précz tego, co jest juz we mnie, tak jakbym od
poczatku wiecznosci posiadat to, co naptywa do mnie z zewnatrz”, gdyz
,0gtoszono, ze niezawisty rozum poznaje tylko siebie i nic, co inne, go nie
ogranicza” [Totalité et Infini, s. 13—14]. Owej zasadniczej tozsamos$ci wszyst-
kich indywidualnych $wiadomosci poprzez uczestnictwo w jednym ponadin-
dywidualnym, nieosobowym Rozumie, ktdry jest korelatem inteligibilnej Rze-
czywistosci, nauczata filozofia od samego poczatku. | te wiasnie — ztudng
— tozsamo$¢ pragnie Levinas rozerwac, upominajgc sie o prawde relacji
z Twarzg Innego.

Zrodtem pojecia tozsamosci jest moj stosunek do siebie samego: ,ja
jestem wprost identyfikacja, Zrodtem samego fenomenu tozsamosci”. Ja sam
jestem dla siebie podstawowym i nieusuwalnym punktem odniesienia. Utoz-
samiajac siebie z czymkolwiek badz kimkolwiek innym, dokonuje tym samym
»podstawienia” siebie za to, z czym (resp. za tego, z kim) sie utozsamiam, czyli
projektuje ,,drugg strone” relacji na swdj obraz i podobienstwo. W tym
konteks$cie przyjecie wszechogarniajgcego horyzontu rozumienia bycia ozna-
cza, ze indywidualne rozumienie bycia — to, ktére odnajduje u podstaw
wszelkiego mojego kontaktu z rzeczywistoscia — projektuje jako wzorzec
powszechnie obowigzujacego rozumienia byda. Z chwilg gdy jaki$ napotkany
byt identyfikuje jako podmiot poznajacy, domagam sie od niego, by dzielit ze
mng moj sposéb rozumienia byda. Czy to jest jednak mozliwe? — pyta
z naciskiem Levinas. MOj spos6b rozumienia byda jest integralnie, nie-
rozerwalnie zwigzany z moim sposobem bycia-w-Swiede. A moj sposéb
byda-w-Swiecie nie sprowadza sie wylacznie do Swiadomego odnoszenia sie do
Swiata: ,,[...] nasza Swiadomos¢ i Swiadome panowanie nad rzeczywistosda
nie wyczerpuje naszych odniesien do rzeczywistosd, do ktdrej nalezymy z calg
glebig naszego byda” [L ontologie est-elle fondamentale?, s. 91]. M@&j sposéb
byda-w-$wiede to takze przezywanie, to takze uczucia, to moja wrazliwos¢, to
»Zycie czyms$, co nalezy do $wiata” (vivre de...), to ,,napawanie sie” (jouissance),
to ,,ekonomia”. Tradycja filozoficzna dazy stale do oczyszczenia i oddzielenia
Swiadomosd intencjonalnej, ktora jest odpowiedzialna za poznawczy stosunek
do $wiata, od wszystkich tych ,,paraintelektualnych” uwarunkowan. Czy to nie
jest jednak daremny trud?

Aby pojaé Swiat, musze zanalizowaé swodj stosunek do Swiata. Aby
zrozumie¢ moj stosunek do Swiata, musze zrozumiec€ siebie. Zrozumiec¢ siebie



moge tylko jako catos¢ — Ja” w swej niepodzielnej jednos$ci84. Sztuczna
dezintegraqa pojecia ,,ja” na odizolowane od siebie warstwy — fizjologiczna,
psychiczng, intelektualng, emoqg'onalng etc. — jest wtdrng reinterpretacja
natozong na mdj $wiadomosciowy obraz siebie samego pod wplywem do-
Swiadczenia skutecznosci analitycznego podejScia do rzeczywistosci. Jesli
analityczny sposob ujmowania bytu, polegajacy na rozkiadzie poje¢ na
czynniki najbardziej elementarne, przynosi konkretne i ewidentne efekty, to c6z
moze mnie powstrzymac przed analitycznym ujeciem tego bytu, ktorym ja sam
jestem?

W wyniku analitycznej reinterpretacji wasnego ,ja” otrzymuje model
subiektywno-obiektywny: rozpoznaje siebie jako indywidualne wcielenie po-
nadindywidualnego Rozumu, ktéry — pomimo ograniczeA narzuconych mu
przez mojg konkretna, fizyczno-psychiczng egzystencje — nie przestaje byé
tym, czym bytby i tak beze mnie, czym byt przede mng i czym bedzie po mnie,
to jest wiasnie Rozumem, absolutnym korelatem inteligibilnej, niezaleznej od
moich akcydentalnych uwarunkowan, rzeczywistosci. W ten spos6b moje
Swiadome odnoszenie sie do Swiata jest uczestnictwem w powszechnej rozum-
nosci, a dzielagc 6w uniwersalny Rozum z wszystkimi innymi podmiotami, tym
samym mam zapewniong mozliwo$¢ porozumienia i wspottworzenia jednej,
uniwersalnej i powszechnej wiedzy.

Ten model — prosty, przejrzysty i przekonujgcy — uzyskuje sie jednak
kosztem pewnego podstawowego zapomnienia: zapomnienia o wiasciwym
znaczeniu dialogu z innym podmiotem, dialogu tworzacego i zarazem od-
staniajgcego relacje Tego-samego z Innym. Dopdki traktuje dialog jako
»wewnetrzng sprawe” transcendentalnego Rozumu, ktdry spotyka sie z samym
sobg w postaci dwdch odrebnych ,,wcielerr”, dopdty w gruncie rzeczy nie mam
do czynienia z dialogiem. Rozum, spotykajac wcigz tylko sam siebie, nie moze
mie¢ sobie nic istotnie nowego do powiedzenia. Taki ,dialog” jest tylko
scenariuszem: monologiem rozpisanym na role.

Zasadniczy zwrot dokonuje sie w momencie, gdy uznam transcendental-
ny Rozum na nieuprawniong hipostaze. Woéwczas odkrywam te podstawowg
prawde, ze ja sam nie jestem zadng emanaqa, aktualizacjg, konkretyzaq'g czy
indywidualizaqa czego$ ponadosobowego, tylko dostownie i po prostu by-
tem, integralnym i autonomicznym, powigzanym catg siecig odniesien z in-
nymi bytami, ktore jednak — pomimo tych odniesien — pozostajg wobec mnie
zewnetrzne. Odniesienia, relacje, nawigzujgce sie pomiedzy mng a innymi
bytami, nie tworzg zadnej catoSci (totalité), zadnego homogenicznego systemu
dajacego sie obja¢ jedng myslg, jednym horyzontem rozumienia, jedng ,,pano-

84 Wazkie argumenty przemawiajagce za tym, ze czlowieka (siebie samego) nie mozna
rozpatrywa¢ osobno jako bytu posréd bytéw, osobno jako ego cogitans i osobno jako
samowiedzy, lecz od poczatku i konsekwentnie jako integralng cato$¢ w niepodzielnej jednosci
osoby, przytacza K. Rahner: Podstawowy wyktad wiary. Thum. T. Mieszkowski. Warszawa:
Pax 1987, s. 21—23, 29—32 i 37.



ramiczng strukturg” 85: przeciwnie — istnienie relacji, ktore nie tylko facza,
lecz i przeciwstawiajg sobie poszczegdlne byty, Swiadczy o wzajemnej zewnetrz-
nosci tych bytéw i o ich oddzieleniu od siebie. Levinas pisze: ,,WyszliSmy od
sprzeciwu bytu wobec totalizacji — od rozmaitosci bytdw, ktéra nie konsty-
tuuje zadnej catosci, od niemozliwosci jej pogodzenia w Tym-samym. Ta
niemozliwo$¢ posrednictwa miedzy bytami — radykalna heterogenicznosé
— okre$la w rzeczywistosci sposob ich wydarzania sie i ontologie, ktdra nie
zbiega sie z panoramiczng egzystencjg i jej odstonieciem [...]. Przetamanie
totalnosci, protest przeciw panoramicznej strukturze bycia, dotyczy wiasciwej
egzystencji bycia (étre), a nie wzajemnego potozenia czy konfiguracji bytow,
ktore przeciwstawiajg sie systemowi [...]. Zewnetrzno$¢ bycia nie oznacza
w koncu, ze rozmaito$¢ istnieje bez odniesien, tylko ze relacja spajajaca te
rozmaito$¢ nie przekracza przepasci separacji, lecz te separacje potwierdza.” 86

Uwolnienie sie od hipostazy Rozumu pozwala mi wydoby¢ z zapom-
nienia te prawde, ze z Twarzy Innego wyptywa zrédtowe pouczenie
(I'enseignement). Pozostajac w zapomnieniu, zaktadalem a priori, ze drugi
cztowiek nie moze mnie nauczy¢ niczego istotnie nowego, to jest niczego
takiego, czego nie bytbym w stanie osiggnaé bez posrednictwa dialogu. Ja
i drugi znajdujemy sie bowiem w ramach tego samego horyzontu rozumienia,
dysponujemy takim samym dostepem poznawczym do tej samej rzeczywistosci,
nasze konkretne rezultaty poznania mogg sie zatem réznic¢ jedynie ,,wzajem-
nym potozeniem” poznawanych bytéw, ktére widziane w innym aspekcie
ukazuja sie z nieco innej strony i w nieco innej konfiguracji. Tak wiec dialog
z drugim, stuzacy uzupetnieniu i wymianie wiedzy, ma tylko te istotng zalete, ze
dzieki zestawieniu mojej perspektywy z perspektywa drugiego pozwala mi
uzyskac taki wglad w rzeczywistos¢, jak gdybym ja sam zajmowat réwnoczes-
nie dwa rdzne punkty widzenia, pozostajgc zarazem ,,sprawcg” relacji praw-
dziwosciowej miedzy moim umystem a rzeczywistoscig. Horyzont rozumienia,
pokrywajacy sie z horyzontem zapomnienia, przekresla mozliwos¢ wydarzenia
sie prawdy nie bedacej moim dzielem, prawdy nie wywodzacej sie z mojej
wewnetrznosci, prawdy, ktorej bytbym Swiadkiem, a nie ,,stwo6rcg”. Przekres-
lenie mozliwosci tej prawdy owocuje jako niesprawiedliwos$¢ (zob. czes¢ druga,
rozdziat 3), zamyka dostep do metafizyki zewnetrznosci, do filozofii ,,antytotal-
nej”, rodzacej sie w dialogu.

Metafizyka wedtug Levinasa to nie tylko wewnetrzna sprawa $wiadomo-
§ci, sposOb uporzadkowania rezultatbw poznania ontycznego, tj. poznania
bytu jako bytu. Metafizyka jest podstawg catosciowego sposobu mojego
odnoszenia si¢ do bytu. Jako wzér tego odnoszenia sie Levinas rozpatruje
formute ,,pozwoli¢ by¢” (laisser étre, sein lassen): w interpretacji Heideggera
[L’ontologie est-elle fondamentale?, s. 93—95] formuta ta oznacza swoiscie

85 Strukturg ,,panoramiczng” nazywa Levinas takg strukture poznania, w ktérej wszystko
ujmuje sie z jednego punktu (gr. pan = ‘wszystko’+horama = ‘widok}.
86E. Levinas: Extériorité et langage. In: Idem: Totalité et Infini..., s. 270—271.



rozumiang ,afirmacje” napotkanego bytu: a-firmacje jako ,,utwierdzenie w by-
cie”,jako ,,udzielenie koncesji na istnienie”. ,,Pozwalam by¢” bytowi na tyle, na
ile na mocy wiasnej aktywnosci poznawczej ,,przypisuje mu” bycie, ,,wpisujac
go” zarazem w horyzont rozumienia bycia, w ktorym ,krdluje niepodzielnie
moja wewnetrzno$¢”. Tymczasem metafizyka oparta na sprawiedliwosci to
taka, ktora ,pozwala by¢” bytowi, nie naruszajagc jego zewnetrznosci, nie
ujmujagc go w ramy zadnej stotalizowanej teorii, zadnej ,,panoramicznej
struktury”, respektujac jego innosc.

W odniesieniu do tego bytu, ktérym jest drugi czlowiek, postawa
»pozwoli¢ by¢” przybiera wymiar par excellence etyczny. Jeéli stawiam sobie za
cel udostepnienie rozumieniu ukonstytuowania bycia tego wyrdznionego bytu,
to znaczy, ze daze do skonstruowania takiego projektu, ktéry w zagwaran-
towanych i z gory okre$lonych ramach ,,pozwoli mu sie ujawni¢” [Kant
a problem metafizyki, s. 259], czyli ze sobie samemu wyznaczam role ,,cenzora”,
ktoéry czuwa nad tym, by odstaniajgca sie przede mng wewnetrzna prawda
drugiego nie przekroczyta przypadkiem owych z gory okreslonych ram: staje
sie — jesli wolno tu uzy¢ biblijnego zwrotu — ,,str6zem mojego brata”. Ta
mimo woli i w najlepszej wierze przyjeta postawa ,,str6za” i ,,cenzora” moze
prowadzi¢ do bardzo radykalnych, wrecz tragicznych konsekwencji: jezeli
egzystencja drugiego zostaje podporzadkowana mojemu projektowi bycia, to
stad juz tylko krok do przywiaszczenia sobie prawa do decydowania o byciu
albo niebydu drugiego. Oto dochodzi do sytuacji, gdy mdj projekt bycia
drugiego zostaje poddany pod dyskusje, przesuwajg sie jego ramy, obejmujac
to szerszy, to wezszy zakres przedmiotowy: uwazam sie za uprawnionego do
rozstrzygania o tym, jakie konkretne przejawy bycia pretendujg do uznania ich
za jestestwo, i w konsekwencji wszystkie przejawy, ktore wykraczajg poza
przyjety przeze mnie projekt bycia, traktuje jako nie nalezace do jestestwa
i wobec nich zwalniam sie z obowigzku ,pozwoli¢ by¢”. To jest wiasnie
niebezpieczenstwo, ktére tak przeraza Levinasa, a zarazem nieodparty ar-
gument przemawiajacy za tym, ze warto podjgc trud opracowania metafizyKki
alternatywnej, ktora nie bylaby narazona na tego rodzaju konsekwencje.

Alternatywa polega na dostrzezeniu i podporzadkowaniu sie radykalnej
innosci Innego, nieredukowalnej zewnetrzno$d zewnetrznego bytu, nieodwo-
falnej realno$ci transcendencji nie-mojej, nie pomys$lanej przeze mnie, nie
ogamionej mojg $wiadomosdg i moim zrozumieniem, nie poddajacej sie
mojemu Sinngebung. Mozliwo$¢ owego dostrzezenia stwarza wiasnie dialog,
rozmowa z kims, kto moéwi do mnie, kogo ja pytam lub komu odpowiadam.
Rozmowa nie jest kontrolowanym przeze mnie od poczatku do konca
sposobem ,wydarzania sie” (se produire) prawdy podporzadkowanej noetycz-
no-noematycznej strukturze mojej, konstytuujacej wszelki mozliwy sens, $wia-
domosci Rozmowa jest jawnym przekroczeniem horyzontu rozumienia, wyto-
mem w owej noetyczno-noematycznej strukturze, jest nawigzaniem bezposred-
niej relacji z ,,obecnosda, ktéra swoim formatem wykracza poza wymiar



mojego »ja«, ktdra nie resorbuje sie w moim widzeniu” 87. Rozmowa niesie
z sobg nie tylko rzeczowe informacje dotyczace tematu, o ktérym mowa. Jest
zarazem bezposrednim Swiadectwem istnienia innego niz moja $wiadomosé
zrodta sensu. Rozmowa sktada sie z wypowiadanych i ustyszanych stéw, ktére
swoim znaczeniem nieustannie przekraczajg Sinngebung. Stowa, przychodzgce
do mnie z zewnatrz, pochodzace z innego Zrédta niz moja Swiadomosc,
zawierajace znaczenie przekraczajace konstytuowany przeze mnie sens, przy-
nosza co$ wiecej niz zwykla wiedze: przynosza pouczenie. ,Pouczenie jest
sposobem, w jaki prawda wydarza sie tak, ze nie jest moim dzietem, ze nie
moze wywodzi¢ sie z mojej wewnetrznosd. Wraz z tezg, ze prawda wydarza sie
w ten sposdb, zmienia sie zrodtowy sens prawdy.” 88 Obcowanie z prawda,
ktéra przerasta mnie jako jedyng i ostateczng instancje orzekania o praw-
dziwosci, z prawdg nie wywodzacy sie z gtebi mojej wewnetrznosd, stanowi
Zroédto zasadniczego przetomu: jest wyzwoleniem sie z ,transcendentalnej
samotnosci rozumu”, ktéry dotychczas obcowat wylgcznie z sobg samym
i z wkasnymi wytworami Ale to wyzwolenie dokonuje sie kosztem radykalnej
zmiany postawy: kosztem rezygnacji z najgtebszej potrzeby rozumienia, ktora
w mys$l podstawowych zasad ontologii fundamentalnej stanowita klucz do
samego zrodta prawdy, do ostatecznego ugruntowania metafizyki. Miejsce tej
kategorycznej potrzeby rozumienia zajmuje ptynace ,z obfitosci serca” (ex
abundantia cordis), dyskretne i nie narzucajgce sie pragnienie metafizyczne:
pragnienie, ktore otwiera wymiar spotkania z Innym jako bytem w sobie
autonomicznym, radykalnie odseparowanym i nieodwotalnie niepojetym,
wzniostym i boskim®89, lecz zarazem — w obliczu statej mozliwosd wyboru
postawy ,,spontanicznego egoizmu” — nieustannie zagrozonym, niesamodziel-
nym, uzaleznionym od mojego postepowania, swojg zaleznoscig apelujagcym do
mojej dobrej woli, sprawiedliwosd i odpowiedzialnosci.

87 »[me] Cette présence qui dépasse en format la mesure de moi, ne se résorbe pas dans ma
vision” (ibidem, s. 273).

83 Ibidem, s. 271.

89 ,,Wyrastanie zewnetrznosci ponad oglad, jej niewspotmiemos¢ wobec miary narzucanej
przez widzenie, konstytuuje whasnie wymiar wyzszosci lub boskosd. [...] Rozmowa jest rozmowg
z Bogiem, a nie z kim$ réwnym sobie, wedtug rozréznienia dokonanego przez Platona w Fajdrosie.
Metafizyka jest istotg tego méwienia z Bogiem, ona wyprowadza poza bycie” (ibidem, s. 273).

6 Levinas...



ROZDZIAL 9

LArbitralny dogmatyzm™
punktu wyjscia filozofii

Tym, od czego w Swietle przemyslenn Levinasa naprawde zaczyna sie
filozofia, jest dostrzezenie arbitralno$ci wszelkiego mozliwego poczatku. Aby
uwolni¢ sie od ,,przemocy totalitarnego rozumu”, do ktdrego spontanicznie
dazy ,,moje chciwe i hegemoniczne Ja” — to samo Ja, lecz otwarte na
objawienie sie nieskonczonej Innosci i szanujace zewnetrznos$¢, ,,0dkrywa
dogmatyzm i arbitralng naiwnos¢ swej wiasnej spontanicznosci i podaje
w watpliwos$é wolnos$¢ praktyki ontologicznej. Poszukuje wiec sposobu przedo-
stania sie w dowolnym momencie do zrédfa arbitralnego dogmatyzmu tego
wolnego doswiadczenia [...]. Tak wiec ta intencja krytyczna prowadzi do
dazenia poza teorie i poza ontologie” [Totalité et Infini, s. 13], a nawet jeszcze
dalej: poza spontaniczne odnoszenie sie¢ do rzeczywistosci, ktore wedtug
Husserla polega na ,,naturalnym nastawieniu” interpretujagcym $wiat w modus
naiwnego, zdroworozsgdkowego realizmu90, a zdaniem Heideggera — na
przedpojeciowej oczywistosci rozumienia bycia. Mysl Levinasa, zmierzajaca ku
owemu ,przedostaniu sie do zrodta” (ktére okazuje sie réwnowazne z ,do-
stgpieniem zewnetrznosci” 91), lawiruje odwaznie miedzy sprzeczno$ciami. Jak
pogodzi¢ odkrycie arbitralnosci punktu wyjscia z zakwestionowaniem wolno-
Sci praktyki ontologicznej? Znow trzeba sie odwota¢ do dokonanego wczesniej
rozréznienia miedzy wolnoscig pierwotng — absolutnym darem wolnosci,
ktory owocuje przed wszelkg teorig w wyborze takiej czy innej ,,spontanicz-
nej” postawy, a wolnoscig samowiedzy, pojawiajaca sie dopiero w ramach
teorii w postaci autonomii rozumu; te ostatnig Levinas podaje w watpliwosé
jako wyraz ,,arbitralnego dogmatyzmu”, ktéry w okre$lonych warunkach moze
sie okazaé niebezpieczny: woéwczas gdy w imie dogmatycznie pojmowanej
wolnosci stawiam siebie ponad etyka, a wlasnej potrzebie rozumienia pod-
porzadkowuje podstawowa powinnos$¢ wobec Innego: powinno$é uszanowania
jego zewnetrznosci.

Jesli w §lad za Levinasem sprébujemy przedosta¢ sie — na odwiecznej
drodze do zrédtowego ugruntowania prawomocnosci poznania filozoficznego
— jeszcze dalej, niz uczynit to Heidegger, jesli sprébujemy cofnagc sie przed
dotychczas nienaruszong oczywisto$¢ przedpojeciowego i spontanicznego ro-
zumienia bycia, znajdziemy sie na tym poziomie, na ktérym dokonuje sie
(wazne: nie ,,dokonat sie” na mocy jednorazowego aktu, lecz stale sie dokonuje,

90 Por. E. Husserl: Idee /..., s. 86—87.
91 Zob. E. Levinas: Sygnatura. W: Idem: 7hidna wolnosc..., s. 316.



wcigz sie potwierdza, jak w wierszu Jerzego Lieberta: ,uczyniwszy na wieki
wybor, w kazdej chwili wybiera¢ musze” 92) wspoistanowigcy o sposobie
ludzkiego bycia-w-Swiecie wybor postawy. Ten poziom jest czyms jak najbar-
dziej realnym, nie jest zadng teoretyczng konstrukcja, lecz mojg wewnetrzng
rzeczywistoscia. Nie jestem bynajmniej ,wrzucony w Swiat” w sposéb ostatecz-
nie niezalezny od mojej woli, od mojej wewnetrznosci. Okazuje sie, ze
kategoryczne domaganie sie wolnosci dla siebie i dla swego rozumienia
prowadzi w rezultacie do mato pocieszajacej konstatacji: ,,[...] zdany na byt,
ktdrym nie jest, cztowiek z zasady nie wiada réwniez bytem, ktorym sam jest”
[Kant a problem metafizyki, s. 254]. Kiedy cztowiekowi wymyka sie kontrola
nad bytem, ktérym sam jest? Nie jest to nieuchronny rezultat cztowieczej
Befindlichkeit, Verfallen i Geworfenheit93 — a raczej: owszem, jest to rezultat
(,,arbitralnie dogmatycznego™) przyjecia propozycji rozumienia siebie samego
jako tragicznie wrzuconego w $wiat jestestwa, ktdrego egzystencja polega na
,wtargnieciu w catos¢ bytu”, niosgcym z sobg ,,koniecznos¢ potrzeby rozumie-
nia bycia”, realizowanej jako projekt stale ,,narzucany” (ent-worfen) napotyka-
nym bytom94. Cata tragiczno$¢ Heideggerawskiej wizji jest jednak — w owym
Zzrodtowym sensie pierwotnego wyboru postawy, ktdry zarazem jest wyborem
siebie samego, gdyz dostarcza klucza do samowiedzy, sposobu interpretowania
wiasnej fundamentalnej tozsamosci z sobg — cata ta tragicznosc¢ jest ostatecz-
nie dobrowolnym wzieciem na siebie ciezaru egzystencji radykalnie samotnej,
bo zdanej wytacznie na siebie samg i nie znajdujacej nigdzie zadnego oparcia
dla swych poszukiwan ,,autentycznosci”, ktéra w koncu poprzez ,,radykalng
stanowczos$¢” (Entschlossenheit) sprowadza sie do wybierania ,najbardziej
wiasnej mozliwosci egzystencji”, bedacej réwnocze$nie ,najbardziej wiasnhg
mozliwoscig bycia winnym”. By¢ moze w tej niepokojacej koncepcji ,,2réd-
towego bycia winnym”, przenikajacego az do dna w strukture egzystencji
jestestwa, manifestuje sie niejasne przeczucie samego Heideggera, ze u Zrddet
catej zmudnie i z wysitkiem tworzonej teorii Dasein lezy co$ innego niz
bezwzgledna konieczno$¢ podporzadkowania sie jedynej, niezmiennej i nie-
ubtaganej prawdzie, zanim bowiem osiggnieta przez teorie prawda ukazata sie
mysli jako jedyna i niezaprzeczalna, przedtem jeszcze dokonany zostat wyboér
— dokonany nie w imie prawdy, poniewaz dopiero po jego dokonaniu maégt sie
odstoni¢ widok na jaka$ prawde — i dopiero po zajeciu okreslonej postawy,
postawy podporzadkowujgcej wszelkie mozliwe poznanie i wszelkie mozliwe
myslenie — koniecznosci potrzeby rozumienia, otworzyt sie szlak prowadzacy
ku tragicznej samotnosci, ktdrej nie jest w stanie przetamac nawet dramatyczna
wola-posiadania-sumienia (Gewissenhabenwollen), gdyz w koficu i sumienie
odnosi mnie jedynie do mnie samego, nie ofiarujagc nic wiecej niz wydobycie

92 J. Liebert: Jezdziec. W: Idem: Pisma zebrane. T. 1. Red. S. Frankiewicz. Warszawa:
Biblioteka ,,Wiezi” 1976, s. 151.

93 Por. M. Heidegger: Sein und Zeit..., s. 134—140 i 175—180.

94 Zob. M. Heidegger: Kant a problem metafizyki..., s. 254 i 259; Idem: Sein und Zeit...,
s. 194, 260 i 263—267.



sie mocg siebie samego z zagubienia w Sie-samym (das Man-selbst) i wezwanie
do wiasnej sobosci (das eigene Selbst)95. Lecz jesli ten pierwotny, podstawowy
wybor, tak brzemienny w nastepstwa, nie zostat (bo nie maégt jeszcze zostac)
dokonany w imie prawdy, to w takim razie w imie czego?

W imie spontanicznego egoizmu — odpowie na to Levinas — w imie
zrédtowej ,interesownosci”, czyli glebokiego, nienaruszalnie oczywistego i z tej
racji stale utrzymywanego w ,,zapomnieniu” przekonania o bezwzglednym
prymacie mojego dazenia do ,,napawania sie” wiasnym byciem, do ,Zréd-
towego bycia szczesliwym™96. Tragiczno$¢ polega tu przede wszystkim wiasnie

na tym — znéw powtarza sie klasyczny schemat greckiej tragedii, gdzie
faktyczny przebieg zdarzen okazuje sie zaprzeczeniem tego projektu, ktéry je
zrodzit — ze teoria, zrodzona z ulegtego postuszeAstwa rozumu owemu

gteboko przedteoretycznemu, ukrytemu w mrokach zapomnienia, lecz z ukry-
cia pociggajacemu wszystkie nici ludzkiego losu, przywiazaniu do jouissance
i bonheur, kreuje czlowieka jako byt niezdolny do trwatego szczescia, na-
znaczony niepokojem, stojacy w obliczu nicosci, charakteryzowany w swej
najgtebszej strukturze przez pojecia troski i trwogi.

Tragiczno$¢ te mozna jednak odwrdci¢. Mozna ,przechytrzy¢ fatum”,
lecz w tym celu trzeba sie zdoby¢ na rozerwanie owego zakletego kregu,
w ktérym wszystko prezentuje sie jako fatalnie zdeterminowane i — wbrew
wszelkim rozpaczliwym prébom, mniej lub bardziej racjonalnym nadziejom
— nieodwracalne; trzeba zdoby¢ sie na odwage postawienia kroku, ktory
wedtug wszelkich racjonalnych przestanek mieszczacych sie w ramach teorii
jest krokiem absurdalnym i straceficzym. Nikt, wychowany wyacznie na
fundamencie greckiej kultury i jej europejskiej kontynuacji, takiego roz-
wigzania nie dojrzy, a w kazdym razie nie pochwali. Ale mys$l Levinasa
wyplywa nie tylko z tego jednego Zrdédia (por. s. 55, przypis 26).

Trzeba wiec — krdtko mdwigc — wyrzec sie (wpisanego naprawde
niezmiernie gteboko w strukture bytu i zachowan kazdego z nas) dazenia do
wilasnego szczescia. Trzeba zawierzy¢ pragnieniu metafizycznemu — owemu
cichemu i dyskretnemu wezwaniu do przezwyciezenia potegi wiasnego egoiz-
mu. Trzeba odnalez¢ droge ku temu, co absolutnie inne, ale nie takg droge,
ktéra prowadzi do ,,zidentyfikowania” bytu i w rezultacie do ,,zniesienia” jego
innosci, lecz takg, ktdra rozpoczyna sie od zakwestionowania mojego prawa do
obejmowania Innego horyzontem swoich projektdw rozumienia, resp. moich
aktow konstytucji genetycznej. Trzeba zastgpi¢ strukture doswiadczenia

9% M. Heidegger: Sein und Zeit..., s. 270—272.

96 ,,W separacji, ktora realizuje sie przez psychizm napawania sie, przez egoizm, przez
szczeScie — w ktorych Ja sie identyfikuje — Ja ignoruje Innego. [...] Ja egzystuje juz
w szczeg6lnym sensie: faktycznie nie mozna sobie wyobrazi¢, by Ja najpierw egzystowalo,
a nastepnie, dodatkowo, zdolne byto do szczescia, ktére to szczescie dotaczatoby sie do egzystenciji
jako jej atrybut Ja istnieje jako odseparowane na mocy swego rozkoszowania sieg, to jest poniewaz
jest szczesliwe, i w imie szczeScia moze wrecz poswieci¢ wiasne bycie” (E. Levinas: Totalité et
Infini..., s. 34).



— w ktdrej ja, jako podmiot, zawsze juz znajduje sie w pozycji uprzywilejo-
wanej — strukturg otwarcia sie na transcendencje, zastagpi¢ Swiadomosc
intencjonalng — Swiadomoscig moralng, ontologie — etyka.

U progu wszelkiej mozliwej metafizyki stoi wiec wedtug Levinasa
pierwotny wybér, ktéry ma charakter dramatycznego wydarzenia, ,,zawigzania
intrygi” 97. Od chwili dokonania tego wyboru wszystko potoczy sie inaczej, bo
zmieni sie podstawa wszelkich relacji fgczacych ,ja” ze Swiatem. Odmieni sie
rowniez struktura myslenia. Ale — wbrew powierzchownemu podobienstwu
— opisywana w Totalité et Infini ,,zmiana postawy” wykracza daleko poza
zasieg Husserlowskiej ,,zmiany nastawienia”: ta ostatnia, prowadzac poprzez
redukcje transcendentalng do ,,zawieszenia” sfery sgdow o istnieniu, umozliwia
odkrycie i teoretyczne opracowanie dziedziny ,,czystej transcendentalnej $wia-
domosci”, lecz cata ta operacja pozostaje — z czego zresztg sam Husserl az
nadto dokladnie zdawat sobie sprawe98 — w perspektywie wyznaczonej przez
zrédtowy, spontaniczny egoizm, ktérego teoretyczng konsekwenqg jest nigdy
do konca nie zazegnana w fenomenologii grozba jawnego lub zawoalowanego
solipsyzmu; zmiana nastawienia dotyczy jedynie ,,odwotania prawomocnosci”
pewnego rodzaju sadéw, mianowicie sagdéw o istnieniu Swiata i jego po-
szczegoblnych elementéw, natomiast ,,Swiat doswiadczany w tym postugujacym
sie refleksjg zyciu pozostaje przy tym dla mnie w pewien sposéb nadal tym
samym Swiatem, Swiatem doswiadczanym jak przedtem, dokladnie z tg samg
przystugujacag mu w danej chwili zawartos$cig” 99. Zwrot, ktérego dokonuje
,ja”, przechodzac od postawy ,ateistycznej” do ,religijnej”, jest znacznie
bardziej radykalny. Polega nie na zmianie sposobdw interpretaqi danych
doSwiadczenia, lecz na catkowitej zmianie struktury doswiadczenia. Te nowg
strukture opisuje Levinas jako ,absolutng bierno$¢”, ,,pasywnos¢ bardziej
pasywng niz wszelka pasywno$¢ korektywna do aktdw”, ,znieruchomienie
wolnosci, ktora zyje poprzez Swiadomos$¢” oraz ,,cierpliwo$¢” 10°. Sama wszak-
ze zmiana postawy, przedzierzgniecie sie z aktywnego i niestrudzonego
poszukiwacza prawdy w ,absolutnie biernego” $wiadka, pozwalajgcego zew-
netrznosci dziata¢ w sobie, nie polega po prostu na zaniechaniu wszelkiq
aktywnosci Ta zmiana jest wszak aktem, i to aktem heroicznym; jest
w specyficznym znaczeniu tego stowa ,,wydarzeniem” 101, czym$ wykracza-

97Zob. L. Wenzler: Das Antlitz, die Spur, die Zeit. Zeitlichkeit als Struktur und als
Denkform des religiosen Verhaltnisses nach Emmanuel Levinas. Freiburg: Univ. Diss. der TheoL Fak.
1987. Kap. 1.4.1. Jntrige" und Einlbung, s. 25—26; por. A. Jarnuszkiewicz: Separazione
e prossimita. Studio filosofico sulla possibilita di una teoria della personafondata sul metodo e sulle
analisi di Emmanuel Levinas. Roma: Pontificia Universitas Gregoriana 1982, s. 186—197.

98Zob. E. Husserl: Medytacje Kartezjanskie..., s. 26.

99 Ibidem, s. 27—28.

100E. Levinas: TYudna wolnos$¢..., s. 316 i 318; Idem: Etyka i Nieskonczony..., s. 60;
Idem: La trace de l'autre. In: Idem: En découvrant de lIexistence..., s. 191; por. L. Wenzler: Das
Antlitz, die Spur, die Zeit..., s. 334.

101 ,,Mon étre se produit en se produisant aux autres dans le discours, il est ce qu’il se révele
aux autres, mais en participant a sa révélation, en y assistant [...] Dans mon étre religieus, je suis



jacym poza codzienno$é. Trzeba bowiem porzuci¢ naturalny, codzienny, spon-
taniczny, nawykowy sposéb odnoszenia sie do rzeczywistosci; na przejmujaca
bezbronnos$é objawiajacej sie Twarzy Innego trzeba odpowiedzie¢ wilasnym
wyciszeniem i wasnym odstonieciem, ,,wydaniem sie” temu, co nieznane, co
przekracza wszelki skonczony horyzont rozumienia; trzeba by¢ gotowym
»,umrzec za niewidzialne”, bo je$li cofne sie przed tg mozliwoscig, natychmiast
wylagduje z powrotem za ostong egoizmu i interesownosci

ROZDZIAL 10

Absolutnie wolna i1 absolutnie bierna
odpowiedz na zew zewnetrznosci'

Tyle razy powtarza sie w powyzszym tekscie stowo ,,trzeba”, ze w koncu
trzeba postawi¢ pytanie: W imie czego? Pytanie to narzuca sie tu znacznie
natarczywiej niz w wypadku odstoniecia Zzrédtowego wyboru lezacego u pod-
staw pracy Heideggera (por. s. 84). W imie jakiej wartosci, powinnosci czy
koniecznosci miatbym dokonywac tak radykalnego wytomu w moim dotych-
czasowym, zupetnie satysfakcjonujagcym zyciu?

Rozumienie propozycji nowej metafizyki, zgtaszanej przez Levinasa,
bytoby niepetne, gdyby poming¢ to pytanie. Odpowiedz na nie nie znajduje sie
jednak expressis verbis w jego pracach filozoficznych. Natomiast wyrazny trop
zmierzajacy ku rozwigzaniu problemu warunkéw mozliwos$ci oraz motywacji
pierwotnego wyboru postawy zarysowuje sie dzieki analizom Ludwiga Wenz-
leral02, z ktérych wytania sie stopniowo nastepujacy obraz:

en véritéf...] la subjectivité, sans laquelle la vérité na saurait ni se dire, ni étre, ou — pour
I’'exprimer en un mot si souvent utilisé dans cet exposé et qui englobe le paraftre et I’¢tre — sans
laquelle la vérité ne saurait se produire”. (,Moje bycie wydarza sie [podkreslenie — K. W.],
prezentujac sie Innemu w mowie, moje bycie jest tym, co objawia sie Innemu, lecz uczestniczac
w swoim objawieniu, asystujgc mu. [...] W moim religijnym byciu jestem w prawdzie [...] bez
subiektywnos$ci prawda nie mogtaby ani zosta¢ wypowiedziana, ani zaistnie¢ lub — by wyrazi¢ to
stowem tak czesto uzywanym w tej pracy i obejmujacym zaréwno ukazywanie sie, jak bycie — bez
subiektywnosci prawda nie mogtaby sie wydarzy¢”). E. Levinas: Totalité et Infini..., s. 231; por.
Intention, Ereignis und der Andere. Gesprach zwischen Emmanuel Levinas und Christoph von
Wolzogen. In: E. Levinas: Humanismus des anderen Menschen. Hamburg: Meiner 1989, s. 138.

102 Chodzi o nastepujace prace, zawierajagce imponujaco gteboka i wnikliwg probe spojnej
interpretacji mysli Levinasa: L. W enzler: Die Zeit als Nahe des Abwesenden. Diachronie der Ethik
und Diachronie der Sinnlichkeit nach Emmanuel Levinas. Nachwort. In: E. Levinas: Die Zeit und
der Andere. Hamburg: Meiner 1984, s. 67—92; L. Wenzler: Menschsein vom Anderen her



1. Zycie codzienne niesie z sobg niezliczong ilo$¢ przezyé, ktore do-
prowadzajg cztowieka na prog doswiadczenia wiasnej skoriczonosci i ograni-
czonosci, ba! wrecz kruchos$ci i znikomosci. Mozna ws$réd nich wyrézni¢
przezycia rozmaitej jakosci i o r6znym stopniu intensywnosci, lecz wszystkie
one pojawiajg sie ,,0d strony” doswiadczenia wiasnej cielesnosci, wigzg sie
Scisle z kondycja cztowieka jako bytu wyposazonego w $wiadomos¢, lecz
nie — jak chciat Kartezjusz — sprowadzalnego do $wiadomos$ci Mozna
wiec powiedzie¢, ze warunkiem wstepnym powaznego potraktowania tych
przezyé, to jest uznania ich za autentyczne i wazne przejawy wiasnego bycia
oraz autentyczne sposoby odnoszenia sie do rzeczywistosci, jest akceptacja
wiasnej cielesnosci — nie jako ,,dodatku” do $wiadomosci czy jako narzucone-
go przez okolicznosci warunku mozliwosci prawdziwie ludzkiej, czyli duchowej
egzystencji, lecz jako podstawowego, nieodigcznego, integralnie spdjnego
z wszystkimi innymi, momentu bycia cztowiekiem.

2. Pierwszym przejawem cielesnosci, ktdry wprowadza w obszar do-
Swiadczenia skonczonosci i ograniczonosci wasnego bytu, jest zmystowos¢.
Mam na mysli nie tylko trywialne spostrzezenie, ze zmysty dostarczajg wiedzy
selektywnej i czesto znieksztalconej, ze rzeczywisto$¢ jest znacznie bogatsza
w jakoSci, niz odstania to nasze poznanie zmystowe. Chodzi tu takze o co$
wiecej niz skofnczono$¢ poznania w sensie wypracowanym przez Kanta (por.
s. 35 i przypis 36). Levinas, nawiazujgc do ,,odkrycia Husserla, ze relacja
podmiot — przedmiot lub stosunek rzecz — wyobrazenie jest ze swej strony
podbudowany i ugruntowany przez ruch, ktéry nie jest ani czysto subiektywny,
ani czysto obiektywny, ani po prostu intencjonalny, lecz polega na passiven
Synthesis zmystowosci — Husserl nazywa ten ruch Urimpression” 103, podkres-
la, ze ,,Swiadomos¢ traci swag dominujaca pozycje, ktorg przyjeta jako Swiado-
mos$¢ transcendentalna”, gdyz ,,spostrzegana rzeczywisto$é konstytuuje sie nie
tylko przez intencjonalno$¢ czy Sinngebung, lecz zarazem Swiadomos¢ jako
passive Synthesis zostaje pozbawiona siebie samej, zostaje zakwestionowana
jako »zla Swiadomosc« albo — ze wzgledu na dwuznaczno$¢ francuskiego
terminu conscience — jako »zle sumienie«.” 104, Dzieki dostrzezeniu owego
»rozwarstwienia” swiadomosci na dwa rézne modi, tj. na Swiadomos¢ atematy-
czng, ktdra realizuje sie jako czas i jest ,Swiadomoscig bez aktywnego
okreslony temat”, oraz $wiadomo$¢ obiektywizujaca, ktéra bezpodstawnie
rosci sobie prawo do identyfikowania sie z tamtg i mierzenia jej wilasng

Einleitung. In: E. Levinas: Humanismus des anderen Menschen. Hamburg: Meiner 1989,
s. VH-XXVM; L. Wenzler: Das Antlitz, die Spur, die Zeit. Zeitlichkeit als Struktur und als
Denkform des religiosen Verhéltnisses nach Emmanuel Levinas. Freiburg: Univ. Diss. der Theol.
Fak. 1987.
103 L. Winzler: Das Antlitz, die Spur, die Zeit..., s. 215; por. E. Husserl: Analysen der
passiven Synthesis. Husserliana. Bd. 11. Hrsg. M. Fleischer. Den Haag: Nijhoff 1966.
104,L. Wenzler: Zeit als Nahe des Abwesenden..., s. 72.



miargl03, ukazujg sie zarazem granice $wiadomosci intencjonalnej. Dzigki
temu nastepnie zostaje uchylone roszczenie wytgcznosci ze strony transcenden-
talnego podmiotu intencjonalnej Swiadomosci, mianowicie roszczenie wylacz-
nosci w odniesieniu do identyfikacji i konstytuujgcego uchwycenia Innego.
W ten spos6b ,ja” przekraczajgce granice intencjonalno$ci, a wiec nie
identyfikujace sie juz po prostu z Ja transcendentalnym, pozostaje otwarte
na nieintencjonalne znaczenie, ktére pochodzi bezposrednio od Innego,
i staje sie zdolne do ustyszenia niekonstytuowalnego ,zwrdcenia sie¢ do
mnie” 106.

3. Zmystowosc¢ jako aspekt ludzkiej cielesnosci odnosi ponadto cztowi
ka do otaczajgcego Swiata w sposéb nie majacy bezposredniego zwigzku
z poznaniem ani ze $wiadomoscig. Dzieki zmystowosci ludzkie ,bycie-w-
-Swiecie” (das In-der-Welt-sein des Seienden) realizuje sie przede wszystkim jako
»,napawanie sie” (jouissance), jako ,zycie pozywieniem”, jako ,zanurzenie
w zywiofach Swiata”: ,,[...] zyjemy »dobrym jedzeniem«, powietrzem, $wiat-
fem, ogladaniem, praca, ideami, snem etc. To nie sg zadne przedmioty
przedstawien. Zyjemy nimi. [...] Odnoszenie sie zycia do wiasnej zaleznosci od
rzeczy to »napawanie sie«, ktore — jako szczescie — jest niezaleznoscia. [...]
Zycie nie jest nigdy czysta wolg zycia, ontologiczng Sorge (troska) o siebie
samo. [...] Zycie jest mito$cig zycia, stosunkiem do tresci, ktore nie sg
moim byciem, lecz sa oden drozsze: myslenie, jedzenie, spanie, czytanie, praca,
wygrzewanie sie w stoncu. R6zne od mojej substancji, lecz konstytuujace ja,
tworzg warto$¢ mojego zycia. [...] Rzeczywisto$¢ zycia sytuuje sie juz na
poziomie szczescia, i w tym sensie poza ontologia. Szczescie nie jest przypad-
kiem ani przypadtoScig bycia, poniewaz ryzykuje sie bycie dla szczescia”
[Totalite et Infini, s. 84]. W ten sposdb konkretyzuje sie w filozofii Levinasa
pojecie akceptacji wiasnej cielesnosci. Dlatego nie mozna poprzestaé¢ na takiej
koncepqi ,,bycia-w-Swiecie”, ktdra opiera sie na czysto pojeciowym, formalnym
stosunku do rzeczywistosci. Innymi stowy: nie mozna zrozumiec jestestwa
— doktadniej: nie sposéb zrozumie¢ siebie samego, a tym bardziej odnalez¢
wiasciwej postawy wobec Innego — bez uwzglednienia zmystowego (w sen-
sie: przezyciowego) aspektu egzystencji. Rowniez w moich odniesieniach do
drugiego cztowieka zawarte jest integralnie owo zmystowo-przezyciowe zabar-
wienie, ktdére na przyktad w szczegolnym przypadku moze przybra¢ postac
erotyzmul07. Dzieki tak rozumianej zmystowosci cztowiek moze wprawdzie
uzyska¢ pewnego rodzaju ,,niezalezno$¢ w Swiecie”, moze urzadzic¢ sobie zycie

109,,C’est confondre deux modes distincts de la conscience et mesurer la conscience
a-thématique qui se passe comme temps avec une conscience objectivante; c’est méconnaftre I'ordre
propre de la conscience et de la signification dont est absente la polarisation sujet-objet, Iinitiative
et I'intention d’un sujet se proposant un théme, de la conscience sans sujet actif.” E. Levinas: La
,,Synthése passive”. In: Idem: En découvrant de lexistence..., s. 223.

109 Zob. L. Wenzler: Zeit als Nahe des Abwesenden..., s. 72—73; por. Idem : Menschsein
vom Anderen her..., s. XVIII.

107Zob. E. Levinas: Le temps et l'autre..., s. 77—84.



jako samodzielna, odseparowana istota, gdyz ,zycie zywiotami Swiata” przy-
biera konkretne formy ,,ekonomii”, do jakich Levinas zalicza prace, zdobywa-
nie, sporzadzanie i zamieszkiwaniel08. Lecz jednoczes$nie ,,druga strong” tej
samej zmystowosci jest wrazliwos$¢ (vulnérabilité) w sensie: podatno$é na
zranienie. W konkretnych formach mojej zmystowosci, mojej cielesnosci, tak
samo jak w sferze dziatan ,,ekonomicznych”, moze zosta¢ zaatakowana i ulec
wyobcowaniu moja wola. Niezliczone rodzaje bdélu i cierpienia, na ktdre
natrafiajg moje przedsiewziecia, odstaniajg przede mna granice mej woli, moich
mozliwosci, mojej wolnosci: jestem wystawiony na niebezpieczenstwo, podatny
na zranienie i rozczarowanie, narazony na to, ze bede musiat przyjaé bél
i cierpienie, ktdrego nie oczekuje ani nie chce. Odkrywam, ze ,moznosc”
odnosi sie nie tylko do mnie: nie tylko Ja moge”, lecz takze ,,co$§ moze stac si¢
ze mna”: tajemnicze ,,co$” lub ,kto$”, pozostajgcy gdzie$ na zewnatrz, poza
moim zasiegiem, jest w stanie przeciwstawi¢ mojemu ,,moge” inne, silniejsze od
mojego, ,,moze”. To przezycie kwestionuje jedynos¢ i uprzywilejowang pozyqgc
tego zrodta podmiotowej aktywnosci, ktorym jestem ja sam.

4, W sytuacje zmystowosci wpisana jest w szczeg6lnosci Smiertelno
cztowieka, jego ,,bycie ku $mierci”. Smiertelnoéé — to nie tylko ograniczenie
ludzkiej egzystencji w wymiarze czasu; to takze okreslony sposéb przezywania
wlasnego zycia, wiasnej ,czasowosci” (Zeitlichkeit). Smieré jest czyms, co
zagraza — zaréwno mnie, jak i Innemu — czyms, co wychyla sie z nieokres-
lonego horyzontu przysztosci i poprzez potgczenie swej absolutnej nieuchron-
nosci z rownie absolutng nieprzewidywalnoscia (w kazdej chwili wiem, ze musi
sie kiedy$ wydarzyé, ale w zadnej chwili — nawet w tej ostatniej z ostatnich
— nie moge wiedzieé¢, kiedy, bo wcigz zyje nadzieja, ze ,to jeszcze nie
teraz” 109) staje sie nieodtgczngjak cien towarzyszkag mysli i przezyé, jak gdyby
czaita sie stale o krok przede mna. Zycie cztowieka uptywa nie tyle ,w strone
Smierci”, ile raczej ,w cieniu $mierci”. Owa nieobliczalno$¢ kresu zycia
powoduje paradoksalny i ambiwalentny stosunek do czasu rozposScierajacego
sie przede mnag: $mieré ,,zabiera” czas, ale zarazem ,,pozostawia” go. W pew-
nym wiec sensie ten czas, ktdry mi jeszcze pozostal, nie jest ,,moim” czasem,
poniewaz nie ode mnie zalezy, ile go mam do dyspozycji (moge go najwyzej
skrocié w rozpaczliwym akcie samozagtady). Smieré nie jest — jak chciat
Heideggerll0 — ostateczng mozliwoscig jestestwa (mianowicie ,,mozliwoscig
niemozliwosci”), lecz przeciwnie: ostateczng niemozliwoscig, absolutng granica
wszelkiego mojego ,,moge”, i ta ostateczna niemozliwo$¢ ktadzie sie cieniem na
moim projekcie bycia, kwestionujgc wykonalnos¢ uktadanych przeze mnie
planéw (czy zdaze?). Jednego tylko moge by¢ pewny: z kazdg chwilg pozostaje

108 Por. L. Wenzler: Zeit ais Nahe des Abwesenden..., s. 73.

109,,Przed $miercig zawsze jest jaka$ ostatnia szansa, ktéra chwyta bohater, a nie $mier¢.
[...] W terazniejszosci, gdzie potwierdza si¢ panowanie podmiotu, jest nadzieja.” E. Levinas:
Le temps et lautre..., s. 61; cytuje wg przektadu polskiego I. Lorenc i R. Siwka: Czas i Inne.
»Pismo Literacko-Artystyczne” 1982, nr 11—12, s. 126.

110Zob. M. Heidegger: Sein und Zeit..., s. 258—259, 261.



mi mniej czasu. Moje zycie rozgrywa sie miedzy dwiema zachtannymi nicos-
ciami: jedna posuwa si¢ o krok za mng, skrzetnie odsylajac w bezpowrotng
przesztosé kazdy ruch, kazdy gest, kazde drgnienie ducha; druga czeka gdzie$
w ciemnej przysztosci na swoim nieubtaganym posterunku. W pewnym momen-
cie te dwie nicosci spotkajg sie, zamknag woko6t mnie jak topiel ija tez stane sie
kawatkiem nicosci Dlatego nazywanie mojego zyda ,,moim” trgd nadmiarem
optymizmu: zyde jest nieustannym zabieraniem mi mojego bycia, moich mysli,
doznan, przezy¢ i projektow, mego sensu; jest ,topnieniem czasu”. Zyjac,
odkrajam siebie po plasterku jak salami, pozostawiam stopniowo siebie za sobg
i nieustannie przyblizam sie do nicosd — do absurdu, ktéry jest zaprzeczeniem
wszelkiego mozliwego sensu. ldentyfikujac sie z podmiotem konstytucji sensu,
z podmiotem rozumienia bycia, opowiadam sie po stronie czegos, co z kazda
chwilg staje sie¢ mniejsze; po stronie wartosd zmierzajacej do zera; biernie godze
sie na to, by byé ogotacanym, zubazanym, a w konfcu unicestwionym.
Zarysowana wczesniej perspektywa pozwala tu na szczescie powtorzyc:
to nie jest moje nieuchronne przeznaczenie. Zycie ,w cieniu $mierci” okre$la
moj stosunek do czasu jako paradoksalny i ambiwalentny: potrakto-
wany jako ,,mo6j czas”,jako warunek mozliwosci realizacji mojej autonomicznej
wolno$ci, okazuje sie ,czasem zbuntowanym”, moim udzialem staje sie
,odmowa posiadania czasu”. Ale posta¢ mojego stosunku do czasu zmieni sie,
gdy wychodzac od spostrzezenia, ze $Smieré zagraza nie tylko mnie, zagraza
takze Innemu, przemienie mojg ,troske” w ,odpowiedzialno$¢”, tzn. gdy
obawa przed Smiercig Innego przewyzszy obawe przed wiasng $miercig. To
jedyna mozliwo$é, jakg ,,pozostawia mi” bycie w cieniu $mierci. Nie jest to pod
zadnym wzgledem ,moja” mozliwo$¢, w zaden sposdb nie wynika z mojej
inicjatywy, nie stanowi przejawu mojej autonomicznej wolnosci (tzn. wolnosci
poprzedzonej nadaniem sobie samemu bezwarunkowego prawa do bycia
wolnym). Jest natomiast wypetnieniem daru pierwotnej, absolutnej wolnosci,
a zarazem wykorzystaniem sity paradoksu, czyli ,przechytrzeniem fatum”:
zamiast przywiaszczaé, by w korcu stracic — wyrzekam sig, by w koncu
odzyskac. Miast troszczy¢ sie o wiasne bycie i dazy¢ do autentycznosci przez
harmonie z samym sobg, przez ,wstuchanie sie we wiasng sobo$¢” — odbieram
siebie sobie i ofiaruje komu innemu. Zamiast trwa¢ do korca przy wiasnym,
wcigz malejagcym ,,moge”, powierzam sie straceficzo temu obcemu ,,moze”,
ktére mi zagraza, ktére owocuje cierpieniem i bolem, a nawet moze mnie
zabi¢. Zdobywam sie na to, by podporzadkowaé wiasng Smier¢ owemu
obcemu, pozostajgcemu gdzie$ na zewnatrz, poza moim zasiegiem: ,,umrzec
za niewidzialne” — to ,,nie moja” mozliwos¢, ktora nie pochodzi ode mnie,
ktora przeciwstawia sie wszystkim moim ,, moge”, a jednak ofiaruje mi wiecej,
niz odbiera. Zyjac dla kogo$ i umierajac za kogo$, dzwigam ciezar od-
powiedzialnosci, ktdry niszczy mnie jako autonomiczny podmiot, ale ,,rodzi”
mnie jako ojca, ktéry odradza si¢ w swoim dzieckulll. Przyja¢ odpowiedzial-

111 Zob. E. Levinas: Le temps et l'autre..., s. 85—89; por. L. Wenzler: Zeit als Nahe des
Abwesenden..., s. 76—77.



nos$¢ za drugiego — to wkroczy¢ w symboliczny wymiar ojcostwa. Ojcostwo
oznacza ptodno$é, a ptodnoséé to zwyciestwo nad $miercig. Smieré ofiarowana
za kogo$ przestaje by¢ absurdem — roztopieniem sie wszelkiego sensu we
wszechogarniajacej nicosci — przemienia sie w stuzbe (diakonia). Ja staje sie
»Zakladnikiem” (lotage), zastepuje drugiego w umieraniull2, lecz dzieki temu
moje ,,moge” przediuza sie poza moje .jestem”, bo gdy ja staje sie ,,zastepcg”
Innego w umieraniu, on staje sie moim przedtuzeniem w zyciu.

Co wiec wybieram w owej pierwotnej sytuacji absolutnej wolnosci?
Wybieram ofiare z siebie, ale zarazem wybieram dojrzatg nadzieje 113
uczestnictwo w sensie, ktorego zadna $mier¢ nie zdota unicestwi¢. Nie jest to
tylko ztudne przedtuzenie jednej skonczonej wielkoSci o inng skonczong
wielko$é; taka sytuacja nie bylaby w stanie naruszy¢ stabilnej struktury
spontanicznego egoizmu, ktéry — operujac wylacznie wartosciami skon-
czonymi — wartosciuje je w taki sposdb, ze moja (skonczona i ograniczona)
wolno$¢é oraz moje (skonczone i ograniczone, chocby nawet najskromniejsze)
szczescie sg dla mnie zawsze wigcej warte niz cudza wolno$¢ i cudze szczescie.
Jesli wiec ta ofiara z siebie jest mozliwa, to tylko dlatego, ze w sytuacji wyboru
otwiera sie wymiar Nieskoriczonego, ktory przejawia sie w relacji etycznej
i sprawia, ze relacja ta ,,staje sie czyms$ wiecej, niz jest” 114. Gdyby nie otwarcie
wymiaru nieskoficzonosci, ofiara pozostataby réwnie bezsensowna jak egoizm,
gdyz wszystkie wartoSci wypracowane w akcie poswiecenia bytyby tylko
jatowym powtarzaniem wecigz tego samego skonczonego schematu, znaj-
dujacego nieuchronnie swodj kres w nicosci

Dopiero pojawienie sie w mojej egzystencji ,,$ladu Nieskonczonego™ 115,
ktory naznacza kazdg moja relacje z Innym, prowadzi w strone najgtebszego
i jedynego nieprzemijajgcego sensu ofiary — takiego, ktory dopiero rzeczywis-
cie wyzwala od absurdalno$ci bycia, od ,cienia $mierci”, od ontologicznej
trwogi (die Angst), ktory przemienia relacje etyczng w ,,relacje religijng”, toruje
droge ,,.Bogu, ktéry wchodzi w idee” 116, a mnie samemu toruje droge poza
historiell?7. Ta ,ostateczna Mozliwo$¢”, prezentujaca sie u progu ,dialo-
gicznej metafizyki zewnetrznosci” jako alternatywa wobec ,,0statecznej niemoz-
liwosci” $mierci widzianej z pozycji ateizmu, staje sie Zrédtem energii, niezbed-

112Zob. E. Levinas: Autrement qu'étre..., s. 144—151.

113 Por. J. Tischner: Wigzania nadziei. W: Idem : Swiat ludzkiej nadziei..., s. 307—309.

114E. Levinas: Lidee de l'infini comme désir. In: Idem : En découvrant de I'existence...,
s. 174; por. L. Wenzler: Dos Antlitz, die Spur, die Zeit..., s. 201—202.

115E. Levinas: Humanisme de l'autre homme..., s. 57—63; Idem: La trace de l'autre. In:
Idem: En découvrant de l'existence..., s. 197—202.

116 Zob. E. Levinas: De Dieu qui vient a I'idée. Paris: Vrin 1982; Avant-propos. lbidem,
s. 11—12, oraz: La pensée d®tre et la question de VAutre. lbidem, s. 173— 188.

117 ,Stad mozno$¢ sadzenia historii zamiast oczekiwania na jej bezosobowy wyrok” [...]
»Jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem niezaleznosci etyki wobec historii [...], z zakre$leniem
granicy rozumienia rzeczywistosci przez historie.” E. Levinas: Trudna wolno$¢..., s. 315 i 318.



nej, by dokonac ,przeskoku” od postawy ateistyczng (bedacej jak gdyby
»stanem podstawowym”, w ktérym jestestwo moze sie utrzymywac bez
doptywu ,energii” z zewnatrz, czerpigc z zasobow wiasnej podmiotowej
aktywnosci) do postawy religijnej, ktora jest zaprzeczeniem spontanicznosci
i ,wystawieniem sie” na dzialanie sit zewnetrznych, niezaleznych ode mnie, nie
podlegajgcych mojej kontroli.

Czy to jednak nie oznacza, ze — wbrew wzniostym i szczytnym pozorom
— droga wyzwolenia od samotnosci przez przezwyciezenie egoizmu okazata sie
na koncu jeszcze bardziej tragiczng putapka niz proba przekroczenia metafizy-
ki przez ontologie fundamentalna, a to dlatego, iz rzekomo przezwyciezony
egoizm objawit sie u celu na nowo, tylko w jeszcze potezniejszej, bo wrecz
eschatologicznej postaci? Czy ostatecznie nie jest tak, ze 6w Inny, za ktérego
oddaje wiasne zycie jako ,,zaktadnik”, stuzy mi w koncowym rozrachunku
tylko za narzedzie, szczebel na drodze do uwienczenia wilasnego bycia
niezniszczalnym sensem, do wzniesienia sie ponad historie, ponad ztudne
tryumfy i réwnie ztudne kleski doczesnej sprawiedliwosci?

Na szczescie nie; tym razem paradoks jest tylko pozorny: mamy do
czynienia z pomieszaniem dwéch réznych poziomoéw opisywanej rzeczywisto-
§ci, z przypominajacg btad ,transcendentalnego naduzycia zasad immanent-
nych” 118 prébg zredukowania ,radykalnie innej transcendencji”, do ktorej
odsyta postawa religijna, do wymiaru widzianego w horyzoncie rozumienia,
jaki wyznacza postawa ateistyczna. Levinasowi udato sie mianowicie pokazac,
iz pojecie ,,egoizm” ma SciSle ograniczony zakres i nie da sie go adekwatnie
odnie$¢ do postawy stuzby i ofiary.

Egoizm bowiem to przypisywanie wiasnemu Ja” uprzywilejowanej,
dominujacej pozyq'i, wskutek czego Inny zostaje podporzagdkowany mojej
strukturze sens6w i umieszczony w obszarze moich intereséw, bez liczenia sie
z jego wola, wolnoscig, podmiotowoscig i interesem — a raczej tylko o tyle,
o ile stanowig one przeszkode lub okazg sie przydatne do realizaq'i moich
celow. Egoizm zatem sytuuje sie bez reszty na poziomie inter-esse, czyli
wewnatrz bycia, w obrebie struktury sensu generowanej przez prymat on-
tologii; natomiast odrzucenie owego prymatu, przetamanie totalnosci horyzon-
tu rozumienia bycia, nawigzanie relacji etycznej, odpowiedZz na wezwanie
twarzy — oznaczajg zarazem przekroczenie Kkregu inter-esse, wyjscie
(dés-intér-essement)119 z egoizmu i przyjecie postawy stuzby. Niewykluczone, ze
przyjmujac te postawe, osiggam rowniez ,dla siebie” wiecej, niz pilnujgc
egoistycznie wiasnych intereséw (cho¢ Lévinas nazywa postawe stuzby ,es-
chatologia beze mnie”, ,bez gwarang'i dla mnie samego” lub ,eschatologig

118Zob. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu...,, T. 2, s. 6.

119 »>[ess] désintéressement — [...] to dobre stowo, poniewaz zawiera rdzen esse-
ment = ‘bycie’; intéressement oznacza: by¢ zwigzanym z byciem, a désintéressement: wycofywac
sie z bycia. Dlatego méwie zawsze: ‘dés-intér-essement’. E. Levinas: Intention, Ereignis und der
Andere..., s. 141.



bez nadziei”120). W kazdym razie nieuprawniony bytby sad, ze postawa
poswiecenia to perfidnie zamaskowana forma egoizmu (nawet na ptaszczyZnie
codziennych doswiadczen tatwo zauwazy¢, ze jeSli kto$ prébuje perfidnie
i z wyrachowaniem, kierujgc sie faktycznie pobudkami egoistycznymi, spetniac
czyny pozornie bezinteresowne, dfugo nie wytrwa w tej postawie, poniewaz
egoista nastawiony na wilasny interes bynajmniej nie oczekuje i nie pozada
tego rodzaju tryumfu, jaki przynosi bezinteresowna stuzba innym).

Postawa religijna nie utozsamia sie tez z altruizmem ani teocentryzmem.
Nie jest altruizmem, gdyz drugi cztowiek, jego zyde, jego sprawy, jego sposéb
wartosdowania i przezywania nie sg dla mnie wartosdami autonomicznymi,
smodzielnymi i samozrozumiatymi. Zrédto sensu mojej postawy stanowi rela-
cja etyczna, a nie jej ,,kres”, czyli Inny. Nie jest to tez teocentryzm, gdyz
motywem zajecia tej postawy nie musi by¢ Swiadome uznanie osobowego Boga
jako Prawodawcy i Sedziego, ktory wymagatby ode mnie okreslonych za-
chowan w okreslonych sytuacjach — cho¢, rzecz jasna, altruizm i teocentryzm
nie wykluczaj g sie z postawg religijng, tak jak byto to w wypadku egoizmu
i ateizmu. Postawa religijna jest natomiast — $cisle i doktadnie — ,,prawdziwg
metafizyka”. Tak jak teoria Heideggera zaktadata, ze ,caly czlowiek jest
ontologig” [L ontologie est-elle fondamentalel, s. 89], tak tez wedtug Levinasa
»caty czlowiek jest metafizyka”; myslenie, nauka, twdrczosé, zyde uczuciowe,
odzywianie sig, zaspokajanie potrzeb, praca, rozmowa, zyde towarzyskie
i spoteczne sg manifestacjami i artykulacjami relacji metafizycznej, bedacej
odpowiedzig na ,zew zewnetrznosd”.

ROZDZIAL 11

Podsumowanie

Zanim przejde do sformutowania wilasnego krytycznego stanowiska
w kwestii sposobu ujeda w pracach Levinasa problemu poczatku filozofii,
wypada podsumowaé pokrétce wyniki dotychczasowych ustalen.

Istotg idei antropologicznego ugruntowania metafizyki w rozumie-
niu Heideggera byto poprzedzenie pytania o byt pytaniem o to, co w czlowieku
skonczone, ktdre ostatecznie sprowadza sie do pytania o potrzebe rozumienia
byda. Istotg Levinasowskiej idei dialogicznej przebudowy metafizyki staje
sie zastgpienie pytania o skonczonos$¢ pytaniem o relacje z NieskoAczonym,
a pytania o potrzebe rozumienia — pytaniem o pragnienie metafizyczne.

120Zob. E. Levinas: Totalité et Infini..., s. XII; Idem : Humanisme de Vautre homme...,
s. 42; Idem: En découvrant de Vexistence..., s. 192.



Trzonem dotychczasowej metafizyki jest zdaniem Levinasa zapo$redniczenie
stosunku miedzy podmiotem a bytem za pomocg ,,neutralnego cztonu posred-
niego”, nie bedacego bytem, lecz elementem teorii. Moze on przyjmowaé
najrézniejszg posta¢ w rozmaitych odmianach dyskursu filozoficznego, lecz
zawsze jest obecny, stojac na strazy — zazdro$nie strzezonej przez filozofow
— ,,autonomii rozumu”, a przy tym ,,zastaniajac” lub ,,zastepujac” autentyczny
byt kath’auto. Dlatego metafizyka dialogiczna (lub, wedtug okreslenia Edith
Wyschogrod, ,,metafizyka etyczna” 121) koncentruje sie¢ wokét niczym niezapo-
Sredniczonego odniesienia (relacji etycznej) do Innego jako bytu, ujmowane-
go nie w ramach ,,przedpojeciowego rozumienia”, lecz poza Seinshorizont,
w modus ,inaczej-niz-byda” (autrement qu®tre), w postawie ,dostgpienia
objawienia” transcendencji bytu zewnetrznego — ,,zewnetrznego” w sensie
kartezjanskim, to znaczy transcendujgcego subiektywne akty samoswiadomo-
§¢ podmiotul22. Owo ,transcendowanie” nie polega wszakze na epistemologi-
cznej konieczno$¢ posredniego udowodnienia istnienia bytdéw zewnetrznych
(tak jak u Kartezjusza przez transcendentalng analize imaginatio i sensus), gdyz
w relacji etycznej byt zewnetrzny objawia sie kath’auto w swej absolutnej,
nieredukowalnej, niezaposredniczonej, transcendentnej innos$¢. Szczegdlna
— metafizycznie pierwotna! — posta¢ owej ,,inno$¢”, to jest Kto$ Inny
(IAutrui), staje sie ,,horyzontem metafizycznym” 123, umozliwiajagcym relacje
metafizyczna (niezaposredniczong teoretycznie, lecz uwarunkowang dialogicz-
nie) takze z bytami nieosobowymi.

Konsekwencja teoretyczng tego punktu wyjscia staje sie metafizyka
antytotalna, uznajgca nieredukowalny pluralizm bytu i gtoszgca radykalng
nietrafnos¢ ,,metafizyki transcendentalnej”, opisujgcej catg rzeczywistos¢ z po-
zycji abstrakcyjnego, ,usrednionego” i zarazem ,odindywidualizowanego”
podmiotu transcendentalnego. Mozliwa (co znaczy w tym kontekstie raczej:
dopuszczalna, sprawiedliwa, uczdwa, stosowna, niz: mozliwa logicznie) jest
jedynie ,metafizyka etyczna”, ktéra — siegajac do etymologii stowa ethos,
wigzacej sie z ,miejscem zadomowienia” 124 — jest kazdorazowo metafizyka
,0sobowga”, rozwijang w imieniu i na odpowiedzialno$¢ konkretnego ,ja”, nie
dystansujgcego sie od wiasnej jednostkowej subiektywnosci, jedynie tworzace-
go — przez dialog i wihasne poznanie wsparte, uzupetnione i zweryfikowane
w relacji dialogicznej z innym poznaniem — obszar obiektywnosci, pozos-
tawiajac jednak poza tym obszarem wszystko to, co do niego nie nalezy, to
znaczy co przekracza horyzont powszechnie pojmowalnego bycia.

121E.Wyschogrod: Emmanuel Levinas. The Problem ofEthical Metaphysics. The Hague:
Nijhoff 1974.

122 Por. R. Descartes: Medytacje o pierwszejfilozofii..., s. 101—104 i 107—112; Idem:
Principia Philosophiae. In: Oeuvres de Descartes. Publiées par Ch. Adam et P. Tannery. Paris:
Carf 1905, vol. 8, s. 31—33.

123Zob. D. Hauck: Fragen nach dem Anderen...; Kap. ni. B: Jenseits der Welt: der Andere
als metaphysischer Horizont, s. 83.

124 Por. S. Grygiel: Ethos chrzescijaiski i prawdziwe cztowieczeAstwo u podstaw pokoju
Swiatowego wedlug Reinholda Schneidera. ,Znak” 1976, nr 8—9 (266—267), s. 1066 i 1085.



CZESC TRZECIA

W poszukiwaniu zrodtowego
doswiadczenia obecnosci

ROZDZIAL. 1

Byc¢ swiadkiem objawienia twarzy

Podczas lektury ksigzek i artykutdow Emmanuela Levinasa w umysle
kazdego czytelnika cho¢ troche obeznanego z tradycjg mysli filozoficznej
Zachodu predzej czy p6zniej musi sie zrodzi¢ zasadnicza watpliwos¢: Czy caly
ten ogromny wysitek, jaki 6w wybitny filozof i humanista zaangazowat
w sprawe radykalnego przeorientowania samych podstaw filozofii, nie jest
z gory skazany na niepowodzenie? Czy Levinas nie podjat sie zadania nie tylko
przekraczajacego jego sity i mozliwosci intelektualne, lecz po prostu w ogole
niewykonalnego? Czy postulat oparcia wszelkiej powaznej i autentycznej
refleksji filozoficznej na fundamencie odpowiedzialnosci i wyrzeczenia, heroiz-
mu i poswiecenia nie jest pomystem utopijnym, probg sztucznej implantacji
treSci catkowicie obcych, sprzecznych z duchem filozofii, ktéra jako ,,umitowa-
nie madrosci” jest i musi pozostaé wytgcznie ruchem poszukiwania czystej
prawdy, suwerennym wobec kazdego — z koniecznosci arbitralnego, relatyw-
nego, historycznie uwarunkowanego — systemu warto$ci moralnych? Czy
wysitek Levinasa nie okazuje sie tylko rozpaczliwg i daremng prébga uratowa-
nia filozofii przed tragiczng wina, polegajaca na tym, ze autonomiczny rozwoj
sprawnosci czysto intelektualnej prowadzi niechybnie do ,,$lepoty” na elemen-
tarne wartosci, stojgce na strazy ludzkiego zycia, szczescia i pokoju, i nie tylko
nie udaremnia, lecz wrecz przyczynia sie do rozwoju coraz bardziej wyrafino-



wanych form przemocy, niesprawiedliwosci i zniewolenia? Czy nie jest wiec,
innymi stowy, proba zmuszenia filozofii do odgrywania obcej jej roli, do ktorej
nie zostata ona powotana — roli apologii jednego, okreslonego, arbitralnie (bo
przeciez nie mozna inaczej) wybranego modelu zycia?

Jesli jednak krytycznie przyjrze¢ sie tym pytaniom, to spoza nich wytoni
sie — jako warunek mozliwosci takiego ich sformutowania — okre$lona
postawa, ktora nie jest tylko czystym ,,otwarciem sie na rzeczywisto$¢ w ogole”,
czystg mozliwoscig zapytywania o prawde, poniewaz zawiera juz okreSlone
rozstrzygniecia metafizyczne. Najistotniejsze z nich to zalozenie mozliwosci
pytania o prawde czy tez poszukiwania prawdy niezaleznie od jakiegokol-
wiek systemu warto$ci moralnych, co jest rbwnowazne z usytuowaniem
podmiotu poznajacego poza wszelka etyka. Otdz wedtug Levinasa wiasnie to
zatozenie jest bledne, gdyz podmiotu poznajgcego nie mozna rozpatrywac
w oderwaniu od jego integralnej, wewnetrznie spéjnej i zrédtowo tozsamej
z sobg podmiotowosci, ktérej jednym z aspektdéw jest zdolnos¢ do poznania,
lecz ktéra jako integralna cato$¢ jest zawsze podmiotowoscig jednostkowego
bytu, konkretnego cztowieka, zyjacego, znajdujacego sie w okres$lonych sytuac-
jach, podejmujacego decyzje, zajmujacego stanowisko wobec wydarzen, reali-
zujgcego pozytywne lub negatywne wartosci i podlegajacego ocenie moralne;j.
Pytania kwestionujagce program filozoficzny Levinasa same zatem wyrastajg
z takich zatozen, ktdre juz uprzednio zostaty przezen zakwestionowane. Nie ma
wiec w gruncie rzeczy wspolnej ptaszczyzny sporu, wspélnych podstawowych
zatozen, obustronnie przyjmowanych i akceptowanych. Radykalnos$¢ przetomu
jest tak zasadnicza, ze siega samego dna, najglebszych podstaw myslenia.
Rozstrzygniecie nie moze dokonaé sie na plaszczyznie racjonalnej, nie moze
polega¢ na sformutowaniu podporzadkowanego regutom Kklasycznej logiki
»pytania rozstrzygniecia”, na ktdre mozliwe sg jedynie dwie odpowiedzi
— ,tak” lub ,nie”, z ktérych doktadnie jedna jest prawdziwa, a nastepnie na
skonstruowaniu logicznie poprawnego dowodu prawdziwosci jednej (co jest
logicznie rownowazne z fatszywoscia drugiej) odpowiedzi Postulat pierwotno-
§ci horyzontu rozumienia i postulat pierwotnoSci relacji etycznej nadajg sie
bowiem rownie dobrze na punkt wyjscia poprawnie skonstruowanej, koherent-
nej teorii, catkowicie zadowalajgco opisujacej i wyjasniajgcej rzeczywistosc.
Co prawda te dwie teorie bedg sie wzajemnie wykluczac, lecz prawdziwosé
jednej, a falszywos¢ drugiej databy sie udowodnié jedynie wowczas, gdyby
sie przyjeto teorie o tyle bogatszg, to znaczy opartg na bardziej rozbudo-
wanym systemie (rownie arbitralnie przyjetych i niedowodliwych) postulatow,
Ze na jej gruncie datoby sie przeprowadzi¢ dowdd prawdziwosci — oczywiscie,
zrelatywizowany do nowo przyjetych postulatéw. Mutatis mutandis mamy tu
do czynienia z sytuacja podobng jak np. w teorii mnogosci, gdzie rownolegle
rozpatruje sie systemy dedukcyjne zbudowane na réznych, wykluczajacych sie
wzajemnie zbiorach aksjomatéw, a wyniki (dowody twierdzen) uzyskane
w kazdym z tych systemOw uznaje sie za réwnie wartosciowe.



Krotko mowiac: spor miedzy Heideggerem a Levinasem o zasade ugrunto-
wania metafizyki nie jest rozstrzygalny przy uzyciu zadnych intersubiektywnych
metod logicznych. Mozna jedynie ,,optowac” lub ,,opowiedzie¢ si¢” za jednym
badz drugim stanowiskiem, ale w tym wypadku ,,opowiedzie¢ sie” znaczy: stanaé
— oby konsekwentnie! — na jednym z tych stanowisk i przyja¢ wszystkie
wynikajgce z podjetej decyzji skutki, powinnosci, obowigzki oraz pizywileje.

Moze jednak cala alternatywa pozostaje czysto teoretyczna? Moze
w gruncie rzeczy nie ma zadnej mozliwosci wyboru, ,opowiedzenia sie”,
poniewaz i tak wszyscy — czy tego chcemy, czy nie, spontanicznie czy
z premedytacjag — angazujemy sie czynnie po stronie wiasnego egoizmu,
a mozliwo$¢ przyjecia ,,moralnie nieskazitelnej” i wzniostej postawy ,by-
cia-dla-drugiego” pozostaje jedynie utopijnym, niedoscigtym marzeniem? Céz,
autor niniejszych stéw nie czuje sie powotany do udzielenia ogélnie waznej
odpowiedzi na to pytanie. Narzuca si¢ jedynie — bodaj czy nie z apodyktyczng
oczywistoscig — spostrzezenie, ze to zadna sztuka by¢ ,spontanicznym
egoisty”, ,,napawajacym sie” radosciami wiasnego zycia i ,,odseparowanym” od
cudzych zmartwien; to kazdy z nas potrafi, i tu opis Levinasa z pierwszego
rozdziatu drugiej czesci Totalitd et Infini [La separation comme vie, s. 81—94]
okazuje sie niezmiernie realistyczny i sugestywny; natomiast uwolnienie si¢
spod ,,stodkiego jarzma” owego egoizmu, postulowana w catej ksigzce zmiana
postawy wymaga w kazdym razie jakiej$ ogromnej, imponujacej dojrzatosci
Tym, co (moim zdaniem) nie zostalo dopowiedziane do konca w twdérczosci
Emmanuela Levinasa, a co z pewnoscig bytoby niezmiernie intrygujace, jest
proces dojrzewania do podjecia odpowiedzialnosci. Sam Levinas w owym
kluczowym momencie — momencie ustanowienia relacji etycznej, otwierajacej
droge nowej metafizyce — odsyta do dwadch poje¢ o dlugiej i bogatej tradycji,
tj. do poje¢ ,wydarzenie” i ,objawienie”. Sg to wszakze takie sytuacje,
w ktérych pozostaje podmiotowi rzeczywiscie jedynie ,absolutna bierno$¢”;
niemniej jednak bytoby bledem wycigga¢ stad wniosek, ze skoro w misterium
epifanii Twarzy przypada mi w udziale ,,podrzedna” rola absolutnie biernego
Swiadka, to cada przemiana postawy dokonuje sie niejako ,,poza mng” i bez
mojego udziatu. Gdyby tak bylo, nie zagrazatby nam egoizm ani totalitaryzm,
a juz w kazdym razie nie cigzytaby na nas wina za ten stan rzeczy, bo tam,
gdzie nie ma aktu woli, nie moze by¢ mowy o zawinieniu. Lecz epifania Twarzy
jest czyms$, co wydarza sie wobec mnie; ,wobec”, czyli w obecnosci,
w ,,przytomnosci”, i tylko wtedy jest prawdziwym objawieniem, a nie pustym,
daremnym gestem, gdy ja podejmuje sie roli $wiadka. Pojecie ,,Swiadek”
(martyr) takze ma starg i bogata tradycje: sSwiadek to kto$, kto nie tylko ,,byt
przy tym, co sie zdarzyto”, lecz takze jest gotow w kazdej chwili dac
Swiadectwo, a wiec ponosi ciezar odpowiedzialnosci za prawde, ktora sie
wobec niego objawita.

Mozna co prawda rozpatrywacé ,,ciezar odpowiedzialnosci” jako niezalez-
ny od mojej woli, a nawet od mojej mozliwosci spostrzezenia, ze zostat na mnie
natozony — wychodzac z zatozenia, ze samo wydarzenie spotkania z Twarzg

7 Levinas..,



Innego (wszystko jedno, czy uznane i ,uszanowane” jako takie, czy falszywie
zinterpretowane w egoistycznych kategoriach ,rozumienia”, ,projekcji”,
»,wczucia” itp.) naktada na mnie zobowigzanie, ktére moge albo wiasciwie
odczyta¢ i zrealizowaé, porzucajac egoistyczne szczescie, ale w zamian uwal-
niajgc sie od winy, albo (Swiadomie badz bezwiednie) zignorowaé, pozostajac
w bezpiecznie i wygodnie odseparowanej szczesliwosci, lecz zarazem wchodzgc
na droge wiodacg nieubtaganie ku tragedii. Mozna, i nie chce dyskutowaé
trafnosci takiego ujecia, poniewaz problem, o ktéry chodzi, pozostaje oden
niezalezny: problem zdolnosci, gotowosci badz dojrzatosci do podjecia dialogu
z Drugim w postawie religijnej, dialogu rozpoczetego wydarzeniem epifanii.
Czy ijak jest mozliwe, ze w konkretnej sytuaq'i spotkania z Drugim cziowie-
kiem, spoza obszaru mojej aktowej Swiadomosci intencjonalnej, konstytuujacej
sensy wszystkich przedmiotéw poznania, spoza przedpojeciowego i przedakto-
wego horyzontu rozumienia bycia, wyania sie — niezaposredniczona przez
zadna konstrukq'e, zadng teorig, zaden ,,projekt” czy ,,odbicie” — ,,naga twarz”
Drugiego, zarazem wzniosta i bezbronna, pouczajgca i proszaca?

Twarz Innego objawia sie — twierdzi Levinas — nie w wygladzie, lecz
w mowie. Mowa jest czym$ swoiscie ludzkim (czy tez osobowym); rzeczy,
rosliny i zwierzeta nie méwia do nas. Owszem, lecz czy mowa nie jest tez po
prostu zespotem wrazeri zmystowych, takim samym co do swej natury jak
uktad barw i ksztattow tworzacych widok nocnego rozgwiezdzonego nieba, jak
dzwiek deszczu zacinajagcego w szyby czy symfonii Beethovena?

Mowa — zauwaza Levinas — odsyta nas do znaczenia, ktore jest
zupetnie inaczej powigzane z pobudzajgcymi nasze zmysty dzwiekami, wywoty-
wanymi drganiem strun gtosowych, niz gwiazdy z pobudzajgcymi nasz wzrok
wigzkami promieni $wietlnych. Lecz tu wiasnie lezy zasadnicza trudno$¢, tu
znajduje sie punkt ciezkosci metafizyki dialogicznej: Na jakiej podstawie ja,
suwerenny wiadca krélestwa konstytuowanych przeze mnie senséw, uznaje
prawdziwo$¢ twierdzenia, ze znaczenie stow Drugiego jest czyms$ wiecej niz
kolejnym ukonstytuowanym przeze mnie samego sensem?

OdpowiedZ Levinasa nawigzuje — do$¢ nieoczekiwanie, powiedziatbym
— do Kartezjusza, ktory w trzeciej Medytacji wprowadzit paradoksalne pojecie
»skonczonej idei nieskoriczono$ci”, nieustannie przekraczanej przez swoje
ideatuml O ilejednak konstrukcja mys$lowa Descartesa byta jedynie modyfika-
cjg i rozwinieciem sylogizmu Anzelma z Canterbury, majgcego dowies¢
istnienia bytu absolutnego, nieskonczonego i wszechmocnego, lecz sylogizm
ten opierat sie — jak dzi§ wiemy — na paralogizmie, czyli na falszywych
przestankach entymematycznych2, o tyle Levinas, zainspirowany samym

1Zob. R. Descartes: Medytacje o pierwszejJilozofii. Ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie.
Warszawa: PWN 1958, s. 61—63 i 70—71; por. E. Levinas: Philosophie et I'idée de l'infini. In:
Idem: En découvrant de lexistence avec Husserl et Heidegger. Paris: Vrin 1982, s. 171—172.
2,Dow6d” $w. Anzelma brzmi: ,,Ergo Domine, [...] credimus te esse aliquid quo nihil
maius cogitali possi! [...] Et certe id quo maius cogitali nequit, non potest esse in solo intellectu.



pomystem idei zasadniczo niewspétmiernej wobec ideatum, zwraca uwage na
specyficzne ,,doswiadczenie przepeinienia doswiadczenia”, towarzyszace wyda-
rzeniu spotkania. TreScig tego doswiadczenia jest niewspotmiemo$¢ moich
zwracajacych sie ku Drugiemu aktow inteng'onalnych wobec komunikowa-
nych przez niego tresci. Gdyby wyrazona wczesniej watpliwos¢ byta stuszna, to
znaczy gdyby znaczenie stow, jakie wypowiada do mnie Drugi, miescito sie
w zasiegu moich aktéw konstytucji genetycznej — tak jak miesci sie tam na
przyktad cielesnos¢ drugiego cztowieka3 — wowczas wszystkie akty komuni-
kaq’i bytyby catkowicie i bez reszty zrozumiate, to znaczy nie zawieratby sie
w nich zaden margines ,nieprzekazywalnosci”. Tak jednak nie jest Mowa
drugiego cztowieka zawsze ,mOwi wiecej, niz mowi” 4. Drugi jest ,nieprze-
zroczysty” dla mojej aktowej Swiadomosci. Kazda wypowiedZ sklada sie
z dwoch warstw: dire i dit, z ktérych tylko pierwsza poprzez znaczenia stdw
przedostaje sie do mojej Swiadomosci, druga za$ wilasnie przez swojg ,nie-
przenikliwos¢” czy ,,niewspdtmiemosé” wobec mojej Swiadomosci staje sie
manifestaqg transcendencji Innego.

To jednak nie rozstrzyga jeszcze do konca watpliwosci zwigzanych
z realizacjg Levinasowskiej propozyq'i przeorientowania metafizyki. W owym
doswiadczeniu transcendencji Innego trudno bowiem dopatrzy¢ sie momentu
etycznego, ktory ma by¢ wszak decydujacy dla nowego sposobu pojmowania
metafizyki.

Levinas twierdzi, ze juz samo ,,zakwestionowanie mojej spontanicznosci”
w doswiadczeniu spotkania zawiera w sobie nieredukowalny wymiar etyczny
[zob. Totalité et Infini, s. 13]. Ale w jakim sensie 6w wymiar jest ,,niereduko-

Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse in re; quod maius est Si ergo id quo maius
cogitari non potest, est in solo intellectu; id ipsum quo maius cogitari non potest est quo maius
cogitari potest Sed certe hoc esse non potest Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari
non valet et in intellectu et in re.” GWierzymy wiec, Boze, [...] ze jeste$ czym$, ponad co nie mozna
pomysle¢ nic wiekszego. A to, ponad co nie mozna pomysleé nic wiekszego, na pewno nie moze
znajdowac sie tylko w mysli (tj. by¢ tylko pomyslane). Gdyz jesli jest w umysle, to mozna takze
pomyslec, ze jest w rzeczywistosci, a zatem jest czym$ wiecej, niz tylko czym$ pomyslanym. Gdyby
wiec »co$, ponad co nie mozna pomysle¢ nic wiekszego, istniato tylko w mysli, to mozna bytoby
pomysle¢ co$ wiekszego ponad to, ponad co nie mozna pomysle¢ nic wiekszego. To za$ jest
oczywiscie niemozliwe. Zatem to, ponad co nie mozna pomysle¢ nic wiekszego, istnieje niewatp-
liwie zarbwno w mysli, jak i w rzeczywistos$ci”). Anselmus Cantuariensis: Proslogion. In:
Idem: Opera omnia. Ed. F.S. Schmitt OSB. Edinburgh 1942. Vol. 1, Cap. Il, s. 101—102; por.
tekst polski: Anzelm z Canterbury: Monologion. Proslogion. Tum. T. Witodarczyk.
Warszawa: PWN 1992, s. 145—146; krytyczne analizy przytoczonego rozumowania zob. np.:
F.S. Schmitt. Einfuhrung. In: Anselm von Canterbury: Proslogion. Stuttgart—Bad Cann-
statt: Frommann—Holzboog 1984, s. 47—49, oraz A. Kolping: Proslogion - Beweis der Existenz
Gottes. Bonn 1939.

3Problem konstytucji ciata drugiego cztowieka omawia A. W egrzecki: O poznawaniu
drugiego cztowieka. Krakéw: Akademia Ekonomiczna 1982, Cze$¢ I, zob. zwiaszcza s. 27—30.

*E.Levinas: Autrement qu'étre ou au-dela de lessence. La Haye: Nijhoff 1974, s. 7—8; por.
ibidem, s. 47—49, 58—65 i 195—207, oraz T. W iemer: Die Passion des Sagens. Z ut Deutung der
Sprache bei Emmanuel Levinas und ihrer Realisierung im philosophischen Diskurs. Frei-
burg—Minchen: Alber 1988, s. 75—79.



walny”? Specyficzny modus ,,zwrdcenia sie” do Innego, ktéry Levinas nazywa
»relacjg etyczna”, charakteryzuje sie w szczeg6lnosci tym, ze nie daje sie
»stotalizowac”, to znaczy nie daje sie opisa¢ z zewnatrz, przetransponowac na
pojecie teoretyczne, zdefiniowac. Relacja etyczna daje sie poznaé jedynie od
wewnatrz, tylko woéwczas, gdy ja sam rzeczywiscie zwracam sie do Innego,
i tylko o tyle, o ile ja — z ,,mojej strony” — w tej relacji uczestnicze [zob.
ibidem, s. 31—32]. W tej sytuaqi trudno wszak méwic¢ o ,,obiektywnym sensie
etycznym” wezwania ze strony Twarzy, gdyz ,,obiektywizacja sensu” oznacza-
faby zarazem ,totalizacje” intymnego doswiadczenia spotkania. Wymiar etycz-
ny czy tez charakter etyczny tego doswiadczenia musi zatem by¢ czyms$ takim,
co wspotobjawia sie5 wraz z objawieniem sie Twarzy. To jednak znaczy, zeja,
jako uczestnik relacji ,,bez wspdélnego wymiaru” (une relation sans commune
mesure — ibidem, s. 172) i Swiadek objawienia, postrzegam niejako ,,0d
wewnatrz” te sytuacje jako etyczng. Co to znaczy: postrzegac sytuaqg¢ jako
etyczng? Znaczy to, najogélniej moéwigc, odnosic¢ jg do projektow wiasnych
dziatan. Sytuaga etyczna, by uzy¢ zwrotu Levinasa, to taka, ktdra ,,domaga sie
odpowiedzi” 6: wszystko, cokolwiek uczynieg, bedzie sie w jaki$ sposob odnosié
do tej sytuaqi, przy czym nie chodzi tu bynajmniej o zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy. Chodzi o ,,sprawiedliwo$¢”. Nie mozna jednak (jak wynikatoby
z literalnej interpretacji przytaczanych tu wypowiedzi Levinasa) ograniczy¢ sie
tylko do ,technicznego” znaczenia sprawiedliwosci jako zespotu powszechnie
uznanych ,mechanizméw” regulujagcych wzajemne stosunki miedzy ludzmi
w spoleczenstwie. Pojecie ,,sprawiedliwos$¢” odsyta zarazem do swego bardziej
Zrédtowego znaczenia, ktérego nie wolno zignorowac. Francuskie stowo
justice, pochodzace od tacinskiego iustitia, wywodzi sie z tego samego pnia, co
juger (fac. iudicark): ‘sadzi¢, osgdzaé, ocenia¢, wyrokowaé’. Otéz kazdy osad czy
ocena — nie ma na to rady i nie ma od tego wyjatkow — zaktada jaka$ miare,
skale, uktad odniesienia. Do jakiej miary moge sie odwotac, stajagc wobec nagiej
i bezbronnej twarzy Innego? ,, Twarz blizniego jest obnazona. Jest to ubogi, dla
ktérego moge wszystko i wobec ktérego musze wszystko. | ja, kimkolwiek
bytbym, lecz jako »pierwsza osoba« jestem tym, ktory posiada mozliwoscé
odpowiedzi na apel” — pisze Levinas7. W tej wypowiedzi znéw brzmig
tajemniczo stowa: ,,mozliwo$¢ odpowiedzi na apel”. Z jednej strony mozna te
»mozliwos$¢” rozumie¢ jako okazje, sposobnos$¢: to ja i tylko ja, nikt inny,

9Nie mozna w tym konteks$cie uzyé narzucajacego sie terminu ,,odstania sie”, gdyz Levinas
zdecydowanie rozréznia obszar senséw ,odstaniajgcych sie” w wyniku dziatania intencjonalnych
aktow Swiadomosci od prawd, ktére ,objawiajg sie” niezaposredniczone przez sensotworczg
aktywnos$¢ podmiotu: por. E. Levinas: Totalité et Infini. Essai sur I’'Extériorité. La Haye: Nijhoff
1984, s. 31—39.

6Zob. E. Levinas: Ethique et Infini. Dialogues avec Philippe Nemo. Paris: Fayard 1982,
s. 92—093 (ten sam tekst w przektadzie polskim: Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo.
Thum. B. Opolska-Kokoszka. Krakéw: Wyd. Naukowe PAT 1991, s. 50—51).

* Ibidem, s. 93—94 (tekst polski: s. 51).



znalaztem sie w tej oto sytuacji etycznej, i tylko ja moge podjac dziatanie, ktdre
te sytuacje przemieni w dobro. Ale to jeszcze za malo — mie¢ okazje do
dziatania. Aby rzeczywiscie podjgé odpowiedzialno$¢ i wywigzac sie z niej, czyli
wykazaé sie skutecznoscig dziatania, musze umiec¢ trafnie rozpoznac sytuage.
Musze wiedzie¢, na czym polega ,bieda” blizniego i jak moge mu pomoc,
a takze — jak mogtbym mu zaszkodzi¢. ,Nie zabijaj” — to pierwsze stowo
Twarzy, powiada Levinas, i dalej: ,, Twarz jest wystawiona, zagrozona, jakby
zapraszata do aktu przemocy. Jednoczes$nie jest tym, co zabrania nam
zabija¢.” 8 Rownoczes$nie jednak nie mozna ignorowa¢ faktu, ze ten ,apel
etyczny” twarzy blizniego odsyta do mojej wczesniejszej wiedzy o tym, ze moge
go zrani¢, a nawet zabi¢, moge go zaatakowac lub powstrzymac sie od
przemocy, a moge tez wystgpi¢ w jego obronie, zaangazowaé sie w jego
ocalenie, nawet umrze¢ za niego. To jest wiedza ,techniczna”, ktdrej zaséb
okresla granice moich mozliwosci wobec drugiego. Lecz chodzi o to, bym
sposrod wielu mozliwosci wybrat te wiasciwg. Do tego za$ potrzebna jest inna
wiedza: czysta wiedza etyczna. Czysta, to znaczy nie zafalszowana przez
prymat wiasnego egoizmu, oportunizmu, obiegowych przesadow i stereoty-
pow, oficjalnej moralnosci (ktéra rzadko bywa ,czysta”) itp. Jakie jest
pochodzenie tej wiedzy? Sam Levinas zadaje sobie to pytanie: ,Jak sie to
dzieje, ze jest sprawiedliwos$c¢?”, i szkicujac projekt odpowiedzi, zauwaza:
»Odpowiadam, ze istnieje mnogo$¢ ludzi, [...] ktérzy warunkujg prawa
i ustanawiajg sprawiedliwos$¢. [...] Dlatego trzeba rozwazaé, mysle¢, osadzac,
poréwnujac nieporéwnywalne. [...] Sprawiedliwo$¢ praktykowana przez in-
stytucje, ktdre sg nieuniknione, musi by¢ nieustannie kontrolowana przez
poczatkowa relacje interpersonalng.” 9

Myslenie Levinasa zmierza wiec wyraznie w tym Kkierunku, ze czysta
wiedza etyczna musi pochodzi¢ z pierwotnego, bezposredniego, zrédtowego
dodwiadczenia — oczywiscie doSwiadczenia etycznego. Nie ulega watpliwosci,
ze takim doswiadczeniem moze by jedynie Zrodtowe dosSwiadczenie
dobra. Jednocze$nie Levinas odsyta do ,,poczatkowej relacji interpersonalnej”
jako Zrodia nieustannej odnowy wiedzy etycznej. Zadaniem, jakie wylania sie
z tych ustalen, jest wiec taka analiza relacji miedzyosobowej, ktéra wskaze
i uwyrazni sposob Zrédtowego przejawiania si¢ dobra.

"Ibidem, s. 93 i 90 (tekst polski: s. 51 i 49).
’ Ibidem, s. 94—95 (tekst polski: s. 51—52).



ROZDZIAL 2

Paradoksalna struktura czasowosci
a zroditowe doswiadczenie dobra

W tym miejscu niniejsza analiza wychodzi juz zdecydowanie poza obszar
ustalenn Levinasa, ktéry po prostu przyjmuje aksjomatycznie, bez dalszych
wyjasnien, ze ,dostep do twarzy jest od razu etyczny”10, to znaczy, ze
w kazdym doswiadczeniu spotkania pojawia sie juz czytelny wymag etyczny.
Ten ,,aksjomat” dotyczy jednak ,,relacji etycznej” wowczas, gdy ujmuje siejg za
pomocg metody ,,inscenizacji konkretnych sytuacji” 11: jedng z takich ,sytua-
cji” jest epifania twarzy, a w jej ,,inscenizacji” Inny wstepuje jako Mistrz, ktory
poucza, i rownoczesnie jako biedak (cudzoziemiec, sierota, wdowa), ktdry
prosi, ja zas$ (,,pierwsza osoba”) wystepuje jako zagadniety, wezwany, a zarazem
jako zobowigzany do sprawiedliwosci i odpowiedzialnosci — a wiec w szcze-
gélnosci jako wyposazony w okreslone mozliwosci (jpouvoir), jako ten, kto
moze zabi¢ i moze ocali¢, moze uderzy¢ lub ostoni¢ przed ciosem. Dysponuje
zatem sitg, rozumem i wolg, dysponuje tez wiedzg i rozeznaniem. Jakie jest
pochodzenie tego calego mojego ,uzbrojenia”, z ktérym przystepuje do
spotkania i wchodze w relacje etyczng? Tego nie wiem i wiasnie nie moge
wiedzie¢! Tu pojawia sie w mysleniu Levinasa niemozliwy do rozwiktania
paradoks — niemozliwy tez do unikniecia, poniewaz wynika on wprost z tezy
o radykalnej transcendengi Innego. Rzecz w tym, ze przyjmujac odpowiedzial-
no$¢ za Drugiego, czyli nawigzujac relacje etyczna, ,wylamuje sie” zarazem
z dotychczasowej struktury czasowosci — struktury zwanej ,,synchronig”,
wiasciwej jedynie egoistycznej postawie inter-essel12, a wowczas ,,trace” niejako
wiasng przesztos¢, gdyz czasowos¢ ,,diachroniczna”, to znaczy czas mojego
dés-intér-essement, staje sie czasem ,,an-archicznym”, w ktérym wydarzenia nie
uktadaja sie w porzadku chronologicznym zorientowanym wokot ,,punktu
terazniejszego”, gdyz nowym punktem orientacji czasu staje sie nieskoficzona
przysztosc.

Te wysoce nieuchwytng intuicje Levinasa probuje nastepujgco przyblizy¢
Ludwig Wenzler: ,,»Punkt«, w ktorym akt bycia (inter-esse) przeobraza sie
w »bycie-dla-drugiego« (dés-intér-essement), [...] ten punkt »rozcigga sie« na
calg ludzka egzystencje, ktdra w an-archicznej pasywnosci zmystdw »po tej

10 Ibidem, s. 89 (tekst polski: s. 49).

11 Zob. E. Levinas: En découvrant de lexistence..., s. 132; Idem: Le temps et l'autre.
Montpellier: Fata morgana 1979, s. 87; por. L. Wenzler: Zeit als Nahe des Abwesenden.
Nachwort. In: E. Levinas: Zeit und der Andere. Hamburg: Meiner 1984, s. 83—84.

12 Por. E. Levinas: De I'évasion. Montpellier: Fata morgana 1982, s. 75—76 i 95—099.



stronie (diesseits) wszelkiej intencjonalnosci« nie moze zwrdcic sie do zadnego
dajacego sie przypomniec poczatku ani tez nie »koniczy sie« »z tamtej strony«
(jenseits) wszelkiej intencji badz aktu, lecz rozposSciera sie w nieskoiczong
przyszto$¢ (sich verunendlicht). Ta egzystencja, jesli przezywa sie ja w pehni,
jest »w kazdej chwili« zaréwno »umieraniem« za Innego, jak i »rodzeniem sig«
dla absolutnej przysztosci. »Cierp-liwosé« (fr. patience) jako cierpienie i umiera-
nie-za, jako bycie-zaktadnikiem (fr. substitution, étre otage), a takze jako
zmartwychwstanie w dziecku tworzg »dtugos$¢ czasu«, przezywanie czasu,
ktory jest »A-Dieu«, »rozstaniem ku Bogu«. Przez to, ze diachronia otwiera sie
zarobwno na wymykajaca sie przypomnieniu (unvordenkliche) przesztos¢, jak
i na niedoscigtg przyszto$¢, obydwa te wymiary czy »kierunki« diachronicz-
nego czasu przenikajg kazdy moment. [...] Wydarzenie »natchnienia« czy
»obudzenia« podmiotu przez prosbe twarzy nie daje sie rozr6zni¢ jako wiasny
akt w rozciggtosci czasu, bo to oznaczatoby sprowadzenie »dziania sie«
diachronii, »czasowienia sie« czasu, z powrotem do terazniejszosci, do wyob-
razenia, do punktu w chronologii.” 13

Innymi stowy, w odniesieniu do nie rozwigzanego problemu genezy mojej
szczegoblnie uposazonej, ,.etycznie wrazliwej” podmiotowos$ci w sytuaq'i spot-
kania, oznacza to, ze nie moge analizowac ,.zawarto$ci” mego ja, nie moge
pyta¢ o wczesniejsze doswiadczenia, ktore w taki czy inny sposéb mogly
uksztattowac¢ moja ,,wrazliwos¢ na apel twarzy” i mojg ,,wiedze etyczng”, bo
owej ,,poczatkowej relacji interpersonalnej” nie da sie umiesci¢ w czasie jako
punktu, przed ktérym nastgpity okreSlone wydarzenia i po ktérym rozgrywa
sie dalszy ciag historii mojego zboznego zywota. ,,Poczatkowa relaga interper-
sonalna” jest jak pierwsza mito$¢ kobiety, o ktdrej powiedziano, ze kobieta
moze kochal tysigc razy i za kazdym razem bedzie absolutnie szczerze
przekonana, ze kocha po raz pierwszyl4. Spotkanie z twarzg blizniego nie jest
wydarzeniem jednorazowym, a nawet nie mozna go uznaé za serie wydarzen
Hhistorycznych”, z ktérych kazde da sie dokiladnie usytuowaé w czasie,
przestrzeni i okoliczno$ciach towarzyszacych; ono bowiem wiasnie transcen-
duje historie, kwestionuje ,,chronologiczny” sposéb przezywania czasu, ,,wyla-
muje sie” z porzadku zdarzen Jedno-po-drugim”, ,wytwarza” wiasny, auto-
nomiczny czas i zmusza do myslenia ,wieloczasowosci” czy tez ,czasu
wielowymiarowego” 15. Wszystko to — pomimo swej nieuchwytnosci i cat-
kowitej nieprzystawalnosci do potocznego, zdroworozsgdkowego myslenia
— brzmi szalenie przekonujaco; bardzo by sie chciato przyznaé raq'c Levina-
sowi, ajednak... jednak czego$ tu brak; jednak pojawia sie odczucie, ze analizy
Levinasa zatrzymujg sie w pewnym punkcie, gdy — powtdérzmy — ,,aksjo-
matyzujq” do$wiadczenie spotkania jako ,o0d razu etyczne”. Dlatego — na
samo zakonczenie rozwazan zawartych w niniejszym tomie — chciatbym

13L. Wenzler: Zeit als Nahe des Abwesenden..., s. 85—86.
14M. Rodziewiczéwna: Czahary. Krakéw: Wyd. Literackie 1957, s. 128.
15Por. L. Wenzler: Zeit als Nahe des Abwesenden..., s. 89.



przeciwstawi¢ stanowisku Levinasa wiasng prébe takiego ujecia wydarzenia
spotkania, ktéra z nieco innej strony przybliza sie do problemu Zrédtowego
doswiadczenia dobra.

Przyjecie przez Levinasa — w punkcie wyjscia refleksji metafizycznej
— apriorycznej wiedzy etycznej podmiotu (bo do tego wniosku prowadzg
ostatecznie dotychczasowe rozwazania) jest réwnoznaczne z odrzuceniem
Husserlowskiego postulatu ,absolutnej ascezy poznawczej”, nakazujgcego
rygorystycznie odrzucac wszystkie twierdzenia nie oparte na ,,zdobytych przez
siebie samego naocznych zrozumieniach” [Medytacje Kartezjanskie, s. 3],
ugruntowujgcych oczywistos¢. Jesli wiec Levinas jest kontynuatorem tradycji
fenomenologicznej, to w kazdym razie kontynuatorem ,nieortodoksyjnym?”,
».kacerzem fenomenologii” lub przynajmniej jej ,,reformatorem”. Twierdzi sie
powszechnie, ze Levinas ,,nadal fenomenologii gltebszy wymiar” 16, lecz stato sie
to — jak zauwazyt Stephan Strasser [ibidem, s. 383—384] — kosztem
dokonania na niej ,chirurgicznego ciecia”, ktorego ofiarg padty najbardziej
podstawowe zatozenia wypracowane przez Husserla, a wsrdd nich postulat
,»,Czysto egologicznego” punktu wyjscia analiz. Czy jednak tak radykalna
operag'a byfa absolutnie konieczna? Jej celem byto dokonanie ,wylomu”
w strukturze myslenia i doswiadczenia podporzadkowanej idei ,,horyzontu”;
lecz rezultat jest taki, ze analizy Levinasa odwotujg sie do zupeinie innej
struktury myslenia i doswiadczenia, wywodzacej sie ze specyficznego obszaru
dodwiadczen etycznych, ktorym Levinas przypisuje absolutng pierwotnosc.
Twierdzeniu temu brakuje wszakze owej zniewalajacej apodyktycznosci, ktorg
niewatpliwie odznacza sie egologiczny punkt wyjscia. Rodzi sie wiec pokusa,
by wrdci¢ jeszcze raz do kartezjanskiego poczatku, do ,archimedesowego
punktu” opierajacego sie¢ apodyktycznie wszelkim prébom watpienia, i sprobo-
wac wyprowadzi¢ stamtagd — unikajac koniecznosci arbitralnego przyjecia tak
silnych zalozen, jak aprioryczna wiedza etyczna — wnioski, potwierdzajace
Levinasowskie twierdzenia o prymacie etyki przed ontologia i o potrzebie
dialogicznego ugruntowania nowej metafizyki.

16 Zob. np. S. Strasser: Jenseits von Sein und Zeit. Eine Einfihrung in Emmanuel Levinas’
Philosophie. Den Haag: Nijhoff 1978, s. 384; Idem : Antiphénomenologie et phénoménologie dans la
philosophie dEmmanuel Levinas. ,,Revue Philosophique de Louvain” 1977, n® 75, s. 125; por.
wypowiedz Ch. von Wolzogena: Intention, Ereignis und der Andere. In: E. Levinas:
Humanismus des anderen Menschen. Hamburg: Meiner 1989, s. 131; M. J¢draszew ski: Europa
i Biblia. W: E. Levinas: Thidna wolno$¢. Eseje o judaizmie. Gdynia: Atext 1991, s. .



ROZDZIAL 3

Jak zaczyna sie myslec?

,Comment commence-t-on a penser?” (Jak zaczyna sie mysle¢?) — zapy-
tat Levinasa redaktor Philippe Nemo. Zapytany odpowiedziat bez wahania:
Na poczatku myslenia jest szok — jakie$ wstrzasajace przezycie, ktore
wyprowadza poza zwyczajng codzienno$¢, wytrgca z utartego trybu zycia
i potocznego myslenia. Potem dopiero, w duzej mierze pod wplywem lektury
(niekoniecznie filozoficznej) wytwarza sie niezbedny dystans, z przezy¢ rodza
sie pytania, problemy, ktére dajg do mys$lenial7. Ten szok nie musi sie wigzac
z jakim$ gwaltownym wydarzeniem zewnetrznym, spadajacym znienacka.
Czasem moze to by¢ nagte uswiadomienie sobie pustki i monotonii zycial8,
czasem pojawienie sie w umysle w dojrzatej, uformowanej postaci jakiej$ idei,
ktora dojrzewata i torowata sobie droge od lat... Zewnetrznym — to znaczy
Swiadomosciowym, a wiec dajgcym sie wyartykutowa¢é — wyrazem owego
szoku jest zdumienie, ktore przybiera posta¢ pytania: ,Jak to mozliwe?” 19
Smutne refleksje w odniesieniu do naszych czaséw musi budzi¢ fakt, ze
pytaniem najtrwalszym i najgtebiej inspirujagcym filozofa tak wybitnego jak
Levinas okazato sie nie pytanie o to, jak staty sie mozliwe wszystkie te
przerazajgce zbrodnie, ktérych swiadkami (i sprawcami) byli ludzie XX wieku
— jak jest mozliwa wojna i przemoc, nienawis¢ i pogarda; na tle tych
wszystkich wstrzasajgcych wydarzen wyrasta jak gdyby petne smutnej rezyg-
naq'i pytanie: Jak jest mozliwa sprawiedliwo$¢?20

W pytaniu tym chodzi przeciez nie tylko o formy organizacji spoteczenst-
wa, 0 sprawiedliwo$¢ w sensie instytugonalnym; siega ono zarazem w gigb
struktury ludzkiego jestestwa. Sadze, ze mozna tak naszkicowac tto, z ktérego
pytanie to wyrasta: Jak to jest mozliwe, ze przecietny cztowiek XX wieku moze

17E. Levinas: Ethique et Infini..., s. 15.

18 Zob. analizy nudy (I'ennui): E. Levinas: Endécouvrant del'existence..., s. 37—38
i 144— 151, oraz wstretu (la naussée): Idem: De I'évasion. Montpellier: Fata morgana 1982,
s. 89—92; por. K. Huizing: Das Sein und der Andere. Levinas'Auseinandersetzung mitHeidegger.
Frankfurt am Main: Athendum 1988, s. 50—57.

19 Por. J. Tischner: Fenomenologia spotkania. ,,Analecta Cracoviensia” 1978, T. 10, s. 81.

20 Pytanie to pojawia si¢ w nastepujgcym kontekscie: ,,[E. L.:] »Nie zabijaj« jest pierwszym
stowem twarzy. Jest to rozkaz. W objawieniu si¢ twarzy jest pewne przykazanie, tak jak gdyby
moéwit do mnie jaki$ mistrz. [...] [Ph.N.:] Ma sie ochote powiedzieé: zgoda, w pewnych
przypadkach... Ale w innych przeciwnie, spotkanie drugiego dokonuje sie¢ poprzez przemoc,
nienawis¢, pogarde. [E.L.:] [...] Mowit Pan o uczuciu nienawisci. Obawialem sie duzo powazniej-
szego zarzutu: jak to sie dzieje, ze mozna kara¢ i przesladowac¢? W jaki sposéb dochodzi do tego,
ze jest sprawiedliwo$c?” (E. Levinas: Etyka i Nieskonczony..., s. 51).



by¢ jeszcze zdolny do poswiecenia i heroizmu, moze dac¢ sie porwac bezin-
teresownej gotowos$ci stuzenia innym? Pytanie to, jak zresztg cata filozofia
Levinasa, przypomina nieco biblijny obraz ,,gtosu wotajgcego na pustyni” [zob.
Iz 40,3 i Mk 1,3], upartego upominania sie 0 dawno zapomniane wartosci,
troche $miesznego i bezradnego pokazywania ludziom, ze sg lepsi, niz sami
0 sobie mysla.

W imie tej krzepigcej nadziei, ze ludzie rzeczywiscie sg lepsi, niz myslg
1niz to okazuja, warto podazy¢ dalej $ladem tej mysli. Aby przygotowac grunt
pod dalszg analize filozoficzna, chciatbym sformutowac pytanie wytaniajace sie
z perspektywy egologicznej — w nadziei przezwyciezenia tej perspektywy za
pomocg stojgcych do dyspozycji filozoficznych Srodkéw i metod — pytanie,
zmierzajgce do zrozumienia konkretnej sytuacji egzystencjalnej, w ktorej sie
znajduje lub moge sie znalezé; ja lub ktokolwiek inny, kto takze moze
powiedzie¢ o sobie ,ja” i komu takze zalezy na odnalezieniu zZrédtowego sensu
sprawiedliwosci, odpowiedzialnosci, bezinteresownos$ci. Oto stoje naprzeciw
drugiego cztowieka — takiego, jakim w danej chwili jest: moze umiera, moze
cierpi, moze zyje jaka$ sprawa, ktdra jest dla niego wielka i najwazniejsza. Stoje
wobec niego nie wyposazony w zadng filozoficzng madros$¢; nie aprobuje ani
nie kwestionuje prymatu ontologii, nie przeprowadzam analizy dziet zebranych
Heideggera czy Levinasa, lecz podejmuje konkretng decyzje. Ta decyzja moze
by¢ diametralnie r6zna. Moge zabi¢. Moge cztowieka zostawi¢ jego wiasnemu
losowi — w jego umieraniu, w jego cierpieniu, w jego troskach i przedsie-
wzieciach. Moge go wykorzystaé, by potem sie go pozby¢. Moge takze wejsé
W jego zycie z gotowoscig pomocy, godzac sie z gory na poniesienie ofiary,
0 ktoérej nie wiem, jak bedzie wielka i czym przyjdzie mi ja okupi¢. Jak to
mozliwe, ze mam do wyboru tak rézne odpowiedzi, ktore nie sg tylko
teoretycznymi roztrzasaniami, bo kazda z nich jest catkowicie realna i owocuje
bardzo konkretnymi rezultatami? Dlaczego moge postgpi¢ albo we wiasnym
interesie, albo wbrew sobie? Jaka sita pozwala przetamaé¢ moj egoizm? Skad
wyptywa Zrddto tej autentycznej bezinteresownosci, ktéra kaze mi odrzucié
wszelkie pozory i wymowki, pozwala zobaczyé Drugiego w jego ,,nagosci”
lofiaruje gotowy, stojacy do mojej dyspozycji, sposéb praktycznego dziatania?

Analizy Levinasa ukazujg zapomniang rzeczywisto$¢, przekraczajaca
horyzont rozumienia, rzeczywisto$¢ zywej transcendencji. Lecz to nie te
analizy, to nie wielka i genialna filozofia czyni mnie zdolnym do wspaniato-
mysInosci i do bezinteresownego dziatania, tylko jaki$ impuls wyplywajacy ze
mnie samego. Oczywiscie, impuls ten musi zosta¢ pobudzony: tym pobudze-
niem jest epifania twarzy, bezbronne wyznanie: ,ty mozesz...” Na c6z jednak
by sie zdaty wszelkie wysitki Innego, aby ukaza¢ mi swojg twarz, gdyby nie
byto we mnie nic, co pozwolitoby mi jg spostrzec? Wiem juz, dzieki lekturom
filozoficznym, Ze posiadam wysoko rozwinietg zdolno$¢ zastoniecia twarzy
drugiego czlowieka; moge, postugujac sie wiasnymi zmystami i dowolnie
wybrang metodg interpretacji spostrzezen, dojrze¢ w drugim wszystko, tylko
nie to, czym jest on w swej aksjologicznej nagosci — wiec ,,skadze mi to”,



ze w konkretnej sytuacji spotkania zapominam o calej tej — zaréwno
filozoficznej, jak i zdroworozsgdkowej — madrosci, a odnajduje w sobie $lad
madrosci zupelnie innej: ,,pragnienie metafizyczne”, ktére nieomylnie wskazuje
mi twarz?

Odpowiedz, ktorej sie spodziewam i ktdrg chciatbym umieé uzasadnic,
wzmacnia i podbudowuje sens ,,pragnienia metafizycznego” jako czegos, co jest
nie tylko ,$ladem NieskofAczonego” i ruchem transcendowania, przekraczaja-
cym horyzont bycia (przemieniajgcym ,,bycie-w-$wiecie”, rGwnoznaczne z ,,by-
ciem-ku-$mierci”, w ,,bycie-dla-drugiego™), lecz takze pragnieniem bliskosci
Kogo$, pragnieniem silniejszym niz moj egoizm, pragnieniem obecnym we
mnie, poniewaz od poczatku ksztattowania sie mojego Ja” — tego, ktorym
jestem — nosze w sobie przypomnienie i $lad Obecnosci Kogo$ Innego,
obecnos$ci wczesniejszej niz moja Swiadomos¢. W pewnym sensie 60w ,,Kto$
Inny” jest mi blizszy i bardziej znany niz ja sam, poniewaz moje Ja”, ktore
w swojej osobistej historii rozwineto sie do takiej postaci, ze uznato ,,egoizm”
i ,,odseparowanie od Innych” za ,,najbardziej wiasng mozliwo$¢ bycia sobg”,
wyrosto z innej, wczesniejszej, a dzis$ juz (z premedytacjg?) zapomnianej postaci,
w ktorej blisko$¢ Innego byta Zrédtem czystego doSwiadczenia dobra, a wiasna
niezaktocona otwartos¢ wystawiata mnie bezbronnie na ,,zewnetrznosc¢”, dop6-
ki owo ufnie otwarte Ja” nie zostato zranione pierwszym doswiadczeniem zla
i zmuszone do wycofania sie w samotnos¢: poczatkowo bolesng i pocieszang
jedynie powrotami do dawnej bliskoSci, nastepnie coraz wygodniejszg, coraz
lepiej ,,zagospodarowang” (erschlossen), lecz nigdy do korica nie wyzwolong od
bo6lu samotnosci, ktdry jest ceng za wygode odseparowania i samodzielnosci.

ROZDZIAL. 4

Redukcja egologiczna

Absolutna asceza poznawcza, ktdra ma zabezpieczy¢ przed iluzjg juz
w punkcie wyjscia, nakazuje rozpoczaé od takiej tezy, ktéra prezentuje mi sie
w sposéb najbardziej jasny jako niepowatpiewalnie i nieodwotalnie prawdziwa.
Jedyna taka teza brzmi: Ja jestem”. Temu w Zzaden spos6b nie potrafie
sensownie zaprzeczy¢. Fundament pewnos$ci owego sadu nie spoczywa jednak,
jak u Kartezjusza, na logice posredniego wnioskowania: ,,mysle, wiec jestem”.
Tym bardziej nie widze powodu, by redukowaé moje ,jestem” do bycia-
-rzecza-myslacg i podawa¢ w watpliwos¢ realnos¢ owego bycia, gdybym
przestat mysle¢ [por. cze$¢ pierwsza, rozdziat 3, s. 26—31].



Apodyktyczna oczywisto$¢ sadu Ja jestem” nie wynika bynajmniej
z faktu (jakiegokolwiek) uprzedniego rozumienia literalnej treSci owego
sadu, ktére musiatoby milczaco zaktada¢ okre$long koncepcje Ja” oraz
okreslong koncepcje ,,bycia”. Jest raczej tak, iz ujmuje 6w sad jako pojawiajacy
sie (w mojej Swiadomosci) wraz z apodyktycznie przyporzadkowanym mu
charakterem oczywistosci, i nie kwestionujac owej oczywistosci, lecz starajac
sie dociec jej podstaw, usituje dotrze¢ do zrédtowego sensu tego stwierdzenia.

»Jestem” — w poczatkowej fazie tworzenia wilasnego podejscia do
problematyki metafizycznej — nie oznacza dla mnie Jestem bytem” czy
w ogole .jestem czym$”; nie oznacza ,,uczestnicze w byciu” ani ,,odnajduje
w sobie akt istnienia”; generalnie — 6w sad nie orzeka o mnie jako
okre$lonym, szczegdlnym przypadku jakiejkolwiek ogdlnej prawidtowosci,
ktéra odnositaby sie oprocz mnie do szerszej klasy obiektéw; nie polega na
podstawieniu w miejsce zmiennej wolnej w jednoargumentowej funkcji zdanio-
wej X jest” statej logicznej — nazwy Ja, Krzysztof Wieczorek”. ,,Ja jestem” to
dla mnie sposob opisu bezposredniego doswiadczenia mojego wiasnego bycia,
ktore jest doSwiadczeniem catkowicie swoistym, jedynym i niesprowadzalnym
do innych doswiadczen. Niczego innego nie doswiadczam w taki sposob, jak
wiasnego bycia. Je$li médwie o jakim$ przedmiocie materialnym Jest”, Sciéle
biorgc to stowo oznacza dla mnie zupetnie co$ innego niz w sadzie Ja jestem”,
poniewaz odnosi sie do zupetnie innego doswiadczenia. Podobnie jesli stysze
kogo$ innego moéwigcego o sobie Jestem” lub czytam te stowa (na przykiad
w Medytacjach Descartesa), w tych wypadkach nie odsyta ono do mojego
bezposredniego doswiadczenia, lecz skfania mnie do przyjecia pewnego teore-
tycznego sadu.

Kiedy ponownie rozwazam dokonang przez Kartezjusza, a podchwycong
przez Husserla, natychmiastowg redukcje wilasnego Ja” do ,substancji
myslacej” (Descartes) resp. ,,podmiotu czystej transcendentalnej swiadomosci”
(Husserl), dostrzegam istotng nietrafno$¢ tak wyznaczonego kierunku opisu
i interpretacji doSwiadczenia wtasnego bycia.,Ja jestem” znaczy: doswiadczam
mojego bycia w kazdym akcie, czynnosci, przezyciu czy doznaniu — a wiec nie
tylko w ,,czystych” intencjonalnych aktach Swiadomosci. Doktadniej: ,,wspot-
doswiadczam” w taki sposob, ze to j a jestem podmiotem, czyli nieredukowal-
nym, nieusuwalnym Zrédtem (a nie sktadnikiem czy elementem) kazdego aktu,
czynnosci etc. Cokolwiek robig, to wiasnie j a to robie; moge nie zwracac na to
uwagi, moge tego nie spostrzega¢ (to znaczy nie kierowa¢ w te strone intencji
Swiadomosci), ale wskutek tego oczywiscie bynajmniej nie przestaje by¢. Aby
by¢, nie potrzebuje mysleé, ze jestem; w ogole nie potrzebuje myslec.
(Podobnie, jak mowie towarzyszy nieodtgcznie milczenie, tak tez mysleniu
towarzyszy — wytesknione przez Norwida — ,,bez-myslenie” 21, i kiedy nie

21 C.K. Norwid: Moja piosnka (I1). W: Idem: Pisma wybrane. Opr. J.W. Gomulicki.
T. 1: Wiersze. Warszawa: PIW 1968, s. 182. Norwidowskiego ,,bez-mys$lenia” nie nalezy myli¢
z ,,bezmyslnoscig”, ktéra — wbrew pozorom — jest rodzajem myslenia, tyle ze gtupio.



mysle, jestem podmiotem ,bez-mySlenia”). Jest to pewna obiektywna
prawidtowos¢: obiektywna, to znaczy niezalezna od mojej $wiadomosci, gdyz
bez wzgledu na to, czy w chwili spetniania okre$lonej czynnosci uswiadamiam
sobie, ze to ja jestem jej podmiotem, czy nie — jestem nim i tak. Co wiecej:
w 0gdle nie moge przesta¢ by¢, to znaczy: nie jest mozliwe, bym doswiadczyt
zrédtowo i bezposrednio wihasnego nie-bycia. Cos$ takiego, jak ,,nie ma mnie”
w ogole nie miesci sie w zasobie moich doswiadczen22; odwrotnie: caty zasob
moich doswiadczen miesci sie ,we mnie” w tym sensie, ze warunkiem
koniecznym, bym czego$ doswiadczyt, jest to, ze to ja doSwiadczam.

Do elementdw metody fenomenologicznej nalezy ,,redukcja fenomenolo-
giczna”, czyli ,,zmiana nastawienia” podmiotu, tzn. skierowanie aktow $wiado-
mosci na okre$long ,dziedzing przedmiotowg”. W tym miejscu moich roz-
wazan zarysowuje sie potrzeba dokonania takiej redukcji, ktérej Husserl nie
uwzglednit w swoim repertuarze, mianowicie skierowanie uwagi na moje
bezposrednio doswiadczane i obiektywnie istniejgce ja 23. Rozsadnie bedzie
nazwa¢ ten nowy rodzaj redukcji ,redukcjg egologiczng”. Nie jest ona
identyczna z redukcjg transcendentalng, poniewaz dziedzina przedmiotowa
czystej transcendentalnej Swiadomosci to zupetnie co$ innego niz moje prywat-
ne, zrédtlowo doswiadczane, wolne od wszelkiej abstrakqi, ,,czysto konkretne
ja”. Probuje wiec skierowac¢ i zatrzyma¢ mys$l na owym ja. Dochodze
w rezultacie do nastepujacych obserwaciji:

1 Obejmujac aktem $wiadomosci catos§¢ — residuum ztozone ze strumi
nia aktéw Swiadomosci oraz wszystkich innych ,aktowych” przejawow
mojego bycia, ich korelatdbw przedmiotowych oraz ich zawsze-tego-samego
Zrédta, ktérym jestem ja, spostrzegam ,ja” jako jedyny punkt staly tej
»przepltywajacej przez czas” catosci Stwierdzam trwatosS¢ i niezmienno$¢ ja:
w kazdym akcie, ktéry moge odtworzyé w przypomnieniu, ktéry spetniam
w tej chwili lub ktéry moge zaprojektowac, ja zajmuje te samg pozycje,
mianowicie jestem. Moge, oczywiscie, powiedzie¢: ,zmienitem sie”, ,nie
jestem juz taki, jaki bytem kiedys$” albo wrecz ,,nie jestem juz tym, czym bylem
kiedy$” — ale te wypowiedzi kryjg w sobie biad ekwiwokaq'i: nie dostrzezong
dwuznaczno$¢ stowa Jestem”, ktére co innego znaczy w zdaniu ,ja jestem”,
a co innego w zdaniu o schemacie ,ja jestem x”. Pierwsze z nich to
sprawozdanie z bezposredniego doswiadczenia trwania czego$ niezmiennego,

22 Zwrécit na to uwage Epikur, krzepigc pesymistow pocieszeniem, iz ,,Smier¢, najstraszniej-
sze z nieszcze$¢, wcale nas nie dotyczy, bo gdy my istniejemy, $mier¢ jest nieobecna, a gdy tylko
$mier¢ sie pojawi, wtedy nas juz nie ma” (Epikur z Samos: List do Menoikeusa. W: Diogenes
Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Thum. K. Leéniak. Warszawa: PWN 1982,
S. 645).

23 Zob. wypowiedzi Husserla o koniecznos$ci objecia redukcjg ja psychologicznego” oraz
0 zagadnieniu konstytucji ego w: E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii. Ksiega pierwsza. Ttum. D. Gierulanka. Warszawa: PWN 1967, s. 185—187 i 206—207,
oraz Ksigega druga. Thum. D. Gierulanka. Warszawa: PWN 1974, s. 132— 149, 152—154,
229—231, 299—310 i 347—393.



co nazywam ,ja”. Natomiast kazde zdanie o schemacie ,ja jestem Xx” jest juz
sprawozdaniem z teoretycznej interpretacji owego ,ja”, wyraza sad o relacji
faczacej ,ja” z x. Co wiecej, nie wiadomo dokfadnie, jakiej relacji, poniewaz
zdan o schemacie ,,A jest B" uzywa sie w odniesieniu do zgota r6znych sytuacji,
na przyktad ,,A jest tozsame z B", ,,A ma ceche B", ,,A nalezy do zbioru B".
W szczeg6lnosci zdanie typu: ,,nie jestem tym (taki), czym (jaki) bylem” mozna
rozumieC jako niejasne stwierdzenie koniunkcji takich oto przekonan:

a) ja jestem, to znaczy trwam niezmiennie;

b) ja jestem ,czym$” (jakis”), to znaczy interpretuje ja ” w okreslony
sposob;

€) moja interpretacja ,ja” jest mniej trwata niz samo ,ja” i zmienia sie,
podczas gdy samo ,ja” si¢ nie zmienia — tylko wowczas wypowiedZ tego
rodzaju ma w ogole sens.

2. Trwato$¢ i niezmiennos¢ ja nie jest wynikiem zadnego rozumowania:
doswiadczam jej bezposrednio, zastaje jg tak samo jak wiasng zdolnos¢
myslenia; rozpatrujac rézne spetnione przeze mnie akty, stwierdzam wprost
identycznos¢ ich podmiotu. Nie ze wzgledu na odnaleziong w strukturze tych
aktow identyczno$¢ miejsca czy sposobu odniesienia, jakie przyjmuje wobec
nich podmiot Moge wyobrazi¢ sobie doktadnie te same akty Swiadomosci,
spetniane przez inny podmiot nie bedacy mna. Ja zatem jestem tozsamy z sobg
nie ze wzgledu na to, ze rézne ,,przejawy” czy ,,manifestacje” mojego j a zostaja
potgczone przez jedno$é strumienia $wiadomosci, lecz odwrotnie: tym, co faczy
z sobg moje akty, jest wylacznie to, ze sg moje, to znaczy, ze ja jestem ich
podmiotem. Tozsamosci mojego j a nie moze takze naruszy¢ tre§¢ moich mysli:
moge w myslach utozsamiac¢ siebie z roznymi ,przedmiotami pomys$lanymi”,
na przyktad moge myslec o sobie jako o podmiocie $wiadomosci, jako o istocie
czysto biologicznej, jako o uduchowionym tworze Boga, jako o substantia
cogitans itd.; poszczegdlne sposocby mojego samorozumienia moga sie wzajem-
nie wyklucza¢, a mimo to ja pozostaje wcigz tym samym, czym bylem,
niezaleznie od wszelkich przekonan, jakie zywie na wiasny temat. Moge zatem
tworzyc¢ sobie dowolne modele myslowe siebie samego, zaden z nich jednak nie
jest mna. Ja jestem tozsamy z sobg samym i tylko z sobg samym. Mam
zdolno$¢, mam prawo i mam powody, by mysle¢ o sobie i by w myslach
przedstawiac sobie siebie na wiele roznych sposobdw. Zawsze jednak beda to
tylko sposoby myslenia.

3. Dzieki temu, ze dysponuje bezposrednim do$wiadczeniem mojego j a,
ktore jest stale tym samym podmiotem coraz to nowych moich aktéw, moge
poréwnac bezposrednio doswiadczane jaz wszystkimi po kolei noematycz-
nymi korektami mojej samowiedzy i za kazdym razem uzyskam wyrazng
nietozsamos¢: ja, doswiadczane bezposrednio jako podmiot, jest nieporéw-
nywalne z zadnym ze swoich ,modeli mysSlowych”. O owym pierwotnym ja
bezposredniego doswiadczenia moge powiedzie¢ wprost, ze jest, poniewaz
za kazdym razem je ,zastaje”. W aktach skierowanych na samo myslenie
(w aktach autorefleksji) zastaje ja jako niezbywalny podmiot myslenia,



natomiast w aktach skierowanych wprost na Ja” pojawia sie osobliwa
dwoisto$¢: odnajduje ,ja” na ,koncu” aktu myslenia, jako jego ,cel”, ale
zarazem ten sam akt mys$lenia ma swoj staty, to znaczy ten sam co zawsze
wtedy, gdy j a mysle, podmiot, ktérym jestem j a. Te dwie postacie mojego ,ja”
oddziela od siebie akt myslenia, lecz tylko o jednej z nich moge powiedzie¢: to
ja — o tej, ktora trwa na swoim wasciwym miejscu, na miejscu podmiotu. ,,Ja”
— korelat noematyczny aktu $wiadomosci — stanowi jedynie refleks, odbicie
tego j a, ktore jest; zawsze ma jaka$ tresc, jakie$ uposazenie jakosciowe: o ja
pomys$lanym” da sie zawsze orzec jaki$ predykat typu ,,A jest P”. Z kolei ja
zajmujace stale pozycje podmiotu nie pozwala sie zredukowac¢ do zadnej listy
jakosci, do zadnej skonczonej tresci. Poza tym ,ja pomys$lane” jest korelatem
tylko tych moich aktéw, ktore sie dori odnosza. Kiedy przestaje myslec o sobie,
,Ja pomyslane” znika, podczas gdy obiektywne ja zostaje.

4. Poczynione tu spostrzezenia prowadza do uchwycenia pewnej istotn
wiasciwosci mojej Swiadomosci Kiedy kieruje intencje aktu Swiadomosci na
siebie samego, ,nie trafiam myslg” w samo ja — zamierzony przedmiot aktu
— tylko zamiast tego konstruuje jego Swiadomosciowy odpowiednik, ,ja
pomyslane”, ktdre moja Swiadomos¢ traktuje jak rzeczywiste j a, utozsamiajac
ja rzeczywiste z Ja pomys$lanym”, ktdre jednak pozostaje tylko formalnym
ekwiwalentem: ,re-prezentacjg”. To spostrzezenie mozna wyrazi¢ obrazowo,
moéwiac, ze ,,moje oczy sa jak odwrocone” 24, bo kiedy spoglagdam w wybranym
kierunku, nagle zauwazam, ze to, co chce zobaczy¢, jest ,po drugiej stronie
spojrzenia”, ,,za oczami”, a ,,przed oczyma” mam tylko swoje wyobrazenie,
»postac”. Nie moge wiec moéwi¢ o ,,bezposredniej Swiadomosci siebie samego”.
Jesli uznaje sad Ja jestem” za oczywisty, to jedynie ze wzgledu na bezpos$rednia
oczywisto$¢ moich przezy¢ i doznan, przez co rozumiem usytuowanie ich ,,po
tej samej stronie swiadomosci”, po ktorej ja jestem. Na przyktad, zanim jeszcze
zaczne mysle¢, ze boli mnie zgb, ,wiem”, ze mnie boli; moje doznanie
poprzedza myslenie o nim, nadaje mu kierunek, ale myslagc o moim bélu,
nieuchronnie rozmijam sie z nim, poniewaz b6l pomys$lany to nie to samo, co
bdl, ktéry boli To, co pomyslane, nie jest juz oczywiste. Oczywisto$é sytuuje
sie przed myS$leniem, au-deld de pensee, jenseits vom Denken, a wiasciwie nie
,po tamtej (drugiej) stronie” myslenia, tylko ,po tej (pierwszej)”, dla ktérej
,»druga strong” jest to, co pomyslane. Myslenie jest zasadniczo odwotywalne;
jesli w tej chwili mysle, ze A, to nie moge wykluczyé, ze w nastepnej chwili
pomysle w odniesieniu do tego samego przedmiotu czy stanu rzeczy, ze nie-A.
Sens, jaki nadaje moim przezyciom, moze sie zmieniaC: sadze, ze widze
w mroku przed sobg cztowieka, a po chwili okazuje sie, ze to kotysany wiatrem

24 Jak w Osmej elegii duinejskiej Rainera Marii Rilkego: ,Stworzenie widzi wszystkimi
oczami/ Przestwor. Jedynie nasze oczy sa/ jak odwrécone, zastawione gesto / jak sidta w krag jego
wolnego wyjscia. / [...] Ktéz to nas tak odwrdcit, ze cokolwiek / bySmy czynili, jesteSmy
w postawie / odchodzacego, kiedy na ostatnim wzgérzu, / co mu raz jeszcze catg ukaze doline /
rodzinna, staje [...].” (R.M. Rilke: Poezje. Thum. i opr. M. Jastrun. Krakéw: Wyd. Literackie
1987, s. 225 i 229).



krzak jatlowca. Ale samo przezycie pozostaje nie zmienione, nie naruszone:
widze co$, co wyglada jak poruszajgca sie w ciemnosci ludzka sylwetka. Jedyna
bezposrednio mi dostepna oczywisto$¢ dotyczy mojego bycia i moich przezyd.
Wszystko inne, co w naturalnym nastawieniu uznaje za istniejgce, jest mi
dostepne tylko posrednio.

5. Kiedy analizuje pod tym samym katem inne akty mojej intencjonalr
Swiadomosci (nie skierowane na wiasne j a), dochodze do wiosku, ze i tu dzieje
sie tak samo: mysl, skierowana w strone jakiego$ przedmiotu, nie trafia tam,
dokad zostata wystana, tylko zadowala sie ukonstytuowaniem swojego wias-
nego ,,przedmiotu”. (Pod tym wzgledem jako podmiot pozaswiadomosciowej
aktywnosci, skierowanej ku rzeczom, na przykitad gdy wyciggam reke po
jabtko, jestem ,,madrzejszy” niz moja wiasna Swiadomos¢). Ale w takim razie
fakt, ze swiadomos¢ ma do czynienia wytacznie z ukonstytuowanymi przez
siebie ,,noematami”, jawi sie wylacznie jako jej immanentna wasnos¢. Stwier-
dzam po prostu, ze moja $Swiadomo$s¢ ma zdolno$¢ ,reprezentowania” we
wilasnym tworzywie wszystkiego tego, o czym chce mysle¢. Uznaje, ze trwala
ceche mojego myslenia stanowi ,,nienadgzanie” za swoim przedmiotem, ,,0d-
wracanie sie” od wilasciwego Kkierunku i ,nietrafianie” w zamierzony cel.
Funkcjg myslenia jest ,zastepowanie” rzeczy noematycznymi korelatami
aktow Swiadomosci, ,,reprezentowanie” rzeczywistosci za pomocga konstruktow
Swiadomosci. W tym wiasnie tkwi przyczyna niemoznosci wyjscia Swiadomosci
poza sfere fenomendw, niemoznosci apodyktycznego stwierdzenia przez Swia-
domos¢ realnosci bytu przedmiotowego. Ta charakterystyczna dla $wiadomo-
§ci nieunikniona nietozsamosc¢ ,,idei” (to znaczy tego, co pomyslane) i ideatum
(realnego bytu, o ktorym sie mysli) nie wyklucza jednak adekwatnosci sadu
0 przedmiocie przedstawionym przez $wiadomos$¢. Owa adekwatno$é jednak
jest w pewien spos6b ograniczona, poniewaz Swiadomosciowa charakterystyka
przedmiotu kazdorazowo miesci sie w ramach jakiej$ mniej lub bardziej
uniwersalnej teorii (Scislej: w ramach teorii, bedacej mniej lub bardziej
doskonatym przyblizeniem teorii uniwersalnej, tzn. obejmujacej catg rzeczywis-
to$¢ jednolitym systemem opisu i wnioskowania). Jest jednak szczeg6lnie
wazne, bym zajmujac sie przedmiotami pomys$lanymi w obrebie nastawienia
egologicznego — gdy uswiadamiam sobie i analizuje aktywno$¢ wiasnej
Swiadomosci, gdy wyodrebniam jej podmiot, jej nastepujgce po sobie w hory-
zoncie czasowym akty i ich korelaty przedmiotowe — stale pamietat o tym (to
znaczy, aby réwnoczes$nie w mojej Swiadomosci byto wspotobecne przeswiad-
czenie), ze caty czas mam do czynienia wytgcznie z noematycznymi reprezen-
tantami rozpatrywanej rzeczywistosci. W ten sposéb wiasnie dokonuje ,,reduk-
cji” analogicznej jak w wypadku przejScia od sgdéw o przedmiotach doswiad-
czenia zmystowego ujmowanych jako realnie istniejagce do sadéw o przed-
miotach ujmowanych jako zjawiska Swiadomos$ci — tyle, ze przedmiotem tej
redukcji jestem ja sam, moja $wiadomo$¢, moja wewnetrznie do$wiadczana
aktywnos$¢, moje przezycia, doznania, uczucia. To wiasnie w Scistym sensie
redukcja egologiczna. Ma ona inny kierunek niz redukcje Husserlowskie,



ktére w szczegolnosci ,wylaczaty poza nawias” faktyczne, konkretne, samo-
Swiadome ja. W redukq'i egologicznej to wiasnie konkretne ja ze wszystkimi
swoimi przezyciami i przypomnieniami znajduje sie w centrum uwagi, lecz
rozpatrywane we wspotswiadomosci réznicy miedzy obiektywnie istniejgcym
ja i jego faktycznie spetnianymi aktami oraz bezposrednio doznawanymi
przezyciami a ich noematycznymi, ,,pomyslanymi” reprezentantami w $wiado-
mosci. Inng istotng rdznicg miedzy redukcjg fenomenologiczng a egologiczng
jest to, ze w tej pierwszej ,zawieszeniu” ulega przekonanie o istnieniu
przedmiotdéw, ktdrymi zajmuje sie Swiadomos$¢ noetyczno-noematyczna, pod-
czas gdy w redukcji egologicznej takie zawieszenie nie miatoby sensu, poniewaz
istnienia wiasnego ja oraz faktycznosci moich aktéw i przezy¢ doswiadczam
bezposrednio i przedswiadomie.

ROZDZIAL 5

Od horyzontu egologicznego
do postawy dialogu

Rownie bezposrednio i przedswiadomie (jesli w tym punkcie rag'e ma
Heidegger) zastaje w sobie zdolno$¢ rozumienia bycia. Ale — jako odnoszaca
mnie poza mnie samego — jest ona mi dana w zaposredniczeniu, w ,,zapom-
nieniu”, niejasno i niewyraznie. Jedyne, co w moim rozumieniu bycia jest
zawsze-juz-obecne, to ujmowanie mnie samego jako ,wrzuconego w S$wiat”,
jako ,bycie-juz-w-$wiecie” (schon-sein-in-einer-Welt; Sein und Zeit, s. 192). Co
prawda Heidegger w swych dalszych analizach stara sie transcendowac
,Wwewnatrzéwiatowosc” jestestwa; lecz — upominajac sie 0 zapomniane bycie
— skiania sie ku zapomnieniu (doktadniej: ku ,,pozbawieniu znaczeniowosci”
— Unbedeutsamkeit’, ibidem, s. 187) faktycznosci bytu. Dlaczego? Gdyz jego
wysitek kieruje sie ku stotalizowaniu samowiedzy: ku ,,egzysteng'onalno-
-ontologicznemu okresleniu catoksztattu (die Ganzheit) ukazanej catosci struk-
tury jestestwa” [ibidem, s. 181]2S. To, ze byt jest, nie podlega zakwes-
tionowaniu, ale zarazem jest pozbawione znaczenia (unbedeutsam). Istnienie
bytow ,,wewnatrzéwiatowych” oraz istnienie innych jestestw ma wiec w anali-
zach Heideggera charakter ,,zapomnianej” — wiasciwie trafniej bedzie powie-
dzie¢: ,,zaniedbanej” — oczywistosci.

25,,Warunkiem wiasciwej interpretacji ontologicznej — powie Heidegger — jest zawsze
ujecie bytu w jego catosci ontologicznej [...], ujecie catosciowe” — podkre$la B. Dembinski:
Zagadnienie skoinczonosci w ontologiifundamentalnej Martina Heideggera. Katowice: Uniwersytet
Slaski 1990, s. 82.

8 Levinas..,



Zapytajmy — juz teraz wbrew Heideggerowi — o Zrédto owej oczy-
wistosci. Nie jest ona apodyktyczna, skoro (jak dowiodt Husserl) swiadomosé
moze dokona¢ ,,zawieszenia” sagdu o istnieniu $wiata. Nie jest ona rezultatem
logicznej ani transcendentalnej dedukcji, skoro czysty rozum teoretyczny ani
czysta transcendentalna $wiadomos¢ nie moga odnies¢ sie do bytu bezposred-
nio. Jest to pewna specyficzna posta¢ oczywistosci, ktérg chciatbym nazwac
,oczywistoscig analogiczng”: realne istnienie przedmiotéw i oséb ,,zewnetrz-
nych” (tzn. innych niz ja — Levinasowskie lautre) jest analogicznie
niedostepne Swiadomosci aktowej, jak moje wilasne istnienie, ale zarazem jest
analogicznie rzeczywiste. Dlaczeg6z bowiem miatbym odmawiac istnienia
doswiadczanym rzeczom i spotykanym osobom jedynie na podstawie pewnej
immanentnej wiasnosci mojej Swiadomosci — wiasnosci polegajacej na tym, iz
nie jest ona witadna bezposrednio ogarng¢ fakt istnienia i bezspornie go udo-
wodnic¢?

Problemem istotnym staje sie w tym momencie nie tyle sama owa
niedoskonato$¢ czy ograniczono$¢ Swiadomosci noetyczno-noematycznej, ile
— wobec niemoznosci czysto $wiadomosciowego obcowania z bytem — od-
nalezienie wiasciwej postaci odniesienia, wgladu badz kontaktu z bytami, nie
bedgcymi mng, ,,absolutnie innymi”, lecz istniejgcymi analogicznie. Drogg
do jej odnalezienia ma by¢ — w $lad za Levinasem, a takze w mys$l inspiracji
ptynacej od jego poprzednikbw — dialog.

Jesli chce sprosta¢ wymaganiom, ktére powinna spetnia¢ metafizyka
jako filozofia pierwsza, dostarczajgca adekwatnej wiedzy o realnie istniejgcych
bytach, powinienem ponownie przeanalizowac wszystkie pytania i twierdzenia
metafizyczne tak, by uzyskac jasno$¢, czy i na jakiej podstawie odnoszg sie one
faktycznie (a nie tylko intencjonalnie) do bytéw samych (a nie do noematy-

cznych korelatow Swiadomosci konstytuujagcej ani do — ugruntowujacego
»bycie” bytu — horyzontu rozumienia).
Analiza mozliwosci $wiadomos$ci — czy to w nastawieniu naturalnym,

czy transcendentalnym, ontologicznym czy wreszcie egologicznym — dowodzi,
iz sady formutowane przez czystg Swiadomos¢ nie mogg odnosic¢ sie adekwat-
nie do samych bytdw. Whniosek ten potwierdza zresztag konkluzje KrytyKki
czystego rozumu Kanta, iz ,czysty rozum w uzytku spekulatywnym” jest
powotany jedynie do formutowania sadow nie przekraczajgcych granic moz-
liwego dosSwiadczenia, tj. sagddw dotyczacych zjawisk26.

Kontakt z bytem kath’auto wymaga zatem czego$ innego niz czysty
rozum spekulatywny resp. czysta transcendentalna S$wiadomos$¢. Wymaga
postawy intelektualnej ascezy, ktorg Levinas (jak juz wiemy) proponuje nazwac
»postawag religijng”. Jest to postawa ,,milczenia rozumu”; milczenia i stuchania,
bo milczac i stluchajac otwieram sie na zrédtowe pouczenie, ktdre jest

26Zob. I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Warszawa: PWN 1986,
T.1,s.231; por. R.Rozdzenski: KantiHeidegger a problem metafizyki. Krakéw: Wyd. Naukowe
PAT 1991, s. 52—53.



objawieniem sie zewnetrznosci, ,,gtosem Innego” (d’Autre). Milczenie pozostaje
w Scistym zwigzku z wyrzeczeniem. Wyrzeczenie za$ oznacza przefor-
mutowanie tresci wihasnej samowiedzy, przeobrazenie sensu wiasnego ja.

Zgodnie z uniwersalng strukturg gramatyki, ,ja” to pierwsza osoba.
Nie ma to jednak znaczy¢: ,,pierwsza w hierarchii przywilejow”, lecz najpierw:
»pierwsza manifestacja bytu” (zrazu o sobie wiem, ze jestem, i to staje sie
podstawg poszukiwania bytu takze poza mng), nastepnie: ,,pierwszy powota-
ny do dziatania”, ,pierwszy wezwany do odpowiedzialnosSci”.

Z tego wynika, ze mdj sposéb bycia nie powinien by¢ ,,projektem bycia”
wywiedzionym z wewnatrz mnie (z ,,najbardziej wtasnej moznosci bycia sobg”),
lecz ,,odpowiedzig na byt” objawiajgcy sie w milczeniu. Moje milczenie jest
poczatkiem dialogu z bytem. Dialog z bytem — a nie monolog narcystycznej
Swiadomosci — to wiasnie metafizyka. Metafizyka nie moze wiec sktadac¢ sie
z twierdzeA” ani ,sadow” (zaktadajacych, ze pierwsze stowo pada z mojej
strony), lecz z odpowiedzi Oto sens pierwotnej asymetrycznosci relacji
metafizycznej.

ROZDZIAL 6

Slad Innego

Na poczatku metafizyki jest milczenie. Milczenie stanowi warunek
objawienia sie bytu; dlatego metafizyka nie moze zacza¢ od pytania, bo pytanie
to narzucenie wiasnego pierwszenstwa, przejecie od samego poczatku inic-
jatywy. Pytajac, przygotowuje od razu grunt pod mozliwg odpowiedz. Abym
odnalazt sie w prawdzie bytu, najpierw wiasnie ja musze zosta¢ ,,zapytany”:
zagadniety lub zakwestionowany27.

W ostatnim rozdziale prezentowanego studium chciatboym przedstawic
(w formie bardzo jeszcze szkicowej i prowizorycznej) jedng z mozliwosci
takiego odniesienia sie do bytu, ktdre rodzi sie z wysitku przekroczenia
horyzontu sens6w noematycznych, przezwyciezenia nieuchronnej nieadekwat-
nosci idei rozumu wobec transcendentnego ideatum, w Kierunku odnalezienia
— w analizowanym nizej przypadku ,,w czystym nastawieniu egologicznym”

27 0 ,zagadnieciu” (Ansprechen) jako poczatku relacji dialogicznej pisze F. Ebner:
Schriften. Bd. 2: Notizen. Tagebiicher, Lebenserinnerungen. Minchen: Kdsel 1963, s. 260, 264, 272
iin.; por. B. Casper: Das dialogische Denken. Freiburg—Basel—W ien: Herder 1967, s. 204— 205;
0 ,,zakwestionowaniu mojej spontanicznos$ci”, ktére inicjuje relacje etyczna, zob. E. Levinas:
Totalité et Infini..., s. 13.



— $ladu objawiajacego sie bytu. Nie: odstanianego w aktywnym wysitku
spekutatywnego rozumu, lecz wiasnie objawiajgcego sie w faktycznosci
bezwzglednie poprzedzajacej jakiekolwiek mozliwe rozumienie czy interpretacje.

Adekwatnos¢ przedstawien przedmiotow (lub og6lniej: adekwatnos$¢ idei
wzgledem ideatum) w szczeg6lnosci nie dotyczy i nie moze dotyczy¢ czasu.
Wszelka prezentacja czegokolwiek w $Swiadomosci jest zawsze sp6Zniona
wobec swego pierwowzoru — ale przeciez nie tylko o to chodzi. Problem czasu
jest jadrem i zarazem podstawowgq trudnoScig wszelkiej powaznej metafizyki
Zdawalt sobie z tego sprawe Kant, wiedzieli o tym Heidegger i Levinas. Nie
spos6b tutaj skwitowaé tego problemu w jednym lub kilku zdaniach. Trzeba
jednakze zasygnalizowac pare podstawowych ustaled, ktére wyznaczajg dalszy
sposob myslenia o czasie.

Swiadomo$¢ czasu jest zawsze i nieuchronnie paradoksalna, uwiktana
w niemozno$¢ jednoznacznego odtworzenia pierwotnej struktury czasowosci.
Z jednej bowiem strony struktura relacji porzadku czasowego jest trwale
wpisana w mojg Swiadomosc¢ i nie da sie z niej usung¢ ani zredukowaé. Da sie
jedynie ,,zawiesi¢” w takim sensie, ze rozpatrujgc pewne abstrakcyjne zalezno-
§ci, np. arytmetyczne czy algebraiczne, wykonujgc operacje mys$lowe na
symbolach formalnych oznaczajacych liczby, funkcje matematyczne lub tym
podobne, moge ,zaniedba¢” wymiar czasu, w nadziei ze prawdziwos$¢ np.
twierdzenia ,,1+ 1= 2” jest niezalezna od uptywu czasu. Ale chcac zrozumieé
nature czasu, nie moge juz ,,zaniedbywa¢ wymiaru czasu”. Ot6z odnajdujac te
samg strukture czasowosci takze ,,z drugiej strony”, w Swiecie, ktory poznaje
bedac podmiotem, nie wiem i moge tylko zgadywaé, ktéremu z tych czaséow
przystuguje faktyczna pierwotnos¢: czy jest tak, jak wierzono od czasow
Arystotelesa, ze czas stanowi miare ruchu materii, wystepuje zatem obiektyw-
nie wszedzie tam, gdzie istnieje byt materialny, czy tak, jak sgadzit Kant, ze czas
to aprioryczna forma zmystowosci, ktéra stuzy jedynie podmiotowi do
porzadkowania strumienia wrazen zmystowych. Paradoksalno$¢ polega na
tym, ze czas ,,znajduje sie” po obu stronach Swiadomosci — lecz nie jest to ani
»ten sam” czas (w jakimkolwiek sensie), ani tez czasu $wiadomosci nie moge
rozumiec¢ jako izomorficznego odwzorowania czasu ,realnego”: po stronie
»przedmiotowej” odnajduje czas w postaci relacji porzadkujacej kolejnosc
dziejgcych sie zdarzen, lecz po stronie mojego ja formalnie taki sam czas
porzadkuje kolejnos¢ moich aktow Swiadomosci. Pytanie, czy to ja, bedac
zalezny od $wiata materialnego, podlegam w szczeg6lnosci jego obiektywnej
strukturze czasowej, czy tez dopiero w procesie poznania projektuje te
strukture, ktora ,,po stronie bytu-w-sobie” w ogdle nie wystepuje — pozostaje
nierozstrzygalne. Owszem — Kant miat raq'¢ o tyle, ze struktura relacji czasu
jest aprioryczna wobec mojej swiadomosci, gdyz poprzedza wszelkie doswiad-
czenie, ktdre moge objg¢ aktem autorefleksji lub zaprojektowac. Ale Kant nie
stawiat pytania o geneze apriorycznej struktury podmiotu. Moze wiec byé
tak, ze moja aprioryczna struktura czasowosci stanowi wtérny refleks obiek-
tywnego czasu obowigzujgcego w Swiecie, z ktorego ja jako podmiot sie
wywodze i z ktorym wigze mnie ukiad zaleznosci.



Czasu jako takiego nie moge wiec uczynic ,,przedmiotem” aktu $wiado-
mosci z podobnych powodéw, z ktérych ,nie trafiam” mys$lg w moje
obiektywne ja. Moge jedynie utworzy¢ w Swiadomosci formalng reprezentacje
relacji nastepstwa czasowego. Ale z ragi swego ,formalizmu” 6w ,czas
Swiadomosci” odnosi¢ sie moze wytgcznie do przedmiotéw pomyslanych, jest
»,Czasem teoretycznym”. Nie moze zreszta by¢ inny, skoro czas — jako
aprioryczny — nie nalezy do tresci moich doswiadczen, czyli, innymi stowy, nie
zostatem wyposazony w zdolno$¢ doswiadczania czasu. Brzmi to do$é za-
skakujgco, ale w gruncie rzeczy jest oczywiste: abym mogt prawidiowo
wmontowac element czasu w strukture tworzonej przeze mnie teorii, musze
postuzy¢ sie sztucznie skonstruowanym przyrzadem pomiarowym, jakim jest
zegar. Do banalnych za$ nalezy twierdzenie, ze patrzac na zegar, nie widze
»,Czasu” ani jego ,uptywu”, widze jedynie wskazowki, ktdére zajmujg rézne
pozycje wzgledem nieruchomej tarczy. A jesli w naturalnym odruchu zapytam:
skoro zegar jest przyrzagdem pomiarowym, to w takim razie co mierzy? — bede
mogt réwnie dobrze odpowiedzie¢: mierzy obiektywnie, faktycznie piynacy
czas, jak tez: dzieki swojej konstrukgi utatwia porzadkowanie moich subiek-
tywnych wrazen, ktére moge ,,ponumerowac” kolejnymi pozycjami poruszaja-
cych sie wskazdwek.

Kiedy w ,nastawieniu egologicznym” zwracam sie ku mojemu Zrod-
towemu ja, prezentuje mi sie ono jako bezczasowe28, stale tozsame z soba,
niezalezne ani od czasu przyrody (ktoremu niewatpliwie podlega ,ja psycho-
logiczne"), ani od czasu $wiadomosci, od ,historii moich mysli”. Nie moge
jednak zaprzeczyé, ze moja osobowo$¢ zmienia sie w czasie, wszystkie
empirycznie dostrzegalne cechy, poprzez ktdre manifestuje sie moj byt,
podlegajg modyfikacjom pod wpltywem czynnikéw i zdarzen rozgrywajacych
sie w czasie. Uzyskany w ten spos6b model myslowy mnie samego jest
doktadnym powtorzeniem klasycznego metafizycznego pojecia ,,ztozenia byto-
wego” z substancji (niezmienne w czasie, zrodtowe ja) i przypadtosci
(wszystkie cechy osobowosci).

Zblizam sie w tym momencie do kluczowego pytania: Czy moja zdolnos¢
,otwarcia sie” na to, co bezwarunkowo inne, rodzi sie w wyniku jakiego$
konkretnego , umiejscowionego gdzie$ w czasie, w mojej historycznej biografii,
doswiadczenia wzglednie procesu (wychowania, dojrzewania, samoksztatcenia
sie osobowosci itp.), czy tez jest ,,aprioryczng formga” doswiadczenia Innego,
obecng juz przed wszelkim mozliwym doswiadczeniem i ,ofiarujgca sie do
dyspozycji” w kazdym moim kontakcie z innymi bytami?

Jesliby na wzor analiz Husserlowskich sporzadzi¢ czysty opis fenomeno-
logiczny w redukcji egologicznej, to znaczy opisa¢ Zrédtowe doswiadczenie
wiasnego j a Scisle wedtug sposobu, w jaki sie ono sobie samemu prezentuje, to
w ramach owego opisu pojawi sie konieczno$¢ rozréznienia tego, co jest moje,

28 O bezczasowosci ja pisze K. Ktésak: W poszukiwaniu pierwszej przyczyny. Warszawa:
Pa* 1955, T. 1, s. 72—78.



i tego, co jest mna, czyli: tego, co ,,nalezy do mnie” w jakikolwiek sposob, lecz
daje sie pomysle¢ osobno, w oderwaniu od mojego Zrédtowego ja, i tego, co
mnie ,,stanowi”, bez czego nie bytoby mnie w ogéle. Do sfery ,,tego, co moje”,
nalezg, oczywiscie, nie tylko przedmioty, ktére posiadam; nalezg tam takze na
przyktad moje przyzwyczajenia: mogtbym mie¢ zupetnie inne, bedgc nadal tym
samym j a; podobnie jezyk — to, ze moje mysli przybierajg forme jezykowa
akurat polskiej mowy, jest czysto zewnetrznym przypadkiem. Do sfery ,,moje-
go” nalezy réwniez moja $wiadomosc¢: gdy skieruje i prébuje dtuzej zatrzymac
uwage na wiasnej Swiadomosci, odkrywam efekt ,uciekania mysli”, ,roz-
praszania uwagi” 29. Spostrzegam, ze moja $wiadomos¢ moze przybierac stany
0 réznym natezeniu: moze by¢ jasna i ostra, moze by¢ zmacona; moze by¢
czujna i rozbudzona albo senna i rozmarzona. Moge nawet catkowicie
wylgczy¢ (,,wyciszy¢”) Swiadomosé, przeniesc sie w stan biernego trwania, Kiedy
bodzce zmystowe ,,przeptywajg” przeze mnie, nie poruszajac mysli, jak fale
Swietlne przez idealnie przezroczysty osrodek. Znam stan marzeA na jawie,
kiedy $wiadomos$¢ zajmuje sie wiasnymi przedmiotami catkowicie oderwanymi
od biezacego strumienia wrazen; stan marzen sennych; stan glebokiego
uspienia, po ktorym budzac sie, musze dopiero stopniowo odbudowywac swoje
Swiadome ,,bycie-w-Swiecie”, poczawszy od skonstatowania wilasnego bycia,
a nastepnie dopiero rekonstruowac $wiadomos¢ okoliczno$ci — miejsca, czasu,
warunkow otoczenia, ciggtosci minionych zdarzen. Jesli dotgczy¢ do tego
relacje o ,,odmiennych stanach $wiadomosci” 30 i opisy metod ich osiggania
— relacje, ktore przynajmniej ,,dajg do myslenia”, poszerzajagc obszar standw
mojej Swiadomosci o takie, ktoérych nie dosSwiadczytem, lecz moge sobie
wyobrazi¢ ich mozliwos¢ — wszystkie te doswiadczenia przekonujg mnie
jedynie o tym, ze nie moge utozsamiaé siebie ani swojego bycia z ciaglym
trwaniem ,,strumienia Swiadomosci”. Nie jestem jaka$ ryba, ktora nigdy nie $pi
Stany $wiadomego czuwania przeplatajg sie¢ zr6znorodnymi innymi stanami
Swiadomosci, podczas gdy ja w czystym nastawieniu egologicznym odnajduje
siebie ,,przed” swiadomoscia, jako podmiot, ktory moze — przy pewnym
(czasem, choé nie zawsze, bezposrednio odczuwalnym) wysitku — postugiwac
sie czy ,sterowac” swoja Swiadomoscia: pobudzac jg, wyciszaé, gasi¢, prze-
straja¢, kierowa¢ w dowolng strone, zadawac jej problemy do rozwigzania. Sg
tez chwile, kiedy nie panuje nad witasng Swiadomoscig, trace nad nig kontrole,
staje sie w jakim$ sensie biernym, bezradnym obserwatorem jej wyalienowa-
nych poczynan, lecz nawet wtedy nie przestaje by¢ zasadniczo jej podmiotem:
moja Swiadomos¢ nie moze przestac by¢ ,,mojg”, oddzieli¢ sie catkiem ode mnie
1 sta¢ sie Swiadomosciag niczyja, bezosobowa $wiadomoscig ,,w sobie” po-
zbawiong podmiotu. Swiadomo$¢ zatem nie jest ,,mna”, lecz jest ,moja”, jest

29 Por. M. Merleau-Ponty: ,,Uwaga" i ,jad". W: Idem: Fenomenologia percepcji
(fragmenty). Ttum. i opr. J. Migasinski. Warszawa: IFiS PAN 1988, s. 11—13.

30 Por. J. Bukowski: Zarys filozofii spotkania. Krakéw: Znak 1987; rozdz. 3, §3:
Zmienione stany $wiadomosci, s. 105—113.



moja ,,dang”, czym$ do dyspozycji, narzedziem, instrumentem; cho¢ nie jest
czym$ zewnetrznym wobec mnie, co moge wykorzysta¢ i porzuci¢, jednak
doswiadczam, ze wytworzenie i trwanie wiasciwej, pozadanej relacji miedzy
mng a mojg Swiadomoscia wymaga ode mnie konkretnie odczuwalnego
wysitku.

Granice mojej Swiadomosci nie sg granicami mojego bycia. Na obrzezu
horyzontu czasowego przesztosci odnajduje slady przezy¢ i aktow, ktérym
dopiero zaczyna towarzyszy¢ stopniowo ksztattujgca sie Swiadomos¢, podczas
gdy ich podmiotem bylem wecigz ten sam ja. W horyzoncie czasowym
przysztosci rysuje sie z kolei mozliwo$¢ mojego dalszego bycia bez zdolnosci
sprawnego postugiwania sie Swiadomoscig. Aby doswiadczy¢ bycia, wystarczy
zaledwie maty skrawek, ,,brzeg” swiadomosci, za maty nawet na to, bym mogt
sformutowaé mysl ,ja jestem”, bym mogt owo bezposrednie doswiadczenie
bycia ,,podwoi¢” i ,reprezentowac¢” w mysleniu pojeciowym.

Wszystko to jednak dotyczy mojego bycia. Kiedy natomiast prébuje
znalez¢ rozstrzygajacy dowdd istnienia bytu nietozsamego ze mng, nieuchron-
nie ponosze kleske. Co prawda w momencie kontaktu zmystowego z rzeczywi-
stoscig zewnetrzng przekonanie o istnieniu przedmiotéw zewnetrznych narzuca
sie z calg oczywistoscig. Doswiadczam pobudzenia $wiadomosci, ktérego sam
nie jestem sprawca, ktore pochodzi z zewnatrz, jawi mi sie jako niezalezne od
mojego j a: co$ ,,daje mi do myslenia”, zjawia si¢, narzuca sie mojej Swiadomo-
ci, domaga sie reakcji, zmusza do wysitku interpretacji. Ale w momencie, gdy
moja Swiadomos$¢ zwraca sie tam, skad doznata pobudzenia, w wyniku aktu
intencjonalnego zostaje ukonstytuowany przedmiotowy korelat aktu, ktory
staje sie ,,reprezentantem dla $wiadomosci” tego czego$ zewnetrznego, co jg
pobudzito — pod warunkiem ze to ,,co$ zewnetrznego” rzeczywiscie istnieje.
Rzecz w tym, ze dowolny przedmiot moge pomysle¢ jako ,,co$ istniejgcego”,
lecz bedzie to juz narzucona przez méj umyst interpretacja. Bezposrednio moja
Swiadomo$¢é ma do czynienia wylgcznie z sensami przedmiotowymi badz
korektami przedmiotowymi wiasnych aktéw konstytucji. Moge wierzy¢, ze
skoro w nastawieniu egologicznym moja Swiadomo$¢ ,nie trafia” w swdj
zamierzony cel — moje j a, tylko tworzy nietozsamego z nim ,,reprezentanta”
— ,ja pomyslane”, to w takim razie analogiczny proces zachodzi w nasta-
wieniu transcendentalnym: kierujac sie ku zewnetrznemu przedmiotowi, ktory
pobudza mojg sfere zmystowosci, Swiadomos¢ ,nie trafia” wprost w zamie-
rzony cel, ktorym jest sam przedmiot, lecz zadowala sie ukonstytuowaniem
sensu przedmiotowego. Tylko ze tak zrodzone przekonanie o istnieniu przed-
miotéw zewnetrznych nie moze zosta¢ uznane za bezposrednie doSwiadczenie
kontaktu z nietozsamym ze mng bytem. Pod wplywem danych aktualnego
doswiadczenia, pofgczonych z wiedzg uobecniong w postaci przypomnien,
Swiadomos$é konstytuuje sens przedmiotowy pobudzajacego jg bytu, czyli
— moéwigac jezykiem tradycyjnej metafizyki — podmiot poznaje jedynie forme.
Do owej formy dotgcza sie nastepnie (logicznie niezalezny) sad o istnieniu.
Potgczenie sensu przedmiotowego (charakterystyki tresciowej) z sadem



0 istnieniu badZ jedng z jego modalnosci jest formalng operacjg Swiadomosci,
w ktérej wyniku powstaje Swiadomosciowy model przedmiotu ujmowanego
jako istniejgcy. Ale sad o istnieniu i charakterystyke treSci moge rozpatrywaé
oddzielnie i niezaleznie od siebie. Moge zinterpretowac jako istniejace co$, co
jest tylko fikcjg mojej Swiadomosci. Tak wiec, zwracajgc sie ku doswiadczeniu
zmystowemu i ku badaniu przedmiotéw, ktdére w nastawieniu naturalnym
interpretuje jako obiektywnie istniejgce przedmioty zewnetrzne — $wiadomos$¢
paradoksalnie potwierdza swojg samotno$¢. Ma do czynienia wylgcznie
z przedmiotami, ktére sobie ,przyswoita”, czyli ktérym narzucita swoj sens.

Posrod moich doswiadczer odnajduje jednak inny rodzaj ,,pobudzenia”,
nie pochodzacy od receptorow zmystowych i nie odwotujacy sie do intelektu.
Wiasnie dlatego, ze jest to pobudzenie przebiegajgce zupetnie innym torem niz
ten, ktory jest zastrzezony dla poznania zmystowo-rozumowego i prowadzi do
powstania zjawisk $wiadomosci oraz konstytucji senséw przedmiotowych,
a ktory jest objety horyzontem przedpojeciowego rozumienia bycia — wilasnie
dlatego dostrzezenie i zwrdcenie uwagi na ten ,,inny tor pobudzenia” wymaga
specjalnego nastawienia, wymaga redukgqi egologicznej skierowanej na zrod-
fowe ja i nie ograniczonej jedynie do intencjonalnej $wiadomosci. Jest to
pobudzenie, ktdre — jako nie skierowane do intelektu — nie odwotuje sie ani
do mojej nabytej wiedzy, ani do apriorycznej zdolnosci rozumienia czy
konstytuowania sensu. Odwotuje sie wprost do mojego zrédtowego ja i jest
wezwaniem do akceptaq'i. Wezwaniem do akceptacji, ktore dopiero w Swietle
mojej wiedzy, mojego zasobu doswiadczen i mojej samowiedzy o zdolnosci do
projektowania i realizowania okreslonych dziatai, a w szczego6lnosci w Swietle
posiadanej przeze mnie wiedzy etycznej, przyjmuje postac¢ ,jakby-przykaza-
nia”: ty mnie nie zabijesz. Ta formuta, swiadomie odwotujaca sie do tradycyj-
nych wzorcow etycznych (piate przykazanie Boze), odsyta do szeregu przeko-
nan zaczerpnietych czy to z potocznego doswiadczenia, czy tez ze stanowiska
ontologicznego realizmu: wymaga miedzy innymi zalozenia, ze opr6cz mnie
istnieje kto$, kto aktualnie zyje, lecz jest $Smiertelny, mozna go zabi¢, a ja
dysponuje takimi $rodkami i sposobami, za pomocg ktérych moge stac sie
sprawcg jego $mierci Lecz te wszystkie konieczne presupozyq'e odnoszg sie do
formuty ,reprezentujgcej” w moim umysle czyste i proste wezwanie do
akceptacji, a nie do niego samego. To wezwanie przychodzi ze strony drugiego
cztowieka. Pozostaje niedostepne dla moich aktéw Swiadomosci, ktérych
zadaniem jest integracja pojawiajacego sie w zasiegu mojego poznania przed-
miotu poprzez ukonstytuowanie jego sensu, koherentnego wobec catoSciowego
horyzontu sensdéw. Pozostaje niedostepne nawet wowczas, gdy przybierze
forme wypowiedzi expressis verbis: prosby o oszczedzenie lub ocalenie zycia,
gdyz i ta wypowiedZ zostaje umieszczona w catoSciowym horyzoncie rozumie-
nia, to znaczy zostaje doh zrelatywizowana. Stéw ,nie zabijaj mnie” nie
interpretuje w tym horyzoncie jako zamanifestowania sie pierwotnej, nieredu-
kowalnej relaq'i etycznej miedzy mng a proszacym, jedynie jako jego prosbe,
to znaczy werbalizaq‘e okre$lonego interesu, ktéry moze by¢ zbiezny badz



rozbiezny z moim (szeroko rozumianym) interesem i w zaleznosci od tego
sktania mnie do spetnienia prosby lub tez ulega silniejszym, przeciwstawnym
motywom. Zrodtowy ,,sens” wezwania do akceptacji (termin ,,sens” trzeba tu
rozumie¢ nie fenomenologicznie, jako rezultat konstytuujgcego aktu Swiado-
mosci, lecz jako pierwotny, niezalezny od mojej $wiadomosci, podstawowy
skfadnik owego wezwania) musze dopiero odnalez¢ gdzie indziej — nie w sferze
sensow, konstytuujacych sie w Swiadomosci Odnajduje go dzieki temu, ze owo
pobudzenie ozywia we mnie pewien $lad, ktory nosze w sobie, a ktéry w Swietle
analizy egologicznej prezentuje sie jako $lad przezycia poprzedzajacego wszyst-
kie inne przezycia i doswiadczenia.

Pojecie ,,$lad” pochodzi od Levinasa i analizowane jest miedzy innymi
w pracy La trace de Vautre [Tijdschrifi voor Filosofie. Lowen 1963, przedruk w:
En découvrant..., s. 187—202, zwlaszcza zob. s. 197—199], lecz wyjasnienia
Levinasa dalekie sg od precyzji Chciatbym wiec na koniec sprébowac opisac
$lad zrédtowego przezycia obecnosci, by w ten sposéb zasygnalizowaé
kierunek dalszych poszukiwan.

Kiedy probuje w egologicznej samoprezentaq'i uchwyci¢ to, co zostaje
pobudzone przez nawigzanie sie pozapoznawczej relacji miedzy mng a drugim
cztowiekiem, docieram do czegos$, czego nie umiem na razie nazwac inaczej niz
$ladem pierwotnych stan6w mojego ja; tak pierwotnych, ze nie potrafie
odnalez¢ nic takiego, o czym maogtbym powiedziec, ze ,,poprzedza” owe stany.
Nazywam je stanami mojego j a, a nie stanami Swiadomosci, by podkresli¢, ze
jawig sie one jako nie zwigzane z zadnym konkretnym, poznawalnym
przedmiotem czy zdarzeniem, natomiast kazdy ich opis — takze ten, ktorego
wiasnie probuje dokona¢ — niesie w sobie niebezpieczenstwo deformacji
wskutek reinterpretacji i nieuchronnej wtoérnej racjonalizacji. Nie wiem zatem,
ile w zamieszczonym nizej opisie zawiera sie ,fantazji”, bedacej wynikiem
nieudolnego przeksztatcenia przez rozum czegos$, co z raq'i swej ,,natury” nie
poddaje sie jego wiadzy. Natomiast dalsza analiza dotyczy procesu stop-
niowego ,,pochfaniania” przez $wiadomos$¢ owych pierwotnych stanéw, na-
dawania im okreslonych ,,senséw”, w rezultacie czego zostajg one umieszczone
w kontekscie horyzontu sensu transcendentalnego, ktéry wypiera stopniowo
ich wiasciwg, pierwotng postaé, pozwalajac jej trwac tylko w postaci $ladu
i ,dziata¢” jedynie poza owym horyzontem.

,» 10 zdumiewajace, ze jest ktos, czyje spojrzenie potrafi obudzi¢ mnie we
mnie” — moéwi bohater dramatu P. Calderona Zycie snem3L W tym zdaniu
kryje sie poszukiwany przeze mnie sens. Niech nas nie zmyli uzycie stowa
»Spojrzenie”, ktdre sugeruje zwigzek z analizami Sartre’a32. Nie o takie
spojrzenie tu chodzi: ,,spojrzenie, ktére budzi mnie we mnie”, to inaczej apel

3LP.Calderén de la Barca: La vida es suefio. Madrid: Espasa—Calpe 1964, s. 10; por.
Zycie jest snem. Imitowat J.M. Rymkiewicz. Warszawa: PIW 1971, s. 24.

31 Por. J.-P. Sartre: Spojrzenie (fragmenty z LEtre et le Néant). Thum. S. G rygiel. ,Znak”
1974, nr 3(237), s. 327—330.



etyczny Twarzy Drugiego, a prawda owego apelu nie polega na ,,rozpoznaniu”
czy ,zrozumieniu” w kategoriach intelektu ani na ,,powotaniu sie” na powin-
no$¢ ptynaca z obiektywnych racji moralnych, lecz na przypomnieniu
zrédtowej bliskosci pomiedzy nami. José Ortega y Gasset, prébujac dotrze¢ do
zrodet prawdy o wiasnym j a, napisat (celowo lekcewazac podstawowe prawa
logiki): yo soy yo y mia drcunstancia (,ja to ja plus okolicznosci”)33. Mysl te
mozna rozwija¢ w réznych kierunkach; w obecnym kontekscie wazne jest to,
by nie traktowac wszystkich wspottworzacych ja okoliczno$ci rownorzednie:
na osobne uwzglednienie zastuguja te, ktore maja wymiar wspotobecnoscL Ja
jestem ja dzieki byciu ze mna tych, ktérzy obudzili mnie we mnie. Kazde
spotkanie z twarzg drugiego cztowieka budzi mnie na nowo, odwotujac sie
i ozywiajac we mnie pierwotny, aksjomatyczny $lad wiezi, bliskosci, komunii
Istnienie tego Sladu — jesli nie byto negowane — bywato albo milczaco
uznawane za co$ oczywistego, albo okreslane réznymi terminami filozoficz-
nymi, jak np. u M. Schelera ,,aprioryczna oczywistos¢ sfery ty” 34.

W nastawieniu egologicznym ow $lad prezentuje sie jako przezycie
nieskonczenie bliskiej obecnosci, zabarwionej jakosciowo jako kojacy stan
petni catkowite zaspokojenie, nieograniczona akceptacja. Nalezy on do
najgtebszych, najpierwotniejszych $ladéw, poprzedzajgcych wszystkie przecho-
wywane w pamieci wydarzenia ,,chronologiczne”, ktére moja Swiadomosé
w jakikolwiek sposéb odnosi do czasu mojego zycia.

Ze Sladem kojgcej obecnosci graniczy bezposrednio drugi, rownie Zrddto-
wy — $lad czystego strachu samotnosci. Nie jest to strach przed samotnoscia
ani w ogole przed czymkolwiek; nie jest to wyprzedzajgca Swiadomos$¢ mozli-
wosci nadejécia czego$ groznego, negatywnego, jak zwykto sie interpretowac
uczucie strachu. Jest to po prostu czysty strach, wypeiniajacy calg istote
w miejsce poprzedniej kojacej petni, bardzo podobny do ,,strachu metafizycz-
nego” opisanego przez Hegla w Fenomenologii ducha35, z tg zasadniczg
réznicg, ze strach metafizyczny w opisie Hegla wywotany jest bezposrednim
zagrozeniem mojego bycia, stanowi forme doswiadczenia mozliwosci wilasnej
$mierci, natomiast odnaleziony jako $lad dzieki redukq'i egologicznej czysty
strach samotnosci jest jak gdyby pozbawiony rozumnej przyczyny, w tym sensie,
ze daje sie zracjonalizowac jedynie za pomocg wtdrnej interpretaql Nie moze
w szczegolnosci taczy¢ sie z doSwiadczeniem czy przypuszczeniem mozliwosci
wiasnej $mierci, poniewaz na tym poziomie, do ktérego docieram w czystym
nastawieniu egologicznym, nie ma miejsca na tego rodzaju dos$wiadczenia.

Na pierwotnym kontrascie kojgcej peini i metafizycznego strachu nad-
budowujg sie nastepnie doSwiadczenia bardziej ztozone, ktore moja (uksztat-

33J.0rtega y Gasset: Meditaciones del Quijote. Madrid: Revista de Occidente 1958, s. 18.

**Zob. M. Scheler: Istota iformy sympatii. Tlum. A. W egrzecki. Warszawa: PWN 1986,
s. 350—355.

3B Zob. G. Hegel: Fenomenologia ducha. Tlum. A. Landman. Warszawa: PWN 1963,
T. 1, s. 224—225.



towana w czasie, rozwijajaca sie ,chronologicznie”) Swiadomos$¢ probuje
retrospektywnie zinterpretowac, wpisujac je w historyczny proces rozwoju
osobowosci; lecz ,,czasowos¢” tych stanow ja, nieuchronnie towarzyszaca
kazdej probie uswiadomienia ich sobie, moze by¢jedynie efektem owej wtérnej,
zracjonalizowanej rekonstrukcji. Natomiast istotg i nieredukowalng cechg jest
ich zalezno$¢, pochodnos$é od pierwotnych $ladéw.

W miejsce czystego, dwuargumentowego kontrastu pojawia sie mianowi-
cie zréznicowana gama stanéw posrednich. Doswiadczenie obecnosci zabarwia
sie czesSciowo lekiem, ktéry jestjuz lekiem przed mozliwg samotnoscia, z kolei
strach samotnosci ulega ,,oswojeniu”, przeksztatca sie w niepokdj, czesciowo
zabarwiony oczekiwaniem ponownej obecnosci Rozwijajgca sie sprawnos$é
Swiadomosci ,,czuwajacej” zagospodarowuje stopniowo oba pierwotne obszary
i rozprzestrzenia swojg aktywnos$¢ na calg tres¢ jawy, budzac sie do roz-
nicowania i rejestrowania przeptywajacych przez nig tresci. Pierwotnemu
réznicowaniu tresci towarzyszy wyrazna ,,nastrojowosc¢”: doswiadczenia pola-
ryzuja sie w dwoch kierunkach — akceptacji G.do”) i negaqi (,,0d”), miedzy
ktérymi rozpoScierajg sie zréznicowane odcienie ambiwalencji. Skojarzenia
przestrzenne (,,0d” — ,,do”), wigzace sie z akceptacjg i negacja przezy¢, maja
zrodto w wewnetrznych doznaniach towarzyszacych reakcjom ruchowym
(kinestezach), ktére nie tylko sa podstawg uksztaltowania sie wyobrazen
przestrzennych36, lecz takze ksztattujg sposOb przezywania emocji: ocenie
emoq'onalnej przezycia lub doswiadczenia towarzyszy impuls ruchu, ktory nie
zawsze uruchamia reakqg'e ruchowa, niekiedy realizuje sie tylko czastkowo
badz pozostaje ,na progu” reakq'i ruchowej (stad, by¢ moze, wywodzi sie
metaforyczne okres$lenie emocji jako ,,poruszen duszy”).

Umiejetnos¢ wewnetrznego réznicowania akceptaq'i i negacji oraz nie-
jasne, lecz wyraznie pozytywnie nacechowane emocjonalnie poczucie ,,moge”,
towarzyszace probom coraz sprawniejszego sterowania witasng Swiadomoscia
i aktywnoscia, prowadzg do doniostego odkrycia woli: ,,chce”. To odkrycie
dokonuje sie pod wplywem wewnetrznych doswiadczen zwigzanych z wiasng
aktywnoscig, skierowang na poznawanie, rozumienie i przeksztatcanie
(w granicach mozliwosci, lecz zarazem z wyrazng Swiadomoscig istnienia tych
granic) Swiata zewnetrznego. Po odkryciu woli nastepuje kolejny stopien
samowiedzy. Jest nim doswiadczenie sprzeciwu: ,nie chce” — pozornie
szczegllny przypadek woli, w dodatku nietworczy, bo ograniczajacy sie do
samej negacji. Whrew pozorom jednak doswiadczenie sprzeciwu jest niezmier-
nie donioste, gdyz wskazuje na nowy fundamentalny wymiar rozumienia
Swiata i wiasnego bycia. Sprzeciw powstaje bowiem w zupetnie innym obszarze
doswiadczen niz poprzednie odkrycia: pierwotnie umiejscawia sie on wytgcznie
w promieniu doswiadczenia obecnosci, podczas gdy wola dziata w obu

36Zob. oméwienie fenomenologicznej koncepcji przestrzeni: S. Judycki: Niektére pro-
blemy husserlowskiej teorii konstytucji przestrzeni. ,,Roczniki Filozoficzne KUL”. T. 29. Lublin
1981, z. 1, s. 125—161.



pierwotnych obszarach doswiadczeri — obecnosci i samotnosci — i oznacza
zasadniczy zwrot w interpretacji tego doswiadczenia. Pierwotnie obecnosé
wigzala sie z petnig akceptacji Teraz, w okresie rozbudzenia wiasnej aktywno-
§ci zrywa sie pierwotny zwigzek: w obszarze samotnosci pojawiajg sie
przezycia akceptowalne (obok negatywnych), a w polu obecnos$ci zaczynajg sie
pojawia¢ przezycia nie akceptowane. Prawdziwy przetom dokonuje sie wtedy,
gdy sama obecno$¢ staje sie zrodtem przezy¢ nie akceptowanych przez wole.
Znaczy to tyle, ze pierwotne ,,przylgniecie do zZrodta obecnosci”, ktore petnito
funkcje ,,kojacg”, funkge ,,0stoi”, zostato zastagpione czym$ innym: znalaziem
SWojg ,,0stoje” poza podtrzymujgca mnie dotad obecnos$cig. Tgq nowa 0stojg
jestem ja sam. Sprzeciw S$wiadczy o0 osiagnieciu przeze mnie gotowosci
opuszczenia (chocby na chwile) bezpiecznej przystani, gotowosci przyjecia na
siebie odpowiedzialnosci za wilasny los. Oznacza takze uznanie wilasnej
obecnosci oraz zréwnanie mojej woli z tag wolg, ktéra mnie dotagd pod-
trzymywata, byta moja ucieczkga i ostojg. W sprzeciwie wobec woli, ktdra nagle
ujawnia swojg zewnetrzno$¢, okazuje sie nie moja, dokonuje sie donioste,
fascynujace odkrycie: odkrycie witasnego ja. Nie jest to ukonstytuowanie ja,
ktore istniato od samego ,,poczatku”, lecz teraz — w dosSwiadczeniu ,,ma by¢
tak, jak ja chce, a nie jak chcesz ty!” — odstania sie przede mng samym jako
juz gotowe, $wiadome i aktywne. Prezentuje sie najpierw jako podmiot woli:
,Jja chce”, ale ten pierwszy przejaw podmiotowosci pocigga za sobg caly
fancuch nastepnych; ja zostaje ,,0éwietlone” przez zwrdcong na siebie uwage
i ujawnia sie jako stale ten sam (tozsamy z sobg) podmiot wszystkich aktow.

Odkrycie wihasnego ja stanowi czes¢ wiekszego odkrycia: rdbwnoczesnie
bowiem spostrzegam — i jest to warunek konieczny spostrzezenia wtasnego j a
— Zze nie jestem jedynym, co wiecej — nie jestem pierwszym Zrédtem woli,
a tym samym nie jestem ani jedynym, ani pierwszym podmiotem. Moja wola
bowiem ujawnia swojg obecno$¢ jako przeciwstawna nie mojej woli — tej,
ktérej zrodto odnajduje w pierwotnie doswiadczanej obecnosci Ta zewnetrzna
wola jawi mi sie jako wcze$niejsza, a obecnie réwniez jako silniejsza i za-
grazajaca. Podejmuje wiec walke o uznanie mojej woli. Zaczynam walke
z pozycji stabszego, walke rozpaczliwg — tym bardziej ze z niedawnym
sojusznikiem. Ale teraz sytuacja sie zmienifa: to, co jeszcze niedawno wspierato,
kierowato, niemalze zastepowato mojg ledwie sie zaznaczajacg podmiotowosé
— teraz, gdy moja podmiotowos¢ wystapita we wiasnym imieniu, moge juz
odrzuci¢ i zanegowaé. Aby moja Swiezo ujawniona podmiotowos¢ ,,weszia
w swoje prawa”, musze zamanifestowac jej suwerenno$¢. Nie wystarczy, bym
sam wiedziat, czego chce; musze upora¢ sie z tg wolg, ktéra staje na
przeszkodzie realizacji mojej. Moja walka o uznanie nie jest oczywiscie walkg
na $mieré i zycie: nie wiem jeszcze nic o doswiadczeniu $mierci, 0 zadnym
Z jego aspektow; nie wiem, ze moge zabi¢, a tym bardziej — ze sam madgtbym
zosta¢ zabity. Walka jest od poczatku walkg o uznanie suwerennosci mojej
podmiotowosci. Lecz okazuje sie, ze ta walka nie ma konca: od chwili jej
podjecia staje sie codziennym moim dos$wiadczeniem.



Te dwa momenty, odkryte w czystym nastawieniu egologicznym — pier-
wotny $lad kojacej obecnosci i zrodzona z odkrycia wasnego jaw przezyciu
sprzeciwu potrzeba walki o uznanie — prowadza do istotnego przefor-
mutowania mojej samowiedzy. Nie jestem pierwszym anijedynym podmiotem,
nie jestem pierwszym ani jedynym bytem. Ja sam — w ,porzadku odkrycia”
pierwszy odnaleziony przeze mnie byt, ktérego istnienie jest apodyktycznie
oczywiste — ja sam jestem juz ,,odpowiedzig” na wcze$niejsza niz moja
obecnos$¢. Wszystko, czym jestem i wszystko, co czynie, jest wypetnianiem
odpowiedzialnosci za byt, wobec ktérego jestem.

To oczywiscie nie jest jeszcze konkretny program nowej metafizyki. Ale
jest to ukazanie mozliwosci zajecia okreslonej postawy, ktdra staje sie
poczatkiem i Zrodiem (by sparafrazowaé termin Levinasa) ,inaczej-niz-my-
$lenia”, otwierajagcego nas na manifestacje tego, co absolutnie inne.
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LEVINAS UND DAS PROBLEM DER METAPHYSIK
Zusammenfassung

Der Entwurf des vorliegenden Aufsatzes wurde auf der Uberzeugung begriindet, dass der
wesentliche Fortschritt in der Philosophie nur dann stattfmdet, wenn wir dem endgltigen Grund
jegliches maglichen Wissens immer ndher kommen. Die wichtigste Frage in der Philosophie ist
(nach E. Coreth) Frage nach der Frage: worum, wie und woher mussen wir Frage stellen, um eine
solche Antwort erhalten, die etwas mehr als bloss eine Projektion der Innerlichkeit von Ich-Selbst
bedeutet, die uns aber wirklich auf das Sein kath' auto &ffnet. Die echte philosophia proté soll
danach das Problem der Metaphysik stellen, d.h., sie soll Metaphysik der Metaphysik werden.

Im ersten Teil des Aufsatzes zeichnetder Autor in Kurzfassung die Geschichte des Problems
der Metaphysik, d.h. die der Forschung nach der absolut (unbedingt) ersten Frage, die die
Philosophie griindet. Er untersucht die philosophische Kehre von Descartes und ihre gegenwartige
Interpretation bei Husserl. Folgerichtig kommt er zur ,kopemikanischen Revolution” bei Kant,
und, schliesslich, zum Versuch Heideggers, den Grundgehalt der ldee von Grindung der
Metaphysik als Fragestellung nach dem Menschen — im Kontext der Fundamentalontologie — zu
zeigen.

Auf diesem Hintergrund untersucht Autor im zweiten Teil die Konzeption von Levinas.
Diese Konzeption betrifft die radikale Reorientierung der Philosophie; so, dass die Reflexion uber
die Wirklichkeit nicht mehr Totalitat der universalen Vernunft ware, sondern ,,Weisheit der Liebe”,
dJi. Empfindlichkeit auf die Epiphanie des Seiendes in seiner irreduzierbaren, transzendenten
Anderheit (altérité). Der Weg Levinas’ braucht vom Anfang an, ganz anderen Fragen. Er strebt
weder nach dem Begreifen — mit dem menschlichen Bewusstsein — des allumfassendes
Sinngebungshorizontes, noch zum hermeneutischen Aufdecken der Struktur des Seinver-
standnisses. Er fangt mit der ethischen Beziehung an. Eine jede mdgliche Ontologie muss von der
tiefschirfenden Einstellungsdnderung eingeleitet werden. Die Ankniipfung des Verhdltnisses mit
dem Seienden kath’auto wird erst durch die religiése Einstellung ermdglicht Das Wesen dieser
Einstellung heisst ,,Intentionalitit des Gebets” (B. Casper). Metaphysik kann nicht von den Fragen
ab entwickelt werden, denn vorher Ich muss (im spontanen Egoismus) in Frage gestellt werden, mit
dem metaphysischen Verlangen umfasst und von der Unverhdltnisméssigkeit des Unendliches
gegenuber meinem begrenzten Bewusstsein erstaunt werden.

Das Suchen nach einer urspriinglichen Erfahrung, die eine solche Einstellungsédnderung
ermdglicht, ist Thema letztes Teils des Aufsatzes. Das kritische Selbstbewusstsein vom konkreten
Ich, das sich zum Anfang seines eigenen Denkens wendet, gilt als Ausgangspunkt der Unter-
suchung. Mit Bezug auf die phdnomenologische Methode Husserls bildet der Autor eine Methode
von ,egologischen Reduktion”. Diese Reduktion macht die exakte Analyse von der Spur (tracé)
maoglich und zeigt uns die Grundformen der Ur-erfahrung der ,mildernden Anwesenheit”, wodurch
der Sinn und die Quelle von désir métaphysique, dés-intér-essement und autrement qu&tre nadher und
exakter gezeigt sowie eiklart werden kann. Aufgrund dieser Analyse kann man die Grundlagen
vom Levinas’ sehen Programm Umbau der Metaphysik sichtbar machen und seine Mdglichkeit
— sogar Notwendigkeit — begrinden.



LEVINAS ET LE PROBLEME DE LA METAPHYSIQUE
Résumé

Le projet de ces études sappuie sur la conviction, que le progrés essentiel de la philosophie
se fonde sur I'approximation continue vers le fondement de toute la science concernant la réalité.
La question la plus importante de la philosophie (selon E. Coreth) c’est ,la question sur la
question”:de quoi et comment et d’ou il faut poser la question, pour que la réponse ne soit que la
projection de lintériorité de soi-méme et une construction spéculative, mais qu’elle soit une
ouverture autentique sur I’étre kath'auto. Alors la vraie philosophia proté devrait problématiser la
métaphysique, autrement dit, étre la métaphysique de la métaphysique.

Dans la premiére partie de ce texte nous trouverons le précis de I'histoire du probléme de la
métaphysique c’est-a-dire I'histoire des recherches de la premiére question, qui fonde la philoso-
phie. L’auteur analyse le renversement cartésien et son interprétation chez E. Husserl. Puis il
sarréte sur la ,révolution copemicienne” d’ I. Kant et sur I’essai heideggerien, qui met en relief des
idées qui considérent la métaphysique comme la question sur 'homme dans le contexte de
I'ontologie fondamentale. A partir de cela, dans la deuxiéme partie de I’ouvrage l'auteur analyse la
théorie d’Emmanuel Lévinas. Cette proposition concerne la réorientation radicale de la philoso-
phie, afin que la réflexion sur la réalité ne soit plus la totalité de la raison universelle, mais qu’elle
soit la ,sagesse de I'amour” — ce qui veut dire la sensibilit¢ a I’épiphanie de I’étre dans sa
dissemblance irréductible et transcendente. Le chemin de Lévinas nous fait poser des le début des
questions nouvelles. D ne veut pas percevoir I’horizon universel de Sinngebung, ni le dévoilement
herméneutique de la structure de Seinsverstandnis. Tout commence par une relation éthique: c’est
le changement profond de I'attitude que doit précéder chaque ontologie. Ce qui devrait étre la
condition de la naissance de la relation avec I'étre kathauto c’est une attitude religieuse, qui se
caractérise par ,,Tintentionalité de la priére” (B. Casper). Saisi par le désir métaphysique, étonné
de la disproportion de I'Infini par rapport & ma conscience limitée, avant d’adresser des questions
métaphysiques, moi-méme dois contester mon égoisme spontané.

Le sujet de la troisieme partie c’est la recherche de I expérience d’origine qui permet le
changement d’attitude. Comme point de départ l'auteur se servira d’une conscience critique de
soi-méme dirigée vers les débuts de sa réflexion. En nous adressant & la méthode
phénoménologique dTiusserl l'auteur construit la méthode de la ,réduction égologique”, qui
a travers de I'analyse de la trace nous conduit vers I’expérience d’origine d’une présence apaisante
et nous fait apparafitre le sens et la source du désir métaphysique, dés-intér-essement et autrement
qu®tre afin de justifier les possibilitts du programme de la transformation métaphysique de
Lévinas et en éclaircissant ses principes.









